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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva problematikou sebehodnoceni jedince v souvislosti s jeho
rodinnym prostiedim. Cilem prace je popsat a poukézat na to, jaky vliv mohou mit vybrané
aspekty rodinného prostfedi na sebehodnoceni jedince. Bakalafska prace je rozdélena do
dvou ¢asti — teoreticka a vyzkumna. V teoretické ¢asti je popsana rodina, rodinné prostiedi,
znaky a funkce rodiny, styly vychovy v rodiné. Dale jsou uvedeny informace o sebepojeti,
se zam&fenim na jeden z aspektl sebepojeti — sebehodnoceni, piedevs§im zdroje, aspekty a
vyvoj sebehodnoceni. Praktickd Céast je zaméfena na vlastni vyzkum. Vyzkumnym
souborem jsou adolescenti ve véku 15 — 19 let. Pouzité metody sbéru dat jsou Skéla
rodinného prostiedi a Rosenbergova $kala sebehodnoceni. Hlavni vyzkumny cil zni: Zjistit,
zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi subjektivné percipovanymi aspekty rodinného

prostiedi a sebehodnocenim adolescentii.

Dle vysledkt bylo zjisténo, Ze chlapci maji statisticky vyznamné vyss§i sebehodnoceni nez
divky. Dale u jedinct, kteti dosahli nadprimérnych hodnot u proménné kontrola, byl
prokazan statisticky vyznamny vztah mezi proménnou Kkonfliktnost a proménnou

sebehodnoceni.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the self-esteem of the individual in relation to his family
environment. The aim is to describe and point out what can affect some aspects of family
environment on an individual's self-esteem . The thesis is divided into two parts -
theoretical and research . The theoretical part describes family, family environment ,
features and functions of the family , styles of education in the family. The following is
information about the self-concept , focusing on one aspect of self-concept - self-esteem ,
especially resources, aspects and development of self-esteem. The practical part is focused
on own research. The research set are adolescents aged 15-19 years. The methods used for
data collection are the Family Environment Scale and the Rosenberg self-esteem scale .
The main research objective is: To determine whether there are statistically significant
relationships between the perceived subjective aspects of family environment and

adolescents' self-esteem.

According to the results , it was found that boys have significantly higher self-esteem than
girls. Furthermore , individuals who have achieved above-average values of the control
variables , showed a statistically significant relationship between the variable conflict and

variable self-esteem.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je ,,Vztah rodinného prostiedi a sebehodnoceni
jedince®. Tato prace ma charakterizovat rodinu a zjistit, jaky muze byt vztah mezi
rodinnym prostfedim a sebehodnocenim jedince. Problematika rodinného prostiedi a jeho
vliv na sebehodnoceni, neni novym tématem, avsak je stale aktualni. Rodina ma v zivoté
¢lovéka nesmirny vyznam a jeji vliv na budouci rozvoj osobnosti je znac¢ny. Lze fici, ze
prostiedi, v némz dité vyrusta, vyrazné ovliviiuje vyvin ditéte, a proto by tato problematika

neméla byt podcenovana a méla by byt neustale zkoumana.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti, na Cast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti
je popsana oblast rodinného fungovani, tedy definice rodiny, kratce historie a pohled na
soucasnou rodinu, rodinné prostiedi, funkce rodiny a jeji znaky, styly vychovy v rodiné.
Dale je definovano sebepojeti, s diirazem na jeho emocni aspekt, kterym je sebehodnoceni.
Tématu sebehodnoceni jsou vénovany kapitoly zdroje sebehodnoceni, aspekty a vyvoj
sebehodnoceni. Zavér teoretické casti je vénovan vztahu rodinného prostiedi a

sebehodnoceni.

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, kde jsou
pouzity metody — Skala rodinného prostfedi a Rosenbergova $kala sebehodnoceni.
Vyzkumnym souborem jsou adolescenti ve véku 15 — 19 let. Pomoci jiz zminénych metod
se zjiStuje vztah mezi vybranymi aspekty rodinného prostiedi, jak ho vnimaji sami

adolescenti, a jejich sebehodnocenim.

problematice a dale jako podklad pii realizaci dalSich vyzkumti.
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1. Rodina

Rodina, kterou povazujeme za zakladni jednotku kazdé lidské spolecnosti, je tézko
postradatelnou instituci jednak pro dité, tak i pro dosp&lého ¢loveéka (Matousek, 1997).

Matéjcek (1994) se zminuje o roding€, jako o nejstarsi lidské spolecenské instituci,
ktera vznikla kdysi v pradavnych dobach. Vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho,
jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivoc¢isného druhu, ale piedev§im z potieby

své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat pro zZivot.

Rodina mé pro dit¢ vyluéné postaveni mezi vSemi ostatnimi skupinami. Rodina je
tedy pro dité nejzékladnéjSim a nejvyznamnéj$im socializaénim prosttedim. Poskytuje mu
jednak prvni zkuSenosti, pomdhd mu navazovat diferencovanéj$i vztahy k dospélym i
détem, uci je socidlné schvalovanému chovani a poméha mu osvojit si zdkladni normy a
hodnoty. Nejen dité, ale i dospély jedinec potiebuje ke svému Zivotu rodinné zazemi.
Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob. Proto je rodina
tézko a ne Uplné nahraditelna jinym socializaénim utvarem (Langmeier, Balcar & Spitz,

2010).

O rodiné také Matousek (1997) tika, ze pfedurcuje osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy
K jinym skupinam lidi. Rodina dité¢ orientuje na urcité hodnoty, poskytuje mu ur€ity druh
podpory a také ho vystavuje uréitym konfliktim. Timto zplisobem ditéti predava socialni

dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde.

1.1.Definice rodiny

V literatufe miizeme najit mnoho definic tykajicich se pojmu rodina, kde kazda
chape tento pojem jinak. VSechny se vSak bezesporu shoduji na tom, Ze rodina ma
nezastupitelnou a velmi dulezitou roli ve vyvoji kazdého jedince. Jako piiklad jsou
uvedeny n¢které definice z literatury.

V psychologickém slovniku mulizeme najit naptiklad tuto definici: “rodina je
spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a

vzajemnou pomoci* (Hartl & Hartlova, 2000, str. 512).
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Podle Céapa (1993) je rodina prvnim zdrojem uspokojovani potfeb a také piinasi
ditéti jeho prvni omezovéni, frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci a osob, které
Vv ptipad¢ rodinu zastupuji) by dit€ nemohlo zit a vyvijet se. To vSe ptsobi, Ze vliv rodiny
na dité a jeho psychiku je velmi silny. Rodina mize vyvoj ditéte pfiznivé stimulovat, ale
také muaze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje

schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte.

Matéjéek a Langmeier (1981) charakterizuji rodinu jako spolecenstvi, kde se sdili
Cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se samotnym souzitim uc¢i vSichni pro zivot, kde vSichni
davaji, ale také ptijimaji, kde formuji svoji osobnost, kde podstatnou slozkou je vzajemné

sdilena a piisobena radost.

Tomanek (2013) ve své publikaci charakterizuje rodinu jako socialni skupinu osob,
ktera je slozena ze dvou (popiipad¢€ vice skupin osob pfii rozsahlejsich rodinach), navzajem
spjatych piibuzenskymi nebo pravnimi vztahy jako jsou manzelstvi, adopce a dalsi. Také ji
muzeme charakterizovat jako primarni, neformalni a intimni socialni skupinu a zakladni

spolecenskou jednotku.

1.2.Historie rodiny

Rodina je nejmens$i jednotkou vSech znamych spoleCnosti. Protoze ji vytvofily
vSechny znamé typy spolec¢nosti, ptedpoklada se, ze existovala jiz v dobé kamenné. Okolo
10. az 8. tisicileti oteplovani klimatu dovolilo lidem se usazovat na jednom misté a
péstovat rostliny, pozd¢ji i chovat zvet. Tento usedly zplisob Zivota, v§ak nemusel vyvolat
zménu ve spolecenském a rodinném postaveni muzi a Zen. Tato kultura byla postavena
spi$e na zenskych hodnotach. Zensky princip, projevujici se pfedeviim rozenim déti a péci
o né&, byl posvatny. Vedouci postaveni ve spolecnosti a v rodinach ziskavaji postupné muzi

a Vv civilizovanych spole¢nostech si je udrzuji aZ do naseho stoleti (Matousek, 1997).

Rodinu ve svych ranych dé&jindch Rimané cenili natolik, ze kdyZ sestavovali kolem
roku 450 pt. n. L. sviij prvni pravni kodex, prohlasili v ném, Ze rodina je zékladni jednotkou

spole¢nosti.
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Ve stiedoveéku bylo bézné souziti SirSich rodin. T nebo ¢tyfgeneracni rodina vSak
byla vzacnosti, vzhledem k nizkému primémému véku lidi. Détstvi bylo ve stfedoveéku
kratké, zhruba do osmi let. Pak se dit¢ v okamziku stalo dospélou osobou. Zacalo bud’
pracovat v zemé&délstvi, nebo $lo do uceni, obvykle mimo domov. Dité, které tak z domova
odeslo, uz nemuselo své rodice nikdy spatfit, nebot’ umirali velmi brzy, Zeny casto pfi
porodu. Casté byly také druhé shatky ovdovélych s piibuznymi zemielého, ¢imZ rodiny
zacelovaly ztraty. Ve stfedovéku trva vedouci postaveni muze a podfizend role zeny,

vysoka oddélenost muzské a zenské role nebo vazanost rodiny na majetek.

Matousek (1997) dale uvadi, Ze na konci 19. stoleti se upousti od modelu s mnoha
détmi a dava se do poptredi mit pouze dvé déti za ucelem zajistit vEtsi blaho jedince.
Rodina chtéla svym détem piedat hlavné vzdélani a ne majetek, jak tomu bylo v 18. stoleti.
Rodinné prostiedi se také nepodiizovalo tolik cirkvi. Také se stavalo, ze déti byly

vychovavany i v neuplnych rodinach, nebo rodiéi, kteti spolu nebyli sezdani.

1.3.Soucasna rodina

V posledni tieting 20. stoleti se v reprodukénim a rodinném chovani vynoftily nékteré
nové trendy, které rodinu podstatné ovliviiuji. Méni se tak zakladni soufadnice postaveni

rodiny jako socialni instituce.

Mozny (2006) uvadi, Ze v poslednim stoleti pfestalo uz byt obvyklé, aby se nevésta
st€éhovala do domdacnosti Zenicha. Tato takzvana neolokalita mladych pari vedla k tomu, Ze
co manzelsky par, to domacnost a samostatna rodina, coz plati az do odchodu
dospivajicich déti z domova. Zakladem domadacnosti se stavd jeden manzelsky par a
nejobvyklejsi rodinou je manzelskd rodina se dvéma détmi. Také pifibyva domécnosti
Vv Cele s jednim dospélym (nejcastéji matkou) a zejména domécnosti jednotlivcli. Pocet
neuplnych rodin (jeden rodi¢ s alespon jednim ditétem) se od poloviny minulého stoleti

témet zdvojnasobil, nejvice vSak roste podil domécnosti jednotlivci.

Pro soucasnou rodinu je dle Mozného (1990, in Matousek 1997) typické, Ze déti maji
volngjsi vztah k otci nez k matce. S otcem je spiSe mozné mluvit o politice a sportu, méné

Casto, nez matka, zasahuje ditéti do volby povolani. S matkou je az do doby dospivani
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mozné komunikovat o tématech Skoly, kamaradl, filmd, mody apod., zajima se vice o
Skolu, méné rozkazuje nez otec, spiSe prosi a zadda. Soucasna rodina je také rodinou
zamestnané zeny, jelikoz maloktera rodina by dnes vystacila pouze s jednim platem.

Vychova déti je u nas, stejn¢ jako u zapadnich zemi poznamenana vysokym tlakem
rodi¢i na Skolni vykony ditéte. Krom¢ toho, je vychova déti v rodinach zatizena
prekvapivé Castym uplatiovanim ,.,hmotné stimulace™ déti a pouzivanim télesnych trestt.
Tim lze fici, ze vychova déti u nas je spiSe autoritaiska (Matousek, 1997).

Tomanek (2013) za nejvice propagovany trend nasi doby oznacuje ziti v partnerstvi
(konkubinat). Mnozi mladi 1idé se nechtéji manzelstvim zavazovat do trvalého vztahu.
Mezi nejcastéjsi zmeény v dnesni rodiné se fadi mimo jiné i zvySovani véku zeny pii vstupu
do manzelstvi, vyrazny pokles porodnosti, redukce struktury rodiny (maximalné 2 déti),
vzristajici individualismus, dostupnost antikoncepce, klesajici vliv cirkvi a tradi¢nich
nabozenstev na rodiny, zména ve statusu zeny, impotence aj.

Kohoutek (2001) charakterizuje sou¢asnou typickou rodinu dle J. Musila takto:

1) Rodina je zakladana diive nez v minulosti.

2) Rodina je védomé¢ planovana, ohledné poctu déti.

3) Jedna se o malou nuklearni skupina, v niz ziji manzelé a jejich déti.

4) Soustied’uje se na plnéni zdkladnich rodinnych funkci, tj. na funkci biologickou,
psychickou a socializa¢ni.

5) V¢étsinou je neolokalni, to znamena ubytovana oddélené od rodi¢t muze a zeny.

6) Je ekonomicky sobéstacna.

7) Je fizena demokraticky a postupné sméfuje k jisté pravidelnosti socialnich roli
manzeld, umoziuje i diferenciaci zajmi.

8) Rodina je zaméfena piedev$im na péci o déti a jejich vychovu, na vztahy mezi
manzelskymi partnery.

9) Jeji spoleCensky vyznam je statem pravné i ekonomicky uznavan a posilovan.

1.4.Rodinné prostiedi

Rodinné prostedi je utvareno predevsim rodici ditéte, tedy matkou a otcem. Pfi
tvorbé rodinné atmosféry se v§ak nemohou opomijet i ostatni déti v rodin€, tedy sourozenci

(Langmeier & Matgjcek, 2011).
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Langmeier a Matéjcek (2011) se domnivaji, Ze celkova atmosféra rodiny, kterd velmi
siln¢ formuje vyvijejici se osobnost ditéte, je zavisla na tésném souziti vSech ¢lent rodiny.
Chybi-li v rodiné néktery zakladni ¢len, dochazi snadno k ohroZeni ditéte psychickou
deprivaci, nebot’ vzdy nelze pln€ zastoupit roli, kterou mél tento ¢len plnit vici ditéti 1 viici

celé rodiné.

Prochazka (2012) tvrdi, ze rodinné prostiedi je spojeno s jakymsi prostorem. Muze
se jednat o diim ¢i byt, kde se vychovavaji déti, ale je to také zaroven prostredi, kde
dochazi k utvaieni celku rodiny. Rodina se zde udrzuje, rozsifuje a v pribehu ¢asu méni.
Toto rodinné prostiedi tvofi predevsim rodice a jejich déti ale mohou zde byt i naptiklad
prarodice. Celkovy vliv na rodinné prostiedi maji citové vazby a role, které rodina zaujima,
proto se uvadi, Zze rodinné prostiedi, stejné jako samotnd rodina, zaujima velmi dilezitou

primarni socializaci.

Rodinné prostiedi spole¢né s vychovou je nejvyznamnéj$im Cinitelem formujicim
osobnost. A to diky puasobeni na zakladni charakteristiky vyvoje od narozeni az po
dospélost. Charakteristiky psychické, télesné a socidlni. Prostfedi ovliviiuje jedincovy
jazykové a komunika¢ni schopnosti, kognitivni a emocni vyvoj, dale hodnoty, postoje a

zajmy (Pricha, Walterova & Mares, 2001).

Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001) uvadgji, Ze kvalita rodinného prostredi, a to
zejména mira pozitivniho zajmu rodic¢i o dité souvisi uzce s kvalitou emoc¢niho prozivani
ditéte a také s jeho vlastnim sebehodnocenim. Funkéni rodina je pro dité nejvyznamnéjSim
zdrojem opory v piipadé krizi ¢i traumat. Rodinné vztahy, které jsou naruSené nebo

nedostatecnd péce o dité predstavuji zdvazné patogenni Cinitele.

Fischer a Skoda (2009) ve své publikaci pisi, Ze rodinné prostiedi se mize stat samo
sobé zatézi a mize byt zdrojem vzniku a rozvojem riznych psychickych problémi a
naslednych socialné¢ patologickych jevli. Navic muize dojit k vdZnému naruSeni
psychosocialniho vyvoje déti. Tento stav lze nazvat jako poruchy ve vychové a funkcich
rodinného prostiedi. Poruchy v rodinném prostredi vznikaji nejéastéji diky jeho rozpadu, a
to zejména diky naruSenym vztahiim mezi rodi¢i doprovazenymi castymi hadkami, které
mohou vyustit az v samotny rozvod rodi¢ii. Dunovsky (1986) rozdélil rodinné prostiedi
podle poruch jeho funk¢nosti na ¢tyfi typy. Prvnim je funkéni rodina, jez je relativné bez

poruch a je v ni zajistén vyvoj ditéte. Druhym typem je rodina problémova, kde jsou
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pomoci zvenéi. Tretim typem je dysfunkéni rodina, kde se odehravaji vazné poruchy

nekterych nebo vSech funkci. Tyto poruchy ohrozuji nebo poskozuji obzvlasté vyvoj ditéte

a také rodinu jako celek. Rodina neni schopna poruchy fesit sama, je nutné realizovat fadu

opatieni. Poslednim typem je afunkéni rodina, kterd neplni sviij zakladni ukol a ditéti tim

zavaznym zpusobem Skodi nebo ho ohrozuje. Odebrani ditéte z rodiny a umisténi ho do

rodiny néhradni, je jedinym feSenim, kter¢ ditéti prospéje.

Rodina a tedy i rodinné prostiedi uvadi dit€¢ do kulturniho prostiedi, kde vyrusta, kde

se chova, pohybuje a kde se formuje mravni profil ditéte (Prochazka, 2012).

1.5.Funkce rodiny

Rodina, stejn¢ jako kazda instituce ve spole¢nosti, plni své funkce. Tomanek (2013)

ve Ssvé

publikaci uvadi tyto =zakladni funkce rodiny: biologickou, vychovnou,

ekonomickou, emocionalni.

a)

b)

Biologicka funkce, tzv. biologicko-reprodukéni, je funkci pro zabezpeceni rodu.
Zabezpecuje udrzeni zivota pocetim a narozenim nového clena spolecnosti.
V dne$ni dob¢ se tato funkce chape také jako uspokojovani lidskych potieb,
které pohlavni styk nebo narozeni ditéte zajiStuji. Sexudlni vztahy a rozeni déti
se vyskytuje i mimo rodiny, ale téméf vSechny spolecnosti motivuji jejich ¢leny,
aby si zalozili rodinu a v ni vychovavali svoje déti. Cap (1993) popisuje tuto
funkci tak, ze zajiStuje narozeni ditéte, péi o n¢j, socializaci a vychovu,
predavani hodnot, norem spolecnosti ale také tradice pfedchozich generaci.
Vychovna funkce se oznacuje za socializa¢né-vychovnou. Jedna se o samotnou
vychovu déti, ale také o zdjem pecovani o dité. Rodi¢ se snazi porozumét vyvoji
ditéte a jeho pfirozenym potfebam. Snazi se vyjit témto potfebam vsttic, jak to
jen jeho moznosti dovoluji. Jedna se také o prosazovani nejlepSich z4jmi ditcte a
predevsim socializace.

Ekonomickéd funkce, neboli zabezpecovaci. Jednd se o hmotné zabezpeceni
vSech ¢lenti rodiny, zejména déti, které jesté nejsou schopny postarat se samy o

své zivobyti. Cap (1993) uvadi, Ze tato funkce méla v minulosti vét§i vyznam
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nez dnes, jelikoz diive byla rodina samostatné hospodafici jednotkou a v dne$ni
dobé¢ v ptipad¢é materidlnich problémt pomaha rodin€ stat socialnimi podporami.
d) Emocionalni funkce zajistuje pfedev§im uspokojovani duSevnich potieb citové
povahy. Tato funkce je pro rozvoj ditéte a jeho pozd¢jsi vyvoj velmi dilezita. Je
také velmi dileZita pro soudrznost rodiny. Radi se K ni poskytovani citového
zazemi, podpory, pomoci a lasky, akceptace, uspokojovani potieb socialniho

styku, dale pak pocitu bezpeci a jistoty v rodin€.

Také Cap (1993) povazuje za nejvyznamnéjsi funkce rodiny jednak funkci
biologicko-reprodukéni, ekonomickou a emocionalni, ale navic také funkci ochrannou a
kontrolni. Ochrannou funkci rodiny popisuje jako ochranu zdravi v§ech svych ¢lenti rodiny
a poskytuje jim ochranu pfed negativnimi socialné-patologickymi jevy. Rodina nabizi
svym ¢lenim pomoc a umoziiuje jim také sdilet radost a prekonavat nejriiznéjsi zatézové
situace. Funkce kontrolni je pokud rodina kontroluje chovani a jednani jednotlivych ¢lenti

rodiny a také zajist'uje dodrzovani moralnich ¢i pravnich norem spole¢nosti.

1.6.Znaky rodiny

Tomanek (2013) zminuje, Ze znakem nazyvame urcity element, ktery naznacuje
néco, co neni vidét hned. Rodina ma také svoje znaky, nékteré jsou typické pro vSechny
instituce, jiné se daji lehce odpozorovat ze zivotniho cyklu nebo postojii jednotlivet, ktefi
rodinu tvoii. Mezi zdkladni znaky patfi: univerzalita, tradicionalita, konzervatismus,

sakralita, azylyta.

Univerzalita — rodina si stale plni Glohu zakladni spolecenské instituce. Rodina ma
svoje pravidla, svoje mantinely. Jednotlivci v rodin€ maji svoje navyky a navenek se kazdy

projevuje originalné.
Tradicionalita — rodina je tradi¢ni zékladni bunkou spole¢nosti.

Konzervatismus — rodina se vyznacuje svymi hodnotami, kulturou a tradicemi. Ma

svoji obvyklou strukturu, ktera se v nejuzsim smeru sklada z rodicu a déti.

Sakralita — rodinné svazky jsou pro &leny rodiny posvéatné. Clenové rodiny se
navzajem podporuji, pomahaji si.
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Azylyta — kazdad jedna rodina si buduje vlastni domacnost, vlastni domaci

spoleCenstvi. Znaji své nalady, postoje, vi, na koho se maji obratit, kdyz néco potiebuji.

1.7.Styl vychovy

Funkéni rodinné prostfedi ma vyznamnou ulohu vychovné plisobit na dité, coz
ovlivituje jeho veskery vyvoj. Matéjcek (2000, s. 14) uvadi, ze ,,vychova je zameérné
plisobeni podneéty z prostredi tak, aby bylo dosazeno urcitych, pomérne trvalych a
Zadoucich zmén v chovani cloveka “.

Vychovny styl je tedy oznaceni pro vSechny zamérmné i spontanni zplisoby chovani
rodice k ditéti, které ovliviiuji jeho vyvo;.

Pii formovéani osobnosti ditéte se tedy muze uplatiiovat nékolik typii rodinné
vychovy (Tomanek, 2013). Nejzakladnéjsi jsou tii typy, které se objevuji ve vétSing

publikaci.

a) Autoritativni vychova — opira se o absolutni poslusnost déti a o neomezenou
vladu rodi¢i pomoci rozkaz, ptikazi, zdkazl. Rodice jsou narocni, kontroluji a
prosazuji svoji moc bez ohledu na zralost ditéte. U ditéte ocenuji poslusnost,
respekt k autorité, praci, tradici, zachovani pofadku. Z déti takovychto rodicu se
stavaji primérné schopni, Casto nespolecensti jedinci, S niz§Sim sebevédomim,
kterym chybi spontdnnost, vykonna motivace (pfedevS§im u dévcat), nebo se
stavaji agresivnéj$imi (vétsinou chlapci).

b) Nadmérné shovivava vychova (=liberalni) — je opakem autoritativni. Tedy
ponechani ditéti volnosti bez omezovani jeho vlastni aktivity.

c) Demokraticka vychova — jde o nejlepsi model rodinné vychovy. Rodi¢e maji
vici détem jasné stanovena pravidla, maji vzajemny respekt a toleranci. Rodice
jsou pro déti typickou autoritou. Dit€¢ posloucha rodice, ale nejde o slepé
poslouchéani nebo otrokafstvi. Ve vychové se uplatiiuji odmeény a tresty. Rodice
vyzaduji od déti, aby se chovaly na turovni, ktera pfislusi jejich veéku a
schopnostem. KdyZ pfijimaji néjakd rodinnd rozhodnuti, rodi¢e ocekavaji od
svych déti, aby vyjadfily své ndzory a pocity. Poskytuji jim i1 vysvétleni a

zdivodnéni svych rozhodnuti.
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Tomanek (2013) rozlisuje i dalsi typy rodinné vychovy, a to:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

Krajné naro¢na vychova — vychdzejici z pfehnanych ndrokd, které jsou
kladené rodici na dite, ¢asto jde o vychovu pies uspechy.

Degradujici vychova — spociva v neustalém podcenovani ditéte vedouci
k depresi a agresi ditéte, Casto se nazyva i rigidni vychova.

Piili§ izkostna vychova — zakldda se na nedivéte rodicu v sily a schopnosti
ditéte, které vede k nesamostatnosti ditdte. Casto se tomuto typu rodinné
vychovy fikd 1 nadmérn¢ ochranna vychova (tzv. opic¢i laska) a vyznacuje se
nadmérnou starostlivosti rodice o dité. Rodi¢ vSe d¢la ,,jen pro dobro®. Prani
dité¢te je mu Casto rozkazem a mnohé ukoly d¢la rodi¢ za dité. Takovato
vychova vede k nesamostatnosti, pohodlnosti déti. Své dominantni postaveni
potom dité prosazuje i v jinych socialnich vztazich.

Vychova bez lasky — rodice nechovaji k ditéti zadny citovy vztah.

Preferujici vychova — kdy rodi¢e upiednostnuji nékteré ze svych déti na
zaklad¢ podobnosti ditéte na rodice, nadani ditéte, jeho vzhledu, pfitulnosti
apod.

Laxni vychova — jde o lhostejnost a chlad rodi¢t k ditéti, k jeho projeviim a
chovani. Tato vychova se vyznacuje benevolenci rodict. Rodice kladou malo
pozadavkl, déti maji bezstarostnéjsi zivot, chybi jim kontrola a socidlni
zodpov&dnost. Rodi¢ dava ditéti prili§ velkou svobodu, skoro viibec ho
neomezuje.

Pedocentricka vychova — dité se stava sttedem pozornosti, z4jmu a ochoty ze
strany rodicu.

Patologicka vychova — je zabezpeCovana patologickym rodi¢em (alkoholik,
narkoman, delikvent, psychopat apod.).

Zanedbavajici vychova — vyznacuje se nedbalosti rodict o déti. Rodice se
zabyvaji vlastnimi aktivitami a nezajimaji se o ¢innost svych déti, o to, s kym se
déti stykaji. Malo s détmi hovofi, neberou ohled na jejich nazor.
Disharmonicka vychova — vyznacuje se rozporuplnosti — rodi¢ovské reakce
jsou fizené momentélni ndladou, neexistuji jednotna kritéria vychovy. Nékdy je
chovani tolerované, nékdy je za to stejné potrestano. Dité nevi, co v Které

situaci mize ocekévat, vyrista v nejistote.
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2. Jastvi, sebesystém

Nekteti autoii pojmy sebepojeti a sebehodnoceni uzivaji synonymné a nerozlisuji je.
Tato prace se stejn¢ jako Blatny (2003) ptiklani k nazoru, Ze v sebehodnoceni je vyjadien
zaroven i vztah ksob¢, ktery je charakterizovany emocionalnimi prozitky Ja, zatimco
sebepojeti je souhrnné predstava o sobé. Sebehodnoceni se tedy chape jako jeden ze tii

aspektl sebepojeti, konkrétné aspekt afektivni neboli emocionalni vztah k sobé.

2.1.Ja a jeho struktury

Védomi vlastniho J4, na kterém zavisi rozvoj sebepojeti, prozitek vlastni identity i
uchovéni jeji spojitosti v Case, byva povazovano za specificky rys osobnosti. Ja je
zdkladnim vztaznym rdmcem, ktery zpracovavd a sjednocuje vesSkerou zkuSenost, je
centrem integrace a koordinace vSech psychickych projevi jedince. Védomi Ja Cini

osobnost soudrznym, integrovanym celkem.

J4, lze chéapat ze dvou hledisek. Ja aktivni, proZivajici, poznavajici, jednajici, a Ja
pasivni, které je poznavané a regulované (Vagnerova, 2010). Toto rozliSeni dvou aspektii
Ja jako prvni artikuloval jiz Wiliam James (1842-1910), ktery je povazovan za zakladatele
psychologie Ja. Konkrétné tedy rozdélil Ja jako subjekt duSevni Cinnosti, agens dusevniho
Zivota, poznavajiciho Ja (self-as-knower) a Ja jako objekt duSevni ¢innosti, obraz tohoto

¢inného J4, poznavaného a poznaného Ja (self-as-known) (in Blatny, 2003).

e J4 jako subjekt, aktivni Cinitel, se uplatiluje v selekci a zpracovani informaci,
v rozhodovani a regulaci vlastniho jednani. Muze uskutectiovat své umysly a
uspokojovat vlastni potieby, pfinejmensim n€kdy a do urcité miry.

e Jajako objekt, tj. receptivni sloZka Ja se prezentuje jako obraz sebe sama. Obraz Ja
je 1 mentélni reprezentaci sebe sama, ktera zahrnuje veskeré poznatky o sob¢ i
nazor na vlastni osobnost, je i sebepopisem a sebehodnocenim, miize nabyvat
deklarativni, neboli faktické znalosti sebe sama, resp. o sob&é samém, nebo

proceduralni formy, tykajici se zpiisobu zachazeni s témito poznatky.

Komplex Ja zahrnuje soubor vSech poznatki o sobé&, které jsou produktem aktivniho Ja, ale

projevuje se v ném i nazor na sebe sama a vztah k sobé samému jako objektu, tj. mira
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sebeakceptace. Uvedené slozky je obtizné oddélit, jelikoz spolu tizce souviseji, jsou ve

stalé interakci a jejich diferenciace ma spiSe teoreticky vyznam (Vagnerova, 2010).

Mezi oblasti J& a ne-Ja by se mohlo zdat, Ze je jednoznacna a jasna hranice, kterd ale
Z psychologického hlediska tak striktni neni. Komplikuje ji naptiklad fakt, ze se
identifikujeme s riznymi lidmi, ze jako soucast sebe sama prozivame oblibené predméty,
svoje dilo nebo i teritorium, ve kterém zijeme. Oznacujeme je jako egy-syntonni. Naopak
nekteré produkty naseho védomi za soucast svého Ja nepovazujeme. Takovy postoj
muzeme zaujmout napiiklad k n€kterym pocitim, myslenkam a pfanim, které jsou nam

nepiijemné a s nimiz se nemizeme ztotoznit. Oznacujeme je tedy jako ego-dystonni.

Végnerova (2010) dale uvadi, ze védomi Ja, respektive sebepojeti a vztah k sobé
samému, je zakladnim vztahem, ktery je odliSny od vztahu k jinym lidem. Od jinych lidi se
Clovék muze oddé€lit, zatimco sam sebou zustava stale. Vlastni osobnost, kterou
reprezentuje pojeti sebe sama, je zpravidla subjektivné dalezitéj$i nez ostatni lidé. Mohlo
by se zdat, ze bude i snadnéji ovladatelna a regulovatelnd, ale nemusi to byt vzdy pravda.
Poznévani a hodnoceni sebe sama se mize do urc¢ité miry lisit od pfistupu k poznavani
jinych lidi. Vlastni osob& se v€nuje VEtSi pozornost, ale zaroven je ve vztahu K sobé
neobjektivni a posuzuje se zkreslené, mnohdy vice emocionalné nez racionalng. Ovliviiuje
nas potfeba vidét se prijatelné a zaroven se prezentovat tak, abychom se jevili pozitivné i
druhym a tim si udrzeli potfebnou sebedlivéru a sebeuctu. Na zdklad€ srovnani s ostatnimi
se rozviji ndzor na sebe sama a naopak. Pojeti vlastni osobnosti se stava kritériem, na jehoz

zakladé€ jsou hodnocent 1 jini lidé.

2.2.Sebepojeti

Hartl (in Cagka 1997, s. 192) popisuje sebepojeti jako: , predstavu sebe sama, jak
Jjedinec vidi sam sebe ““. Van der Werff (1990, s. 33, cit. Blatny, 2010, s. 108) oznacuje
sebepojeti  jako: ,,vidéni nebo mentalni reprezentaCi sebe®. Vagnerova (2010)
charakterizuje sebepojeti jako komplexni a hierarchicky uspofadanou strukturu, kterd ma
ruzné funkce (napf. monitorujici, interpretacni ¢i regulacni). Obecné sdilena definice
sebepojeti je ,,souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovek o sobé chova‘ (Blatny,
2010, s. 107). Sebepojeti I1ze také chapat jako trvalejsi osobnostni charakteristiku, ktera se

Vv pritbéhu Zivota ur¢itym zplisobem rozviji a proméiuje.

20



Psychologie nahlizi na sebepojeti jako na tfi souvisejici hlediska. Jednak jako proces
formovani sebepojeti, hledisko sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédomeéni ¢loveka a
také funkce sebepojeti v psychické regulaci chovani. Z hlediska formovani sebepojeti se
klade diraz na vyzkum obecnych principii a faktorG utvareni sebepojeti a problém
definovani vlastniho Ja, vytvafeni vlastni identity. Z hlediska sebepojeti, jako produktu
procesu sebeuvédoméni, jsou pak studovany znaky jako psychické struktury, jeho funkce
Vv dusevni Cinnosti jedince a V seberegulaci. Je tieba zdiiraznit, ze pokud se mluvi o
sebepojeti, je tim na mysli spiSe hypoteticky konstrukt vysvétlujici chovani a prozivani
jedince nez realné existujici psychickou entitu. Védoma formulace sebe neni v bézném

zivoté nutnd, nebot’ funkce sebepojeti se Casto uplatiuji na nevédomé Grovni.

Dle n¢kterych autoril, 1ze o sebepojeti uvazovat jako o postoji k sobé. Podobné jako

postoj, 1ze také sebepojeti charakterizovat tifemi aspekty:

o Aspekt kognitivni, tykajici se obsahu sebepojeti a jeho organizace.
e Afektivni, tykajici se emocionalniho vztahu k sob¢ neboli sebehodnoceni.
e Konativni, ktery vyjadfuje skutecnost, ze sebepojeti ma motivacni funkce a

uplatiiuje je v seberegulaci chovani (Blatny, 2003).

2.3.Aspekty sebepojeti

Sebepojeti je individualné specifickou charakteristikou, ktera ma 1 diferenciacni
funkci. RlUzni lidé se ztohoto hlediska vice ¢i méné lisi. Samotné rozdily se mohou
projevit v obsahu, uspotadani dil¢ich slozek, v celkové tirovni sebehodnoceni nebo mite
jeho objektivity (Vagnerova, 2010). Lze rozlisit tf1 zédkladni slozky sebepojeti, které¢ vSak

od sebe nelze oddélit:

Kognitivni aspekt Ja se tyka predevS§im sumy vSech znalosti o sobé, kterd je urcitym
zpiisobem kognitivné organizovana. ZjednoduSenéji se tedy tyka obsahu a struktury
sebepojeti. Konkrétni obsah sebepojeti je u kazdého Clovéka jiny, jelikoz se sebepojeti
vytvaii v procesu socializace a je dané socialni zkuSenosti jedince. Obsah sebepojeti je také
charakterizovan postupnym nartistainim informaci o sobé, a to na zaklad¢ zpétnych
informaci z prostiedi nebo na zakladé vlastniho Usudku. Tento proces je doprovazen

zvySujici se schopnosti uvédomovani si sebe jako aktivniho Cinitele v prib&éhu dospivani.
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Déti ran¢ho veku, jako prostiedky sebepopisu, pouzivaji vlastni ¢innosti nebo vyznamné
osoby ze svého okoli, adolescenti pouzivaji demografické charakteristiky, sebehodnoceni a
fyzické rysy (Blatny, 2010). DalSim znakem sebepojeti je tzv. princip odliSnosti. Tento
princip vyjadiuje, ze jednotlivé obsahy sebepojeti se utvareji kolem téch aspektt Ja, které
jsou pro jedince dulezité, nebo ho né¢jakym zptsobem odlisuji od ostatnich (Blatny, Osecka
& Macek, 1993). Utvareni obsahu sebepojeti probihd zaroven s jeho strukturaci, tedy se
strukturou sebepojeti. V dnesni dob¢ existuje mnoho modelt kognitivni organizace obsahu
sebepojeti. Tyto koncepce maji urCité spolecné rysy, vzdy se jednd o struktury znalosti
ulozenych v paméti, které¢ jsou riznym zpisobem propojené a vztazené podle své
zavaznosti k Ja. Tyto struktury znalosti slouzi ke zpracovani informaci o sobé a podle nich

st lidé vytvateji plany svych ¢innosti (Blatny, 2010).

Konativni aspekt J4, oznacovany téZz jako motivaéni nebo behaviordlni mizeme
charakterizovat jako tendenci ¢i pfipravenost jednat takovym zpiisobem, ktery se shoduje
Spoznanim a s hodnocenim sebe sama (Vyrost & Slaménik, 1997), nebo také jako
skute¢nost, ze predstava sebe sama se v prubéhu vyvoje stava hlavnim faktorem psychické
regulace chovani, a to jak z hlediska aktualniho Ja nebo z hlediska moznych Ja (Blatny,

2010). Konativni aspekt se tedy oznacuje i jako seberegulace.

Tteti aspekt sebepojeti se nazyva afektivni neboli emocni. Sebepojeti neni pouhym
souhrnem predstav o sobé, ale je v ném vyjadien 1 vztah k sob¢, ktery je charakterizovany
emociondlnimi prozitky Ja. Tento vztah k sob& se organizuje v ramci zakladni dimenze
hodnoceni, tedy pozitivni hodnoceni — negativni hodnoceni (Blatny, 2010). Afekt dodava
psychice rozmér citového prozivani, ktery se u cloveéka prostiednictvim sebeuvédomeéni
objevuje v podobé emoc¢niho vztahu k sobé. Vyznam tohoto emoc¢niho vztahu k sobé
spoc¢iva v jeho adaptacni funkci. Jedné se o tzv. obranu J4, uskutecnénou prostiednictvim
kognitivnich a behaviordlnich strategii, které umoziuji pfedvidani a vyhnuti se stresu.
Afekt plni funkci 1 v organizaci sebepojeti tim, Ze umoZziuje tfidéni relevantnich informaci
na zaklad¢ jejich pozitivity a negativity. Role afektu v sebepojeti neni pouze z hlediska
funkce, ale také z hlediska mentalni reprezentace afektu. Za tu se obvykle povazuje
sebehodnoceni (Blatny, Oseckd & Macek, 1993). Vécné i terminologicky je emocni aspekt
ukotven v pojmech oznacujicich dimenze sebepojeti jako je sebetlcta, jiz zminované

sebehodnoceni, sebevédomi, sebedivéra apod. (Blatny, 2010).

22



Emociondlni slozkou sebesystému tedy sebehodnocenim a celkovym vztahem k sob¢

se bude zabyvat nasledujici kapitola.

2.3.1. Sebehodnoceni

K pojmu sebehodnoceni se fadi mnoho definic. Nektefi autofi povazuji pojmy
sebevédomi a sebehodnoceni za synonymni. Dle nékterych autorti (Blatny, Osecka &
Macek, 1993) je sebehodnoceni piedstava sebe z hlediska vlastni kompetence (a to
Vv jakékoli oblasti — socidlni, moralni i vykonové). Markus a Wurf (1987) chéapou
sebehodnoceni jako vysledek socialniho srovnavani a sebeposuzovani z hlediska
pozorovani vlastni Cinnosti (in Blatny, Oseckd & Macek, 1993). Végnerova (2010)
sebehodnoceni z kognitivniho hlediska charakterizuje jako ocenéni vlastnich kompetenci a
kvalit, naopak zemoc¢niho hlediska jako vztah ksobé a miru piijeti sebe sama.
V sebehodnoceni se odrazi, do jaké miry je ¢lovék sam se sebou spokojen a zda o sob¢
uvazuje pozitivné ¢i negativné. Rosenberg (1979) uvadi, ze sebehodnoceni se projevuje
jako globdlni vztah k sob&, nebo jako védomi vlastni hodnoty a pii sebehodnoceni se
¢lovék srovnava a konfrontuje s néjakymi standardy, nejcastéji se svym idealnim Ja (in
Vyrost & Slaménik, 1997). Cac¢ka (1997) k tomu dodéava, Ze sebehodnoceni spoéiva nejen
Vv subjektivnim srovnavani se s vlastnimi pozadavky na sebe, ale také ve srovnavani se

s ostatnimi. Vysledkem je sebeocenéni, tedy hodnota, jakou si jedinec piisuzuje.

Kohoutek (2000) ve svych publikacich povazuje sebehodnoceni za jakési centrum
osobnosti ¢lovéka a tvrdi, ze bez ur¢ité minimalni urovné pocitu vlastni hodnoty prakticky
nemuizeme zit. Proto si kazdy ¢loveék tuto svou uroven stfezi. Pokud, at’ uz z jakéhokoliv
davodu, tato uroven klesa, snazi se o jeji vyrovnani. Jelikoz je sebehodnoceni dle autora
jednim z nejcitlivéjSich a nejdynamictéjSich ryst osobnosti ¢lovéka, mlze béhem jeho

Zivota prodélat vykyvy z jednoho typu do typu opaéného.

Za zaklad sebehodnoceni se povazuje znalost vlastnich kompetenci, ale také
zkuSenost s uspéchem a neuspéchem, s hodnocenim a nazory ostatnich. Déale Vagnerova
(2007) povazuje za vyznamné kritérium spoleCenské normy, které ziskavaji spole¢né se
svédomim a systémem osobnich hodnot dulezitou autoregulacni funkci, a to ve vztahu

k sebehodnoceni.
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2.3.2. Zdroje sebehodnoceni

Pro vytvatfeni sebehodnoticich kritérii a z toho vysledny emoc¢ni vztah K sob¢ je
vyznamné posileni z prosttedi, zvlasté od vyznamnych druhych, kterymi jsou pievazné
rodice (Blatny et al., 2010). Zaklady téchto kritérii jsou polozeny predevsim v détstvi, kde
jsou utvafeny rodi€i, vyznamnymi osobami v rdmci rodiny, ktefi zastavaji vychovné a
rodicovské funkce. Na tésny vztah mezi sebehodnocenim a rodicovskou oporou poukazuje
fada vyvojovych studii, jak uvadi Blatny (2010). Podle téchto vyzkumu patii rodiCovska

opora az do adolescence k nejsilngj§im predikatorim sebehodnoceni.

Nekteré teorie pfipisuji sebehodnoceni Ctyii zdroje, které se rozviji b&hem

socializace, a to:

e Akceptace
e Hodnoceni
e Socialni srovnavani

e Ucinnost

Jak bylo uvedeno jiz vyse, sebehodnoceni se odviji od piijeti, které mu dava nejblizsi
rodina. Zcela bezvyhradna laska pomdha ditéti budovat pocit bezpeci a divéry, toto
pozitivni hodnoceni ze strany rodi¢ii (nebo ze strany pro jedince vyznamnych osob)
zvysuje sebehodnoceni, naopak negativni hodnoceni ho snizuje. S vékem u ditéte nabyva
na vyznamu socidlni srovnavani se svymi vrstevniky, které je na pocatku adolescence
V podstaté srovnatelné s rodi¢ovskou oporou. Vyznam rodicovské podpory vSak neklesa
ani béhem adolescence, spiSe se zesiluje vztah mezi globdlnim sebehodnocenim a
posilenim od vrstevniktl. Pokud dité prfekona nejriizné;jsi socidlni situace a odola naroktim,
jeho sebehodnoceni se diky tomu zvy$i. Zména nastdva v dospé€losti diky ptichodu do
zamé&stnani a zakladani rodiny. NejlepSimi prediktory sebehodnoceni v dospélosti je
posileni od spolupracovnikill, od vyznamnych osob z rodiny, zvlasté¢ od partnera a rodicu,

ale také od pratel a vlastnich déti (Blatny, 2010; Hewitt 2002).

Dle Higginse (1991, in Blatny, 2010) mezi 9. - 11. rokem dochazi k posunu od
identifikace se vzorem K jeho internalizaci. Ve fazi identifikace se vzorem pfijimaji déti

vyznamné druhé jako standardy pro hodnoceni svého chovani. Zatimco behem
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internalizace se tyto standardy stanou tzv. osobnimi voditky, s témito voditky se déti
pokouseji uvést do souladu osobni vlastnosti. V tomto obdobi se rozviji nova mentalni
kapacita ,,internalni kontroly*, ktera je charakteristicka schopnosti reagovat negativné¢ na
vlastni ¢iny a to nezavisle na minéni druhych. Higgins (1987, in Blatny, 2010) se také
zmifuje o teorii diskrepanci v sebepojeti. Dvé dulezité oblasti mezi osobnimi voditky jsou
idedlni J4 a pozadované Ja. Ideélni J4 zahrnuje vlastnosti, které by ¢lovek rad mél, zatimco
pozadované Ja zahrnuje vlastnosti, o kterych se clovék domniva, ze by je mél mit. Rozpor
mezi aktualnim a idedlnim Ja se projevi v absenci pozitivnich zavéri o sobé samém,
depresivné ladénymi emocemi jako je napiiklad nespokojenost, zklamani. Projevy rozporu
mezi aktudlnim a vyzadovanym Ja jsou stavy agitovanosti, pocity ohrozeni, znepokojeni a
uzkosti. Za piinos téchto zjiSténi se d& oznalit to, Ze lze podrobngji rozliSit a
diagnostikovat poruchy sebepojeti, které se dosud oznacovaly pouze jako negativni
sebehodnoceni.

Jako dal$i zdroj sebehodnoceni je povazovana pozitivni a negativni efektivita, kde
emoce nejsou chipany jako duasledek socidlniho usuzovani, ale ptfedpoklada se, Ze
primarné ovliviiuji posuzovani sebe i ostatnich lidi a také ovliviiuji posuzovani postojil

ostatnich 1idi k sobé.

2.3.3. Aspekty sebehodnoceni

24

v sebehodnoceni jsou individualni a ovliviiuji chovani v nejriznéjSich oblastech a jsou

spojovany s pocitem spokojenosti a duSevniho zdravi.

Ukazuje se, ze nejen nizké sebehodnoceni, ale 1 vysoké mize mit negativni dusledky.
Lidé, ktefi maji vysoké sebehodnoceni, mohou o sobé délat nadhodnocené nebo
premrs§téné zavéry a jejich minéni o vlastnim vykonu muze prevysit jejich schopnosti,

které mizZe vést az k pocitu selhani (Blatny, 2003).

Za dal8i aspekt sebehodnoceni se povazuje stabilita. Blatny (2003) uvadi, ze

V soucasnosti se ukazuje, Ze pro vykon a reakci na interpersonalni zpétnou vazbu je

vvvvv
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2.3.4. Vyvoj sebehodnoceni

Sebehodnoceni i sebepojeti se vytvaii v prubéhu zivota ¢loveka diky socializaci. Na
jeho formovani se podili od raného détstvi interakce s ostatnimi lidmi, zejména s matkou.
V détstvi je vztah k sobé zavisly na rodiCovském piistupu a chovani. To ditéti ukazuje,
jakou hodnotu mu rodice pficitaji. Pozitivni pfistup rodi¢t posiluje pravdépodobnost
vytvofeni uspokojivého sebehodnoceni, naopak je tomu u dlouhodobého negativniho
postoje rodi¢ii nebo u odmitavého chovani, které také snizuje sebehodnoceni a sebeuctu

(Vagnerova, 2010).

Po desetileti se vedou diskuze o tom, jak se vyviji sebehodnoceni v pribéhu zivota.
Robins a Trzesniewski (2005) uvadé¢ji, Zze v priméru je sebehodnoceni relativné vysoké
v détstvi, klesne v pribéhu dospivani, a to zejména u divek, postupné se zvySuje
v dospélosti a poté prudce klesa ve stari. Stabilita sebehodnoceni je nizsi v détstvi a stafi

nez je tomu v dospélosti.

Déti maji vysoké sebehodnoceni, které v pribehu détstvi klesd. Robins a
Trzesniewski (2005) tvrdi, Ze to mlze byt zpiisobeno nepfesnym vniméanim sebe sama. Jak
se déti kognitivné rozviji, zacnou davat vétsi diraz na zpétnou vazbu od vyznamnych

druhych a na socialni srovnavani s ostatnimi.

V prubéhu dospivani sebehodnoceni klesa, diky télesnym zménam, které jsou pro

toto obdobi charakteristické, ale také diky zvySujici se kapacité k abstraktnimu mysleni.

Sebehodnoceni se poté zvySuje pribézné béhem Zivota, jeho pomyslny vrchol
nastane okolo Sedesati let v€ku. Muze to byt zpisobeno mozZnosti seberealizace a

zastavanim pozic spojenych s uplatnénim moci.

Ve staii sebehodnoceni klesd, dle n€kolika studii je to okolo sedmdesati let véku.
Tento pokles mize byt v disledku zmén, které se dé¢ji ve stafi, jako je odchod do diichodu,
ztrata partnera, zdravotni problémy a pokles v socioekonomickém statutu. Tento pokles
muZe také odrdzet posun smérem ke skromnéjSimu, pokornéjSimu a vyvazZengjSimu
pohledu na sebe sama a snizenou potiebu prezentovat se v pozitivnéj$im svétle ostatnim.

Z toho vyplyva, ze narcismus ma tendenci s vékem klesat.
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Robins a Trzesniewski (2005) také srovnavali vyvoj sebehodnoceni u Zen a u muZza.
Z vyzkumu vyplynulo, ze muzi po cely prub¢h Zivota méli vyssi uroven sebehodnoceni nez
zeny. Nejvyraznéjsi rozdily byly v adolescenci, ty se v dospé€losti postupné srovnavaly,

k vymizeni doSlo az ve stafi, kdy nebyly prokazany genderové rozdily.

27



3. Rodinné prostredi a sebehodnoceni

Rodina poskytuje jednak uspokojeni biologickych potieb ditéte, ale také zakladnich
psychickych potieb, zejména potiebu bezpeci a trvalého citového vztahu. Rodina poskytuje
také zakladni vykladové vzorce pro poznavani svéta. Pisobi na vytvareni predstavy ditéte
0 sobé samém, na jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Rodina se tim stava dilezitym
Cinitelem 1 pi1 utvaifeni osobnosti ditéte, ale také i1 pii vzniku piipadnych odchylek a

deformaci (Mat¢jcek, 1986).

vvvvvv

S druhymi lidmi. Tyto zkuSenosti ¢asto obsahuji hodnoceni jedince, kdy prvé zkuSenosti
tohoto druhu poskytuji jeho rodice. Dité zane na sebe pohlizet tak, jak se domniva, Ze ho

vidi rodice (Balcar, 1991).

Mnoho autorl upozoriiuje na vysoky vyznam vychovy a rodi¢i pro strukturovani
osobnosti ditéte, a to nejvice v utlém veéku. Tento vliv je jak ve smyslu pozitivnim, tak i ve
smyslu negativnim. Nejsilnéj$i vliv rodici na formovani osobnosti je v prvnich letech
Zivota, ale lze fict, Ze celkové je tento vliv velmi silny. V puberté jsou jiZz davno
zformovany vztahy mezi rodi¢i a détmi a proto uz v té dobé nelze opomenout Géinek

minulych zkusenosti (Kon, 1980).

Nekolik autori, ktetfi se zabyvali rodinnym prostiedim, zddraziuji za velmi dilezity
kladny a laskyplny postoj k ditéti a naopak za neptiznivy oznacuji chladny ¢i zavrhujici
postoj. Vyzkumnici dale zjistili, Ze adolescenti se sniZzenou tvofivosti a samostatnosti
v mysleni a jednani, se zvySenou vzdorovitosti, agresi 1 Uzkosti, mensi charakterovou
zralosti méli rodice, ktefi pouzivali autoritativni, omezujici 1 pfisné trestajici vychovny styl

(Rotterova, 1979; in Stielec, 2005).

Kohoutek (2001) tvrdi, ze sebehodnoceni je pravdépodobné pievazné ziskany znak,
ktery se vytvaii primarné v socidlni interakci, a to zejména v nuklearni rodiné. Pro
pochopeni tohoto znaku je diilezité 1 vyvojové hledisko. Sebepoznani a sebehodnoceni se
postupné vyviji. V prvnich dvou letech zivota je malo diferencované. Koncem druhého
roku je vsak jiz zfejmé a ve tietim roce je uz pomeérn¢ vyrazné. V dospélosti je tento znak
relativné stabilni, avSak stale dynamicky. Pfedpoklada vSak v oblasti sebehodnoceni i

genetickou determinaci. Vyvoj sebehodnoceni tedy zavisi piedev§im na rodinnych
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vztazich, na tom, jakou roli dité zaujima ve svém rodinném prostfedi a také jak je v ném

emocn¢ vyrovnané a zakotvené.

Cacka (1997) uvadi ve své publikaci dva mechanismy piisobeni rodiny na celkové

kladné nebo zadporné sebehodnoceni:

e Zrcadlova teorie, kterd povazuje za nejvyznamnéjSi pro formovani kvalit
sebehodnoceni ditéte projevy, u kterych prevazuji vdznosti nebo podcenovani
ze strany rodicu.

e Teorie modelu, kterd naopak shledavd jako nejvyznamnéjsi faktor vlastni

sebehodnoceni rodicu, které dité prebird pro sebe jako vzor.

Lze shrnout, ze z uvedené teoretické ¢asti vyplyva, Ze rodina, styl vychovy V rodin¢ a
rodinné prostiedi ma vysoky vliv na sebehodnoceni jedince. Toto tvrzeni doklad4 i fada
vyzkumt, ktera byla na toto téma realizovana. Nekteré typy téchto vyzkumd, které se
dotykaji i samotného vyzkumu této prace, jsou uvedeny v uvodu vyzkumné CcCasti.

Realizovany vyzkum se tedy snazi o potvrzeni téchto teorii.
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Il. Vyzkumna Cast
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4. Vyzkumny problém
4.1.Dosavadni vyzkumy

Vyzkumy, které se zabyvaji problematikou vlivu rodiny, rodinného prostfedi nebo

ey ee

u jedinct je vice, avSak do poptedi se dostava zejména styl vychovy rodict a osobni cile.

Jiz v 70. letech minulého stoleti provedl Coopersmith vyzkum sebehodnoceni
chlapcii, kde zjistil, Ze rodice chlapcti, kteti méli vysoké sebehodnoceni, nebyli permisivni,
tedy liberdlni, ale spiSe rozumné ptisni a dusledni. Tito rodi¢e vSak projevovali lasku a
porozumeéni prostfednictvim ocenéni, pochval a zajmu. Od svého ditéte ocekavali dosazeni
vysokych vykont, jasné¢ definovali hodnotova kritéria a vedli dit€¢ k samostatnému fesSeni
problému. Chlapci, ktefi méli nizké sebehodnoceni, méli rodice, ktefi k nim byli kriti¢ti,
nejevili o né z4jem a tim pddem od nich m¢li 1 nizs$i o¢ekavani, nez jak tomu bylo u prvni
skupiny (Hayesova, 1998). Lze tedy piedpokladat, ze pfi vys$$im ocekavani rodi¢a, které
lze zatadit do dimenze orientace na uspéch, bude mit dité vyssi sebehodnoceni. Soucasné
by rodi¢e vSak méli projevovat o dité zdjem a podporovat ho. Hayesova (1998) dale uvadi,
ze vychova, kterd obsahuje jasné definovani hodnotovych kritérii, narokli a pravidel je
spojena s vyss§im sebehodnocenim jedinci. (Hayesova, 1998). Toto jasné definovani
narokll a pravidel 1ze souborné nazvat organizaci, 1 na tento aspekt se Castecn¢ zaméfil

vyzkum v této praci.

Fontana (1997) uvadi dalsi proménné, které mohou souviset s nizkym
sebehodnocenim. Nepochybnym faktorem, ktery slouzi k vytvoteni nizkého sebehodnoceni
je autoritafsky zpusob vychovy, zatimco bezpecné ptipoutani v prvnich letech Zivota a

vzajemna vielost, kterd je mezi rodi¢em a ditétem souvisi s vysokym sebehodnocenim.

Stejné vysledky poskytuji 1 dalsi autofi, ktefi se shoduji, Ze autoritativni vychovny
styl, ktery vSak obsahuje vielost a citlivost od rodi¢ii, diveru v rodice, jejich adekvatni
pozadavky a kontrolu, podporu k samostatnému feSeni problému ma pozitivnéjsi vliv na
sebehodnoceni nez maji ostatni vychovné styly (Lamborn et al., 1991; Macek & Sirticek,
2005). Brazilsky vyzkum zjistil, Ze adolescenti, ktefi méli shovivavé rodice, skorovali
vyse, neZ adolescenti od rodicl s autoritativnim zpiisobem vychovy, kteti byli navic

lhostejni a nevsimavi k détem. A tedy dospivajici z autoritativnich rodin, kde k nim byli
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rodice navic lhostejni, dosahovali niz8i skore sebehodnoceni, nez tomu bylo u
dospivajicich z autoritativnich rodin, kde k nim lhostejni nebyli (Martinez et al., 2007).
Tedy rodiCovska opora patii mezi nejsilnéjsi predpoklady sebehodnoceni, a to az do rané

adolescence (Quatman & Watson, 2001).

Studie, ktera zkoumala, zda adolescenti, ktefi citi od svych rodict dostatecné vedeni
k nezavislosti, byla provedena McCormickovou a Kennedyovou (1994). Vysledky ukazaly,

ze vy$si podpora nezavislosti u adolescentti vedla k vys$simu sebehodnoceni.

Rozdily v mife sebehodnoceni mezi chlapci a divkami doklada spousta studii, kde se
autofi shoduji na tom, Ze chlapci maji vyss$i miru sebehodnoceni nez divky. Jak uvadi
Fontana (1997), pravdépodobné je to dasledek plsobeni kulturnich ¢initeli a obecného

postaveni Zen ve spolecnosti.

Z vyse zminénych informaci lze usuzovat, Ze pravé rodinné prostiedi hraje ve
vysokém ¢i nizkém sebehodnoceni jedinct velkou roli. A prave na tuto problematiku bude

zamétena vyzkumna ¢ast této bakalarské prace.
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5. Cile vyzkumu a hypotézy

Vv ey

percipovaného rodinného prostfedi ke vztahu k sebehodnoceni adolescenti. Vyzkum se
pokousi odhalit souvislosti, vztahy mezi vybranymi aspekty rodinného prostiedi a
sebehodnocenim jedinc. Obecnym cilem je pfispéni k souasnym poznatkovym

vychodiskiim v této oblasti novymi dil¢imi vysledky na zaklad¢ vlastni vyzkumné studie.

Klade se ptfitom diraz na subjektivni percepci téchto aspektli rodinného prostiedi

samotnymi adolescenty.

Sada vyzkumnych otazek:

1. Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi subjektivné percipovanymi
aspekty rodinného prostiedi a sebehodnocenim adolescentti?

2. Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily ve vnimani aspektd
rodinného prostiedi?

3. Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni sebehodnoceni vzhledem

k pohlavi?
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Formulace hypotéz:

Hypotézy:

H1: Existuji statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily ve vnimani rodinného prostredi.
H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily v mire sebehodnoceni mezi chlapci a divkami.
Chlapci maji statisticky vyznamné vyssi miru sebehodnoceni nez divky.

H3: Existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi subjektivné percipovanymi aspekty

rodinného prostredi a sebehodnocenim jedincii.
H3a: S vyssimi hodnotami proménné nezavislost souvisi vys$si mira sebehodnoceni.

H3b: S vyss§imi hodnotami proménné orientace na uspéch souvisi vy$s$i mira

sebehodnoceni.
H3c: S vys$imi hodnotami proménné organizace souvisi vyss$i mira sebehodnoceni.

H3d: U jedinct, kteti dosahli podprimérného vysledku v proménné kontrola, je
statisticky vyznamny vztah mezi proménnou konfliktnost a proménnou

sebehodnoceni.

H3e: U jedincu, kteti dosahli nadprimérného vysledku v proménné kontrola, je
statisticky vyznamny vztah mezi proménnou konfliktnost a proménnou

sebehodnoceni.

H3f: U jedinct, ktefi dosahli podprimérného vysledku v proménné soudrznost, je
statisticky vyznamny vztah mezi proménnou orientace na Uspéch a proménnou

sebehodnoceni.

H3g: U jedinct, ktefi dosahli nadpramérného vysledku v proménné soudrznost, je
statisticky vyznamny vztah mezi proménnou orientace na uUspéch a proménnou

sebehodnoceni.
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6. Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 128 adolescentl z moravskobudéjovického
Gymnézia a SOS. Sbér dat byl proveden dotaznikovou metodou v bfeznu 2014, kde kazdy
respondent podepsal informovany souhlas suc¢asti na vyzkumu. Participujici osoby
vyplilovaly testy anonymné, coz mélo zvysit pravdivost odpovédi. Testy byly vypliovany
papirovou formou. Z diivodu nekompletniho vyplnéni dotazniku muselo byt vyfazeno 6
osob. Celkovy pocet dotaznikli pouzitych ve statistickém zpracovani je tedy 122.
Nevyuzito bylo 5% ziskanych dotaznik. Nyni bude uveden podrobné&jsi popis

vyzkumného souboru a pomoci grafii ilustrovan pocet a rozlozeni proménnych.
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Graf 1. Pocet chlapcii a divek ve vyzkumném souboru. N=122

Vyzkumu se zcastnilo 77 divek, coz je 63% z celkového poctu respondentti a 45

chlapct, coZ ptedstavuje 37% respondentl.
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Zdivodnéni vybéru vzorku

Vsichni respondenti spadaji do obdobi adolescence. Vekové rozmezi se pohybuje od
15 do 19 let. Respondenti spadaji do obdobi adolescence proto, jelikoz v obdobi dospivani
se osobnost teprve strukturuje a vyhrafnuje. V souvislosti s pubertalnimi zménami, které u
pubescenta probihaji, je sebehodnoceni rozkolisané a snadngji zranitelné. Tyto vykyvy
mohou souviset s celkovou nejistotou, ale také s emoc¢ni nevyrovnanosti pubescentil
(Langmeier & Krejcitova, 1998).

Quatman a Watson (2001) také uvadéji, ze z hlediska dlouhodobé studie bylo
zjisténo, ze sebehodnoceni u déti ve véku 11, 12, 13 let zaznamenalo velky pokles,
dokonce mezi 12. a 13. rokem bylo jejich sebehodnoceni oznaceno za nejnizsi. Zatimco
kolem 15. a 16. roku byl zaznamenan postupny nartst sebehodnoceni. V tomto véku se
tedy sebehodnoceni ustaluje, a je vhodnéj$Sim obdobim pro vyzkum, nezli obdobi mladsi,

kdy je sebehodnoceni proménlivé.

Nevyhody vybéru vzorku

Vyzkumny soubor tvoti 122 adolescent. Nevyhoda, by mohla byt spatfena v tom, ze
vyzkumny soubor neni az tak velky. Stfedni Skola, kde byl vyzkum realizovan, byla
vybrana z divodu ochoty $koly ke spolupraci a z dobré dostupnosti. Jelikoz je tato stiedni
Skola pouze jedna, nelze vysledky zobecnit na populaci, nejednd se o reprezentativni

vzorek.
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7. Metody sbéru dat

Vyzkum byl realizovan formou kvantitativniho vyzkumu, diky kterému lze ziskat
data od vice lidi. Diky tomuto zplsobu lze rychle a efektivné ziskat potfebna data
k vyhodnoceni vyzkumu.

Testova baterie, ktera byla ve vyzkumu pouZita, je tvofena dvéma $kalami. Skala
rodinného prostfedi, ktera je urCend pro jedince od 10 let, od slovenskych autort
Hargasové a Kollarika a Rosenbergova skala sebehodnoceni, ktera byla ptivodné vytvotrena

pro adolescenty, coz odpovida zkoumané vékové kategorii.

7.1.Skéla rodinného prostiedi

Skala rodinného prostiedi, piivodné nazvana jako Family Environment Scale autori
Moose a Moose zroku 1981, byla pifepracovana a adaptovana v roce 1986 autory
HargaSovou a Kollarikem. Jednd se o sebeposuzovaci metodu, kterd vychazi
Z interakcionistické perspektivy, ze chovani je zavislé na osobnosti i prostfedi. Rudolf
Moos se vénoval méteni socidlniho klimatu, ktery je jednim z hlavnich zptsobi, jak
muzeme charakterizovat prostfedi, ve kterém se ¢lovek naléza. Piedpoklada se, ze i rizna
prostfedi maji jedine¢nou tvarnost a osobitost, stejné jako maji i jednotlivci. Skala
rodinného prostfedi byla jednim z prvnich nastroji, ktery byl vyvinut specidlné pro
hodnoceni rodiny. U nas je tato metoda také prvni metodou, kterd umoznuje zachytit
rodinné prostiedi v jeho systémové povaze a informuje nas o vlastni percepci rodiny. Tato
metoda testuje rodinu jako systém a méfi socialni atmosféru riiznych typii rodin. Také se
soustied’uje na mefeni a popis interpersonalnich vztahli mezi samotnymi ¢leny rodiny, na
sméry osobnostniho ristu, které se v rodin¢ zduraziuji a také na zakladni organizacni
strukturu rodiny. Umoziiuje ur€it nepomér mezi Cleny rodiny a stanovit skore rodinné
inkongruence. Metoda kombinuje techniku ,,behavioural self-report™ a vyhody ratingu.

Me¢teni zavisi predevsim na kvalité percepci ale také na pravdivosti odpovédi.

Skala obsahuje celkem deset subskél, které sleduji funkéni parametry rodinného
prostiedi. Kazda subSkala ma devét polozek, celkem tedy obsahuje devadesat vyroki, které
se tykaji rodinného prostfedi. Od probandii se ¢eka rozhodnuti, ktery z vyrokli na jeho

rodinu plati nebo neplati, odpovéedi jsou vyjadiené jako ,,pravda“ nebo ,,nepravda®. Deset
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subskal vytvaii dohromady tfi dimenze rodiny. Jednotlivé sledované dimenze poskytuji
obraz rodinného prostfedi kazdé konkrétni rodiny, coz je diilezité v oblasti manzelského,

rodinného poradenstvi a terapie (HargaSova & Kollarik, 1986; Sobotkova, 2012).

1. Vztahové dimenze urCuji, do jaké miry je rodina citové propojena a jak jsou
Clenové hrdi na svou rodinu. Urcuji miru otevienosti ¢lenti rodiny ve svém
citovém projevu a stupeni, v jakém jsou konfliktni situace charakteristické pro
rodinu. Jsou reprezentované subskalami:

-Soudrznost (S) zjistuje, do jaké miry se c¢lenové rodiny vzajemné jeden o
druhého zajimayji, jak si mezi sebou pomahaji a jestli se podporuji.
-Expresivita (E) ukazuje, do jaké miry mohou ¢lenové rodiny pied sebou upiimné
projevovat svoje pocity a umoznuji si chovat se otevien¢ a ptimo.
-Konfliktnost (K) vyjadiuje, jak jsou pro ¢leny charakteristické oteviené projevy
hnévu, agresivity nebo do jaké miry jsou charakteristické¢ vSeobecné konfliktni

interakce.

2. Dimenze osobnostniho ristu méfi, jak jsou uvnitf rodiny zdiraznéné urcité
vyvojové procesy, které jsou podporované prostfednictvim rodinného Zivota.
Ukazuje, jak rodina podporuje jisté trendy. Jednotlivé subskaly se tykaji dirazu na
autonomii jednotlivych ¢lenti rodiny, moznost dé€lat si véci podle sebe, jak se
vrodiné zdaraznuji soupefivé zalezitosti, jak se podporuje touha byt
dokonalej$im, jak je rodina spojend sriznymi intelektualnimi a kulturnimi
¢innostmi aj. Konkrétni subskaly jsou:

-Nezavislost (N) mé&fi moznost délat si véci podle sebe, tedy méfi, do jaké miry se
¢lenové rodiny vzdjemné podporuji v tom, aby byli samostatni v rozhodovani,
dokézali se prosadit a sami fesit své problémy a celkové byli sobé&staéni.
-Orientace na tspéch (OU) se tyka zdiraziiovani soutéZivosti v roding,
dosahovani stale lepSich vysledkii (napt. ve Skole nebo v praci), do jaké miry se
projevuje touha byt dokonalejSim v jakékoliv ¢innosti.

-Intelektualné-kulturni orientace (IKO) odrazi stupen, jak se rodina zabyva
intelektudlnimi, politickymi, socialnimi a kulturnimi zélezitostmi.

-Aktivni rekreacni orientace (ARO) ukazuje, do jaké miry se rodina zapojuje do

vSemoznych rekreacnich a sportovnich aktivit.
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-Moralné-svetonazorova orientace (M) se vztahuje na etické a svétondzorové

problémy a hodnoty, a do jaké miry se jim v rodin€ vénuje pozornost.

3. Dimenze udrzovani systému poskytuji informace jednak o wvnitrorodinné
struktufe, rodinnych pravidlech a povinnostech, nebo organizaci uvnitf rodiny a
dale o stupni kontroly, kterou projevuji ¢lenové rodiny jeden k druhému. Patii
sem:

-Organizace (O) odrazi stupen miry pofadku a organizace v rodiné a jak v rodiné
formuluji pravidla a povinnosti.

-Kontrola (KL) zjistuje, zda je rodina organizovana hierarchickym zptisobem a
jaky je stupeni kontroly, kterou si projevuji ¢lenové rodiny jeden vic¢i druhému

(Hargasova & Kollarik, 1986; Sobotkova, 2012).

Skalu rodinné ho prostiedi lze zadat individualng &i skupinové a uvadi se, Ze ji lze
administrovat od desatého roku véku. Test neni Casové omezeny, lze ho vyplnit dle
ptirucky asi za 20 minut. Dle zkuSenosti byla administrace testu velmi individuélni, avSak

Vv porovnani s ptiruckou byla administrace del$i, pohybovala se od 20-30 minut.

Metoda umoziuje zachytit rodinné prostiedi z pohledu pouze jednoho ¢lena rodiny
(jak bylo pouzito v této bakalatské praci) nebo ziskame charakteristiku rodinného prostredi

na zaklad¢ percepci vSech ¢lenti rodiny.

Test byl administrovan skupinové v jednotlivych tfidach na moravskobudg&jovickém
Gymnaziu a SOS. Kazdy respondent dostal informovany souhlas s u¢asti na vyzkumu,
uvodni list s osobnimi daji, instrukci, odpovedni arch a list s vyroky. Osobni udaje nebyly
pro vyzkum pouZity, proto méli respondenti instrukci jméno a adresu nevypliovat.
Instrukce k administraci byla uvedena na prvni strané testového seSitu, kde je uveden
ptiklad jak odpovédi oznacovat, tedy pokud je uvedeny vyrok pravda, ozna¢i X v okénku

P, pokud vyrok neni pravda, oznaci X v okénku N.

MozZna omezeni testové metody:

Dle Sobotkové (2012) by subskaly Intelektudln¢ — kulturni orientace a Moraln¢ —
svétondzorova orientace (celkem 18 vyrokil) zasluhovaly moderni adaptaci, jelikoz

subskaly byly vytvofeny specialné pro tehdejsi politické poméry v Ceskoslovensku.
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Skala pochézi zroku 1986, proto bylo potieba n&které vyroky upravit na dnesni
pomeéry, jelikoz byly zastaralé. Napiiklad vyrok ¢. 89, ktery v pivodni verzi zni: ,,Nadobi
myjeme zpravidla po jidle* byl nahrazen vyrokem: ,,Nadobi se obvykle sklizi hned po
jidle*. Jelikoz v dnesni dobé ma spoustu rodin mycku na nadobi, kterd se zapina az kdyz je
naplnéna, byl vyrok upraven na formulaci ,,nddobi se sklizi“, aby byl zachovan divod
zjistované otazky. Dalsi nahrazené otazka byla naptiklad ¢. 87, kterd pivodné znéla: , K
hlavnim druhiim zébavy v naSi rodiné¢ patii sledovani televize a poslouchdni radia
(magnetofonu)®“. Vzhledem k modernizaci pfistroji, byla nahrazena jako: , K hlavnim
druhiim zabavy v na$i rodiné patii sledovani televize, poslouchéni radia, brouzdani po

internetu apod.“ Obdobna je i otazka ¢. 76: ,Divani se na televizi je v nasi rodiné

vvvvvv

vvvvvv

7.2.Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Morris Rosenberg tuto metodu vytvofil v roce 1965 pro méfeni trovné globalniho
vztahu k sobé. Pro zjistovani urovné sebehodnoceni bylo vytvofeno spoustu metod, avSak
jednou z nejpouzivangjsich, zejména ve Spojenych statech americkych, je pravé
Rosenbergova $kala sebehodnoceni. Skéla byla vytvofena piivodné pro adolescenty, i proto
pouzity vyzkumny soubor respondentil tvoii adolescenti (Blatny & Osecka, 1994). Skala
obsahuje celkem pouze 10 polozek, z nichz 5 je formulovano jako pozitivni vyrok,
konkrétné polozky: 1, 3, 4, 6, 8 a 5 polozek bylo formulovano jako negativni vyrok,
konkrétné polozky 2, 5, 7, 9 a 10. Respondenti vyjadiuji miru souhlasu s vyrokem na 4
bodové skale Likertova typu, od 1 do 4 bodi - 1 rozhodné nesouhlasim, 2 spiSe
nesouhlasim, 3 spiSe souhlasim, 4 rozhodné souhlasim. Negativné¢ formulované polozky
jsou tzv. reverzni polozky, tedy pfi vyhodnocovani se ¢iselna hodnota skoruje obracené.
Poté se mize vyuzit soucet a Skalu lze skérovat tim zptisobem, ze vysoky celkovy skor
znamena vysokou miru sebehodnoceni a nizky celkovy skor znamena nizkou miru
sebehodnoceni. Celkovy souctovy skor sebehodnoceni, tak v ramci Skaly s 10 polozkami,
nabyva hodnot od 10 do 40, kdy hodnota 40 je maximalni dosazené skore a hodnota 10 je
minimélni mozné dosazené skore. Primérnd hodnota je 25, tedy skore nad tuto hodnotu

povazujeme za vysoké sebehodnoceni, skore pod tuto hodnotu za nizké sebehodnoceni.
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MoZn4a omezeni testové metody:

Skala byla ptivodné konstruovana jako jednodimenzionalni, sou¢asné vyzkumy
uzitim faktorové analyzy ale obvykle dokladaji dva faktory této metody — jeden faktor je
tvofen pozitivné formulovanymi polozkami a druhy polozkami formulovanymi negativné
(Goldsmith, 1986), dvojdimenzionalitu ale odmitaji Carmines a Zeller (1974) (oboji cit. dle
Blatny, Osecka, 1997). U nés se analyzou struktury Rosenbergovy skaly zabyvali Blatny a
Osecka (1994, 1997) a dosli k zavéru, ze zatimco u vysokoskolskych studenti bylo mozné
identifikovat pozitivné a negativné formulované polozky jako dva samostatné faktory, u
stitedoskolak tvofi jeden bipoldrni faktor. V obou piipadech byl identifikovan jesté dalsi
faktor sebehodnoceni, a to sebehodnoceni zalozené na srovnani s ostatnimi (Blatny,
Osecka 1994; Blatny, Osecka, 1997). Lze tedy uzavfit, Ze k Rosenbergové skale globalniho
sebehodnoceni 1ze také pfistupovat jako k metod¢ vicedimenziondlni, avSak v tomto

vyzkumném Setieni byla pouzita jako jednodimenzionalni.
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8. Ziskani a zpracovani dat

8.1.Sbér dat

Sbér dat probshl v mésici bieznu 2014 na moravskobud&jovickém Gymnaziu a SOS
po dohodé¢ s vedenim Skoly a nésledné s vyucujicimi. Tato Skola byla vybrana z diivodu

dobré dostupnosti a ochoty Skoly podilet se na vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo vzdy v ramci jedné vyucovaci hodiny jedné Skolni tfidy
a to formou hromadné administrace. Zaci byli nejprve seznameni s cilem vyzkumu a poté
se zpisobem, jak maji zachdzet stestovym materidlem. Nésledovalo administrovani
jednotlivych diagnostickych metod s moznosti vyplnéni v libovolném pofadi. Zdkim byla

zaruCena anonymita a byli ubezpeceni o diskrétnosti vyzkumného Setieni.

8.2.Etické aspekty vyzkumu

Vyzkumna baterie byla kromé pftilozenych diagnostickych testli také tvofena
informovanym souhlasem s i¢asti na vyzkumu, kde byli Z4ci sezndmeni s probihajicim
vyzkumem, jeho Ucéelem a setickymi pravidly vyzkumnika, i Sjejich pravem na
odstoupeni z vyzkumu. VSechny poskytnuté udaje byly pouzity pouze pro ucely
vyzkumného projektu. Dotazniky byly anonymni, identifika¢nimi uidaji byly pouze vék a

pohlavi.

8.3.Metody zpracovani dat

Data, ziskana z dotaznikti byla ptfevedena do digitalni podoby v programu Excel,
kvtli lepsi praci s daty. Pro potfeby vyzkumu byly ze ziskanych dat vytvofeny dvé skupiny
proménnych a to konkrétné na skupiny dle pohlavi. Data ziskand z pouZzitych

diagnostickych metod byla statisticky zpracovana pomoci programu STATISTICA.
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Jako prvni byl proveden test normality, kde bylo zji§téno, Ze u nékterych
proménnych se nevyskytuje normalni rozlozeni. Proto pro zjisténi vzajemnych vztahti mezi
proménnymi byly pouzity neparametrické testy misto testli parametrickych. Pfi posouzeni
rozdili subjektivni percepce aspektli rodinného prostiedi u chlapct i u divek byl pouzit
Man-Whitneytiv U test. Man — Whitneytv test byl pouzit i pfi posouzeni rozdilli miry
sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi. Na vztahy mezi vybranymi faktory rodinného
prostiedi a sebehodnoceni byla pouzita korelacni analyza — Spearmantv korelacni

koeficient.
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9. Vysledky vyzkumu

Ovétovani hypotézy H1, kterd zni: Existuji statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily
ve vnimani rodinného prostiedi. Tato hypotéza se tyka vSech deseti zkoumanych aspekti
Skaly rodinného prostiedi, tedy chlapci a divky se od sebe lisi ve viech zkoumanych

proménnych ziskanych z testti SRP.

Hypotéza H1 byla testovana pomoci Man — Whitneyova U testu.

p hocinory

S 0,36
E 0,62
K 0,13
N 0,7
ou 0,04
IKO 0,12
ARO 0,13
M 0,65
o] 0,61
KL 0,3

Tabulka 1. Hodnoty proménnych SRP

Z analyzy, jejiz vysledky znazoriuje tabulka ¢. 1, je ziejmé, Ze chlapci a divky

vnimaji rodinné prostiedi v deviti subSkalach rodinného prostiedi z deseti velmi podobné.

Jejich vnimani se statisticky vyznamné 1i§i na 5% hladin€ vyznamnosti pouze v dimenzi
orientace na iuspéch (OU). Konkrétng chlapci u proménné orientace na uspéch méli
medidn hodnot 64, divky méli medidn 53. Z vysledku vyplyvéa, Ze chlapci vnimali
vV rodinném prostiedi vysS$i orientaci na uUspéch nezli divky. V ostatnich proménnych
(soudrznost S, expresivita E, konfliktnost K, nezavislost N, intelektudlné¢ — kulturni

orientace IKO, aktivni rekreacni orientace ARO, moralné sv€tonazorova orientace M,

44



organizace O a kontrola KL) se jiz chlapci a divky ve vnimani rodinného prostiedi
statisticky vyznamné nelisi. Tedy v ptipad¢ ostatnich hypotéz (tedy Hla-H1i) se nulova

hypotéza nezamita, jelikoz rozdily nebyly statisticky vyznamné.

Nulova hypotéza byla tedy zamitnuta pouze ve prospéch hypotézy Hle.
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Ovéfovani hypotézy H2 Existuji  statisticky vyznamné rozdily v mire
sebehodnoceni mezi chlapci a divkami.
-Chlapci maji statisticky vyssi miru sebehodnoceni nez divky.

Tato hypotéza se tykd proménnych ziskanych ztestu Rosenbergova Skala
sebehodnoceni, kde se hodnoty pohybovaly na Skale od 10 — 40. PiiSemz plati, Zze ¢im

vyssi skore, tim ma jedinec vyssi sebehodnoceni.

Hypotéza H2 byla testovana pomoci Man — Whitneyova U testu.

Rosenbergova Skala - median
divky 29
chlapci 30

Tabulka 2. Medidn hodnot chlapcii a divek u promeénné sebehodnoceni.

Hypotéza H2, zda se chlapci a divky od sebe 1isi v trovni sebehodnoceni, méla
vysledek hodnoty p = 0,03. Tento vysledek Ize povazovat pti 5% hladiné vyznamnosti za

statisticky vyznamny.

Jak lze vidét ztabulky 2 chlapci méli prokazatelné statisticky vys$si miru
sebehodnoceni nezli divky, chlapci méli medidn hodnot 30, pfi¢emz divky mély median

hodnot 29. Proto byla nulova hypotéza zamitnuta ve prospéch H2.
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Ovéfovani hypotézy H3: Existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi subjektivné

percipovanymi aspekty rodinného prostredi a sebehodnocenim jedincii.

Hypotéza, zda vybrana proménna z testu SRP a proménni z Rosenbergovy $kaly
sebehodnoceni jsou ve vzajemném vztahu. K analyze vSech hypotéz H3a — H3g byl pouzit
Spearmantiv korela¢ni koeficient, tento koeficient byl zvolen diky nenormalnimu rozlozeni

vyzkumnych dat.

Hypotéza H3a: Svyssimi hodnotami proménné nezdvislost souvisi vy$$i mira

sebehodnoceni.

Hodnota korelacniho koeficientu byla r = 0.13. Na 5% hladiné vyznamnosti zde
nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah. Velikost korelaéniho koeficientu nebyla ani

dostate¢né vysoka, proto se nulova hypotéza v pripadé H3a nezamita.

Hypotéza H3b: S vys$simi hodnotami proménné orientace na uspéch souvisi vyssi mira

sebehodnoceni.

Hodnota koeficientu r = 0.03 a vztah mezi mirou sebehodnoceni a orientaci na
uspéch nebyl dostatecné vysoky ani statisticky vyznamny. Proto se nulova hypotéza

v pripadé H3b nezamita.

Hypotéza H3c: S vyssimi hodnotami proménné organizace souvisi vy3§i mira

sebehodnoceni.

Korela¢ni koeficient mél hodnotu r = 0.06. Jeho velikost také nebyla dostatecné
vysoka ani statisticky vyznamna, vzhledem k 5% hladin¢ vyznamnosti, tudiz se zde nulova

hypotéza nezamita.
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Ovéreni hypotézy H3d: U jedinc, ktefi dosdhli podpriimérého vysledku v

proménné Kkontrola, je statisticky vyznamny vztah mezi proménnou konfliktnost a

proménnou sebehodnoceni.

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé poloviny dle vysledku v proménné kontrola.

Prumérna hodnota u proménné kontrola byla 53,46.

H3d: U jedincu, ktefi dosahli podprimérné hodnoty (tedy nizsi nez 53,46) u proménné
kontrola bylo zjistovano, zda konfliktnost a proménna kontrola koreluji s mirou
sebehodnoceni. Korela¢ni koeficient byl r = -0.20. Tento vysledek nebyl statisticky
vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti, proto se v piipad¢ hypotézy H3d nulova hypotéza

nezamita.

Ovéreni hypotézy H3e: U jedinci, kteff doséhli nadprimérného vysledku v proménné
kontrola je statisticky vyznamny vztah mezi proménnou konfliktnost a proménnou

sebehodnoceni.

H3e: U jedinci, ktefi dosahli nadprimérnych hodnot u proménné kontrola, byla zjistovana
korelace mezi proménnou konfliktnost a sebehodnoceni. Korela¢ni koeficient byl r = -0.36.
Na 5% hladiné vyznamnosti lze tento vysledek povazovat za statisticky vyznamny.
Hodnota korelacniho koeficientu zna¢i nepfimou zavislost, tedy v tomto ptipadé ¢im vyssi
hodnoty v dimenzi konfliktnost tim niz§i hodnoty proménné sebehodnoceni a naopak.

Proto se zamita nulova hypotéza ve prospéch hypotézy H3e.

Ovéreni hypotézy H3f: U jedinct, ktefi dosahli podpriimérmého vysledku v proménné

soudrznost, je Statisticky vyznamny vztah mezi proménnou orientace na uspéch a

proménnou sebehodnoceni.

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé poloviny dle dosazenych vysledki v dimenzi

soudrznost. Priimérna hodnota v této dimenzi byla 55,86.
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H3f: U jedinct, kteti dosahli podprimérného vysledku v proménné soudrznost (tedy nizsi
nez 55,86), byla zjistovana korelace mezi orientaci na Uspéch a mirou sebehodnoceni.
Korelacni koeficient byl r = 0.000, tudiz se Vv ptipad¢ hypotézy H3f nulova hypotéza

nezamita.

Ovéreni hypotézy H3Q: U jedincd, kteti dosahli nadpriimérného vysledku v proménné

soudrznost, je statisticky vyznamny vztah mezi proménnou orientace na uspéch a

proménnou sebehodnoceni.

H3g: U jedinct, ktefi dosahli nadprimérnych hodnot v proménné soudrznost (vyssi nez
55,86), byla také zjistovana korelace mezi proménnymi orientace na Uspéch a
sebehodnoceni. Vysledkem byl korelacni koeficient r = 0.07. Tento vysledek nelze
povazovat za statisticky vyznamny. Tudiz se v pfipadé této hypotézy oznacené jako H3g,

nulova hypotéza nezamita.
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10. Diskuze

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaky je vliv vybranych aspektti rodinného
prostiedi na sebehodnoceni jedince, konkrétné¢ adolescenti. V hypotéze HI1 bylo
oveétovano, zda existuji statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily ve vnimani rodinného
prostiedi. Macek (1997) v této souvislosti uvadi, ze atmosféru v rodiné svymi pocity
zrcadli vice divky nez chlapci, zatimco chlapci jsou vii¢i negativnim vliviim v rodiné vice
obrnéni. Tato hypotéza se potvrdila pouze z jedné ¢asti, ukazalo se, Ze chlapci a divky se
lisi pouze ve vnimani dimenze orientace na uspéch, kdy chlapci dosahovali vyssich hodnot
nez divky. Dle nazoru ke kterému se stavi Eckertova (2003), by divod mohl byt ten, ze
v tomto obdobi se chlapci spiSe nez divky orientuji na ¢innost, po které za nimi zlstane

néjaky vysledek.

V hypotéze H2 bylo ovéfovano, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v miie
sebehodnoceni mezi chlapci a divkami. Hypotéza ptredpokladala, Ze chlapci maji statisticky
vyznamné vyssi sebehodnoceni nez divky. Tato hypotéza se potvrdila. Ke zjisténi, ze
chlapci jiz béhem dospivani maji vyssi sebehodnoceni nez divky, dosla i fada vyzkumnika,
ktefi se tomuto tématu vénovali (napt. Quatman & Watson, 2001; Robins a Trzesniewski,
2005).

Hypotéza H3 se zabyvala statisticky vyznamnymi souvislostmi mezi subjektivné
percipovanymi aspekty rodinného prostiedi a sebehodnocenim jedinct. Predpokladalo se,
Ze s vyS$§imi hodnotami dimenze nezévislost, orientace na uspéch, organizace souvisi vyssi
mira sebehodnoceni. Tyto hypotézy se nepotvrdily. Tento vysledek je pfikladan k mensimu
vzorku respondentt, kde se vysledné hodnoty korela¢nich koeficientli nemohly povaZzovat
za statisticky vyznamné. Naopak se potvrdila hypotéza, kdy jedinci, kteti dosahli
nadpramérné hodnoty u dimenze kontrola, méli statisticky vyznamny vztah mezi
proménnou konfliktnost a proménnou sebehodnoceni. Ve vysledku se ukazala negativni
korelace, tedy ¢im vyssi hodnoty méli tito jedinci v dimenzi konfliktnost, tim dosahovali
niz§i miry sebehodnoceni. Z tohoto vysledku lze usuzovat, ze autoritaisky styl vychovy,
ktery je mimo jiné charakteristicky vysokou kontrolou a konfliktnosti se negativné odrazi
na mife sebehodnoceni. Dale Ize usuzovat, ze pfikazovani a zakazovani ze strany rodict,
v ditéti nevyvoldva pocit osobni nezavislosti, ktery se miize projevit jako frustrace

psychickych potieb z ¢ehoz dité pociti negativni emoce vici sobé samému. Na toto zjiSténi
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poukazuje 1 spousta jinych vyzkumnych studii, napt. Lamborn et al. (1991). Dalsi
hypotézy, které se nepotvrdily, se tykaly jedincl, ktefi dosahli podprimérného a
nadprimérného vysledku v dimenzi soudrznost. Ani u jedné skupiny nebyl prokazan
statisticky vyznamny vztah mezi proménnou orientace na uspéch a proménnou
sebehodnoceni. Tento vysledek se opét prikladd mensimu, nereprezentativnimu vzorku
respondentl. Je mozné, ze se hypotézy nepotvrdily také diky Spatné formulaci, jelikoz
v ptipad¢ jedinci s podprimérnymi hodnotami v dimenzi soudrznost, byla prokazana
statisticky vyznamna korelace (konkrétné negativni korelace r = -0.35) mezi dimenzi
konfliktnost a mirou sebehodnoceni. Tito jedinci ¢im vysSich hodnot dosahli v dimenzi
konfliktnost, tim niz$i hodnoty méli v trovni sebehodnoceni. Tento vysledek poukazuje na
teoretické poznatky a provedené vyzkumy, kdy negativni rodinné prostiedni ovliviiuje
negativné sebehodnoceni. Proto by mohly byt tyto hypotézy (konkrétné H3f a H3g)
reformulovany takto: U jedincii, kteri dosahli nad(pod)primérného vysledku v dimenzi
soudrznost, je statisticky vyznamny vztah mezi promennou konfliktnost a proménnou

sebehodnoceni.

Dale je dobré zminit mozné nedostatky bakaldiské prace, které mohou vychazet
Zz metodologie vyzkumu. Tyto chyby mohou mit pfipadné vliv na kvalitu prace. Zjisténé
vysledky z vyzkumného Setieni nelze vzhledem k mensimu vzorku respondenti a jeho
nereprezentativnosti zobecnit na celou populaci. Dalsi chyby by mohly byt zptisobeny
kvtli pfevazujicimu poctu divek nad chlapci ve vyzkumném souboru a kvili pouZiti pouze

dotaznikovych metod. Také teoretickd ¢ast neobsdhla kompletné celou problematiku.

Podnétné pro dalsi vyzkum by mohlo byt srovnani nynéjSich dat s daty sesbiranymi u
respondentl v jejich pozdéjsim veéku. Zda a jakym zplsobem se u nich zménilo a vyvijelo
jejich sebehodnoceni a zda na to mély vliv zmény probihajici v dospé&losti, kdy opustili
napiiklad negativn€ plsobici rodinné prostiedi. Zda tyto zmény jako je napiiklad
spokojeny partnersky vztah, pratelské vztahy s vrstevniky zménily jejich hodnoceni sebe

Sama.
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11. Zavér

Vysledky ukazuji, Ze az na proménnou Orientace na uspéch, se chlapci a divky
vyrazné nelisi ve vnimani rodinného prostiedi. Chlapci méli statisticky vyznamné vyssi
hodnoty v proménné orientace na uspéch nez divky, konkrétné median hodnot byl u
chlapcii 64, divky méli median 53. Proménna orientace na uspéch, se tyka zdlrazinovani
soutézivosti v rodin¢, dosahovani stale lepSich vysledkt (ve $kole nebo v praci) a do jaké
miry se projevuje touha byt dokonalejsSim v jakékoliv Cinnosti. Rozdily mezi chlapci a
divkami byly vsak nalezeny v mife sebehodnoceni, chlapci maji statisticky vyznamné vyssi
sebehodnoceni. Median hodnot byl u chlapct 30, u divek dosahl hodnoty 29. Nebyly
zjiStény statisticky vyznamné vztahy mezi kladenym dirazem v rodiné na nezavislost
(samostatnost) a sebehodnocenim. Dale nebyl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi
proménnou orientace na uspéch a sebehodnocenim, ani mezi proménnou organizace
(stanoveni pravidel v rodin€) a sebehodnocenim. Ve vysledcich bylo prokazéano, ze vysoka
kontrola a konfliktnost v rodiné ma negativni vliv na sebehodnoceni jedince. Tim byly
potvrzeny nékteré starSi vysledky. Vysledky z provedené¢ho vyzkumu vsak nelze z ditvodu

nereprezentativnosti vzorku aplikovat na celou populaci.

Vysledky tohoto badani Ize chapat jako navazujici na dosud realizované studie a jako

ptispévek k rozsiteni poznatkt této problematiky.
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Souhrn

Tato bakalafskd prace zkoumala vztah vybranych aspekti rodinného prostiedi a
sebehodnoceni jedince. V teoretické ¢asti byla popsdna problematika rodinného fungovani,
rodinného prostiedi a problematika sebepojeti. Byla definovana rodina, uvedena historie
rodiny v porovnani se soucasnou rodinou, dale bylo charakterizovano rodinné prostiedi,
funkce, které by méla rodina obsahovat, znaky rodiny a styly vychovy v roding, které se
mohou objevit. Nasledn¢ byla popsana charakteristika jastvi a sebepojeti, aspekty
sebepojeti s dirazem na emocni aspekt sebepojeti, kterym je sebehodnoceni. Poté byly
uvedeny zdroje sebehodnoceni, jeho aspekty a vyvoj. Dalsi kapitola byla vénovana vztahu

rodinného prostiedi a sebehodnoceni.

Na zéklad¢ poznatkii z teoretické Casti a zjiz realizovanych vyzkumi, byly
zformulovany tii hlavni a nékolik dil¢ich hypotéz. Jako vyzkumné nastroje byly pouZity
Skala rodinného prostiedi a Rosenbergova §kéla sebehodnoceni. Nasledné byla provedena
analyza vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofilo 122 adolescentii ze stfedni Skoly, z toho 77

divek a 45 chlapct. Vékove se pohybovali od 15 do 19 let.

vvvvvv

a sebehodnoceni jedince a muze dale slouzit pii zpracovavani jiné studie, taktéz

zkoumajici tento okruh problémii.
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Priloha 1:

Informovany souhlas s ticasti na vyzkumu

Tento vyzkum je veden za ucCelem uskutecnéni bakalafské prace: "Vztah

sebehodnoceni a rodinného prostiedi jedince™.

Vyzkumny projekt realizuje Sarka Bémova, absolventka bakalaiského studia, obor
Psychologie, Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Jedna se o
kvantitativni vyzkum za pouziti psychodiagnostickych testi. Tyto testy budou

vyhodnoceny anonymné pouze pro tcéely vyzkumu.

Zadam Vas o souhlas s ucasti na vyzkumném projektu, ktery bude zaméfeny na

vztah sebehodnoceni a rodinného prostiedi.
Zavazuji se k tomu, ze:
* Budu chranit Vase soukromi.

* Vase ptfipadné¢ zminéné osobni udaje ¢i identita nebudou nikde uvadény, pro ucel

vyzkumu nejsou relevantni a potiebné.
* Budu dbat etickych pravidel vyzkumnika, s nimiz jsem byla obeznamena.

* Vsechny poskytnuté dalsi idaje budou pouzity pouze pro ucely vyzkumného projektu a

nebudou poskytnuty zddné neopravnéné osobe.

* Bude zajiSténo, aby vyzkumné tidaje nebylo moZné zneuZit.

* S vysledky vyzkumu muzete byt obeznameni po ukonceni projektu.

» Kdykoliv miizete ui¢ast na vyzkumu ukoncit, bez jakychkoli dusledki.
Dékuji Vam za vyplnéni testu!

Svym podpisem potvrzujete, Ze se svou Ucasti na vyzkumu za vysSe uvedenych podminek

souhlasite, a Ze jste obeznamen(a) s mym vyzkumnym projektem.

ucastnik



Piiloha 2 :

Adresd;;//<~ o

“0i2ie Elenové naéi rudlny si réd1 vypiji o
'Jestllze ‘Je to pravda, udélegte X v okénku P. N §

T-199/¢es.

SKALA RODINNEHO PROSTREDI

fdeové&oyy'arph'

Prosime, aby ste vypln111 nésledujfcf udaJe

Iméno: PoZet &lend rodiny:

Pozice_Vrrﬁdihéyl-’ Rt e
Otec - manzel ' Vék: Vzd&l4ng:
Povoldnt: ' ' L

Matka - manzelks Vék 0 Vzdsldng:
Povoldnf: - - :
Syn véxsﬁ_”,‘?Paféd:;,ézavzagiéni;

Doera V&k: = 'f Psfédi::;; Vzd&léni:
Ihstrukce

Pozerne 51 ﬁrectéte nésledugici tvrzeni a nznacte X v okénku

P, Jestllia pra Va§1 ;odlnu plati, anebo v akenku N, Jestllze

neplat{, A, P P B B ‘ ‘ )
Priklady~-; Pl TE g gt B 'j:  . Oznaste!

Protoze Je to pravda, udélall Jsme X v okénku P

L. V nagt rodlné éasto krléime

Jestllie 1o neni pravda, udélegte X v okénku N

Zaénéte tvrzenim é 1v testﬁvacim se&its. Gbrafte tento
list a odpovidejte’ Zaﬁatek je oznaéen slovem START

Plste tuzkou, aby ste m0h11 gumovat pokud se zmylite'

C) Psychodiagnostické a diadakticke teéty, n.p., Bratislava{ 1986
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1. Clenové nasi rodiny si skuteéns navzijem pomahaji a podporuji jeden druhého.
2. Clenové rodiny si Sasto nechaji svoje pocity a zaZitky jen pro sebe.
3.V nadi roding jsou hadky témé¥ na dennim potadku.
4.V nasi rodiné si nemiiZeme délat véci tak, jak bychom sami cht8li.
5. 1kdyZ délame cokoliv, vzdy se to-snazime udélat co nejlépe.
"6. Casto se spotu bavime o soucasnych spolecenskych a politickych probiémech.
7.V sobotu, v nedéli a ve viednf den veder jsme vétsinou doma.
8. Nékdo z nasi rodiny se angaZuje ve spolegensko-politické préci,
9.V nasi rodiné se vie peclivé pfedem planuje.
10. Clentim nasi rodiny se zridkakdy néco zakazuje.
i1. Casto se ndm zd4, % doma  zbytedné zabijime &as.
12. Doma mdZeme o viem otevren€ mluvit,
13. Clencvé nasi rodiny jen ziidkakdy projevi navenek svoji zlost.
14. V na¥{ rodiné jsme diirazng povzbuzovani k samostatnosti,
15. Né&co v Zivoté dokdzat je pro nasi rodinu velmi ddlezité.
16. Malokdy jdeme na n&jakou pfednasku, do divadla nebo na koncert
17. Casto nas navétdvuji préatelé.
18. Nevéfime povéram.
19. Mame velky smysl pro pofadek a &istotu.
20. V padi roding existuje jen velmi méalo piikazi, které se musi dodr3ovat.
21. Vkiadame hodné energie do toho, co doma délame.
22. Je t87ké se doma ,,odvézat, odreagovat®, protoZe hned se nékdo ozve proti,
23. Clenové nasi rodiny se ndkdy tak roz¢ili, ze tiiskaji vécmi.
24, Myslime si, ze o svoje véci se ma starat kazdy sam.
25. Neni pro nas dilezité, kolik kdo vyd&la. )
26. Pokladdme za velmi dileZité stdle se néco nového udit a-zajimat se o riizné vici.
27. Nikdo z nasi rodiny se nevénuje sportu aktivné, ani rekreadng. :
28. Casto se bavime o politickém vyznamu ritznych udélosti, statnich svatkt a pamatnych dni.
29. V na8i rodiné se dost asto stava, Ze nemizeme najit véci, které préave potrebu}eme
30. O vétsing véci v na¥i roding rozhodu)e zpravidla jen jeden &len.
% 31. Nase rodina drzi spolu.
S 32. Rikame jeden drubému o svych osobnich prob]emech
. 33. Clenové nasi rodiny jen malokdy ztriceji nervy.
34. Prichdzime domii a odchazime z domu, kdy se nim to hodi.
35. Véfime v soutdZeni a tomu, e »Vyhrit miize jen ten nejiepsic
536. Neméme veliy zdjem o kulturné-propagaéni a vzdélévaci programy v televizi (napt. dokumenty).
37. Chodivame dost &asto do kiné, na sportovai akee, stanovat apod.
38, Vétime, Ze v Zivotd je vie dopredu uréeng, Ze je to osud.
39, Dodrzovani ¢asu je v nasf roding velmi ditlezité.
40. Kontrolyje se, co a jak jsme doma udélali. _
41. 'Kdy?je dotha potfeba néco udélat, zfidkakdy se nékdo dobrovolng rlabidne.
.42, Pokud his najednou napadne néco, udélat, tak Jjednoduse vstaneme a jdeme.

43, Clenové nasi rodmy se tasto vzajemné kritizuji a néco si vyditaji. =

" 44, Clenove rodiny nemaji doma skoro Zadné soukromi. '

45. Kdyz_ néco déldme podruhé, vzdy se to snaZime udglat trochu Iépe.

46. V nali roding-ziidkakdy veédeme néjaké intelektualni diskuse.

47. Kazdy ¢len nasi rodiny mé n&jakého ,konitka®, nebo i vice.

48. Clenové nasi rodiny maji vyhranény ndzor na to, co je dobré a co zlé.




49.
50.
51.
52.
53.
54.
55:
56.
57.
58,
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70,
71.
s
73,
74.
75.
76.
77.
78.
79,
80.
81.

82,
83.
84,
85,
86.
87.

88.
89.
90.

Clenové nasi rodiny &asto méni svoje rozhodnuti.

Klade se velky diiraz na dodrZovéni toho, na Sem jsme se dohodli.

Clenové na¥i rodiny se opravdu dokai jeden za druhého postavit.

V nasi rodiné si nemam komu postéZovat.

Clenové nadi rodiny nékdy i udefi jeden druhého.

Clenové rodiny se nespoléhaji jeden na druhého, kdyzZ je potieba Fesit viastni problémy.
Malokdy se tripime kviili pragovnimu (kariéraimu) postupu nebo znadmkéam ve Skole.
Nekdo v nasi roding hraje na hudebni nastroj.

Clenové rodiny se nezapojuji do Zadnych rekreagnich aktivit mimo prace a $koly.

Dny nam ubthaji v béZnych starostech a moc se nezamys$lime nad smyslem Zivota.
Clentim rodiny zélesi na tom, aby byl v byt potadek.

Kazdy ¢len rodiny ma stejnou moznost zasahovat do rodinnych rozhodnuti.

V nasi roding chybi druzna(=pratelska) nalada.

Mluvime oteviené o pendzich, cenéch a platech.

Kdyz vznikne v nadi roding néjaké nedorozuméni, vzdy se snaZime zachovat klid a uvést véci na
spravaou miru.

Clenové rodiny velmi podporuji jeden druhého v tom, aby se nebali postavit za svoje prava,
V na¥f roding se prili§ nesoustfed'ujeme na dosahovani aspéchit.

Clenové nasi rodiny chodi &asto do kaihovny.

Clenové rodiny navitévuji &as od Casu z vlastniho zjmu rizné kurzy, krouzky, hodiny (mimo
$kolu)

V nadi rodiné ma kazdy €len jiny nazor na to, co je spravaé a co nespravng.

Kazdy &len rodiny jasn€ vi, jaké jsou jeho povinnosti. ‘

V nadi rodin€ si miiZeme délat, co se nam chee.

Skutené velmi doble jeden s druhym vychazime.

Starostlivé zvazujeme, co jeden druhému povime. ;

Clenové nagi rodiny se dasto vzajemné urazeji, snazi se jeden druhého porazit.

Je t87ké si udélat doma néco po svém, protoe vZdy se nékdo citi dotdeny.

V vasi rodin€ plati zasada — nejprve prace, potom zabava.

Divani se na televizi {nebo prace s PC) je v na¥i roding diileZit&j$f ne¥ Steni knih.
Clenové nadi rodiny chodi &asto do spoletnosti.

Clenové nasi rodiny &tou denné noviny.

S penédzi se u nds nezachaz{ velmi Setrng.

U nés se musi bez vyhrad dodrZovat p¥isna disciplina.

KaZdému Elenovi nasi rodiny se vénuje pfiméfené mnoZstvi Sasu a pozornosti.

Casto spolu upFimng debatujeme.

V nadi roding pfevlada nazor, Ze ni¢eho nedoséhnes, kdyz budes zvy$ovat hlas.

Neméme doma ve zvyku mluvit sméle kazdy sam za sebe.

Clenové nasi rodiny se asto porovnavaji s ostataimi, kdo je lepsi v praci anebo ve skole.
Clenové nasi rodiny maji velmi radi hudbu, vytvarné uménf a literaturu. ;

K hlavnim druhim zabavy v nadi roding patii divéni se na televizi, poslouchani ridia nebo
brouzdani po internetu apod.

Myslime si, Ze lidé jsou dobfi jen proto, Ze se boji tresti.

Nadobi se obvykle sklizi (umyva) hned po jidle.

V nasi roding ndm moc v&ci jen tak lehce neprojde.



Ptiloha 3:

i

ROSENBERGOVA SKALA SEBEHODNOCENI

Pied vami je nekolik tvrzeni tykajicich se vasi osoby. Pomoci &ty¥stuptiové
Skdly oznacte vlevo u kazdého tvrzeni, do jaké miry snim souhlasite &
nesouhlasite. Odpovidejte prosim tak, aby to opravdu odriZelo vaSe -realné
postoje k sobé, spiSe nez to, jak si myslite, Ze by vaSe postoje mély vypadat.

4 3 o2 1
rozhodng spise N spise rozhodné
souhlasim souhlasim ’ nesouhlasim nesouhlasim

Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni diistojnost nejméné v takové mite
jako vétsina ostatnich lidi.

2. Jsem vzdy nachylny(4) povaZovat se za netisp&§ného &lovika,
3. Moyslim si, Ze mdm fadu dobrych vlastnosti.
4. Jsem schopny(a) d&lat mnoho véci stejnd dobie jako ostaﬁi.
5. Zd4 se mi, Ze nemohu byt u sebe na nic zvlasmiho hrdy(4).
6.  Mam k sobg& dobry vztah.
7. Cht8l(a) bych si sam(a) sebe vfc vazit.
8. Jsem se sebou veelku spokojeny(4).
9. Obcas jasné pocituji svoji neuZitednost.

10. Nekdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny(4).



