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Seznam pouzitych zkratek

mezinarodni organizace
MSD

OSN

SEU

ESUO
EURATOM
EHS

EU

ES

SES

SFEU

AU

ESD

mezinarodni mezivladni organizace
Mezinarodni soudni dviir

Organizace spojenych narodi

Smlouva o Evropské unii

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropska unie

Evropské spolecenstvi

Smlouva o zalozeni evropského spolecenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie
Africkd unie

Evropsky soudni dvir



1. Uvod

Evropské unie piedstavuje v dnesni dob¢ nejen vyznamnou politickou i ekonomickou
entitu evropského kontinentu, ale také predstavuje nedilnou soucast celého mezinarodniho
spolecenstvi. Tato skutecnost ve spojeni s neustdle se zvySujici vyznamnosti jejiho
vystupovani na mezindrodni scéné mé vedla k tomu, abych si zvolila jako téma pro
zpracovani diplomové prace problematiku mezinarodni subjektivity Evropské unie. Dle mého
nazoru vytvari pravé subjektivita vychozi bod pro to, aby mohla Evropskéd unie vystupovat

v pozici plnohodnotného partnera vii¢i ostatnim subjektliim mezi“)narodniho préava.

K posileni jejiho postaveni bezpochyby piispélo 1 piijeti Lisabonské smlouvy, a to
hlavné ve spojeni s explicitnim ukotvenim subjektivity Evropské unie v rdmci primarniho
prava. StéZejnim Casovym meznikem pro diplomovou préaci je tedy piijeti Lisabonské

smlouvy.

MozZnost vystupovat v ramci mezindrodniho prava svym vlastnim jménem byla
explicitn€ Evropské unii pfisouzena az 16 let od jejiho vzniku. Do té doby bylo jeji
vystupovani na poli mezinadrodniho prava velmi omezené a vysadni roli zastdvalo Evropské
spolecenstvi, jez mélo totoznou ¢lenskou zdkladnu a bylo zahrnuto v ramci evropské pilifové

struktury.

Cilem prace je vymezeni problematiky vyvoje subjektivity Evropské unie, a to
v kontextu obecného pojeti subjektivity mezinarodnich organizaci. V rdmci prace je nejprve
vénovana pozornost otdzce subjektivity mezinarodnich organizaci, jelikoz ta nebyla doposud
pfimo vyjasnéna a pro zpracovani problematiky subjektivity Evropské unie bylo potiebné tuto
otazku urcitym zplUsobem objasnit v teoretické casti prace. Problematice subjektivity
mezinarodnich organizaci je spiSe neZ v rdmci ¢eské odborné literatury, vénovana pozornost
v literatuie zahrani¢ni. Jako ptiklad bych uvedla publikaci finského profesora Jana Klabberse
wIntroduction to International Institutional Law* ¢i publikaci autori Nielse Blokkera a
Henryho Schermerse ,, International institutional law “.

Vyzkumnd otazka, na kterou bych v rdmci zpracovani prace rada nalezla odpovéd’, je
definovana nasledovné: Jaky byl vyvoj problematiky subjektivity Evropské unie? Hypotéza:
Subjektivita Evropské unie byla uplatiovana i v dob¢, kdy nebyla explicitné ukotvena

Vv primarnim pravu.



Pro dosazeni odpovédi na vyzkumnou otazku jsem pro zpracovani informaci zvolila
v prvni ¢asti prace analytickou metodu, pfi¢emz v Casti druhé jsou v kontextu ziskanych

poznatkli zpracovavana fakta, ktera se vztahuji k problematice Evropské unie.

Struktura prace je tvoiena dvéma zakladnimi kapitolami, které se dale d€li na dalsi
podkapitoly. V ramci prvni ¢asti prace je vénovana pozornost teoretickému ukotveni daného
tématu. Dalsi kapitola je pak zaméfena na propojeni poznatkii teoretické Casti prace s jiz

konkrétnimi skutecnostmi, které¢ se vztahuji k Evropské unii.

Z obsahového hlediska prvnim, ¢im bych se chtéla zabyvat, je tedy vymezeni
teoretického zakladu k danému tématu. Pozornost bude nejprve zamétena na obecny koncept
subjektivity, ktery je pojiman jako pravni pojem. Dale bych rada charakterizovala
problematiku mezindrodni subjektivity a mezinarodni subjektivity mezindrodnich organizaci.

V druhé casti teoretického zdkladu prace bude zaméfena pozornost jiz na samotny
ptivod subjektivity mezindrodnich organizaci. A to jak ve svétle subjektivni teorie, tak 1 ve

svétle objektivni teorie.

Rozsah subjektivity mezinarodnich organizaci je dal$i materii, které bude v praci

vénovana pozornost.

Konkrétni projevy subjektivity mezinarodnich organizaci budou tvofit népli posledni
casti teoretického zakladu prace. Detailnéji bude rozebrana problematika zpisobilosti
mezinarodni organizace uzavirat mezinarodni smlouvy, dale zplsobilost k vysadam a
imunitam, normotvorna zpusobilost, a jako posledni bude definovana zpisobilost

k mezinarodné protipravnimu chovani neboli zptisobilost k mezinarodni odpoveédnosti.

Dalsi cast mé diplomové prace bude vénovana aplikaci zjiSténych teoretickych
informaci na problematiku mezinarodni subjektivity Evropské unie. Zahrnuta bude jak
problematika jejiho postaveni na poli mezinarodniho prava, a to v obdobi pied pfijetim a po

ptijeti Lisabonské smlouvy, tak bude rozebran rozsah a konkrétni projevy jeji subjektivity.



2. Teoreticky zaklad k danému tématu (problematika subjektivity
mezinarodnich organizaci)

V prvni ¢asti své prace bych rada ukotvila teoreticky zaklad, ktery se obecné k dané
problematice mezindrodni subjektivity mezinarodnich organizaci vztahuje, a v jehoz kontextu

bude v dalsi ¢asti prace zpracovavana problematika subjektivity Evropské unie.

2. 1. Vymezeni relevantnich pojmi

Prvnim pojmem, kterému bych se v obecné roviné vénovala, je pojem samotné

subjektivity.

Subjektivita mize byt charakterizovana schopnosti subjektu byt nositelem prav
apovinnosti a obecnou zpulsobilosti k pravnim ukonim. Tyto dva instituty vytvaii jeji
dillezité atributy, jeZ se posléze uréitym zptsobem projevuji navenek daného subjektu.' Jedna
se o teoreticky koncept, ktery je v obecné roving uznavan viemi pravnimi systémy.? Zalezi
pak pouze na konkrétnim pravnim odvétvi, v rdmci néhoz pravni subjektivita vznikne, jaky
bude jeji rozsah, a také co bude jeji podstatou. Pro dany subjekt prava je jeho vlastni pravni
subjektivita velmi dilezitd, jelikoZ na jejim zdkladé a prostfednictvim ni muize prosazovat,
a zéaroven trvat na svych pravech. Je dilezité si uv€domit, ze riiznym subjektim jsou pfiznana
riznd prava a povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze vSechny subjekty prava nedisponuji

identickymi pravy a povinnostmi. >

Subjekty, které vystupuji v rdmci mezinarodniho prava, disponuji tzv. mezinarodni
subjektivitou. Mezindrodni subjektivita zahrnuje urcity ptedpoklad moznosti zaloZeni
pravnich vztahli dle mezinarodniho préva, a to entitou mezindrodniho prava vetejného.

Mezinarodni subjektivita ma své typické projevy, kterymi jsou zejména moznost
subjektu uzavirat mezinarodni smlouvy, pfijimani a vysilani diplomatickych zastupcu

(lega¢ni pravo), zptisobilost k protipravnim Ukoniim, zpiisobilost uplatiiovat mezinarodni

" MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné: jeho obecnd &st a pomér k jinym prdavaim systémim. 5.
podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 104 — 105.
* CHENG, Bin. Introduction to Subjects of International Law. In BEDJAOUI, Mohammed. (ed.), International
Law: Achievements and Prospects. Paris: UNESCO, 1991. s. 23.
3 SHAW, N., Malcolm. International law. 4. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. s. 138.
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narok vac¢i jinému subjektu mezinarodniho prava ¢i zpusobilost k vnitroorganizacni

.4
normotvorbé.

Problematice mezinarodni subjektivity mezinarodni mezivladni organizace® (dale jen
“mezinarodni organizace”) je poprvé vénovana pozornost v ramci poradniho posudku
Mezindrodniho soudniho dvora (déle jen “MSD”) ve véci Nahrady Skod utrpénych ve
sluzbach Organizace spojenych narodi (dale jen “OSN”).° Proto, aby se mohl tento soudni
organ zabyvat vyjadfenim k samotnému jadru problematiky Zzadosti, kterd mu byla
predlozena, musel se nejprve vyporadat s jinou otdzkou. Konkrétné, zda sama OSN disponuje
mezinarodni subjektivitou, na zdklad¢ niZ by mohla vznést ndrok ndhrady utrpénych Skod.

Pro MSD se historicky poprvé oteviela moznost vypotradat se s touto otazkou
a zaujmout v ramci této problematiky své stanovisko. Dle vyjadfeni MSD subjektivita
samoziejm¢ nalezi jednotlivym statim, které maji moznost na zaklad¢ této mezinarodni
subjektivity onen narok vznést. Jednd se o narok vzneseny mezi dvéma si navzajem rovnymi
subjekty mezinarodniho prava, jez pozivaji pfimo mezinarodni subjektivity. Objevuje se zde
nicméné otazka, zda ma také mezinarodni organizace takovy charakter, na zaklad¢ né¢hoz by ji
bylo umoznéno chovat se na poli mezinarodniho prava obdobnym zplisobem, jako ma
mozZnost se chovat suverénni stat. MSD dospél k zavéru, Ze mezinarodni organizace je taktéz
subjektem mezinarodniho prdva a poziva tak 1 ona mezinarodni subjektivitu. Z hlediska
obsahového se vSak nejednd o subjekt mezindrodniho préva, jenz by byl svou podstatou
totozny suverénnimu statu, z ¢ehoz vyplyva, Ze také subjektivita je od subjektivity statu
odligna.” Pfitem stejné jako u suverénniho statu, piedstavuje pro mezinarodni organizaci

vvvvv

v rémei mezinarodniho prava jako nezavisla entita.®

* MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd &ast a pomér k jinym pravnim systémiim. 5.
podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 105.
> O mezinarodni organizaci jako o entité mezinarodniho prava je mozné hovofit v piipadé, ze dojde k naplnéni
urcitych charakteristickych rysti. Mezi tyto rysy je mozné zaradit zptisob zalozeni dané mezinarodni organizace,
existence minimaln¢ jednoho organu, ktery je nezédvisly na organické zakladné Clenskych statti a druh subjektd,
kterymi je dand mezinarodni organizace zalozena. Témito subjekty jsou v pfevdzné vétSiné suverénni staty.
KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.5.9 - 11.
% Jedna se o poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 11. dubna 1949 ve véci Nahrady $kod
utrpénych ve sluzbach OSN.
7 The advisory opinion of the International Court of Justice on 11 April 1949, Reparation for Injuries Suffered in
the Service of the United Nations [online]. icj-cij.org [cit. Cerven 2012]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/4/1835.pdf>.
¥ BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 985.
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Obdobi vydani vySe zminéného poradniho posudku je dle mého nazoru stézejnim
a tvofi myslenkovy zéklad jak pro vznik teoretického pojeti subjektivity popt. mezindrodni
subjektivity mezinarodnich organizaci, tak i pro zkoumani nové vznikajicich mezinarodnich

organizaci a teoretického vydefinovani jejich postaveni v ramci mezindrodniho prava.

Pii bliz§im zaméfeni se na problematiku mezindrodni subjektivity mezinarodnich
organizaci je mozné zjistit, ze se na poli mezinarodniho prava nevyvinula pouze jedina
obecné platnd teorie, kterd by se k této problematice vztahovala. V souvislosti s touto
problematikou je mozné pozorovat vznik riznych nahledt na danou oblast, které se od sebe
navzajem urcitym zplisobem odliSuji. Debatam, které se k tomuto tématu vztahuji, dominuji
dv¢ hlavni teorie mezinarodni subjektivity mezindrodnich organizaci. Jednd se o tzv. teorii

subjektivni a teorii objektivni.

Ve svétle subjektivni teorie je mezinarodni subjektivita navdzana piimo na vuli
zakladatelii dané mezinarodni organizace. Mizeme tudiz o této teorii hovofit také jako o teorii

volni.” V dnesni dobg je na tuto teorii pohliZeno autory jako na popularng;si.

Na druhé stran¢ existuje tedy teorie objektivni, formované jiz MSD v rdmci poradniho
posudku, podle které je subjektivita mezindrodni organizace navazéana, spis nez na vuli svych
zakladateli, na obecna pravidla mezinarodniho prava.'’ Existence objektivni teorie je svym
zpisobem potvrzena i poradnim posudkem MSD ze dne 20. prosince 1980, ve véci vykladu
dohody mezi WHO a Egyptem. V ramci posudku byla zdlGraznéna vazanost subjektl
mezinarodniho prava obecnymi pravidly mezinarodniho préva. Tato mySlenka poukazuje na
skutec¢nost, Ze ramec partikularniho prava, prosazovany v ramci subjektivni teorie, je tedy na

/ v r ’ . ooe 7 ’ . > v 11
zaklad€ uvedeného tvrzeni subjektivitou mezinarodni organizace prekrocen.

V poradnich posudcich byla ovSem obecné zaméfovdna pozornost hlavné na
mezinarodni organizace obecného (univerzalniho) charakteru. Mezinarodni subjektivita
tohoto typu mezinarodnich organizaci je 1épe uchopitelna v kontextu objektivni teorie. Mize
byt tedy charakterizovdna jako objektivni mezinarodni subjektivita. Na druhé strané, pokud

by se pozornost zaméfila na povahu subjektivity mezinarodnich organizaci regionalniho

? SHAW, N., Malcolm. International law. 4. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. s. 910.
""KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 47 - 49.

" MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémim. 5.
podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 148.

11



¢i specialniho charakteru, byla by Iépe uchopitelnd v kontextu subjektivity subjektivni, tedy

v . . , . 12
ve svétle subjektivni teorie.

Vzniku subjektivity mezindrodnich organizaci ve svétle obou dvou teorii se budu

vénovat detailn€ v ramci dalsi Casti této prace.

Vedle mezinarodni subjektivity mezinarodnich organizaci, na zéklad¢ niz ma
mezinarodni organizace moznost pisobit vii¢i jinym subjektiim mezinarodniho prava, existuje
jesteé tzv. vnitini (interni) subjektivita mezinarodnich organizaci. V tomto smyslu ma
mezinarodni organizace moznost puisobit interné, a tudiz smérem ke svym vlastnim organtim
a Clenskym statim. Existence tohoto druhu subjektivity mtize piimo vyplyvat ze zakladaciho
aktu"® dané mezinarodni organizace. Interni subjektivita umoZiiuje mezinarodni organizaci
napf. uzavirani pracovnich smluv zaméstnancti, smlouvy o pfevodu movitého ¢i nemovitého
majetku ¢i smlouvy tykajici se sluzeb." Interni subjektivita neni vSak subjektivitou
mezinarodni, a tudiz o ni nemtizeme fici, Ze by se jednalo o subjektivitu ve svétle subjektivni
¢1 objektivni teorie.

Mezinarodni subjektivita se samoziejm& vaze k danym subjektim mezindrodniho
prava. Za zakladni subjekty jsou povazovany suverénni staty. Na pielomu druhé poloviny
devatenact¢ho a prvni poloviny dvacatého stoleti bylo nemyslitelné, aby subjektem
mezinarodniho prava byla jina entita nezli suverénni stat. V polovin¢ dvacéatého stoleti zde
byla v souvislosti s poradnim posudkem MSD ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach
OSN ze dne 11. dubna 1949 poprvé ze strany MSD uchopena a analyzovana problematika
tykajici se moznosti existence jiného subjektu mezinarodniho prava nezli je suverénni stat.'
Redeno bylo, Ze subjekty jakéhokoliv pravniho systému nemusi byt v ramci své pravni
povahy a rozsahu jeho prav nutné totozné. Z ¢ehoz vyplyva, ze mezindrodni organizace mtize
byt definovdna jako subjekt mezindrodniho prava a tudiZz mulze byt nositelem prav

a povinnosti a ma tedy zpusobilost k uplatiovani mezinarodniho naroku.

2 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni pravo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 151.
" Interni subjektivita je stanovena napt. v &l. 104 Charty Organizace spojenych narodi, kde je feGeno, Ze
“Organizace spojenych narodi poziva na uzemi kazdého svého ¢lena takové pravni zptsobilosti, jaka je nutna k
vykonu jejich funkei a k uskute¢novani jejich cilt.”.
¥ VALUCH, Jozef, RISOVA, Michaela, SEMAN, Radoslav. Prdvo medzinarodnych organizacii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 45.
' KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 38.
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Mezinarodni organizace byla jako subjekt mezinarodniho préava chapéna (ve svétle
objektivni teorie) ze strany MSD i v posudku ze dne 20. prosince 1980 ve véci vykladu
dohody mezi WHO a Egyptem. Zde ji tento soud oznacil za subjekt mezindrodniho préva,
jenz je vazan vSemi zdvazky, které pro néj plynou jak z obecnych pravidel mezinarodniho
prava, tak i1 ze zaklddaciho aktu, na jehoz zadklad¢ dand mezinarodni organizace vznikla.

, v . ., , PN v . ., , . , 1
Zarovet ale i z mezinarodnich smluv, jejichZ je mezinarodni organizace smluvni stranou.'®

Vedle mezinarodnich organizaci existuji také tzv. nevladni organizace, které podléhaji
vnitrostatni pravni upravé statu, na jehoz uzemi maji své sidlo. Nevladni organizace jsou
vytvateny fyzickymi &i pravnickymi osobami'’. N&které nevladni organizace jsou také piimo
zapojeny do ¢innosti mezinarodnich organizaci. Nicmén¢ samy, na rozdil od mezinarodnich
organizaci, mezinarodni subjektivitou nedisponuji.'® N&které z nich maji vsak moznost
ur¢itym zpisobem mezindrodni vztahy ovliviiovat a tim se podilet i na vyvoji mezinarodniho
prava. Jako piiklad téchto nevladdnich organizaci bych uvedla Amnesty International

< 19
¢1 Greenpeace.

RozliSujicim kritériem mezi mezinarodni a nevladni organizaci je primarné povaha
pravniho systému, ktery je pro danou organizaci rozhodujici. Mezinarodni organizace spadaji

na rozdil od nevladnich organizaci do rezimu prava mezinarodniho. *°

2. 2. Pavod subjektivity

Plivod subjektivity mezinarodnich organizaci se 1iSi v navaznosti na jednotlivé teorie,

jez se k mezinarodni subjektivité vztahuji.

Jako prvni se zamé&fim na definovani plivodu subjektivity mezinarodnich organizaci
v kontextu subjektivni teorie. Z pohledu této teorie vychazi subjektivita mezinarodnich

organizaci z vile jejich zakladatelii, ktefi sami rozhodnou o jejim vzniku.?' Jedna se tudiz

' STURMA, Pavel a kol. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prdva verejného. Praha: Univerzita
Karlova, 2009. s. 41.
7 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 79.
'8 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondtej. Mezindrodni prévo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011.s. 151 — 152.
1 VALUCH, Jozef, RISOVA, Michaela, SEMAN, Radoslav. Prdvo medzinarodnych organizacii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 41.
* KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 7.
*l SHAW, N., Malcolm. International law. 4. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. s. 910.
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o tzv. subjektivitu odvozenou.” Znamena to, Ze subjektivita mezinarodni organizace nevzniké
automaticky tzv. ex lege, ale vychodiskem se pro ni stdva sjednand partikuldrni mezinarodni
smlouva, na jejimz zakladé je dani mezindrodni organizace zfizena.”> Zakladem pro vznik
subjektivity mezinarodni organizace je v tomto piipad¢ urcity konsensus vznikly mezi staty,
jimiz je dand mezinarodni organizace zalozena. Problém, ktery v piipad¢ této teorie muze
vyvstat, je neexistence explicitniho vyjadfeni mezinarodni subjektivity dané mezindrodni
organizace v ramci ustanoveni zakladaciho aktu, pficemz se nejednd o jediny problém, ktery
se v souvislosti s touto teorii miize vyskytnout. Dalsi uskali, které by v tomto pfipadé¢ mohlo
nastat, by byl vznik situace, kdy se mezinarodni subjektivita dané mezindrodni organizace
stane pouze jakymsi prazdnym pojmem. Ta muliZe sice existovat na zéklad¢ zaklddaciho aktu
v navaznosti na vyjadreni vile ¢lenskych statli, ale nemusi jimi byt v rdmci mezindrodniho
prava nijak vyuzita, jelikoz by nebyla uznana jinymi subjekty mezinarodniho prava. Doslo by
tudiZ pouze k urcitému formalnimu pfiznani subjektivity dané mezindrodni organizaci a ne
jeji pIlné aplikaci v praxi. Vyslovné uznani subjektivity mezinarodni organizace ze strany
ostatnich aktérti mezindrodniho prava je podle nékterych autorii kli¢ové. Naopak podle jinych

sta¢i pouze uznani objektivni spojené s redlnym fungovanim dané mezinarodni organizace.

Na druhé strané existuje 1 tzv. objektivni teorie. Ta byla ustanovena na zacatku
Sedesatych let norskym pravnikem Finnem Seyerstedem.’* Vznik subjektivity mezinarodni
organizace neni v tomto pfipad€ navazén na ustanoveni zakladaciho aktu a tudiz od né&j
odvozena jako je tomu u vzniku subjektivity v ramci teorie subjektivni. Subjektivita
mezinarodni organizace v kontextu objektivni teorie vznika na zaklad€ objektivniho faktu jeji
samotné existence.” Rozhodujicim faktorem pro vznik mezinrodni subjektivity v tomto
okamziku tedy neni vile zakladajicich Clenskych statl. Zaroven uznani dané mezinarodni
organizace ze strany neclenskych statl je v tomto pfipad¢é neopodstatnéné. Podle objektivni
teorie pozivd mezindrodni organizace subjektivitu po naplnéni podminek stanovenych
obecnym mezinarodnim pravem, stejné jako je tomu u mezinarodni subjektivity jednotlivych

suverénnich statli. Vychozi bod pro vznik subjektivity mezinarodni organizace tak v tomto

2 BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 989.
2 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 80.
* KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydéani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 47 - 49.
» SEYERSTED, Finn. Objective international personality of intergovernmental organizations. Copenhagen,
1963. s. 45.
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pripadé predstavuje obecné mezinarodni pravo.”® Subjektivita mezinarodnich organizaci
muze byt tedy ve svétle této teorie charakterizovana jako origindlni, neboli subjektivita

o /4 . v r 14 r o 2
pavodni, stejné jako u suverénnich statd.”’

Kromé dvou vyse zminénych dominantnich teorii, existuje také dalsi teorie, které se
k problematice subjektivity mezinarodnich organizaci vztahuje, a tvofi zaroven urcity
kompromis mezi subjektivni a objektivni teorii. Dle zminéné teorie vznika tzv. predpokladana
subjektivita. Zastancem teorie piedpokladané subjektivity je finsky profesor Jan Klabbers.
Dle této teorie (tohoto zpisobu chépani) je vznik subjektivity navdzan na pouhy piedpoklad
jeji existence. Mezindrodni subjektivita tedy existuje s ohledem na skute¢nost, ze mezinarodni
organizace jedna takovym zpisobem, jako kdyby byla subjektivitou nadana jiz piimo
od jejich zakladatell. Vykonava takové tkony, jeZ ma moznost vykonavat pouze subjekt,
ktery je mezindrodni subjektivitou nadan. Z tohoto vyplyva, Ze bez mezinarodni subjektivity
by ani takové jednani nebylo mozné. Potom je mozné fici, ze subjekt ma piedpokladanou
mezinarodni subjektivitu. Tato teorie je také urcitym zplisobem podpoiena i ze strany MSD
v ramci poradniho posudku ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN, ktery uplatnil

institut pfedpokladu existence mezinarodni subjektivity ve vztahu k OSN. **

V ramci dal$iho postupu budu uplatnovat prave tuto teorii, jelikoz je dle mého nazoru

mozné ji uplatnit v souvislosti s problematikou mezinarodni subjektivity EU.

2. 3. Rozsah subjektivity

V této Casti prace bude zaméfena pozornost na problematiku rozsahu subjektivity

mezinarodnich organizaci.

Rozsah subjektivity zndzorfiuje miru, v rdmci niZ ma mezindrodni organizace moznost
uplatiiovat své pravomoci. Ty jsou na mezindrodni organizaci pfenaSeny suverénnimi staty,
které se stavaji jejimi Cleny. ZaleZi pak tedy pouze na samotnych statech, kolik pravomoci na
mezinarodni organizaci pfenesou. Rozsah subjektivity jednotlivych mezinarodnich organizaci

se milZe riiznit v ndvaznosti na riznorodost ¢lenskych statl a jimi pfenesenych pravomoci.

% KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 47 - 49.
27 BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 989.
* KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 49 - 50.
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Mezinarodni organizace je poté kompetentni pouze k takovému jednani, jenz vychazi
z pravomoci, kterymi byla nadédna svymi ¢lenskymi staty. Z této skutecnosti vyplyva, ze si
mezinarodni organizace nema moznost sama vymezit své pravomoci. Vyvstava vSak otazka,
o jaké pravomoci se jedna. Odpovéd’ miize byt nalezena ve dvou doktrinach, které se k dané
problematice vztahuji. Témito doktrinami jsou doktrina svéfenych pravomoci a doktrina
implicitnich pravomoci. Nedochazi tak k situaci, kdy by se jednotlivé teorie navzijem
vylucovaly. Naopak dochazi k jejich vzijemnému dopliovéni, jelikoz ve chvili, kdy neni
nékterd pravomoc explicitné upravena v ramci sveéfenych pravomoci, je mozné ji dovodit na
zdklad¢ teorie implicitnich pravomoci. Nedochazi tedy k situaci, kdy by existovala pouze

jedna nebo druha teorie.

2. 3. 1. Doktrina svérenych pravomoci

Podle ndzoru MSD mezinarodni organizace nedisponuje obecnymi pravomocemi jako
je tomu u jednotlivych suverénnich statd, ale fidi se tzv. principem speciality. Na zaklad¢
tohoto principu jsou vykonavané pravomoci limitovany prostiednictvim spole¢nych zajmu
stati, jenz dané mezinarodni organizaci tyto pravomoci sv&fily.” Princip speciality, na ktery

MSD odkazuje, by mohl byt také nazvan principem ¢i doktrinou svéfenych pravomoci.

Podstata této doktriny je zalozena na skutecnosti, ze mezinarodni organizace nesmi
uplatiiovat jiné pravomoci nez ty, které ji svéii jeji Clenské staty, a to i v ptipadé uplatnéni
pravomoci smérem k nim samotnym.*® Tento princip je vyjadfen napt. v &l. 2 odst. 7, &l. 10.
A&l 24 odst. 1 Charty OSN*! nebo v €l. 4 odst. 1 a ¢L. 5 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
(dale jen “SEU”).*> Dochazi tedy k explicitnimu vyjadfeni pravomoci, které méa mezinarodni
organizace moznost uplatiiovat, a zaroven jsou presné¢ vymezeny mantinely jejiho ptisobeni.

V ptfipadé uplatiovani principu svéfenych pravomoci mize dojit ke vzniku situace,

¥ The advisory opinion of the International Court of Justice on 8 July 1996, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict [online]. icj-cij.org [cit. Cerven 2012]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7495.pdf>.

% BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. prepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 157.

31 CL. 2 odst. 7. “Zadné ustanoveni této Charty nedava Organizaci spojenych narod pravo, aby zasahovala do
véci, které podstatné patii do vnitinich pravomoci kteréhokoli statu...”, ¢l. 10 “Valné shromazdéni muze jednat
o vSech otazkach nebo vécech, které patii do ramce této Charty nebo se tykaji pravomoci a funkei organti touto
Chartou stanovenych... 7, ¢l. 24 “...svéfuji jeji ¢lenové Radé bezpeénosti zakladni odpoveédnost za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpe¢nosti a jsou zajedno v tom, ze Rada bezpecnosti, vykonavajice své tikoly, jez
vyplyvaji z této odpovédnosti, jedna jejich jménem”.

2 (L. 4 tika, ze 'V souladu s ¢lankem 5 nalezi pravomoci, které nejsou smlouvami Unii svéfeny, ¢lenskym
statim.”, ¢l. 5.11k4, ze “Vymezeni pravomoci Unie se fidi zasadou svéteni pravomoct. ...”.
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kdy mezinarodni organizace potfebuje uplatnit urCitou pravomoc, kterd neni explicitné
stanovena v zakladacim aktu. Tato situace miize vzniknout v souvislosti s dynamikou
prostiedi, v ramci néhoz mezinarodni organizace existuje a pusobi. Zaroven také nemohla byt

ve vSech ohledech v dob¢ jejiho vzniku zakladateli predvidana.

Mezinarodni organizace musi byt v tomto ohledu velmi flexibilni a musi disponovat
moznosti reakce na vznik takovychto situaci. To je ji umoznéno prostfednictvim tzv. doktriny

implicitnich pravomoci.

2. 3. 2. Doktrina implicitnich pravomoci

Pfi vymezeni doktriny implicitnich pravomoci muze vyvstat problém jejiho
jednotného definovani, jelikoZ neni mozné nalézt v rdmci odborné literatury jednu konkrétni
definici. V obecné roviné muze byt feceno, ze existuji dveé pojeti implicitnich pravomoci, a to
pojeti v uz§im a SirSim smyslu.

K definovani implicitnich pravomoci v uz§im pojeti doslo napt. v pfipadé poradniho
posudku Stalého dvoru mezindrodni spravedlnosti z roku 1928 ve véci Vykladu fecko-turecké
dohody™, kde bylo fe¢eno, e pravomoc miize vyplynout jiz z jiné existujici explicitni

pravomoci, coZ mohou né¢kdy pfedpokladat obecnd ustanoveni smlouvy.

K podobnému nahledu na problematiku implicitnich pravomoci doslo ze strany soudce
Hackwortha v ptipad¢ poradniho posudku MSD ve véci Néhrady $kod utrpénych ve sluzbach
OSN, podle kterého vznik téchto pravomoci musi vyplynout z pravomoci (nikoli z pouze

z funkei & uelt) vyslovng vyjadienych v zakladacim aktu™.

V ramci tohoto poradniho posudku doSlo ze strany vétSiny soudct k piiklonéni se
spiSe k tzv. §irSimu pojeti implicitnich pravomoci. Podle jejich ndzoru se zakladem pro vznik
implicitnich pravomoci stavaji funkce nebo ucely, které jsou pro danou mezinarodni

organizaci piiznatné.*

33 Interpretation of Greco-Turkish Agreement of Dec. 1st, 1926, Advisory Opinion, 1928 P.C.LJ. (ser. B) No. 16
[online]. worldcourts.com, [cit. kvéten 2013]. Dostupné na
<http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.08.28 greco_turkish.htm >.
3% Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 11. dubna 1949 ve véci Nahrady $kod utrpénych ve
sluzbach OSN's. 182.
% KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 59 — 61.
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Mize byt tedy ficeno, Ze implicitni pravomoci vznikaji na zéklad¢ cilt, funkci nebo
explicitné stanovenych pravomoci. Pro vznik implicitnich pravomoci je dilezita také jejich
nezbytnost a podstatnost v navaznosti na vykon jiz konkrétnich funkci ze strany mezindrodni
organizace. Pii jejich vyuziti dile nesmi dojit k poruSeni zdkladnich principli a pravidel
mezinarodniho prava a k naruseni systému rozd€leni pravomoci uvniti mezinarodni
organizace. Zaroveil nesmi dojit k omezeni ¢i anulovéani jinych pravomoci mezinarodni
organizace.’® Na zaklad& této doktriny ma mezinrodni organizace moznost uplatnit i ty
pravomoci, jez nejsou piimo stanoveny v zakladacim aktu, a tim piekonava jeho rigiditu.
Diilezitou roli zde nicméné hraje teleologicky vyklad ustanoveni zakladaciho aktu, jenz se pfi
prosazovani pravomoci v ramci doktriny implicitnich pravomoci uplatiiuje. Nikdy ovSem
nebude pruznost pouzitého vykladu a mira pfekonani rigidity zakladaciho aktu u vSech

mezinarodnich organizaci identicka.’’

Podle mého néazoru je institut implicitnich pravomoci pro mezindrodni organizace
velmi podstatny, protoze se tak jeho prostfednictvim stavaji flexibilni entitou na poli
mezinarodniho prava. Mezinarodni organizace ma tak moZnost uplatiiovat pravomoci piimo
stanovené v ramci zakladaciho aktu nebo pravomoci vyplyvaji z funkci a uceld, které jsou pro

ni rozhodujici.

Objevuje se zde otdzka, viici jakym subjektim ma mezinarodni organizace moznost
své pravomoci uplatiiovat. V ramci odpovédi na tuto otdzku je zapotiebi brat v tvahu dvé
dominantni teorie vztahujici se k problematice subjektivity mezindrodnich organizaci.

V néavaznosti na tyto teorie se okruh subjektil rizni.

Pokud by se zaméfila pozornost na rozsah subjektivity mezinidrodni organizace
ve svétle subjektivni teorie, byl by zavér takovy, ze k uplatiiovani jejich pravomoci miize
dochazet pouze tzv. inter partes. To znamend, ze mezindrodni organizace ma moZznost
uplatiiovat své pravomoci pouze vici svym c¢lenskym statim, jeZ jsou signatafi zakladaciho

aktu, nebo vici subjektlim, které danou mezinarodni organizaci uznaji.

% BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. prepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 179 - 183.

" MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo véiejné: jeho obecnd st a pomér k jinym pravaim systémiim. 5.
podtatn€ upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 149 — 150.
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Na druhé stran¢ pokud mezinarodni organizace uplatiuje své pravomoci vuci vSem
subjektim mezinarodniho prava, jedna se o uplatiiovani tzv. erga omnes, ke kterému dochdzi

na zakladg teorie objektivni.®

2. 4. Projevy subjektivity

Pfed tim, nez bych zaCala vénovat pozornost jednotlivym projeviim subjektivity
mezinarodnich organizaci, rdda bych vyjasnila pojmovou nejednotnost, ktera tuto
problematiku doprovazi.

Pii zaméfeni pozornosti na definovani této oblasti, jak v Ceské, tak 1 v zahrani¢ni
literatuie, neni mozné nalézt jednotné formalni ¢i terminologické usporadani. V nékterych
publikacich je autory nahlizeno na zplsobilost kuzavirdni mezindrodnich smluv
¢i zpusobilost (pravo pozivat) k vysadam a imunitdm a na dalsi jako na konkrétni projevy
subjektivity. Za atributy subjektivity jsou v tomto piipadé povazovany zpiisobilost k praviim
a povinnostem a zptisobilost k pravnim tkontm.*

Na druhé strané je tato materie v jinych publikaci pojimédna odliSnym zplsobem.
V ramci zahrani¢ni literatury se mluvi o existenci tzv. indikatorti subjektivity. Za ty jsou
povazovany zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy, aktivni a pasivni legacni pravo, byt
zpisobily ke vzneseni naroku a byt sam zptisobily v odpovédnostnich vztazich.*

Pro potfebu psani své diplomové prace jsem si vybrala termin ,,projev®, jelikoz dle

mého ndzoru je terminem piihodnéjSim.

2. 4. 1. Zpisobilost k uzavirani mezinarodnich smluv

Subjekty mezinarodniho prava obecné pozivaji zplsobilost k uzavirdni smluv.
Vzhledem k tomu, Ze je mezindrodni organizace povazovana za subjekt mezinarodniho prava,
je i ona k uzavirani smluv zptsobila.*' Dle upravy plynouci z Videiské umluvy o smluvnim
pravu mezi stity a mezindrodnimi organizacemi a mezi mezinarodnimi organizacemi ma
mezinarodni organizace moznost uzavirat pouze takové smlouvy, které¢ jsou pro vykon funkci

a plnéni jejich uceld nezbytné. Jiz konkrétni zpisobilost uzavirat smlouvy by se méla fidit

¥ VALUCH, Jozef, RISOVA, Michaela, SEMAN, Radoslav. Pravo medzindrodnych organizécii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 103.
% MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd cdst. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. s. 104 — 105.
40 KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 40.
' BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 1114.
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vzdy pravidly dané mezinarodni organizace.** Tuto pravni apravu oviem do dnesni doby neni
mozné vyuzit,” jelikoZ pravni dokument, ve kterém je obsaZena, neni do dnesniho dne platny.
Uzavirani smluv mezindrodnimi organizacemi probiha dnes tedy pouze na zakladé
dlouhodobé¢ ustalené praxe. Zpusobilost k uzavirani veSkerych smluv neni absolutni, jako je
tomu u statd. Mezinarodni organizace mohou uzavirat pouze ty smlouvy, které plynou vzdy
z pusobnosti konkrétni mezinarodni organizace, v jejimz zaklddacim aktu je tato moZnost
nékdy i pfimo zakotvena.** Explicitni stanoveni pravomoci k uzavirani smluv oviem neni
podminkou. Zpisobilost k uzavirdni smluv se vaze také na pravomoc tvorby zdvaznych
pravnich pravidel, k nimz je mezinarodni organizace opravnéna ze strany Clenskych stati.
V ptipadé, ze mezinarodni organizace nedisponuje touto pravomoci, neni poté ani zpusobila
k uzavirani smluv. Tento nazor je zastavan i ze strany Evropského soudniho dvora.*’ Dle
mého nazoru tento pohled odpovida hlavné pojeti z pohledu teorie subjektivni, protoze zde
muze byt pozorovana navaznost zpusobilosti mezinarodni organizace k uzavirani smluv
na jeji Clenské zakladné. Prave ta explicitné v zakladacim aktu stanovi pravomoc k uzavirani
smluv, ¢i dojde k jejimu vzniku na zakladé¢ pravomoci, kterou na danou mezinarodni

organizaci prenesou.

Naopak dle objektivni teorie miize vychéazet zptsobilost k uzavirani smluv z pravidel
obecného mezinarodniho prava. Nicmén€ na tomto zakladé mohou mezinarodni organizace
uzavirat takové smlouvy, které spadaji pouze do urcitého okruhu plsobnosti. Pravomoci
k uzavirani takovychto smluv nemusi byt vymezeny ze strany c¢lenské zakladny, tudiz byt

promitnuty do predpistl, na zakladé kterych mezinarodni organizace funguje.*

2. 4. 2. Zpisobilost k vysadam a imunitam

Dal$im projevem subjektivity mezindrodnich organizaci je zptisobilost k vysadam

a imunitam. Problematika vysad a imunit se primarné vaze k diplomatickym vztahtim statu.

2 Videniskd vimluva o smluvnim prdvu mezi stity a mezindrodnimi organizacemi a mezi mezindrodnimi
organizacemi. [online]. untreaty.un.org [cit. 30. zaii 2012].
Dostupné na <http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2 1986.pdf>.
¥ Videfiska tmluva o smluvnim pravu mezi stity a mezindrodnimi organizacemi a mezi mezinarodnimi
organizacemi vstoupi v platnost dle ¢l. 85 ulozenim 35 ratifikacni listiny.
# Jako piiklad mizeme uvést &l. 43 Charty OSN, kde je stanovena moZnost uzavieni dohody o poskytnuti
ozbrojenych sil a pomoci.
* BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003.s. 1112 - 1115.
* KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. S. 252.
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Ty mohou byt zakladany napt. k reprezentaci vysilajiciho statu v pifijimacim staté, k ochrané
zajmu vysilajiciho statu, k vyjednavani s vladou ptijimajiciho statu ¢i k podpote ptatelskych
vztahtl mezi vysilajicim a pfijimajicim statem.*’

V ramci diplomatickych vztahti mtizeme odliSovat tzv. aktivni legaéni pravo, které lze
charakterizovat jako pravo na zastupovani diplomatickymi zdstupci v rdmci jiného statu
¢1 mezinarodni organizace. Na druhé strané existuje také tzv. pasivni legacni pravo, které

muzeme charakterizovat jako moznost ptijimani diplomatickych zastupcti jinych stati.

Pokud bychom se zaméfili na diplomatické vztahy mezinarodnich organizaci, zjistili
bychom, Ze jejich rozsah je od rozsahu diplomatickych vztahli suverénnich stati odlisny.
Mezindrodni organizace mé& moznost vyuzivat pouze omezeny rozsah diplomatickych

institutl, ktery se vaze vzdy na pole plisobnosti dané organizace.

Mezinarodni organizace ma moznost vyuzivat jak aktivniho, tak 1 pasivniho lega¢niho
prava. Na zaklad¢ aktivniho legaéniho prava ma mezinarodni organizace moznost zfizovat
své mise na uzemi piijimajiciho statu®™ & v ramci jinych mezinarodnich organizaci. P¥i
uplatnovani pasivniho lega¢niho prava dochazi k ptijimani stalych misi v sidle mezinarodni

. 49 50
organizace .

V ramci diplomatickych vztahii jsou uplatiiovany vysady a imunity. Pojem vysada
muze byt charakterizovan jako neaplikovatelnost narodniho zdkonodarstvi na konkrétni
subjekt prava. Pojem imunita zahrnuje vynéti konkrétniho subjektu prava z ptislusnosti

narodnich soudi.”!

MozZnost pozivani vysad a imunit, které se vztahuji k mezinarodni organizaci,
je uplatiiovana jejimi zastupci, a to pfi jejich ucasti na zasedani napf. u jiné mezinarodni
organizace.>

Vysady a imunity, které pozivaji zastupci mezinarodni organizace,” jsou

charakterizovany doktrinou funkéni nutnosti. Na zaklad¢ této doktriny je mezindrodni

* Funkce diplomatické mise jsou vymezeny v ¢l. 3 Videfiské imluvy o diplomatickych stycich.

* Miizeme uvést napf. misi Mezinarodni organizace pro migraci v Praze.

¥ Miizeme uvést napf. stalou misi Ceské republiky pii Organizaci spojenych narodii v Zeneve.

% BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. ptfepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 1150.

3 SVOBODA, Pavel. Prdavo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 31.

2 BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. prepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 258.

> Ustanoveni o vysadach a imunitich mezinarodni organizace miZzeme nalézt v ustanovujicim dokumentu
organizace a také v ramci konkrétni dohody o vysadach a imunitach, kterou organizace uzavie. Uvést miizeme
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organizace uritym zptisobem chranéna pred nezdkonnym zasahovanim do jejich vnitinich
zalezitosti a do vykonu jejich funkei. Tim dochézi i k vymezeni rozsahu vysad a imunit, které
maji zastupci mezinarodni organizace moznost pozivat.>* Tato doktrina je dileZita z pohledu
garance nezavislého vykonu jejich funkei.” Konkrétni piiklad je mozné spatfit napt. v ramci
Umluvy o vysadach a imunitach OSN. Zde je pfesné vymezeno, za jakych okolnosti mohou

zastupci OSN vysady a imunity pozivat.*®

Pti bliz§im zamé&feni pozornosti jiz na obsah vysad a imunit mezinarodnich organizaci
je mozné¢ spatfit ve velké ¢asti shodu jejich obsahu, a to ve vétsiné piipadi. Vzdy je v ramci
jednotlivych protokolti ¢i Umluvach vénovéna pozornost vysaddm a imunitdm, které
se vztahuji obecné ke tfem skupindm subjekti. Prvnim subjektem je samotnd organizace,
kterd ma moZnost uplatiiovat napt. nedotknutelnost svych prostor a archivli, nebo osvobozeni
jejich aktiv a majetku od pfimych dani, od cel a veskerych dovoznich a vyvoznich zakazi.
Dalsimi subjekty, na které se vysady a imunity vztahuji, jsou zastupci ¢lenskych stati dané
organizace. Tém je zaruCena napf. imunita vici zatCeni nebo vazbé, nedotknutelnost
veskerych listin a dokumentl ¢i nedotknutelnost osobnich zavazadel. Posledni skupinou jsou
ufednici dané mezinarodni organizace, ktefi maji zaruceno napt. vynéti ze soudni pravomoci,
pokud jde o mluveny ¢i psany projev, kterého se dopustili pfi vykonu Cinnosti v ramci

organizace nebo nedotknutelnost viech svych tfednich listin a dokumentt.”’

2. 4. 3. Zpisobilost k normotvorné ¢innosti

Zpusobilost k normotvorné ¢innosti umoziiuje mezinarodni organizaci detailnéjsi
rozpracovani ustanoveni, jeZ jsou obsazena v zakladacim aktu a vyplyva pfitom ze samotné

existence mezinarodni organizace. Tim, Ze dochazi ze strany mezinarodni organizace

napf. ¢l. 103 Charty OSN a v Umluvé o vysadach a imunitach OSN. DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX,
Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondtej. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 207.
>* Jaké vysady a imunity mohou byt garantovany, vii¢i komu mohou byt aplikovany nebo za jakych okolnosti by
se méla organizace vysad a imunit zfici.
> BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. prepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 252.
0§ 14 “ Vysady a imunity se zastupctim Glenskych statdi poskytuji nikoli pro osobni prospéch jednotlivci
samotnych, nybrz na zabezpeceni nezavislého vykonavani jejich ukoll souvisejicich s Organizaci spojenych
narodu. ...”.
> Napt. Protokol Mezivladni organizace pro mezinirodni Zelezni¢ni piepravu, Protokol o vysadach a imunitach
Evropské patentové organizace, Protokol o vysadach a imunitach Evropské organizace pro jaderny vyzkum,
Vieobecna dohoda o vysadach a imunitach Rady Evropy, Umluva o vysadach a imunitach Organizace spojenych
narod, Umluva o vysadich a imunitich mezindrodnich odbornych organizaci, Videniskd tmluva o
diplomatickych stycich.

22



k utvateni vlastnich pravnich akt, dochazi ke vzniku jejiho vlastniho svébytného pravniho
fadu, jenz je nezavisly na jinych prévnich tfadech. Explicitni vyjadfeni zpiisobilosti k
normotvorné ¢innosti ve vétSiné pripadl neni v zakladacim aktu obsaZeno, jelikoz vétSinou
vyvstava z identity orgdni mezinarodni organizace, které jsou touto pravomoci obdafeny.
Pravni akty, jejichz terminologie se rizni s ohledem na konkrétni mezinarodni organizaci, je
mozné uplatiiovat pouze v intencich dané mezinarodni organizace. Muze byt tedy feceno, Ze
vzniklé vnitini ptedpisy, které vyvstanou z normotvorné ¢innosti, se v zdsad¢ vztahuji k
fungovani dané mezinirodni organizace. Na zakladé tohoto tvrzeni muze byt obecné
definovan okruh utvafenych ptedpisti. Jedna se predevSim o predpisy tykajici se Upravy
vnitinich procedur v organizaci, o piedpisy tykajici se utvafeni subsidiarnich organii, o
predpisy tykajici se obsazeni zplsobu jednotlivych organti organizace, o predpisy tykajici se
financovani ¢i jiné.”® Takto vytvofené vnitini pravo se stava zavaznym pro viechny &lenské
staty dané¢ mezinarodni organizace a jedna se o pravo odliSné¢ od zakladdaciho aktu, které

muzeme také nazyvat pravem druhotnym.>

Pfi zaméfeni pozornosti na zplsob tvorby pravidel mezinarodni organizaci je mozné
nalézt tfi teorie (zpisoby) tvorby pravidel, které se k této problematice vztahuji. Jsou jimi

2% ¢

“teorie analogie smlouvy”, “teorie delegace” a “teorie legislativni”.

Dle “teorie analogie smlouvy” je vniman pravni akt (rozhodnuti ¢i usneseni)
mezinarodni organizace obdobnym zplisobem jako smlouva. Jeho zavaznost je tedy postavena

na jednotnosti pfijeti a na akceptaci, ktera je ze strany participujicich statti provedena.

Druha teorie, kterda se véaze ke zplsobu normotvorby mezindrodni organizaci, je
“teorie delegace”. Podstatou této teorie je delegovani normotvorné pravomoci na mezinarodni
organizaci ze strany Clenskych stat. Dojde tak z jejich strany k uznani platnosti a zavaznosti
pravnich akti, které mezinarodni organizace pfijme. Problémem se v tomto ptipadé muize stat
vyjadfeni souhlasu k pfijeti pravnich aktt, jez vyplyvaji z implicitnich pravomoci

mezinarodni organizace.

Posledni teorii, kterd se vaze k normotvorbé ze strany mezindrodni organizace, je

“teorie legislativni”. Moznost normotvorby ze strany mezinarodni organizace v kontextu této

*® BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. prepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 752 — 755.

*» DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondiej. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011. S. 327 - 333.
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teorie pln¢ vyplyva z jejiho zakladaciho aktu, jelikoz je v ramci jeho ustanoveni explicitné

ukotvena.

Neni tedy mozné fici, zZe existuje pouze jedind platnd teorie, kterd by se vazala a

kompletn& obséhla normotvornou &innost mezinarodni organizace.

Vyse zminéné se dle mého nadzoru vztahuje k normotvorné c¢innosti mezinarodni

organizace, kterd je zaméfena smérem k vnitinimu fungovani dané konkrétni organizace.

Nicméné podle mého nazoru se mezindrodni organizace podili uréitym zplisobem na 1
na normotvorné ¢innosti, jenZ ma vné¢js$i rozmér. Tim, Ze mezinarodni organizace uzavira
smlouvy s mezinarodnim prvkem, utvafi uréitym zplisobem zavazné pravidla — zdvazna pro
subjekty, které jsou smluvnimi stranami dané mezindrodni smlouvy, a tak se nemalou mérou
také podili na tvorb& norem mezinarodniho prava vefejného. A dochazi tak k tvorbé pramenti
mezinarodniho prava. Tvorba norem mezinarodniho prava timto zpisobem neni jedinym

zdrojem jejich vzniku a jejich existence.
Tento pohled dle mého nézoru Ize podlozit nasledujicimi skute¢nostmi.

Obecné je mezinarodni smlouva uzavirdna dvéma a vice subjekty mezinarodniho
prava. Mezinarodni organizace ma tedy moznost uzavfit tuto smlouvu se tfetimi staty c¢i
jinymi mezinarodnimi organizacemi. Mezinarodni smlouvy jsou soucasti mezinarodniho
prava vetejného — tvofi jeden z pramend tohoto prava. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zaroven
obsahuji pravidla — zavazné normy, které jsou relevantni pro jednotlivé smluvni vztahy,

- L : ixr y 61
dochazi k normotvorné ¢innosti s vné€j$im rozmérem.

2. 4. 4. Odpovédnost v mezinarodnim pravu

Dal$im projevem mezinarodni subjektivity, na ktery bude nyni zamétena pozornost, je

zpisobilost k odpoveédnosti za protipravni chovani v intencich mezinarodniho prava.

Podle teorie prava, mize byt odpovédnost definovana z obecného hlediska jako
sekundarni pravni povinnost sank¢ni povahy, vznikla na zékladé poruseni primarni pravni

: : 62 : ’ s ’ I 1z . . r ’ ’
povinnosti.** V intencich mezinarodniho prava tak vznikd subjektu povinnost nést pravni

% KLABBERS, Jan. Introduction to International Institutional Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 184 — 187, 203.
ol MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 5.
podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 174, 180.
2 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 4. upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék s.r.o., 2007, s. 179.
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nasledky za poruseni norem mezindrodniho préva, pficemz tato odpoveédnost vznikd piimo
tzv. ex lege, a to s ohledem na obecné mezinarodni pravo.*> Pii poruseni mezinarodniho
zédvazku (objektivni prvek) dochdzi tedy k odpovédnosti subjektu (subjektivni prvek)
mezinarodniho charakteru, ktery je timto mezindrodnim zdvazkem vazan.** K poruseni
mezinarodniho zdvazku mize dojit dvéma riznymi zplisoby. Na jedné stran¢ je mozné naplnit
objektivni prvek tzv. konanim, které zahrnuje aktivni vystupovani subjektu mezinarodniho
prava. Na druhé stran€ je mozné naplnit objektivni prvek odpovédnosti 1 pasivné, a to tzv.
opomenutim neboli nekonanim. Vznik $kody opomenutim nastadva v pfipadé, kdy subjekt mél

. . PSRRI o y: 1 65
ze své pozice konat, nicméné z né¢jakého ditvodu tak neucinil.

I mezinarodni organizace, jako subjekt mezinarodniho prava, miize byt odpovédna za
své chovani, na zéklad¢ kterého mize dojit k poruSeni mezinarodné pravnich zévazka.
Odpovédnost mezinarodni organizace vyplyvad ze zakladaciho aktu, tudiz se jedna o
odpovédnost vici smluvni protistrané (dle mého nazoru chdpano ve svétle subjektivni

teorie).*

Za své jednani je vzdy odpovédna sama mezindrodni organizace, coz vyplyva ze
skutecnosti, ze Clenské staty tuto danou organizaci zalozily takovym zplisobem, aby jednala
na poli mezinarodniho prava samostatné. A proto by ani ¢lenské staty z jejiho jednani nemély

byt odpovédné.®’

Odpovédnost mezindrodni organizace plyne z jejiho jednani, jez je uskuteciovano v
intencich mezinarodniho prava. Vzneseni mezinarodniho naroku proti mezinarodni organizaci
je nicméné podminéno vycerpanim veskerych “vnitroorganizacnich” prostiedkd ochrany.
Témito prostfedky ochrany je mysleno obraceni se nejprve na relevantni organ® organizace.
A dale, pokud neni situace vyieSena ze strany tohoto orgdnu, az poté vznikd moznost
uplatnéni naroku pted mezindrodni instituci — MSD. Uplatnéni ndroku ze strany mezinarodni

organizace timto zptisobem (pied soudnim organem) nebylo dodnes v rdmci mezinarodniho

63 ONDREJ, Jan. Mezindarodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2004. s.
203.

% DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 327.

63 ONDREI, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék s.r.o., 2004. s.
204.

5 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondiej. Mezindrodni privo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 333.

67 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni prdavo
verejné s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 216.

% Muizeme chépat, jako organ soudniho typu, nicméné ve vétsing pifadti mezinarodnich organizaci mize byt
vidéna absence tohoto typu organu.
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prava zaznamenano. Namisto tohoto pfistupu se objevuji pozadavky na vydani tzv. poradniho
posudku, ktery je ve svém obsahu zavazny pro ty subjekty, které se jiz pfedem k respektovani

posudku zavazaly.®

Na dimenzi zpuisobilosti k odpoveédnosti mezinarodni organizace Ize nahlizet jako na
zpisobilost pasivni. Relevantni mezinarodni organizace v tomto okamziku odpovida sama za
své protipravni jednani.”

Na druhé¢ stran¢ ma také mezinarodni organizace, v piipad¢ poruseni ji garantovanych
préav plynoucich z norem mezinarodniho prava, mozZnost uplatnéni pravniho naroku. MoZznost
vzneseni takového naroku nemusi byt ovSem explicitné ukotvena v zakladacim aktu, nybrz
jak stanovil MSD ve své rozhodovaci ¢innosti, z ného mize pouze vyplyvat. K takovému
zpusobu uplatnéni nadroku dochdzi v navaznosti na doktrinu implicitnich pravomoci, pokud je
to nezbytné pro vykon jejich funkci. Mezindrodni organizaci vznika tedy na zaklad¢ doktriny
implicitnich pravomoci moznost uplatiovat narok nahrady Skody, a to jak vici svym

&lenskym statim, tak i va&i statim, které netvoii jeji ¢lenskou zakladnu.”

MSD se ve svém posudku, jenz je relevantni této problematice, zaméfil hlavné na
moznost vzneseni naroku nahrady skody oproti statu, ktery nebyl saim ¢lenskym statem dané
mezinarodni organizace (v tomto piipadé OSN). Pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody se
vychozim bodem nestal zaklddaci akt, nybrz obecnd pravidla mezinarodniho prava
vefejného.”” MSD tedy ve svém vykladu uplatiiuje, podle mého nazoru, mezinarodni narok ve

svétle tzv. objektivni teorie.

VySe zminénd materie predstavuje charakteristiku druhé dimenze deliktni
zpuisobilosti, a to deliktni zptsobilost aktivni”®, pfiGemz vtomto okamziku je mozné
mezinarodni organizaci chépat jako subjekt mezinarodniho prava, ktery poziva tzv. aktivni

.. . 74
legitimaci.

% BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. piepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s 1184 — 1186.

"0 SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 72.

' STURMA, Pavel a kol. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho prdva veiejného. Praha: Univerzita
Karlova, 2009. s. 29.

> STURMA, Pavel a kol. Casebook: vybér pripadii z mezindrodniho priva verejného. Praha: Univerzita
Karlova, 2009. s. 29 - 32.

3 TICHY, Lubos a kol. Evropské prévo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 795.
I SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahit EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 71.
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3. Aplikovani predeSlych zavéra analyzy na problematiku EU

Tuto ¢ast prace bych rada vénovala aplikaci teoretickych poznatkl z prvni ¢asti prace

jiz na konkrétni problematiku, ktera je s fungovani EU spojena.

3. 1. Historicky vyvoj

Suverénni staty na evropském kontinenté neexistuji samostatné¢ ve vzduchoprazdnu.
Mezi témito staty se utvari vztahy, které vznikaji vzdy na zaklad€ urc¢itého druhu spoluprace.
Tuto spolupraci je mozné také nazvat pojmem integrace. Vysledkem integracniho procesu
muZe byt v konecné fazi entita, kterou je mozné charakterizovat jako mezindrodni organizaci.
Jedna se o nadstatni organizaci, vznikajici na zaklad¢ demokratického vyvoje v jednotlivych

&lenskych statech, jez ve prospéch mezinarodni organizace omezuji svoji suverenitu.”

EU neni v ramci evropského kontinentu prvnim integracnim uskupenim, které v této
¢asti svéta vzniklo. Integracni proces v Evropé probihal jiz v obdobi, kdy zde vznikaly
samostatné staty. Nicmén¢ vyzna¢nym meznikem pro vznik vyznamnych 1 méné¢ vyznamnych
integracnich uskupeni na tomto kontinentu se stalo obdobi po 2. svétové vélce. Ve valkou
znicené a vycerpané Evropé se zacaly objevovat tendence znovusjednoceni a postupné
obnovy zptetrhanych vztahli. Diivody pro utvotfeni urcitého rdmce pro spolupréci evropskych
stati mély rtizny charakter. Jednalo se jak o diivody politicko-bezpecnostniho charakteru, tak
1 0 divody ekonomické. Hlavnim cilem se nicméné stalo odstranéni negativnich vztahli mezi
evropskymi staty (hlavné mezi Francii a Némeckem), které by ve svém vysledku vedlo ke
sjednoceni evropskych statl v jeden celek, jez by byl schopny konkurovat ostatnimu svétu.
A to hlavné ve sféfe ekonomické, na zdkladé ¢ehoz by doSlo k vykonnostnimu zvySeni
ekonomik evropskych stati, a zaroven by se promitlo do moznosti stit se

konkurenceschopnymi subjekty na mezinarodnim poli.”®

Mezi prvni iniciativy o utvoreni integra¢niho uskupeni v Evropé patii napt. navrh
Winstona Churchilla na zaloZeni Spojenych statl evropskych, prostfednictvim kterych mélo
dojit k revitalizaci vztahl jiz zminéné Francie a Némecka. Dal$im integraénim uskupenim,
jehoz vznik mél vést k utuzeni vztahti evropskych statl, byl projekt Ernesta Bevina — Zapadni

unie, jez byla v roce 1954 pfejmenovana na Zapadoevropskou unii. Zaméteni bylo sméfovano

7 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 3.
" HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011.s. 12 — 13.

27



hlavné na problematiku vojenského (obranného) charakteru s diirazem na vojenskou pomoc
v piipad¢ ozbrojeného utoku na jednu ze smluvnich stran. Vznik Zapadoevropské unie byl
chdpan jako nédhrada za jinou formu evropského integracniho uskupeni v této oblasti -

Evropské obranné spolecenstvi, které realizovano nebylo.

Mezi velmi vyznamné integracni iniciativy v Evropé neodmysliteln€ patii také vznik
Rady Evropy, ktera pifedstavovala mezindrodni organizaci zaméienou na problematiku
ochrany lidskych prav. S ohledem na jeji vyznam zaujima v dnes$ni dobé hned po EU druhé

vvvvv r

misto na Zebficku nejdilezit&jsich integraénich uskupeni Evropy.”’

V ramci dalSiho rozSifovani a prohlubovani integracnich vztahi v Evropé doslo
v dubnu 1951 ke vzniku integraéniho uskupeni zamétfen¢ho na ekonomickou spolupraci
v oblasti t¢Zzkého pramyslu, které neslo nazev Evropské spolecenstvi uhli a oceli (dale jen
»ESUO*). ESUO bylo prvnim integracnim subjektem, ktery byl postaven na
supranaciondlnim’ (nadstatnim) zékladg. Tento zpiisob integrovani evropskych statd je
mozné spatfit 1 v dneSni dobé, jelikoz se jednd o zdkladni charakteristicky prvek, jenz je
vyuzivan v evropském integraCnim procesu. Postupem cCasu se zaCala objevovat potieba
integrace 1 v jinych sektorovych oblastech, jimiZ byla napf. oblast mirového vyuZiti jaderné
sily. Tato potfeba vyustila v bfeznu 1957 ve vznik Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii (dale jen ,,EURATOM®).

AvSak prvnim integratnim uskupenim, které meélo svym zaméfenim univerzalni
supranacionalni povahu, bylo Evropské hospodaiské spolecenstvi (dale jen ,,EHS®), jez
vzniklo také v bfeznu 1957. Cilem EHS bylo zfizeni spole¢ného trhu, ktery by poté vedl ke
sblizovani hospodarské politiky clenskych stath a jejimu postupnému rlstu, stabilité,
zvySovani Zivotni trovné i lepSim a té€sn¢jSim vztahlim mezi samotnymi ¢lenskymi staty.

V pribéhu ¢asu dochazelo k prohlubovani integracnich snah v rdmci EHS a zaroven

1 k rozSifovani samotné Clenské zakladny. Nicméné zasadnim milnikem v evropském

integracnim procesu se stal rok 1992 (resp. 1993), kdy doslo od roku 1957 k nejvyznamné;jsi

" TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 8 - 9.
78 Supranacionalitu je mozné charakterizovat principem svéfeni asti pravomoci suverénnich statii na organizaci,
ktera se stava subjektem, jenz pak tyto pravomoci realizuje. Pro dosaZeni stanovenych cild, je pak pro jednotlivé
suverénni staty efektivnéjsi, aby svéftily vykon nékterych svych pravomoci nadstatni entité, ktera dokaze poté
téchto cild rychleji a efektivngji docilit. HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prdava Evropské
unie: ustavni zaklady a soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 20 - 21.
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zméné zakladacich smluv pfijetim tzv. Maastrichtské smlouvy, na jejimz zéklad¢ vznikla

Evropské unie (dale jen ,,EU%).”

3. 1. 1. ES/EU na mezinarodni scéné pred prijetim Lisabonské smlouvy

Piijetim Maastrichtské smlouvy, kterd s sebou pfinesla vznik EU, doSlo jak
k formalnim, tak 1 dalSim zméndm. DoSlo napf. k pfejmenovani EHS na Evropské
spolecenstvi (dale jen ,,ES*) nebo ke kodifikovani tzv. pilitové struktury, na niz v minulosti

byla EU vystavéna.

Pilitova struktura se skladala ze tfi pilifd. Prvni pilit byl tvofen Evropskymi
spolecenstvimi (ESUO, EURATOM, ES). Druhy pilif zahrnoval Spole¢nou zahrani¢ni
a bezpec€nosti politiku a posledni treti pilif byl zaméfen na Spolupraci ve vécech justice
a vnitra (resp. oblast Policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich).*® Obecné byl prvni
pilif nazyvan pilifem komunitarnim, pfi¢emz dal$i dva byly charakterizovany jako pilife
unijni.

Pilitova struktura poukazuje i na skutecnost, ze vznikla EU nenahradila doposud
fungujici Evropska spolecenstvi. Ta piedstavovala podstatnou zakladnu, na niz byla EU
vystavéna. S ohledem na zminénd fakta ptedstavovala EU svym charakterem uplné novy
stupent integrace evropskych statl. V ramci jednotlivych pilift probihala spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty na riznych urovnich. V tzv. prvnim pilifi probihala spoluprace
na zaklad¢ vyuziti metody supranacionality, pii které dochazi k pfeneseni Casti pravomoci ze
strany Clenskych statii na nadnéarodni entitu. Na rozdil od prvniho pilife spoluprace v ramci
druhého a ttetiho pilife na této platformé probihat nemohla. I pfesto, Ze existovala velmi silna
potifeba jednotné regulace danych oblasti, nebylo mozné s ohledem na tyto oblasti,
predstavujici pro Clenské staty velmi citlivé otazky, tento zptisob spoluprace uplatnit. Z tohoto
divodu zastal v oblastech druhého a tietiho pilife zptsob spoluprace pouze na mezivladni
urovni. V té€chto oblastech je mozné na EU pohlizet spiSe nez jako na mezinarodni organizaci

jako na urcité forum pro diskusi suverénnich stati.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 15 - 22.
% TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 22 - 23.
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Na tuto skutecnost poukazuje i fakt, ze EU pii jejim vzniku nebyla explicitné pfiznéna
subjektivita.! 'V této souvislosti vznikd otdzka, jakym zpisobem je mozné EU
charakterizovat jako subjekt prava, konkrétnéji prava mezinarodniho. A jaké ma mezinarodné

pravni postaveni.

Pii zaméteni pozornosti se na EU z pohledu obecného mezinarodniho prava je mozné
zjistit, ze nevykazovala veskeré charakteristické znaky mezinarodni organizace, a tudiz
nemohla byt za tento subjekt mezindrodnich prava pfimo pokladana. Hlavnim divodem byla
jeji strukturdlni pilitova vystavba. V ramci prvniho pilife mohly byt s ohledem na nadstatni
charakter Evropskych spolecenstvi stanoveny jejich pravomoci i pisobnost (jako ptiklad je
mozné uvést pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy). Zarovein zde fungovala
1 institucionalni struktura. Podminky plynouci z obecného mezinarodniho préava, které se
vztahuji ke vzniku mezinidrodni organizace, byly naplnény. Nicméné na druhé strané,
v oblastech druhého a tietiho pilite, kde si ¢lenské staty ponechavaly rozhodovaci pravomoci,
existoval, jak bylo vySe zminéno, mezivladni zpiisob spoluprace. Na zéklad¢ tohoto druhu
spolupradce nebylo mozné stanovit pravomoci ani puisobnost EU. A nemohlo tedy dojit
k naplnéni podstaty mezinidrodni organizace, vztahujici se k pfenosu Casti pravomoci

suverénnich statli na nadnarodni subjekt.

V navaznosti na vySe zminéné divody a v souvislosti se skutecnosti, Ze Evropska
spolecenstvi tvoftila zaklad pro vznik EU (tim, Ze byla zahrnuta do prvniho pilife) zacala byt

: . . s ’ . . . 82
EU charakterizovéana jako mezinarodni organizace, tzv. sui generis.”

Dle mého nézoru a s ohledem na skutecnost, Ze objektivni teorie vzniku subjektivity
mezinarodnich organizaci vychazi z pfedpokladu, Ze dojde k naplnéni podminek stanovenych
obecnym mezindrodnim pravem, pti¢emz v ptipadé¢ EU k tomuto naplnéni podminek nedoslo,
nemohlo dojit na tomto zaklad¢ ani ke vzniku mezindrodni subjektivity EU. Na druhé
stran¢ a v navaznosti na subjektivni teorii vzniku subjektivity mezinarodnich organizaci, kdy
je jeji vznik navazan na explicitni ukotveni v ustanoveni zaklddaciho aktu a poté na jeji
nasledné uzndni ze strany dalSich subjekti mezinarodniho prava, nebyl mozZzny vznik

mezinarodni subjektivity EU pfimo ani na zékladé této teorie.

8! HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum préva Evropské unie: tistavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 22 - 23.
2 CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbynék, BIC, Josef. -

[online]. ces.vse.cz, 14. zaii 2010 [cit. 9. kvétna 2013]. Dostupné
na <ces.vse.cz/wp-content/cihelkova-svarc-bic.pdf>.

30



Na problematiku subjektivity EU pted pfijetim Lisabonské smlouvy neni mozné nalézt
jednotny pohled. Zastavan byl na jedné stran¢ nazor neexistence subjektivity EU v ndvaznosti
na skutecnost, ze se jedna pouze o mezivladni mechanismus, v ramci néhoz dochazi pouze ke
spolecnému jednani Clenskych statl. Setkat se mizeme také s pohledem odliSnym. Tim, ze
byla EU wuzndna i jinymi aktéry na poli mezinarodniho prava i1 bez jejiho jasné
definovatelného pravniho statusu, dochazi urcitym zptsobem 1 k uznani jeji subjektivity,
vruzné intenzité. Hovofit miZeme napf. o implicitni subjektivité €1 o subjektivité
pfedpokladané.

Pti zaméfeni se na problematiku subjektivity EU ve svétle poradniho posudku MSD
ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN, je mozné dosdhnout zavéru, ze explicitni
vyjadieni subjektivity (na které se odvolava subjektivni teorie vzniku subjektivity) netvori
nepiekonatelnou podminkou jeji urcité existence. Charta OSN také takovéto explicitni
vyjadifeni neobsahovala. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze absence explicitniho uznani subjektivity
EU v SEU neni sama o sob¢ piekazkou pro jeji existenci. Nicméné subjektivita, kterou by
disponovala EU, by nebyla ani svym rozsahem totoZna se subjektivitou, kterd byla pfiznana

v ramei zminéného poradniho posudku OSN. ¥

Pti priklonéni se k nazoru, ze EU disponovala urcitym druhem subjektivity, by byla,
dle mého nazoru, jeji existence navdzana spiSe na teorii tzv. pfedpokladané subjektivity ¢i
implicitni. Vychozim bodem by se pro jeji vznik staly implicitni pravomoci. Tvrzeni
o existenci urcitého druhu subjektivity je podpoieno i pfijetim Amsterodamské smlouvy, na
zéklad¢ které byla doplnéna SEU o ¢l. 24. Ten se stal relevantnim ¢lankem ustavujicim
moznost EU pro uzavirdni mezinarodnich smluv (dohod) v oblasti Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnosti politiky (oblast druhého pilite) a ¢l. 38 SEU relevantni pro oblast Policejni
ajustiéni spoluprace ve vécech trestnich (oblast tietiho pilife). Pfijetim Amsterodamské
smlouvy tak doslo ve své podstaté k posileni jejiho postaveni na mezinarodni scéné€. Urcité

pfiznani ¢asti jakési subjektivity EU se tak vaze striktné na tyto dvé oblasti.¥*

% The Reparation for injuries case revisited: The Personality of the european union [online]. mpil.de, 2000 [cit.
10. kvétna 2013]. Dostupné na <www.mpil.de/shared/data/pdf).../gautier 4.pdf>.
84 CHLAPCOVA, Ivana, TRAVNICKOVA, Zuzana. Pravni subjektivita Evropské unie, Vyznam, vyvoj a pravni
uprava [online]. vse.cz [cit. 10. kvétna 2013].
Dostupné na <www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=259.pdf>.
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Mezinarodné pravni i vnitini subjektivita byla pfiznana explicitné pouze Evropskym
spoledenstvim,® jako soudasti EU, pfi¢em jejich rozsah byl omezen s ohledem na zakladaci
a revidujici smlouvy, ve kterych byly stanoveny jejich pravomoci.*® Zaroveii ve svétle
a v souladu se subjektivni teorii byla subjektivita ES uzndna i vétSinou ¢lentt mezinarodniho

Y . 87
spoleCenstvi.

Na druhé¢ stran¢ k explicitnimu pfiznani mezinarodni subjektivity EU nedoslo ani na

zéklade prijeti zddné ze smluv, které pozméenovaly zakladaci smlouvy.
Vyznamnym okamzikem se v této problematice stalo az pfijeti Lisabonské smlouvy.

Dulezité je také vymezeni skuteCnosti, jakym zptsobem vystupovala EU na poli

mezinarodniho prava do okamziku piijeti a nasledné uc¢innosti Lisabonské smlouvy.

Tim, ze nebyla EU explicitné¢ pfiznana subjektivita, bylo jeji vystupovéani v ramci
mezinarodniho préava ponékud slozité a do jisté miry znacn¢ omezené, jelikoz se sama svym
jménem stat stranou mezinarodni smluv nemohla a tim padem nezaujimala misto
plnohodnotného aktéra na mezinarodni scéné. Vstup EU do mezindrodnich vztaht
navazanych na prvni pilit chramové struktury EU byl moZny pouze prostfednictvim uzavirani
tzv. smiSenych smluv, pfi¢emz jedna strana téchto smluv byla reprezentovana Evropskymi
spolecenstvimi spolu s ¢lenskymi staty (ty tvotily také zédkladnu EU) a na druhé stran€ pak

staly zaGastndné tieti staty.®®

% Subjektivita je ES pfiznana na zakladé ¢l. 281 ,,Spole¢enstvi ma pravni subjektivitu®, &l. 282 ,,Spoletenstvi méa
pfiznava pravnickym osobam; Spolecenstvi mizZe zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity majetek
a vystupovat pfed soudem. Pro tento ucel je zastupovano Komisi “ Konsolidované znéni Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Uf. vést. C 325, 24. 12. 2002, s. 33 — 154.
EURATOMu je pfiznana subjektivita na zaklade ustanoveni ¢l. 184 ,, SpoleCenstvi ma pravni subjektivitu.®, ¢l.
vnitrostatni pravo pfiznadva pravnickym osobam; Spoleenstvi miize zejména nabyvat a zcizovat movity i
nemovity majetek a vystupovat pred soudem. Pro tento ucel je zastupovano Komisi.“ Konsolidované znéni
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole&enstvi pro atomovou energii Uf. vést. C 327, 26. 10. 2012 S. 1 —107.
% CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbyngk, BIC, Josef. -

[online]. ces.vse.cz, 14. zari 2010 [cit. 9. kvétna 2013]. Dostupné
na <ces.vse.cz/wp-content/cihelkova-svarc-bic.pdf>.
87 HERBOCZKOVA, Jana. Mezinarodni pravni subjektivita ES/EU a jejich postaveni v mezinarodnich vztazich.
Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, €. 2, s. 25 — 33.
¥ Jako priklad miizeme uvést napi. Evropsko-sttedomoiskou dohodu zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich Clenskymi staty a Tuniskou republikou, Evropsko-stfedomotska dohoda zakladajici
pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty a statem Izrael nebo Dohodu o stabilizaci a
pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty a Chorvatskou republikou.
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Zpusobilost k uzavirani smluv, kterd ze subjektivity vyplyva, a dale zplsob jejich
uzavirani, byla ES pfiznana na zakladé ¢1. 300% Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi
(dale jen ,,SES*).” V kontrastu s ¢l. 300 miize byt zminén &l. 24 SEU.”! Na zakladé tohoto
¢lanku méla EU resp. Rada Evropské unie pravomoc uzavirat dohody spadajici do oblasti
druhého a tfetiho pilife. Nicméné neni mozné piimo fici, Ze by subjektivita EU na tomto

zékladé vznikla.”?

Subjektivita nebyla EU v teoretické roviné explicitné pfiznana, nicméné v ndvaznosti
na ustalenou praxi v oblasti druhého a tfetiho pilife, mize byt konstatovano, ze subjektivita

byla EU pfiznana implicitng.”

I ptfes skuteCnost Ze EU nepozivala explicitné ptiznanou subjektivitu (vnéjsi -
mezinarodni) se podle mého nazoru chovala a vystupovala na poli mezinarodniho prava
obdobnym zplsobem, jako kdyby subjektivitou disponovala. Toto tvrzeni lze odvodit také

z jejiho ptsobeni v ramci druhého a ttetiho pilife.

3. 1. 2. EU na mezinarodni scéné po prijeti Lisabonské smlouvy

Postaveni EU se v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy, kterd nabyla u¢innosti
v prosinci roku 2009, pon€kud zménilo. Zmény ke kterym doslo, jsou navazany jak na
formalni charakter EU, tak se promitaji i do problematiky jejiho plisobeni na mezindrodni
scéné.

Piijetim Lisabonské smlouvy dochdzi primarné ke zmén€ dokumentii, na zékladé
kterych jsou ¢innosti EU regulovany. Vychozimi dokumenty se stavaji novelizovana SEU, jez
v sobé obsahuje ustanoveni Maastrichtské smlouvy, kterd jsou samoziejmée ve znéni pozdéji

prijatych pozménovacich smluv, a dale je jeji ¢innost regulovana Smlouvou o fungovani

% ¢l. 300 tika, ze ,,Preppoklada-li tato smlouva uzavieni dohod mezi Spole¢enstvim a jednim nebo vice staty
nebo mezindrodnimi organizacemi, piedlozi komise doporucena Rad¢, ktera zmocni Komisi zahajit nezbytna
jednéni. ... Konsolidované znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi. Ut. vést. C 325, 24. 12. 2002, s.
33 -154.
% HERBOCZKOVA, Jana. Mezinarodni pravni subjektivita ES/EU a jejich postaveni v mezinarodnich vztazich.
Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, €. 2,s. 25 — 33.
o' Cl. 24 tika, ze ,Je-li k provedeni této hlavy nezbytné uzaviit dohodu sjednim nebo vice stity nebo
mezinarodnimi organizacemi, muze Rada zmocnit pfedsednictvi, aby za timto uc¢elem zahijilo jednani, ptipadné
s podporou Komise. Takové dohody uzavira Rada na doporuceni pfedsednictvi. ...“.
%2 CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbynék, BIC, Josef. -

[online]. ces.vse.cz, 14. zaii 2010 [cit. 9. kvétna 2013]. Dostupné
na <ces.vse.cz/wp-content/cihelkova-svarc-bic.pdf>.
% SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 169.
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Evropské unie (déle jen ,,SFEU“), u které tvoii zaklad pro jeji vznik SES.”* Se zménou
vychozich dokumentt, které slouzi jako zéklad pro fungovani EU, se zménil i jeji dosavadni

pravni status, jelikoZ se stava pravni nastupkyni ES, co je stanoveno i ¢l. 1 SEU.”

Dulezité je fici, ze EU nahradila pouze ES nikoli EURATOM, ktery zlistava i nadale

samostatnym subjektem mezinarodniho prava.

Podstatnou skutecnosti, kterd se objevuje v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy,
je explicitni pfiznéni subjektivity EU (coz je navdzédno na skutecnost jejiho pravniho
nastupnictvi k ES). Obecné pfiznani subjektivity vyplyva z ¢l. 47 SEU’, ktery muze byt
v §ir§Sim kontextu chdpan jako zaklad pro tzv. vnéjsi subjektivitu, od niz se odvozuje jeji

r . o w: s ’ v r 97
postaveni vii¢i mezinarodnimu spolecenstvi.

Charakterizovat ji mizeme jako subjektivitu partikularni a odvozenou, pficemz jeji

rozsah je odvozen od pravomoci, kterymi EU na poli mezinarodniho prava disponuje.

Mezi projevy subjektivity EU muzeme zahrnout hlavné pravomoc k uzavirdni
mezinarodnich smluv, pravomoc nést smluvni odpovédnost a odpovédnost za protipravni
chovani, pravo na diplomatické zastoupeni a dal§i.”® Ze SFEU nicméné vyplyva tzv. vnitini
(interni) subjektivita EU” stejnym zptsobem, jako byla dfive ustanovena pro ES. Tuto
subjektivitu EU poziva v ptipadech, kdy vystupuje jako samostatny subjekt prava v ramci

pravniho prostfedi (vnitrostatniho prava) ¢lenskych stati.

Ptiznéani subjektivity EU neodmysliteln€ souvisi s dalsi zménou, ke které v souvislosti

s pfijetim Lisabonské smlouvy doslo.

Touto skutec¢nosti, kterou musime v souvislosti s Lisabonskou smlouvou vénovat vice
pozornosti, je odbourdni tzv. chrdmoveé struktury EU, coZ jinymi slovy znamend zruSeni
rozdeleni do tii pilifil, na kterych byla dosud EU postavena a jejich nasledné slouceni v jeden
celek. Tim, ze byla EU pfizndna subjektivita, na coz navazuje jeji ustanoveni pravni

v o

nastupkyni ES, pozbylo rozdéleni EU do tiech pilifd sviij smysl. EU ma nyni pravomoc

* HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie: tistavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 16.
% CI. 1 SEU #ika, Ze ,, ...Unie nahrazuje Evropské spoledenstvi a je jeho nastupkyni.
% (1. 47 SEU ftiké ,,Unie ma pravni subjektivitu.
7 CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbyné&k, BIC, Josef. -

[online]. ces.vse.cz, 14. zaii 2010 [cit. 9. kvétna 2013]. Dostupné
na <ces.vse.cz/wp-content/cihelkova-svarc-bic.pdf>.
% SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 169.
k praviim a pravnim ukontm, jakou jejich vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym osobam; Unie miZe zejména
zcizovat movity i nemovity majetek a vystupovat pied soudem. Pro tento ticel je zastupovana Komisi. ...
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vstupovat do vztahii vznikajicich na mezindrodni scéné¢ jiz pod vlastnim jménem, a to
1 v oblasti ptivodniho prvniho pilite, kde to bez explicitniho pfiznani subjektivity diive nebylo
mozné.

Formalné sice doslo ke slouceni pilitové struktury do jednoho celku, nicméné v praxi
zlstava stale oblast pivodniho druhého pilite — Zahrani¢ni a bezpecnostni politika uréitym
zpusobem izolovana. Toto tvrzeni je mozné podlozit faktem, ze i nadale ziistavaji pravomoci
v této oblasti primarn¢ c¢lenskym statim. Tém ndalezi rozhodovaci pravomoc, z ¢ehoz je
mozné dovodit, ze spoluprace probihd i naddle na mezivladni urovni a Clenské staty si tak

svoje primarni postaveni v ramci rozhodovaci ¢innosti zachovavaji.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych faktl je mozné o EU hovofit jako o subjektu
mezinarodniho prava se statusem mezindrodni organizace. Piijetim Lisabonské smlouvy se
tak EU stdva i formaln¢ plnohodnotnym partnerem pro ostatni subjekty mezindrodniho

(o]
prava. '%°

Pfi charakterizovani a aplikaci nékterych ze dvou hlavnich teoretickych pfistupt
zpusobu vzniku subjektivity (mezindrodni subjektivity) EU, jednalo by se pravdépodobné dle
mého nézoru o vznik vyplyvajici ze subjektivni teorie. Jelikoz tento zpisob vzniku
subjektivity je pfiznacny pravé pro mezinirodni organizace regiondlniho charakteru. Na
zaklad¢é Lisabonské smlouvy doslo k jejimu explicitnimu ptfiznéni, a zaroven je i EU plné
uznavana ostatnimi subjekty prava, které s ni rozvijeji na této Grovni pravni vztahy. Z toho
vyplyva, Ze je 1 ze strany ostatnich subjektll mezinarodniho prava pln¢ akceptovdna a uzndna

jako plnohodnotny subjekt mezinarodniho prava.

V tento moment miizeme o EU fici, Ze se jednd o plnohodnotnou mezinarodni
organizaci, jelikoz spliiuje veSkeré podminky, které jsou pro mezindrodni organizaci
stanoveny judikaturou MSD. Mezi tyto podminky spada zalozeni na zdkladé¢ mezinarodni
smlouvy, permanentni organy, pravomoci uplatiované na mezinarodni Grovni i na urovni

W 7 /4 O r ~r r 14 W 14 1 1
&lenskych stati a samotné vyuzivani téchto pravomoci.'’

Réda bych zde n&jakym zptisobem shrnula vystupovani EU v oblasti vnéjsich vztahti

pted pfijetim a po pfijeti Lisabonské smlouvy, pfi¢emz je mozné dojit k nasledujicimu zavéru.

1% CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbynék, BIC, Josef. -
[online]. ces.vse.cz, 14. zari 2010 [cit. 9. kvétna 2013].
Dostupné na <ces.vse.cz/wp-content/cihelkova-svarc-bic.pdf>.
"' SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.s. 17.

35



Po pfijeti Lisabonské smlouvy je mozné dle mého nazoru hovofit o vzniku
subjektivity EU na zéklad¢ subjektivni teorie. O jeji existenci neni mozné jiz v dne$ni dobé
polemizovat i v navaznosti na jeji explicitni ukotveni v primarnim pravu. Nicméné i pred
pijjetim Lisabonské smlouvy dochéazelo k vystupovani EU v ramci mezinarodnich vztahd,
a tudiz byla ostatnimi subjekty mezinarodniho prava chapana jako subjekt s mezinarodni
subjektivitou 1 pies skutecnost, Ze ji nebyla explicitné ¢lenskymi staty pfiznana. Subjektivita
EU v té dobé nemohla vzniknout na zéklad¢ subjektivni ani na zakladé objektivni teorie,
jelikoz nenapliovala ptedpoklad pro to, aby vznikla na zéklad¢ alespon jedné z téchto

dominujicich teorii, které se k této problematice vztahuji.

V tomto ohledu bych se pravdépodobné priklonila k teorii, ktera je zastdvana finskym
profesorem Janem Klabbersem, a to teorie o tzv. pfedpokladané subjektivit¢ mezindrodni

organizace.

3. 2. Pfezkoumani rozsahu subjektivity EU

Tim, Ze mize byt nyni EU povaZovéna za plnohodnotnou mezinarodni organizaci na
zékladé splnéni podminek stanovenych ze strany MSD, ma bez dalsiho moznost plné

uplatnovat pravomoci, jez ji byly ze strany ¢lenskych stath svéteny.

3. 2. 1. Doktrina svéienych pravomoci v kontextu EU

Od rozsahu svéfenych pravomoci je mozné odvodit i samotny rozsah subjektivity,

stejné€ jako je tomu u ostatnich mezinarodnich organizaci.

Princip svéfenych pravomoci je povazovan za jeden z hlavnich institutd evropského
prava. Charakterizuje zplsob, jakym maji organy EU moznost jednat. Ukotven je

v primarnim pravu, konkrétng ¢l. 5 odst. 2 SEU.'*

V navaznosti na miru pienesenych
pravomoci na EU ztraci Clenské staty (¢i maji pouze omezenou) moznost v téchto oblastech

jednat.'”

Pravomoci EU jsou upraveny ustanovenimi primarniho prava, a to konkrétné ¢l. 3, 4,

6 SFEU.

192 ¢1. 5 odst. 2 fika, Ze ,,Podle zésady svéfenych pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji
ve Smlouvéach clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéfeny, nalezi ¢lenskym statim.
193 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 85 - 88.
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V ¢€l. 3 jsou upraveny oblasti, ve kterych ma EU moznost uplatiovat pravomoci
tzv. vyluéné. Jednd se o nasledujici oblasti: celni unie; stanoveni pravidel hospodaiské
soutéZze nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu; ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz
meénou je euro; zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci spolecné rybaiské politiky;

spole¢na obchodni politika.'®*

Cl. 4 SFEU obsahuje oblasti, ve kterych EU uplatiiuje tzv. sdilenou pravomoc. Jedna
se napt. o oblast vnitiniho trhu, Zivotniho prostiedi, dopravy ¢i prostoru svobody, bezpecnosti

I 1
a prava.'”

Kromé vyse zminénych pravomoci existuje jesté jeden druh pravomoci. Ty mizeme
nazvat pravomocemi tzv. doplitkovymi ¢i koordina¢nimi, prostiednictvim kterych ma EU
moznost koordinovat ¢i doplnovat Cinnost Clenskych statti. Oblasti, v ramci kterych ma
moznost EU timto zpUsobem jednat jsou uvedeny v ¢l. 6 SFEU a jsou jimi napf. oblast

pramyslu, kultury & cestovniho ruchu.'®

Rozsah subjektivity EU je navazan na rozsah ¢lenskymi staty svétenych pravomoci,
ktery maji moZnost upravovat pouze samy Clenské staty. Z teoretického hlediska se jedna
o tzv. kompeten¢ni pravomoc, neboli pravomoc o pravomocech, prostiednictvim které si
samy Clenské staty rozhoduji o rozvrstveni pravomoci mezi nimi a EU. O takovém
rozvrstveni pravomoci mizeme mluvit jako o vertikalni délbé pravomoci. Pfijeti Lisabonské
smlouvy se stalo pro rozklicovani této problematiky velmi dulezité, jelikoz na jejim zakladé
doslo k explicitnimu ukotveni jednotlivych konkrétnich oblasti a pravomoci do rdmce

. r r r 1
primarniho prava.'”’

Pro praktické srovnani bych rada uvedla, jakym zpisobem jsou stanoveny pravomoci

jinych mezinarodnich organizaci, které na poli mezinarodniho prava plisobi.

Jako prvni bych zaméfila pozornost na OSN, kterd se stala vychozi mezinarodni
organizaci 1 v navaznosti na poradni posudek ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach
OSN. Pfi bliz§im zkoumani nenalezneme v Charté¢ OSN obecné vymezeni oblasti, ve kterych

muze OSN jednat namisto jejich ¢lenskych statt, tak jako ve SFEU. Vzdy jsou nicméné

194 &1. 3 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Ut. vést. C 326,

26.10.2012 S. 1 -390.
1% C1. 4 Konsolidované zn&ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Ut. vést. C 326,
26.10.2012 S. 1 -390.
1% (1. 6 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Ut. vést. C 326,
26.10.2012 S. 1 -390.
"7 TICHY, Lubos a kol. Evropské préavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 86 — 87.
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uvedeny konkrétni pravomoci jednotlivych orgénti v té Casti dokumentu, ktery se vztahuje

’ v , v ;e v r r r~r 108
k vymezeni veSkerych skutecnosti, jenz se k danému organu vazi.

Rozdilnym zpiisobem jsou upraveny oblasti vykonu pravomoci napft. i v Ustavujici
smlouvé o Africké unii (déle jen ,,AU*). Oblasti ptisobeni AU nejsou, jako je tomu u EU,
upraveny v ramci obecnych ustanoveni, nicméné jsou stanovena v ¢l. 13, ktery se vztahuje
k ¢innostem tzv. Vykonného vyboru. Oblastmi, ve kterych méd AU moZnost vykonavat urcité
pravomoci, jsou napf. zahrani¢ni obchod, energetika, primysl a nerostné zdroje ¢i ochrana

v ’ v s 1
zivotniho prostiedi.'”

Vyse uvedené skutecnosti vedou dle mého nazoru k zavéru, ze piimé rozdeleni oblasti,
s ohledem na miru zapojeni mezinarodni organizace (miru jejich pravomoci), v nichZ muize
vykonavat pravomoci, jejichz vykon na ni prevedly alespon z Casti ¢i Uplné Clenské staty,

je mozné spatovat pouze v rdmci SFEU.

Nicméné do okamziku, nez byla pfijata Lisabonskd smlouva, tomu tak nebylo.

. e ey vee s sy , ’ v 11
V souvislosti s jejim pfijetim bylo primérni pravo o tato ustanoveni doplnéno.'"

3. 2. 2. Doktrina implicitnich pravomoci v kontextu EU

Mezinarodni organizace maji moZnost uplatiiovat i tzv. pravomoci implicitni, a to
v piipadech, kdy je jejich vznik nutny v souvislosti s vykonem konkrétnich funkci, jak bylo

rozebirano i v ramci teoretické ¢asti prace.

Institut implicitnich pravomoci mize byt vyuzit i ze strany EU, a to v pfipadech, kdy
je potfebné piekonat rigiditu unijniho pravniho fadu.''"' Rozvoji a ukotveni doktriny
implicitnich pravomoci byla pro potieby EU vénovana pozornost Soudnim dvorem
prostfednictvim jeho judikatury. V ptipadé, kdy neexistuje pro EU explicitné stanovena
pravomoc, jeZ by ji umozZnila urcité jednani, je mozné tuto pravomoc odvodit od jejich cild,
obsahu ¢i ucelu. Dle mého ndzoru, s odkazem na teoretické pojeti, které bylo definovano
v teoretické Casti prace se jedna o teorii implicitnich pravomoci v tzv. Sir§Sim pojeti. Jednat

v této oblasti (uplatiiovat vzniklou pravomoc k jedndni) potom muize na zaklad€¢ doktriny

1% Charta Organizace spojenych ndrodii [online]. osn.cz [cit. kvéten 2013].
Dostupné na < http://www.osn.cz/dokumenty-osn/>.
1 Ustavujici smlouva o Africké unii [online]. au.int [cit. kvéten 2013]. Dostupné na <
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf>.
"% bro porovnani SES a ¢l. 3, 4, 6 SFEU
"' TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 96.
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implicitnich pravomoci. Tuto doktrinu ma EU moznost vyuzit jak pii jednani navenek —
v ramci vnéjSich vztahi, tak i ve vnitinich vztazich.

Nicméné se jedna pouze o doplikovy institut, ktery rozviji tzv. klauzuli flexibility.

112

Tato klauzule je upravena v primarnim pravu ¢l. 352 SFEU" '~ a umoziiuje EU pfizpisobovat

se vznikajicim potifebam.

Vyse uvedené néstroje ma EU moznost vyuzivat v souvislosti s dynamikou prostredi,
ve kterém existuje a na které musi také reagovat, at’ uz se jedna o oblast ekonomickou, oblast

technického pokroku &i obecné vyvoj spole¢nosti.'

3. 3. Pfezkoumani projevu subjektivity Evropské unie

K uplatiovani mezinarodni subjektivity dochazi v ramci ¢innosti EU ve vnéjSich

vztazich.

Rozsah projevli subjektivity EU muizeme definovat obdobné, jako je tomu
u mezinarodnich organizaci, jimz byla v€novéana pozornost v teoretické ¢asti prace. Jedna se

o instituty, které se vztahuji k EU a jejimu plisobeni na poli mezinarodniho préava.

3. 3. 1. Moznost uzavirani mezinarodnich smluv

Mezi nejvyznamnéj$i projevy subjektivity EU mizeme podle mého nézoru zatadit

zpisobilost (moznost) k uzavirani mezinarodnich smluv.

Smluvni vztahy EU s dalSimi subjekty mezindrodniho prava (suverénnich stath
¢i mezinarodnich organizaci) tvofi zakladni stavebni kdmen ¢innosti EU na mezindrodni
scéné. Z této skuteCnosti je mozné dovodit vyznamnost tohoto projevu mezi ostatnimi projevy
subjektivity EU.

vvvvvv

vngjSich vztaht EU) a miZeme fici, Ze pfedstavuje primarni zplisob navazovani vzajemnych

vztahli s dal$imi subjekty mezinarodniho prava. Uzaviené smlouvy podléhaji v prvni tade

"2 C1. 352 SFEU fika, ze ,,Ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytna uréita
¢innost Unie vramci politik vymezenych Smlouvami, kterd vSak k této Cinnosti neposkytuji nezbytné
pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna
ustanoveni. ...“.
13 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie: vistavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 27.
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ustanoveni Videniské timluvy o smluvnim pravu, jelikoz spadaji do oblasti mezinarodniho
prava vetejného. Piesto vSak musi pro uzavieni takovéto smlouvy existovat pravni zéklad, na
zakladé n¢hoz mize EU danou smlouvu uzavfit. Pravnim zdkladem se rozumi ustanoveni
primarniho prava, jez explicitné ¢1 implicitné EU k uzavieni konkrétni mezinarodni smlouvy

Lo 114
zmocnuje.

Pfi hledani pravnich zakladi pro uzavirani tzv. vnéjSich smluv (smlouvy uzaviené
v ramci vnéjsi ¢innosti EU) mizeme narazit na formalni nejednotnost pojmil, které jsou pro

. o . yo 11
jejich oznaGovani v primarnim pravu pouzity'".

Ve své praci budu pouzivat pojem
»smlouva®. Dillezitym sty¢nym bodem, na kterém jsou vn¢j$i smlouvy vzdy zalozeny, je vSak
souhlasny projev viile pro uzavieni jejich smluvnich stran. Ten dle mého ndzoru poukazuje na
dobrovolnost vstupu daného subjektu do smluvniho vztahu a zarovei je vyjadfenim akceptace

prav a povinnosti, které na jeho zéklad€ pro smluvni strany vznikaji.

Obecnym pravnim zékladem pro uzavirani mezinarodnich smluv EU je ¢l. 216 odst. 1
SFEU''. Toto ustanoveni je soulasti hlavy paté SFEU, jez je vénovana mezinarodnim
smlouvam EU. Dal$im ustanovenim primarniho prava je ¢l. 3 odst. 2 SFEU, ktery upravuje
uzavirdni mezinarodnich smluv ve vylu¢né pravomoci. Obecné ustanoveni vztahujici se
k uzavirani mezinarodnich smluv tykajicich se Spolecné zahrani¢ni a bezpec€nosti politiky je

pak obsazeno v ¢l. 37 SEU'7. 118

Pokud nevyplyva uzavieni smlouvy pfimo - explicitn€ z ustanoveni primarniho préva,
muze zmocnéni k jejimu uzavieni vyplynout, jak jiz bylo feceno, z tzv. implicitniho
zmocnéni. V kontextu evropského prava byla koncepce uzavirani mezindrodni smlouvy na
zakladé implicitniho zmocnéni poprvé deklarovana v ramci judikatury Evropského soudniho

dvora (dale jen “ESD*), konkrétn¢ v rozsudku AETR (22/70).

Uzavieni mezinarodni smlouvy na zékladé¢ implicitni pravomoci bylo v rdmci
rozsudku ESD navazdno na nutnost jeji existence, jako zplsobu dosazeni stanovenych

a deklarovanych cili EHS.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 793 — 796.

"5y primarnim pravu EU jsou uZity pojmy: ,,mezinrodni smlouvy* ¢i ,,dohody*. Pojem ,,mezinérodni smlouvy
je uzit napt. v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. NA druhé strané pojem ,,dohody* je uzit napt. v ¢l. 37 SEU, 216 SFEU.

16 1. 216 odst. 1 tika, ze ,,Unie muze uzavtit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezindrodnimi
organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody nezbytné k dosazeni cilii stanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mize dotknout
spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti.*

"7 Cl. 37 #ika, ze ,,Unie mize uzaviit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezinarodnimi organizacemi
v oblastech spadajicich do této kapitoly.*.

18 SVOBODA, Pavel. Prévo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36.
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V dnesni dobé je tato doktrina pfijata v rdmci ustanoveni ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

Vnéjsi smlouvy se daji obecné delit podle typologie do nékolika skupin. Jednd se
0 obchodni smlouvy, asociacni smlouvy ¢i smlouvy v oblasti rozvojové spoluprace a ochrany
zivotniho prostiedi.

Pravni zéklad pro uzavirani téchto smluv je obsaZen v ustanoveni ¢l. 207 SFEU'"”.

Obsahove se jednd hlavné o celni a obchodni smlouvy tykajici se dovozu a vyvozu zbozi
a sluzeb.'?® Uzavirany jsou jak na urovni bilateralni, tak na trovni multilateralni. Dle jejich
charakteru je miZeme rozliSit na preferencni dohody, dohody o vytvofeni zony volného

obchodu a dohody o hospodaiské spolupraci.

Preferencnimi dohodami jsou ukotveny obchodni vztahy, vradmci kterych jsou
uplatnovany ze strany EU vyhodné&j$i podminky pro smluvni partnery. Témito partnery jsou

hlavng zemé s urditou historickou vazbou. 2!

Dal§imi smlouvami, uzaviranymi v ramci obchodnich vztahl,, jsou smlouvy, na
zékladé kterych dochazi ke vzniku zény volného obchodu. Tu mizeme charakterizovat jako
prostor, v némz dojde na zdkladé¢ dohody k odbourani cel a dalSich obchodnich piekazek.

Vysledkem takovéto smlouvy je pak uvolnéni vzajemného obchodu. '%

Poslednim typem obchodnich smluv jsou tzv. dohody o hospodaiské spolupraci, které
mohou byt chapany jako dohody podporujici regiondlni integraci — tzv. rozvojového
charakteru. Tento druh smluv je EU uzaviran se zemémi africko-karibsko-pacifické oblasti.
Prostiednictvim nich je nejchud$im zemim svéta umoznén prakticky volny pfistup na trh EU,

a to bez mnoZstevnich omezeni — kvot, cel & reciproénich pozadavki.'?

vvvvvv

smlouvy, n€kdy oznacované také jako smlouvy o pfidruzeni. Pravni zdklad pro uzavirani
takovychto dohod je ¢l. 217 SFEU.'* Z obecného hlediska jsou tyto smlouvy prvnim krokem

pii piipravé piistoupeni novych zemi k EU. Nejedna se ovSem o jediny divod uzavirani

"9 C1. 207 tika, ze ,,Spoleéna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o Gpravu
celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami...*.

20 TICHY, Lubog a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 796 - 798.

21 Obchodni  politika  [online].  euroskop.cz [cit. 19. kvétna 2012]. Dostupné na <
https://www.euroskop.cz/680/sekce/obchodni-politika/>.

122 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, Petr, Michal. Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. Praha:
Leges, 2011. s. 16.

"BObchodni  politika  [online].  euroskop.cz  [cit. 19. kvétna  2012]. Dostupné na <
https://www.euroskop.cz/680/sekce/obchodni-politika/>.

124°¢1. 217 tfika, ze ,,Unie mlze uzavfit s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi
dohody o pfidruzeni, které stanovi vzajemna prava a povinnosti, spolecné postupy a zvlastni fizeni,".
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téchto smluv. Na zakladé téchto smluv dochazi ke vzniku velmi tUzkého vztahu mezi
jednotlivymi smluvnimi partnery, jenz je charakterizovdn napt. vznikem spolecné
institucionalni struktury'?. Tyto asociaéni smlouvy jsou uzavirany za riznymi ucely. Témi
muze byt vidina budouciho clenstvi v EU, rozvojova spoluprace ¢i specificky druh

spolupréce.

K uzavirani mezinarodnich smluv dochazi ovSem i v jinych oblastech. Mohou jimi byt
jak rozvojova spoluprace s pravnim zdkladem obsazenym v €l. 211 SFEU, tak i oblast

zivotniho prostiedi, kdy pravni zaklad je obsaZen v ustanoveni &l. 191 odst. 4 SFEU.'*

Dalsi kategorii jsou smlouvy uzaviené v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Uzavirani mezinarodnich smluv je svym zptsobem velmi specifické. Z dtvodu, ze
si Clenské staty EU 1 nadéle zachovavaji urcité privilegované postaveni v ramci vystupovani
v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice, jak uvadim vySe, mohou byt
mezinarodni smlouvy uzaviené vramci této oblasti uréitym zplisobem defnovany jako

samostatny druh vn&jsich smluv EU. %

V navaznosti na teoretickou ¢ast ma EU moZnost uzavirat pouze ty mezinarodni
smlouvy, k jejichz uzavfeni je zplsobild a ma tedy k jejich uzavirani pravomoc. Ta je na EU
pfenesena ze strany Clenskych statd, stejné jako je tomu u ostatnich mezinarodnich organizaci.
Ty mezinarodni dohody, k jejichz uzavieni nema EU pravomoc a nemize je tedy svym

jménem uzavirat.

3. 3. 2. Zpisobilost k vysadam a imunitam EU a jejich predstaviteli

I v kontextu subjektivity EU je moZzné mluvit o vysadéch a imunitach jako o jednom
z jejich projevi.

Obdobné, jako je tomu v obecné roviné u mezinarodnich organizaci, jak bylo

definovano v ramci teoretické ¢asti mé prace, tak i EU ma a jeji zastupci maji moznost tohoto

projevu subjektivity vyuZivat.

Vysady a imunity jsou uplatiiovany v rdmci diplomatickych vztahi — konkrétné

diplomatickych vztaht EU. Vznik diplomatickych vztahil je navazan na ¢innosti EU v ramci

125 Institucionalni struktura, vznikld pfi uzavieni asociaénich smluv zahrnuje napt. radu pfidruZeni, vybory,
podvybory.

126 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 797 - 798.

127 SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahit EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 57 - 58.
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Zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. V obdobi po pfijeti Lisabonské smlouvy se stézejni
Vysoky predstavitel EU pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku. Od roku 2009 je tento post

zastavan baronkou Catherine Ashtonovou.

EU rozviji v dne$ni dob¢ diplomatické vztahy po celém svéte prostiednictvim zhruba
141 diplomatickych delegaci.'”® Nazyvana je nekdy také jako tzv. evropska diplomacie.
Vznik tohoto subjektu, ktery mad EU reprezentovat v ramci zahrani¢nich diplomatickych
vztahl je nutné navazan na explicitni pfizndni subjektivity EU, a tudiz je jeho vznik uzce

spojen s piijetim Lisabonské smlouvy.'?

Tim, ze EU vysila své zastupce® do tfetich statd & mezinarodnich organizaci
dochazi tak k uplatnovani aktivniho legacniho prava. EU se takto otevirda moznost ovliviiovat
a sledovat déni v tfetich statech a mezinarodnich organizacich. Zarovei ma moZnost
reprezentovat EU jak v jednani s tam&jsimi Gfady, tak i pfi riznych jednanich s vefejnosti."
Aktivni legacni pravo vychazi piimo z explicitniho ukotveni v ramci ustanoveni primarniho

prava.

Na druhé stran¢ EU uplatiiuje také legacni pravo pasivni. Realizace pasivniho
lega¢niho prava probihd prostfednictvim pfijimani misi zastupci jinych subjektd
mezinarodniho prava. Témito subjekty mohou byt jak tfeti staty, tak i mezinarodni
organizace. Toto pravo neni na rozdil od aktivniho legacniho prava pfimo definovano v ramci
ustanoveni primarniho préva. Je mozné jej primarné dovodit z ustanoveni ¢l. 47 SEU, kterym
je pfiznana EU subjektivita. Formalni oznaceni jednotlivych misi se mulZe riznit.

B2 %

Diplomatické imunity jsou ovSem pfif¢eny pouze delegacim.

Nicméné jak aktivni, tak i pasivni legacni pravo bylo ze strany EU uplatiiovano jiz
pred ptijetim Lisabonské smlouvy. '

Jiz Amsterodamska smlouva v roce 1999 pfinesla s sebou vznik urfadu Vysokého

ptredstavitele pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Vysokym ptedstavitelem pro

% Delegace EU [online]. eeas.europa.eu [cit. 31. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm>.
12 SVOBODA, Pavel. Prdavo vaéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 12.
1 Terminologické oznaéni jednotlivych druhii zastoupeni EU v ramci jinach subjaktti mezinarodniho prava se
mize riznit. Jedna se o delegace, mise ¢i informacni stfediska. SVOBODA, Pavel. Prdavo vnéjsich vztahit EU. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 29.
B! Delegace EU [online]. eeas.europa.eu [cit. 31. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://eeas.europa.eu/delegations/index _cs.htm>.
132 SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahit EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 29.
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tuto oblast byl ustanoven Javier Solana. Oblast zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nebyla
primdrné v jeho agendé€, ale spolupracoval s Sestimési€nim rotujicim pifedsednictvim

a komisafem pro vnéjsi vztahy.
Po prijeti Lisabonské smlouvy jsou viechny tyto aktivity pouze v jeho kompetenci.'*?

Podle mého nazoru je mozné prostiednictvim této skutenosti znovu potvrdit existenci
snahy EU vystupovat v ramci vngjSich vztahli jako plnohodnotny subjekt mezindrodniho

prava.

V obdobi pted pfijetim Lisabonské smlouvy byl tedy realizovan i dal$i projev
mezinarodni subjektivity, v intencicich tzv. piedpoklddané subjektivity. Tato skutecnost
zaroven potvrzuje existenci teorie prepoklddané subjektivity, jenz je propagovana finskym

profesorem Janem Klabbersem. A to ve spojeni s vystupovanim EU na mezinarodni scén¢.

Jak jiz bylo feCeno v teoretické casti prace, v ramci diplomatickych vztahli jsou
uplatiiovdny vysady a imunity. K tomuto uplatiiovani dochazi nicméné v ndvaznosti na

problematiku aktivniho a pasivniho lega¢niho préva.

Vysady a imunity jako projev subjektivity EU mohou byt rozliSeny rozlisit do dvou
okruhi.

Prvnim jsou vysady a imunity uplatiované, dle mého nazoru, v ramci interni
subjektivity. Tato skupina zahrnuje vysady a imunity, které jsou poskytované zastupcim a EU
(jako subjektu mezinarodniho prava) na tGzemi c¢lenskych stati. Obecné se vazi ke tfem
okruhiim, obdobné¢ jako je tomu u dalSich mezindrodnich organizaci. K EU jako mezinarodni
organizaci se vaze napi. nedotknutelnost prostor a budov, jejich archivii ¢i osvobozeni od
piimych dani jejich piijml a dal$iho majetku. Druhou skupinou jsou zastupci ¢lenskych stati,
kteti se Ui€astni Cinnosti organtt EU. Posledni skupinu tvoifi zaméstnanci a tfednici organt

EU, ktefi pozivaji vysady a imunity pro ukony spojené s vykonem jejich funkci.

Druhy okruh tvoii vysady a imunity, které je mozné uplatnit na izemi neclenskych
statli. A je mozZné je dle mého nazoru chapat v kontextu vnéjsi (mezinarodni) subjektivity EU.

Rozsah vysad a imunit je vZdy navazan na aktivity, které EU v ramci dan¢ho statu vykondva

133 pysoky predstavitel pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku/Evropskd sluzba pro vnéjsi cinnost. [online].
consilium.europa.eu, listopad 2009 [cit. 31. kvétna 2012]. Dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Background-HighRepresentative CS.pdf>.

44



a zaroven také na pravnim zakladé, na zdklad¢é kterého je EU na izemi neclenského statu
zastoupena. 134

Dle mého nazoru uplatiiuje EU zptUsobilost k legacnimu prava v obdobném rezimu
jako je tomu v obecné roving u jinych mezindrodnich organizaci. Bylo tomu jak v obdobi pted
piijetim Lisabonské smlouvy, tak 1 v dnesni dobé¢. Tato skutecnost je navazana na realizaci

diplomatickych vztaht, jelikoz vysady a imunity jsou v rdmci nich uplatiiovany.

3. 3. 3. Normotvorna ¢innost EU

V disledku ptiznani subjektivity EU, ke kterému doSlo v navaznosti na pfijeti
Lisabonské smlouvy, md EU moZnost disponovat i jejim dalSim projevem. Tim je zpiisobilost
k normotvorné ¢innosti.

Vysledkem normotvorné c¢innosti EU jsou jak prameny primarniho prava, tak
1 prameny sekundarniho prava (normativni akty). Normotvornd c¢innost, jeZ se vztahuje
k tvorbé primarniho prava je ve vyluéné pravomoci Clenskych stati EU. Na druhé strané
k tvorbé sekundérnich pravnich aktl - normativnich akti dochazi ze strany EU, tedy
prostiednictvim jejich organd.'>

Na primarni prdvo EU miZeme také nahliZet jako na evropské tstavni pravo, jelikoz
dokumenty, které jsou v ném zahrnuty, tvoii podstatu prava EU a zaroven poZivaji nejvyssi
pravni sily v ramci evropského prava'*®. Z této skute¢nosti vyplyva i fakt, Ze sekundarni
pravo tvofené institucemi EU musi byt s primarnim pravem v souladu. Stejné tak nesmi
odporovat ustanovenim mezinarodnich smluv, jenz byly EU uzavieny s jinymi subjekty
mezinarodniho prava a tvofi tak jednu z jejich smluvnich stran. Akty sekundarniho prava
umoznuji jednotlivym institucim EU vykon jejich pravomoci, a zaroven prostiednictvim nich
dochdzi k naplnovani cili evropského integracniho procesu. Mezi akty sekundarniho prava,
jez jsou taxativné¢ vymezeny ¢l. 288 SFEU mulzeme zaradit nafizeni, rozhodnuti, smérnice,

doporuceni a stanoviska.

V obdobi pfed pfijetim Lisabonské smlouvy bylo evropské pravo vytvareno
a kompletovano nasledujicim zpiisobem. Z diivodu absence subjektivity EU a v ndvaznosti na

skuteCnost, ze subjektivitu pozivalo pouze ES, nebylo tedy mozné, aby byly zavazné akty

34 TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 226 — 229.
35 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 257.
136 Evropskym pravem (neboli pravem EU) je v tento okamzik myslen samostatny svébytny pravni systém,
prostiednictvim kterého je upravena &innost a zaroveti cile integra¢nich struktur v Evropé. HAMULAK, Ondrej,
STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
s. 49.
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sekundarniho prava ze strany EU pfijimany. Tyto akty byly piijimadny organy ES.
V nédvaznosti na pilifovou strukturu EU se jednalo o pravni akty vztahujici se k oblasti

prvniho pilite.

EU tedy nem¢la pied pfijetim Lisabonské smlouvy moznost tyto zdvazné akty tykajici
se uplatnovani pravomoci pfijimat. M¢la pouze omezené pravomoci v oblasti druhého
a tietiho pilife, nicméné piijimat v této oblasti mohla pouze akty, které se tykaly spole¢ného
piisobeni v danych oblastech.””” EU méla tedy mozZnost utvafet pouze uréité formy realizace

v 7 o rx ’ /L0 r . s 1z ’ r 1
spole¢ného pisobeni &lenskych statd, v ramei mezivladni spoluprace.'*®

Dle mého nazoru se vySe charakterizovand materie vztahuje hlavné k oblasti vnitini
normotvorby, kterd vyplyva z vnitini dimenze subjektivity EU jako jednoho z jejich projevi.
Nicméné existuje také urcita vnéjsi dimenze normotvorby EU. Ta zahrnuje utvareni pravidel

mezinarodniho prava vetejného, a to na zaklad¢ participace EU na uzavirani vnéj$ich smluv.

Vnéjsi smlouva se stava jak soucasti evropského prava, tak i soucasti mezinarodniho
prava vetejného. Zaroven také tvoii soucast prava, jez je aplikovatelné na tzemi ¢lenskych

stati EU. '*°

EU svoji ¢innosti na poli mezinarodniho prava tak pfispiva dle mého nazoru, stejné
jako je tomu u ostatnich mezinarodnich organizaci, k utvafeni zdvaznych norem v ramci

mezinarodniho prava vetejného. Dochazi tak 1 k vymezeni vnéj$i dimenze subjektivity EU.

Ptijetim Lisabonské smlouvy byla EU pfizndna subjektivita, a tudiz je také zptsobila
k uzavirdni mezindrodnich smluv, a tim se podili na dotvaifeni zdvaznych pravidel
mezinarodniho prava vefejného. Vnéjsi dimenze zplsobilosti k normotvorné ¢innosti, jako

projevu subjektivity je dle mého nazoru nezpochybnitelna.

Jina situace ovSem byla v obdobi pied piijetim Lisabonské smlouvy. EU nemohla, jak
jiz bylo zminéno v ramci diivéjsi ¢asti mé prace, uzavirat mezinarodni smlouvy v oblasti
prvniho pilife. V oblasti druhého a tietiho pilife k uzavirani mezinarodnich smluv dochazelo,
a to 1 sohledem na skutecnost, Ze EU nebyla subjektivita explicitné ptfiznana zakladaci
smlouvou. Dle mého nazoru tak EU vyuZivala pfi svém jednani na poli mezinarodniho prava

tzv. subjektivity prepokladané. I v obdobi pted pfijetim Lisabonské smlouvy tak dochazelo

T HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prava Evropské unie: tistavni zdklady a soudnictvi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 52.

138 OUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék s.r.0., 2008.s. 111.
139 SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36.
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ze strany EU k normotvorné ¢innosti, a to v ndvaznosti na jeji vystupovani v této oblasti na
poli mezindrodniho préva vetejného. Napliiovan byl tak i dalsi projev subjektivity, kterym je

zpusobilost k normotvorné ¢innosti.

3. 3. 4. Odpovédnost EU v mezinarodnim pravu (zpusobilost k

mezinarodné protipravnimu chovani)

V navaznosti na postaveni a pozici, jez v ramci mezinarodniho spolecenstvi EU
zaujima, pro ni vyplyva, stejn¢ jako pro ostatni subjekty tohoto spoleCenstvi, povinnost
dodrZovat nejen normy mezinarodniho prava, ale dostat zarovenn svym mezinarodnépravnim
zédvazkam. Tato povinnost se promita i do priméarnich zasad prava EU'*.'*!

Poslednim projevem subjektivity EU, kterému bude v praci vénovana pozornost, je
zpusobilost byt odpovédny za protipravni jednani na mezinarodni scéné.

Z explicitniho pfiznani subjektivity EU v ramci primarniho prava piimo vyplyva
i deliktni zptsobilost. A to, at’ uz se jednéd o zpusobilost aktivni nebo o zptsobilost pasivni.
Dle aktivni deliktni zptisobilosti se stiva EU vzdy odpovédnéd za své jednani, na zakladé
n¢hoz dojde k poruseni norem mezinarodniho prava vetejného. Vysledkem takového jednéani
je vznik odpovédnosti EU vici jinym (dal§im) subjektim daného pravniho systému. Na druhé
strané muze byt porusena také norma mezinarodniho prava vetejného vztahujici se k EU ze
strany jinych subjektli. V tento okamzik se stdva onen jiny subjekt deliktn€ zplsobily viici
EU, kterd se stdva pasivné legitimovana a muze tak prosadit pravo na uplatnéni naroku na
naipravu.142

V obdobi pted pfijetim Lisabonské smlouvy byla nicméné odpovédnost EU v ramci
mezinarodniho prava pojimana odliSnym zplsobem.

V navaznosti na skute¢nost, Ze EU neméla moznost pted piijetim Lisabonské smlouvy
vstupovat do pravnich vztaht v oblasti spadajici do plisobnosti prvniho pilife, nebylo mozné
v této oblasti, dle mého nazoru, ani hovofit o deliktni zpisobilosti. Tato oblast byla
spravovana ze strany ES, které nicméné deliktné zpiisobilé dle mého nazoru bylo stejné jako

je tomu v obdobi po pfijeti Lisabonské smlouvy u EU.'*

140 Tato zasada je vymezena v ¢l. 21 odst. 1 SEU, ktery #ik4, Ze ,,Cinnost Unie na mezindrodni scéné spo¢iva na
zasadach, které uplatnily pfi jejim zalozeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostatnim
svété: demokracie ... a dodrZzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodt a mezinarodniho prava.®.
I SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahit EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 74.
"2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 795.
> TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 795.
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Nicméné jak jiz bylo dfive feCeno, EU vstupovala do mezinarodné pravnich vztahi
v oblasti druhého a tfetiho pilife. Z tohoto thlu pohledu byla dle mého nazoru deliktné
odpovédna praveé v této oblasti. Dovodit tuto odpovédnost je mozné ze skutecnosti, ze sama
EU jiz pred pfijetim Lisabonské smlouvy vystupovala urcitym zplsobem na poli
mezinarodniho prava, pfiCemz vyuziva, jak jiz bylo dfive zminéno, tzv. ptepokladanou
subjektivitu.

A to vici jakym subjektim mezindrodniho prava ma v soucasné dobé EU (poptipadé¢ mélo
v minulosti ES) moznost onen vznikly narok uplatiovat, tedy vyuzit moznosti své aktivni
legitimace.

V této souvislosti je nejprve dilezité si obecné vyjasnit, jakym zplisobem doslo ke
vzniku subjektivity u mezindrodni organizace, ktera ma zajem onen narok uplatiiovat a tudiz
uplatnit svoji aktivni legitimaci.

V okamziku, kdy se jedna o uplatiiovani naroku ze strany mezindrodni organizace
obecného charakteru, jako je napt. OSN, je vniméan vznik subjektivity, jak jiz bylo feeno
v teoretické Casti prace, jako vznik dle objektivni teorie. Tato mezindrodni organizace ma
tedy moznost uplatiiovat narok 1 vii€i jinym - neclenskym statiim. Timto zptisobem se k dané
materii vyjadiil i MSD ve véci Nahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN a umoznil tak OSN
uplatiiovat narok nahrady Skody vici Izraeli, jenz nebyl jejim ¢lenskym statem.

Na druhé strané¢ ovSem vznikd narok na uplatnéni ndhrady Skody i mezinarodni
organizaci regionalniho charakteru. Tak tomu bylo v souvislosti s ES a v soucasnosti se tato
problematika s ohledem na pravni nastupnictvi a explicitni pfiznani subjektivity vztahuje i na
EU.

U mezinarodnich organizaci regiondlniho typu vznikd subjektivita na zaklad¢
subjektivni teorie, a tudiz je kromé jejiho explicitniho ustaveni v rdmci ustanoveni
zakladaciho aktu potfebné také jeji uznani ze strany ostatnich subjektii mezinarodniho prava.

EU je regiondlni mezindrodni organizaci, a tudiz pro moznost uplatnéni jeji deliktni
aktivni legitimace vici jinému subjektu mezinarodniho préva je nejprve dulezité jeji uznani
zjeho strany. Uznani EU za plnohodnotny subjekt mezinarodniho prava s pravni
subjektivitou, se vtomto okamziku tedy stdva kliCovym momentem. V piipadé¢ EU to
znamend, ze zpusobilost uplatnit svoji aktivni legitimaci ma EU pouze vii¢i subjektim
mezinarodniho prava, u nichz ma akreditované své diplomatické mise. Akreditovanim

diplomatickych misi dochédzi k uznani EU jako plnohodnotného subjektu mezinarodniho
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prava a je tim naplnéna 1 podstata subjektivity. K uznani subjektivity EU muze dojit také ve
chvili, kdy dojde k uzavieni mezinarodni smlouvy, pficemz jednou smluvni stranou je prave
EU. Aktivni legitimace pro uplatnéni naroku tedy EU vznika i v tomto momentu.

Pro subjektivitu EU neni tedy podstatné pouze jeji explicitni ukotveni v zakladacim
aktu, nybrz i jeji uznani ze strany ostatnich subjekti mezinarodniho prava. Bez uznani ze
strany jiné¢ho subjektu se stala pouze prazdnym pojmem, jak jiz bylo rozebirano v teoretické

&asti prace. '

144 Obdobnym zptsobem miizeme pohlizet na problematiku ES v dob& pied pfijetim Lisabonské smlouvy.
BLOKKER, Niels, SCHERMERS, Henry. International institutional law. 4. ptepracované vydani.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. s. 1184.
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4. Zavér

Existence mezinarodni subjektivity EU je tématem, které doprovazi EU po celou dobu
jejiho historického vyvoje. V pribehu doby se objevovala riizna tvrzeni o jeji existenci popf.
neexistenci. 1 pres skute¢nost, Ze nebyla EU explicitné v zakladacim aktu subjektivita
pfiznéna, vystupovala EU na poli mezinarodniho prava zpisobem vlastnim subjektu, jemuZz
dana mezinarodni subjektivita pfiznana je.

V dne$ni dobé jiz nemlze byt existence subjektivity zpochybiiovana, nicméné
v obdobi pted ptijetim Lisabonské smlouvy tomu tak nebylo.

V posledni kapitole bych rdda vymezila odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterd je
definovana v ramci Gvodni ¢asti prace. Hypotéza, ktera byla stanovena, byla také dle mého
nazoru v pub&hu prace potvrzena. A to, ze EU uplatiiovala subjektivitu i v okamziku, kdy
nebylo mozZné jeji existenci dovodit od explicitniho ukotveni v rdmci primarniho prava.

Dle mého nézoru pozivala EU v obdobi ptfed pfiijetim Lisabonské smlouvy
tzv. subjektivitu pfedpokladanou. I pres skutecnost, Ze primarni pravo neobsahovalo explicitni
ukotveni subjektivity, jednala EU na poli mezindrodniho prava zpiisobem obdobnym
subjektu, ktery byl mezindrodni subjektivitou obdafen. V oblasti druhého a tfetiho pilite
uzavirala s ostatnimi subjekty mezinarodniho prava smlouvy, prostiednictvim ¢ehoz se dle
mého nazoru podilela 1 na normotvorné ¢innosti (s vné€j$im rozmérem) €1 uplatiovala legacni
pravo. Dochdzelo tak z jeji strany k realizaci jednotlivych projevi subjektivity.

Ptijetim Lisabonské smlouvy se ovSem situace pon€kud zménila. Doslo k explicitnimu
vyjadieni subjektivity EU v ramci primarniho prava. Existence subjektivity mezinarodni
organizace (EU) je v tomto okamziku lépe uchopitelné z pohledu subjektivni teorie vzniku
subjektivity A to 1 v ndvaznoati na charakter EU, jako regionalni mezindrodni organizaci.

Vyse zminéné tedy potvrzuje stanovenou hypotézu a odpovida tedy na vyzkumnou
otazku. Subjektivita EU se tedy vyvinula od ptedpoklddané subjektivity, kdy neni mozné
nalézt jeji explicitni ukotveni v ramci primarného prava, a to az po subjektivitu vzniklou
v kontextu subjektivni teorie, pficemz zlomovym okamzikem se stalo prfijeti Lisabonské
smlouvy,

Otazkou vsak zustava, co vedlo ¢lenské staty k explicitnimu zakotveni subjektivity EU
v ramci primarniho prava, pokud pozivala EU subjektivitu v ur¢ité mife jiz pied pfijetim
Lisabonské smlouvy. Duvod explicitniho pfizndni subjektivity byl dle mého nazoru
nasledujici. Velmi specificky pravni status, jenz EU v dobé pted piijetim Lisabonské smlouvy
méla, ji uritym zptisobem komplikoval jeji pisobeni na poli mezinarodniho prava. Nicméné
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EU se 1 pfes tuto skuteCnost snazila na poli mezindrodniho prava vystupovat v pozici
plnohodnotného aktéra. Tuto skutenost je mozné dolozit s ohledem na jeji uplatiovéani
projevi subjektivity i v obdobi pied pfijetim Lisabonské smlouvy. Explicitni ukotveni
subjektivity v radmci primarniho prava bylo dle mého nazoru logickym vyUsténim jejiho
praktického fungovéni. Jednalo se urCitym zptisobem o formalni ukotveni a zaroven doslo
1k vyjasnéni jejiho statusu na mezindrodni scéné tim, Ze byla odbourana pilifova struktura
a EU se tak stala i pravni nastupkyni ES.

Samotné exlicitni pfiznani mezinarodni subjektivity nemélo dle mého nézoru
vyznamny vliv na problematiku navazovani vztahl jinych subjekt mezinarodniho prava

s EU.
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Abstrakt
Diplomova prace pojednava o problematice vyvoje mezindrodni subjektivity EU. V préaci je
rozebirana otdzka teorii, které se ke vzniku subjektivity mezinarodnich organizaci vztahuji,
a které se poté do definovani vyvoje subjektivity EU promitaji. Vzdy je na problematiku
ovSem nahlizeno praveé v kontextu obecného pojeti subjektivity mezinarodnich organizaci.

Charakterizovéna je tedy subjektivita, kterou EU disponovala v obdobi pted pfijetim
Lisabonské smlouvy, a kterou je mozné charakterizovat jako subjektivitu
tzv. predpokladanou. Tato subjektivita nebyla explicitné ukotvena v rdmci primarniho préava,
nicméné jeji existence muze byt dovozena ze zpisobu, jakym EU vystupovala na poli
mezinarodniho prava. Na druhé strané subjektivita pozivana ze strany EU v soucasné dobé
(po pfijeti Lisabonské smlouvy) je spi§ definovana jako subjektivita vznikld na zakladé
subjektivni teorie a to s ohledem na jeji explicitni ukotveni v rdmci primérniho prava, na jeji
uznani ze strany ostatnich subjektli mezinarodniho prava a s ohledem na jeji regionalni
charakter.

Klicovym okamzikem pro vyvoj a definovani a charakterizovani subjektivity EU se

tedy stalo pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009.

Abstract

This thesis deals with the issue of development of international legal personality of the
EU. The paper discussed the question of personality theories of international organizations,
which are then reflected in the definition of personality development of the EU, in the context
of the common law concept of personality of international organizations.

Is therefore characterized as personality, which the EU has in the period before the
adoption of the Lisbon Treaty, which was the “presumptive personality”. This personality is
not explicitly anchored in primary legislation, but its existence can be inferred from the way
the EU to act in the field of international law. On the other side of the personality of the
enjoyment of the EU nowadays (the Lisbon Treaty) is rather defined as a personality formed
on the basis of the subjective theory with regard to its explicit anchoring the primary
legislation on the recognition of the other subjects of international law as regard to its regional
character.

A key moment for development of definition and characterizing EU personality has

therefore become the Lisbon Treaty from 2009.
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