Posudek vedouciho diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Be. Nikola BureSova

Nazev zavérecné prace: Anonymni alkoholici a jejich vyznam v 1é¢bé zavislosti na alkoholu.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F s pounni nebo zaksouzhuite

Odtvodnéni: Hlavni cil a na n€j navazujici vyzkumné otdzky jsou formulovany
srozumitelné a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a prehledna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Teoreticka Cast je svym rozsahem a zplisobem zpracovani vyhovujici.
Autorka fadné odkazuje na zdroje, text je ¢tivy a ve vztahu k hlavnimu cili prace relevantni.
Obcas se objevuji drobné formalni nedostatky v podobé odkazii na zdroje (napf. na str. 27
m¢élo byt uvedeno k jakému datu jsou dané udaje a odkaz na webové stranky mél mit podobu
standardniho odkazu na elektronicky zdroj v odborném textu).
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Metodika zpracovani byla dobie promyslena a teoreticky zakotvena. Autorka
se spravné snazi propojovat dil¢i vysledky i s odbornou literaturou. Vice pozornosti mohlo
byt vénovano reflexi fungovani AA (napf. rolim jednotlivych aktéri ve skupiné
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zminovanych v teoretické casti), ale 1 tak 1ze autorcino pojeti povazovat za vyhovujici.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Zpracovani vysledku je vyhovujici, nicméné autorka mohla text vice ¢lenit do
odstavct a vyraznéji oddélovat vlastni interpretace od citaci z rozhovord. Také zavérecna
doporuceni se mohla vice zabyvat samotnou skupinou AA.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A B C D E F toicseporhnie nebo zakrouziuie)

Odtvodnéni: Autorkou stanovené cile byly v zasadé¢ naplnény. Zatimco interpretace
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byt shrnujici odpovédi na zékladni vyzkumné otazky. Vysledky by bylo ideélni formulovat



do tezi, hypotéz, jejichz spravnost by bylo mozné nasledné¢ potvrdit, nebo vyvratit, pomoci
kvantitativniho Setfeni néjakym dalsim Setfenim n€koho jiného.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse pounneie nebo zoksouziuite

Oduvodnéni: Prace obsahuje drobné jazykové a grafické nedostatky véetné ob&asnych chyb
u odkazovani na zdroje (viz vyse). Vysledek antiplagidtorské kontroly je vyhovujici.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Dilo je tematicky zajimavé a ptinosné.
Dalsi pripominky:
Z4dné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jaké moznosti obrany ma klient odmitnuty 1écebnou za relaps, resp. recidivu?
2) V ¢em autorka spatiuje nejslabsi stranky systémy 1écby zavislosti na alkoholu v CR?
3) Co autorku nejvice piekvapilo a pro¢?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F odicspotnic nebo zakroukite)

Odtvodnéni: Praci povazuji za celkove zdatilou a velmi zajimavou. Celkové hodnoceni
vychazi z vyse uvedeného a slovné praci hodnotim jako vybornou-velmi dobrou.

5. 5. 2023, Hradec Kralové Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



