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Anotace

HOLECKOVA, Eliska. Humor v détském véku — cemu se déti sméji. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 54 s.

Tato bakalarska prace je zaméfena na percepci a produkci détského humoru. Pojednava
o tom, ¢emu se déti v predskolnim véku sméji a jakym zplisobem humor samy
vytvareji. Obsah prace se skldda z ¢asti teoretické a vyzkumné. V teoretické c¢asti
shrnuji dosavadni poznatky o détském humoru a v ¢asti vyzkumné se zabyvam vlastnim
vyzkumem humoru u déti. V zavéru prace dojde k porovnani vysledkli vlastniho
zkoumani s predeslymi vyzkumy a publikacemi zamé&fenymi na détsky humor. Soucasti

prace je pokus o vytvoieni vlastni kategorizace détského humoru.

Kli¢ova slova: dité, humor, vtip, kognice, inteligence, nadani, predskolni vék.



Annotation

HOLECKOVA, Eliska. Humor in childhood — What are children laughing. Hradec
Kralove: Faculty of Education, University of Hradec Kralove, 2015. 54 pp.

This thesis is focused on the perception and production of children's humor. It discusses
what the preschoolers laugh and how they create their own humor. Content of this thesis
consists of a theoretical part and research. The theoretical part summarizes current
knowledge about children's humor. The research is concerned with what the children
laugh. In conclusion, there is a comparison of the outcome of the research with previous
research and publications aimed at children humor. Part of this thesis has become even

attempt to create custom categorization of children's humor.

Keywords: child, humor, joke, cognition, intelligence, talent, preschool age.
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1 Uvop

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem humoru u déti predskolniho véku. Humor
tvofi kazdodenni soucast naseho zivota. Jak uvadéji McGhee a Frank (2013), poméha
nam zvladat stresové situace a navazovat a upevinovat mezilidské vztahy. Ve Skolnim
prostiedi je mozné pomoci humoru zmirnit stres spojeny se zvladanim uciva. Byva
prospésny nejen zadkim ve Skole, ale i détem, které jsou v dlouhodobé péci 1ékari. Pres
vSechny uvedené vyhody nachazime toto téma V pedagogické, lékarské a obecné

vychovné a peCovatelské praxi i literatuie spiSe okrajové.

Cilem mé bakalafské prace je zachytit a popsat humor oima déti. Cemu se déti
v predskolnim véku sméji? Znaji jiz déti v tomto véku néjaké vtipy? Co podle jejich
nazoru znamena slovo ,,humor*?

Ma préace sestava z casti teoretické a casti praktické. V teoretické Casti se zabyvam
amerického autora Paula McGhee nebo také z publikaci ¢eského odbornika na détskou
psychologii Zdenika Matéj¢ka. V ¢asti praktické zaméfuji pozornost na vlastni
vyzkumnou c¢innost. V rdmci vyzkumu pouzivam predev§im metodu rozhovoru a
metodu pozorovani. Ziskané vysledky jsou matematicky zpracovany. Kone¢ny vystup
mé bakalatfské prace tvofi novd, mnou sestavend a vysvétlend kategorizace détského
humoru. U této kategorizace uvadim cCetnost vyskytu jednotlivych prvka détského

humoru a jejich procentualni zastoupeni.



2 TEORETICKA CAST

2.1 RESENY PROBLEM

Cilem této zavéreéné prace je odhalit, Cemu se déti smeji. Budu sledovat, jakym
zpusobem humor pfijimaji a ocenuji (ve smyslu, ze na néj reaguji) a zamétim pozornost

na to, jakymi cestami humor jim blizky samy vytvaieji.

V teoretické Casti prace pojednavam o spojeni projevi humoru s mirou kognitivni
urovné, popiipadé inteligence. Ve vyzkumné ¢asti bude popsan pribéh a vysledky mého

pozorovani projevii humoru u déti ptedskolniho véku.

2.2 SOUCASNY STAV POZNANI

Tématem humoru se zabyvala fada piredev§im zahrani¢nich autord. Ve své zavérecné
praci vychazim zejména z teorii amerického autora Paula McGhee (2013). Jeho
publikace se zaméiuji predevSim na vyvoj humoru u déti, ale nevyhyba se ani vyzkumu
humoru u dospélych a senior. Ve své praci ¢erpam také z publikaci Roda A. Martina,

Neala Norricka a Delii Chiaro.

Prostfednictvim dotazniku zkoumal humor u déti také Claire Fox, Sarah Dean a Kerri
Lyford. Jednalo se o dospivajici déti ve véku devét az patnact let. Zminéni autofi
vychézeli z ptedpokladu, ze humor vtomto v€ku mize byt bud’ adaptivni, anebo
maladaptivni, tedy agresivni. Cilem vyzkumu bylo vytvofit méfitko pro posouzeni

adaptivniho a maladaptivniho humoru u déti tohoto véku (Fox, 2013).

Mezi Ceské autory, ktefi vydali publikace zaméfené piimo na téma humoru, mizeme
zafadit Klaru Sed’ovou (2013) puisobici v soudasné dobé na Masarykové univerzité v
Brn¢. Détskému humoru se vénoval Casteéné také uznavany détsky psycholog Zdenék
Matéjcek (2007). Ve své praci budu zminovat pfedevSim teorie spojené s humorem u

déti predskolniho, ptipadné mladsiho skolniho veku.
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2.2.1 KOGNICE A INTELIGENCE

,,Humor je komedii poznani.* S touto myslenkou pfichazi soucasny anglicky filozof
Simon Critchley (Svihlikova, 2012, s. 31). Humor velmi uzce souvisi s vyzralosti
kognitivnich funkei, jinymi slovy tvofit a oceflovat humor mize kazdy ¢loveék pouze na
podkladé svych individualnich znalosti a zkuSenosti, které ziskal v prabéhu piedchozich

let (Martin, 2007).

Proces poznavani Ize nahradit pojmem kognice. V piipadé socidlni kognice se jedna o
schopnost nejen vnimat, ale i interpretovat a ptedvidat chovani druhych (Hartl, 2004). V
pribéhu lidského zivota, obzvlasteé v détstvi, se kognitivni funkce postupné vyvijeji
(Priicha, 2001). S tim jisté Gizce souvisi 1 schopnost pfijimani a tvorby humoru. Vnimani

humoru se tedy lisi v zévislosti na véku a pfedevsim vyzralosti kognitivnich funkeci.

Pojem inteligence (nebo také intelekt) mizeme shrnout jako schopnost nejen chapat, ale
1 uzivat informace v souvislostech. Tento pojem je zndm jiz ze 14. stoleti, kdy vSak
nebyl pfesnéji definovan. Pokusy o presnéjsi definici jsou znamy az ze stoleti

devatenactého (Hartl, 2004).

Howard Gardner hovoii o inteligenci jako o vSeobecné mentalni kapacité, jez ndm
dovoluje abstraktné¢ myslet, uceln¢ se adaptovat nebo podévat kreativni vykony
(Krovackova, 2014). ,, Inteligence v jeho pojeti znamend schopnost resit problémy, které
jsou pro danou kulturu nebo komunitu dilezité “ (Kiovackova, 2014, s. 35). Havigerova
dodava, Ze k dosaZeni uspéchu je podstatné nejen vyuzit své schopnosti, ale i odstranit

vlastni nedostatky (Havigerova, 2011).

Inteligenci miizeme rozc€lenit na obecnou a na inteligence ve specialnich oblastech.
Obecnou inteligenci miZeme méfit pomoci tzv. inteligencnich testi. Hodnotu
inteligencnich schopnosti pak vyjadiujeme inteligenénim kvocientem (1Q). Namétené
hodnoty ovSem nelze ptfeceniovat, protoze testy se skladaji z riznych podtesti a vykon
osoby v testu mlze kolisat. V praxi je inteligen¢ni kvocient spojen naptiklad s otazkou,
zda je hledani souhrnné charakteristiky intelektovych schopnosti skutecné tou spravnou
cestou, pokud existuji 1 teorie mnohocetnych inteligenci (Pricha, 2001). Jednu z teorii
mnohocetnych inteligenci vytvofil americky psycholog Howard Gardner. Ten si
povsiml, ze lidé nemaji pouze jediny druh inteligence, ale maji jich vice. Dokonce
tvrdil, Ze kazda kultura uznava odlisné typy inteligence. Gardnerovy typy inteligenci
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jsou na sob& vzdjemné nezavislé a kazdd znich je u kazdého jedince zastoupena
v odlisné mife. Gardner stanovil osm typt inteligenci — lingvistickou, logicko-
matematickou, prostorovou, pifirodni, hudebni, télesn¢ kinestetickou, intrapersonalni,

interpersonalni (Kulichova, 2009).

Ke konci této kapitoly kratce pojedndm o dalSich schopnostech, které mohou
s humorem souviset. Jedna se o nadani a kreativitu. Nadani nebo téz talent je soubor
vloh, ktery dovoluje v uréité oblasti podavat nadprimérné vykony (Hartl, 2004).
Vykony nadanych jedincii mohou v porovnani s jejich vrstevniky vykazovat znamky
jedine¢nosti (Pricha, 2001). Pojem ,,nadani“ je odvozen od slov ,,dat*, ,,davat®, ,dar*.
Pokud mluvime o nadaném ditéti, mizeme jej definovat jako ,.dité, které ma vyrazné
dispozice podavat vynikajici vykony* (Havigerova, 2013, s. 12). Nadané déti ovSem
Casto samy nevédi, jak ke svému nadani a svym neobyCejnym ndpadim pfiSly
(Havigerova, 2011). Nadané dit¢ byva zvidavé, objevuje se u ného dobry smysl pro
humor a to na Grovni vys$$i, nez je u jeho vékové kategorie bézné (Havigerova a kol,
2013).

Kreativita neboli tvofivost (Priicha, 2001) zahrnuje duSevni procesy, které smétuji
k novym napadiim, feSenim nebo uméleckym projeviim, jez jsou jedine¢né, nezvyklé,
necekané a neottelé (Hartl, 2004). Jde o schopnost, ktera vychdzi z kognitivnich, ale 1
motivacnich procesti. Vyznamnou tlohu zde hraje intuice a fantazie (Prticha, 2001).
Tvotfivost mize podpofit vysoka inteligence, otevienost novym zkuSenostem, pruznost
V uvazovani nebo potieba seberealizace (Pricha, 2001). Tvofivost naopak utlumuje

direktivni vychova nebo direktivni fizeni, stereotypy a tendence ke konformité (Pricha,
2001).

2.1 HUMOR

2.1.1 DEFINICE HUMORU

Pokud se podivame na slovo ,,humor* z hlediska etymologického, pozname, Ze toto
slovo pochézi z latinského slova humor (vlhkost, tekutina). Ve starovéku i sttedoveku se
lidé domnivali, Ze smysl pro humor je vysledkem proudéni télesnych $t'av, stejné jako

temperament (cholerik, flegmatik, sangvinik, melancholik) a nalada (Rejzek, 2001). Z
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toho miZeme vyvodit tvrzeni, zZe humor, stejné¢ jako veSkeré tekutiny, je z Casti

nevyzpytatelny a ma mnoho podob.

Co ve skutec¢nosti vyjadiuje slovo humor? V literatuie se setkavame hned s nékolika
definicemi tohoto vyrazu. Psychologicky slovnik vysvétluje pojem humor jako
., radostny citovy stav vyvolany komickou myslenkou, ndapadem nebo situaci” (Hartl,
2004, s. 198). Jiné slovniky definuji tento pojem jako ,, dobry rozmar, veselost, sklon k
zertovani, dobrosrdecné zesmésnovani, smysl pro komicnost a vtip a jeho projev*
(Kraus, 2007, s. 315). Kraus také zminuje schopnost brat véci s humorem (Kraus,
2007). Zdrojem komi¢na mohou byt naptiklad nepravdépodobné jevy nebo ,,vzneSenost
naruby* (Hartl, 2004). Casto se setkavame i s humorem zaloZenym na nesluéitelnosti

jevu (Hartl, 2004).

, Humor patri mezi tradicni soucdsti lidské existence. Smich je po placi druhym
vokalizacnim projevem cloveka* (Martin, 2007, s. 3). Lze najit jednozna¢nou definici
humoru? Definic humoru mizeme objevit v literatufe hned n¢kolik. Simpson a Weiner
definovali humor jako ,zvldstni, zabavny, rozmarny, bodry nebo komicky projev
vyvolavajici zabavu* (Simpson a Weiner in Martin, 2007, s. 5). ,, Humor je Siroky
termin. Zahrnuje veskeré lidské projevy, které maji tendenci rozesmat. Je to mentalni
proces, ktery obsahuje schopnost chapat humor, produkovat humor a uzivat si humoru*

(Martin, 2007, s. 5).

2.1.2 FUNKCE HUMORU
Podle Paula McGhee existuje pét zakladnich funkci humoru:
1. Usnadnéni sociélni interakce
2. Ziskani pozitivni pozornosti
3. Vyjadreni negativnich myslenek a pocitl spolecensky pfijatelnou formou
4. Humor pro humor
5. Zachrana tvafe

Prvni funkci je usnadnéni socidlni interakce. MiiZe se jednat napiiklad o zlehceni

komunikac¢nich situaci. Nésleduje funkce pozitivni pozornosti, jejimz jadrem je ziskani
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si souhlasu a uznani druhych prostfednictvim humoru. Treti funkci je podle Paula
McGhee moznost pouzivat humor k vyjaddfeni negativnich mysSlenek a pocitil
spolecensky piijatelnou formou. Ctvrtou funkci je pak zébava, tedy pouzivani humoru
pro humor samy. Posledni ve vyétu je tzv. ,zachrana tvaie”. Jedna se o situace, kdy

pouzijeme humor, abychom zmirnili vnitini napéti v sob& (Chiaro, 2009).

Filozofové Herbert Spencer, Sigmund Freud a Simon Critchley vyzdvihuji predevsim
,ulehcujici funkci® smichu. Piedpokladaji, ze smichem se uvoliuje prebytek energie,

coz nam poskytuje nejen potésent, ale i tlevu (Svihlikova, 2012).

2.1.3 PERCEPCE HUMORU

Humor mizZzeme bud’ vnimat a oceniovat, anebo jej sami vytvatime. Pti percepci humoru
pfevezmeme informaci bud’ zrakovym, nebo sluchovym vjemem a posoudime vyznam
této informace v zavislosti na svych dosavadnich znalostech a zkuSenostech. Pokud jsou
naSe kognitivni funkce dostate¢né vyzralé, uzname tuto informaci jako neseridézni a

tudiz humornou (Martin, 2007).

Na percepci a ocenéni humoru se vyrazné podili vék adresata. Casto se setkdvame s tim,
ze déti nechapou vtipy dospélych a nedokazi je patiicné ocenit v zavislosti na vyzréalosti
svych kognitivnich funkci. Funguje to vSak i naopak. Dospéli nejsou s to ocenit humor

déti, prestoze si stadiem ,,jednodus$ich forem humoru‘ museli v minulosti projit.
9

2.1.4 TVORBA HUMORU

Tvorba humoru je psychicky proces, jehoz zakladem je kreativita. Pfi produkci humoru
vychazime piedevS§im ze svych dosavadnich zkuSenosti a ze své paméti. Pfi tvorbé
humoru dochézi ke hfe — hie s idejemi a slovy nebo gesty a mimikou, a to vZdy cestou
tvofivosti a kreativity. Pomoci téchto prvkil jsme schopni vytvofit nejen vtipné verbalni
vypovédi, ale také rizné grimasy a pohyby, které mohou byt druhymi vnimany jako

humorné (Martin, 2007).
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2.1.5 HUMOR JAKO SOCIALNi FENOMEN

Odbornici uvadeéji, ze humor je veskrze spoleCenskym fenoménem. Ma schopnost
vytvafet priznivé ovzdu$i ve spole¢nosti a napomaha vylepSovat vztahy (McGhee,
2013). Jaké jsou tedy socialni funkce humoru? Predevsim se jednéd o usnadnéni socialni
interakce. Clovek, ktery umi ocenit humor a také jej sim vytvaii, se stava ve spolecnosti
zpravidla vice oblibenym nez ten, ktery humor neuznava v takové mite. Na lidi, kteti
maji dobry smysl pro humor, spole¢nost pohlizi piiznivé. My sami byvame Casto hrdi
na to, ¢ mame smysl pro humor (McGhee, 2013). Klara Sedova dodava, ze pravé
humorné situace ve Skolach jsou ty, které si zaci do budoucna chtéji pamatovat a o

kterych se na veéircich t¥id i po letech ¢asto hovoii (Sed'ova, 2013).

Humorem muizeme jemnou formou a neptimo vyjadfit nékteré skryté tendence, které by
byly obycejné spolecensky nepftijatelné. Jedna se napiiklad o prosazeni sebe sama
spoleCensky pfijatelnym zptisobem nebo zjemnéni dominantniho stylu komunikace.
Humor se muze stat i projevem nepiatelstvi vici ¢lovéku nebo ¢asti spolecnosti, a to

opét spolecensky pfijatelnou formou (McGhee, 2013).

Vtip 1 humor samotny se velmi vaze na misto a prostiedi, ze kterého ¢lovék pochéazi. Na
konkrétni druh humoru muze ptisobit napiiklad jedine¢na kultura dané zemé, zptisob
mysleni dané lokality, ale 1 lid¢, se kterymi €lovek piichazi v pribéhu Zivota do styku, a
socialni skupina, ve které ¢lovék vyrtsta (Svihlikova, 2012). Casto se miizeme setkat
Stim, Ze jedna narodnost se vysmiva druhé pro jeji odliSnost a naoko nesmyslné

chovani (Svihlikova, 2012).

Aby mohl vtip vzniknout, musi byt vysloven ve spolecensky piiznivém prostiedi.
Recipienti musi byt mySlenkové a kulturné podobné naladéni jako tvilirce vtipu nebo
humorné situace. Bez této podminky vtip nedojde patfi€éného ocenéni. Pti tvorbé vtipu
se totiZ jedna o urcité poruSovani pravidel a kulturnich norem a tato pravidla jsou dana
spole¢nosti (Svihlikova, 2012). Pokud tedy tviirce vtipu a recipienti pochazeji z riiznych
prostiedi a vlivi, vlivy se mohou mijet, anebo si dokonce odporovat, a vtip tak nemiize
byt spravné pochopen a ocenén. Vtipy mohou spole¢nost zesmésiovat, parodovat nebo
skryté vyjadfovat obavy ze soudasné situace (Svihlikova, 2012). Humor vzdy #ika néco
o tom, kdo jsme a odkud pochdzime. Humor spojuje lidi ze stejného sociokulturniho

prostiedi (Svihlikova, 2012).
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2.1.6 HUMOR VE SKOLE

,UCenli je efektivnéjsi, kdyz je to legrace.” Tento citat Petera Kleina uvedla ve své knize
Alexandra Petrova (Petrova, 1999, s. 75). Humor je velmi efektivni u¢ebni pomuckou.
Odbornici uvadéji, ze podporuje uceni a napomaha udrzet pozornost. Ucitelé potvrzuji,
ze humor zlepSuje nejen pozornost a zajem pii vykladu, ale i vykonnost pfi testech a
Zkouskach. Muze byt formou jak pristupovat k vyuce citlivych témat (McGhee, 2013).

Pokud se podivame na pouziti humoru ve skolni tfidé€, zjistime, ze se pro ucitele mize
stdit nejen ndstrahou, ale i uU¢innou pomuckou, kterd navozuje piiznivé edukacni
prostifedi. Miizeme pozorovat, ze s pouzitim humoru je pro zaky uceni zébavnéjsi a
hrav¢jsi. Jeho pilisobenim se totiZz sniZuje napéti i stres spojeny se zvlddanim uciva

(McGhee, 2013).

Nezanedbatelny je prvek vzajemné interakce pii pouziti humoru ve tfidé. Humor ma
tendenci vylepSovat vztahy, a to jak mezi zdky samymi, tak i mezi zdky a ucitelem

(McGhee, 2013).
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2.1.7 HUMOR U DETi PREDSKOLNIHO VEKU

Humor u déti se projevi jiz ve ¢tvrtém mésici zivota prvnim hlasitym smichem v reakci
na chovani druhych lidi. ,,Jednd se po placi o druhy vokalizacni projev v Zivoté cloveka"
(Martin, 2007, s. 3). Ke skutecnému pfijeti humoru dojde az ve druhém roce zivota

(Chiaro, 2009).

Zdenék Matéjcek, vyznamny Cesky odbornik na détskou psychologii, pojednava mimo
jiné i o humoru (2007). Je pfesvédcen, ze smat se a vytvaret humor miZeme pouze
Vv piipad¢, ze jsme ,,dokonale v bezpeci a kdyz nas nic neohrozuje. Kdy to je? Kdyz jsme
mezi svymi a mezi témi, kteri nam rozuméji a na které se miizeme spolehnout*
(Matgjcek, 2007, s. 50). Na druhé¢ strané existuje podle nazoru Zdenika Mat¢jcka humor
Sibeni¢ni a typicky &esky, ktery pouzivaji Cesi piedeviim v dobach ohroZeni nebo

atlaku (Mat&jeek, 2007).

Podle Zdenka Mat¢jcka se ismév u kojencti objevuje jiz ve druhém mésici zivota. O
dva mésice pozdéji prichazi ,kuckavy* détsky smich. Smich ditéte vyvolame, kdyz s
nim déldme néco veselého — lechtdime ho (ale ne moc neSetrné), zajimavé se ho

dotykame, ptevracime jej, nebo houpame (Matéjcek, 2007).

Brzy na to pfichazi novy podnét ke smichu ditéte. Jde o situaci, kdy dité¢ opakované
néco poznava. Kdyz se d€je né€co zndmého znovu a znovu. MiiZe jit napiiklad o to, kdyz
na n¢j dospély déla , kuk®, anebo kdyz si s ditétem hrajeme ,,na schovdvanou* pouze

tim, Ze si zakryjeme dlanémi o¢i (Maté&jcek, 2007).

Podle Zdenka Matéjcka jiz dité od pul roku véku dokaze vyjadiit, ze néco déla jen
»jako“. Napftiklad pokud mu poddvame n&jaky zajimavy piedmét, ono jej naoko
odmitne. Tim chce vS$ak jen fici: ,,zkus to znovu, to bylo jen tak na oko.* Tim si hraje a

vytvaii legraci na své kognitivni tirovni (Matg&jcek, 2007).

Matéjcéek dale poukazuje na to, ze dit€¢ od deviti mesici véku dovede vytvaret rizné
hiicky a drobné lumparny. Negativismus, pro tento veék typicky, dokaze dité pfeménit
ve hru. Naptiklad po ném zadame, aby udélalo ,,jak je veliky/velika™, a ono pfijde se
svym ,,ne, Ne, ne“. Vzapéti ovSem udéla presné to, o co jsme ho Zadali. Z jeho mimiky

je zfejmé, Ze je to z jeho strany lumparna, tedy ze jde o legraci (Mat&jcek, 2007).
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Od deseti mésicii, kdy dité leze po kolenou, byva nejoblibenéjsi legraci honicka, pfi niz
rodi¢ nebo dospély dité chyti, zvedne do vzduchu a zase ho polozi na zem. Matéjcek
poznamenava, ze dité v tomto véku neumi piestat se hrou. Hru musi ukoncit dospély,

dité by bylo schopno hrat do vycCerpani (Matéjcek, 2007).

Kolem veku dvou az tif let jsou déti typicti smiSkové. Kousktll pro zasmani jsou schopny
vymyslet velké mnozstvi. Dovedou napodobovat chovani zvitatek i lidi, legracné se

tvarit a délat jiné grimasy a pohyby. Legraci piimo vyhledavaji (Mat¢jcek, 2007).

V predskolnim véku nastava novy rozvoj kognitivnich funkci — déti jsou schopny
pochopit absurditu a maji z ni legraci. Je to néco, co se normalné¢ ned¢je nebo co se
normalné nedéld. Nesmyslnost. Nesmyslnost pro legraci. Matéj¢ek uvadi, ze absurditu v
détském humoru vystihl Josef Capek ve své knize ,,Povidani o pejskovi a kocicce*
(Capek, 1996), kdyz nechal pejska s kogi¢kou délat dort. D&ti velmi bavi vymyslet
absurdity. Pravé hru s nesmysly mizeme vyuzit napiiklad pti dlouhych cestach a déti
tim zabavit. Matéj¢ek uvadi ptiklad, kdy se svou dcerou pii dlouhé cesté autobusem

vymysleli, co budou délat a co uvidi, ,,az pojedou do Afriky* (Matgjcek, 2007).

Dalsi typickou legraci pfedskolniho véku je ,.klauniada®, absurdni a legra¢ni pohadkové
bytosti, lidé-nelidé, mluvici a legrac¢ni zvitata, ktera se chovaji jako lidé atp. Tyto
postavicky odpovidaji détské mentalit¢ a détskému vniméni humoru a absurdity.
Veselost k détskému vEku patii. Neveselé dité predSkolniho véku je podle Matéjcka
zvlastnosti. Mlize signalizovat nemoc, nestésti, utrpeni, ztratu nebo opusténi. Znamena

akutni frustraci a akutni citové ochuzeni (Maté&jéek, 2007).

Vtipy a rozliéné slovni hti¢ky pfichazeji zpravidla aZ ve Skolnim véku. V té dobé& se
zacind také vyrazngji odliSovat smich chlapct od smichu divek. Zatimco u chlapct byva
smich stfidméj$i a méné zaméfeny na efekt, u divek mize byt hihilavy a s tendenci
predvadét se. Divéi smich ma vtomto v€ku aspiraci pfitdhnout k sob& pozornost,
chlapecky smich a vtipy naopak mohou vykazovat znamky hrubosti a agresivity.
Matéjcek vyjadiuje domnénku, Ze toto odliSeni je biologicky a sexudln€¢ podminéno a

souvisi s utvarenim muzské a zenské identity (Matéjcek, 2007).
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Paul McGhee (1979) stanovil ¢tyfi vyvojova stadia humoru u déti:

1. Nesourodé ¢innosti smétujici k objektiim

2. Nevhodné oznaceni objekta a udalosti

3. Koncepcni rozpor

4. Mnohovyznamové stadium
Prvni stddium je nazvano ,,Nesourodé Cinnosti smétujici k objektim*. Prichazi jiz ve
druhém roce zivota. V této fazi vyvoje humoru zaradi dit¢ na zaklad¢ hry predmét do
prostiedi, do kterého pfedmét obycejné nepatii, nebo mu piisoudi funkci, ktera pro dany

predmét v bézném zivoté neplati. Prikladem je hra s listem, ktery pro dité predstavuje

telefon (Martin, 2007).

Druhé stadium je pojmenovano ,,Nevhodné oznaceni objektii a udéalosti®. Toto stadium
se objevuje ve tretim roce Zivota. Dit€¢ zdmérn¢ dava objektim jiné nédzvy, ¢imz
produkuje humor na své kognitivni trovni. Projevem této faze vyvoje humoru je
piiklad, kdy dit¢ nazve psa kockou. Principem je, ze dité zna pravy vyznam slov, ale

zamérné vyznamy zaméni, a tim vytvaii humor (Martin, 2007).

Ttetim McGheeovym stadiem je ,,Koncepéni rozpor®. Objevuje se u déti ve véku od tri
let. Jde o situaci, kdy dité zcela védomé pozménuje atributy predmétii. Mize se jednat

napiiklad o vypravéni o kocce se sedmi nohama (Martin, 2007).

Ctvrté a posledni McGheeovo stadium détského humoru se nazyva ,,Mnohovyznamové
stadium® a zacind v sedmi letech Zivota. Je dano pfechodem z Piagetovy predoperacni
faze mysleni do operacni faze mysleni. Humor zac¢ina byt pomérné sofistikovany a dité
si uziva hry se slovy. Do této Ctvrté faze vyvoje humoru u déti mohou pattit naptiklad
vtipy nebo humorné hadanky. Déti od sedmi let si hru se slovy vice uZzivaji, v jejich
projevech se zacinaji objevovat dvojsmysly. Paul McGhee spatfuje v tomto Ctvrtém

stadiu kone¢nou fazi vyvoje humoru (Martin, 2007).

Paul McGhee a Mary Frank publikuji ve své knize z roku 2013 rozsahlejsi teorii
détského humoru. Jedna se jak o humor v ¢inech a slovech, tak 1 o humor vyjadieny u
déti kresbou. V té se u déti mizeme setkat se zkreslenim rozmérl, s pfevodem
vlastnosti, srozlicnymi pievleky a grimasami, ale i s anomalnimi situacemi nebo

drobnymi vtipy a Zerty.

19



Zkresleni rozméra vyjadiené kresbou mizeme najit v détské vytvarné tvorbé jiz ve
ctvrtém roce veku ditéte. Smich vyvolava zkresleni rozméra jiz diive — zhruba ve tfetim
roce zivota. Ve vykresech déti se mohou vyskytovat lidé, zvitata a véci, které jsou bud’
prili§ malé, nebo pfili§ velké, a to nejcastéji ve vztahu k dalSimu pfedmétu. Muze se
jednat naptiklad o malého chlapce, ktery ma na hlavé piilis velky klobouk (McGhee,
2013).

Ptevod vlastnosti je charakteristicky spojenim prvki, které k sobé navzajem nepatii.
Jako priklad uvadéji autofi divku s uSima zajice nebo kacera s cylindrem. V obou
ptipadech dochézi ke smiSeni zvifecich a lidskych znaki. Tato technika se podle autorti
uziva v kresbé zhruba od péti let véku. Smich vyvolava jiz u déti ve véku tii let

(McGhee, 2013).

Od patého roku veéku nalézame v kresbach déti rizné prevleky, klauny, masky, faleSné
nosy a podobné naméty. Autofi se domnivaji, Ze tyto motivy vychazeji predev§im ze

vzpominek na veselé udalosti spojené s t€mito atributy (McGhee, 2013).

Kresby, ve kterych mizeme vysledovat anomalni chovani nebo situaci, se objevuji az
okolo Sestého roku veéku ditéte. Smich mohou vyvolat jiz u Ctyfletych déti. Nakreslena
situace velmi ¢asto hranici s absurditou, ¢imz vyvolava smich. Maze se jednat naptiklad
o muZe sediciho obkro¢mo na motylovi nebo o kresbu malé holcicky, kterd tlaci

kocarek, ve kterém sedi stary pan s cylindrem (McGhee, 2013).

Rozli¢né nehody a Zerty jsou nalézany v détské kresbé taktéz zhruba od Sesti let veku.
Jednd se o dva druhy situaci. V prvnim ptipad€é hovofime o humorné situaci zptisobené
nepozornosti, neSikovnosti nebo omylem. Ve druhém ptipadé lze mluvit o dusledku

rozpustilého, nékdy az zlomyslného chovani jednoho aktéra k druhému (McGhee,
2013).

Humor vyjadfeny ne kresbou, ale ¢iny, miize zahrnovat Sirokou $kalu mimoslovnich
projevi. Jedna se o rozlicné grimasy, gesta, razné ,,SaSkovani®, Sklebeni se a hru s
pohyby. V nékterych ptipadech mluvime o imitaci chovani jinych lidi nebo zvifat

(McGhee, 2013).

Domnivam se, ze slovni humor klade nejvys$si naroky na kognitivni schopnosti. Do této
kategorie fadime rizné komické hadanky, vtipy nebo pouzivani dvojznacnosti. Slovni

humor souvisi jak pochopenim vyznamu, tak 1 s porozuménim jak funguje jazyk. Proto
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se s takovymi formami humoru v raném véku zpravidla nesetkavame (McGhee, 2013).

McGhee a Mary Frank ovSem uvadéji, ze slovni humor je ,,prominentni vozidlo
humoru* (McGhee, 2013, s. 31-32). MuZeme jej pouZit jako zpusob vyjadieni ur¢itého
tabu (sex, nasili) spolecensky piijatelnou formou (McGhee, 2013).

2.1.8 HUMOR VE FILMU A LITERATURE

Zden¢k Matéjcek se zminil ve své publikaci ,,Co déti nejvic potiebuji (2007) o
kvalitnim vystizeni détského humoru v knize Josefa Capka ,,Povidani o pejskovi a
kocicce™.

Prostiednictvim hlavnich postav nam Josef Capek ilustroval nadéasové pojeti humoru u

déti. Détsky humor se v pribchu témét sta let ve své podstaté nezménil. Neni zavisly na

politickych ani dalSich aspektech.

Absurditu v détském humoru vykresluje Josef Capek napiiklad v Kapitole ,,Jak si pejsek
s kocickou d¢lali k svatku dort™: ,, Orisky jsou dobré,* schvalila to kocicka, ,,ale mela
by tam jisté také prijit okurka,” a dala tam okurku. ,,A kosti, volal pejsek, , musime
tam prece dat néjaké kosti!“ Tak do toho dortu dali hodné kosti. “A prece néjakou mys,
mysi ja tak tuze rada, “ vzpomnéla si kocicka a dala do dortu étyFi mysi“ (Capek, 1996,
s. 83). V této ukazce miizeme vysledovat smiseni nékolika riznych prvkd, které k sobé
navzajem nepatii. Pravé to v pfisluSné ¢asti knihy vyvolava komicky dojem, ktery je
pfistupny jiz détem predskolniho véku.

V téZe knize najdeme princip poplety, a to naptiklad v kapitole ,,O pejskovi a kocicce,
jak si myli podlahu®: ,, Zatim prisel pejsek s vodou a vidi néco lezet na stole. Rozbali to
a bylo to néjaké rizové. ,,Aha, to bude néco dobrého, “ povida si pejsek, a jak mél na to
chut, tak si cely ten kus strcil do huby a zacal kousat. Ale chutnalo to néjak nedobre.
Zatim prisla kocicka a slysi, Ze pejsek néjak divné prska. Podiva se na néej a vidi, Ze
pejsek ma plnou hubu pény a z oci mu tekly slzy. ,,I propana! “ kricela kocicka, ,,co se
to, pejsku, s tebou déje? Vzdyt ty jsi nejaky nemocny?! Vzdyt ti kape z huby péna! Co se
to s tebou je? “ — ,, Ale, *“ povida pejsek, ,,nasel jsem tu néco na stole a myslil jsem, Ze je
to nejaky syr nebo néjaké cukrovi, tak jsem to snéd. Ale ono to strasné Stipe a dela se

mné z toho v hubé pena. |, Ty jsi ale hloupy, * zlobila se kocicka, ,,vzdyt to bylo mydlo!
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Ato je pirece k myti, a ne k jidlu* (Capek, 1996, s. 6). Domnivam se, Ze princip poplety
je pro déti predskolniho véku komicky i1 z toho diivodu, Ze 1 ony spoustu véci tak dobie
neznaji a Cas od Casu néco popletou. Ve své podstaté se s hrdinou mohou ztotoznit,

proto ma u nich sympatie.

¢

Absurdni chovani najdeme v téze kapitole knihy: ,, Vypereme se, jako se pere prdadlo,
rekl pejsek. ,, Ty, kocicko, vyperes mne, a az budu vyprany, tak zas ja vyperu tebe. ...
Potom jeden druhého vyzdimali. ,, A ted se ususime, rekla kocicka* (Capek, 1996, s.

10).

Déti si uz od utlého véku uzivaji principu opakovani (Matéjcek, 2007). I ten mizeme
v Capkové knize objevit: ,,Jen to Fekl a zacalo prset. ,, Prsi!“ kiiiceli pejsek a kocicka,
,,zmokne nam pradlo! Musime je sundat!*“ Honem seskocili oba z té sniiry dolii a bézeli
domit schovat se pod stiechu... Tak Sli a povésili se zase na snuru... A zase zacalo prset.
., Prsi, zmokne ndam pradlo!* volali pejsek s kocickou a bézeli se schovat. Pak zase
prselo, tak utekli, a pak zas bylo slunicko, tak se zas poveésili a tak to Slo az do vecera*

(Capek, 1996, s. 11-12).

Komické jsou ve své podstaté jiz samotné postavy pejska a kociCky. Jsou zalozené na
smiSeni lidskych vlastnosti a zvifecich charakteristik. Je pravdépodobné, Ze se Capek
pfi psani knihy inspiroval détskou hrou. V té miizeme Casto sledovat, ze si déti hraji na

zvitata, kterd neziidka uméji mluvit nebo se jinak projevuji jako lidé.

Z mé praxe piivedlo déti ke smichu ¢teni détské knihy Jana Lebedy ,,Pohadky skiitka
Medovnicka® (2010). Zasmaly se napiiklad u kapitoly ,,Jak se stal pilotem*: ,,Posadil se
na vazku, pekné se ji pridrzel kolem krku a zavelel: ,,Pochodem v chod!“ Vazka ziistala
na zemi a smdla se, az z ni Medovnicek malem spadl. ,, Medovnicku, jaképak pochodem
v chod? Copak jsme néjaci pésaci? My jsme prece letci!“ ,, No tak pardon, *“ opravil se
skritek. ,, Plnou parou vpred!* A zase nic. ,, Ty jsi popleta, Medovnicku, plnou parou
vpred se prece veli na lodi.* Vazka uz dal na nic necekala a sama sobé dala povel:

., Start povolen!* Zabzucela, a uz se i se skritkem vzndsela nad krajem* (Lebeda, 2010,

5. 26-27).

Ackoli Jan Lebeda (narozen 1936) je o dvé generace mladsi nez Josef Capek (narozen
1887), je na ukazkach z knih znat, ze détsky humor pojimaji podobné, tedy Ze se tento

druh humoru v prub&hu ¢asu ve své podstaté neméni. Déti se v dne$ni dobé, stejné tak
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jako v dob& Josefa Capka, stile sm&ji absurdnim situacim, milym popletim nebo

opakovani humornych jevi.

Pti prednesu a ¢teni pohadek pro déti je dle mého usuzovani podstatné i zabarveni a ton
hlasu, které vypraveéc zvoli. Pokud by byl text pfeten znudénym zplisobem, jisté by

nem¢l tak velky komicky ucinek.

2.1.9 TEORIE VTIPU

., Nejobvyklejsim druhem vtipu je ten, u kterého ocekavame jednu véc, a je recena jina. “
Tento citat znamého antického fe¢nika Marca Tullia Cicera uvadi ve své praci Linda
Svihlikovéa (Svihlikova, 2012, s. 28). S touto myslenkou souhlasi i sou¢asny anglicky
filozof Simon Critchley. Ten uvadi, ze humor je charakterizovan ,,oddélenim zpiisobu,
Jjakym véci jsou, a oddélenim zpiisobu, jakym jsou véci reprezentovany* (Svihlikova,
2012, s. 28). Vtip je pak zalozeny na tfeCeni jedné myslenky a posléze dodani druhé
myslenky, ktera prvni myslence odporuje (Svihlikova, 2012). ,,U vtipu se tedy nejcastéji
setkavame s rozdilem mezi ocekdvanim a Fecenou vypovedi (Svihlikova, 2012, s. 28).
Smé&jeme se tak predev§im své zmatenosti zptisobené nesluéitelnosti fe¢eného s realitou

(Svihlikova, 2012).

2.1.10 VTIP A HUMOR PODLE SIGMUNDA FREUDA

Znadmy psychiatr a neurolog Sigmund Freud se zabyval mimo jiné spojenim vtipu s

nevédomim. V jeho pracich lze nalézt mnoho poznatki o vtipu jako takovém.

Vtip podle Sigmunda Freuda je ,,libovolné spojeni nebo slouceni dvou predstav, které
Jjsou ve vzajemném kontrastu“ (Svihlikova, 2012, s. 16). Jedna se tedy o jakysi ,,smysl
Vv nesmyslu®“. Nejcastéji je vtip vyjadien slovy, tedy formou jazykové asociace

(Svihlikova, 2012).

Podle Freuda nemusi byt vtip vZdy zadmérny, nékdy je samoucelny a muze vypovidat
mnoho cenného o osobnosti &lovéka (Svihlikova, 2012). Sigmund Freud zmifiuje dva
zakladni zaméry vtipu: hostilitu a obscénnost. Hostilita ve vtipech ma slouzit ventilaci
skryté agrese nebo k obrané. Mize byt vyjadiena satirou. Obscénnost neboli ,,odhaleni‘

ve vtipech byva zaméfena na zenu a ma byt podle Freuda urcena ke svadéni. Vyjadiuje
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skrytou sexualni agresi (Svihlikova, 2012). S touto formou vtipu se u déti pedikolniho
veku prakticky nesetkdvame. Vyjimkou jsou ptipady, kdy byl vtip ptevzat od dospélych

nebo od star$ich sourozenct.

Vtip u déti 1 dospélych vychazi podle Freuda z principu slasti. Jedna se o slast
z nesmyslu, popiipadé slast ze znovunalezeni (Svihlikové, 2012). Déti &asto pouZivaji
hru se slovy, a to bez pravidel. Tato ,,hra bez pravidel“ vyvolava podle Sigmunda
Freuda slast, ktera s sebou nese uvolnéni a v nékterych ptipadech miize byt zptisobem

obrany pred vné&j$im svétem nebo vii¢i vngjii kritice (Svihlikova, 2012).

Jaky je podle Sigmunda Freuda ¢lovék nadany mimotadnym smyslem pro humor?
Sigmund Freud povazuje tvorbu vtipu za soucast uméni. U lidi, ktefi vtipy vytvaieji,
pfedpokladd znamy psychiatr mimofadné nadani. Pfesto vyjadiuje domnénku, Ze se
muze jednat o nervové narusené osobnosti, nebot’ takovi lidé byvaji ¢asto nadmérné
senzitivni (Svihlikova, 2012).

Freud spojuje vtipy predevsim se sexualitou a agresivitou. Vyjadiuje myslenku, ze lidé
vytvafejici vtipy na tato témata potlacili svlj mimofadné vyvinuty pud, a tedy maji
tendence vytvafet pravé vtipy s agresivnim nebo sexudlnim nddechem (Svihlikova,

2012).

Vtip ma podle Freuda mnoho spoleéného se snem. Oba podle ného vychézeji z

nevédomi a mohou vyjadfovat nejskryt&jsi ptani a touhy (Svihlikova, 2012).
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2.1.11 HUMOR VE VZTAHU KE KOGNICI A INTELIGENCI

Schopnost uzivat humoru tzce souvisi s vékem a ptedevsim s vyzralosti kognitivnich
funkci. Tvofit a ocenovat humor muze kazdy clovék pouze na podkladé svych
individualnich znalosti a zkuSenosti, které ziskal v pribéhu ptfedchozich let. Sternberg
hovoii o inteligenci jako 0 ,,schopnosti dosdhnout uspéchu v Zivoté a zajistit si osobni
standard v kontextu konkrétnich sociokulturnich podminek, ve kterych se jedinec

nachdzi* (Sternberg in Havigerova, 2011, s. 72).

K schopnosti ptizplsobit se a dosdhnout uspéchu v zivoté napoméha mimo jiné i humor.
Prostfednictvim ného mizeme brat véci s nadhledem. S tim souhlasi i Paul McGhee,
podle kterého je jednou z funkci humoru usnadnéni socializace a socialni interakce.
Uzivani humoru je ov§em podminéno v€kem a vyspélosti kognitivnich funkei (Chiaro,

2009).

U déti obdafenych dobrym smyslem pro humor ptfedpokladdme vysokou inteligenci
Vv zavislosti na tom, ze ke spravné percepci a tvorbé komickych situaci je nutné mit

dobfte vyvinuté kognitivni schopnosti.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Ve vyzkumné ¢asti této prace jsem se zabyvala otazkou, cemu se déti v predSkolnim
veéku sméji. Sestavila jsem si dil¢i otazky: Co podle déti ve véku dvou az sedmi let
znamena slovo humor? Jaké situace evokuji u déti v tomto véku smich? Cemu se déti
vV posledni dobé zasmaly? Existuji n¢jaké oblibené filmy a knihy nebo filmové ci
literarni pasaze, které evokuji v détech smich? Vypravéji si déti jiz v tomto véku néjaké

vtipy? Jakého charakteru jsou tyto vtipy?

Dale jsem si polozila otdzku, jakym zptsobem se lisi humor déti v zavislosti na véku.
Porovnavala jsem déti ve véku dvou az péti let s détmi ve veku péti az Sesti let a S détmi
ve v€ku Sesti az sedmi let. Hlavnim cilem vyzkumu se stal pokus o vytvofeni vlastni

platné kategorizace détského humoru.

3.2 VYZKUMNY DESIGN

Pro vyzkum byl vybran smiSeny vyzkumny design. Jedna se o pfiméfenou kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkum je zpiisob feSeni problému, kterym se rozsifuji hranice védeéni lidstva. Miize
potvrzovat nebo vyvracet diivejsi poznatky, ¢i ziskavat poznatky nové. Je
charakteristicky systematickou a ¢asto dlouhodobou vyzkumnou ¢innosti (Gavora,
2008). V této praci jsem poznatky predev§im ziskavala dlouhodobé prostiednictvim
nahravani détskych vypovédi na diktafon, analyzou détskych kreseb a zaznamenavanim
spontannich situaci, pii kterych se déti zasmaly. Ziskané udaje byly matematicky
zpracovavany v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu. TytéZ poznatky byly vyuZity 1 pro
vyzkum kvalitativni, kde jsem vénovala pozornost rozboru konkrétnich détskych

vypovédi (Gavora, 2008).

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi Udaji. ZjiStovat mizeme naptiklad mnozstvi
nebo frekvenci. Kvantitativni vyzkum je nestranny a zachovava si odstup. Hlavnim
cilem je zde tfidéni ziskanych udaji. Razeni do kategorii dovoli zkoumateli
zevseobecnéni (Gavora, 2008).
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Naproti tomu kvalitativni vyzkum uvadi zji$téni v neéiselné podobé. Casto se jednd o
slovni popis, ktery je vystizny a soucasné podrobny. Dulezité je v tomto typu vyzkumu
sblizeni se zkoumanymi osobami a proniknuti do jejich svéta. Hlavnim cilem je
porozumét Cloveéku, predevsim chépat jeho vlastni hlediska a pochopit jeho vnitini svét

(Gavora, 2008).

3.3 VYZKUMNE METODY

Jako vyzkumné metody jsem pouzila metodu pozorovani a zaznamu klicovych udalosti,
metodu rozhovoru a metodu analyzy détské kresby. Okrajové jsem aplikovala
dopliikkovy dotaznik pro rodice a ucitele, ktery se vSak u respondentii nesetkal s pfili§

velkym ohlasem.

Metoda pozorovani a zaznamu klicovych udalosti predstavuje metodu, pii které
zkoumatel pozoruje chovani déti a zaznamenava dil¢i situace, jez jsou pro celkovy
vyzkum podstatné. Podle Petera Gavory (2008) se kazdé pozorovani sklad4d ze dvou
Casti. V prvni ¢asti se odehrava vnimani prostredi, lidi a udalosti, ve druhé casti pak
hovoifime o zachyceni a zdznamu klicové udélosti. Zaznam, tedy zapis klicové udalosti,
ma podle Gavory za cil zachytit co nejpfesnéji a nejpodrobnéji danou situaci. Lze si v
»terénu® udélat pouze kratkou poznamku, kterou po skonceni pozorovani pozorovatel
rozvine do vétSich detaili. Pozorovatel nezaujima pii zapisu Zadné stanovisko — pouze
si udéla zdznam o piesném pribé¢hu udalosti (Gavora, 2008). Ja jsem v rdmci metody
pozorovani a zaznamu klicovych udélosti sledovala a co nejpodrobnéji zaznamenavala
vSechny vSedni situace, které ptivedly déti k smichu. Mohlo se jednat o ndhodné veselé

az komické situace, vtipné vypovédi nebo pokusy o tvorbu détskych vtipi a humoru.

V ramci metody rozhovoru jsem uplatnila alternativni metodu audionahravky, a to za
ucelem vétsi presnosti ziskanych vypoveédi. Interview neboli rozhovor ma za cil zjistit,
jak zkoumané osoby interpretuji svét okolo sebe. Z toho vyplyva, ze hlavnim mluvéim
budou pifi kazdém rozhovoru zkoumané osoby. Sdm zkoumatel spiSe nasloucha a
projevuje o zkoumanou osobu zdjem. Interview mé casto neformalni a uvolnény réz.
Atmosféra pii rozhovoru mé byt uvolnéna a pratelska. Doporucuje se zvolit pro metodu
rozhovoru takové prostiedi, které je vSem zucastnénym lidem blizké a piijemné,
navozujici klid a pohodu (Gavora, 2008). V ramci metody rozhovoru jsem pouzila
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pouze otevieny typ otdzek, ktery dadva respondentlim znacnou volnost pfi formulovani
odpovédi (Gavora, 2008). Nas rozhovor mél predem danou strukturu. Détem jsem
polozila nejprve otadzku, co si piedstavuji pod slovem ,,humor. Posléze jsem se ptala,
¢emu se déti v posledni dobé zasmaly. Nasledovala diskuse o humornych situacich a
scénkdch na filmovém platné a v kniznim svété. Zakonceni rozhovoru bylo vzdy
charakterizovano détskymi vtipy. Détem jsem polozila otazku, zda znaji n&jaké vtipy.
Déti ¢asto ve zkomolené podob¢ zminovaly vtipy, které zaslechly od dospélych nebo od
starSich sourozencii. Ojedinéle jsem se setkala s vtipy, které vytvotily déti predskolniho
veéku samy. Tyto vtipy spliiovaly faktory détského humoru na rozdil od vtipt, které déti
prevzaly od dospélych nebo od starSich déti.

Myslenka vyuziti metody analyzy détské kresby vznikla az v samotném procesu
zkouméni. Podatilo se mi od déti ziskat celkem ctyficet ¢tyfi kreseb vypovidajicich o
chépani komiky, humoru a veselych situaci samotnymi détmi. V ramci kresby mély déti
za ukol zaznamenat ty situace, kterym se v posledni dobé zasmaly. Kresby jsou
zahrnuty jak do kvantitativniho, tak 1 do kvalitativniho vyzkumu. Konkrétni ukazky

kreseb jsou k dohledani v pfilohach této zavérecné prace.

Posledni pouzitou metodou se stala metoda dotazniku. Jednd se o nejfrekventovanéjsi
metodu ziskavani udajii viibec (Gavora, 2008). Mnou pouzity dotaznik byl uréen pro
rodice a ucitele v matetskych Skolach. Otazky v ném byly vSechny tfi oteviené, a tedy
kladly nemalé naroky na formulaci odpovédi respondenty. V dotazniku byli rodic¢e a
ucitelé pozadani, aby co nejpodrobné&ji popsali tii posledni situace, kterym se dit¢ od
srdce zasmalo. Domnivam se, Ze nejspiSe z divodu narokli na formulaci odpovédi se
dotaznik nesetkal s pfili§ velkym ohlasem jak u rodict, tak u uciteld. Z této pficiny si

dovoluji uvést tuto metodu jako doplitkovou a pouzitou okrajové.
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3.4 PROCEDURA

Sbér dat probihal dlouhodobé a soustavné metodou pozorovani a zaznamendvani
klicovych uddlosti od podzimu roku 2014 do jara roku 2015. V podzimnich mésicich
byly zahdjeny prvni strukturované rozhovory S otevienymi otdzkami. O Ctyfi mésice
pozdéji, na jafe roku 2015, probéhly stejné strukturované rozhovory se stejnymi
otdzkami polozenymi tymz détem. Prubézné¢ byly ziskdvany détské kresby

dokumentujici vnimani humoru.

Vyzkum byl realizovan ve ctyfech tiidach tfi matefskych skol v Hradci Kralové. Dvé ze

tiid byly ve€kove heterogenni (2-7 let) a dvé ze tiid byly vékoveé homogenni (5-7 let).

Pozorovani a zaznamenavani metodou klicovych udalosti probihalo ve vSech prostorach
mateiské skoly a ve venkovnim prostiedi po cely den. Mistem pro metodu rozhovoru
byly zvoleny tfidy matetskych $kol. Rozhovory probihaly bud’ v dopolednich hodinach,
nebo v brzkych odpolednich hodinach.

Ziskan¢ vysledky byly zatazeny do kategorii a matematicky zpracovany. Nasledné byla
vénovana pozornost dil¢éim détskym vypovédim ¢&i kresbam. Do matematicky
zpracovaného vyzkumu nebyly zatazeny détské vtipy, a odpovédi na otazku: ,,Co pro

vas znamena slovo humor*. Uvadim je jako samostatné kapitoly.

Matematickym zpracovanim bylo zji§téno, které prvky se v détském humoru objevuji
nejcastéji a v jakém procentudlnim zastoupeni. Dale doSlo k porovnéani vyskytu téchto

prvki u jednotlivych v€kovych kategorii.

3.5 VYZKUMNY SOUBOR

Zakladnim souborem pro muj vyzkum se staly vSechny déti ze vSech matefskych skol

v Hradci Kralové.

Vyzkumnym souborem jsou pro m¢ vSechny déti, které navstévuji Matefskou Skolu
Matetidouska, ktera patii pod Biskupské gymnézium Bohuslava Balbina a Zakladni
Skolu a mateiskou Skolu Jana Pavla II. v Hradci Kralové, a to ve skolnim roce 2014/15.
Dale jsou to déti, které¢ navstévuji tfidu Zvonefek v Matefské Skole Tiebechovicka
v Hradci Kralové v daném Skolnim roce, a také déti, které v tomtéz Skolnim roce

navstévuji tfidu Delfinci v Matetské Skole LuZzickd v Hradci Kralové.
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Vyzkumu se ztcastnilo celkem 78 déti ze Ctyt tiid tif matetskych Skol. Nezicastnilo se
celkem 30 déti ze ctyf tfid tff matefskych Skol z toho divodu, Ze rodice neposkytli
souhlas s vyzkumem. Vyzkumu se zacastnilo celkem 33 chlapcti a 45 divek. Ze tfidy
Ovecky v MS Matetidouska se zacastnilo vyzkumu celkem 12 chlapct a 9 divek ve
veéku 2-7 let. Déle to byli 4 chlapci a 15 divek ze tfidy Broucci z téze matetské skoly ve
veéku 2-7 let. Ze tfidy Zvonecek v Mateiské Skole Ttebechovicka je to 9 chlapct a 9
divek ve véku 5-7 let a v Mateiské Skole Luzicka je to 8 chlapci a 12 divek ve véku 5-7
let.

3.6 VYSLEDKY — POPIS

V ramci vyzkumného Setfeni se mi podafilo ziskat celkem 223 zaznami humornych
situaci, které déti zminily slovné, nakreslily je, nebo které jsem si zaznamenala v ramci
metody kli¢ovych udalosti. Tyto udalosti jsem roztfidila podle jejich prevazujiciho

charakteru do tfinacti kategorii (viz. Pfiloha B).

Nejsou do nich zahrnuty vtipy ani détské odpovédi na otdzku ,,Co znamena slovo
humor®. Tyto druhy odpovédi pro sviij charakter nemohly byt zatazeny do zminénych
kategorii, a proto v ramci mého vyzkumu nejsou vhodné k matematickému zpracovani.
Ve své praci je uvadim jako samostatné kapitoly. Zaznamenano bylo celkem 22

détskych definic humoru a 36 détmi feCenych vtipt.

Staii nejmladSiho ditéte, které podalo vypoveéd’ v rdmci vyzkumného Setfeni, bylo 1215
dni, tedy pfiblizné€ tii roky a Ctyfi mésice. NejstarSimu ditéti, které¢ podalo vypoved’,
bylo 2520 dni, tedy piesné sedm let. Vékovy primér déti, které podaly vypovédi, €ini
2138,28 dni, tedy Sest roku (viz. Ptiloha A).
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3.6.1 VLASTNIi KATEGORIZACE DETSKEHO HUMORU

V ramci vyzkumného Setfeni jsem na zaklad¢ teoretickych poznatki (viz vyse) a
prabéznych vysledkli zkoumani sestavila celkem 13 kategorii, do kterych jsem détsky
humor rozttidila. V prib¢hu celého vyzkumu jsem objevila jeSté Ctrnactou kategorii,

ktera je oznacena jako doplikova.

Mym hlavnim cilem je urcit, které z téchto kategorii se v humoru déti objevuji nejcastéji
a v jakém procentualnim zastoupeni. Dale porovnam jejich vyskyt u déti dvouletych az

pétiletych, pétiletych az Sestiletych a Sestiletych az sedmiletych.

V nésledujici ¢asti své prace pojednavam o jednotlivych, mnou vytvotfenych,
kategoriich détského humoru. U kazdé z nich jsou uvedeny ilustrativni ptiklady, které

byly postupné ziskany v prubéhu mého vyzkumu.

Vlastni kategorizace détského humoru:

1. Absurdita, nonsens
Do této kategorie fadim vSechny absurdni, neskute¢né a nesmyslné situace, které
jsou déti schopny vymyslet a jez u nich vyvolavaji smich. Jako ptiklad uvedu
vypovéd’: ,, Ze cap letél a upadly mu nohy* (chlapec, 6;5 let). Dal§im piikladem
mize byt: ,, Treba pismenko, ktery mluvi a chodi si a miize se mracit™ (divka, 4;7

let).

2. Popleta, nesika

Do této kategorie spadaji vS§echny humorné situace, které si lidé nebo pohadkové
postavy zpiisobi sami a neumyslné. Jako ptiklad uvaddim vypovéd zmitujici
uryvek z animované pohadky Ledové kralovstvi: ,, 4 princ a on se neudrzel na
nohdach, tak spad pod lodku az do vody“ (chlapec, 4;1 let). Jako dalsi ptiklad
zminim uryvek z knihy Josefa Capka (1996) ,, 4 kdyz si oba dva kocicka spletla
to zi- zelvu zivou s tim s provdzkem tak mu zasila kalhoty a on se vysoukal
z toho “ (divka, 6;3 let).
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3. Nemistné chovani
Nemistné chovani zahrnuje vSechny zptsoby podivuhodného jednani, které by
nebyly v bézném svété akceptovatelné. Jako piiklad uvedu vypoveéd': ,,Jd jsem
jednou v televizi jsem videl takovou pohddku Prasdtko Pepa a tam jeji tata hazel
palacinky a on vyhodil tu palacinku, Ze ji chtel obratit a ona se trefila na strop.
A pak sli nahoru do pokoje a oni dupali a skakali, aby ta palacinka spadla. Jo, a
pak to spadlo na prasdtko* (chlapec, 6;5 let). Je zajimavé zminit také pokus o
tvorbu humoru pétileté divky, kdyZ bylo v prosinci naledi: ,, Budem jezdit na

plavani na skateboardu" (divka, 5;6 let).

4. Nemistna situace
Nemistnd situace zahrnuje vSechny humorné situace, které se piihodi bez
umyslného zavinéni doty¢né osoby. Jako piiklad mizeme uvést humornou
situaci, kterd byla piivodné vyjadfena kresbou: ,, Sdsula si prd do kalhot, kdyz
letéla bomba (chlapec, 6;8 let). Dale mizeme zminit Gryvek z pohadky
»Povidani o pejskovi a koCicce*: ,, Pes utiral podlahu. A méli na brichu spinu*

(divka, 5;10 let).

5. Necekana situace
Necekana situace je takova, ktera se stane ndhle a neCekané a obycejné nékoho
vylekd, coz ve svém dusledku ptisobi humorné. Zminit mohu humornou udalost,
ktera byla plivodné vyjadiena kresbou: , Maminka se na chalupé lekla kuny

(divka, 5;10 let).

6. Prevleky a grimasy
Do této kategorie zahrnuji ty situace, kdy se n€kdo ptrevlékne tak, Ze to vyvola
smich, anebo vytvaii rizné zdbavné grimasy nebo pohyby. Jako ptiklad uvedu
situaci vyjadienou kresbou: ,,Jd jsem se nejvic smdla, kdyz se tdta oblékl do
starého pytle a $li jsme bruslit a tam mé strasil** (divka, 6;2 let). Zminim také
uplné obycejny zazitek: ,, Dneska na prochdzce jsme na sebe délali legracni

obliceje* (chlapec, 6;4 let).
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7.

10.

11.

Prevod vlastnosti, zaména
Ptevod vlastnosti je charakterizovan smiSenim rtiznych prvkd, které k sobé

navzajem nepatii. Mlze se jednat naptiklad o ,, morskou hvezdici s usima zajice

(chlapec, 4,8 let).

Zkresleni rozmérii

Zkresleni rozméri muze byt charakterizovdno zmenSenim nebo zvétSenim
pohadkové postavy. Zkresleni rozmérti se vSak muze tykat i nepomérii mezi
ruznymi ¢astmi téla. Klasickym ptikladem jsou neimérné dlouhé prsty na rukou.
I toto déti vyjadiily kresbou: ,, Strasdk s dlouhymi zelenymi prsty““ (chlapec, 5;2
let).

Nehody

Nehody vétSinou mivaji néco spolecného se skodolibosti. Smich vyvola to, ze se
nékomu druhému stane nepiijemnd véc. Nekdy mulze ,,nehoda™ splyvat s
»hecekanou situaci®. Naptiklad se mize jednat o situaci, kdy né€kdo spadne ze
zidle, do néfeho narazi a podobné. Nékdy ¢loveék déla piesné to, co nema tak

dlouho, az se mu to vymsti. I toto fadime do kategorie nehod.

Zerty

Zerty jsou ve své podstaté nehody zptisobené druhou osobou. MiiZe se jednat i o
nevinné Zertiky. Jako ptiklad mlZeme uvést: ,, Slon stiika bazén na kuie*
(chlapec, 6;4 let), anebo ptiklad: ,,Slon sebral balon kocourovi, ktery spi*“
(divka, 5;9 let).

Souboj

U této charakteristiky détského humoru pievazuji souboje s komickymi prvky.
Naptiklad: ,, Asterix a Obelix. Kdyz bojujou. On je cvinkne a oni leti dozadu,
anebo Asterix, Ze jim vrazi a z nohou se jim udélaj pruziny“ (chlapec, 5;2 let).
Dale uvadim ptiklad: ,, Pan s holi se zlobi na mladou slecnu v sSatech, ze se mu

sméje kvuli jeho prijmeni. A tak na ni hazi ovoce “ (divka, 6;3 let).
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12.

13.

Prezdivky a legracni nazvy

Zde uvedu tyto priklady: ,.Jad jsem zaZil, jak ten tata tata, jak ja jsem byl krtkem
a mel prskavku, a tata rekl, ze jsem oslik* (chlapec, 3;8 let). ,,Jo a on mé rikal
porad, zZe jsem rolba“ (chlapec, 3;8 let). Dale uvedu vypovéd’ ve formé otazky,
kterd vyvolala ve zminéné divce i1 u ostatnich déti ve tfidé smich. Otazka byla

polozena dévceti jménem Viktorka: ,, Viking uz dopil? “ (divka; 4;10 let).

Nakazlivy smich

Do této kategorie shrnujeme vsSechny situace, které se nevesly do zadné
predchozi kategorie. Casto se u déti ve véku dvou az sedmi let stava, Ze nevédi,
co si pod pojmem humor nebo legrace piedstavit. Jejich kognitivni schopnosti
jesté nejsou na piislusné Urovni. Proto zminuji zazitky, které se jim libily,
pohadkové postavy, které jsou krasné nebo stateCné, ¢i obycejny nakazlivy
smich.

Jako ukazku veselého zazitku, ktery se ditéti libil, ale nema humornou pointu,
uvadim: ,,To kdyz my jsme si na plavani u more hradli, tak jsme si hrdli se
Snorchlem a ja jenom s brylema. Jsme si hrali na delfina a my jsme sbirali
kameny na jednu kupicku a cachtali jsme se* (divka, 6;3 let).

Mezi pohadkovymi postavami, které déti zminuji jako legracni, se nékdy
objevuje Zlatovlaska, Locika, auto McQueen, Snek Turbosnek nebo Gormiti.
Tyto postavy primdrné nejsou humorné, spiSe jsou to vzory déti, pohaddkové
postavy, které si déti oblibily. Vniméani humoru u déti tedy nékdy ptrechazi v to,

co se détem libi a co je inspiruje.
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Doplikova kategorie: Projevy ,,pseudokoproléliel“

V détském humoru se Casto objevuji jevy spojené s exkrementy. Jedna se o
vypovédi typu: ,, Opice snédla banan, vykakala ho a pak ho zase snédla“ (divka,
6;2 let) nebo vypoveéd: ,,Ach ne, prsi zaby a hovinka“ a ,,Hurd, prsi zaby a
hovinka* (chlapec, 6;8 let). Dalsi vypovédi je: ,,Sdsula si prd do kalhot*
(chlapec, 6;8 let). Pavodné byly tyto vypovédi fazeny do nemistného chovani
nebo nemistnych situaci, ale jsem piesvédCena, ze stalo za to vytvofit z tohoto
jevu dalsi doplnkovou kategorii. Nazev spojeny s koprolalii v sobé nese
samoziejm¢& nadsazku. Nedovolila bych si tvrdit, Ze déti maji nutkani pouzivat
hrubsich vyrazii na patologické urovni (Zahradnicek, 2013). Domnivam se
pouze, zZe se jedna o urcité stadium vyvoje, kterym si déti prochézeji a ve kterém

si uzivaji nemistnosti pti pouzivani ,,neslusnych vyraza“.

Tento seznam kategorii détského humoru byl uréen K dalSimu zpracovani.
Matematickym vypocétem bylo zjisténo, které z kategorii se v détském humoru objevily
pii vyzkumu nejcastéji a v jakém procentualnim zastoupeni (viz. Ptiloha B). Dale doslo
K porovnani vyskytu kategorii humoru u déti dvouletych az pétiletych, pétiletych az

Sestiletych a Sestiletych az sedmiletych (viz. Ptilohy C a D).

'Koproldlie — chorobné nutkdni uzivat hrubych, obscénnich slov a vyrazii (Zahradnicek, 2013, s. 405),
pfedpona ,,pseudo” je doplnéna, protoze se (podle mého nazoru) nejedna o chorobnou variantu, pouze o
piechodné obdobi ve vyvoji bez patologického pozadi.
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3.6.2 ROZBOR PROCENTUALNIHO ZASTOUPENI KATEGORII

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze obecné maji nejveétsi popularitu u déti zerty (viz.
Piiloha B). Ty se ve vyzkumu objevily celkem ve Ctyficeti osmi piipadech, coz tvoii
21,5% vsech hodnocenych vypovédi (viz. Pfiloha B). Popularni je u déti také nakazlivy
smich (13,9%), nemistné chovani (12,6%), pfevod vlastnosti a zaména (12,6%),

absurdita a nonsens (10,8%) a popleta a nesika (9,9%).

U nejmladsich déti (déti ve veéku dvou az péti let) pozorujeme, ze nejcastéjsi legraci je
zaména vlastnosti (viz. Piilohy C a D). V kresbach se objevily naptiklad situace, kdy
déti nakreslily vlasy misto Satli nebo motskou hvézdici s us§ima zajice. Pievod vlastnosti
a zémeéna tvoii celkem 20% vSech humornych situaci, které zminily déti ve véku mezi
dvéma az péti lety (viz. Prilohy, Tab. 3 a 4). Velmi ¢asto se ve vyzkumu vyskytl i
nakazlivy smich (17,1%), nemistné chovani (14,3%) a Zerty (14,3%).

U veékové kategorie déti mezi péti az Sesti lety (viz. Piilohy C a D) jsou jednoznacné
nejoblibengjsi zabavou zerty (20,7%). DéEti v tomto véku maji v oblibé se schovavat,
pokouset se nékoho napalit a tak podobné. Jako ptiklad uvedu vypoved’: ,, Kristynka sla
do pokojicku, ja jsem si Cistila zuby, a pak jsem vybafla na Kristynu* (divka, 5;1 let).
Dalsi vypovédi, kterou mohu uvést je: ,, Ze jsem rekla, Ze je nékde motylek, a potom
Jjsem rekla "april"* (divka, 5;8 let).

U nejstars$i vékové kategorie (déti ve veku Sesti az sedmi let) pozorujeme, ze Zerty

vékové kategorie (viz. Pfilohy C a D).

Ve véku od Sesti let byvaji Zerty propracované a napadité. Jako piiklad uvadim kresbu
Sestiletého chlapce (viz. Ptiloha E): ,,Slon strikd bazén na kure* (chlapec, 6;4 let).

Dalsim piikladem je kresba (viz. Ptiloha E): ,,Slon sebral balon kocourovi, ktery spi*
(divka, 5;9 let).
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Procentudlni zastoupeni kategorii détského humoru

V souvislosti s ¢etnosti vyskytu jednotlivych kategorii détského humoru uvadim pro

doplnéni dvé tabulky, ve kterych jsou vySe zminéné kategorie sefazeny sestupné podle

procentualniho vyskytu v ramci mého vyzkumného Setfeni.

Tab. 1 — Serazeni kategorii détského humoru podle miry vyskytu

Kategorizace détského humoru podle procentualniho zastoupeni (obecné)

Vék 2,0-6,11 let

Zerty 21,50%
Nakazlivy smich 13,90%
Pfevod vlastnosti a zaména 12,60%
Nemistné chovani 12,60%
Absurdita a nonsens 10,80%
Popleta a neSika 9,90%
Prevleky a grimasy 4,90%
Necekana situace 4,50%
Pfezdivky a legraéni nazvy 3,50%
Nemistn4 situace 2,70%
Zkresleni rozméru 1,30%
Souboj 1,30%
Nehody 0,50%

Tab. 2 — Serazeni kategorii détského humoru podle véku

Kategorizace détského humoru podle procentualniho zastoupeni zavislosti na veku (srownani podle vkowych kategorii)

Vék 2,0-4,11 let

Vék 5,0-5,11 let

Vék 6,0-6,11 let

Pfrevod Vastnosti a zaména [20,00% | Zerty 20,70% Zerty 24,50%
Nakazlivy smich 17,10% |Absurdita a nonsens 12,20% Nakazlivy smich 14,20%
Nemistné chovani 14,30% Popleta a neSika 12.20% Prevod Mastnosti a zaména 13,20%
Zerty 14,30% Nemistné chovani 12,20% Nemistné chovani 12,30%
Absurdita a nonsens 8,60%  Nakazlivy smich 12,20% Absurdita a nonsens 10,40%
Pfevieky a grimasy 8,60%  Pfewod Vastnosti a zaména 8,50% Popleta a neSika 10,40%
Prezdivky a legracni nazwy  8,60%  Necekana situace 4,90% Preveky a grimasy 4,70%
Necekana situace 5,70% Pfeveky a grimasy 3,70% Nemistné situace 3,80%
Popleta a neSika 2,80%  Prezdiky a legraéni nazwy 3,70% Necekana situace 3,80%
Nemistna situace 0,00%  Souboj 3,70% Prezdiky a legrani nazwy 1,90%
Zkresleni rozmért 0,00%  Nemistna situace 2,40% Zkresleni rozméru 0,90%
Souboj 0,00%  Zkresleni rozmért 2,40% Souboj 0%
Nehody 0,00%  Nehody 1,20% Nehody 0%
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3.7 DISKUSE

3.7.1 HUMOR

Jak vnimaji slovo ,,humor* samotné déti? Mnoho z nich nevi, co si pod nim piedstavit, a
néktefi jej dokonce povazuji za sprosté slovo. V odpovédich se Casto vyskytovaly
definice jako napiiklad: ,, Humor je, Ze se sméjes“ (chlapec, 4; 8 let). ,, Humor je hezky

usmivani “ (divka, 5;0 let). ,, Humor to je, jak se smejeme** (divka 5,1 let).

Objevovaly se také konkrétn€jsi vypovédi: ,,Humor je treba kdyz néco vyrobime
srandovniho, tak se tomu zasméjem. Treba kdyz jsme vyrabeli saska* (divka, 5;8 let).
,,Nebo néco - ze jsme prisli na neco legracniho * (divka, 6,1 let). ,, Vtip je to, Ze nékoho
nékdo néco napali* (chlapec, 6,4 let). Nejvice zajimavé se jevily odpovédi, ve kterych

jsem se dozvédéla, Ze humor je vitr nebo to, Ze snézi.

Velmi mé piekvapilo, ze vyznam spojeni humoru s kognici se neobjevil pouze
v odbornych publikacich, ale i ve vypovédich samotnych déti. Divka ve veéku Sesti let
prohlasuje: ,, Humor je, ze jsme prisli na néco legracniho* (divka, 6,1 let). V podobném

smyslu se vyjadfuje 1 anglicky filozof Critchley: , Humor je komedii poznadni’

(Svihlikova, 2012, s. 31).

Détska hodnoceni v mnoha ptipadech korespondovala s tvrzenimi renomovanych
autorti. Hartl a Hartlova napftiklad vysvétluji humor jako ,,radostny citovy stav vyvolany
komickou myslenkou, napadem nebo situaci* (Hartl, 2014, s. 1998). Jadrem je radost

Z komicna, kterou zmitiovaly déti pomoci slov ,,smich* nebo tismév*.

3.7.2 VTIP

Jako pokus o vtip u déti dvouletych az ¢tyfletych uvedu piiklad, kdy si hol¢icka délala

legraci, ze piti v hrnicku pali: ,, Au, to padli. Délala jsem si legraci “ (divka, 3;11 let).

Ve véku péti let jiz déti zaCinaji opakovat vtipy dospélych. Vyjimecné se setkame s
vtipy, které byly vytvofeny détmi samymi. Vtipy dospélych vypravéji déti casto
zkomolené nebo ve zkracené verzi. Pfikladem muze byt tento ditétem pfevypravény a
velmi zkraceny vtip: ,.Sla babicka ke tirem studndm. Napila se z nich a néco se délo

doma, Ze ji bylo Spatné* (divka, 5,6 let).
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V tomtéz véku se miZe objevit propracovangjsi samostatna tvorba vtipu: ,Ze byla
Jednou Anicka, ta méla kosicek celd s houbickama povalend. Rekla si: "Ja nepiijdu do
lesa*. Ale sla, a tak se vydala a nasbirala hub, i na sebe. To jako si na sebe nasbirala
houby ““ (divka, 5,4 let). Na tomto piikladu je mozné pozorovat prvky typické pro détsky

humor tohoto véku. Je tu k nalezeni naptiklad absurdita nebo nemistné chovani.

Déti ve véku mezi Sesti a sedmi lety prebiraji vtipy dospélych velmi Casto. Nekteré déti
umi vtipy vypravét velmi doslovné. Jako ptiklad uvedu: ,, To dva balony to letély pres
poust a to jedno Fika: ,, Pozor, kaktusss“ (divka, 6,1 let). Dalsi ukazkou muze byt: ,, To
sly dveé susenky pres silnici a jednoho zajelo auto. A Fika, jak ji prejelo: "Pockej na me".
"Pojd’ a nedrob"“ (divka, 6;1 let). Jako posledni uvedu tuto vypovéd: ,,To jednou si
jeden kupuje to, jednou si kupuje hrad a druhej rika: "Strasi tady?" "Ne, uz tady jsem

sto let a nikdo jeste ani jednou nezastrasil“ (divka 6;1 let).

Tyto vtipy jsem jako piiklady zvolila z toho divodu, ze déti se jim zasmaly a
pravdépodobné chapou pointu. Mizeme sledovat, ze ve vtipech se zacind projevovat
agresivita, o které hovoti Freud (Svihlikova, 2012). S obscénnosti jsem se u vtipi
zminovanych détmi (a zjevné odposlouchanych od dospélych nebo od starSich déti)
setkavala také. Nevyvolaly vSak u ostatnich pfilis velky ohlas, takze si troufam tvrdit, ze
obscénnost se v humoru u takto malych déti témét nevyskytuje. Agresivita se objevuje,
ale zdaleka neni pfevazujicim prvkem. Pfevladajicim prvkem zustavaji rtizné druhy

nemistného chovani a situaci.

S vlastni tvorbou vtipu se v tomto véku setkdvame ziidka. K dispozici méam piiklad:
. Iteba ja jedna lavicka potkala lavicku a ona ta lavicka, protoze to byla jeji
kamaradka, tak si na ni sedla a sedéla na ni celej den. Potom $ly domii a zase se
vymenily “ (chlapec, 6;5 let). Zde mizeme sledovat projev humoru, ktery koresponduje s

vékem a s vyzralosti kognitivnich funkeci.

Jednim z autorq, ktefi se zabyvali vtipem, byl rakousky neurolog Sigmund Freud. Ten
uvadi tuto myslenku: ,, Vtip je libovolné spojeni nebo slouceni dvou predstav, které jsou
ve vzdjemném kontrastu“ (Freud in Svihlikova, 2012, s. 16). Tento prvek miizeme najit
nejen ve vtipech pro dospélé, ale i v téch, které vytvorily samy déti. Jako ilustrativni
piiklad uvedu jiz vy$e zmitiovanou vypovéd divky ve véku 5.4 let: ,, Ze byla jednou
Anicka, ta méla kosicek celd s houbickama povilend. Rekla si: "Ja nepiijdu do lesa .

Ale Sla, a tak se vydala a nasbirala hub, i na sebe. To jako si na sebe nasbirala houby *
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(divka, 5,4 let). | vtomto détském pokusu o vtip lze objevit nesrovnalost mezi
oc¢ekavanim a fecenou vypovedi.

Freud také prichazi stvrzenim, ze humorem muzeme vyjadifovat nékteré skryté
tendence, které by nebyly bézn¢ piijatelné. Konkrétné hovoii Freud o skryté agresi nebo
obscénnosti (Svihlikova, 2012). V détském humoru se s agresivitou setkavame, ale neni
to nijak Casty prvek (viz. Pfiloha B). Obscénnost se podle mého pozorovani objevuje

pouze u vtipti prejatych od dospélych nebo od starSich déti.

S odkazem na muj vyzkum humoru u déti si dovoluji tvrdit, Ze détsky humor v sobé
skryva taktéz skrytou tendenci. Tuto tendenci jsem ve své praci oznacila jako
»pseudokoprolalii“. Jedna se o nutkani pouzivat neslusné vyrazy (Zahradnicek, 2013).
Domnivam se, Ze tato tendence se objevuje vramci piedskolniho véku v jednom
ur¢itém obdobi. Podle vysledki mého vyzkumu se jedna o obdobi okolo Sestého roku
véku ditéte. Pro detailnéjsi charakteristiku toho fenoménu by bylo nutné ziskat vice

détskych vypovédi ¢i kreseb na toto téma.

3.7.3 PREDSKOLNI VEK

V ptedSkolnim véku se podle Zdenka Matejcka poprvé objevuje v détském humoru
absurdita (Maté&jéek, 2007). Tento prvek se v mém vyzkumu objevil ve vice nez dvou
desitkach ptipadid. Jedna se podle mych vysledkd o paty nejcetnéjsi prvek détského

humoru.

Podle Paula McGhee se déti od dvou let véku sméji zdmérné zaméne dvou predmétil.
Jako ptiklad uvadi McGheee hru s listem, ktery ma ptedstavovat telefon (Martin, 2007).
V ramci mého vyzkumu doslo ke zjisténi, Ze kategorie ,,Pfevod vlastnosti a zdména* se
v celém vyzkumu vyskytla ve 12,60%, a jedna se tak o tfeti nejfrekventovanéjsi
kategorii détského humoru viibec. U déti ve véku od dvou do péti let je pouziti tohoto
prvku humoru jesté Castéjsi. Jedna se o celych 20 % vsech situaci. V této veékové
kategorii se jednd o nejCastéjsi prvek détského humoru vibec. Vysledky mého

zkoumani se v tomto ptipad¢ plné shoduji s teorii Paula McGhee (Martin, 2007).
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Déle pojednava McGhee o ,,Nevhodném oznaceni objektii a udalosti, které se objevuje
ve tfetim roce véku (Martin, 2007). Pro svij vyzkum jsem tento jev oznacila jako
,Piezdivky a legra¢ni nazvy“. V mém vyzkumu se nejednalo o pfili§ frekventovanou
kategorii. Objevila se pouze ve 3,60% vsech vypovédi. U déti ve ve€ku do péti let se
vyskytla v celych 8,60%. Mohu tedy souhlasit, ze u déti do péti let je pouziti této
kategorie Castéjsi a od té chvile postupné klesa. U déti ve veéku od Sesti do sedmi let

zaujima tato kategorie jiz pouhych 1,90%.

Ve veéku tii let se podle Paula McGhee objevuje také ,,Koncepcni rozpor* (Martin,
2007). Jedna se o pozménéni atributi predméti. Ja jsem tuto kategorii oznacila jako
,»Absurditu a nonsens“. Podle mych vysledki je tento prvek détského humoru
nejcastéjs$i ve véku péti az Sesti let. V ramci této veékové kategorie se jedna po Zertech o

v

druhy nejcastéjsi jev.

Poslednim McGeeovym stadiem je ,,Mnohavyznamové stadium®, kdy si dit¢ zacina
uzivat hru se slovy a vyznamy a dokonce se poprvé objevi pouziti dvojsmyslu (Martin,
2007). Toto stadium zatazuje autor do mlad$iho Skolniho véku. V mém vyzkumu

humoru u déti v€ku predskolniho jsem se s projevy tohoto stadia téméf nesetkala.

V roce 2013 piisel McGhee se svoji spoluautorkou Mary Frank s dalsi kategorizaci
détského humoru, ve které rozdelil détsky humor na vyjadieny kresbou, ¢iny a slovy

(McGhee, 2013). Nejobsahleji pojednali autofi o humoru vyjadieném kresbou.

V této Casti publikace hovofili autofi naptiklad o ,,Zkresleni rozméri* (McGhee, 2013).
Pfi tvorbé ndzvu jedné ze svych kategorii détského humoru jsem se inspirovala prave

touto knihou. Zkresleni rozmért se v mém vyzkumu objevilo pouze v 1,30% situaci.

Dale zmifiuji autofi rizné pievleky, masky nebo klauny (McGhee, 2013). V mém
vyzkumu patii tyto fenomény ke standardnim jevim, ackoli jejich vyskyt neni pfilis
Casty.

Anomalni chovani nebo situace se podle autorti Paula McGhee a Mary Frank objevuji v
kresbé az v Sestém roce zivota (McGhee, 2013). Podle mého vyzkumu se nemistné
chovani objevuje jiz diive a po cely dalsi predskolni vek se t&€si znac¢né oblibé déti. Zde
je nutné fici, ze milj vyzkum zatazuje nejen kresbu, ale i slovni vypovédi, ve kterych se

absurdita u mladSich déti objevila.

41



4 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo ziskat odborné poznatky o détském humoru, zachytit a
popsat situace, kterym se déti zasmaly a sestavit novou platnou kategorizaci détského
humoru. Préce na tomto tématu mé velmi zaujala rozsahem c¢innosti spojenych s jejim

vypracovanim.

V teoretické Casti jsem Cerpala jak z knih Ceskych autorti, tak i z publikaci autort
zahraniCnich. Tato Cast prace je pomérné obsahla a pifinasi fadu informaci nejen o
détském humoru, ale i o jeho spojeni s kognici nebo inteligenci. Cast prakticka se
sklada predevsim z vlastni kategorizace détského humoru, jejitho vysvétleni a pfidanych
tabulek. Doplnéna je konkrétnimi vypovéd'mi déti. Tato ¢ast prace pro mé byla velmi
pfinosna vtom smyslu, ze jsem méla moznost hloubé&ji nahlédnout do détského

prozivani kazdodennich situaci i nevSednich zazitka.

Celkové hodnotim praci jako velmi pfinosnou. Podafilo se mi splnit cil prace, tedy
sestavit kategorizaci détského humoru a také kategorizaci humoru v zavislosti na véku.
Vé&fim, Ze tato prace muze poskytnout lidem, kteti jsou v dennim kontaktu s détmi,
nejen prostiedky k hlubSimu porozuméni détského svéta a humoru z pohledu ditéte, ale
1 motivaci pro zamérné vytvafeni situaci, ve kterych se déti spolecné s dospélymi

zasmgji.
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6 PRILOHY

Seznam priloh:

Ptiloha A — Deskriptivni statistiky ziskané vyzkumem — v&k déti

Ptiloha B — Vyskyt jednotlivych kategorii humoru u déti

Piiloha C — Cetnost vyskytu jednotlivych kategorii humoru u déti podle véku

Ptiloha D — Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii humoru u déti podle véku

Ptiloha E — Ukazky détskych kreseb
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Ptiloha A — Deskriptivni statistiky ziskané vyzkumem — vék déti

Minimum Maximum Prdmeér

Ve&k (dny) 1215 2520 2138,28

Ptiloha B — Vyskyt jednotlivych kategorii humoru u déti

Kategorie Cetnost | Validni procenta
1. Absurdita, nonsens 24 10,7
2. Popleta, neSika 22 9,9
3. Nemistné chovani 28 12,6
4. Nemistna situace 6 2,7
5. Necekand situace 10 4,5
6. Pfevleky a grimasy 11 4,9
7. Pfevod vlastnosti, zaména 28 12,6
8. Zkresleni rozmér 3 1,3
9. Nehody 1 0,5
10. Zerty 48 21,5
11. Souboj 3 1,3
12. PFezdivky a legracni nazvy 8 3,5
13. Nakazlivy smich 31 13,9
Celkem humornych situaci: 223 100
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Piiloha C — Cetnost vyskytu jednotlivych kategorii humoru u déti podle véku

Kategorie/Cetnost 2,0-4,11let | 5,0-5,11 let | 6,0-6,11 let Celkem

1. Absurdita, nonsens 3 10 11 24
2. Popleta, nesika 1 10 11 22
3. Nemistné chovani 5 10 13 28
4. Nemistna situace 0 2 6
5. Ne€ekana situace 2 4 10
6. Pfevleky a grimasy 3 3 11
7. Prevod vlastnosti, zaména 7 7 14 28
8. Zkresleni rozmért 0 2 1 3
9. Nehody 0 1 0 1
10. Zerty 5 17 26 48
11. Souboj 0 3 0

12. PFezdivky a legracni nazvy 8

13. Nakazlivy smich 6 10 15 31
Celkem vypovédi: 35 82 106 223

Ptiloha D — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii humoru u déti podle véku

Kategorie/validni procenta 2,0-4,11let | 5,0-5,11let | 6,0-6,11 let
1. Absurdita, nonsens 8,6 12,2 10,4
2. Popleta, nesika 2.9 12,2 LU
3. Nemistné chovani 14,3 12,2 12,3
4. Nemistna situace 0 2,4 3,8
5. Necekand situace 5,7 4,9 3,8
6. Pfevleky a grimasy 8,6 3,7 4.7
7. Pfevod vlastnosti, zaména 20 8,5 13,2
8. Zkresleni rozmért 0 2,4 0,9
9. Nehody 0 1,2 0
10. Zerty 14,3 20,7 24,5
11. Souboj 0 3,7 0
12. Prezdivky a legracni nazvy 8,5 3,7 1,9
13. Nakazlivy smich 17,1 12,2 14,2
Celkem: 100 100 100

48




Ptiloha E — Ukazky détskych kreseb

Obr. 1 —,, Mé rozesmala kamaradka Eliska, kdyz si vzala maminky nausnice a jeji tricko

a sukni ““ (divka, 5;9 let).

Obr. 2 — ,, Nejvic mé rozesmdlo, jak mé tdata hazi vecer do postele “ (chlapec 6;8 let).
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Obr. 3 — ,, Zuzanka mé rozesmala tim, jak si na sebe vzala masku jezka s bodlinama*

(divka, 5;6 let).

Obr. 4 —,, Ja jsem se nejvic smdla, kdyz se tata oblékl do starého pytle, sli jsme bruslit a

tam me strasil“ (divka, 6;2 let).

50



Obr. 5—,,§ brachou je spousta legrace* (divka, 4,6 let).

Obr. 6 — ,, Nejvice mé rozesmdalo, jak jsme s Adélkou a Vaneskou tancovaly, skdakaly a

tocily se dokolecka* (divka, 6;11 let).



Obr. 7 —,, Opice snédla banan, vykakala ho a zase ho snédla* (divka, 6;2 let).

Obr. 8 — ,, Slon stiikd "bazén" na kure“ (chlapec, 6;4 let).



Obr. 9 — ,,Maminka se na chalupé lekla kuny* (divka, 5;10 let).

Obr. 10 —,, Slon sebral balon kocourovi, ktery spi* (divka, 5;9 let).



Obr. 11 — ,, Velky se chce ozenit s malym. Dal mu darek od srdce. Vykakal se na néj. A
Jjemu vyskocily oci z dulki* (chlapec, 5;7 let).

Obr. 12 — ,, Kocka nesika porad nardzi do nabytku* (chlapec, 5;10 let).
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