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Uvod

Kdyz jsem volila téma pro svou diplomovou praci, chtéla jsem zpracovat problematiku,
ktera jest¢ zpracovana nebyla, nebo byla zpracovana jen velice okrajové, coz se mi nakonec
podafilo. Zvolila jsem téma kontrolni organy obchodnich korporaci, nebot’ jsou v soucasnych
publikacich zminovany jen velice okrajové, popiipadé vibec, a u nékterych obchodnich korporaci
se v souvislosti s kontrolou nenapsalo jest¢ vubec nic (pfedevsim u osobnich spole¢nosti). Proto
jsem do své diplomové prace zahrnula ceské i evropské obchodni korporace a mym cilem bylo
vytvofit praci, ktera ucelené¢ pojednava o kontrole ve vsech obchodnich korporaci bez ohledu na
to, zda maji ze zakona zfizeny specialni kontrolnif organ ¢i nikoli.

Téma kontroly se mi nechtélo opoustét ani po obhéjeni diplomové prace, protoze po
rekodifikaci soukromého prava by jiz ma prace byla historii, proto jsem se pfi volbé tématu své
prace rigorézni rozhodla porovnat ucinnou pravni upravu kontroly ve vsech obchodnich
korporacich s apravou de lege ferenda od 1. ledna 2014 a upozornit na zmény, které nova pravni
uprava pfinese. V dusledku rekodifikace bude totiz soucasny zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi nahrazen zakonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zikonem o obchodnich korporacich) a zikon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist bude nahrazen zikonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem.

Kdyz jsem byla zhruba v poloviné rigorézni prace, doslo ke zméné podminek pro jeji
odevzdani a jiz jsem si nemohla dovolit pojednat o vSech korporacich a v rozsahu, které jsem
planovala. Nakonec jsem zvolila druzstvo a evropskou druzstevni spolecnost, jednak pro jejich
vzajemnou provazanost jako druzstva, a jednak proto, ze dozord¢i radé ve spolecnosti s ru¢enym
omezenym a akciové spolec¢nosti se jiz jedna publikace vénuje (od I. Rady).

Pii psani své rigordzni prace jsem mimo jiné chtéla upozornit na historii druzstev a
poukazat na to, jak je uUprava de lege ferenda v urcitych ohledech navratem k osvédcenym
druzstevnim principum. Tuto kapitolu jsem vsak byla nucena vypustit stejné jako kapitolu
pojednavajici o zakladnich pojmech a monistickém a dualistickém zpusobu fizeni, nebot’ mi
nebylo povoleno rozsifit svou praci nad stanovenou normu. Proto je tato verze mé prace
skute¢né jen tim nejdulezitéjsim, co jsem v souvislosti s kontrolou v druzstvech povazovala za
neopomenutelné.

Kontrolnim organem v druzstvu je kontrolni komise. Jde o kolektivni organ
s vSeobecnou kontrolni pusobnosti. Jejim hlavnim dkolem je kontrolovat veskerou cinnost

v druzstvu, jeho organt a ¢lent, a to pfedevsim z hlediska hospodafeni druzstva.
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Naproti tomu evropska druzstevni spole¢nost muze volit mezi dvéma soustavami fizeni.
Pokud zvoli systém dualisticky, tak kontrolu ve spolecnosti vykonava taktéz kontrolni komise,
pokud bude vSak zvolen systém monisticky, tak kontrolu vykonava spravni rada, kterd ovsem
neni ¢ist¢ kontrolnim organem, ale pfedevsim také organem f{dicim.

Cilem mé prace bylo zanalyzovat aktualni pravni upravu kontrolnich organt v druzstvu a
v evropské druzstevni spole¢nosti a uUpravu této problematiky de lege ferenda ucinnou od
1.ledna 2014. Dale upozornit na rozdily, které budouci pravni Gprava pfinese, poukazat na jeji
problematické otazky a navrhnout jejich mozna fesen.

V praci byla vyuzita pfedevsim metoda deskriptivni analyzy, jelikoz byla nejvhodnéjsi
k feSeni cild, které jsem si na zacatku prace stanovila, a bylo pouzito mnozstvi odbornych
publikaci, komentatu, ¢lanku a judikatury.

Praci jsem v dusledku omezeného rozsahu rozdélila pouze do dvou kapitol. Prvni kapitola
pojednava o kontrolni komisi v druzstvu a o problematice tzv. malého druzstva. Mnozstvi
podkapitol se tyka raznych otazek, které souviseji pfedevsim se cleny kontrolni komise, jako je
napiiklad vznik a zanik jejich ¢lenstvi v kontrolni komisi, funkéni obdobi nebo hlasovani.

Druha kapitola pojednava o evropské druzstevni spolecnosti, a je zaméfena na aplikacni
problémy, které vyvstavaji pfi aplikaci evropského nafizeni, smérnice a ceskych zakonu.
Vynechana neni ani participace zaméstnanci ¢i mozné zmeény, které by mohla v této oblasti
pfinést budouci evropska legislativa.

Co se tyce judikatury, zvlastni kapitola ji vénovana neni, nebot’ je zapracovana do mé
prace k jednotlivym otiazkam a oblastem, ke kterym se vaze, a bylo by, dle mého nazoru, proto
zbytecné vytknout tyto oblasti do samostatné kapitoly.

To samé plati i o navrzich de lege ferenda, které by bylo mozné doporucit na zvazeni pfi
novelizacich budouci pravni upravy. Tyto navrhy jsem prubézné zapracovala do celé prace a
v dusledku omezeného rozsahu nejsou zopakovany v samostatné kapitole.

Tam kde to v prabéhu prace povazuji za nutné, jsou pro lepsi pochopeni a analytické
srovnani pravni upravy vytvofeny srovnavaci tabulky, které nejsou pro jejich provazanost
k pojednavanému tématu zafazeny do piiloh.

Co se literatury tyka, vyuzila jsem pro svou praci mnoho publikaci, o kterych zde nelze
vzhledem k omezenému rozsahu pojednat, tudiz se zminim jen o téch stézejnich.

S ohledem na dc¢innou pravni Upravu jsem predev§im vyuzila publikace od T. Dvoraka a
F. Helesice, ktefi se jiz dlouha léta vénuji druzstevnimu pravu, jak ¢eskému, tak evropskému. Od
T. Dvotaka jsem pracovala s Drugstevnim pravem (3. vydani) z roku 2006, nebot’ je zde pojednano

jak o druzstvech, tak o evropské druzstevni spolecnosti. Co se tyce F. HeleSice, tak jeho mladsi
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tvorba pro mé v nékterych otazkach uplné presvédciva nebyla, zato v Zdkladech teorie evropského a
ceského drugstevniho prava z roku 2009 je velice srozumitelné pojedniano o evropské druzstevni
spole¢nosti a troufam si fici, ze pro adresata, ktery se poprvé s evropskym druzstvem seznamuje,
je tato publikace mnohem vhodnéjsi, nez vyse uvedené Druzstevni pravo od T. Dvortaka, kde je
ohledn¢ evropského druzstva, da se fici, jen opsana zakonna tprava.

Nemohu ale opomenout ani O. Rimalovou a J. Holej$ovského, nebot’ jejich publikace
Drugstva z roku 2004 je velice propracovanym dilem nejen z hlediska podrobné pravni upravy
druzstevniho prava, ale také z hlediska jeho historie.

V praci jsem vyuzila také mnozstvi komentafu. Jako zasadni musim uvést Obchodni
gdkonik: komentar z roku 2009 a z roku 2010 od kolektivu autort STENGLOVA, Ivana, PLIVA,
Stanislav, TOMSA, Milos. Osobné mam ale za to, ze nepfinasi vzdy vysvétleni spornych otazek,
spise deklaruje zakonnou upravu. Také je, dle mého minéni, nepfehledné, kdyz neni komentat
k urcitému paragrafu rozlisen podle jednotlivych odstavcu.

Ac¢ komentafe J. Dédice jiz nejsou uplné nejaktualnéjsi, vétsinou v nich clovek najde
odpovédi na otazky, které hleda. Vyuzila jsem predevsim jeho Obchodni zikonik: komentir- 11. a 111.
dil z roku 2002, Obchodni zakonik: komentdi z roku 1997 7 Privo kapitilovych obchodnich spolecnosti:
Prebled judikatury s komentdrem- 2. dil z roku 1975.

Publikace J. Pokorné Pravni siprava evropskych spolecnosti v evropském a leském pravu z r. 2010
jako jedna z mala pojednava o evropském pravu novéjstho data, a proto je ohledné¢ daného
tématu nejaktualnejsi. Vyuzila jsem vsak i jeji o rok starsi dvoudilny komentat Obchodni dikonik:
komentir z r. 2009, ktery nabizi jednak komentované znéni, a jednak také pojednava o nékterych
evropskych korporacich, coz u komentara rozhodné obvyklé nebyva.

Ohledné pravni upravy uc¢inné od 1. ledna 2014 samoziejmé nebylo tolik dostupného
materialu, jako za soucasné pravn{ upravy.

Vyuzila jsem ptfedevs§im Komentir k zdkonu o obchodnich korporacich z roku 2013 od
A.J. B&lohlavka a Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr z roku 2013 od I. Stenglové. V prvnim
z vySe uvedenych komentaft jsem predev$im ocenila kromé zapracované duvodové zpravy
k zakonu o obchodnich spole¢nostech a druzstvech a mnozstvi judikatury velmi rozsahlé
komentafe k zdkonnym ustanovenim. Naopak u komentafe I. Stenglové jsem pfivitala velkou
provazanost s novym obc¢anskym zakonikem.

Ve své praci jsem zuzitkovala také pfednasky pofadané Justicni akademii v souvislosti

s celkovou rekodifikaci soukromého prava.
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1 Kontrolni komise v druZstvu

1.1 Obecné vymezeni

Prévn{ Gpravu druZstva, jako obchodnf korporace,' nalezneme v hlavé II. &asti I1. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (v praci dale jen ObZ) a pokud
zvlastni prava pro druzstva nestanovi jinak, pak se uplatni 1 obecna ustanoveni obsazend v dilu
L, hlavy L., &asti druhé ObZ.”

Dle zakona je druzstvo spolecenstvim neuzavieného poctu osob, nebot’ za jeho trvani do
druzstva mohou ¢lenové volné vstupovat a vystupovat.” Uréitou zvlastnosti je, Ze orgdnem
druzstva nebo jeho ¢lenem muze byt jen clen druzstva, vyjimku stanovuje § 244a ObZ, coz jsou
pfipady, kdy zaméstnanci druzstva voli ¢leny kontrolni komise (v praci dale jen KK). Pokud by
viak k takové volbé piesto doslo, byla by ze zakona neplatna.*

Jednim z principi,” které ve druzstevni formé podnikini lze nalézt je princip
kolektivismu. Existence druzstva je tedy vysledkem vule urcitého poctua lidf a zdkon jako nejmensi
pocet tohoto kolektivu stanovil ¢islo pét. Toto vsak neplati, pokud jsou cleny alespon dveé
pravnické osoby.’

ObZ v § 237 vyjmenovava obligatorni organy, které musi druzstvo vytvofit, a to ¢lenskou
schizi,” pfedstavenstvo a KK, dal§i orginy si mize vytvofit fakultativné pomoci svych stanov.
Vyjimkou je uprava tzv. malého druzstva, kdy pusobnost pfedstavenstva a KK plni clenska
schuze.

KK je kolektivni organ druzstva s vSeobecnou kontrolni ptsobnosti. Dfive se misto
terminu KK v druZstvu poZival termin dozoréi rada (v praci dale jen DR), ® jejf funkce byla ale
v podstaté podobna. Napln ¢innosti kontrolntho organu se postupem ¢asu meénila a rozsifovala,

ale jeji postaveni v druzstvu se prakticky nezménilo.”

1 Zikon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (v praci dile jen OZ) se zmiriuje
o korporaci v § 18 odst. 2 jako o jednom z typu pravnickych osob.

2 LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho priva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 180.

3STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 765.

+STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 805.

5> Dalsimi jsou principy otevfenosti ¢lenstvi a druzstevni demokracie.

6 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 765 - 766.

7 Je tfeba fici, ze ZOK rozsifuje zakonna ustanoveni pojednavajici o shromazdeéni delegata (§§ 669 - 704 ZOK), coz
je voleny organ druzstva, kterjy maze dle stanov plnit zcela nebo ¢asteéné pasobnost clenské schiize (POKORNA:
Obchodni zdkonik: komentar- 1. dil. .., s. 1193.). Vzhledem k omezenému rozsahu o ném vsak v mé praci pojednano
neni.

8 Zakladem druzstevnfho préva v Rakousku-Uhersku se stal zékon ¢. 70/1873 f. z., o vydélkovych a hospodafskych
spolecnostech, ktery upravoval jako organy spolecenstva valnou hromadu, pfedstavenstvo a DR.

9 HELESIC, FrantiSek. Zdklady teorie evropského a ceského drussternibo prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228.
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Je tfeba poznamenat, ze ackoli je KK svéfena kontrola v druzstvu, nemusi byt ex lege
slozena z odborniki. Osobné se viak domnivam, ze pokud ma KK fiadné vykonavat svoji
kontrolni pusobnost, méla by se jistou odbornosti vyznacovat, aby mohla plnit svou funkci,
nicméneé v soucasném ObZ nepatii k obligatornim podminkam vykonu funkce jakakoli
odbornost, a nenajdeme ji ani v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(v pract dale jen ZOK).

De lege ferenda je druzstvo upraveno v hlavé Sesté ¢asti prvnf ZOK,'" pokud zde vsak
neni specialné stanoveno, pouziji se i ustanoveni hlavy prvni ¢asti prvni ZOK. Za vhodnou
novinku lze povazovat snizeni nejmensiho poctu clent v druzstvu, a to z 5 na 3 osoby, jedno zda
fyzické & pravnické (s vijimkou bytového druzstva''). Dle divodové zpravy k ZOK (v praci dale
jen DZ) dochazelo dle soucasné pravni upravy k neoduvodnénému zvyhodnovani pravnickych
osob (k zalozeni druzstva postacuji 2 pravnické osoby) a pozadavek minimalntho poctu péti clena
pro fyzické osoby zase diskriminuje zakladatele druzstva (jako fyzické osoby) oproti jinym
soukromopravnim korporacim. '

Obligatorni organy ztstanou de lege ferenda nezménény, vyjimku tvofi organy malého
druzstva, kdy pusobnost pfedstavenstva pfejde na pfedsedu druzstva a pusobnost KK na
¢lenskou schuzi, pokud stanovy neurci jinak. Také ohledné KK dojde k jisté zméne, nebot” oproti
ucinné pravni apravé bude KK obligatorné v druzstvu zfizena pouze tehdy, pokud pocet ¢lend

v druzstvu neklesne pod 50 (blize kapitola 1.4).

1.2 Kontrolni komise dle ObZ

Jak je jiz uvedeno vyse, KK je jednim z obligatornich organa v druzstvu a plni
vseobecnou kontrolni ptisobnost. Kontroluje veskeré oblasti, které souvisi s ¢cinnosti druzstva a
pfedev$im s jeho hospodafenim, proto se také ze zakona vyjadfuje k fadné dcetni zavérce a
navrhu na rozdeéleni zisku nebo dhradé ztraty.

M. Pekarek a I. Stenglova dodavaji, ze KK tak vykonava kontrolu i viech ¢lent druZstva

- Ve Vs s es s < e v, , v 4 s o v 13
v - (PoRud jde 0 Cinnost primo souvisejici s jejich Henstvim v drugstvu)* a kontrolu vsech organt druzstva.

10Je nutné poznamenat, ze s rekodifikaci soukromého prava se do ZOK dostala jednotnd a koncepéni uprava
bytovych druzstev (dosud upravena v OZ i ObZ) a nové i uprava socialnich druzstev. Touto problematikou se
v$ak vzhledem k omezenému rozsahu a tématu mé price nezabyvam, nebot’ se na socidlni i bytové druzstvo
aplikuje Gprava pro obecné druzstvo (CILECEK, Filip. Drustvo podie zdkona o obchodnich korporacich. Praha: Seminaf
Justi¢ni akademie 08. 10. 2013.).

11§ 735 odst. 1 ZOK: ,,Stanovy mohon omezit nebo vyloncit clenstvi pravnické osoby v bytovém drugston.*

2Duavodova zprava k § 552 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

13 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 878.
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To by dle mého nazoru vsak znamenalo, ze kontroluje i ¢cinnost ¢lenské schuze, které je sama DR
odpoveédna.

Otazkou je, co pfesné¢ znamena minéni zakonodarce v § 244 odst. 1 ObZ ,...je opravnéna
kontrolovat veskerou Ginnost drugstva. Je tedy pouze opravnéna nebo i povinna, a pokud je povinna,
tak co vsechno do této povinnosti spada, aby v pfipadé nesplnéni této povinnosti bylo mozné
hnat KK k odpovédnosti?

Caste¢né na tuto otazku odpovida F. Helesic, dle jeho minéni toto opravnéni kontrolovat
veskerou ¢innost druzstva znamena ,,...ostupovat do vsech prostorii drugstva, nahlizet do vsech pisemnosts,
ovéfovat stav sonidsti jeho majetku a jim usivanyoh véci, funkénost arizent, stroji. .. ““"*

Pokud by byla KK dle mého nazoru pouze opravnéna, tak by za neplnéni této c¢innosti
nemohla byt odpovédna. To by bylo ale v rozporu s jejim tcelem jako KK. Domnivam se, Ze by
zakonodarce mél presné vymezit, co ma KK kontrolovat (minimalné¢ demonstrativnim vyctem),
aby v pfipadé pochybnosti byly eliminovany spory.

Aby vsak KK mohla vykonavat svou pusobnost, potfebuje k tomu dostate¢né mnozstvi
informaci. Dle § 244 odst. 6 ObZ je opravnéna si je vyzadat od pfedstavenstva ¢i feditele
druzstva, a ti jsou ji povinni bez zbyte¢ného odkladu oznamit vSechny skute¢nosti, které mohou
mit zavazné dasledky” pro hospodafen{ nebo postaveni druzstva a jeho ¢lent (jako pifklad mize
slouzit hrozba tpadku druzstva).'’

Pokud by KK zjistila né¢jaké nedostatky, upozornuje na né predstavenstvo a vyzaduje
zjednani napravy. T. Dvortak si klade otazku, co by se stalo, kdyby pfedstavenstvo podnét KK
ignorovalo. Dle jeho minéni ma moznost podat zpravu clenské schuzi, ale pokud ani ta nebude
reagovat, jedinym vychodiskem je podani rezignace na ¢lenstvi v KIC."" Dle § 243 odst. 4 ObZ se
pfedstavenstvo musi sejit do 10 dni od doruceni podnétu KK, pokud na jeji vyzvu nedoslo
k napravé nedostatkd. Zakon se ale zminuje pouze o povinnosti predstavenstva se sejit, nikoli
nedostatky napravit. Poté by se nejspise postupovalo dle minéni T. Dvotaka vyse.

Jedna z dulezitych pravomoci KK je zakotvena v § 251 ObZ, a to je zastupovani druzstva
ze zakona. K jednotlivym ¢lentim druzstva se dle zakona vztahuje odpovédnost za $kodu, a ti pak
odpovidaji za své ¢iny svym osobnim majetkem. KK tak uplatiiuje naroky z odpovédnosti za
skodu vidi clenim piedstavenstva (a predstavenstvo vidi clenam organt druzstva).”® Cini tak

prostfednictvim c¢lena, kterého urci, jelikoz sama neni dle Z. Cépa jednatelskym organem

14 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské a éeské druzstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 344,

15 Dle Z. Capa zavazné disledky v jakémkoli smyslu, napt. hospodateni druzstva, postaveni druzstva (CAP: Obchodni
gdkonik: komentar-11. dil. . ., s. 1219.).

16 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 163.

17 Tamtéz

18 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 825 - 826.
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druzstva."” To stejné ji nalef i v ptipadé soudniho fizeni. K jednan{ tak nepotiebuje ani souhlas,
ani povéfeni clenské schiize, tuto pravomoc vykonava pouze ze zakona. Pokud se ale ¢lenska
schize rozhodne nic po &lenech pfedstavenstva nevymahat, musi to KK respektovat.”

KK je vzhledem ke stanovenému poctu ¢lent organem kolektivnim. Odpovédna je pouze
clenské schuzi, ktera také voli a odvolava jeji cleny, a je vazana jejimi usnesenimi (pokud jsou dle
§ 194 odst. 4 ObZ v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami spolecnosti). Tato povinnost je
stanovena piimo zékonem, a stanovy tedy nemohou zvolit dpravu odlisnou.” Co se ty¢e poctu
¢lenu, zakon nestanovuje maximalni pocet ¢lend, ale jako minimum uvadi cleny tfi. To je, jak se
da povsimnout, stejna konstrukce jako u DR spole¢nosti s ru¢enym omezenym (v praci dale jen
SRO) a akciové spolec¢nosti (v praci dale jen AS) v ObZ.

Dle mého minéni je logické, ze KK odpovida pravé clenské schuzi, jednak proto ze je ji
volena a jednak proto, Ze je ji volena, pravé pro ucel kontroly v zajmu druzstva, tedy vsech jeho
¢lent, to znamena Clenské schuze.

Funkce KK je jednak kontrolni, a jednak ji zakon pfiznava vyfizovan{ stiznosti** ostatnich
¢lentt druZstva, které se drustva tykajl.” Pro doplnéni F. Helesic uvadi, e s vyfizovanim
neodmyslitelné souvis{ i oznamovani vysledkd ¢lenim, ktef{ je podali.** To dle mého minénf
samozfejme plyne z logiky véci jako postup, jakym bude stiznost vyfizena. M. Pekarek a
L. Stenglova dodavaji: ,, Tyto stiZnosti se mobou stdt i podnétem k provedeni kontroly v drugston,“* co?,
vidim jako pithodné jak pro KK, tak pro celé druzstvo. Zakon totiz nevymezuje, ze by KK
musela pfistoupit k Setfeni pouze z vlastni iniciativy, coz by bylo dle mého nazoru samoziejme
netcelné. O. Rimalova v této souvislosti poukazuje na to, ze zakonodarce nestanovil zadnou
lhiitu pro vyfizen{ stiznosti, lze proto doporuéit upravit ji ve stanovach druzstva.”

Pokud jde o frekvenci schizi kontrolniho organu, tak zakon dava jasnou odpoved, a to

podle potieby, ale nejméné jedenkrat za 3 mésice. T. Dvofak toto ustanoveni shledava jako

19 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1235.

20 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 452.

2l Tamtéz s. 439.

22 ], Cap doporucuje uréit Ihaty k vyfizeni zadosti ve stanovach druzstva, zakonem totiz stanoveny nejsou (CAP: In
DEDIC a kol. Obchodni zikonik: komentar- IV, dil..., s. 3209.).

2 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 819.

2+ HELESIC, Frantisek. Evropské a eské drustevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 344.

25 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 878.

26 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drugstva. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244.
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“?l KK se tak musi schazet,

s -nadbytecny byrokratismus, omezujici svobodnou viili fenii KK drugstva.
i pokud by nevyvstala 74dn4 otazka k projednavan{.”®

F. Helesic naopak vidi v zakonodarcem stanovené minimalni lhaté pro schazeni KK
moznost, jak celit jeji mozné pasivité, ktera se v praxi muze vyskytrlout.2 ? Zde se priklanim
k nazoru F. HeleSice, nebot’ dle mého minéni by k takovéto pasivité mohlo dojit, zvlasté tam, kde
je KK ustanovena pouze pro splnéni povinnosti jejtho obligatorniho ustaveni{ daného zakonem.
Na druhé strané se domnivam, ze v klasickém druzstvu (tedy s 50 a vice cleny) neni jiz tolik
pravdépodobné, ze by kontrolni organ pusobil ¢isté formalné, nebot’ je odpovédny vSsem clenim
v druzstvu, a ti by jeho pfipadnou pasivitu mohli ,,odménit® jeho odvolanim (pfesnéji odvolanim
jeho clenu).

V zakoné¢ sice uvedeno neni, ze by se z kazdé schiize mél pofidit zapis o jejim zasedani,
avsak T. Dvordk to vidi jako nutnost z mnohych duvodd, pfedevsim pak vzhledem
k odpovédnosti za Skodu pii vykonu funkce, aby se dalo zjistit, kdo pro ktery navrh hlasoval,
poptipadé nehlasoval.”’ Osobné se domnivam, e pro praxi je Zadouci pisemné zaznamenivat
prakticky cokoli, a prib¢h schize neni vyjimkou. Postupem ¢asu totiz muze dojit ke spornym
tvtzenim a nesrovnalostem v tom, co se na zasedanich udalo.

Svoji vuli projevuje KK jako kolektivni organ formou usneseni. Pro platnost se vyzaduje
fadné svolani KK, pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny clent, a souhlas vétsinou pifitomnych clena
(zakon popfipadé stanovy mohou urcit — tedy libovolné a bez omezeni,” kdy je tfeba vétsina
kvalifikovana).”

I v KK najdeme institut pfredsedy, popiipadé mistopiedsedy, které KK voli ze svych
clend. Stanovy mohou vsak odchylné urcit, Ze budou voleni clenskou schuzi. Dle T. Dvofaka
¢leny takto zvolené miize pak odvolat pouze ¢lenska schiize, a nikoli tedy ¢lenové KIK,” coz dle
mého nazoru platf i opacné, pokud predsedu voli KK.

Zakon stejn¢ jako u obchodnich spolec¢nosti upravuje neslucitelnost funkei clena
pfedstavenstva a KK, pfedev§im z divodu podstaty a obsahu obou funkci, s tim, ze stanovy
mohou urcit dalsi pfipady ¢i okolnosti neslucitelnosti. K. Elias doporucuje fidit se dle moznosti
dané zakonodarcem a ve stanovach zakotvit dalsi ptfpady inkompatibility’* naptiklad pro feditele

¢i prokuristu. Nebylo by totiz vhodné, aby clenem kontrolnfho organu byla osoba spjata

27 DVORAK, Tomas. Drsstevni prvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

28 Tamtéz s. 163.

29 HELESIC, Frantisek. Evropské a eské drustevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 345.

30 DVORAK, Tomas. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

3V ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drusta. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441,

2 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 804 - 805.

33 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

34 Shodné M. Pekarek a 1. Stenglova (PEKAREK, STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydani..., s. 882.).
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s organem vykonnym.” J. Pokorna jako piiklad nesluéitelnosti, ktery by mohly stanovy zakotvit,
uvadi pibuzenské vztahy,” stejné tak O. Rimalova,” coz osobné povazuji za velice pithodné pro
urceni ve stanovach. Nemyslim si, Ze by bylo vhodné, aby v organech statnich spolecnosti byly
piibuzné osoby. Zakon to nezakazuje, ale prakticky dopad muze byt obrovsky. Od problému
s autoritou, az po jakékoli ,ututlavani problému ¢i pochybeni. V cisté soukromych
spole¢nostech je vSak obsazeni v organech spole¢nosti pouze na vuli zakladateld, spolecnika ¢i
akcionaf, jezto oni jsou vlastniky spolecnosti.

Ustanoveni o inkompatibilité je kogentni povahy, jeho poruseni by tedy mélo za nasledek,
ze rejstiikovy soud by osoby porusujici toto ustanoveni nezapsal do obchodniho rejstiiku. Pokud
by stanovy druzstva byly v rozporu s timto ustanovenim (§ 247 ObZ), bylo by toto ustanoveni

neplatné a soud by zvoleni takovychto osob na navrh opravnéné osoby prohlasil za neplatné.”

1.3 Kontrolni komise dle ZOK
DZ k ZOK oduvodnuje zmény tykajici se pravni apravy KK v ZOK jednou vétou:

WUprava kontrolni komise druzstva se véené prejimd 3 obohodniho zdkonikn toliko s dilimi véonymi
i stylistickymi upresnénimi O jaké zmény viak jde, nebo &¢m jsou tyto zmény odévodnéné, DZ
ml¢i. Proto chci na tomto mist¢ pohovofit o zménach de lege ferenda a o jejich moznych
duvodech.

De lege ferenda zustava KK obligatornim organem v druzstvu a ze zakona kontroluje
veskerou c¢innost druzstva.*’ Vypadlo zde vsak slovicko ,,oprivnéna“ kontrolovat &innost
druzstva (§ 244 odst. 1 ObZ), coz je dle mého nazoru spravné, nebot’ z u¢inného znéni ObZ
muze mit adresat pravnich norem pocit, ze pravo kontroly je opravnéni KK, nikoli vSak jeji
povinnost, o ¢emz bylo pojednano vyse.

Dle F. Cile¢ka® a S. A. Marchala® nadale spad4 do pravomoci KK kontrolovat veskerou

¢innost druzstva, tedy vSech jeho organa a clent, coz za Gc¢inné pravn{ upravy mini i M. Pekarek a

35 ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni zikonik: praktické poznamkové vydani s vibérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu & 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 545.

36 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 736.

37 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Dmustva. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 221.

3 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 823.

¥ Dtvodova zprava k § 715 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

40§ 715 odst. 1 ZOK

4 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 932-933.

2 MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales Cenék,
2013, s. 249¢.
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I. Stenglova.” Proto zakon uklada KK povinnost predlozit pisemné stanovisko** ke kazdé ucetni
zavérce, k navrhu na rozdéleni zisku nebo thradé ztraty, a nove také k navrhu na rozhodnuti
o uhrazovaci povinnosti ¢lentt druzstva.™* De lege ferenda je, di se fici, zpfesnéna ucinna
uprava, nebot’ ta uklada KK pouze povinnost vyjadfeni k vyse uvedenym bodim. Ze zakona je
téz patrné, ze se rozsifila pravomoc KK, kdyz dle ZOK musi podat pisemné stanovisko ke kazdé
ucetni zavérce (§ 716 odst. 1 ZOK), naproti tomu dle Gc¢inné upravy se musi vyjadfit jen k fadné
ucetni zaveérce (§ 244 odst. 2 ObZ). Osobné mam za to, ze jako kontrolni organ se v§eobecnou
kontrolni pasobnosti by se KKK méla vyjadfovat ke vSem ucetnim zavérkam, nebot’ jak uvadi
F. Cile¢ek ,,Cilem je 3ajistit pro deny drugistva nedvislé posonzent diileSitich majetkovych galesitosti. . <V

Pokud budou KK zjistény nedostatky, jeji povinnosti je upozornit na né¢ pfedstavenstvo
druzstva a pozadovat napravu. Mam za to, ze 1 v této oblasti, je da se fici, rozsifena pravomoc
KK, nebot’ dle ZOK je KK povinna dohliZzet na zjednani napravy. Domnivam se, ze by se tak
KK mohla vice zapojit do celého napravného procesu a spolupracovat s predstavenstvem na
odstranéni problému. Jak ovSsem poznamenava S. A. Marchal, sama KK ndpravna opatfeni
realizovat nemize.” Pokud by tedy bylo pfedstavenstvo necinné, & nendleZité ¢inné, postupovalo
by se tak, jak bylo uvedeno v souvislosti s ic¢innou pravni upravou, tedy by KK informovala
o nenalezité napraveé problému pfedstavenstvem clenskou schuzi.

Zakon dava KK dle § 639 odst. 3 ZOK moznost zadat po pfedstavenstvu svolani clenské
schiize a dokonce 1 moznost, kdy muze na zadost ¢lent druzstva uvedenych v § 639 odst. 3 ZOK
nebo v dulezitém z4jmu druzstva clenskou schuzi sama svolat (pokud ji meélo svolat
piedstavenstvo a bez zbyte¢ného odkladu od vzniku této povinnosti tak neucinilo™).

Co je onim daleZitym zajmem spole¢nosti viak zdkonem uvedeno neni. Uéinna pravni
uprava ale uzfva v souvislosti se svolanim valné hromady DR SRO a AS pojem ,zijem

spole¢nosti®, ke kterému se jiz literatura vyjadfila, a domnivam se, Ze jeji zavéry lze vyuzit i zde.

# STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 878.

# Cilem pisemného stanoviska KK je dle F. Cilecka nezavislé posouzeni majetkovych zalezitosti a moznost
upozornit na nedostatky piedstavenstvo druzstva (CILECEK, Filip. Drugstvo podle zikona o obchodnich korporacich.
Praha: Seminat Justicn{ akademie 08. 10. 2013).

4 Dle § 587 ZOK je uhrazovaci povinnosti povinnost pfispét na thradu ztraty druzstva.

467 divodu omezeného rozsahu prace zde nemizou byt rozebrany vsechny zalezitosti, ke kterym musi KK podat
své stanovisko, jako piklad lze uvést § 55, § 61 ¢ § 83 ZOK (STENGLOVA: Zikon o obchodnich korporacich. .., s.
933).

4 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obohodnich korporacich: Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 932-933.

4% MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir & zikonn o obchodnich korporacich. Plzeni: Ales Cenék,
2013, s. 2497.

4 Zakonem ulozena povinnost, kdy pfedstavenstvo musi svolat ¢lenskou schiizi je upravena v § 639 ZOK.
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Dle 1. Stenglové,” J. Pokorné,” J. Dédi¢e™ a I. Rady™ je to tedy zcela neomezené pravo
DR, aby sama posoudila, zda v daném piipad¢ je tfeba valnou hromadu svolat, zda si to zajmy
spole¢nosti Zadaji. K dévodam svolani valné hromady SRO 1. Stenglova dodava: ,,Z povahy véci
vyphiva, Se divody by mély byt previsné ekonomické — vypljv to 3 prisobnosti dozorid rady.«>* Shodné soudi
i]. Pokorna.”

Dle J. Dédice: ,, Zpravidla piijde o situace neiinnosti predstavenstva v pripadech, kdy mu stanovy nebo
gdkon uklidaji svolat valnon hromadu, nebo o pripady, kdy dozorii rada wiini uriita kontrolni jisténi a
k odstranéni nedostatksi bude treba nutné a neodkladné ulogit na valné hromadé predstavenstvu pokyn k jejich
odstranéni.

J. Pokorna ke svolani valné hromady DR AS uvadi, Ze jde ,,...0 opatieni, které je mimorddné
a které svédii o tom, Ze se bud’ spolecnost dostala do potizi, nebo o tom, %e je predstavenstvo pasivni a neplni svoje
dkonné povinnosti.*’

Z vyse uvedeného se da ucinit zavér, ze dulezity zajem spolecnosti se bude tykat
pfedevsim hospodafeni druzstva, nejsou vsak vylouceny ani jiné duvody, pfedevs$im necinnost
pfedstavenstva (viz dale). Ovsem ohledné blizstho vykladu tohoto pojmu bude tfeba vyckat az na
judikaturu soudu.

Dale si Ize polozit otazku, co by nasledovalo, kdyby KK svolala nakladné ¢lenskou schuzi,
avs$ak nejednalo by se o dilezity zajem druzstva. Domnivam se, ze takto zbyte¢né svolani clenské
schiize (paklize by pro to nebyl jiny zdkonny duvod) by mélo za nasledek poruseni péce rfadného
hospodafe cleny KK, a tedy 1 naslednou odpovédnost za skodu, ktera by druzstvu vznikla.

ZOK ovsem uklada KK i povinnost ¢lenskou schuzi svolat, pokud nebude svolana
pfedstavenstvem tak, aby se konala do 30 dnu od doruceni zadosti KK. Pokud tak KK neucini

do 10 dnt od uplynuti vyse zminéné 30 denni lhity, mize clenskou schiizi svolat osoba k tomu

pisemné zmocnéna vSemi cleny, ktefi o svolani pozadali. Osobné se domnivam, Ze v naléhavém

50 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 475.

51 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zden&k a kol. Obckodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 644.

52 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111 dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2458,

53 RADA, Ivan. Dogoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 132.

5 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 475.

55 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenek a kol. Obckodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 644.

56 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2458.

57 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenék a kol. Obohodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.
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zajmu muze zakonna 30 denni lhtta branit operativnosti jednani KK a de lege ferenda je tfeba se
zamyslet 1 nad kratsi lhttou.

KK bude i nadale odpovédna ¢lenské schuzi. A¢ to ucinny ObZ v § 244 odst. 1 vyslovné
stanovuje a ZOK ne, domnivam se, ze to vyplyva ze samotné¢ho postaveni ¢lenské schuze jako
nejvyssiho organu druzstva, ktera voli a odvolava ¢leny KK a KK je vazana jejimi rozhodnutimi
(které jsou v souladu se zdkonem a stanovami). Stejné min{ i F. Cile¢ek.” PH vykonu své
pusobnosti je vsak KK, stejné jako nyni, nezavisla na ostatnich organech druzstva, coze, je
domnivam se, logické, jinak by nemohla byt z jeji strany fadné vykovavana kontrola v druzstvu.

Ucinné znéni ObZ uklada piedstavenstvu povinnost spolupracovat s KK a na vyzadani ji
pfedkladat jakékoli informace o hospodafeni druzstva a oznamovat skutecnosti, které by mohly
myt zavazné dusledky v hospodafeni nebo postaveni druzstva nebo jeho clent. S. A. Marchal
podotyka, ze tudiz staci pouha potencionalni hrozba téchto dusledku, neni tfeba, aby k nim
skute¢né doslo.”

ZOK tuto povinnost rozsifuje a uklada oznamovaci povinnost vSem organim druzstva a
prokuristovi (§ 717 ZOK), a rozsifuje také informacni povinnost, nebot’ KK muize nové
pozadovat jak po organech druzstva, tak po jeho c¢lenech jakékoli informace a doklady
o hospodareni druZstva, coz je nepochybné nutné k zajistén{ fadné kontroly.”

Jisté zajimavé je opravnéni povéfeného clena KK v § 718 ZOK, ucastnit se jednani vSech
organu druzstva zfizenych stanovami (tedy obligatornich i fakultativnich) a dokonce je zde
izakonem ulozena povinnost pfedstavenstvu, aby o kazdém svém jednani pfedem KK
informovalo. KK tak ma moznost obstaravat si nejen informace a doklady pro efektivni kontrolu,
ale maze sama povéfit svého clena, aby byl pfitomen na jednani jinych organa v druzstvu. Pokud
by Zzadného clena nepovéfila, ma toto pravo predseda KK. Mam za to, ze KK je timto
ustanovenim dana moznost udélat si ,,obrazek® o urcitych okolnostech nejen zprostfedkované
prostfednictvim zapisu z jednani organt spolecnosti, ale piimo. Otazkou je, s jakym pfedstihem
ma pfedstavenstvo o svych jednanich KK informovat, nebot’ ZOK o tomto ml¢i. Domnivam, ze
by se mélo jednat o takové casové rozmezi, aby mél povéteny clen KK pfipadnou moznost se na

jednani pfedstavenstva nalezité pfipravit.

58 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 933.

% MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Plzeni: Ales Cenck,
2013, s. 2497.

% Informaéni povinnost vici KK bychom nasli také v § 54 a § 55 ZOK v souvislosti s pravidly o stfetu zajmu (Za
soucasné pravni upravy se pouziva konflikt zajmu a jde o situace, ,,... &dy se dlen organu ocitne v postavent, které miige
byt v rozporu se zdjmem...< drazstva. Blize BELOHLAVEK: Komentir k zikonu o obohodnich korporacich..., s. 360.).
Clen organu druzstva informuje o moznosti stfetu zajmé mimo jiné organy, také KK. Ta ma moZnost tomuto
¢lenovi na omezenou dobu pozastavit vykon funkce a o vSem informuje nejvyssi organ druzstva.
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Co se tyka zastupovani druzstva ze zakona, tak se § 251 ObZ obsahové piebira do § 719
70K, jde tedy opét o pravomoc danou KK ex lege.

ZOK 1 nadile svéfuje KK projednavani stiznosti ¢lent druzstva, plati tedy to, co jiz bylo
feceno v predchozi kapitole s uc¢innou pravn{ upravou. Ani de lege ferenda vsak nebude zakonem
stanovena lhuta, do kdy by méla KK stiznost vyfidit, coz mozna nemusi byt uplné vhodné.
Domnivam se, ze ¢len druzstva by mél mit néjakou pravni jistotu, do kdy muze ocekavat vyfizeni
své stiznosti pro pfipad, ze stanovy druzstva zadnou lhitu neupravi.

KK ztstava kolektivaim organem, s minimalnim poctem 3 clent, pokud stanovy neurci
vyssi pocet. Dle § 553 pism. f) ZOK ale musi stanovy druzstva obsahovat pocet clena KK,
takze je potfeba upozornit na to, ze zde nejde o vyvratitelnou pravni domnénku, pokud by
stanovy mlcely, ma KK 3 ¢leny. Vzdy je tfeba urcit pocet ¢lent KK ve stanovach druzstva, coz se
uplatfivje i za Géinné pravn{ Gpravy. F. Cile¢ek® upozorfiuje na to, Zze pokud by doslo ke zméné
poctu clent v KK, je proto vzdy tfeba zménit i stanovy druzstva, coze je, domnivam se, logickym
zaveérem z vyse uvedeného.

Stejné jako za ucinnosti ObZ voli KK de lege ferenda ze svého stfedu pfedsedu a na
rozdil od ucinné udpravy dava ZOK moznost volit kromé jednoho mistopfedsedy i vice
mistopfedsedt. Domnivam se, Zze u druzstev s nevelkym poctem clent se toto ustanoveni pfilis
neuplatni{,” ale v pffpadé velkych druzstev o hojném poctu ¢lenti i hojném poctu ¢lentt KK se da
zvazovat, zda by pfedseda nemél mit z praktickych davodu i vice nez jednoho mistopfedsedu.
ZOK ponechal i moznost ve stanovach upravit, ze pfedsedu KK bude volit ¢lenska schuze.
F. Cile¢ek zde upozornuje, ze pokud budou pfedseda a mistopfedseda KK voleni clenskou
schuzi, dava to Sirokou pravomoc fadovym clenim druzstva, nebot’ hlas pfedsedy je v pfipadé
rovnosti hlast rozhodujici.”

Co vsak ZOK nové zakotvuyje, je povinnost o prubé¢hu kazdého jednani druzstva (tedy
1 KK) poridit zapis (§ 634 ZOK), ktery musi obsahovat zakonem stanové nalezitosti, kterymi
jsou: datum, misto a program jednani, pfijata usneseni, vysledky hlasovani a namitky clent. Jako
piiloha musi byt k zapisu pfilozen seznam clenua KK a uvedeno, kdo z ¢lent nebyl na jednani
pfitomen, pfilozeny pozvanky na jednani, jakozto i dalsi podklady, které byly predlozeny
k projednavanym zalezitostem. Dle minéni M. Machaly ,,Jde o idaje vyznamné pro posouzeni

cc64

odpovédnosti kazdého jednotlivého clena kontrolni komise pri vikonu jeho funkce.

61 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 721.

62 Dle S. A. Marchala by nebylo praktické volit vice mistopiedsedd, pokud bude mit KK 3 ¢leny (BELOHLAVEK:
Komentdr & zakonn o obchodnich korporacich.. ., s. 2499-2500).

63 CILECEK, Filip. Drugstvo podie 3dkona o obchodnich korporacich. Praha: Seminaf Justiéni akademie 08. 10. 2013.

64 MACHALA, Miroslav. In HEJDA, Jan a kol. Nowy gdkon o obchodnich spolecnostech a drugstvech: pogndmkové znéni. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s. 806.
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Ustanoveni § 721 ZOK upravuje dal$i nalezitosti zapisu specialn¢ pro KK (pro cleny
pfedstavenstva je specialni ustanoveni v § 709 ZOK, je vsak totozné jako pro cleny KK). Zapis
z jednani KK musi byt podepsany pfedsedajicim (nikoli tedy nutné pfedsedou KK, ale domnivam
se, ze to bude pravidlem) a zapisovatelem. Je tfeba v ném jmenovité uvést, kdo hlasoval proti
jednotlivym usnesenim, a kdo se hlasovani zdrzel. U ostatnich ¢lend plati vyvratitelna pravni
domnénka, ze hlasovali pro pfijeti usneseni. Dle F. Cilecka je ucelem ,,...usnadnit vyvogeni
individudlni  odpovédnosti - jednotlivyeh — clenii  kontrolni  komise ve wtabn ke kaZdému  roghodnut
predstavenstva. .. ”

Ohledné¢ piiloh zakon vyzaduje (kromé vyse uvedeného) seznam piitomnych osob.
Otazkou je, zda je tfeba skutecné jen seznam jmen piitomnych clenia KK, ¢i je tfeba presencni
listina, tudiz podepsana pfitomnymi cleny. S. A. Marchal uvadi presenéni listinu pouze jako
piiklad, jak dolozit seznam piitomnych ¢lent na jednani KIK.* Obdobné minf{ také F. Cilecek,
tudiz Ze, neni nutny jmenovity podpis pfitomnych osob. Osobné se domnivam, ze panové maji
pravdu, ze ze zakonného znéni ,piflohou zapisu je seznam pfitomnych osob® nelze dovodit
nutnost podpist. Domnivam se vsak, ze to Ize doporucit, vyhotovit tedy klasicky seznam ¢lend
s tim, ze kazda pfitomna osoba pfipoji ke jménu svij podpis. Rozhodné by se tak dalo predejit
mnoha sporum. V praxi by se totiz mohly vyskytnout piipady, kdy by mohl nezapsany clen KK
namitat opomenuti zapisovatele s tim, ze on pfitomny na jednani KK byl. Pokud ovSem bude
povinna prezencéni listina, je na jednotlivych clenech KK, aby se ve svém vlastnim zajmu
nezapomnéli podepsat. Poté je samotnym podpisem vyloucen mozny spor o jejich pfitomnosti na
jednani KK.

Zajimavy je tfeti odstavec § 720 ZOK, dle kterého ma kazdy c¢len KK pravo na vydani
kopie zapisu z jednani KK, coz by nebylo nic neobvyklého, ale stejnou vétu obsahuje i § 709
odst. 3 ZOK pro ¢leny pfedstavenstva. To by ale znamenalo, ze pouze clen pfedstavenstva ma
pravo na zapis z jednani predstavenstva, a nikoli jiz povéfeny clen KK, ktery se (jak je vyse
uvedeno) ma pravo ucastnit jednani predstavenstva. Osobné se vSak domnivam, ze 1 povéfeny
clen KK, ktery se ucastni jednan{ pfedstavenstva, by mél mit pravo na zapis z jednani
pfedstavenstva, coz by bylo vhodné de lege ferenda do zakona vyslovné zakotvit. Prozatim by se
snad dalo vyuzit ustanoveni o povinnosti poskytovat KK informace a doklady, pokud by KK
potiebovala, aby ji byl zapis z jednani pfedstavenstva vydan.

Na zavér je tfeba kratce pohovofit o frekvencich schuzi KK, které byly ze ZOK

vypustény. ObZ totiz upravoval frekvenci schizi KK podle potfeby, avSak minimalné jednou za

65 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, s. 936. ) ) 5

% MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenck,
2013, s. 2501.
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3 meésice. ZOK ovsem nejen Ze tuto problematiku nepfebral, ale neupravil ji vibec. Jak jsem jiz
poznamenala v pfedchozi kapitole (v souvislosti s ucinnou pravni upravou), domnivam se, ze by
tak mohlo dojit ohledné KK k jisté pasivité, obzvlasté tam, kde KK v druzstvu plni pfedevsim
formalni funkci. De lege ferenda by, dle mého nazoru, bylo vhodné uvazovat o povinnych
schiizich KK alespon jednou za ctvrt roku, aby se pfedeslo mozné necinnosti ze strany

kontrolniho organu.

1.3.1 Zpusobilost k ¢lenstvi v KK

Clenem KK se mize stit pouze ¢len druzstva (neplati u § 244a ObZ), ktery da souhlas se
svym zvolenim, neni zaroven c¢lenem pfedstavenstva, nevztahuje se na néj zakaz vykonu funkce
dle § 381 ObZ” a splije dalsi podminky v §194 odst. 7 ObZ.”” Tyto podminky, podminky
zpusobilosti k vykonu funkce, slouzi k tomu, aby se do organt nemohly dostat nepovolané a
nezpusobilé osoby. Zakon sice nestanovuje ani jejich odbornou znalost, ani praxi, ale ¢lenska
schize takovyto pozadavek muze zakotvit do stanov druzstva.” T. Dvofak takovouto moznost
doporucuje a ja z vlastni praxe nemohu nez souhlasit. Lze si totiz stézi pfedstavit, ze bude KK
vykonavat poctivé kontrolu ve spolec¢nosti a vyjadfovat se k ucetni zavérce, kdyz jeji clenové
nebudou rozumét Gcetnictvi, a totéz plati o navrhu na rozdéleni zisku nebo dhrady ztraty.

ZOK upravuje podminky vykonu funkce v § 46 ZOK, ktery navazuje na § 152 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (v prici dile jen NOZ). Vzhledem k tomu, ze
podminky vykonu funkce zustavaji obecné nezménény, a vzhledem k omezenému rozsahu mé
prace, bych rada poukazala pouze na dvé zajimavosti.

Ucinny § 194 odst. 7 ObZ jako jednu z podminek vykonu funkce uvadi vek 18 let.
Ovsem § 152 odst. 2 NOZ stanovuje jako podminku vykonu funkce plnou svépravnost, a plné
svépravnym se clovék dle § 30 odst. 1 NOZ stava zletilosti (dosazenim 18 let). Plné svépravnosti
se ale nabyva i pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 ZOK). Z toho
tedy vyplyva, ze zatimco podminkou vykonu funkce dle ac¢inného ObZ je dosazeni véku 18 let,
de lege ferenda tato podminka jiz neplati, nebot’ se plné svépravnosti da dosahnout i dive.

Novinkou de lege ferenda ohledné podminek vykonu funkce je § 46 odst. 2 ZOK, ktery
uklada informacni povinnost tomu, kdo se chce stat ¢lenem organu obchodni korporace

v souvislosti s insolvenénim f{zenfm, pfekazkach vykonu funkce a fizenich dle §§ 63 - 65 ZOK."

7 Ptekazky vykonu funkce slouzi k tomu, aby se na fizeni ¢i kontrole pravnické osoby podnikatele nepodilely
v urcité dobé osoby, které se podilely na dpadku jiné pravnické osoby (STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA,
Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik: komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 154.)

68 BILIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 442.

© DVORAK, Tomés. Drusgsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 140.

70 Tato fizeni se ovSem tykaji ¢lena statutarniho organu obchodni korporace.
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1.3.2  Vznik ¢lenstvi v KK

Vznik clenstvi v KK, jako obliga¢ni zavazkovy vztah s urcitymi pravy a povinnostmi,
muze nastat nékolikerym zpusobem. Jednak zvolenim clenskou schuzi, dale zvolenim za
nahradnika, kooptaci, anebo tak, Zze za urcitych podminek (v § 194 odst. 2 ObZ) jmenuje
chybéjici cleny KK soud na navrh osoby, ktera osvédéi pravni zajem.

Na uprazdnéné misto v KK, a to z jakéhokoli déivodu,”" miZe nastoupit ndhradnik (zdkon
uvadi, ze je tfeba stanovit jejich pofadi), pokud stanovy druzstva urcéuji, ze clenska schiize voli
nahradniky. T. Dvofak ve své publikaci z r. 2006 uvadi, ze se nahradnik stane clenem KK se
viemi pravy a povinnostmi ,, ...a to v den, kdy se misto, na né< nastupuje, nprazdnilo.«”> V Kursu
obchodniho prava o 4 roky pozdéji uvadi, ze se nahradnik stava fadnym clenem KK, ,, ... 2 %0
v den, kdy nabyla iiiinnosti rezignace privodniho lena na misto v predstavenstvu nebo kontrolni komisi, nebo fe
dni smrti privodniho dena.“” V obou publikacich ale uvadi, Ze misto se mize uprazdnit z jakéhokoli
divodu.” Pokud bychom vychézeli zjeho druhé publikace, znamenalo by to, Zze nihradnik
nastupuje pouze v pifpadé, ze puvodni clen KK odstoupi nebo zemfe, coz vyplyva iz § 248 odst.
2 ObZ (stejné plati v piipadé kooptace). Osobné vsak nevidim diévod, pro¢ by se institut
nahradnikia mél uplatnit jen a pouze v pfipadé odstoupeni nebo smrti pivodniho clena. Ostatné
stejny nazor zastava i K. Elias™ a F. Helesic.”* Naproti tomu opaéné soudi Z. Cap.”

Pokud se tedy misto ¢lena v KK uprazdni, nastupuje na n¢j nahradnik, a to dle

O. Rimalové ... nejdfive dnem, kdy predehozimn denovi zanikla funkee v orginu drustva.™

Je jasné, Ze
pokud by v této dob¢ nesplioval podminky vykonu funkce, ¢lenem KK by se nestal. Spornym
ale je, pokud by je splioval, zda muze své clenstvi v KK odmitnout. V ObZ odpovéd na tuto
otdzku nenajdeme, ale T. Dvoiik soudi, Ze ,,... 3 logiky véci vsak plyne kladni odpovéd.*” Dle mého

nazoru je kladna odpovéd duisledkem toho, Zze nahradniky voli ¢lenska schuze, a stejné jako

u volby je tedy tfeba souhlasu volené osoby.

TV ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a drusta. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.

72 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 145.

3 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.

4 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spoleénosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.;
DVORAK, Tomas. Dmsstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 145.

75 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznamkové vydani s vibérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu & 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 546.

76 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské a éeské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 320.
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Otazkou je, zda nahradni ¢len nastupuje do konce uplynuti funkéntho obdobi puvodniho
¢lena, ¢i na celé funkéni obdobi od poéatku. V tomto T. Dvoték zastiva prvni variantu.”
To samé uvad{ ve svém ¢lanku i F. Lebl,*' ale osobné se k jejich nédzoru stavim skepticky.

Clenska schiize voli v obou piipadech jak ¢leny KK, tak i jejich nahradniky. V obou
pfipadech tedy projevuje svoji kladnou vuli. V obou piipadech musi (jak fadni clenové, tak
nahradnici — budouci ¢lenové) splnovat podminky pro vykon funkce. Osobné mi tedy pfipada, ze
v obou pfipadech jsou clenové fadné zvoleni, a pokud fadni ¢lenové nastupuji na plné funkéni
obdobi, nevidim davod, aby nahradnici na toto obdobi nenastupovali také. Na druhou stranu ze
samého pojmu ,, ndhradnik® lze vyvodit, Ze je tato osoba jen nahradnikem fadného ¢lena, a proto
by ho méla nahradit jen do konce funkcéniho obdobi, které mu zbyvalo. Dale by bylo také
nejspise nepraktické, aby kazdy clen KK mél jinak dlouhé funkcéni obdobi (a¢ je to dle
T. Dvotaka mozné®), nebot’ by se musela v takovém piipadé nakladné schazet ¢lenskd schize
pokazdé, kdyz by nékomu z clent KK jeho funkéni obdobi skoncilo. To by dle mého nazoru
bylo u vétsiho poctu clent KK prakticky nemyslitelné.

Pokud se nahradnici nevoli, Zadny neni zvolen, nebo vsichni odmitnou pfijmout clenstvi,
muze KK povolat (kooptovat) zastupujictho clena. Je to vSak jen docasna pozice, dokud se
fadnou volbou na nejblizsi schuzi KK nezvoli novy ¢len KK, popifipadé nezvoli novym ¢lenem
zastupujictho ¢lena. Zastupujici ¢len pfestava byt ¢clenem KK okamzikem zahajeni zasedani KIK.
Prava a povinnosti zastupujictho &lena jsou viak stejné jako u fadného.* Tento institut slouzd
stejn¢ jako u AS jako moznost nesvolavat zasedani clenské schiize pokazdé, kdyz se snizi pocet
jejich ¢lent.™

T. Dvotak vsak vidi u kooptace v druzstvu nedostatek vzhledem k tomu, Ze neni tfeba ji
ve stanovach povolit, a ani neni podminéna tim, Ze by pocet ¢leni KK volenych ¢lenskou schuzi
klesl pod polovinu. Tim ma dle jeho ndzoru KK az piili§ velkou pravomoc.” Také F. Helesic
mini, ze by touto cestou bylo mozné kooptace ,,... gneuzit k nchvdceni vedeni drugstva do rukon predem

dohodnuté malé skupiny drugstevniks.*

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze v pfipadé
kooptace u predstavenstva nebo DR AS, ObZ uvadi minimalni hranici, pod kterou nesmi pocet
¢lenu v organu klesnout, aby byla kooptace jest¢ mozna. Otazkou zustava, proc je tedy kooptace

v KK bez zakonného omezeni. Domnivam se totiz, ze by se tak kooptaci mohli obménit vsichni

80 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.

81 LEBL, Frantisek. K funklnimn obdobi v organech drufstva [online]. statlit.cz, 4. ledna 2010 [cit. 9. ¢ervna 2011].
Dostupné na <http://www.starlit.cz/clanky.aspx?clanek=2010-001>.

82 DVORAK, Tomas. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

83 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
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clenové v KK. To si lze snadno predstavit, zvlast¢ pokud budou v KK pouze 3 ¢lenové. Jisté by
proto bylo vhodné upravit i u kooptace v druzstvu podobné zakonné omezeni jako u AS,
minimalné povolenim tohoto institutu ve stanovach spolecnosti a stanovenim dolni hranice, kdy
je ze zakona kooptace jest¢ mozna, coz se ZOK stalo (viz niZe).

Rozdil mezi kooptaci a nahradniky v druzstvu lze dle mého nazoru spatfovat predevsim
v tom, ze v pfipadé kooptace kooptuje ten samy organ, ve kterém se misto uvolnilo, a to
jmenovanim. Naopak u nahradnikd jde o volbu, a to volbu vrcholného organu spolecnosti —
clenské schize.

De lege ferenda bude pravni uprava vzniku clenstvi v KK pfejata s nékolika odchylkami.
Clenstvi v KK mtze vzniknout jako nyni zvolenim ¢lenskou schizi (§ 656 pism. b/ ZOK),
zvolenim za nahradnika® (§ 656 pisem b/ ZOK), kooptaci, ale nové i ex lege, pokud zanikne
pravnicka osoba, ktera je ¢lenem KK s pravnim nastupcem (§ 723 odst. 2 ZOK). Domnivam se,
ze zakotveni posledné uvedené moznosti do ZOK je dusledkem § 46 odst. 3, 4 ZOK, dle kterého
muze byt ¢lenem v KK druZstva nové i pravnicka osoba (pokud je tedy sama ¢lenem druzstva™).
Zakonodarce musel jist¢ reagovat na situaci, co by nasledovalo, kdyby pravnicka osoba, ktera je
¢lenem druzstva, zanikla. Pokud by nasledny postup nebyl stanoven zakonem, mohlo by vznikat
mnoho nejasnych moznosti, zda nastupuje na jeji misto pravni nastupce, ¢i zda je tfeba, aby na
uprazdnéné misto v KK nastoupil clen novy (at’” uz volbou ¢i kooptaci). Domnivam se, Ze
zakonodarce zvolil spravny postup, nebot’ vyslovné zakotvil, Ze pokud zanikne pravnicka osoba,
ktera je clenem KK s pravnim nastupcem, stane se clenem KK jeji nastupce, jestlize o to
pravnicka osoba pfed svym zanikem pozadala a pfedstavenstvo s pfechodem druzstevniho podilu
pfed zanikem pravnické osoby souhlasilo (§ 605 odst. 1 ZOK).

V opaéném pifpadé (pokud zanikne bez pravniho nastupce) je tfeba zvolit na nejblizsi
¢lenské schiizi nového ¢&lena KK (§ 724 ZOK)* nebo vyuzit moznost kooptace ¢i ndhradnictvi
(§ 725 ZOK), pokud to je stanovami umoznéno.

Je tfeba si uvédomit, ze pokud se pravnicka osoba stane ex lege ¢lenem v KK po svém
pfedchudci, znamena to, ze se stane i ¢lenem druzstva, nebot’ dle § 630 ZOK muze byt ¢lenem
organu druzstva jen clen druzstva.

V souvislosti s vyse uvedenym vznikd otazka, jak by se postupovalo, pokud by méla

. P ’ . ’ ’ ’ ’ 7z o 9 . v 7. z v ’ vz v
zanikajici pravnicka osoba vice pravnich nastupct.” F. Cileéek se domniva, Ze v takovém piipadé

87 Je tfeba upozornit na to, ze clenska schiize voli a odvolava cleny a nahradni ¢leny KK, pokud ovSem Zikon
o pfeménich nestanovi, ze jednoho ¢i vice ¢lent voli zaméstnanci druzstva (§656 pism. b/ ZOK).

88 § 630 ZOK: ,,Clenem orginu drustva miige byt jen en drugstva.*

8 Dle S. A Marchala je ustanoveni § 724 ZOK pouzitelné i na zanik funkce pravnické osoby, ktera je ¢lenem KK
(BELOHLAVEK: Komentir k zikonn o obchodnich korporacich. .., s. 2503.).
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by funkci ¢lena KK vykonaval ten pravni nastupce, na kter¢ho by pfesel druzstevni podil.
Dodava, Ze takovyto ¢len KKK by nastoupil jen na zbyvajici funkéni obdobi,” s ¢im2 musim
souhlasit. Mam za to, ze takovyto zavér lze cinit z ustanoveni § 632 ZOK, dle kterého konci
funkéni obdobi vSem clenim voleného organu stejné. Proto bude koncit funkéni obdobi
pravniho nastupce (stejné¢ jako dale zminéného nahradnika) ve stejny den, jako zbyvajicim clentm
KK.

Zména ohledné institutu nahradnikd muze byt spatfovana pouze v tom, ze misto ¢lena
KK se muze uprazdnit de lege ferenda z jakéhokoli duvodu, a ne pouze pokud ptavodni ¢len
odstoupi nebo zemfe, coz je podminka ucinného ObZ. Jak jsem jiz uvedla vyse, nevidim davod,
pro¢ by se institut nahradnik mél uplatnit jen v dusledku odstoupeni nebo smrti clena KIK.
Proto lze jediné uvitat, ze tato podminka byla ze ZOK vypusténa.

Co se tyce pravni apravy kooptace, tak zde dojde ke dvéma zménam, z nichz jedna
nemusi byt, dle mého nazoru, na prvni pohled patrnia. Moznost kooptace (slovy zakona
»nahradnich c¢lend kontrolni komise®) totiz nové musi urcit stanovy (stejné¢ jako institut
nahradnik®) a zdkon umoznuje kooptaci clentt KK pouze tehdy, pokud pocet clentt KK neklesne
pod polovinu (§ 725 véta prvni ZOK). Piebira se tudiz soucasna pravni aprava kooptace clent
pfedstavenstva a DR v AS, coz musim, vzhledem ke svym vyse uvedenym obavam, uvitat.
Ohledné délky funkéniho obdobi kooptovanych ¢lent nemuze byt sporu, nebot’ zakon dava tuto
moznost pouze do pistiho zasedani ¢lenské schize.”” F. Cile¢ek poukazuje™ na Usnesen NS 29
Cdo 3718/2009,” podle kterého nenf nutnosti, aby se ¢lenska schiize, na jejiz zasedanf je vizana
doba trvani funkce kooptovanych clent, skutecné konala. Dle zminéného usneseni by totiz
v opacném pifpadé (tedy, kdyby se ¢lenska schuze nesesla) mohl kooptovany ¢len setrvat ve
funkci na neomezené¢ dlouhou dobu.

S. A. Marchal upozorniiuje na moznost clenské schuze urcit ve stanovach spolecnosti jak
moznost volit ndhradniky ¢lena KK, tak moznost kooptace KK. Pak by bylo tifeba ve stanovach
pfesné urdit, za jaké situace se pfistoupi ke které z vyse uvedenych moznosti.” Zde musim

souhlasit s S. A. Marchalem, nebot” kdybychom nahlédli do uc¢inného znéni § 248 odst. 3 ObZ,

9§ 605 odst. 2 ZOK: ,,Md-li pravnickd osoba vice pravnich ndstuped, miige dojit k prechodn rozdéleného drugstevnibo podiln na vice
neg jednobo pravniho ndstupce. Schvali-li predstavenstvo prechod drugstevnibo podilu na vice neg jednobo pravnibo ndstupce, plati, $e
tim schvdlilo i rozdélent drugstevnibo podilu.*

91 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 938.

92 F. Cilecek dopliwije, ze ,, 1 zhledens & tomn, Fe enskd schiize se musi konat alespori jednon za dicetni obdobi, neméla by doba
trodni funkee kooptovanych cenii kontrolni komise presibnont dvandct po sobé jdoucich mésici.* (STENGLOVA: Zdkon
0 obchodnich korporacich. . ., s. 939)

93 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 939.
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v$imli bychom si, Ze kooptace je mozna teprve, pokud nebyl zvolen nahradnik. Nejprve se tedy
vzdy pfistoupi k nahradnikim (volenych clenskou schuzi), a teprve poté ke kooptaci ¢lend KK
(jmenovanych KK). ZOK ovsem takovéto poradi nestanovi, mohlo by se tak snadno stat, Zze by
stanovy druzstva upravily moznost jak nahradnikd, tak kooptace, a paklize by se misto v KK
uprazdnilo, nebylo by jasné, jaky institut ma prednost. Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo
vhodné, aby stanovy druzstva musely ze zakona urcit, kdy se pfistoupi ohledné uprazdnéného
mista v KK k nahradnikim, a kdy ke kooptaci.

Na zavér je tfeba zminit, ze de lege ferenda ZOK jiz nepfipousti moznost jmenovani
chybé¢jicich clent KK soudem. Toto opravnéni zustava zachovano pouze pfedstavenstvu

O

v 96
druzstva.

Stanovy: Dolni hranice: Z duvodu: Zikonné omezeni: Prava a Provedeni:
povinnosti:
Nahradnici | Musi to uréit odstoupeni dnem ucinnosti odstoupeni jako ¢clen voli je
(DruZstvo) | stanovy nebo smrti + dle stanoveného potadi fadny clenska
schiize
Kooptace | - | e odstoupeni neni-li zvolen nahradnik + jako clen kooptuje
ObZ | (Druistvo) nebo smrti do doby, kdy méze byt tadny KK
provedena fidna volba
Kooptace musi to urcit pocet clend | —---meeee- do piistiho zasedani valné jako clen kooptuje
(AS) stanovy zvolenych hromady tadny DR
valnou
hromadou
neklesl pod !/2
Nahradnici | musitouréit | | e nastupuji podle voli je
(DruZstvo) | stanovy stanoveného pofadi clenska
ZOK schize
Kooptace musi to urcit pocet ¢lentt | —-mmmmeeme- kooptuje
(DruZstvo) | stanovy zvolenych KK
clenskou schiizi
neklesl pod
polovinu

1.3.3 Zanik clenstvi v KK

Co se tyce zaniku clenstvi, tak pokud nebyl ¢len KK zvolen na dalsi funkéni obdobi pied
uplynutim svého difvéjsiho funkéniho obdobi, jeho clenstvi zanika uplynutim 3 mésicti od konce
jeho funkéniho obdobi.”” Pokud bude tedy zvolen napt. na 4 roky, jeho funkéni obdobf zanika po
4 letech a 3 mésicich. Tato lhita dava druzstvu dle T. Dvofaka dostate¢ny cas na to, aby mohlo
doplnit ¢leny KIK.”

V této souvislosti vyvstava otazka, pokud je béhem 3meésicni lhuty zvolen novy clen KK
kdy zanika funkce pavodnimu ¢lenovi KK. Zda onim zvolenim nového ¢lena, ¢i dobéhnutim
3meésicni lhuty. J. Cép soudi, ze aby mohl byt zvolen novy ¢len KK, musi jeho funkéni obdobi

nejdfive uplynout, tedy musi uplynout lhtta (dle mého pfikladu vyse) 4 let a 3 mésict. Pokud bézi

%§ 713 ZOK
9 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 446.
9% DVORAK, Tomas. Drussterni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.
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dodatecna 3mésicni lhata, musel by byt clen KK c¢lenskou schuzi nejprve odvolan, nez by byl
zvolen novy.”

Naproti tomu L. Stenglova uvadi: ,,Z praktickych diwodsi Ize doporucit vislovné odvolini denii. ..
KK z funkce. Funkce pavodniho ¢lena KK zanika dle 1. Stenglové volbou nového, jen pokud je
zvolen plny pocet clent KK nebo pokud bude vyslovné v usneseni clenské schiize uvedeno, za
kterého &lena novy nastupuje.'”

T. Dvotak souhlasi jen do té miry, Ze ,,...je teba dosavadniho lena... vidy vyslovné odvolat
% funkce, ma-li byt volba nového Jena platnd. Neni-Ii zde nepochybné rozhodnuti o odvoldni dosavadnibo ena, je
volba nového dena neplatnd pro nenriitost. """

Osobné mam za to, ze vySe uvedenym dohadim by se dalo vyhnout, kdyby funkéni
obdobi koncilo fakticky uplynutim (dle vyse uvedeného piikladu) 4 let, na které byl ¢len KK
zvolen. Pokud je ucelem dle T. Dvotaka pouze poskytnout druzstvu lhitu na volbu nového clena
KK, druzstvo se stejné jako po 4 letech od volby muze pfipravovat jiz 3 mésice pfed uplynutim
4 let. Jisté nelze pfepokladat, ze by se volba clenské schuze konala pfesné v den uplynuti
¢tyfletého funkéniho obdobi, spise by tedy zvolila nového ¢lena pfedem a odlozila by ucéinnost
volby na den zaniku funkéniho obdobi stavajictho clena.

Clena KK lze samozfejmé odvolat i béhem jeho funkéniho obdobi a takovou moznost
ma ¢lenska schize z jakéhokoli divodu.'” F. Helesic oviem doporucuje divody odvolan{ uvést,
nebot’ by to dle jeho nazoru mohlo ,,... vywolat nejistotn a apatrnost ostatnich HJenii voleného organn. .. '
Pokud by ve stanovach bylo ustanoveni, ze je ¢lenska schiize povinna nechat ¢lena KK ve funkci
po celé jeho funkéni obdobi, bylo by takové ustanoveni neplatné pro obchéazeni zakona. Ucelem
zdkona neni, aby byl ¢len KK neodvolatelny,'™ coz dle mého nazoru také ObZ zakotvuje
v § 239 odst. 4 pism. b), kde hovofi o volbé a odvolani ¢leni KK ¢lenskou schuzi.

Sam clen KK muze ze své funkce také odstoupit (rezignovat), je tfeba to vsak KK ¢i
¢lenské schizi ozndmit (doru¢enim) — tim okamzikem nabyva odstoupeni platnosti.'” Dle

judikatury Vrchniho soudu je nutné odstoupeni adresovat spolecnosti, nebot’ jeho organy nemaji

pravni subjektivitu,'” pficemz, aby bylo odstoupeni doruc¢eno korporaci, musi se dostat do jeji

% CAP, Jifi. In DEDIC,Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar-117. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 2408.

10 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 717.

100 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

102 Shodné Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. fijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000, které stanovuje, Ze
spolecenskou smlouvou nebo stanovami nelze zalozit neodvolatelnost z funkce.

105 HELESIC, Frantisek. Evrgpské a éeské druzstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 335.

104 BT TAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 446.

105 Dle T. Dvotaka neni zpétvzeti mozné, ,,... nebot’ o tom akon nic nestanovi' (DVORAK: Drugstevni pravo. 3 vydani. ..,
s. 148.).

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2003
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sféry dispozice."”” Dle judikatury Nejvysstho soudu'” lze sice odstoupeni doruéit korporaci, lze
ho vsak i pfedat pfedsedovi statutairniho organu. Pak je jasné, Ze pfi dorucovani odstoupeni
korporaci bude pfevzato opravnénou fyzickou osobou.'”

Odstoupent je stejné jako odvolani mozné z jakéhokoli divodu nebo bez jeho udani.'"
Odstoupeni projedna bud’ organ urceny stanovami, nebo organ, ktery ho zvolil do funkce, a to na
nejblizsi jeho schuzi. T. Dvorak uvadi, ze pro praxi je vhodné, aby stanovy druzstva urcily pro
projednani organ, jehoZ je osoba clenem, protoze se jevi jako nepraktické, aby byla clenska
schiize svolavana kdykoli bude chtit nékdo odstoupit z funkce.'"" J. Pokorna ohledné projednani
clenskou schuzi soudi stejne, nebot’ podle ni ,,... #ddné jednani je pravidla realizovano jen jedenkrit do
roka. " Osobné zastavam stejny nazor, nebot’ mam za to, ze svolani ¢lenské schize muze byt
u velkého poctu ¢lent druzstva natolik casové a financné narocné, ze by se mélo omezit na
skute¢né¢ nevyhnutelné nebo zakonem stanovené situace. Navic F. Helesic dodava, ze
v projedndnt clenskon schigi je tn Zbytecné. .. protoge na odstoupent jako jednostranném aktu (lena nemiige
kterykoli organ nic ménit... """

Co se projednani odstoupeni tyce, v piipadé clenské schtze postacuje ustni forma
projednani, nebot’ zakon zadnou konkrétni nestanovuje. T. Dvotak'" i F. Helesic'” ale
z praktickych duvodu doporucuji formu pisemnou (svij nazor ohledné pisemnych tkonu v praxi,
které ObZ vyslovné nevyzaduje, jsem vyjadfila jiz vyse). Pokud KK odstoupeni neprojednala do
3 mésicu, ma se jeho odstoupeni za projednané, tedy nasledujici den. Lhita 3 mésict je kogentn,
nemuze byt tedy stanovami nikterak ménéna.

Nezli je vSak odstoupeni projednano, musi odstupujici ¢len vykonavat svou funkci nadale,
jinak by byl druzstvu odpovédny za $kodu timto zptsobenou.'’ V zijmu samotného druzstva je
v$ak rychlé projednani rezignace clena, nebot’ takovy clen jist¢ nebude zastavat svou funkci
s takovou ,,vervou* jako dosud a pohanét ho bude pouha odpovédnost za skodu.""” Pro uplnost,
T. Dvorak nepovazuje pojem ,,projednani* za piilis vhodny, nebot’ dle jeho nazoru nema dany

s v v , , v , 118 v ;s , X , 119
organ jinou moznost, nez vzit odstoupeni na védomi, ° coz mini i M. Pekarek a I. Stenglova, ~ a

v v v ;e : ’ 120,121
k ¢emuz se shodné stavi i judikatura Vrchniho soudu v Praze. ™"

107 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007

110 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148.

U Tamtéz s. 149

112 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 637.

115 HELESIC, Franti$ek. Evrgpské a éeské druzstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 336.
114 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149.

115 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 336.
16 BT TAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 447.
117 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149.
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Smrti samozfejmé zanika 1 funkce ¢lena KK, a to ke dni smrti dané osoby, nebo pravni
moci prohlaseni soudu za mrtvého. J. Pokorna k tomu upozornuje, ze jde dle § 66 odst. 2 ObZ
o zavazek osobni povahy, a je proto vizan na osobu zemfelého.'”

Zpusobilost k vykonu funkce upravuje § 194 odst. 7 ObZ, ktery se uplatni obdobné¢ i na
cleny KK (§ 244 odst. 8 ObZ). Muze se totiz stat, ze clen KK v prabéhu svého funkcniho
obdobi pfestane spliovat podminky pro vykon funkce. Poté samozfejmé jeho funkce zanikne,
nestanovi-li ObZ jinak (odlisny rezim se uplatni u § 381 ObZ, u piekazek vykonu funkce). Ze
zakonné dikce lze dle mého nazoru usuzovat, ze v okamziku, kdy clen KK pfestane podminky
vykonu funkce spliovat, stejnym okamzikem zanika ex lege 1 jeho ¢lenstvi v KK.

Zakon dodava, ze timto, tedy zanikem jeho funkce, nejsou dotéena prava tfetich osob,
ktera dand osoba nabyla v dobré vife. T. Dvofak k tomuto uvadi, Ze pokud byvaly ¢len DR
(v nasem pfipadé KK) inadale svou funkci vykonava, jsou tfeti osoby samozfejmé chranény,
pokud jednaji v duvéfe ve stav zapisu v obchodnim rejstifku. Stejné tak, pokud dany clen KK
dosud v obchodnim rejstiiku zapsan vibec nebyl.'”

Ke sporu muze dojit ohledné nasledku, pokud clenu KK zanikne clenstvi v druzstvu.
I. Pelikanova mini: ,,Tyto podminky mohou vypljvat ze stanov. Mély by proto také stanovy upravit ndsledky

dniku téchto predpokladi. Asi nejpyhodnéisim fesenim je konstrukee fikce odstoupens v takovém pripade. .. <>

5

M. Pekarek naopak vidi feseni v odvolani ¢lena KK z funkce'” a O. Rimalova mini, ze funkce

v KK zanikne ex lege,'”

tedy nastane stejny nasledek, jako kdyby clen KK pfestal spliovat
podminky pro vykon funkce v § 194 odst. 7 ObZ.

Domnivam se, ze pokud je clenstvi v druzstvu zakonnou podminkou, ktera musi byt
splnéna pro clenstvi v organu v druzstva, tak zanikem clenstvi v druzstvu ex lege zanikne
i clenstvi dané osoby v KK. Piiklanim se proto k nézoru O. Rimalové.

De lege ferenda se pfilis zmén ohledné zaniku clenstvi v KK nedockame. Stejn¢ jako dnes

clenstvi ¢lena v KK zanikne uplynutim funkcéniho obdobi, na které byl zvolen (§ 632 ZOK),

119 M. Pekarek a I. Stenglova In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 249.

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2003

121 Je nutné zminit i Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. stpna 1999, sp. zn. 7 Cmo 672/98, ve kterém
bylo uvedeno, ze dnem, kdy valnd hromada méla odstoupeni projednat, je minéna i moznost, kdy se valna
hromada nesejde pro neucast spolecnikii. Neni tedy mozné, aby spolecnici ,,bojkotovali“ projednani odstoupeni.
Tento judikat 1ze dle mého nazoru vztahnout i na projednani odstoupeni v KK.

122 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden¢k a kol. Obchodni zdkonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 942.

123 T, Dvoték tak uvadi ve vztahu k ¢lenovi pfedstavenstva, to viak lze vztahnout i na éleny DR (DVORAK: Akciovd
spolecnost..., s. 469.).

124 PELIKANOVA, Irena. Komentir k obchodnimu gdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 725.

125 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obdhodni gdkonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 883.

126 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drugstva. 2. ptrepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 221.
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odvolanim ¢lenskou schizi (§ 656 pism. b/ ZOK'), odstoupenim (§ 59 odst. 5 ZOK) a
samozfejmé také smrti, nesplnénim podminek pro vykon funkce a zanikem clenstvi v druzstvu.
Urcité novinky vSak ZOK pfinese a povazuji za nutné o nich pojednat.

V § 723 ZOK budou doplnény nekteré dalsi zpusoby zaniku funkce clena KK jako
zvoleni nového ¢lena KK a zanik pravnické osoby, ktera je ¢clenem KK.

ZOK tedy zcela jasné stanovi, ze okamzikem zvoleni nového clena KK za dosavadniho,
¢lenstvi dosavadniho ¢lena zanikne automaticky. S. A. Marchal® mini, Ze takto zanika funkce
clena KK ex lege. F. Cilecek sice shodné uvadi, ze neni tfeba, aby dosavadni ¢len byl vyslovné
odvolan, ovsem jen pokud bude jasné, na misto jakého z dosavadnich clent nastupuje.
V opaéném piipadé vyslovné odvolani dosavadniho ¢lena z praktickych divodé doporucuje.'”

Ten samy nazor ohledné¢ zvoleni nového ¢lena KK za stavajictho zastava v souvislosti
s udinnou upravou také 1. Stenglova' (jak bylo vyse uvedeno). Naopak dle T. Dvoidka™' je
nutno vzdy stavajictho clena odvolat.

Osobné se domnivam, ze ZOK sice nepozaduje odvolani z funkce dosavadniho clena
KK a postaci mu k zaniku funkce zvoleni nového, ale v praxi by se mohly vyskytnout pfipady, ze
by clenska schuze zvolila nového clena KK a jiz by neurcila, za jakého dosavadniho novy clen
nastupuje. V takovém piipad¢ by nemohlo dojit k zaniku funkce dosavadniho ¢lena KK ex lege
zvolenim (jak vyse uvedl S. A. Marchal), nebot’ by nebylo jasné, kterému clenu KK funkce
zanikla. V takovém pfipadé by nejspis muselo k odvolani stavajictho clena dojit. Proto lze
doporucit, aby ¢lenska schuze vzdy peclive dbala na urceni, za jakého ¢lena ¢i za jaké cleny KK
novi ¢lenové nastupuji. Domnivam se, ze by vsak bylo jist¢jsi, aby de lege ferenda byla tato
nesrovnalost osetfena, tedy aby zakonodarce stanovil povinnost pfi zvoleni nového c¢lena KK,
zaroven dosavadniho z funkce odvolat.

Jednim ze zpuasobu zaniku funkce clena KK je také zanik pravnické osoby. Jak jiz jsem
uvedla v pfedchozi kapitole, de lege ferenda muze byt clenem KK druzstva kromé fyzické osoby
také osoba pravnicka, proto bylo nutné se vyporadat s otazkou jejtho zaniku. Zakonodarce tuto
situaci vyfesil podle toho, zda pravnicka osoba zanikla s pravnim nastupcem ci bez n¢ho, o cemz

je blize pojednano pfedchazejici kapitole.

127 Ledaze by daného ¢lena KK volili zaméstnanci spole¢nosti.

128 MARCHAL, A. S. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzetr: Ales Cenck,
2013, s. 2502.

129 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 937 - 938.

130 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 717.

131 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.
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Dals{ zajimavosti (pramenici nejspiSe z davodu mozného otaleni s volbou nového ¢lena
KK) je vyslovné ulozena povinnost, aby po zaniku funkce stavajictho clena KK byl na nejblizsi
clenské schuzi zvolen clen novy (pokud by slo o clena voleného c¢lenskou schuzi, a nikoli
zaméstnanci spole¢nosti - blize kapitola 1.3.8)." F. Cile¢ek odtivodiuje tuto tpravu tim, Ze:
5 INdablé nkoncent funkce lena kontrolni komise v priibéhu funkiniho obdobi miige obrozit nejen akceschopnost

<133

kontrolniho organn drugstva, ale i vddny chod drugstva™ ™, s ¢imz se da souhlasit, avsak clenska schuze

se dle ZOK"* schazf alespoti jednou za tcetni obdobi'” (pokud stanovy neuréf jinak) a osobné se
domnivam, ze rocni prodleva s volbou clena na uprazdnéné misto v KKK by mohla zpusobit
dostatecné ochromeni KK. Pokud by tedy byla vyraznéjsi prodleva mezi zanikem funkce clena
v KK a terminem konani clenské schiize, lze doporucit spise vyuzit institut kooptace ci
nahradnikt pro zachovani akceschopnosti KK.

F. Cilecek ovsem zminuje jesté jeden duvod této zmeny, a to absenci moznosti jmenovat
chybéjici cleny KK soudem na navrh osoby, ktera osvédél pravni zajem (pod sankei mozného

v , v , s 1: . 13
zrusen{ druZstva soudem a nasledné likvidace)."

Toto opravnéni ZOK ponechava totiz pouze
pfedstavenstvu, a KKK by tak mohla mit neobsazené misto, jak dlouho by uznala za vhodné.

Dale je tfeba upozornit na to, ze u zaniku clenstvi uplynutim funkéniho obdobi opustil
Z0OK komplikovanou konstrukci, tedy Ze ¢lenstvi zanika az po 3 meésicich od konce funkéniho
obdobi. Nov¢ tedy zanikne ¢lenstvi v KK jednoduse uplynutim doby, na kterou byl clen KK
zvolen, coz pokladam za jednodussi a prosté jakychkoli nejasnosti.

Urcité zmény zaznamenala i pravn{ dprava odstoupeni. Odstupujici ¢len sice bude muset i
nadale oznamit svij amysl odstoupit organu, ktery ho zvolil za clena KK, tedy clenské schuzi
(pokud stanovy neurci povinnost oznameni KK), avsak jeho funkce ze zakona skonci uplynutim
1 mésice od doruceni imyslu odstoupit.”” L. Lochmanova v této souvislosti upozorfiuje na uréity
problém, kterym by mohlo byt konani nejvyssiho organu obchodni korporace (v nasem piipadé
¢lenské schize) do 1 mésice od oznameni odstoupeni.™ Z praktického hlediska mam za to, Ze by
bylo mnohem operativnéjsi a méné nakladné pfi vétsim poctu clent v druzstvu, aby do stanov

bylo zakotveno, ze odstoupeni ¢lena KK projednava organ, jehoz je ¢lenem, tedy KK.

132 § 724 ZOK

133 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 938.

134§ 638 ZOK

13512 po sob¢ jdoucich mésica

136 Jinak muze soud druzstvo zrusit a nafidit likvidaci.

137 Schvilit takovyto jiny okamzik zaniku funkce muze dle § 59 odst. 5 ZOK jen organ, ktery odstupujiciho ¢lena
zvolil.

138 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir & zikonn o obchodnich korporacich. Plzeit:
Ales Cenék, 2013, s. 377.
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Uéinny ObZ hovo#f o moznosti odstupujictho ¢lena oznamit svij dmysl piimo na
zasedani pfislusného organu (tedy clenské schize ¢i KK), jeho funkce by pak koncila uplynutim 2
mésict od takového zasedani. Déivodem tohoto ustanovent je dle 1. Stenglové zajistit ,,... ochranu
spolecnosti pred znenitim institutu odstoupeni odstoupenim e dne na den, 1. pred Sikandznim vykonem
prava"” Shodné to uvadi i Nejvyssi soud a dodava, e ,,... takovy postup by totis v konkrétnim pripadé
mobl eela ochromit Ginnost spoleinosti.'*" Mam za to, e ze stejného déivodu byla pii odstoupeni ¢lena
organu obchodni korporace ponechana v ZOK doba 1 mésice, po jejimz uplynuti funkéni
obdobi odstoupivsiho ¢lena konci.

Je tieba upozornit na to, ze odstoupeni se stejné¢ jako v ucinné pravn{ uprave neschvaluje,

pouze se ,,projedna (bere na védomf).""!

Mozné je ovsem 1 ,,schvaleni® odstoupeni (coz neni
zadnou novinkou), nebot’ na navrh odstupujictho ¢lena muze piislusny organ schvalit jiny
okamzik zaniku funkce (kratsi nebo delsi). Dle minéni S. A. Marchala je tedy skonceni funkcniho
obdobi pfedevsim véci dohody stran.'*

Novinkou ovsem je omezeni, kdy ¢len organu (v nasem pifpadé¢ KK) nemuze ze své
funkce odstoupit. Zakon totiz stanovuje, ze odstoupit neni mozné v dobé¢, ktera je pro druzstvo
nevhodna. L.Lochmanova odivodiuje tuto podminku nezbytnou loajalitou, kterou je clen
organu vazan k obchodni korporaci.'? Pikladem takovéto nevhodné doby muze byt napifklad
obdobf sestavovani tcetn{ zavérky,'** nebo obdobf, kdy je korporace podrobovana vefejné kritice

145 P v
Domnivam se, ze

a odstoupeni clena z funkce by tak mohlo nepfimo kritiku potvrdit.
posouzeni, zda je ur¢ité obdobi pro druzstvo z hlediska odstoupeni nevhodné, bude tieba

posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti.

1.3.4 Funk¢ni obdobi ¢lentt KK
Funkéni obdobi jednotlivich ¢lent KK urcuji stanovy, nesmi vsak pfesahnout 5 let.
T. Dvotak uvadi, ze funkéni obdobf jednotlivych ¢lentt mizZe byt ve stanovach razné.'* Stejny

nazor ma i M. Pekarek a I. Stenglova, nebot’ zakon nehovofi ,,... o funkéninm obdobi jako celku, ale

139 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
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0 funkénim obdobi jednotlivych densi orginu drusstva """ 7. Cap sice p¥ipousti riznou délku funkéntho
obdobi, ovSem uvadi, ze v praxi je casté, ze funkéni obdobi clena predstavenstva a KK kondi
stejné.'*® Domnivim se, Ze Gcelem je pravé nesvolavani ¢lenské schiize pokazdé, kdy nékterému
z ¢lent danych organt uplyne funkéni obdobi, coz je uvedeno jiz vyse.

U prvnich c¢lent KK nesmi funkéni obdobi pfesahnout 3 roky, zvoleni v§ak mohou byt
i opakované, a to i ¢lenové pozdéjst.'” Dle T. Dvoféka je tcel tohoto ustanoveni o prvnich
¢lenech KK nejasny.”” Odpovéd viak dava K. Elia§ a uvadi ohledné kratstho funkéniho obdobi
prvnich ¢lent u DR AS, Ze v procesu zakladani spolecnosti zde zaméstnanci jesté nejsou, a tak by
zustali v prvnim funkénim obdobi DR bez prava vlivu na fizeni (pokud by byly stanovené
podminky dané zakonem pro jejich participaci). Proto je dle jeho nazoru toto prvni funkéni
obdobi DR zkraceno na 1 rok, aby po této dobé musela byt provedena fadna volba s moznosti
volby ¢lent DR zaméstnanci.”'

Domnivam se, ze tato tuvaha by bezpochyby lecco vysvétlovala, avSak moznost
participace zaméstnanci na fizeni spole¢nosti vlozil do ObZ az zikon ¢ 126/2008 Shb.
v dasledku pfijeti zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozd¢jsich predpist (v praci dale jen Zakon o pfeménach), kdezto ustanoveni o zkraceném
funkénim obdobi obsahoval jiz pavodni zikon ¢. 513/1991 Sb. zroku 1991.* Bud tedy
pfedvidal, ze bude v budoucnu mozna ucast zaméstnanci na fizeni spolecnosti i v druzstvu,
anebo je ucel o tomto ustanoveni stale nejasny, nebot’ duvodova zprava v tomto ohledu mlci.

Funkce clena vznika dnem, kdy o nf ¢lenska schize platné a ucinné rozhodnula, s tim, ze
je mozné, aby odlozila uc¢innost na pozdéj§i dobu." Pokud jde o prvni ¢leny KK, je nutné
upozornit, ze jejich funkce zac¢ina az dnem vzniku druzstva, nikoli jeho zalozenim, nebot’
druzstvo v této dobé jesté neexistuje.”™

Maximalni délku funkcéniho obdobi nelze stanovit odlisné, v zakoné je dana kogentni
Gprava a jejf poruseni by mélo za nasledek neplatnost takového rozhodnuti.”” Vzhledem k tomu,

ze zakonem je jasné stanoveno, ze funkcni obdobi urcuji stanovy, znamena to, ze tato

problematika nesmi byt ve stanovach opomenuta.
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K. Elia§ upozorfiuje na to, ze pokud by skoncilo funkéni obdobi KK a novi ¢lenové by
nebyli zvoleni, tak po 2 letech hrozi, Ze soud druZstvo zrusi a rozhodne o jeho likvidaci,™ co
uvadi ObZ v § 257 odst. 1 pism. c).

Pravni uprava de lege ferenda vypousti neodavodnénou konstrukei o prvnim funkénim
obdobi ¢lena KK a v § 632 ZOK upravuje pro cleny KK jednotné funkéni obdobi, a to
maximalné pétileté. Stanovy samozfejmé mohou urcit i funkéni obdobi kratsi, ale stanovit ho
musi, coz plyne z § 553 pism. f) ZOK. Dockame se také zpfesnéni pravni upravy, nebot’ nove
bude vyslovné zakotveno, ze funkéni obdobi konéi vsem clenim KK (jakoz i jinym clenim
voleného organu v druzstvu) stejné. Mam za to, ze toto ustanoveni muze byt do zakona vlozeno
ze dvou duvodu. Jednak je praktické (jak je jiz uvedeno vyse), aby se ¢lenska schiize nemusela
schazet pokazdé, kdyz nckterému z ¢lent KK uplyne funkéni obdobi, a jednak by nam tim
zakonodarce mohl odpovedét na otazku, pokud clenska schiize voli nahradni cleny KK, tak jak

dlouhé je jejich funkéni obdobi, o ¢emz je pojednano v kapitole 1.3.2.

1.3.5 Zakaz konkurence

Na cleny KK se dle § 249 ObZ vztahuje zakaz konkurence, pfesnéji nesmi byt tedy
podnikateli, ¢leny statutarnich a dozorc¢ich organt pravnickych osob s obdobnym pfedmétem
¢innosti. Pokud by doslo k poruseni tohoto zakazu, postupovalo by se dle § 65 ObZ. V tomto
piipad¢ ale zakon uvadi, ze stanovy mohou upravit zakaz konkurence 1 jinak.

Co ovéem piesné znamena ,jinak“ vymezeno neni. M. Pekirek a I. Stenglova pouze
uvadéjf, Ze se na tom literatura jesté neshodla.””” Pokud Zadné omezeni neni ObZ stanoveno,
znamena to snad, ze by meélo byt mozné rozsah konkurence zuzit i rozsifit, pfipadné vyloucit?
Dle mého nazoru by mélo platit, co neni zakazano, je dovoleno, ale v § 196 ObZ, ktery
pojednava o zakazu konkurence clenti pfedstavenstva a DR AS, najdeme obsahové podobna
ustanoveni jako v § 249 ObZ. Docteme se zde, ze ,,...pokud ze stanov nebo g usnesent valné hromady
nevypljvajé dalsi omezeni, dlen predstavenstva neswi. ... “Dalsi omezeni dle 1. Stenglové™® znamena, e jde
rozsah konkurence rozsifit, ne vSak zuzit, a tedy ani vyloucit. Podobné plati i u § 136 ObZ pro
cleny DR a jednatele SRO. Dle mého nazoru by tudiz to samé melo platit i pro rozsah
konkurence, ktery uvadi § 249 ObZ pro cleny druzstva.

T. Dvorak ale soudi, Ze si druzstvo muze obsah konkurence ve stanovach stanovit jinak, a

poté by se pouzila Gprava ve stanovach druzstva. ,,Stanovy mobou zdikaz konkurence roxsiit nebo

150 ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni zikonik: praktické pozndamkové vydani s vjbérem 3 judikatnry od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 545.

157 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obdhodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 824 - 825.

158 Tamtéz s. 676
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159

izit.” Stanovy vsak nemohon dakaz konkurence vibec vyloudit. .. Takovy zakaz by byl dle jeho nazoru

neplatny a platilo by ustanoveni zikona.'

Dodava, ze ,,...smyslem institutu je predevsim ochrana
drugstva a jebo Clenii pred nepoctivim jedndnim jebo vedoucich funkciondri. Je proto sidouci 2dkaz; konkurence
ve stanovdch pojimat spise extenzivnim ne restriktivnim piisobem. .. ““°" S timto tvrzenim se ztotozfuji, a
proto dle mého nazoru by stanovy druzstva nemély mit moznost rozsah konkurence zuzit ani
vyloucit.

Opacné ovSem soudi K. Elias, a mini ... e je vmoci stanov rogsah zdkazu it
i rozsit... <" Stejné mini i O. Rimalova. ,,Cilem ydkazu konkurence je to, aby eniim organii drugstva a
dalsim uréenym osobdam bylo zabranéno v nepoctivém. .. jedndni. .. Je tndi v zdjmu samotného drugstva, aby pri
tvorbé stanov bylo této otdzce pristupovino s maximalni odpovédnosti='* S ohledem na odtiivodnéni viak
nevidim duvod, pro¢ by tim padem mohly stanovy druzstva zakaz konkurence vymezovat zeji.
Avsak Z. Cap soudi, ze slovem ,jinak® zakonodarce mini .,...jimou sipravu rogsabu zakain

164 . . sV s ve Vv , , ,
“” nikoli zuzeni ¢i rozsifeni osob, na které se dané

konkurence. .. vymeeni predmétn ikazu. ..
ustanoveni vztahuje. Coz soudim, pokud bychom pfipustili, Ze stanovy druzstva mohou zakaz
konkurence 1 zuzit, jako nejlogictéjsi feseni z vyse uvedenych.

J. Cép se domniva, ze ponechani zakonodarcem nezménéné ustanoveni o zakazu
konkurence po novele ObZ ¢. 370/2000 Sb., kdy byla upfesnéna tato problematika u SRO a AS
svedel o zavéru, ze zakonodarce toto opomnél. Dodava: ,, 17 xdjmu ochrany drugstva a jebo enii Ize
doporulit, aby ustanoveni stanov o akazn konkurence nezuzovalo obsah zakazn konkurence ani okrub osob
spadajicich pod tento 3ikaz. .. <"

Z vyse uvedencho lze tedy ucinit zaver, ze ackoli tuto otazku zdkon nefes, literatura se
shodla na mozném rozsifeni zakazu konkurence a nemoznosti jeho vylouceni. Spor se vsak vede
o to, zda lze zakaz konkurence v druzstvu také zazit, coz je dle podobné dpravy u DR SRO a AS
nemozné. Osobné se vsak s ohledem na odivodnéni vyse uvedenych autort domnivam, ze zuzit
zakaz konkurence neni v pfipadé ¢lentt v KK mozny, nebot’ tento institut ma chranit pfedevsim
samotné druzstvo (stejné jako tprava u SRO a AS).

De lege ferenda je sice zakaz konkurence v druzstvu upraven oddélené pro cleny KK

(§ 722 ZOK) a cleny ptedstavenstva (§ 710, § 711 ZOK), avsak § 722 odst. 1 véta prvnf ZOK

159 ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni 3ikonik: praktické poznimkové vydani s vybérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 546.

160 BE1IAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spoleénosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 444.

161 Tamtéz s. 445

162 ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni zikonik: praktické pozndambkové vydini s vyjbérem 3 judikatnry od roku
1900; podle stavu & 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 540.

163 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drugstva. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 222.

164 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1232.

165 CAP, Jiti. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-IV. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3221.
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pouze odkazuje na obdobné uziti Gpravy pro predstavenstvo. Zajimava je ovsem druha vcta
§ 722 odst. 1 ZOK (kvili které F. Cile¢ek shledava dikci zakona ponékud nejasnou'®), jelikoz
uvadi, ze stanovy druzstva mohu zakaz konkurence pro vsechny nebo nékteré ¢leny KK vymezit
jinak nebo dokonce urcit, ze pro né zakaz konkurence neplati. Naproti tomu zakon u pravni
upravy zakazu konkurence pro ¢leny pfedstavenstva stanovuje pouze moznost, aby stanovy nebo
usneseni clenské schiize urcily dalsi omezeni. Na prvni pohled je zde viditelnd odlisnost v tom,
jak se pomoci stanov lze odklonit od zakonné upravy. U ¢lent pfedstavenstva je moznost pouze
urcit dalsi omezeni nad zakonem stanovena, tedy nelze zakaz konkurence zdzit ani vyloucit.
Naproti tomu u ¢leni KK takova moznost je. Mam za to, ze odpoved na otazku, proc je uprava
zakazu konkurence de lege ferenda odlisna (dle soucasného ObZ je upravena shodné) najdeme
v DZ. Obecné se totiz rozsah zakazu konkurence zptisnil,'”” a ,Swmyslem této 3mény je donntit Hdeny
predstavenstva k vétsi loajalité & subjektim, o jeich$ zdlesitosti se maji starat.*'* 7. DZ. je tedy zfejmé, ze
zptisnény zakaz konkurence se vztahuje na cleny predstavenstva, nebot’ pfedstavenstvo je
statutarnim organem druzstva a jemu nalezi obchodni vedeni. Proto je tfeba dle mého nazoru
cleny v pfedstavenstvu podrobit vétsimu omezeni mozné konkurence v obchodnim styku,
naproti tomu KK nalezi kontrola spolecnosti a jejich napln cinnosti je tudiz odlisna. Zakon je
jisté proto benevolentné¢jsi a ponechava rozsah zakazu konkurence u cleni KK na jeho uvazeni.
Osobné se vsak nedomnivam, ze je vhodné zakaz konkurence u clentt KK aplné vyloucit, a to
z davodu, které jsem jiz uvedla vyse.

Ohledne zakonné dikce - stanovy druzstva mohou urcit, ze na cleny KK zdkaz
konkurence neplati - F. Cilecek mini: ,,Toto opravnéni [ze dokonce vykladat i tak, e stanovy drugstva by
mobly nriit, $e na kontrolni komisi tento 3ikaz vibec nedopada.'” Osobné se viak domnivam, Ze zde
nejde o otazku mozného vykladu zakona, naopak, ze zakon hovofi velmi jasné. Tedy, lze urcit ve
stanovach, ze na cleny KK zakaz konkurence neplati, tedy neplati vibec, tudiz se zakaz

konkurence miiZe stanovami zcela vyloudit. Shodné min{ také S. A. Marchal.'™

160 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 937.

167 Kromé toho, ze ¢len pfedstavenstva nesmi podnikat v pfedmétu c¢innosti druzstva, nesmi podnikat v pfedmétu
¢innosti druzstva ve prospéch jinych osob a ani zprostfedkovavat obchody druzstva pro jiného. Také nesmi byt
¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby se shodnym pfedmétem cinnosti anebo osobou v obdobném
postaveni, az na urcité vyjimky. F. Cile¢ek upozornuje na preklep v zakoné, nebot” doslovné znéni zakona neni
,0sobou v obdobném postaveni ale ,,0soby v obdobném postavenl’“(éTENGLOVA: Zikon o obchodnich
korporacich. ..., s. 9306).

168 Dtivodova zprava k § 710 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

169 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 937.

170 MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. ]. a kol. Komentir k zikonn o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales Cenék,
2013, s. 2502.

40



Osobné¢ shledavam upravu de lege ferenda ohledné zakazu konkurence clenua KK
pfisnéjsi nez dle ucinné upravy v ObZ, kdy stanovy mutizou zakaz konkurence upravit i ,,jinak®,
coz je dle mého soudu velice neurcité, a jak bylo vySe uvedeno, vyvolava to i mnoho
interpretacnich tézkosti.

Na zavér je tfeba se zminit o moznosti stanovenou v § 711 ZOK, na ktery je odkazovano
§ 722 odst. 1 vétou prvni ZOK. Toto ustanoveni totiz umoznuje druzstvu, aby si samo zvolilo,
jak jednani uvedené v § 710 ZOK druzstvo poskozuje, a zda se tedy bere jako zakazané.
Podminkou je ale informaéni povinnost ¢lena, ktery se takového jednani dopustil.'™ T tak mize
ovsem druzstvo vyslovit nesouhlas s takovou ¢innosti, a poté by se postupovalo dle § 5 ZOK,

ktery upravuje dusledky poruseni zakazu konkurence.

1.3.6 Hlasovani

Otazku hlasovani nemohou stanovy upravit odchylné, nebot’ v KK plati, ze jeden clen
rovna se jeden hlas. Hlasuje se vefejné, ale stanovy maji moznost urcit hlasovani tajné, maji
dokonce moznost urcit, ze se bude hlasovat bez osobni pfitomnosti ¢lentt KK, pokud s tim tedy
vSichni ¢lenové vyslovi souhlas, pak se vdichni hlasujici ¢lenové pokladaji za piitomné.'” Zde
7.. Cap upozoriuje na to, e ,,Pokud by tieba jen jeden 3 clensi organn nevyjadyil soublas s timto 3pisobem
blasovdni (treba jen tim, Ze viibec nereagoval), nelze tento prisob hlasovani pousit, a orgdin se musi sejit na své
schiizi ' Domnivam se, Ze to samozfejmé plyne jiz z dikce zdkona § 250 odst. 2 ObZ, jelikoz
hovoif o ,projeveni souhlasu vsech ¢lend organu®. Pokud by se tedy né¢jaky z clent KK
nevyjadiil, svij souhlas by neprojevil, a nesplnil tak podminku danou zakonem.

V souvislosti s hlasovanim T. Dvofak'™" minf, Ze v pifpadé rovnosti hlasa lze uZit
§ 66 odst. 4 ObZ, tedy, ze rozhoduje hlas predsedajiciho. Osobné nevidim diivod, pro¢ by nebylo
mozné § 66 odst. 4 ObZ aplikovat, nebot’ pokud specialni ustanoveni tykajici se druzstva
nestanovi jinak, uzije se Gprava obecnd, tedy 1 § 66 odst. 4 ObZ.

V ZOK ztstane obecny princip hlasovani v organech druzstva neménny, tedy bude
1 nadale platit 1 clen rovna se 1 hlas pro hlasovani v KK (§ 631 ZOK). Dle F. Cilecka by se dikce
zakona ,,Kagdy clen drugstva ma pri hlasovdani v organn drugstva 1 hlas mohla vykladat i tak, Ze

sse o RaZd) Clen drugstva ma pii hlasovdani v organn drugstva alespori 1 blas, tedy e jej neni mozné hlasovaciho

171 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentir. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 930.

172 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 825.

173 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1234.

174 DVORAK, Tomas. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spoleénosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 441.
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prava bavit='” Domnivam se viak, Ze zakonodarce chtél vyse uvedenym ustanovenim spise
navazat na klasicky druzstevni princip.

Parametry usnasenischopnosti ZOK stanoveny nejsou, proto se pouzije obecné
ustanoveni § 156 odst. 1 NOZ, tedy KK bude usnasenischopna, pokud je pfitomna vétsina jejich
clend. Naopak se jiz nepouzije obecné pravidlo, ze k pfijeti rozhodnuti je tfeba vétsina hlasa
zacastnénych (§ 156 odst. 1 NOZ), nebot” § 720 odst. 3 ZOK vyslovné uvadi nikoli prostou
vétsinu k pfijeti usneseni, ale vétSinu kvalifikovanou. Od tohoto ustanoveni je mozna se ve
stanovach odchylit, ale pouze smérem nahoru, tedy urcit vyssi pocet potfebnych hlast, nikoli
vsak mensi.

Je také tfeba upozornit na § 44 odst. 3 ZOK, ktery pro piipad rovnosti hlasi stanovuje
rozhodujici hlas pfedsedy kolektivniho organu, coz je odlisné uchopeni oproti ucinnému
§ 66 odst. 4 ObZ, kdy rozhoduje hlas ptedsedajiciho. Jenomze osoba pfedsedajictho a pfedsedy
se muze lisit. Osobné¢ se domnivam, ze v pfipadé rovnosti hlasa by jist¢é mél rozhodnout hlas
pfedsedy, v praxi by ovsem mohl nastat problém, paklize by pfedseda nebyl pfitomen. Proto by
se mél jako rozhodujici pouzit hlas pfedsedajictho. Na to je ovéem v § 44 odst. 3 ZOK
pamatovano, nebot’ hlas pfedsedy je rozhodujici jen potud, pokud spolecenska smlouva
nestanovi jinak, to ovsem neplati pro osobni spolecnosti. Nyni se ovSem dostavame do
problému, nebot” druzstvo sice neni osobni spolecnosti, ale nema spolecenskou smlouvu, nybrz
stanovy. Osobn¢ vsak nevidim duavod, proc¢ by stanovy druzstva nemohly upravit, ze v ptipadé
rovnosti hlast KK je sice rozhodujici hlas predsedy KK, ovsem v jeho nepfitomnosti rozhoduje
hlas pfedsedajictho (coz bude nejspise v nepfitomnosti pfedsedy mistopredseda). Jedna se tedy
dle mého nazoru jen o pfehlédnuti zakonodarce, a to z nasledujictho davodu.

§ 44 odst. 3 ZOK hovoii o tom, ze pouze kolektivni organ voli svého pfedsedu, jehoz
hlas je poté v piipad¢ rovnosti rozhodujici, pokud spolec¢enska smlouva neuréi jinak; neplati to
v$ak u osobnich spolecnost. Je tedy tfeba se, dle mého nazoru, ptat, pro¢ to neplati u osobni
spole¢nosti. Odpovédi je, domnivam se, to, ze kolektivni organ neni to samé jako viceclenny
organ. Dle minéni L. Lochmanové muze kazdy clen organu jednat samostatné, pokud je organ
viceclenny, pokud je vsak viceclenny organ prohlasen i za kolektivni, je tfeba jednat az po
pfedchozim rozhodnuti ostatnich ¢lend orginu.'”® Pravé u osobnich spole¢nosti jsou statutirn

organy viceclenné (pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak), nikoli vsak kolektivni. Naproti

175 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 846.

176 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentir k& zikonn o obchodnich korporacich. Plzeir:
Ales Cenék, 2013, s. 326.
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tomu KK druzstva je organ kolektivni, proto mam za to, ze neni duvod, pro¢ by se u ni

v ptipad¢ rovnosti hlast nemohl § 44 odst. 3 ZOK aplikovat.

1.3.7 Odpovédnost clent KK

Odpovédnost clentt KK je upravena odkazem na § 194 odst. 4 - 6 ObZ, pojednavajici
o odpovédnosti za $kodu ¢lent piedstavenstva AS a jejich zdkonném ruéeni. Clenové KK tak
musi pii vykonu jakékoli své ptsobnosti postupovat s pééi fadného hospodate.™™ J. Dédi¢
mini, ze: ,,.../de o0 samostatnon pravni povinnost v tom smyshu, Fe k zalogeni pravni odpovédnosti clena. ..
postads, e pii plnéni svyjch povinnosti nejednal s péci ridného hospoddre. <™

I. Stenglova upozorfiuje na to, e je diskutabilni, zda se v tomto piipadé vylucuje
ustanoven{ § 66 odst. 2'* a § 567 odst. 1'*> ObZ hovotici o odborné péci.'** Ta se viak od péce
fadného hospodate odlisuje, jak jiz uvedl J. Dédi¢. ,,Odborna péce vyzaduje specializaci na uréiton oblast,
avsak den predstavenstva nemiige byt odbornikem v celém rogsabu Ginnosti spoleinosti. "™ Mam tedy za to, Ze
se zde neuzije § 66 odst. 2 ObZ, nebot’ je sim o sobé obecny k § 194 odst. 5 ObZ, hovortici
o péci fadného hospodare, a nikoli o péci odborné. Navic § 66 odst. 2 ObZ min{ pfiméfené uziti
ustanoveni o mandatni smlouve, nikoli tedy obdobné.

Je tfeba fici, ze zikonem ¢. 370/2000 Sb. doslo k pfeneseni dtkazniho bfemene
v pochybnostech, zda ¢len KK jednal s péci fadného hospodare ¢i nikoli. Dikazni bfemeno pak
nese tento clen KK, a ne tedy samotné druzstvo. Musi sam prokazat, ze s péci fadného
hospodafe v daném pfipadé postupoval a jeho kritéria dodrzel.

Pokud se prokaze, ze dany clen nebo vice clent KK s péci radného hospodare nejednali,

a druzstvu tak zpusobili skodu, budou za ni také spole¢né a nerozdilné odpovidat.

177 Rozhoduje ve sboru a #di se vétsinou hlast svych ¢lend (CILECEK, Filip. Drugstvo podle zikona o obohodnich
korporacich. Praha: Seminaf Justiéni akademie 08. 10. 2013).

178 Kolektivni organ rozhoduje kolektivne, ale dle K. ElidSe a F. Melzera se ovSem lze odklonit od rozhodovani ve
sboru, pokud jeden ¢len ma na starosti napiiklad persondlni oblast a druhy obchodni. Pak rozhoduje kazdy
v ramci rozdélené pasobnosti, ale nezbavuje to ostatni cleny odpovédnosti (ELIAS, Karel, MELZER, Filip.
Zdsadni Zmeény v civilnim pravu v NOZ. Praha: Seminaf Justi¢ni akademie 14. 05. 2013 - 15. 05. 2013.).

179 Dle 1. Stenglové si lze ,,... predstavovat takovon péss, s jakon by hospodar: ktery je vybaven potiebnymi nalostmi a dovednostmi
a chovd se odpovédné a svédomité, peioval o svij viastni majetek. ..« (STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentir:
13. vydani..., s. 719.).

180 Podrobnéji o tomto pojmu a jeho obsahu v publikaci POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK,
Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni gakonik: komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 946.

181 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2416.

182 Pro vztah mezi ¢lenem DR a spole¢nost se uzije pfedevsim ustanoven{ ve smlouvé o vykonu funkce, pokud vsak
takovato smlouva uzaviena nebude, uzijf se pfiméfené ustanoveni ObZ o mandatni smlouve.

183§ 567 odst. 1 ObZ: ,,Mandatdir je povinen postupovat pri zarizovdni dlezitosti s odbornou péci.

18 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 719.

185 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- III. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2417.; obdobné DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prdvo kapitilovich obchodnich spoleénosti: Prebled judikatury s komentirem-
2. dil. Praha: Linde Praha, 2010, s. 1351.
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Zakonodarce v této souvislosti vyslovné v § 194 odst. 5 ObZ stanovil, Ze neni mozné, aby
ustanoveni{ stanov nebo smlouva mezi cleny KK a druzstvem vyloucily nebo omezily
odpovédnost za skodu clent KK. Jako nasledek za takovéto poruseni je ObZ stanovena
neplatnost ustanoven{ stanov nebo smlouvy.

Jako jednu ze slozek péce fadného hospodafe uvadi J. Pokorna'* povinnost mlcenlivosti,
ktera je samostatné¢ zminénd v § 194 odst. 5 ObZ. Dle ni museji clenové KK zachovavat
mlcenlivost o davérnych informacich (které ale zakon vyslovné nespecifikuje), jejichz prozrazeni
tretim osobam by mohlo zpusobit skodu spolecnosti.

J. Dédic a J. Lasak hovoii kromé povinnosti ml¢enlivosti také o povinnosti loajality, ktera
je dle jejich nazoru soucasti péce fadného hospodare. Dovozuji tak z ustanoveni § 567 odst. 2
ObZ"" a neptimo ze zékazu konkurence a povinnosti ml¢enlivosti.'™

Co se tyce mozného zprosteni odpovednost, tak J. Dédi¢ poukazuje na to, ze ¢len DR se
muze zprostit odpovédnosti za Skodu, ,,...jen kdyg prokdse, Se mu brinila ve splnéni povinnosti vyssi moc
ve smysiu § 374 ObchZ.<"*

V ZOK je odpovédnost clenti organu obchodni korporace upravena v §§ 51 - 53, tedy
iclent KK v druzstvu. Povinnost ¢lent organu jednat s péci fadného hospodafe je dle DZ
zachovana, stejn¢ tak pojeti obracen¢ho dukaznfho bfemene, o kterém bylo pojednano vyse.
V této souvislosti ale dava nové ZOK moznost soudu rozhodnout, ze v konkrétnim piipadé
nelze po clenu organu spravedlivé zadat, aby nesl dakazni bfemeno. Duvodem zavedeni nové

190

Gpravy je dle I. Stenglové a B. Havla' jednak zohlednéni moznosti, 7e osoba, kterd je
posuzovana v daném pfipadé, jiz neni ve funkci, a nema tudiz ani pfistup k potfebnym
informacim, a jednak zavedeni tzv. pravidla podnikatelského tsudku (§ 51 odst. 1 ZOK).
Povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare je stanovena § 159 odst. 1 NOZ a
subsumuije v sobé 3 slozky: nezbytnou loajalitu, potfebné znalosti a peclivost.””’ Pokud ¢len

organu zjisti, ze své povinnosti nebude schopen fadné plnit, je jeho povinnosti ze své funkce

odstoupit, v opacném piipadé nastupuje vyvratitelna pravni domnénka, ze jedna nedbale.'”

186 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 947.

187.§ 567 odst. 2 ObZ véta prvni: ,,Cvz'ﬂnoﬂ‘, k nig se mandatir zavazal, je povinen uskuteciiovat podle pokynii mandanta a
v souladn s jeho gajmy, kieré mandatdar znd nebo musi Indr.*

188 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: Prebled judikatury s komentdsem- 2. dil. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 1352 — 1353.

18 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- I11. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2419.

190 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 141.

191§ 159 odst. 1 véta prvnl NOZ: ,,Kdo pijjme funkci dena voleného orgdnn, avazuje se, Ze ji bude vykondvat s nexbytnon
loajalitou i 5 potrebnymi nalostmi a peclivosts.*

192.§ 159 odst. 1 véta druhda NOZ: ,,Md se 3a 1o, $e jednd nedbale, kdo nent této péce viadného hospodare schopen, ac to musel Zjistit
i prijetd funkce nebo pii jejim vykonn, a nevyvodi 3 tobo pro sebe drisledky.
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Dle 1. Stenglové a B. Havla mohou tato tvrda pravidla zavedenda NOZ vést ke ....snidené
ochoté dlendi orgdnu riskovat.” ' Proto ZOK zavedl odchylku od obecného pravidla v NOZ, tedy
pravidlo podnikatelského tsudku. Jeho podstata dle DZ spociva v tom, ze kdo prokaze, ze
v ramci rozhodovani jednal lege artis, nenese odpovédnost za piipadnou Gjmu spolecnosti,
i kdyby zptsobena byla."™ Jde vlastné o to (slovy DZ k ZOK), Ze ,,... jednd-li (rozhoduje-li) nékdo
ndlegité informované a v Zdjmu spolecnosti, nemiige nést veskerd rigika, kterd mohon v rameci podnikdni

195
nastat,

pokud jednal s potfebnou loajalitou.

Dle minéni L. Lochmanové jsou vs$ak spole¢né znaky péce fadného hospodare a pravidla
podnikatelského tsudku pfedstavovana pojmy ,,... &feré json v dané chvili pro leského adresdta prazdné.
Naplnéni se olekdvd od rozhodovaci praxe soudsi.*"

Pii posuzovani, zda jednal ¢len KK v konkrétnim piipadé s péci fadného hospodate, je
tteba jeho jednani posuzovat sjednanim jiné rozumné peclivé osoby v obdobné situaci a
v obdobném postaveni. Dochazi zde tedy k objektivizaci zakonem pozadované rozumné péce.

Niasledky poruseni péée tadného hospodate upravuje § 53 ZOK. Clen KK, ktery se
takového poruseni dopustil, musi druzstvu vydat prospéch, ktery v souvislosti se svym jednanim
ziskal, a teprve neni-li vydan{ prospéchu mozné,”” nahrazuje se prospéch v penézich. Je zde
patrné, ze ZOK dava prednost vydani prospéchu pfed jeho nahrazenim v penézich, coz dle
L. Stenglové a B. Havla ... odpovidi pojeti iibrady vzniklé skody v ... NObZ'™... 4%

Porusenim péce fadného hospodafe muze vzniknout druzstvu také ujma, kterou je ¢len
KK, ktery se poruseni dopustil, povinen vyporadat. ZOK zde zakotvuje novou moznost, aby
byla 4jma mezi ¢lenem KK a druzstvem vypofadana podle smlouvy mezi nimi uzaviené - tedy

dohodou. Aby nemohlo dojit ke zneuziti takovéto smlouvy, tak ZOK pozaduje kvalifikovany

souhlas pfedstavenstva druZstva pro jeji uéinnost.”™ Dle I. Stenglové a B. Havla Ize souhlas

19 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 130.

194 Dtivodova  zprava k § 51 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

195 Duvodova zptava k § 51 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

19 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr* k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cenek, 2013, 5. 344.

1971.. Lochmanova jako piiklad, kdy neni vydani prospéchu mozné, uvadi uzavteni kupni smlouvy, kterou byla
zcizena véc a vlastnické pravo k véci jiz pieslo na tieti osobu (BELOHLAVEK: Komentdr k zikonn o obchodnich
korporacich. ..., s. 348).

198 § 295 odst. 1 NOZ: ,,Skoda se nabrazuje uvedenim do predestého stavu. Neni-li to dobie mosné, anebo Zadd-li to poskozeny,
bradi se skoda v penézich.

19 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142.

200V piipadé, ze by soud usneseni pfedstavenstva (kterym byla schvalena smlouva mezi ¢lenem KK a druzstvem)
prohlasil za neplatné, byla by neplatna i smlouva mezi ¢lenem KK a druzstvem a bézela by nova promlceci lhuita
ode dne pravni moci rozhodnuti soudu (§ 53 odst. 4 ZOK).

45



pfedstavenstva udélit pred uzavienim smlouvy i po jejim uzavieni.”' L. Lochmanov4 ov§em min,
7e bude takovéto smlouva uzavirana spise poté, co k poruseni péce tadného hospodafe dojde.””
Osobné mam za to, ze vhodné jsou obé¢ dvé varianty. Pokud by byla smlouva mezi
clenem KK a druzstvem uzaviena az po poruseni jeho péce radné¢ho hospodate, mohla by byt
»hapasovana® pfimo na konkrétni pfipad, kdy k poruseni doslo, a mohly by zde byt zohlednény

veskeré okolnosti. Na druhou stranu (jak mini 1. Stenglova a B. Havel™”

), pokud by byla smlouva
uzaviena jesté pfed samotnym poruseném péce fadného hospodafe, formou notafského nebo
exekutorského zapisu, cely proces by se urychlil, protoze by druzstvo mohlo podat rovnou navrh
na vykon rozhodnuti.

Je tfeba upozornit na to, ze dle DZ k ZOK nenf tfeba, aby byla 4jma zpusobena druzstvu
pfimo nahrazena, nebot’ ZOK pouziva slovicko ,vyporadana®“. Je tedy na dohodé¢ mezi
druzstvem a ¢lenem KK, jak Gjmu vypotadaij,”” naptiklad ,,... suidenim piistich odmen, apoitenim na
Jiné pobleddvky. .. ®” Mam za to, ze takovéto feSeni by mohlo byt pro ¢lena KK, ktery se porusen{
péce fadného hospodare dopustil, mnohem piithodnéjsi, a pokud by byla smlouva mezi nim a
druzstvem uzavfena az po jeho poruseni, mohl by se s druzstvem také dohodnout na konkrétni
formé vyporadani, ktera mu v danou chvili nejvice vyhovuje.

Na zaver je tieba dodat, ze se nepiihlizi k jakémukoli pravnimu jednani (podle ucinné
terminologie pravnimu tkonu) druzstva, kterym by se omezovala (¢i vylucovala) odpovédnost
clena jeho organu, ¢imz je chranéno pfedevsim samotné druzstvo. Zde jen musim poukazat na
zmeénu oproti ucinnému § 194 odst. 5 ObZ, nebot’ takovéto jednani ma za soucasného stavu
nasledek neplatnost, kdezto de lege ferenda bude nasledkem zdanlivost, tedy neexistence
takového jednani, aniz by musela byt posuzovana platnost.””

V obecnych ustanovenich ZOK se odpovédnosti clent KK vénuje 1 § 49, ktery se
vztahuje na piipady, kdy KK da ¢i neda souhlas kjednani pfedstavenstva (kde je souhlas

pozadovan), ¢i urcité jednani pfedstavenstvu zakaze. V takovém piipadé by za ptipadnou ujmu

201 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142.

22 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zikonn o obchodnich korporacich. Plzety:
Ales Cenck, 2013, s. 348.

203 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142.

204 Dle § 584 odst. 1 ZOK je kazdy ¢len druzstva opraivnén domahat se za druzstvo nahrady dGjmy proti clenovi
organu druzstva nebo splnéni povinnosti, které plynou z vyse uvedené dohody mezi ¢lenem organu druzstva a
druzstvem. Nez se bude vak nidhrady Gjmy domahat, musi informovat KK (pokud jde o ¢leny pfedstavenstva)
nebo pfedstavenstvo (pokud jde o ¢leny jiného organu druzstva). KK (pfipadné pifedstavenstvo) pak uplatni
pravo na nahradu 4jmy bez zbyte¢ného odkladu po informovani, v opacném pfipadé muze ¢len druZstva toto
pravo uplatnit sam dle § 584 odst. 1 ZOK.

205 Divodovd  zprava k § 53 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

206 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 143.
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druzstvu odpovidali i ¢lenové KK, ktefi, v souvislosti s vyse uvedenym, nejednali s péci fadného

hospodare.

1.3.8 Zapojeni zaméstnancu

V souvislosti s pfijeim Zakona o pfeménach doslo k zakotveni moznosti clenstvi
zaméstnancu v kontrolnim organu druzstva (§ 244a ObZ). Bylo totiz nutné, aby zakonodarce
dovolil zapojeni zaméstnancti do zalezitosti druzstva, pokud se v disledku pfeshrani¢ni fuze do
obchodniho rejstifku zapise nastupnické druzstvo se sidlem v Ceské republice (v praci déle jen

7

~ 1 o v 20 : v o z : N v s v o
CR). Jestlize se tak stane, muze™ ' vzniknout zaméstnancum pravo volit jednoho ¢i vice clent

KK, a druzstvo poté musi KK z#{dit (pakliZe ji nem4, tedy malé druzstvo).””

De lege ferenda vsak bude zapojeni zaméstnanct v dusledku preshranicni pfemény
upraveno pouze v Zakon¢ o pfeménach. DZ sice ohledné zapojeni zaméstnanct v druzstvu mlci,
avsak u pravni upravy SRO (ktera dostala v dasledku Zakona o pfeménach také novy paragraf)
uvadi: ,,Pravidla o iicasti gaméstnancii v reakci na preshranitni preménn budon wupravena v doprovodnych
predpisech. "

Vzhledem k tomu, ze Zikon o pfeménach neni tématem mé prace, dale zde tato

problematika rozebirana nebude.

1.3.9 Obdobna pouZiti jinych ustanoveni v ObZ

V ac¢inném ObZ najdeme mnozstvi odkazt mezi jednotlivymi korporacemi na obdobna
uziti ustanoveni, pojednavajici o jiné obchodni korporaci. Totéz plati i pro cleny KK. § 244
odst. 8 ObZ (pravni uprava KK) odkazuje na § 243 odst. 8 ObZ (pravni uprava pfedstavenstva
v druzstvu) a ten odkazuje na obdobné uziti urcitych ustanoveni tykajici se predstavenstva AS.
Konkrétné na § 193 odst. 2, tykajici se opatfeni v pfipadé ztrat, a § 194 odst. 2 véta prvnf az pata
a § 194 odst. 4 az 7 ObZ, pojednavajici o volbé ¢lent KK, povinnosti a jejich odpovédnosti, a
také ruceni za skodu zptsobenou pfi vykonu funkce.

Naproti tomu ZOK jde cestou minimalnich odkazu, coz muzeme vidét napifklad u KK.
Veskera specialni pravni uprava vztahujici se na KK je uskutec¢novana v ramci pravni upravy
druzstva a neodkazuje se na upravu jinych obchodnich korporaci. Dle DZ je odkaz pouzivan jen

v jasnych pffpadech, protoze mnohocetné odkazy vedou k nepiehlednosti a neuchopitelnosti.*"”

207 Pokud budou splnény podminky Zakona o pfeménach.

28 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 821.

209 Dévodovd zprava k § 201 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

210 Divodové zpriva k metodé upravy zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon

o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).
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Osobné ma za to, ze se tak pravni uprava rozhodné zjednodusila a zpfehlednila, pokud jde
o samotny ZOK. Na druhé stran¢ je tfeba si uvédomit, ze ZOK je psan stylem, jakoby to byla
dalsf ¢ast NOZ,”"" tudi je tfeba ho ¢it spole¢né s NOZ.*"

1.4 Malé druZstvo
ObZ v § 245 upravuje odlisny rezim pro vytvafeni organu a jejich naslednou existenci

u tzv. malého druzstva.”” Jeho zptisob fungovani se v urcitjch oblastech musi od klasického

druzstva odlisovat a je pro né praktické mit zjednoduseny systém fungovani i organa.”"*

T. Dvotak v Kursu obchodniho prava z r. 2010 uvadi, ze ,,Mabhin drugstvem je drugstvo, které

e S EM s e M E e il g 215
md méné ne 50 (endi, anebo které ma méné neg 5 Hend, jeho cleny json pouze pravnické osoby.

O nckolik stranek dale vsak najdeme upfesnéni Ze, neni zcela jasné, zda zakon ma

«216
»

tormulaci ,,...v drugstech s enstvim pravnickych osob. .. na mysli clenstvi pouze pravnickych

osob. Vyvozuje viak, ze ze zakona nelze dovodit opak, tudfz to tieba nenf.”” To samé uvadi ve
své publikaci z r. 2006.”"

1. Pelikanova jiz v r. 1995 konstatovala ,,Drugstvo, které md méné nez pét osob, musi védy mit

mezi svymi eny alespori dvé pravnické osoby... proto je st véty s denstvim pravnickych osob bytecna. "

M. Pekérek a 1. Stenglova také bez debaty konstatuji, Ze zakon uvadi: ,,1” drugstvech s méné ne péti

«220

Cleny, cog mohon byt jen drugstva s nejméné dvéma pravnickymi osobami. .. " J. Pokorna ovsem soudi, ze

u malého druZstva s méné nez 5 &leny ,,... w07 densky substrit drugstva jen pravnické osoby..., "'
k ¢emuz se pfipojuje i Z. Cap.””* Naopak K. Elia§ ma za to, e pravnické osoby museji byt

v v , v V. sy , 223 e e veve v v, V. ., X, ,
alespon dva clenové, tudiz ne vsichni ¢lenové.”™ S nejoriginalnéj$im fesenim pfichazi J. Cap, ktery

211 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. Zikon o obchodnich korporacich. Brno: Seminaf Justicni akademie
30. 05. 2013.

212 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. Pravnické osoby po rekodifikaci. Praha: Seminaf Justi¢n{
akademie 14. - 15. 11.2013.

23 DVORAK, Tomas. Drusstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.

214 PELIKANOVA, Irena. Komentdr & obchodnimn gdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 713.

215 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 431.

216 § 245 odst. 3 ObZ: 17 drugstvech s enstvim pravnickych osob, kterd maji méné ne pét densi, urci piisob rozhodovini a
statutdrni orgin stanovy.

217 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 154.

218 DVORAK, Tomas. Dssterni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.

219 PELIKANOVA, Irena. Komentir & obchodninu gdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 717.
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dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1224,

223 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznim#kové vydini s vjbérem 3 judikatury od rokn
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 544.

48



. . s ov v , v . 224 e 1
se omezil na konstatovani, ze ¢leny malé¢ho druzstva jsou ,pouze nebo ¥ pravnické osoby.

Pripousti tedy obé¢ dvé varianty.

Osobné se domnfvam, ze pokud zakon stanovi ,,V druzstvech s clenstvim pravnickych
osob...“ nelze z toho usuzovat, ze ma na mysli ,,pouze® pravnické osoby, a ani jiny odstavec
v tomto paragrafu tomu nenasvédcuje. TudiZz neni tfeba dle mého nazoru otazku dale rozebirat.

Co se tyce ustanoveni o méné nez 50 clenech v malém druzstvu, to povazuje F. Helesic
za nevhodné, nebot’ mini, Zze takovému druzstvu, které ma 50 ¢lend nemuze c¢init problém zvolit
do predstavenstva a KK 6 ¢lentt zjeho 49 moznych.”” Z toho vyplyva, e by nejspise
doporucoval mensi pocet ¢lentt pro moznost druzstva vyuzit zakonné upravy malého druzstva a
zjednodusené soustavy jeho organd. Domnivam se vSak, ze u malého druzstva nejde o moznost,
ze by meélo druzstvo tak maly pocet clent, ze by nebylo mozno dosadit urcity pocet do organa
spole¢nosti, 1 kdyZ to vylouceno neni. Jde spise o moznost zjednodusené vnitin{ struktury, ktera
je jisté v praxi pfijimana vice nez viele, pokud zakon tu moznost dava.”

Vytvateni klasické komplikované soustavy organt pro druzstvo s malym poctem clenu by
bylo nedcelné.””” Proto zékonodarce umoznil, aby stanovy druZzstva mohly uréit (pokud by ve
stanovach vyslovné neurcilo, ze pfedstavenstvo a KK nestanovi, tak je béznym druzstvem a
ustanovit je musf ***), Ze ¢lenska schiize bude vykonévat piisobnost jak predstavenstva, tak KK.**
T. Dvotak ovSem soudi: , Tuto konstrukce je ovsem nesmysing. Je-li totig statutirnim organem drugstva
predseda sam nebo spolu s dalsim lenem, pak 3 toho logicky plyne, Fe lenskd schize nemiige vykondvat
prisobnost statutdrnibo orginn — predstavenstva.*** Souhlas sice s ndzorem J. Capa, e ¢lenskou schiizi
zde lze povazovat za ,,...jinJ orgin podilejici se na iizeni...,"””" ptesto ale T. Dvofak dodava:
- - plis0ObnoSt statutdrniho orginu nemd.” Postieh T. Dvofaka je dle mého nézoru velice zajimavy,
nebot’ kdyz nahlédneme do § 245 ObZ, v prvnim odstavci se docteme, ze pusobnost
pfedstavenstva (tedy statutarntho organu) a KK (organu kontrolntho) v malém druzstvu
vykonava clenska schize. Avsak druhy odstavec téhoz paragrafu hned uvadi, ze statutirnim
organem je predseda, popfipadé s dalsim povéfenym clenem. Je to tedy chyba zakonodarce, nebo

jde snad v tomto ustanoveni délit pusobnost pfedstavenstva mezi ¢lenskou schuzi a predsedu

224 CAP, Jifi. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr-1V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.

225 HELESIC, FrantiSek. Evropské a éeské drugstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 347.

226 Shodné J. Cap (CAP: In DEDIC a kol. Obchodni zikonik: komentir- IV, dil..., s. 3212.).

227 DVORAK, Tomas. Drusstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.

228 Tamtéz s. 165.

229 F. Helesic dodava, ze ¢lenskd schize tak bude kontrolovat sama sebe a musi se schizet mnohem castéji nez
v klasickém druzstva (HELESIC: Evrgpské a éeské drustevni pravo. .., s. 347.).

230 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 165.

231 CAP, Jiti. In DEDIC, Jan a kol. Obohodni zikonik: komentar-IV. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.

222 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.
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druzstva? Osobn¢ se domnivam, ze jde spiSe o pochybeni ze strany zakonodarce, minimalné co
se tyce zakonného zakotveni, a de lege ferenda by bylo vhodné tuto nejasnost odstranit.

Spornym se dale jevi, zda lze na clenskou schuzi aplikovat § 243 odst. 8 ObZ. T. Dvoftak
soudi, Zze to mozné nenl, ,...nebot" to dilem neni 3 povahy véci moiné (napr. predpisy o funkénim obdobi,
nebot’ clenové clenské schiize se nevoli), dilem nelze jejich aplikaci e zdkona dovedit (napr. predpisy
0 odpovédnosti nelze na Heny enské schiize aplikovat).“>> Opacné soudi J. Cap, nebot’ mini, e se toto
ustanoven{ vztahuje i na jiny organ podilejic se na fizenf.”*

Dal$i otiazka se tyka zakonné konstrukce, Ze stanovy mohu urcit, Ze pusobnost
predstavenstva a KK plni clenska schuze (§ 245 odst. 1 ObZ). Musi tedy plnit ¢lenska schiize
pisobnost obou dvou organi, nebo mize jen jednoho. J. Cap soudi: ,,Zigmé by bylo mozné, aby
stanovy uriily, e censkd schiize prejima prisobnost jen jednobo 3 téchto organsi a druby orgdn by byl obvykbin
piisobem volen Henskon schizi™ Naproti tomu nazor T. Dvotéka je opacény. Mini, Ze ,,...tento
vyklad se vsak nesrovndvd s ust. § 245 odst. 1 ObehZ...* Zakon totiz dle jeho minéni spojenim ,,a*
jasné stanovuje, ze clenska schiize musi plnit pusobnost obou organd, a to jak pfedstavenstva, tak
KK.”* Obdobné soudi i F. Heleic™" a Z. Cap.”® Osobné se pfiklanim k odavodnéni T. Dvoidka,
jelikoz zakonné spojeni slov s ,,a* mi pfipada prosto jakychkoli odlisnych zavéra.

Zakon u malého druzstva stanovuje, ze je nutné urcit pfedsedu druzstva, poptipadé
dalstho ¢lena povéfeného clenskou schuzi, ktery bude zaroven i jeho statutarnim organem. Zde
vyvstava otazka, jde pak o kolektivni statutarni organ, ¢i jde o vice statutarnich organa. A paklize
jde o kolektivni organ, zda se aplikuje § 243 odst. 3 ObZ.*”

M. Pekérek a 1. Stenglova® zastavaji nazor, ze tento dalsi ¢len je jakymsi mistopfedsedou
druzstva a v pfipadé pisemnych pravnich dkonu je podepisuje spolecné s predsedou (také kvuli
tomu, ze mala druzstva nemaji pfedstavenstvo). . Helesic zastava stejny nazor, tedy ze jde
o kolektivni statutarni organ a k pravnimu ukonu tfeba podpisu obou funkcionara. Dale uvadi:
L Dvou podpisii je v téchto pripadech potreba, kdyZ se jednd o diilezité dispozice s majetkem drugstva nebo jiné
diilezité akty... "' Jestlize by totiz byl vyzadovan pouze jeden podpis, sice by to bylo vzhledem ke

233 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 165.

234 CAP, Jiti. In DEDIC, Jan a kol. Obchadni zikonik: komentir-1V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.

235 CAP, Jifi. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 757.

236 DVORAK, Tomas. Dmsistevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

27 HELESIC, Frantisek. Evropské a éeské drugstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 347.

238 CAP, Zdenck. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenck, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zikonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1224.

239 § 243 odst. 3 véta tteti ObZ: ,,Je-li vsak pro pravni sikon, kiery Gini predstavenstvo, predepsdana pisenmnd forma, je tieba podpisu
alesport dvou ceni predstavenstva.*

240 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obechodni gdkonik:
komentar: 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 821.

241t HELESIC, Frantisek. Evropské a éeské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 347, 349.
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zjednoduseni organizace malého druzstva v podstaté spravné, ale ze by slo o ,,... pi#lisné soustiedéni
piisobnosti tentokrit do rukon jedince, které miige ke Skodé drugstva svadet ke znenziti. "

L. Pelikinova soudi, Ze jde o jeden kolektivni statutarni organ®” tvofeny predsedou a
dal$im clenem, nikoli tedy o dva statutarni organy. Co se tyce aplikace § 243 odst. 3 ObZ, dle
jejlho nazoru neni nutné, aby pfedseda podepisoval soucasné s dals$im clenem, nebot’ toto
ustanoveni se vztahuje pouze na pfedstavenstvo, a v tomto piipadé jde o zvlastni statutarni
organ.”* Stejné min{ i O. Rimalova.*”

J. Cép souhlasi s nazorem 1. Pelikdnové a O. Rimalové, ale dodava: 3 V'3hledem ke dosti
nenrtité dikci tohoto Zdakonného ustanoveni vSak nexbyva, neg resit tuto dleitost jednognacnym ustanovenin
stanov a ... také apisovat do obchodnibo rejstiiku, jakym prisobem (ini statutdrni orgdn malého drugstva
pravni dikony jménem drugstva. %

J. Pokorna mini o uziti § 243 odst. 3 ObZ opacné. ,,Podpisy obon budon vyZadovat ty sikony,

247

pro které privni predpisy pogaduji pisemmnon formu... " J. Cap je opacného nazoru: ,,Na podepisovini se

nepousije § 243 odst. 3 posledni véta ObehZ, protoge v tomto pripadeé malé drugstvo nema predstavenstvo jako
statutirni orgdn, a nejedna se tedy o pravn sikony uéinéné predstavenstvem.<***

T. Dvortak se také piiklani k pojeti kolektivniho statutarniho organu malého druzstva.
wPlatnd diprava pravnickych osob viak stoji na premise, Ze kagdd pravnickd osoba mdi pouze jediny statutarni
organ. Ostatné tomu nasvédinje i ust. § 245 odst. 2 ObohZ...**” Rozchazi se viak s 1. Pelikinovou
v moznosti pouziti § 243 odst. 3 ObZ. Dle jeho minéni se § 243 odst. 3 pouzije, nebot’ ze zakona
nelze vyvodit opak a i na ¢leny tohoto kolektivntho organu se vztahuji prava a povinnosti ¢lent
pfedstavenstva v ObZ, tedy i tento paragraf.”’

Osobne se priklanim k nazoru, ze o kolektivni organ jde, nebot’ zakon zadné obchodni
korporaci dva statutarni organy nepfiznava a nedovedu si dost dobfe predstavit prakticky dopad,
pokud by to tak bylo. Jeden by v nepfitomnosti zastupoval druhy, ale jejich nazory by mohly byt
naprosto opacné. Pokud jde o pouziti § 243 odst. 3 ObZ, zastavam nazor, ze pokud je statutarni
organ kolektivni, a je v ném tedy vice jak jedna osoba, mélo by se postupovat stejnym zptisobem

jako u pfedstavenstva, tudiz by pisemné pravni dkony podepisoval pfedseda s dal$im c¢lenem

242 Tamtéz 349

243 Shodné mini i O. Rimalova (RIMALOVA: Dmsstva. 2. vydani. .., s. 247.).
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 247.

246 CAP, Zdenck. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenck, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zikonik: komentir- II.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1225,

247 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 636.

248 CAP, Jiti. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-1V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3213.
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(pravidlo ¢tyf oci, kdy za pfedstavenstvo jednd predseda, popiipadé¢ mistoptredseda, s dalsim
¢lenem piedstavenstva™).

Na konec je tfeba dodat, ze dle rozhodnut{ Vrchniho soudu ze dne 12. kvétna 20107
se za malé druzstvo nepovazuje takové, které ma sice méné¢ nez 50 clenu, ale jehoz Gprava organta
se neli$i od zakonné apravy klasického druzstva. Podle téhoz rozhodnuti Vrchniho soudu zanika
funkce predsedy druzstva (1 povéfeného clena) volbou nového pfedsedy béhem jeho funkéntho
obdobi ¢i po 3 mésicich od jeho uplynuti. Funkce pfedsedy zanika také uplynutim 3 mésicia od
konce funkéntho obdobi, pokud nebyl jmenovan novy pfedseda druzstva.

Pokud jde o druhou formu®* druzstva, jehoz ¢leny jsou pravnické osoby, pak stanovy urci

zptsob jeho rozhodovani i statutarni orgin druZstva.””

Je tedy nutné, aby si druzstvo ve
stanovach upravilo svj statutarni organ a podle rozsahu, ktery stanovy urci, bude pak vykonavat
plsobnost pfedstavenstva. Pisobnost KK zistane logicky na ¢lenské schiizi.”

Domnivam se, ze de lege ferenda dojde v Gpravé malého druzstva k zasadnim zménam,
a¢ DZ k ZOK uvadi: ,,Institut tzv. malého drugstva se prebird bez zdsadnich posuni, rprava sama se vsak
<jednodusuje a piehledinje. " Zaikonna Gprava se totiz natolik uptesni, e odpadnou mnohé do té
doby sporné otazky kladené teorif i praxi, jez byly uvedeny vyse, bohuzel vzniknou i nékteré
nove.

ZOK v § 726 odst. 1 stanovuje: ,, 1" drugstvn, které mdi meéné nez 50 (lenii, mohon stanovy nriit, e
se predstavenstvo negiizuje a statutarnin organem je predseda druzgstva. . ..

Da fici, ze apravu v § 726 ZOK muze druzstvo pouzit pouze tehdy, pokud ma mén¢ nez
50 clend, a nové je vypusténa konstrukce o clenstvi pravnickych osob. Nebudou se tedy jiz
rozliSovat dvé formy malého druzstva, jak je tomu nyni, nebot’ nebude rozhodné, zda cleny
malého druzstva jsou fyzické ¢i pravnické osoby, popfipadé zda je splnén urcity pocet

, . /. , v 2
pravnickych osob v malém druzstvu.”

251 ELIAS, Karel. Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych textt. In XVTIIL Karlovarské privnické dny. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 32.
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Zato nam vyvstava novy problém a to, jaké druzstvo je vlastné malym druzstvem. Ze
znéni § 726 odst. 1 ZOK se na prvni pohled zda, ze malé druzstvo je takové, které ma méné nez
50 ¢lent, a kde stanovy urcily, ze pusobnost statutarniho organu vykonava pfedseda druzstva.
§ 726 odst. 2 ZOK ovsem ftika: ,,Kontrolni komise se v drugstvn majicim méné neg 50 ensi nexrizupe,
neuriuji-li stanovy jinak. Neni-li kontrolni komise iizena nebo neurci-li stanovy jinak, vykondvd jeji prisobnost
Clenskd schizey . ..

Na tuto zakonnou konstrukci upozornuje S. A. Marchal, dle kterého je malym druzstvem
takové druzstvo, které ma méné nez 50 clend, tedy nikoli druzstvo, které ma jednak méné nez 50
c¢lenu, a jednak pusobnost statutarnfho organu vykonava predseda druzstva. Poukazuje na to, Ze
WV pripadé absence prislusné sipravy ve stanovdch malého drugstva se tak predstavenstvo drugstva rizme a
nagpak. kontrolni komise se nerizuje.

Zjednodusené feceno, malym druzstvem je dle minéni S. A. Marchala druzstvo, které ma
mén¢ nez 50 clenu. Takovéto druzstvo muze ve svych stanovach urcit, Zze statutairnim organem
bude pfedseda druzstva a pusobnost KK bude vykonavat ¢lenska schtize, nebo muze KK ziidit.
Malym druzstvem je ale také druzstvo, které ma sice méné nez 50 ¢lent, ve svych stanovach vsak
nic neurc, a tak bude mit nadale zfizeno pfedstavenstvo, nikoli vsak jiz KK (coz vyplyva z § 726
odst. 2, véty prvni ZOK).

Naopak F. Cilecek uvadi: ,,Tzv. malym druZstvem ve smyslu § 726 je drugstvo majici méné nes
padesdt clendi, ve kterém se podle stanov nezrizuje predstavenstvo, jehos prisobnost prechazi na predsedu druZstva,
ani kontrolni komise, jejis prisobnost prechdzi na denskon schizi " Domnivam se, Ze vyse uvedenym
tvrzenim a odkazem na Usneseni VS 7 Cmo 36/2010*°" dava F. Cilecek jasné najevo, ze i za
ucinnosti ZOK bude tato judikatura pouzitelnd, tedy ze ,,Za v malé drugstvo nelze povagovat to,

262 . 7 v s
“** Dle mého nazoru zde vsak vyvstava

které mad dipravn organi nelisic se od béZné zdakonné dipravy. ..
zasadni problém. Zakon totiz v § 726 odst. 2 véta prvni ZOK iika, ze KK se v druzstvu majicim
mén¢ nez 50 clenu nezfizuje (neurci-li to stanovy), coz by z formalistického hlediska znamenalo,
ze jakmile ma druzstvo méné jak 50 clent, nezfizuje KK, tudiz ma jinou nez klasickou strukturu
organt, tudiz uz je malym druZzstvem.

Otazkou je, zda se zakonodarce v odstavcei 2 nedopustil pochybeni a nechtél spise fici, ze

KK se vmalém druzstvu nezfizuje (pokud to stanovy neurci). A malym druzstvem by dle

odstavce 1 bylo takové druzstvo, které jednak ma méné nez 50 clent, a jednak pusobnost

259 MARCHAL, S. A. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ales Cenék,
2013, s. 2505.

2600 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 939.

201 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 7 Cmo 36/2010

262 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 940.
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pfedstavenstva vykonava pfedseda druzstva. Takovy zavér se opira o znéni v DZ (,,Institut malého

drustva se prebird bez 3dsadnich posunii. .. ),

protoze jinak by nastala podstatna zména od stavajici
pravni upravy, dle které pokud stanovy druzstva ml¢i, ma druzstvo klasickou strukturu organu, i
kdyz pocet jeho clent klesne pod 50.

Dale, pokud by malym druzstvem bylo kazdé druzstvo, které ma méné nez 50 clenu,
mohla by dle doslovného znéni § 726 odst. 2 véta prvni ZOK nastat situace, kdy druzstvo si
ponecha klasickou strukturu organt, (ve stanovach urci, ze zfizuje KK a o zbytku mldi, tedy je
statutarnim organem dale pfedstavenstvo), a pfesto by bylo podle slov zakona malym druzstvem.
Coz by bylo v rozporu s dosavadni judikaturou VS uvedenou vyse.

V posledni fadé by to bylo nelogické a neucelné, nebot’ druzstvo, které chce 1 po snizeni
poctu clent pod 50 zachovat ohledné struktury organu status quo, by muselo ménit svoje stanovy
(aby urcilo, ze KK zfizuje). S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze malym druzstvem by
mélo byt skutecné pouze druzstvo, které ma méné nez 50 ¢lent, a u kterého stanovy urcily, ze
pusobnost pfedstavenstva plni predseda druzstva, a jen u malého druzstva se nezfizuje KK,
pokud stanovy neurdf jinak.

Ovsem je tieba dodat, ze B. Havel (tedy autor ¢asti ZOK) a I. Stenglova soudi opaéné.**
Dle jejich nazoru je malym druzstvem jakékoli druzstvo, jehoz pocet ¢lenu klesl pod 50. V tom
pfipad¢é by bylo tfeba ucinit zavér, ze kdykoli poklesne pocet ¢lent druzstva pod 50, stane se
malym druzstvem, nebot’ se automaticky zmeéni struktura jeho organt, nebot’ u malého druzstva
neni zf{zena KK (pokud stanovy neurdi jinak).

Nejspise tedy bude az na judikatufe, jak se vypofada s novou pravni ipravou a postavi se
k otazce malého druzstva. Osobné mam ovsem za to, ze de lege ferenda by mél zakonodarce tuto
zakladni nejasnost odstranit.

Zasadni zménou od stavajici pravni upravy malého druzstva je dle F. Cilecka to, ze ZOK
vyslovne uvadi (§ 726 odst. 1 ZOK), kdo je statutarnim organem v malém druzstvu - tedy

265 Upfesni se tak, ze jde o monokraticky statutarni organ, coz dle F. Cilecka

pfedseda druzstva.
pispéje k praktickému zjednoduseni. DZ zde uvadi, Ze ,,...dosavadni pravni siprava vyvolivala
interpretacni 16gkosti (3da je pri jmenovini dalsibo (lena jeden statutdarni orgdan (i dva statutdrni organy, a jaky je

vzdjemny vtab predsedy a dalsiho flena) a praktické problémy (v praxi se stavalo, Fe se predseda s dalsim Henem

26 Davodova zprava k § 726 zidkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

264 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. Privnické osoby po rekodifikaci. Praha: Seminaf Justicn{
akademie 14. - 15. 11.2013.

265 CILECEK, Filip. Drugstvo podle zdkona o obchodnich korporacich. Praha: Seminaf Justi¢ni akademie 08. 10. 2013.

266 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 939.
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neshodl a statutarni organ tak byl ochromen).” Osobné toto povazuji za stézejni rozdil od stavajici
pravni upravy, nebot’ se tak odstrani nesmyslna zakonna konstrukce, ktera zptsobovala vyse
uvedené interpretacni tézkosti.

Jak jsem jiz uvedla, KK se v malém druzstvu nezfizuje (pokud stanovy nestanovi jinak) a
jeji pusobnost vykonava clenska schiize. Zajimavé je vyslovné zakotveni zakonodarce, Zze pokud
pusobnost KK vykonava ¢lenska schiuize, ma kazdy ¢len druzstva vuci statutarnimu organu - tedy
pfedsedovi druzstva - stejnou pravomoc jako KK. Domnivam se, Ze takto zakonodarce jasné
urcil rozsah kontrolntho opravnéni kazdého clena druzstva v pfipadé absence KK, coz se muze
jevit jako velice ucelné.

Na zavér je tieba zminit, e do tettho odstavce § 726 ZOK*® zikonodarce zakotvil
povinnost malého druzstva zfidit klasickou strukturu organua, pokud se pocet jeho clenu trvale
zvysi nad hranici stanovenou zakonem pro malé druzstvo. V opacném pifpadé bude soud moci
druzstvo zrusit a nafidit jeho likvidaci. Mam za to, ze tato povinnost je naprosto vporfadku,
apeluje se tak pouze na dodrzovani zikonem stanovené upravy, ze malym druzstvem muze byt

jen takové, které ma méné nez 50 clent.

Nejvyssi organ: Statutarni organ: Kontrolni organ:
DruZstvo clenska schiize pfedstavenstvo KK
Malé druZstvo - ObZ clenska schiize clenska schiize
ptredseda
Malé druzstvo - ZOK ¢lenska schiize predseda druzstva pusobnost plai ¢lenskd schiize

27 Davodova zprava k § 726 zédkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich). ASPI: 38264CZ (LIT).

268 § 726 odst. 3 ZOK: ,,Jestlige se pocet dlensi vys7 nad limit nvedeny v odstavei 1, je drugstvo povinno ménit stanovy a jmenovat
predstavenstvo a kontrolni komisi ve [hité 3 mésicii ode dne, kdy fato skutetnost nastala, jinak miige soud drugstvo Zrusit a naridit
Jeho likvidaci; to neplati, poknd v této lhiité opét poklesne pocet endi drugstva pod limit stanoveny v odstavei 1.
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2 Kontrolni organy v evropské druzstevni spole¢nosti (SCE)

Evropskd druZstevni spole¢nost (v prici dale jen SCE), jako nejmladsi forma®”
supranacionalnfho podnikani v Evropské unii, se do nasi pravni upravy dostala pfimym
Naftizenim Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003, o statutu Evropské druzstevni
spole¢nosti (v praci dale jen Nafizeni SCE) a Smérnici Rady ¢. 2003/72/ES, z téhoz dne, kterou
se doplnuje statut evropské druzstevni spolec¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct (v praci
dale jen Smérnice SCE). Jako smérnice musela byt implementovana do naseho pravniho fadu a
k tomu doslo zikonem ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti ze dne 23. 5. 2006
(v préaci déle jen Zakon SCE). Tento zakon se stal G¢innym 18. 8. 2006 spolu s Natizenim SCE.”"

SCE je dle ¢l. 1 Natizen{ SCE druzstvem ve formé SCE,””" je pravnickou osobou a jejim
zakladnim ucelem je uspokojovani potteb svych ¢lent a rozvoj jejich ekonomickych a socialnich
¢innosti. Dle T. Dvofiaka se tedy SCE nijak nelisi od ucelu klasického druzstva, s vyjimkou, Ze

. ., v: .. A v v 272
vykon této ¢innosti je mozny pfes dcefinou spolecnost.

2.1 Pravni aprava

SCE se fidi pfedev§im normativni dpravou obsazenou v Nafizeni SCE, Smérnici SCE,
dale Zakonem SCE a subsidiarné se na ni vztahuje 1 Gprava, ktera plati pro narodni druzstevni
pravo.”” Vyznam maji viak i samotné stanovy SCE (neboli jeji spolecenskd smlouva). K. Elids
v souvislosti s pravni upravou evropské spolecnosti (v praci dale jen SE) uvadi, Ze je tfeba mit se
pii pouziti stanov SE na pozoru. ,,Pokud Nai2S pripousts, aby si uriité otazRy upravily stanovy, mad tato
iprava prednost pred narodnim privem. V" ostatnim se ustanoveni stanov aplikuji v rogsabu dakonnych dispozic
narodniho prava*“”" Jelikoz je viak hierarchie pouziti pravnich predpisti SE a SCE shodna, mam za

to, ze je tfeba vyse uvedené aplikovat i na SCE. Postupné budou tedy platit pro SCE se sidlem

269 Prvni obchodni korporaci bylo evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (v praci dile jen EHZS), které vzniklo
v roce 1985 a druhym byla v roce 2001 evropska (akciovd) spole¢nost (v praci dale jen SE), se kterou ma vsak
SCE mnoho spole¢ného.

270 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 489.

271 Dle T. Dvotika (DVORAK: Drugstevni prave. 3 vydani..., s. 275.) neni jasné, zda ma byt tato forma oznacovéna
jako evropska druzstevni spolec¢nost (dle anglické apravy) nebo evropské druzstvo (dle némecké tpravy). Dle
jeho nazoru je mozny pfeklad oboji. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 hovoii o statutu o Evropské druzstevni
spolecnosti, stejné tak zdkon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti. J. Dédic a P. Cech (DEDIC,
CECH: Evrgpské pravo spolecnosti..., s. 224.) uvadi, ze uprava tohoto nadnarodniho typu druzstva ,,...v 7adé obledsi
kopiruje evropskon spolecnost, cof pojeti evropského drugstva pribliduje klasické obchodni spoletnosti. Zdalo by se tak, Ze se
formou jedna o spole¢nost. Ve skute¢nosti jde ale o druzstvo ve formé nadnarodntho SCE, jelikoZ spliiuje zasady
fungovan{ druzstev, které se tak odlisuji od obchodnich spole¢nosti. To potvrzuje i F. Helesic ve své publikaci
(HELESIC: Evrgpské drugstvo. ., s. 49.), kde upozortiuje na to, %e ,,...eorgpské drugsto je ovliddno stenymi principy jako
ostatni druby drugstev. .. Proto se na néj vtabuje dsada dobrovolnosti a dalsi mezindrodni drugstevni dsady. .. Stejné zavery
uvadi i J. Pokorna: ,,I kdyF je evropské drugstvo nagjvino v ceské dipravé evropskd drugstevni spolecnost, jedna se o drugstevni
Jformu pravuické osoby.... “ (POKORNA: Pravni iiprava evropskych spolecnosti...., s. 110.).

212 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 279.

273 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 489.

274 Tamtéz s. 380
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v CR ustanoveni Natizeni SCE, stanov SCE, které Naiizeni SCE uklad4 upravit, Zakona SCE,
narodn{ pravni upravy pro druzstva a nakonec i stanov SCE, v rozsahu, ve kterém to nase pravo
umozfiuje.””

Z vyse uveden¢ho se da ucinit zaver, ze celkové pouziti vSech pravnich pfedpist na
konkrétni SCE nebude nic jednoduchého. V cervnu 2010 vyslovil T. Dvofak nazor, ze vyse
uveden4 aplika¢nf dprava je pomérné slozita, a v déisledku toho i prozatim malo vyuzivana.”’* Dle
mého nazoru je pochopitelné, ze po 4 letech, kdy bylo Nafizeni SCE v té dobé v ucinnosti
(G¢innost Nafizeni SCE je k 18. 08. 2000), se tato forma nadnarodniho druzstva zatim piilis
nerozrostla, coz jest¢ nemuselo byt nutné z divodu slozité pravni upravy. Vzdy je tfeba urcity
¢as, nez se vefejnost s novou formou nadnarodni korporace seznami a zacne ji vyuzivat. Bohuzel,

l 277

SCE nezaznamenala rozmach ani po dalsich 3 letech (k 22. 11. 2011°"" byl stavajic{ stav SCE 24 a
k 08. 07. 2013*" 25 SCE) a praxe jiz potvrdila, ze divodem je slozity postup pii zakladani SCE a

jednani o zapojen{ zaméstnancu (blize kapitola 2.4).

2.2 Organizacni struktura

Co se tyce organizacni struktury, je zcela na vuli SCE, zda ve stanovach zvoli monisticky
¢i dualisticky zptisob fizeni.”” V nasem uc¢inném pravu sice nenf zakotven monisticky zptisob
tizenf (de lege ferenda bude ZOK pfipustén u AS),” ale dle ¢l. 37 odst. 5 a ¢l. 42 odst. 4 Nafizen{
SCE jsou staty povinny zakotvit chybéjici model fizeni pro SCE ve svém pravnim fadu v piipade,
ze ho jejich pravni predpisy neupravuiji.*

Dle Natizeni SCE je tedy mozné zvolit bud’ jeden, nebo druhy zpusob fizeni. F. Helesic
ovsem soudi, ze ,, ...70Zn0st pouze jedné 3 téchto dvon alternativ a Fdadné jiné neni pravé nejstastnéisi. Mogné
velikosti Evropskych drugstev a mognd pestrost jejich predmeétu cinnosti miige vyvolat potiebu jiné soustavy 1izent,

v - v s . v 282 sz 7 v vz v v o
nez je mosnd podle stanov Evropského drugstva.*** Zastava nazor, ze pro SCE s mens§im poctem ¢lent

275 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné iiplného néni predpisii kommnitimiho priva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 139 - 140.

276 DVORAK, Tomas. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obohodniho priva: Obchodni spolecnosti a drusta. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 490.

277 Udaje v seznamu némeckého Libertas Institute k 22. 11. 2011 obsaZené ve Zpravé Evropské komise ze dne
23.02. 2012 (blize kapitola 2.4).

278 Udaje v seznamu némeckého Libertas Institute k 08. 07. 2013 (Liste der Europdischen Genossenschaften (SCE = Societas
cooperativa enropeae) [online]. libertas-institut.com, 08. cervence 2013 [cit. 2. ffjna 2013]. Dostupné na <
http://www.libertas-institut.com/de/EWIV/List SCE.pdf>.).

279 Pro oba modely fizeni plati, ze nejvyssim organem ve spolecnosti je valna hromada. Zatimco vs$ak v dualistickém
modelu je fidici a kontrolni organ oddéleny, v monistickém modelu vykonava tuto funkci organ jediny (blize
RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 14 - 22.).

280 BLIAS, Karel a kol. Kurs obechodniho prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 491.

281 DEDIC, Jan, CECH, Pett. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prdavu
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 230.

282 HELESIC, Frantisek. Evrgpské druzstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 80.
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by mélo Natizeni SCE zavést specificky model fizeni a jako pifklad uvadi nasi apravu v ObZ,
tykajici se malého druzstva.

Pokud je zvolen dualisticky zptisob, je v ¢ele spole¢nosti dle Natizeni SCE*” fidici orgin
a kontrolni organ. U monistické SCE je véele spolecnosti spravni rada (v praci dale jen SR), jiz
nilez{ jak obchodni vedeni spole¢nosti, tak jeji kontrola.”** Pokazdé vsak bude vrcholnym
organem SCE valna hromada.

T. Dvorak si klade otazku, zda muze SCE pfejit z jednoho systému na druhy, nebot’
Natizeni SCE i Zikon SCE o tomto mléf.”” T. Dvoték tuto moznost piipousti a dovozuje ji ze
znéni €. 36 pisem b) Nafizeni SCE. Zde je totiz upraveno, ze stanovy SCE musi obsahovat bud’
organy dualistické soustavy fizeni, nebo monistické soustavy fizeni. Paklize je ve stanovach
upravena valna hromada a dozor¢i a fidici organ (tedy dualistickd soustava), staci za trvani SCE
pouze zmeénit stanovy a upravit spolecné s valnou hromadou spravni organ (tedy systém
monisticky).

Osobné se domnivam, ze by bylo krajné nelogické a neicelné nutit SCE, aby setrvala na
systému fizeni, ktery si vybrala pfi svém zakladani, kdyz v prabéhu své existence muze zjistit, ze
vybrany model fizeni je pro ni nevyhovujici. Navic Nafizeni SCE ani Zakon SCE moznost ménit
systém fizeni nezakazuji a uvaze T. Dvoraka nelze nic vytknout.

Mam za to, ze je na tomto misté tfeba poukazat na rozdilnou terminologii, ktera oznacuje
organy SCE v jednotlivych pfedpisech a kniznich publikacich, a tudiz muze cinit zna¢né obtize.
Nafizeni SCE, jak jiz bylo uvedeno, hovoif o valné hromad¢, fidicim a kontrolnim organu a
spravnim organu. Naproti tomu Zakon SCE uz pojmy konkretizuje a mluvi o valné hromadé,
pfedstavenstvu 1 KK a SR. J. Dédic a P. Cech pouzivaji sice valnou hromadu a SR, ale dale také

286

pfedstavenstvo a DR (misto KK).™ T. Dvofak mluvi o valné hromadé¢, SR, pfedstavenstvu a
KK* (pouziva tedy pojmy ze Zakona SCE). F. Helesic uzivi pojmu ¢&lenska schuze, spravni
organ, fdicf organ a kontrolni organ.”*®

F. Helesic poukazuje u Nafizeni SCE na zbyte¢né pouzivani novych vyrazti ohledné

vykonného organu, nebot’ misto tradi¢né uzivaného terminu ,,pfedstavenstvo® uziva oznaceni

283 Cl. 36 Natizeni SCE

284 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privu
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 230.

285 DVORAK, Tomas. Drusstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 279.

286 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti: vietné iipiného znéni predpisii komunitarniho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 288.

287 DVORAK, Tomas. Druzgstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 304, 310, 319, 321.

288 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 81, 94, 95 - 96.
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»dici nebo spravni organ®. To vse jest¢ dle jeho nazoru umocnuje Zakon SCE, ktery bez

jakéhokoli vysvétlenf uziva termin ,,spravni rada® pro spravni organ.*”

Naftizeni SCE valna hromada fidici organ kontrolni organ spravni organ
Zakon SCE valna hromada pfedstavenstvo KK SR

ObZ clenska schiize pfedstavenstvo KKk | e

ZOK clenska schiize pfedstavenstvo Kk |

J. Dédic, valna hromada pfedstavenstvo DR SR

P. Cech

T. Dvoiak valnd hromada pfedstavenstvo KK SR

F. Helesic ¢lenska schiize fidici organ kontrolni organ spravni organ

Co se terminologie tyce, dalo by se souhlasit s nazorem F. Helesice, Zze by Zakon SCE mel
misto pojmu valna hromada uzivat pojem clenska schize ,,...protoge vyjadiuje existenci (lenského
v3tabu k drugston. . <"

Domnivam se, ze pokud je SCE druzstvo ve formé¢ SCE, mél by se Zakon SCE
terminologicky shodovat s pojmy uzivanymi pro druzstvo v ObZ a nezavadét do praxe novoty
v podobé uzivani terminu ,,valnd hromada“ spolecné s terminy pfedstavenstvo a KK, které nas
ObZ uziva pro fidici a kontrolni organ v druzstvu. Na druhou stranu je si vsak tfeba uvédomit,
ze pokud by se terminologie v Zakoné SCE shodovala s ObZ, zase by se rozchazela s Nafizenim
SCE. V ném je uvedena ,,valna hromada“ a nikoli ,,clenskd schuze®, coz by dle mého nazoru pro
praxi, kdy se musi pouzivat jak Nafizeni SCE, tak Zakon SCE, ¢inilo zna¢né obtize.

De lege ferenda je proto tfeba vyse uvedenou zménu nedoporucit, nebot’ u pravni upravy
SCE se v prvé fade pracuje s Nafizenim SCE, a poté se Zakonem SCE a s ObZ az v naprosto
posledni fadé.

ZOK zustal, co se tyce nazvu organu druzstva, vérny terminologii v u¢inném ObZ a
nepiizpusobil se tedy Zakonu SCE. Osobné to shledavam jako vhodné, jak z vyse uvedenych
davodt, tak zdavodd historickych, nebot’ zikon ¢. 70/1873 f. z., o vydélkovych a
hospodaiskych spole¢nostech sice hovofil o valné hromadé,”! avsak nazev ,,¢lenska schize® pro
nejvyssi organ druzstva je v nasem pravu uzivan jiz od roku 1959 (zakon ¢. 49/1959 Sb.,
o jednotnych zemédélskych druzstvech).

Dile je nutné poznamenat, ze ZOK sice neupravil moznost monistického zptsobu fizeni
pro druzstvo, ale upravil ho pro AS. Mohla by tedy vzniknout otizka, zda je mozné pouzit
upravu monistického zpusobu fizeni subsidiarné pro monistickou SCE v otazkach, které nejsou

feseny Nafizenim SCE ani Zakonem SCE. Osobné se domnivam, ze subsidiarita zde mozna neni,

289 HELE@IC, Frantisek. Zdklady teorie evropskébo a ceského drugstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 230.
20 HELESIC, Frantisek. Evropské a éeské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 274.
291 HELESIC, FrantiSek. Zaklady teorie evropského a ceského druzstevnibo prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228.
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a to z nasledujictho davodu. Clanek 8 Nafizeni SCE hovoii o hierarchii pravnich ptfedpist, které
se na SCE pouziji a dle odstavce 1, pism. c¢) bod ii) se v posledni fad¢ pouziji pravni pfedpisy
clenského statu (kde ma SCE své sidlo), které by se vztahovaly na druzstvo. A jelikoz de lege
ferenda nenf u druzstva pfipusténa monisticka soustava organu, neni mozné subsidiarné pouzit
upravu pro AS, tedy pro odlisnou korporaci, nez je druzstvo. Subsidiarita pouziti monistického

systému AS na SCE je tedy vyloucena, avsak dle mého nazoru nelze vyloucit piipadnou analogii.

2.2.1 Dualisticky model SCE

Pokud SCE zvoli dualisticky model, bude v ¢ele spolecnosti predstavenstvo jako spravni a
statutarni organ a KK jako organ dozorci. Jelikoz je dualisticka soustava fizeni v naSem pravnim
fadu obvykla, neni tfeba ji zvlast’ pro SCE na nasem tzemi zakotvovat, a pokud néjaké otazky
neupravuje Nafizeni SCE, ani Zakon SCE, tak se uzije uprava v ObZ, a to pro pfedstavenstvo a
KK v druzstvu.*”?

Da se tedy fici, ze v dualistickém modelu se pro KK SCE pfevazné uzije tprava v ObZ,
tykajici se KK druzstva. Nafizeni SCE obsahuje pouze né¢kolik ustanoveni o KIC SCE (¢l. 37 - 41)
a Zakon SCE pouze uvadi, ze KK musi mit alespon 3 cleny, a ze docasné povéfeni clena KK
vykonem funkce v pfedstavenstvu trva jen do nejblizsiho zasedani valné hromady (§ 22 a § 24
odst. 2).

Proto bude dale pro dualistickou SCE uvedena jen pravni uprava v Nafizeni SCE, ktera se
odchyluje od upravy KK v druzstvu.

Podle Naftizeni SCE je KK povolana k dohledu nad pfedstavenstvem a zastupuje SCE ve
sporech s predstavenstvem nebo s jeho cleny. F. Helesic se domniva, ze na ustanoveni o dohledu
je tfeba pohliZet extenzivné a zapocitat do néj ,,...dodrgovini a plnéni usneseni denské schiize’” a viibec
Rajistovini jeji iadné Gnnosti. "

Domnivim se, ze absence fidné definice dohledu v Zikon¢ SCE a Nafizeni SCE, svéddi
o tom, ze v pifpadé neplnéni dohledu KK v urcité oblasti, bude jen stézi hnana KK
k odpovédnosti. F. Helesic™ sice upozorfiuje na to, Ze kontrolni ¢innost bude muset byt
specifikovana ve stanovach, v ramci povinnosti upravit pusobnost a odpovédnost ¢clentt SCE, ale
do jaké miry opét stanoveno neni.

Naproti tomu Nafizeni SCE, co se tyce zpusobu, jak dohled vykonavat, opravauje KK,

aby bud’ sama provadéla veskera Setfeni, ktera jsou podle ni potfebna k vykonu dohledu, nebo

292 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 319.
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aby je nechala provést (T. Dvofik zde mluvi o moznosti KKK pfizvat si tak ,,extern vjjpomoc, ™ a

pfiznava toto opravnéni i DR AS; stejné tak J. Dédic, zvlast’ pokud takovou moznost pfipusti
stanovy.”").*”

Clenové KK* jsou dle Natizeni SCE jmenovani a odvolavani valnou hromadou a KK
zase jmenuje a odvolava cleny pfedstavenstva, pokud stanovy neruci, ze budou jmenovani valnou
hromadou.

Z tohoto ustanoveni je tedy patrné, ze KK v SCE ma v tomto ohledu silnéjsi postaven,
nez KK v nasem druzstvu, avSak Nafizen{ SCE dava i moznost jmenovani clent KK valnou
hromadou, podobne¢ jako v druzstvu voli ¢leny pfedstavenstva ¢lenska schtze.

Je nutné poznamenat, ze zde panuje terminologicka nejednotnost, nebot’ Nafizeni SCE
hovofi o jmenovani fidicich organt spole¢nosti a Zakon SCE uvadi moznost volby c¢lenu KK
valnou hromadou. Ale vzhledem k tomu, Ze Nafizeni SCE uvadi moznost odvolini c¢lend
u fidicich organd, je jasné Ze jmenovanim ma na mysli volbu organt SCE.™”

Mezi predstavenstvem a KK se uplatniuje klasicka inkompatibilita, ktera se shoduje s nasi
Gpravou pro obchodni korporace. Ukolem KK je dohliZzet na vjkon ptedstavenstva a pro tento
vykon dohledu je opravnéna od predstavenstva zadat jakékoli potfebné informace.

I bez zadosti je pfedstavenstvo povinno KK nejméné jednou za 3 mésice informovat
o prub¢hu a budoucim odhadu podnikani SCE. Krom toho musi pfedstavenstvo informovat KK
o udalostech, které by mohly mit vyznamny dopad na SCE, a to okamzit¢, jak se o takové situaci

dozvi." T. Dvofik k tomu poznamenava, ze tak ma KK moznost kontrolovat hospodateni jak

minulé, tak i jeho budouci vyvoj.”” Navic s veskerymi témito informacemi, které jsou KK
podavany, se muze seznamit kazdy jeji clen.

Domnivam se, ze tato informacn{ povinnost ze strany fidictho organu a pravo ze strany
kontrolniho organu je velice inspirujici, a bylo by vhodné o ném pouvazovat i pro budouci
upravu v druzstvu. Rozhodné vsak, na rozdil od ucinné pravni upravy v ObZ, bude ZOK
soucasna oznamovac{ povinnost organt druzstva i informacni povinnost rozsifena (jak bylo
uvedeno v kapitole 1.3). Pfesto se domnivam, ze by se de lege ferenda bylo inspirativni, aby

pfedstavenstvo druzstva bez zadosti KK (ta si samozfejm¢ informace vyzadat muze) nejméné

jednou za ¢tvrt roku informovalo KK o soucasné a budouci ¢innosti druzstva.
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Svolavani schuzi KK zabezpecuje jeji predseda, ktery je volen z jejich clent. Natfizeni
SCE stanovuje, ze pokud jmenuji polovinu ¢leni KK zaméstnanci, tak pfedseda mutze byt zvolen
pouze ze clent volenych valnou hromadou SCE. Predseda svola schuzi KK nejen z vlastniho
podnétu, ale také, pokud o to pozada nejméné '/, jejich ¢lend. V opac¢ném piipadé, tedy pokud
pfedseda takové Zadosti do 15 dnu od doruceni do vlastnich rukou nevyhovi, mohou schuzi
svolat ti clenové, ktefi o to pozadali. Dle T. Dvofaka muze byt zadost o svolani podana
z jakéhokoli dvodu™ a ¢lenové KK tak nejsou ni¢fim omezeni.

Jakousi novinkou a vyjimkou z inkompatibility mezi clenem pfedstavenstva a KK je
clanek 37 odst. 3 Natizeni SCE, ktery umoznuje, aby ncktery ze clena KK zastaval funkci
v pfedstavenstvu SCE. Pokud ho touto funkci KK usnesenim povéii (a to i pokud by cleny

. . , 3
pfedstavenstva jmenovala valnd hromada),””

jde o jmenovani pouze docasné, a to do nejblizsiho
zasedani valné hromady, ktera muze zvolit fadného clena. Pokud by se tak nestalo, povéfeni ¢lena
KK trva i nadale. Takto povéfenym clenem muze byt jak ¢len KK voleny valnou hromadou, tak
voleny zaméstnanci. T. Dvortak vidi smysl této upravy v tom, Ze pfedstavenstvo ma jednak cas
najit nahradu za fadného clena, a jednak v tom, Ze je pozastaven vykon funkce clena KK, ktery se

305 v ,
% Ptitom nenf

ukoncenim povéfeni opét obnovuje. Povéfeny clen tak nepfestava byt clenem KIK.
dle T. Dvofaka vylouc¢ena kooptace ¢lenti piedstavenstva.’”

F. Helesic vsak mini, Ze otazka kooptace je v tomto piipadé slozita, a¢ se dle obecné
zasady uplatni v ramci SCE ustaveni do funkce ¢lenu pfedstavenstva v ObZ. ,,Mame toti§ za to, Fe
kdyz mognost kooptace dovoluje narizeni o stanovdch vylucné u ridicibo organn a navic jen clena kontrolni komise,
neni mozné v Evropském drugstvn aplikovat ustanoveni nasebo obchodnibo dkonikn o kooptaci obecné. Stejné
nebude moiné v Evropském drugstvn volit ndabradniky volenych organsi drugstva, kdyg narizeni o stanovich
umoije volbu nabradnikii pouge u spravniho organu tohoto drustva. """

Da se fici, ze otazka moznosti kooptace je jednim ze spornych bodu, na které zatim neni
dana jasna odpoved. Pokud bychom se piiklonili k nazoru T. Dvortaka, ze kooptace je i pfes
moznost povéfeni ¢lena KK mozna, vyvstavaji v této souvislosti dalsi otazky. Pokud by clenové
pfedstavenstva chtéli na uvolnéné misto kooptovat a clenové KK zase povéfit osobu ze svého
stfedu, co by mélo pfednost? Pokud by mé¢lo pfednost Natfizeni SCE, a jakozto predpis Evropské
unie (v praci dale jen EU) by mélo, tak by se kooptace dle ObZ uzila nejspise pouze v ptipadé, ze

by KK moznosti nevyuzila.
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Avsak 1 nazor F. Helesice je tfeba brat v uvahu, tedy, pokud Nafizen{ SCE udéluje pouze
KK a jen moznost povéfit svého clena do pfedstavenstva SCE, zda tim soucasné i vyvraci
moznost, aby se na zbylé organy i na ni samotnou pouzila kooptace upravena ObZ? Domnivam
se, ze je tfeba se pfiklonit spiSe k této varianté. Nafizeni SCE vyslovné moznost kooptace
neumoznilo, ale zakotvilo jakysi ,,obdobny institut® ve formé¢ docasné povéfeného clena KK
v pfedstavenstvu. Obavam se, ze pfipusténi jak mozného povéfeni dle Nafizeni SCE, tak
kooptaci dle ObZ by znamenalo vznik mnoha dal$ich aplikacnich otazek, na které vSak zatim
nejsou dany odpovédi.

Dals{ sporna otazka souvisi s uzitim tpravy malého druzstva dle ObZ na SCE, literatura
se totiz v tomto ohledu rizni. T. Dvofak uvadi, ze se tato Gprava nepouzije ,, ... nebot’ kontrolni
komise SCE se zapsanym sidlem na iizemi CR musi mit vidy alespori 3 deny (§ 24 odst. 1 ZSCE)“’"

F. Helesic zastava nazor odlisny. ,,Nasizeni o stanovich’” samostatné neresi orginy malého
Evropského drugstva. To ani neni potieba, protoge toto drugstvo md vidy mognost volit mezi monistickon a
dualistickon soustavon svyeh organdi. Pri tom plati, Fe pii zvolent monistické soustavy ma byt sprivni organ slogen
nejmené e 17 eni, pokud v ném ma byt dstupce améstnanci. To Znamend mimo jiné, Ze tento orgdn miige
mit i méné ne 175 cleny, pokud v ném nema byt dstupce zaméstnancii Evropského drugstva.*"" ,, Domnivime se
viak, e malym drugstoiim lépe vyhovuje monistickd sonstava organii nes nase fesent. .. " dualistické.

Osobné se pfiklanim k nazoru T. Dvofdka, protoze ObZ v ustanoveni tykajicim se
malého druzstva uvadi, Ze pusobnost pfedstavenstva a KK plni clenska schuze, tudiz samotny
kontrolni organ neexistuje. Zakon SCE ale uvadi, ze KK SCE musi mit minimaln¢ 3 ¢leny, a to
by tim padem splnéno byt nemohlo.

Co se tyka monistické SCE ve formé malého druzstva, § 25 Zakona SCE uvadi, ze SR
musi mit nejméné 3 ¢leny (blize nasledujici kapitola). Malé druzstvo v ObZ je ale koncipovano na
dualistické koncepci, jelikoz hovoii o pfedstavenstvu a KK, jejichz ptusobnost bude vykonavat
clenska schuze. Kde by vsak byly oni minimalné 3 ¢lenové SR? Musela by byt dle mého nazoru
pfijata iprava malého druzstva ve formé monistické SCE, coz v Zakoné SCE upraveno neni.

De lege ferenda se misto ObZ samoziejmé uzije ZOK a jeho pravni uprava
predstavenstva a KK v druzstvu.

Urcitou zménu ovSem zaznamena koncepce malého druzstva v ZOK, o ¢emz bylo
pojednano v kapitole 1.4. Lze si tudiz klast otazku, zda se zménou pravni upravy bude mozné
aplikovat zakonna ustanoveni ohledné malého druzstva na SCE. I kdyz nenf zatim zcela jasné, co

pfesné bude de lege ferenda malym druzstvem (blize kapitola 1.4), z dosavadniho znéni zakona
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se, dle mého nazoru, da dovodit nasledujici. At uz se malé druzstvo rozhodne, Ze bude mit
zfizenou KK ¢i nikoliv, pofad bude pravni Gprava stat na dualistické koncepci, nebot’ organy
malého druzstva budou bud’ pfedseda druzstva, clenska schize a KK, nebo jen pfedseda a
clenska schuze (ktera bude vykonavat i pusobnost KK). Nemohl by tak byt splnén pozadavek
minimalnfho poc¢tu 3 ¢lend v SR, coz vyzaduje Zakon SCE, proto i nadale nelze tpravu malého
druzstva pro monistickou SCE pouzit.

Mam za to, ze ohledné dualistické SCE by se diky zmén¢ provedené ZOK dalo o aplikaci
ustanoveni malého druzstva jiz uvazovat. Jestlize by se totiz malé druzstvo rozhodlo ve svych
stanovach zfidit KK, mohla by byt podminka ohledné¢ minimalntho poctu ¢lent v KK uvedena
v Zakon¢ SCE splnéna. Ovsem mam za to, ze zjednodusena koncepce organti charakteristicka
pro mala druzstva by byla v rozporu s Nafizenim SCE a Zakonem SCE.

Pravé Naftizeni SCE v¢l 37 odst. 2 sice pfipoust], ze v fidicim organu (tedy
pfedstavenstvu) muze byt pouze jeden clen, ovsem v odstavci 4 stanovuje, ze clenské staty
mohou stanovit nejvyssi ¢i nejnizsi pocet clent v pfedstavenstvu SCE, coz cesky zakonodarce
vyuzil a v § 24 odst. 1 Zakona SCE urcil minimum 3 clent. Jenomze statutarnim organem
v malém druzstvu je pouze pfedseda druzstva. Domnivam se, ze proto je i de lege ferenda
aplikace pravni upravy malého druzstva na SCE vyloucena, nebot’ by nebyl splnén pocet 3 clent

v fidicim organu SCE.

2.2.2 Monisticky model SCE

V monistickém modelu je v cele spole¢nosti SR, ktera zastava funkce obou vyse
uvedenych organt typickych pro dualisticky model.’”* SR je tak jakymsi sprivnim, a zaroven
1 dozor¢im organem, a jeji ¢lenové jsou voleni a odvolavani valnou hromadou. Pokud to stanovy
urci, voli valna hromada také nahradniky s tim, ze prvni ¢leny SR mohou jmenovat stanovy.

SR je organem kolektivnim, musi mit nejméné 3 cleny a pfesny pocet urcuji stanovy.
Maximalni pocet cesky zakonodarce v Zakoné SCE nestanovil a dle T. Dvofaka je to proto, aby
nebyly zavadéné ,,zbytecné novoty“.’"> V ObZ totiz maximalni pocet ¢lenti v organech obchodnich
spole¢nosti nenajdeme (mimo ObZ je to pouze § 26 Zakona SE hovofici o maximalnim poctu
18 ¢lent v SR).

K poctu clent ve SR se vyjadiuje i F. Helesic. ,,Pozorubodné je ustanovent, podle néhog mdi mit

spravni organ v pripade, e maji byt jebo fleny i Zdstupei zaméstnanci drugstva, nejméné i cleny. Z tohoto

312 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 491.
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viphiva, e nepolita-li Evropské drugstvo se gastoupenim améstnancii v jeho spravnim organu, miise it i méné
ne 11 deny... "

Osobné tento nazor nesdilim, jelikoz mam za to, ze Nafizeni SCE sice stanovuje, ze
pokud se na fizeni SCE budou podilet 1 jeji zaméstnanci, mus{ byt ¢lenové SR nejméné 3, zaroven
viak dava zmocnéni jednotlivim statim k uréeni poctu ¢lentt v SR. Cesky zikonodarce toho
vyuzil a v § 25 Zakona SCE stanovil, Zze SR musi mit nejméné 3 ¢leny. Z toho lze dovodit, ze
minimalné 3 ¢leny musi mit za vSech okolnosti.

SR je, jak nazev napovida, organem pfevazné spravnim, vykonava vsak i ¢innost fidici a
kontrolni. Vzhledem k tématu mé diplomové prace se budu dale zabyvat SR jen po jeji kontrolni
strance.

V Natizeni SCE i v Zakoné SCE vsak nenajdeme zadnou kapitolu, ktera by nesla nazev
»Kontrolni ¢innost SCE“ nebo ,,Kontrola®. Jak ma vypadat kontroln{ ¢innost této organizace je
tak nutno hledat v raznych clancich Nafizeni SCE a v paragrafech Zakona SCE, a zjist'ovat tedy
dost pracné, co o kontrole oba tyto piedpisy vlastné fikaji.

Dle § 28 odst. 2 Zakona SCE voli SR ze svého stfedu predsedu, ktery reprezentuje a fidi
SR, hlavné ale dohliz{ na fadny vykon ostatnich organi SCE, a vykonava tak dozor nad jejich
¢innostl.”” Zakon mu uklida informovat poté valnou hromadu o tom, co pii kontrole zjistil.
Ze zakona tedy plyne, ze pfedseda SR je tak kromé samotné spravni funkce také organem
vykonavajicim kontrolu.

Nafizen{ ale stanovuje, ze pokud by '2 c¢leni SR volili zaméstnanci, tak muze byt
pfedsedou SR jen ¢len voleny valnou hromadou.”® Tato uprava dle T. Dvoftaka ,,...redlné
gnemoziinge, aby en spravni rady voleny zaméstnanci nebo jejich astupci se mobl stat statutarnim organem SCE
Jakogto PDG. " Zkratkou PDG je minén predseda spravni rady, ktery je zaroven generalnim
feditelem. SR totiz jmenuje a odvolava statutarni organ, kterym je pravé generalni feditel. Tim
muaze byt jak 3. osoba, tak pfedseda SR.’™® Z toho Ize tedy vyvodit, ze i PGR (kromé predsedy
SR) bude vykonavat dozor nad cinnosti ostatnich organi SCE a dohliZzet na né, pokud bude
soucasn¢ 1 pfedsedou SR.

Zakon SCE do pusobnosti SR fadi urcovani pravidel fizeni SCE (pokud si rozhodnuti
nevyhradila valna hromada) a jeji povinnosti je také dohliZet na to, Ze tato pravidla fizeni budou

fadné vykonavana.
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SR se dle § 27 odst. 1 Zakona SCE muze zabyvat jakoukoli zalezitosti SCE (pokud ji
Nafizeni SCE, Zakon SCE, ObZ nebo stanovy nesvéfily do pusobnosti valné hromady). Zde
tedy muzeme najit jak povinnost SR dohlizet na fadny vykon pravidel fizeni, tak moznost
projednat jakoukoli zdlezitost SCE, tedy i zalezitost tykajici se kontroly. Jeji usneseni je pak
zavazné pro véechny organy SCE, krom¢ valné hromady.

Usnasenischopnost SR fesi Natizeni SCE v ¢l. 50 a stanovuje, ze v piipadé rovnosti hlast
ve SR rozhoduje hlas pfedsedy. Tedy pouze pfedsedy, a ne pfedsedajiciho, na rozdil od hlasovani
v KK druzstvu (V ZOK ovsem dojde ke zméné a rozhodujici bude hlas pfedsedy KK - blize
kapitola 1.3).

Domnivam se vsak, Zze by byla vhodn¢jsi konstrukce o rozhodujicim hlasu pfedsedajiciho,
nebot” mam za to, ze muze vyvstat pfipad, kdy pfedseda SR nebude na zasedani pfitomen.
V takovémto piipadé by byla konstrukce o pfedsedajicim jist¢ vhodnéjsi.

S kontrolou nepochybné souvisf i ustanoven{ v Natizeni SCE, > dle kterého ma kazdy
clen SR SCE pravo seznamit se se vsemi zpravami, dokumenty a informacemi, které jsou SR
pfedkladany. T. Dvotak uvadi, ze jde o jeho ,,...nim neomezené a nepodminéné privo prexkoumdvat
kdykoliv vécnon spravnost a iiplnost informaci mu poskytnutich jako podklad pro rozhodevini ve spravni
radé " Dle jeho minéni ,,Je nanejvys iicelné, aby tohoto priva také skuteiné vyusival a nespokajil se toliko
s trpmym spoléhdnim se na pravdivost a iiplnost predlidanych mu podkladi, jesto tyto nemusi byt ani spravné
ani 1iplné, a krom tobo, bez obledn na kvalitu téchto podkladi, by mohl velni snadno porusit sveji povinnost
vkonu funkee s péci ridného hospodire. '

F. Helesic k dvodu tohoto ustanoveni dodava, ze informace a dokumenty tak ,...nesm¢i
byt monapolizovdny predsedon nebo nékterymi dalsimi jeho cleny”.”

Podle mého nazoru lze tedy soudit, ze kazdy ¢len SR ma také pravo kontroly (nejen tedy
predseda SR a PGR, ktery je zérovent piedsedou SR), co se tjce informaci mu piedkladanych,
vzhledem k tomu, ze na jejich podkladé poté rozhoduje.

Poslednich par vét této kapitoly bych vénovala vzniku funkce ¢lena SR, a¢ zde plati
pfedpisy ObZ vztahujici se k ¢lenu predstavenstva kromé drobnych odchylek.”

Co se tyce vzniku funkce, tak jak jiz bylo vyse uvedeno, ¢leny SR voli valna hromada, dale
se do procesu volby mohou zapojit také zaméstnanci SCE, o ¢emz je pojednano v kapitole 2.3.

A do tfetice je mozna i kooptace s tim, Ze je nutno dodrzet prava zaméstnancu na zapojeni, at’ uz

319 C1. 43 odst. 2 Natizeni SCE

320 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.

321 Tamtéz.

322 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstve. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 94.

323 O zaniku funkce ¢lena SR plati ustanoveni ObZ o zaniku funkce ¢lena predstavenstva AS, rozdilnd je vsak délka
funkéniho obdobi, ktera muze byt az 6 let (CL. 45 odst. 1 Natizeni SCE).

324 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.
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jde o samotnou volbu, nebo doporuceni ¢i souhlas. Zajimavé je, Ze na rozdil od SE, mohou byt

cleny SR pravnické osoby, a to za podminek v ¢l. 46 Nafizeni{ SCE.

2.3 Zapojeni zaméstnancu

Téma tucasti zaméstnanct na fizeni SCE by vystacilo na samostatnou rigorézni praci,
nebot’ jde o velmi komplikovanou pravni upravu, renomovanymi autory kladné i zaporné
pfijimanou. Proto bych se v této kapitole nechtéla vénovat podrobnému rozebirani pravni pravy
zapojeni zaméstnancu v SCE, ale spiSe poukazat na problémy, zvlastnosti a rozporuplné nazory,
které toto téma pfinasi.

Co vlastné znamena zapojeni zaméstnancu, definuje Zakon SCE v § 37 odst. 2. Jedna se
vlastné o zpusob, jakym se zaméstnanci mohou podilet na rozhodovani v SCE. Zahrnuje jak

pravo na informace a projednani, tak pravo vlivu na slozeni organu SE — pfesnéji feceno SR nebo

KK.

2.3.1 Postoje k acasti zaméstnancu na fizeni SCE

Hned na dvod je tfeba fici, Ze misto toho, aby evropska legislativa §la cestou vyznacujici
se znacnou specificnosti ohledné mozného zapojeni zaméstnanct na fizeni SCE (nebot’ se jedna
formou o druzstvo), doslo jednoduse k prevzeti této problematiky z upravy SE (tedy nadnarodni
formy akciové spole¢nosti’™). Celd pravni uprava Naifizeni Rady (ES) ¢ 2157/2001, ze dne
8. fijna 2001, o statutu evropské spolec¢nosti (v praci dale jen Nafizeni SE) a SCE je si tak velice
podobna, coz je dle T. Dvofaka dano tim, ze dosazeni politické schody ohledn¢ SE bylo natolik
obtizné, Ze se jednoduse stejny model aplikoval i na SCE.”
P pfijimani Nafizeni SE byla pravé otizka zapojeni zaméstnanct jednou z komplikaci,”” nebot’
bylo nutné najit Gpravu, ktera bude spolecna vsem clenskym statim. Tradicné se zde pfeli
zastanci a odpurci nazoru, zda maji zaméstnanci spolecnosti zasahovat do fizeni spolecnosti
svého zaméstnavatele, ¢i zda maji hajit jen své socidlni a pracovni zijmy.” Nakonec byla
opusténa myslenka unifikace v Nafizeni SE a uprava byla pouze harmonizovana ve Smeérnici
Rady ¢ 2001/86/ES, ze dne 8. ffjna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spolecnosti

P v o s 121 v . 329
s ohledem na zapojeni zaméstnancu (v praci dale jen Smérnice SE).

325 PELIKANOVA, Trena. Evropska akciova spole¢nost a jeji viznam pro éeské pravo. In XIIL Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde Praha, 2003, s. 188.

326 DVORAK, Tomas. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 490.

327 Dle ]J. Hejdy bylo komplikaci jak zapojeni zaméstnancu, tak konflikt mezi monistickym a dualistickym zptusobem
tizeni HEJDA: Prdvni radee, 2005..., s. 4.).

328 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Fvropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 816.

329 PETR, Michal. Evropska spole¢nost I1. ¢ast. Pravni rozbledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 3,'s. 113.
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V dasledku vyse uvedenych tézkosti pifi pfijimani dpravy SE doslo tedy pouze
k preklopeni jeji pravni tpravy do SCE a vysledkem je dalekosahlé zapojeni zaméstnanct do
fizeni SCE. Dle nazoru T. Dvofaka se uprava zapojeni zaméstnanct u SCE ,,...radikdiné odchyluje
od uzndvanych mezindrodnich drugstevnich zdsad, podle nichg jen (lenové drugstva svobodné rozhoduji o

330 AN v s " ,
“% A¢ minéni T. Dvorfaka neni zcela

dlezitostech svého drugstva. Tento princip byl u SCE popien. ..
naklonéno rozsahu zapojeni zaméstnancu, které v této oblasti Rada pfijala, F. Helesic je nazoru
opacného. Mini, ze ,...prstup EU & gajisténi dicasti zaméstnanci na roghodovani o dlegitostech
Ewropského drugstva by mél inspirovat i k resent této otizky v ostatnich nasich drustvech...*>' Z7da se tedy,
ze uprava zapojeni zamestnancu v SCE byla nasimi renomovanymi experty na druzstevni pravo
pfijimana razné. F. Helesic navic dodava, Ze stanovy SCE samoziejmé nezakazuji, aby clenské
staty zakotvily spoluti¢ast zaméstnanca v pravni upravé svych narodnich druzstev. Mini ,,...5e by
u nds Slo o odstranéni jisté disproporce mezi pravni drukou dicasti améstnanci akciovych spolecnosti a
drugstev. ... Pokud by se tato disproporce nevyrovnala, doslo by & jejimu problonbens ...«

Po dalsich péti letech F. Helesic ve své publikaci zastava nazor, ze participace
zaméstnancl na fizeni SCE ... je prikopnickym Gnem na tomto idisekn legislativy.* > Sviij postoj
oduvodnuje tim, Ze Gcast zaméstnanct muze napomoci ke zkvalitnén{ fizeni druzstva, nebot’ to
oni znaji nejlépe problematiku pracovist’. Dalsi dtvod spatiuje ve zlepseni vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatel (druzstvo), nebot’ zaméstnanci budou moci do zalezitosti druzstva mluvit.

Je ztejmé, ze F. Helesic je velkym zastancem ucasti zaméstnanct na fizeni obchodnich
korporaci. Osobné toto jeho nadSeni nesdilim a souhlasim s nizorem M. Cerného, ktery
pfirovnal participaci zaméstnanci na fizeni spolec¢nosti k rozhodovani najemnikt o véci jim
pronajimané334a s nazorem T. Dvorfaka, dle kterého je zapojeni zaméstnanca v SCE ... fatdlni
gdsab do tradiiné uzndvanych drugstevnich principi, podle nichg plati, e dleitosti svého drugstva si upravuji
pouze jeho clenové, a to svobodné a bex dalsich 3dsahi.

KdyZ bychom totiz nahlédli do stanov’”* Rochdalského druzstva™ (tedy prvniho druzstva

vubec), zjistili bychom, Ze mezi jeho hlavni zasady patfila druzstevni demokracie, tedy princip, dle

kterého o zalezitostech druzstva rozhoduji pouze jeho ¢lenové. Stejnd zasada panovala

330 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spoleinosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 492.

331 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 81.

32 Tamtéz s. 99.

333 HELESIC, FrantiSek. Zaklady teorie evropského a ceského drugstevnibo priva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 322.

334 CERNY, Michal. Piispévek k diskuzi nad pravni dpravou dozoréi rady akciové spole¢nosti. In ELIAS, Karel (ed).
Soukromé prvo v pohybn. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005, s. 31.

335 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 276.

36 Blize HOLYOAKE, George Jacob. The bistory of the Rochdale pioneers. London: G. Allen & Unwin, ltd, 1918. 191 s.
(HOLYOAKE, George Jacob. The bhistory of the Rochdale  pioneers |online]. archive.org, [cit.
3. listopadu 2013]. Dostupné na <https://archive.org/stream/cu31924013720366#page/n5/mode/2up>.)

337 Rochdalské druzstvo poctivich prikopnika vzniklo 24. 10. 1844 v Rochdale v Anglii (HELESIC: Zaklady teorie
evropského a leskébo drugstevnibo prava. . ., s. 5).
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338

i v gazdovském spolku,™ coz bylo prvni druzstvo na evropském kontinenté. Sam F. Helesic

dokonce uvadi, Ze ,,... 0b¢ tato drusstva témito ... dsadami predbéhla dobu o hruba celé stolets, > a
poukazuje na to, ze pozdéji formulované mezinarodni druzstevni zasady se opiraly pravé

o principy3 40

Rochdalského druzstva. OvSem 1 v mezinarodnich druzstevnich principech
formulovanych Mezinarodnim druzstevnim svazem (v anglictiné International Co-operative
Alliance)™' je jako jeden z principd definovan princip demokratického fizeni (vyse uvedeny
princip druzstevni demokracie’). Je tedy spodivem, Ze dprava SCE ohledné zapojenf
zaméstnanct jde nejen proti zasadam prvnich druzstev a ideovym principim druzstevnictvi

343 , . ., , v ; T ;. v v .
ale také proti mezinarodnim druzstevnim principum. Domnivam se, Ze néco takového

vibec,
nelze odivodnit argumentem, ze z divodu dosazeni politického konsenzu byla fakticky pouzita
uprava zapojeni zaméstnancu z nadnarodni akciové spole¢nosti (SE).

Problematika participace zameéstnanct vyvolavala vzdy mnoho rozporuplnych nazoru.
Duvodem proti zapojeni zaméstnanct v odborné literatute je .,...zvybodrovdni jedné skupiny véritels
oproti ostatnim. " Argumentem také je, Ze zdjmy zaméstnancd mohu byt uplatnény skrze
odborové organizace nebo rady zaméstnancu, coz lze povazovat za postacujici, a ze zaméstnanci
spole¢nosti mohou v kontrolnim organu prosazovat svoje zajmy pied zajmy spolecnosti.

Domnivam se, ze pravé v posledné uvedeném argumentu tkvi zasadn{ problém, ktery
muze v praxi zpusobovat nemalé potize. Je tfeba si uvédomit, ze zaméstnanci nejsou vlastnici
obchodni korporace, a proto lze pfedpokladat, Zze své osobni zajmy budou vzdy upfednostnovat
pted zajmy korporace, a podle toho budou i jednat. Osobné se také nachazim v zaméstnaneckém
poméru a véfim, ze by vétsina kolegti zaméstnancu (az na urcité vyjimky) preferovala vzdy svij
prospéch pred blahem instituce, kde pracuje.

Nedomnivam se proto, ze by mohli zaméstnanci obchodni korporace jako clenové

v kontrolnim organu objektivné rozhodovat.

338 Gazdovsky spolek vznikl 09. 02. 1845 v Sobotisti na Slovensku (HELESIC, FrantiSek. Obecné otizky evropského a
ceského drugstevnibo prava. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace Ceské republiky, 2005, s. 21.).

339 HELESIC, Frantisek. Zdfklady teorie evropského a leského drugstevnibo prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 7.

30 HASSELMANN, Erwin. Die Rochdaler Grundsitze im Wandel der  Zeit:  Vergffentlichungen  der  Dentschen
Genossenschafiskasse Band 4. Frankfurt am Main, 1968, s. 11.

31 MDS je mezinarodni nevladni organizace, ktera byla zalozena v r. 1895 z iniciativy francouzskych a britskych
druzstev  (Megindrodni — drugstevni  svaz  [online]. dacr.cz, [cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.dacr.cz/index.php>.).

32 Mezinarodni druzstevni principy International Co-operative Alliance (Co-gperative, valnes & principles [online].
ica.coop/en, [cit. 25. listopadu 2013]. Dostupné na <http://ica.coop/en/what-co-op/co-opetative-identity-
values-principles>.).

33 DVORAK, Tomas. Dmssterni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.

34 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 33.
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2.3.2 Obecné k pravni upravé zapojeni zaméstnancia v SCE

Vzhledem k tomu, Ze uprava zapojeni zaméstnancu prakticky kopiruje tuto otazku u SE,
je tfeba uvést, ze celd procedura participace zaméstnancti u SE, tedy i SCE je v celku slozita.**
T. Dvorak ji soudi jako ,,...nejednotnou, nesmirné komplikovanou a obsahové a vykladové nejasnon a

narolnou. ..

Dodava ,,...xda to evropsky zdkonoddrce s ochranou djmi  améstnanci - ponékud
nepiehnal...*>* Domnivam se, Ze o to vic je tfeba pozastavit se nad tim, e takova Gprava byla
pfevzata do SCE. Navic dle minéni T. Dvotaka ,,...Systém je ve své podstaté krajné nevyhodny privé pro
1, R jejichg ochrané je nrien. .. nemaji realnou sanci se v ném orientovat.‘**’ Ptitom stejné jako SE, nemize
ani SCE vzniknout dffve, nez bude zapojeni zaméstnanct zaruceno ve smlouve o zapojeni, nebo
bude jinak vyfeseno. Zde se F. Helesic pozastavuje nad tim, ze ,,...orgdny uicastnénych pravnickych
osob a gvldstni vyjedndvaci vybor jejich zaméstnanci svym akten — nzavienon smlonvou — Favaguje aklidané 1.
Jesté neexcistujici Evropské drugstvo. " Domniva se, Ze jde o tak vjznamnou otézku, ktera musi byt
vyfesena jesté pfed vznikem SCE, ostatné to dle jeho nazoru neni nic neobvyklého, a odkazuje na
pravni tpravu SE a evropského hospodaiského zajmového sdruzeni’” Zde ovéem musim
s F. Helesicem nesouhlasit, nebot” jak uz jsem uvedla ve své diplomové praci,™ Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985, o evropském hospodafském zdjmovém sdruzeni
(EHZS) ani zédkon ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodifském zijmovém sdruzeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, zadnou Gpravu zapojeni zaméstnanct neobsahuje.

Jak velkou mirou se budou zaméstnanci SCE podilet na rozhodovani ve spole¢nosti,
zalez{ na jednotlivém clenském staté, kde ma SCE své sidlo. Plné se totiz respektuje pravn{ stav
rozsahu zapojeni zaméstnancu, ktery panuje v konkrétnim clenském staté v dobé, kdy je tam SCE
zakladana.™

Na rozdil od SE, u SCE se zapojeni zaméstnancta rizni podle toho, jakym zpisobem byla
SCE zalozena. Pokud byla SCE zalozena fuzi, pfeménou z narodniho druzstva nebo zalozenim
vice pravnickjmi osobami, pak Smérnice SCE dle J. Dédice, P. Cecha™ a T. Dvotdka™ kopiruje
vyjednavaci proceduru ve smérnici SE.

Pokud byla SCE zalozena fyzickymi osobami, ¢i fyzickymi osobami a jednou pravnickou

osobu, a dohromady zaméstnavaji alespont 50 zaméstnanct v nejméné dvou clenskych statech,

345 Shodné mini ohledné SE i J. Pokornd (POKORNA: Privni siprava evropskych spolecnosti. .., s. 104.).

346 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 816.

37 Tamtéz s. 69

348 HELESIC, FrantiSek. Evropské a éeské drustevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 366.

39 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 98.

350 Blize SOKOLOVA, Adéla. Kontrolni orginy obohodnich korporaci- Diplomova prace. Olomouc: 2012, s. 166 - 167.

351 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstve. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 98.

352 DEDIC, Jan, CECH, Pett. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 231.

353 DVORAK, Tomés. Drusstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 329.
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pak se uzije dale popsany postup prostrednictvim vyjednavaciho vyboru. V opa¢ném piipadé se
uzije narodn{ Gprava zapojenf zaméstnanct podle statu, kde ma SCE své sidlo.”

Je nutné upozornit na to, ze ¢len SR nebo KK, kterého jmenuji zaméstnanci, nemus{ byt
¢lenem SCE. V tomto se uprava SCE lisi od dpravy naseho druzstva, nebot’ tam jde o nezbytnost
k vykonu funkce v orginech druzstva a stejna Gprava bude i de lege ferenda v ZOK. Je si viak
tfeba uvédomit, ze bez vyse uvedeného ustanoveni by ucast zaméstnancu v SCE nebyla vibec
mozna.”

V druzstvu také musi volit cleny organt druzstva pouze clen druzstva. Jelikoz ale
Smeérnice SCE pozaduje opak, nemohla by se subsidiarné pouzit ustanoveni tykajici se druzstva
v ObZ. Zakonodarce tak v § 98 Zikona SCE zakotvil upravu stanovujici, Zze pokud maji
zaméstnanci pravo vlivu, a zakon nebo stanovy nestanovi jinak, pouzije se obdobné § 200
ObZ.” Utije se pro zastoupenf zaméstnanci v SR nebo KK, jejich volbu, odvolan{ a jejich prava
a povinnosti, jez tento paragraf upravuje pro DR v AS.

Zde je tfeba poukazat na to, ze ackoli Zakon SCE v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava zadnou novelizaci neprojde, tak ohledné participace zaméstnanci dojde
k nemalé zméné, jelikoz ZOK jiz nezakotvuje jejich ucast v organech obchodnich korporaci.
Podle T. Hampela je tomu tak z davodu silného ... postaveni odbori, které json privé urieny

T v o ov: v o 358
k prosazovdni djmi zaméstnanci vidi zameéstnavatelin.

Koncept zapojeni zaméstnanca bude tedy
de lege ferenda opustén, kromé povinnosti upravenych v Zakoné o preménach, coz shledavam
vzhledem ke svym nazorim, vyse uvedenym, za krok spravnym smeérem, tedy k posileni
postaven{ skutecnych vlastnika obchodnich korporaci.

Upravu zapojeni zaméstnanci tedy de lege ferenda v ZOK nenajdeme, tudiZ ji nenajdeme
ani u AS. Problém muze nastat v okamziku, kdy zjistime, ze §98 Zaikona SCE neprojde
k1. 1.2014 zadnou zménou a i1 nadale bude odkazovat na obdobné uziti ,, ... zwlistniho zdikona
upravujiciho volbu, odvoldni, prava a povinnosti clenii dogorci rady akciové spoletnosti volenych gaméstnanci. . .
Domnivam se, Zze zakonodarce bud’ opomnél provést k 1. 1. 2014 novelu Zakona SCE a nebo

zamyslel vyse uvedenym odkazem aplikovat ohledné participace zaméstnanca Zakon

o pfemeénach, ktery se rozsahlé novely oproti Zakonu SCE docka.

354 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privu
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 231 - 232.

355§ 630 ZOK: ,,Clenem orginn drusistva mie byt jen clen drusta.

356 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 342.

357 ObZ zde upravuje patticipaci zaméstnanct u AS, kdy za urcitych podminek mtzou jeji zaméstnanci volit az 1/3
¢lend DR AS, tedy volit az 1/3 ¢lent jejtho kontrolniho organu.

38 HAMPEL, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Kowentdr & ikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék,
2013, s. 1658.

71



2.3.3 Vyjednavaci vybor

Zaméstnance zakladatela SCE  (zaméstnance zGéastnénych pravnickych osob,”
zaméstnance dotéenych dcefinych spoleénosti’® a zaméstnance dotéenych organizac¢nich slozek
podniku™") zastupuje pfi vyjednavani o rozsahu jejich zapojeni do zilezitosti SCE zvlastni
vyjednavaci vybor zaméstnanct (v praci dale jen vyjednavaci vybor). Tento vyjednavaci vybor je
slozeny prevazné™” ze zastupcl zaméstnanct a jeho cilem je dosahnout dohody se statutdrnimi
nebo jinymi vedoucimi organy zucastnénych pravnickych osob o zpusobu a rozsahu zapojeni
zaméstnanct do zalezitosti budouci SCE (§ 52 Zakona SCE). Zjednodusen¢ feceno, cilem vsech
zacastnénych je dosahnout dohody, jak dalece se zaméstnanci budou ucastnit na fizeni SCE.

v: ) ;o . % . ) 363
F. Helesic poznamenava, ze .,...celd iprava je galogena na smiuvnim principn,

s ¢imz lze do jisté
miry souhlasit, nebot’ dohoda zucastnénych ma dle Zakona SCE pifednost pifed podpurnymi
pravidly v Zakon¢ SCE (viz dale), ale pfesto je tfeba dodrzovat pravidla, ktera Zikon SCE
stanovi.

Na vedoucich organech zucastnénych pravnickych osob (pravnické osoby, které se
ucastni na zalozeni SCE) je zajistit, aby byl vyjednavaci vybor ustanoven. Musi k tomu tedy
pfijmout vhodna opatfeni, pficemz s nimi nelze dlouho otalet, nebot’ zakon stanovuje ucinit tato
opatfeni bez zbytecného odkladu po pofizeni navrhu projektu zalozeni SCE fazi nebo po
uzavieni dohody o piiprave zalozeni SCE.

Pravidla pro slozeni vyjednavaciho vyboru jsou obsazena v § 45 - 51 Zakona SCE. D4 se
shrnout, ze pocet clent vyjednavactho vyboru je odvisly od poctu zaméstnanct zakladatelt
(zaméstnanct v zacastnénych pravnickych osobach, zaméstnanca jejich dcefinych spolec¢nosti
v jednotlivych statech EU a zaméstnancu, ktefi pracuji v organizacnich slozkach podniku v jinych
¢lenskych statech, ne kde ma mit SCE své sidlo).”**

Vyjednavaci vybor sice muze dosahnout dohody ohledné miry zapojeni zaméstnanct na
fizeni SCE, muze ovSem také rozhodnout, Zze jednani o zapojeni zaméstnancu nezahdji nebo Ze

jednani uz zahajené ukonci. Paklize by se tak ovSem stalo, neznamena to, ze zaméstnanci

nebudou mit pravo ucasti vubec. Podle § 57 odst. 2 Zakona SCE se mira jejich participace

39 Dle § 39 Zikona SCE je ztcastnénou pravnickou osobou pravnicka osoba, kterd se ucastni zalozeni SCE.

360 Dotcenou deefinou spole¢nosti je dle § 41 odst. 1 Zakona SCE dcefind spolecnost zucastnéné pravnické osoby,
ktera se ma stat dcefinou spolec¢nosti SCE.

31 Dotcenou organizacni slozkou je dle § 41 odst. 2 Zakona SCE organizacni slozka, kterd se ma stit organiza¢ni
slozkou SCE.

32 Ve vyjednavacim vyboru nemusi byt dle § 45 odst. 3 pism. d) Zakona SCE pouze zaméstnanci zucastnénych
pravnickych osob, dotcenych dcefinych spole¢nosti nebo dotcenych organizacnich slozek, ale také funkcionari
nebo zastupci odborové organizace. F. Helesic se domniva, ze tato moznost byla zakotvena z divodu vyuziti
zkusenosti z prace v odborech ve vyboru zaméstnanct (HELESIC: Zaiklady teorie evropského a éeského drustevniho
priva...,s. 309.)

363 HELESIC, FrantiSek. Zaklady teorie evropského a ceského druzstevnibo prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 304

364 DVORAK, Tomés. Drusstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 331.
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omezen{ na pravo na informace a projednani v rozsahu, ktery je stanoven pravni upravou
¢lenského statu, kde ma SCE své zaméstnance a vybor zaméstnanci se zfizovat nebude.’”
Domnivam se, Ze zde lze vidét, jaky duraz dava evropsky zakonodarce na tucast zapojeni
zameéstnancu v ¢innosti SCE. Vzdy bude alespon minimalni.

Zakon také vyslovné uvadi, ze v pfipadé vyse uvedeném jsou vyloucena s uziti podpurna
pravidla (viz dale) §§ 73 - 98, kde je upraveno také pravo vlivu.

Ovsem doba, po kterou by vyjednavani o zptisobu zapojeni zaméstnanct probihalo, by se
také mohla pékné protahnout a z tohoto divodu je Zakonem SCE v § 58 dano ¢asové omezeni,
po které muze jednani probihat, a to maximalné 6 mésica (ode dne konani ustavujiciho
vyjednavactho vyboru). Tuto dobu je v$ak mozné po vzijemné dohodé¢ prodlouzit, oviem
maximalné o 6 mésict (celkova doba jednani nesmi byt delsi nez 1 rok od ustavujiciho

366

vyjednavaciho vyboru).” Mam za to, ze 6 mésicu je celkem adekvatni ¢asové omezeni, nebot’ je
nutno si uvédomit, ze zaméstnanci ve vyjednavacim vyboru budou nejspise z raznych clenskych

stata a celkova komunikace tudiz nemusi probihat uplné nejrychleji.

2.3.4 Smlouva o zapojeni zaméstnanci SCE

Vysledkem jednani vyjednavactho vyboru je smlouva o zapojeni zaméstnanci SCE
(v praci dale jen Smlouva o zapojeni). § 61 Zakona SCE uvadi minimalni obsah, co je tfeba ve
Smlouvé o zapojeni upravit, zajimavé z hlediska kontrolnich organu je ovSem pismeno c), dle
kterého je tfeba urcit rozsah opravnéni vyboru zaméstnancu ve vztahu k organim SCE (tedy
1 KK a SR) pfi poskytovani informaci a upravit postup poskytovani informaci.

Ve Smlouvé o zapojeni je mozné sjednat pro zaméstnance pravo vlivu (§ 63 Zakona
SCE), lze ovsem také dojednat, ze pravo na informace a projednani nebude vykonavano
prostfednictvim vyboru zaméstnanct

Muze se ovsem stat, ze Smlouva o zapojeni uzaviena nebude, tedy, Ze se nepodaii
k zadné dohod¢ dojit. V takovém pfipadé se jednani ukonéi a za splnéni podminek v § 67 se
pouziji ustanoveni §§ 73 - 90 Zikona SCE, které T. Dvofak oznacuje jako tzv. Standardni

pravidla zapojeni (nebo také podpirna pravidla).”’

Dle mého nazoru je zde patrné, Zze evropsky
zakonodarce pocital s tim, ze ne vzdy je mozné dosahnout dohody vsech zucastnénych stran, a
aby urcita mira ucasti zaméstnancu byla zachovana i v tomto pfipadé, stanovil urcitd podpurna

pravidla, ktera by se v takovém pfipadé uplatnila.

365 HELESIC, FrantiSek. Zaklady teorie evrgpského a ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 313.

366 § 59 Zakona SCE obsahuje ustanoveni o opakovaném ustaveni vyjednavaciho vyboru, a to kdykoli, pokud se na
tom strany dohodly, pokud ne, tak po 2 letech od piijeti usneseni dle § 57 Zakona SCE s podminkou, Ze o to
pozada nejméné 10% zaméstnancti SCE nebo jejich zastupct.

367 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 338.
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T. Hejda mini o vyse uvedenych pravidlech v souvislosti se SE, Ze jsou ,, ...jakjwmsi
nexbytnym minimem prav saméstnancii na jejich apojent v riamci evropské spolecnosti* > To samé se oviem
da fici 1 o podpurnych pravidlech v Zakoné SCE. Najdeme v nich upraveny vybor zaméstnancu,
pravo na informace a pravo na projednani. Je dualezité upozornit na to, ze vyse uvedena pravidla
se pouziji jen tehdy, pokud je to stanoveno ve Smlouvé o zapojeni nebo pokud to urcéi Zakon

SCE.

2.3.5 Vybor zaméstnancu

Prostfednictvim vyboru zaméstnancu realizuji zaméstnanci SCE pravo na informace a
projednani (viz nasledujici kapitoly). Zfizuje se ovsem pouze tehdy, pokud to stanovi Zakon SCE
nebo Smlouva o zapojeni a je tvofen zvolenymi zaméstnanci SCE. Zajimavé je, ze po uplynuti 4
let od ustaveni musi vybor zaméstnancu rozhodnout, zda zapoc¢ne jednani o zapojeni
zaméstnanct (za ucelem uzavieni Smlouvy o zapojeni), ¢i se bude i nadale postupovat podle
Standardnich pravidel (§§ 73 - 90 Zakona SCE).

Vybor zaméstnancti ma povinnosti prabézné informovat zaméstnance SCE a zastupce
zaméstnanct podle pracovnépravnich pfedpist o skute¢nostech, které se dozvédél v ramci prava

na informace (blize nasledujici kapitola), a o své ¢innosti.

2.3.6 Pravo na informace

Pravo na informace, zjednodusené feceno, znamena povinnost fidicich organa SCE
(pfedstavenstva ¢i SR a generalniho feditele), aby pravidelné (minimalné jednou za ucetni obdobf)
informovaly vybor zaméstnanct nebo zastupce zaméstnanct o zaleZitostech SCE. Ucelem tohoto
informovani je vlastné pfiprava na konzultaci mezi vyborem zaméstnanci nebo zastupcem
zameéstnancu a fidicimi organy SCE (pravo na projednani).

Tato, da se fici, informac¢n{ povinnost je vtélena do zpravy o veskeré ¢innosti SCE a jejich
dalsich perspektivach.”” Mus{ slovy zikona obsahovat ,,podrobné udaje o ¢innosti a stavu

SCE*”", naptiklad musi obsahovat ddaje o hospodafské a finanéni situaci SCE nebo

pravdépodobném vyvoji jeji podnikatelské cinnosti. Zajimavé je, ze kdyz nahlédneme do § 717
ZOK, tak zjistime, Zze zaméstnanci SCE jsou vlastné informovani o skoro stejnych oblastech, jako
KK v druzstvu, ktera je na rozdil od zaméstnanca kontrolnim organem obchodni korporace.

O tom, ze pravo zaméstnanci na informace je opravdu rozsahlé, svédéi § 87 Zakona

SCE, dle kterého je povinnost pfedstavenstva ¢i SR a generalniho feditele SCE pfed kazdym

38 HEJDA, Jan. Evropskd spole¢nost 11. Pravni ridce, 2005, ¢. 10, s. 11.
369 § 86 odst. 1 Zakona SCE
370 § 86 odst. 2 Zakona SCE

74



zasedanim pfedstavenstva nebo KK ¢i SR poskytnout vyboru zaméstnanct navrh programu
jejich zasedani a dokonce kopie vsech dokumentl, které se pfedkladaji na zasedani valné
hromady (rada bych zde poznamenala, ze takova opravnéni nema a nebude mit ani KK druzstva
- viz kapitola 1.2, 1.3). O tom, jak organy SCE rozhodly, musi byt zaméstnanci opét informovani.
T. Dvotak ma toto ustanoveni v souvislosti se SE za ,,...znalné premriténé, nebot’ zaméstnanci nejson
vlastniky SE, a, a to predevsim, améstmanci se k podladim predlidanym akciondiim a dendim organi SE
dostanon, akciondsi a Henové orgdnii viak k podkladiim predklidanym zaméstnancim nikoliv. "'

V tomto musim s T. Dvofakem souhlasit, nebot’ jak jsem jiz uvedla vyse, pokladam
upravu zapojeni zaméstnanci v SE za znacné premrsténou, o to je horsi, ze stejnou upravu
najdeme i u SCE, ktera je svou formou druzstvem, a nikoli akciovou spole¢nosti. Navic je cely
postup zapojeni zaméstnancu znacné nakladny pro samotnou spolecnost (blize kapitola 2.3.9).

Vybor zaméstnanct musi byt také bez zbyte¢ného odkladu informovan fidicimi organy
SCE o vSech skutecnostech, které by mohly mit negativni dopad na opravnéné zajmy
zamestnancu SCE. J. Hejda shrnuje, Ze jde o informace o podstatnych skutecnostech SE (SCE),
jiz uskutecnénych nebo planovanych, které obdrzi organ zaméstnanct, aby zvazil, jaky dopad ony

plany budou mit.””

2.3.7 Pravo na projednani

Pravo na projednani znamena pravo vyboru zaméstnancu nebo zastupce zaméstnancu
navazat dialog s fidicimi organy SCE. Ke konzultaci by mélo dojit v pfiméfené lhuté poté, co
bude zaméstnancum pfedlozena zprava o cinnosti SCE (viz pfedchazejici kapitola). Dle
T. Helesice by mél byt dialog veden tak, aby se zaméstnanci mohli vyjadfit k zaméram SCE, a aby
SCE poté mohla jejich nazor vyuzit.””

Na zadost vyboru zaméstnancu jsou také vyse uvedené organy povinni bez zbytecného
odkladu svolat spole¢né jednan{ s vyborem zaméstnancu za ucelem poskytnuti informaci a

projednani zalezitosti, které by mohly mit negativni vliv na opravnéné zajmy zaméstnanct.

2.3.8 Pravo vlivu
Pravo vlivu znamend pravo vyboru zaméstnancu nebo zastupce zaméstnancu volit (a byt

volen), jmenovat, doporucovat nebo souhlasit (¢i nesouhlasit) s volbou ¢lena SR nebo KK

31 DVORAK, Tomés. Akdiovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 836.
372 HEJD[},]an. Evropska spole¢nost I1. Privni radce, 2005, ¢. 10, s. 9.
373 HELESIC, FrantiSek. Zdklady teorie evropského a Ceského drugstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 307.
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v SCE.”™ Navic maji takto zvoleni zaméstnanci do SR ¢i KK stejnd prava a povinnosti jako
¢lenové SR nebo KK které voli valna hromada.

Podpurna pravidla pro pravo vlivu jsou upravena v §§ 91 - 96 Zakona SCE a pouziji se
tehdy, pokud to stanovi Zakon SCE nebo Smlouva o zapojeni. Ve smlouveé by pak musel byt
pfesné stanoven zpusob a rozsah tohoto prava (§ 63 Zakona SCE). Dle T. Dvorika je tfeba
upravit pfedevsim pocet ¢lent SR nebo KK, nad kterymi budou zaméstnanci vykonavat svij vliv,
a dale zptisob, jak ho budou vykonavat.””

Pravo vlivu bude stanoveno Zakonem SCE, pokud vybor zaméstnanci nedojde
k dohod¢, nebo pokud se zapojeni neomezi jen na pravo vlivu a projednani dle prava sidelntho
statu SCE. Poté se uzije subsidiarni uprava prava vlivu upravena Zakonem SCE v § 91, pokud
k tomu zucastnéné pravnické osoby vyslovi souhlas a pii splnéni podminek v § 68 Zakona SCE.
Tyto podminky stanovuji, jaky rozsah vlivu museli mit zaméstnanci pfed vznikem SCE, aby se
mohla uplatnit subsididrni ustanoveni prava vlivu v Zakoné SCE.” J. Dédi¢ a P. Cech k témto
ustanovenim dodavaji, ze ,,J¢ich vyznam je klicovy, nebot’ urinji, nakolik se budon zaméstnanci primo
podilet na iizeni... “ SCE.*"

Zaméstnanci budou mit pravo vlivu, pokud druzstvo ménilo svoji pravni formu na SCE a
zamestnanci druzstva méli pravo vlivu ke dni zapisu zmény do obchodniho rejstitku a dale,
pokud SCE vznikala fazi a pravo vlivu v nejméné jedné zucastnéné pravnické osobé mélo
alespon 25% vsech zaméstnanct vsech pravnickych osob. U jiného zpusobu vzniku SCE poté
postaci, zda v nejméné jedné zucastnéné pravnické osobé melo alespon 50 % vsech zaméstnancua
vsech pravnickych osob pravo vlivu.

O tom, jak budou volby probihat, kolik mist tedy budou mit zastupci zaméstnancu v SR a
KK 2 o jejich rozdélenf mezi zaméstnance rozhodne vybor zaméstnanci.”™ Vybor zaméstnanct
muze také rozhodnout o zpusobu, jak budou zaméstnanci doporucovat jednotlivé cleny k volbé
& jmenovani nebo vyslovovat nesouhlas s volbou ¢ hlasovanim.” J. Dédi¢ a P. Cech uvadéji, ze

wLze olekdvat, Ze se pri rozhodovdni o téchto otagkdch prosadi pravé zaméstnanci 3 téch stati, ve Rterych

374§ 37 odst. 3 pism. b) Zakona SCE

375 DVORAK, Tomas. Akciovd spoleinost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 831.

376 Vlddni ndvrh zdkona & 627/2004 Sb., o evropské spoleinosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=4&CT=691&CT1=0>.

377 DEDIC Jan, CECH, Petr. Evropska spole¢nost — aktualni otizky tykajici se zakladani a corporate governance.
In XV Karlovarské prdavnické dny. Praha: Linde Praha, 2005, s. 130.

378 Rozdéleni se urci podle podilu zaméstnanca SE, kteif jsou v jednotlivych clenskych statech, k celkovému poctu
zameéstnanca SCE.

379 Pfi tomto rozdéleni mist je nutné, aby byli v SR a DR SE zastoupeni zaméstnanci ze vSech clenskych statd, jinak
by vybor zaméstnanct musel jmenovat jednoho clena ze statd, které nemaji zastoupeni v SR nebo DR. Na volbu
nebo jmenovani zaméstnanct, kteff jsou zaméstnavani v CR, se pouzije technicky postup v § 200 ObZ, ktery plati
pro volbu ¢lend DR zaméstnanci v AS. Vyjimkou by bylo, pokud by pravo ¢lenského statu sidla SE pouziti prava
CR vylucovalo.
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evropskd  spolecnost., resp. jeji deetfiné spolecnosti améstndvaji nejvice 0s0b, > coz se mi jevi jako
pravdépodobné, jelikoz se budou nepochybné chtit, vzhledem k jejich mnozstvi v SCE v daném
staté, co nejveétsi mérou podilet na alespon castecné participaci na fizeni spolecnosti, ve které
pracuji.

Na zavér je tieba poznamenat, ze Zakon SCE rozeznava rozsah prava vlivu podle toho,
zda SCE vznikla zménou pravni formy z druzstva nebo jinym zptasobem. Pokud by SCE vznikla
zménou pravni formy (§ 92 odst. 1 Zakona SCE), tak budou mit zaméstnanci nové vzniklé SCE
pravo vlivu ve stejném rozsahu, jako ho méli v druzstvu.™ Naopak, pokud druzstvo vzniklo
jinym zpusobem, budou mit zaméstnanci nové SCE pravo vlivu v nejvétsim rozsahu (nebo
nejvyhodnéjsi), jaky ho méli zaméstnanci ze vSech zacastnénych pravnickych osob (§ 92 Zakona

SCE).

2.3.9 Zapojeni zaméstnanct - financni zatéZ pro SCE

Na tomto misté bych chtéla jen kratce podotknout, ze zapojeni zaméstnancu na fizeni
SCE znamena pro samotnou obchodn{ korporaci také urcitou finanéni zatéz. § 53 odst. 2 Zakona
SCE totiz uvadi, ze zucastnéné pravnické osoby musi pfedem opatfit a prabézné hradit veskeré
oduvodnéné a ucelne vynalozené naklady vyjednavacimu vyboru i jeho ¢lenim. Navic hradi také
naklady na odborného poradce, kterého by mohl vyjednavaci vybor potfebovat. To samé plati
1 ohledné vyboru zaméstnanct a SCE musi predem opatfit finan¢ni prostfedky na zajisténi jeho
jednani a ¢innost. Navic za vykon funkce ¢lena vyboru zaméstnanct nalezi odména.

Domnivam se, ze u velkych obchodnich korporaci typu SCE tato finanéni zatéz bude

naprosto miziva, pro mald druzstva ve formé SCE by to ovSem jiz zanedbatelné byt nemuselo.

2.4 Vyvoj pravni upravy SCE de lege ferenda
Je vysoce pravdépodobné, ze uprava v Nafizeni SCE a Smérnici SCE zaznamena do
budoucna urcitou zménu. Zprava Evropské komise’ o uplatiiovani Naiizen{ SCE (v praci dale

jen Zprava EK) z 23. 2. 2012 (uplattiovani Smérnice SCE bylo pfezkoumano v roce 2010°%) totiz

330 DEDIC Jan, CECH, Petr. Evropské spole¢nost — aktualni otazky tykajici se zakladani a corporate governance.
In XV, Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde Praha, 2005, s. 131.

31 A to podle pravntho fadu ¢lenského statu ke dni zmény pravni formy.

32 Divodem zpravy o uplatiiovani Naiizeni SCE je, e ,,Clinek 79 narizeni 0 SCE pogaduje, aby Komise do péti let od
vstupu uvedeného narizeni v platnost predloZila zpravu o jeho uplatiiovini. Tato prava musi zabrnovat pripadné ndvrhy na zmény
uvedeného narizeni.” (Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rade, Evropskénu hospodarskému a socidlninmu vyborn a 1 'yboru
regionii o uplatiiovant naitzeni Rady (ES) & 1435/2003 ze dne 22. Gervence 2003 o statutn evropské drugstevnt spolecnosti (SCE)
[online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 15. ffjna 2013]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0072:FIN:CS:HTMI.>.)

383 Zprdava Komise Evropskénmu parlamentu, Radé, Evropskémn bospodarskému a socidlnimn vyborn a Vjboru regionii o uplatiiovini
narizeni Rady (ES) & 1435/2003 ze dne 22. ervence 2003 o statutn evropské drugstevni spoletnosti (SCE) [online]. eut-
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uvadi, Ze se v praxi vyskytujf nékteré negativni faktory, které ovliviiji zakladani SCE,” proto je
tfeba uvazovat o zjednoduseni Nafizeni SCE. Jednim z negativnich faktort ovliviujici nevelky
zdjem o zaklidani SCE™ jsou pravé ustanoveni ohledné zapojeni zaméstnancy, ktera jsou slovy
Zpravy EK | #Zkopddna a shita“. Pokud ma totiz druzstvo maly pocet zaméstnancu, nejsou
slozita pravidla ohledné participace zaméstnanct na fizeni SCE pfiméfena.

Zde bych rada poukazala na to, ze dle Zpravy EK je celkovy pocet zaméstnancu ve
dvanacti SCE 32 (Gdaje o zaméstnancich jsou dostupné pouze u 12 SCE). Jedna SCE ma 13
zaméstnanct, druha 10 a Sest jich ma jen jednoho nebo 2 zaméstnance. Soucasny stav
zamestnancu v SCE je tedy minimalné, coz je nedmérné slozité aprave jejich zapojeni v organech
spolecnosti.

Dle Zpravy EK dokonce existuji v nékterych statech tzv. pfedzalozené (neaktivni) SCE,
tedy neaktivni podniky zalozené profesionaly za tucelem prodeje. Zahraniéni hospodarské
subjekty kupuji takto pfedzalozené SCE, aby se vyhnuly slozitému postupu pfi jejich zakladani, a
také jednan{ o zapojeni zaméstnanct.™

Zhruba o meésic pozdéji po predlozeni zpravy Evropské komise pfijal dne 13. 3. 2012
Evropsky parlament usneseni o Smérnici SCE (o statutu SCE s ohledem na zapojeni
zameéstnanct), kde mimo jiné uvital zamér Evropské komise na zjednoduseni Natizeni SCE (bod
4). Dale nabada ke zvazeni pfesunuti problematiky Gcasti zaméstnanct piimo do Nafizeni SCE
kvuli zjednoduseni a zdokonaleni upravy (bod 12) a podotyka ,,... e pro malé drugstevni spolecnost,
které tword hlavni ést drugstevniho hnuti v Evrope, je pristup & SCE i naddle obtizny. >
P. Misur ¢ini z vyse uvedeného zavér, ze zprava Evropské komise a usneseni Evropského

parlamentu ke Smérnici SCE ,, ... jisté predznamendva ménu pravni sipravy obou pravnich aktii EU %

lex.europa.eu, [cit. 15. ffjna 2013]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0072:FIN:CS:HTML>.

384 Napfiklad naklady na zalozeni SCE ¢i slozité postupy pii zakladani (Zprdva Komise Evropskénmu parlamentu, Rade,
Evropskému hospodirskénmn a socidlnimu vjborn a 1 yborn regionii o nplatiiovini narizeni Rady (ES) & 1435/2003 ze dne 22.
cervence 2003 o statutu evropské drugstevni spoletnosti (SCE) [online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 15. ffjna 2013]. Dostupné
na <http://eut-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:2012:0072:FIN:CS:HTML>.).

35K 22, 11. 2011 byl Zpravou EK evidovan pocet 24 SCE (po jedné ve Francii, Lichtenstejnsku, Nizozemsku,
Spanélsku a Svédsku; po dvou v Némecku a Belgii; 3 v Mad’arsku; 5 v Itdlii a 7 na Slovensku). K 08. 07. 2013
vykazal némecky Libertas Institut 25 stavajicich SCE (Liste der Europdischen Genossenschaften (SCE = Societas
cooperativa enropeae) |online]. libertas-institut.com, 08. cervence 2013 [cit. 2. fijna 2013]. Dostupné na <
http://www libertas-institut.com/de/EWIV/List SCE.pdf>.).

386 Zprdava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskémn hospodarskému a socidlnimn vyborn a Vjboru regionsi o uplatiiovani
narizeni Rady (ES) & 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003 o statutn evropské drusgstevni spolecnosti (SCE) [online]. eut-
lex.europa.cu, [cit. 15. fjna 2013]. Dostupné na <http://eur-
lex.curopa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0072: FIN: CS:HTMIL.>.

87 Usneseni Evropskébo parlamentu ze dne 13. brezna 2012 o statutu evropské drugstevni spolecnosti s obledem na zapojeni
zaméstnancii (2011/2116(IN1)) [online]. eut-lex.europa.cu, 31. stpna 2013 [cit. 8. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2013:251E:0018:0024:CS:PDF>.

388 MISUR, Petr. Prezkum statutu evropské druzstevni spole¢nosti naznacuje dalsi legislativni zmény. Obchodnépravni
revue, 2012, €. 5, s. 155 - 160.
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coz je dle mého minéni nejen pravdépodobné, ale i vhodné, nebot’ nelze oc¢ekavat enormni zajem
o SCE, kdyz ohledné vyse uvedenych problému nebude dosazeno patficné zmény.

Osobné nepokladam za piili§ vhodné nutit druzstevniky, aby umoznovali svym
zaméstnancim rozhodovat na &lenské schizi, natoZ byt ¢leny fidiciho organu spole¢nosti. Ucast
v KK shledavam jako nejmensi zlo. Pfesto se domnivam, ze participace zaméstnanct by méla byt
dobrovolna, nebo pfinejmensim obligatorni az od urcitého poctu zaméstnancu v druzstvu. Staci
nahlédnout do Zpravy EK ohledné poctu zaméstnanct v jiz existujicich SCE; tento fakt by mél
vzit evropsky zakonodarce na védomi. V opac¢ném piipadé se nelze divit, ze formu SCE si voli
jen velké druzstevni financni instituce, nebot’ pro mala druzstva s malym poctem zaméstnancu je

volba formy SCE piilisnou komplikaci.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zanalyzovat aktualni pravni upravu kontrolnich organt v druzstvu a
v evropské druzstevni spole¢nosti a upravu této problematiky de lege ferenda uc¢innou od
1. ledna 2014, kterou pfinese celkova rekodifikace soukromého prava. Dale upozornit na rozdily,
které budouci pravni dprava pfinese, poukazat na jeji problematické otazky a navrhnout jejich
mozna feseni.

Po peclivém nastudovani dané problematiky jsem zjistila, Zze v soucasné pravn{ upravé
neni o sporné otazky ohledné kontroly v obchodnich korporacich nouze. Zakonna znéni totiz
nejsou mnohdy urcita, lze je vykladat mnoha zpusoby a i na prvni pohled jasna ustanoveni jsou
nasimi renomovanymi autory na obchodni pravo vykladana razné. Nékteré otazky fesf judikatura,
na nékteré se snaz{ odpovédét literatura, ale jsou i takové, na které zatim odpovédi nejsou.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ktery s dalsimi pravnimi pfedpisy nabude ucinnosti 1. ledna 2014, pfinasi do
problematiky kontrolnich organt mnohé zmeény, ale i mnoha feseni nyné¢jsich problematickych
otazek a nepfesnosti. Bohuzel, pfinasi i n¢které nové problémy.

Jako zafny pfiklad muze slouzit institut tzv. malého druzstva. Soucasna pravni uprava
pfinasi v této oblasti tak diskutabilni zdkonna ustanoveni, ze ohledné¢ nich doposud shoda
nepanuje. Pfedev$im neni vabec jasné, kdy je druzstvo skutecné malym druzstvem. Obchodni
zakonik totiz stanovuje, ze malym druzstvem muze byt bud’ druzstvo, které ma méné nez padesat
¢lend, nebo druzstvo, jehoz cleny jsou pravnické osoby a ma méné jak pét clent, tedy 1 Ctyfi
cleny. Otazkou je, zda v druhém piipadé je tfeba, aby vSichni ¢lenové byli pravnickym osobami,
¢i zda postaci pouze dva ¢lenové (z duvodu zakonem stanoveného mnozného ¢isla). Literatura se
v tomto ohledu pfiklani na jednu i druhou stranu, a to bez jakéhokoli oduvodnéni. Pfitom je tato
otazka zasadni, nebot’ jen stanovy takového druzstva mohou urcit zpusob jeho rozhodovani a
statutarn{ organ.

To ovSem neni jediny problém, ktery lze v souvislosti s malym druzstvem najit. Diskuze
se vedou i ohledné¢ statutarntho organu malého druzstva, které ma méné nez 50 ¢lent. Jen u n¢ho
totiz mohou stanovy urdit, ze clenska schize vykonava pusobnost pfedstavenstva a kontrolni
komise, ovSem zaroven urcuje, ze statuarnim organem je pfedseda druzstva, popiipadé dalsi clen
poveteny clenskou schuzi. Thned tedy vyvstavaji otazky, zda jde o jeden statuarni organ, ¢i vice
statutarnich organti. Zda putsobnost statutarniho organu vykonava jak clenska schize, tak
pfedseda a dalsi povéfeny clen, a zda clenska schiize musi vykonavat zaroven jak pusobnost

predstavenstva, tak kontroln{ komise, ¢i 1ze vykonavat pouze jednu z nich.
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To vsechno jsou otazky, které s kontrolou nepochybné tzce souvisi, jelikoz je tfeba
pfesné urcit, kdo v druzstvu vykonava ptsobnost kontrolni, a kdo fidici, nebot’ v ptisobnosti
kontrolniho organu je dohlizet na organ fidici, tedy statutarni.

De lege ferenda dojde ohledné pravni upravy malého druzstva, dle mého minéni,
k zasadnim zménam, a¢ divodova zprava hovofii pouze o zjednoduseni a zpfehlednéni pravni
upravy bez zasadnich posunt.

Ze zakona o obchodnich korporacich bude totiz mimo jiné vypusténa konstrukce malého
druzstva se clenstvim pravnickych osob (dalsi existence takovychto druzstev vzniklych do konce
tohoto roku je fesena v pfechodnych ustanovenich), nebudou se tedy jiz rozliSovat dve formy
malého druzstva, jak je tomu nyni, nebot’ nebude rozhodné, zda cleny malého druzstva jsou
tyzické ¢i pravnické osoby, popiipadé zda je splnén urcity pocet pravnickych osob v malém
druzstvu.

V druzstvu, které bude mit méné jak 50 clend, budou moci stanovy urdit, ze
pfedstavenstvo se nezfizuje (stejn¢ jako nyni) a statutarnim organem bude pfedseda druzstva.
S novou pravni tpravou tedy odpadne mnozstvi nejasnosti ohledné statutarnfho organu, nebot’
jim bude de lege ferenda pouze pfedseda druzstva a pouze jemu bude v druzstvu svéfena
pusobnost statutarniho organu.

Zakon o obchodnich korporacich dale pfinasi zménu ohledné kontrolni komise, nebot’
v druzstvu s mén¢ jak padesati cleny se zfizovat nebude, ledaze tak urci stanovy. Jeji pusobnost
bude tedy vykonavat nadale clenska schuze (pokud opét stanovy nestanovi jinak).

Muzeme se domnivat, ze vySe uvedena uprava je prosta jakychkoli neurcitosti, pfesto
vznika v souvislosti s nf otazka, zda malym druzstvem je kazdé druzstvo, které ma méné nez
padesat clend, ¢i zda musi mit méné nez padesat clenti a zaroven musi jeho stanovy urcit, ze se
pfedstavenstvo nezfizuje. Odpovéd se muze zdat jasna, ale nazory v literatufe se razni. Osobné
mam za to, ze pokud by malym druzstvem bylo kazdé druzstvo, které ma méné nez padesat
¢lend, mohla by dle zakonného znéni nastat situace, kdy si druzstvo ponecha klasickou strukturu
organu, (ve stanovach urci, ze zfizuje kontrolni komisi a o zbytku mlci, tedy je statutirnim
organem dale pfedstavenstvo), a pfesto by bylo podle slov zakona malym druzstvem. To by bylo
ovéem v rozporu s dosavadni judikaturou, dle které se za malé druzstvo nepovazuje takové
druzstvo, které ma klasickou soustavu organt. Pokud by zakonné znéni §lo proti dosavadni
judikatufe, jist¢ by (slovy davodové zpravy) nebyl institut malého druzstva pfevzat bez zasadnich
posunu. Proto se domnfvam, ze i de lege ferenda bude malym druzstvem pouze druzstvo, které
ma méné nez padesat clend a zaroven jeho stanovy urci, ze statutarnim organem je pfedseda

druzstva.
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Ovsem malym druzstvem (tedy s rozdilnou strukturou organt) by mohlo byt i druzstvo,
které nema zfizenou kontrolni komisi, protoze jeho struktura organu se tak lisi od klasického
druzstva. Dle mého nazoru ale neni pfili§ st’astné zakonem stanovit, Ze kontrolni komise se
v druzstvu majicim méné nez padesat clent, nezfizuje. Pokud si pfedstavime, ze klasickému
druzstvu se sniz{ pocet ¢lent pod padesat a chce ponechat kontrolni komisi zfizenou (tedy udrzet
status quo), musi zménit své stanovy a kontrolni komisi zfidit. Domnivam se, ze naopak by
druzstvo, které chce néco ménit, mélo ménit své stanovy. Ovsem, jak bude tato Gprava pfijimana
v praxi, ¢i zda pfinese n¢jaky vyklad judikatura, ukaze az cas.

U evropské druzstevni spolecnosti vznikaji sporné otazky predevS$im v souvislosti se
subsidiarni aplikaci narodni pravni upravy. Lze jen tézko stoprocentné urcit, zda je mozné urcita
ustanoveni narodnfho prava aplikovat i na tuto evropskou obchodni korporaci, a nedostat se tak
do rozporu s nafizenimi nebo smérnicemi Evropské unie, které je vzdy tfeba aplikovat
pfednostné.

Problematickou se muzZe jevit otazka, zda na evropskou druzstevn{ spolecnost lze pouzit
pravni upravu malého druzstva ucinného obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni
komise evropské druzstevni spole¢nosti musi mit minimalné 3 cleny a v malém druzstvu dle
obchodniho zdkoniku samotna kontrolni komise neexistuje, nebot’ jeji pusobnost vykonava spolu
s pusobnosti pfedstavenstva clenska schuze, je nutné ucinit zavér, ze takovato aplikace mozna
neni, a¢ o tom v literatufe shoda nepanuje.

De lege ferenda vsak dojde ohledn¢ koncepce malého druzstva ke zmeéng, jak jsem jiz
vyse uvedla, a je tedy tfeba klast si otazku, zda zménou pravni Gpravy bude mozné aplikovat
ustanoveni ohledn¢ malého druzstva v zakoné o obchodnich korporacich také na evropskou
druzstevni spolecnost.

I kdyz neni zatim zcela jasné, co pfesné bude de lege ferenda malym druzstvem,
domnivam se, ze lze ucinit nasledujic{ zaver. At uz se malé druzstvo rozhodne, ze bude mit
zfizenou kontrolni komisi ¢i nikoliv, pofad bude pravni uprava stat na dualistické koncepci,
nebot’” organy malého druzstva budou bud’ predseda druzstva, ¢lenska schtze a kontrolni komise,
nebo jen pfedseda a clenskd schuze (ktera bude vykonavat i pusobnost kontrolni komise).
Nemohl by tak byt splnén pozadavek minimalniho poctu 3 ¢lent ve spravni radé, coz je zakonem
¢. 307/2006 Sb., vyzadovano, a proto i nadale nelze upravu malého druzstva pro monistickou
evropskou druzstevni spolec¢nost pouzit.

Ohledné dualistického zpusobu fizen{ by se jiz diky zméné provedené de lege ferenda
o aplikaci ustanoveni malého druzstva uvazovat dalo. Jestlize by se totiz malé druzstvo rozhodlo

ve svych stanovach zfidit kontrolni komisi, mohla by byt podminka ohledné minimalniho poctu

82



clent v KK uvedena v zikoné o obchodnich korporacich splnéna. Natizeni (ES) ¢. 1435/2003
v ¢l. 37 odst. 2 sice pfipousti, ze v fidicim organu (tedy pfedstavenstvu) muze byt pouze jeden
clen, ovSem v odstavci 4 stanovuje, ze clenské staty mohou stanovit nejvyssi ¢i nejnizsi pocet
clent v pfedstavenstvu, coz cesky zikonodarce vyuzil a v § 24 odst. 1 zakona ¢. 307/2006 Sb.,
urcil minimum 3 ¢lend. Jelikoz je vsak statutarnim organem v zakoné o obchodnich korporacich
pouze pfedseda druzstva, domnivam se, ze proto i de lege ferenda je aplikace pravni upravy
malého druzstva vyloucena, nebot’ by nebyl splnén pocet 3 ¢lent v fidicim organu.

Dalf otézka vznika v souvislosti s aplikaci monistického systému Fizeni. Ucinny obchodni
zakonik tento model fizeni neupravuje, avsak kvuli evropské legislativé musel cesky zakonodarce
umoznit 1 vznik monistické evropské druzstevni spolecnosti. Jelikoz v tomto ohledu nebylo
mozné vyuzit subsidiarné obchodni zidkonik (z davodu absence takové upravy), upravil
zakonodérce tento systém fizeni v zdkoné ¢. 307/2006 Sb. pifimo pro evropskou druzstevni
spole¢nost.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava piipustil zakon o obchodnich korporacich
od 1. ledna 2014 moznost monistického modelu fizeni pro akciovou spole¢nost, proto by mohla
vzniknout otazka, zda je mozna subsidiarni aplikace téchto ustanoveni i na evropskou druzstevni
spole¢nost v rozsahu, kterym se zdkon ¢. 307/2006 Sb. nevénuje. Odpoved se, dle mého minéni,
naléza v ¢l. 8 Nafizeni (ES) ¢. 1435/2003, ktery hovoif o hierarchii pravnich pfedpisu, které se na
evropskou druzstevni spole¢nost pouziji. Dle odstavce 1, pism. c¢) bod i) se v posledni fadé
pouziji pravni predpisy ¢lenského statu (kde ma evropska druzstevni spolecnost své sidlo), které
by se vztahovaly na druzstvo. A jelikoz de lege ferenda neni u druZstva pfipusténa monisticka
soustava organu, neni mozné subsidiarné pouzit upravu pro akciovou spolecnost, tedy pro
odlisnou korporaci, nez je druzstvo. Subsidiarita pouziti monistického systému akciové
spole¢nosti je tedy vyloucena, avsak, dle mého nazoru, nelze vyloucit pfipadnou analogii.

Vzhledem k vyse uvedenym ptikladim je jasné, Ze budouci pravni tprava pfinese mnohé
zmeény, avsak ne vzdy zcela jasna ustanoveni. Jelikoz vSak v ucinnosti zatim neni, probiha feseni
moznych problému pouze v teoretické roviné a vénuje se ji jen hrstka renomovanych autort. Je
tedy tfeba pockat na to, co pfinese po 1. lednu 2014 praxe, a jak se k nejasnym otazkam postavi

judikatura, ktera by teprve méla dat ,,tapajicim* teoretikim a praktikim jasné odpovédi.
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Abstrakt

Tato rigorézni prace pojednava o kontrolnich organech v druzstvu a v evropské
druzstevni spolecnosti, tedy o kontrolni komisi a spravni radé, v ¢asti jeji kontrolni pasobnosti,
ovéem s ohledem na celkovou rekodifikaci soukromého prava. Neni zde tedy rozebrana pouze
soucasna pravni uprava, ale také pravni iprava uc¢inna od 1. ledna 2014, diky ¢emuz je poukazano
na mnozstvi zmeén, které nova pravni aprava pfinese v oblasti kontroly ve vyse vyjmenovanych
obchodnich korporacich.

Cilem této prace je podrobné¢ zanalyzovat aktudlni a budouci pravn{ dpravu dozorcich
organu v druzstvu a evropské druzstevni spolecnosti, poukazat na nejasnosti a problematické
otazky, které s sebou ob¢ upravy piinasi, a navrhnout jejich mozné fesen.

Hlavnim dkolem kontrolni komise v druzstvu je kontrola nejen jeho fidictho organu, tedy
pfedstavenstva, ale i celkové ¢innosti druzstva, vSech jeho organt a clenti. V dualistickém modelu
fizeni evropské druzstevni spolecnosti vykonava kontrolni komise prakticky podobnou
pusobnost, tedy dozor nad jejim fidicim organem, ovSem v monistickém modelu vykonava
kontrolu spravni rada, jejiz uloha je trochu odli$na, nebot’ v sobé spojuje jak funkci kontrolni, tak
funkci fidici.

Jelikoz s kontrolnimi organy souvisi také participace zaméstnancd, jsou ji vénovany
v praci samostatné kapitoly jak u druzstva, tak u evropské druzstevni spolecnosti, kde je ovsem

jejich zapojeni na fizeni spolecnosti mnohem S§irsi.

Abstract

This thesis deals with the Control Authority of a Cooperative and a European
Cooperative Society, namely about a supervisory board and an administrative board, in the part
of their control scope, though regarding to a complete private law recodification. We are not
talking only about a current legal regulation, but also the effective regulation as from January 1 st,
2014, which shows many changes, that the new legal regulation brings in the area of control of
the above mentioned business corporations.

The aim of this diploma thesis is to analyze in detail current and future legislative of the
supervisory authority in the Cooperative and the European Cooperative Society, to show
ambiguities and problematic issues, which it brings, and to suggest their possible solution.

The main role of the supervisory board of the Cooperative is to supervise not only its
control board, which means board of directors but also general activity of the Cooperative, but all

of its authority and members. There is a similar scope of Supervisory Board in two-tier model of
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corporate governance of the European Cooperative Society, which means supervision over
governing authority, but in unitary system there is a little bit different role of scope of
supervision, because it belongs to the administrative board and the control function and the
management function are connected together.

The participation of staff is connected to audit committee, so we talk about it in a
separate chapter about Cooperative and even though about European Cooperative Society, where

is a staff interest on corporate governance much broader.
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