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Uvod

Demokratickd moc ve staté¢ je odvozena z lidu, tedy z personalniho neboli osobniho
zékladu, jeZ je jednim ze zakladnich prvka statu.! Pravé ob&ané propijéuji moc jimi zvolenym
predstavitelim organti vefejné moci. Informace jsou jednim z nastroji moci a jejich
shromazd’ovani a dalsi dispozice s nimi je vyrazem vlastniho vykonu vefejné moci. Je tedy
zcela priméfené ocekavat, ze obcané budou mit Kinformacim, jichz jsou puvodci,
v demokratickém pravnim staté piistup. Svobodny pfistup k informacim, je proto z logickych
divodu zakotven v tGistavnim poiadku a to v samotné Listiné zakladnich prav a svobod v jejim
¢l. 17. Je tak zakladnim lidskym pravem, jeZ je dale konkretizovano v zakoné ¢. 106/1999 Sh.
o svobodném piistupu k informacim, nikoli vSak pouze v ném. Dle uvedené¢ho zakona je
mozné, aby kdokoli pozadoval po tzv. povinnych subjektech poskytnuti informaci. Povinné
subjekty zékon tfidi do tii kategorii, jednou z téchto kategorii jsou pravé vetejné instituce.’
Pojem vefejné instituce je neurCitym pravnim pojmem a prav€é kolem tohoto pojmu se
v odbornych kruzich vede neutuchajici diskuze a nejen rozséhla judikatura naznacuje, zZe
pojem neni zcela ziejm¢ vydefinovany. Pro ucely této diplomové prace si stanovuji
nasledujici hypotézu: Pravni Giprava neni co do vymezeni pojmu vefejné instituce dostacujici,
nebot’ neni ziejmé, jaké subjekty lze pod pojem podiadit, coz pfinasi aplikacni problémy
s moznosti domoci se prava na informace. Ve své praci se pro podpofeni hypotézy budu
zabyvat nasledujicimi vyzkumnymi otazkami. Je pravni Gprava dostacujici, co do vymezeni
vetejné instituce jako povinného subjektu? Je dodrzen pozadavek jasnosti, urcitosti,
srozumitelnosti pravni upravy? Je zakotveni tohoto neurcitého pojmu pochybenim
zékonodarce? Cilem prace bude rozkryt problémy, které v aplika¢ni praxi pojem ¢ini, a proto
bude dtikladna analyza tohoto pojmu pfedmétem piredkladané diplomové prace.

Vhodnost tématu spatfuji zejména v jeho aktudlnosti a to vzhledem k pomérné aktualni a
rozsahlé judikatufe, kterd se této problematiky dotykd, coz miiZe znacit problematickou
aplikaci, ponékud roztéi§téné pravni pravy prava na informace Vv praxi. Jiz od zakotveni
pojmu vetejné instituce vznikaji spory o poskytnuti informace, které¢ musi feSit soudy.
Judikaturou se nam tak soudni praxe snazi postavit najisto, jaké subjekty lze pokladat za
vetejné instituce a jaké jiz nikoli.

Svou diplomovou praci uvedu struénym objasnénim prava na informace, struénym
historickym vyvojem pravni Upravy v této oblasti a vymezenim pojmu osoby povinné.

Strucné se také vyjadiim K osobam opravnénym. Dale se ve své praci budu podrobné vénovat

YWEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 217- 218 s.
2 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

6



jedné podskupiné osob povinnych, a sice vefejnym institucim. Tomuto pojmu, jaké subjekty
pod néj lze podradit a tedy jak lze pojem vylozit de lege lata, se budu vénovat v podstatné
Casti zavéretné prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze absence legalni definice vefejné instituce se projevuje zejména
v rozhodovaci ¢&innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, provedu analyzu
klicovych soudnich rozhodnuti souvisejicich s ptedmétnym pojmem. Kromé jiz zminéného
zékona ¢. 106/1999 Sb. a soudni judikatury, ktera nam béhem let odpovédéla na fadu otazek
vyvstavajicich v souvislosti s pojmem vefejné instituce, hodlam vyuzit také komentafovou
literaturu, monografie, jakoz i odborné ¢asopisecké ¢lanky, jez se problematikou zabyvaji.

V praci uvedu, jak nazirdm na vybrané judikaty a navazi uvahami de lege ferenda. Na
zavér prace provedu shrnuti problematiky a zhodnoceni. Celd prace bude systematicky
strukturovana a zpracovéana za vyuziti metody systémové, deskriptivni, analytické, metody
syntézy a dedukce.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k datu 12. 12. 2021.



1. Pravo na informace v pravni upravé

1.1. Historicky exkurs

Zakladni zakotveni prdva na informace na narodni Urovni nalezneme v Ustavnim
potadku, konkrétné¢ v Listiné zakladnich prav a svobod Vv ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2.
Zéakladnim pramenem prava na zakonné urovni v oblasti poskytovani informaci organy
vetejné spravy je zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (déle v textu téz
ninformaéni zakon“ nebo ,,inf. zak.“). Kromé n&j existuje Uprava prava na informace o
zivotnim prostfedi obsazend v zdkoné €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Néktera specificka ustanoveni tykajici se poskytovani informaci mizeme nalézt 1
Vv jinych zvlastnich zakonech. O tom, jaky je vztah informac¢niho zakona, k takovym jinym
zakonim se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-
86 podle néhoz, je tfeba rozliSovat pfipady, kdy vibec neaplikujeme informacni zakon
(kritéria nalezneme v samotném § 2 odst. 3 inf. zak.), od situace kdy jej pouzijeme jako zadkon
obecny a k nému pouze nékterd zvlastni ustanoveni zakont jinych. Samotny zdkon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi je pravé onen zdkon, ktery danou oblast poskytovani
informaci o zivotnim prostfedi upravuje natolik komplexné, Ze neni tfeba aplikovat
informaéni zékon vibec.® Pokud by vSak zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
prece jen n&jakou situaci neupravoval, bude nutné postupovat dle informa&niho zékona.* Ke
kodifikaci informacniho zakona, vSak vedla pomérné dlouha cesta a obdobné jako je tomu u
vétsiny Ceskych pravnich predpisi, inspiraci hledal v mezinarodni pravni upravé. Z toho
hlediska je nutné rozlisovat pravni Upravu narodni a mezinarodni.”

Pocatky zakotveni svobodného pfistupu k informacim ve svété muizeme datovat
zhruba do druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy velmi vyznamnou roli sehral v Americe tzv.
Freedom of Information Act pfijaty roku 1966, nasledovaly Francouzsky zdkon o svobodé
informaci z roku 1978, kanadsky, australsky a novozélandsky z roku 1982 a holandsky z roku

1991. Svobodny pfistup k informacim zakotvilo roku 1992 také Mad’arsko a stalo se tak prvni

¥ KORBEL, Frantidek. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013,
145s.

4 Jaky je rozdil mezi pravem na informace o Zivotnim prostiedi a obecnym pravem na informace? [online].
frankbold.org, 4. bfezna 2021 [cit. dne 11. 12. 2021]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/pravo-na-
informace/pravo-na-informace/zakladni-informace/rada/jaky-je-rozdil-mezi-pravem-na-informace-o-zivotnim-
prostre.

> ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JJROVEC, Tomas. Zikon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 2 - 3 s.
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postkomunistickou zemi, kterd k takovému kroku pfistoupila.® Byt by se na prvni pohled
mohlo zdat, ze Ceska republika zaostavala v piijeti piisluiné pravni pravy az do roku 1999, a
ackoli tomu tak v urCitém ohledu skutecné je, shledavam jako nutné podotknout, ze
zékonodarce jiz v roce 1993 predpokladal, a smétoval k pfijeti takového zakona, kdyz pravo
na informace zakotvil do zékona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod (dale v textu
téz ,,Listina®).” Zajimavé je, 7e i v samotné Listin& je pravo na informace o Zivotnim prostredi
upraveno zvlast, a sice v €l. 35 odst. 2, ktery zarucuje v€asnost a uplnost informaci o stavu

zivotniho prosttedi. Obecné je pravo na informace v Listin¢ zaruceno ¢l. 17 odst. 1.8

1.2. Mezinarodni pravni uprava

V kontextu mezindrodnim a unijnim existuje cela fada ptedpist, které pravo na
informace zakotvuji, ¢i je pfinejmensim zminuji. Za zékladni normu na mezinarodnépravni
urovni v oblasti prava na pfistup k informacim, 1ze povazovat VSeobecnou deklaraci lidskych
prav. Ta byla pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd v roce 1948.°
Deklarace ve svém ¢l. 19 uvadi: ,, Kazdy ma prdvo na svobodu presvédceni a projevu, toto
prdvo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. «10
Byt je VsSeobecna deklarace lidskych prav dokumentem, ktery z hlediska pravni teorie
prava vibec.

Roku 1981 bylo Radou Evropy pfijato Doporu¢eni R (81) 19 Vyboru ministri o
pristupu k informacim v drzeni vefejnych organt. To se zabyva otazkou pfistupu k
informacim a jejich poskytovanim, v kontextu pfedpokladu oteviené a transparentni vetejné
spravy, jakozto jednoho z pozadavkii tzv. dobré spravy.'’ Doporudeni formuluje osm

zakladnich principil informacni svobody:

 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v prévnim
radu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 14 s.

"ROTHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 2 —4s.

8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.

9 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v pravaim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 21 s.

1% Usneseni Valného shromazdéni OSN &. DE01/48 ze dne 10. prosince 1948, Vieobecna deklarace lidskych
prav.

1 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravaim
radu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 21 s.



l. , Kazda osoba podléhajici jurisdikci clenského statu ma pravo obdrzet informace
uchovavané verejnymi organy.

. Statni organy maji pro poskytovani informaci pouzit efektivnich a vhodnych
prostiredkii.

. Zadatel nemusi prokazovat zvlastni zajem.

V. Pristup k informacim musi byt zajistén na zaklade rovnosti.

V. Pripustna jsou jen omezeni, ktera jsou v demokratické spolecnosti nezbytna k ochrané
verejnych legitimnich zdjmii a K ochrané soukromého Zivota a jinych soukromych

legitimnich zdajmui.

VI. O kazdeé zadosti musi byt rozhodnuto v primérené lhute.
VII.  Kazdé zamitnuti musi byt oditvodnéno.
V. Kazdé zamitnuti smi byt predmétem odvolani ol2

Na téchto principech jsou pak vystaveny pravni Gpravy ¢lenskych statt tykajici se prava na
informace a ¢esky informacni zdkon neni vyj imkou.*®

V ramci vieobecné informaéni povinnosti je tfeba zminit Evropskou Umluvu o
ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Rady Evropy z roku 1950. Pokud bychom zde
hledali vyslovné zakotveni prava na informace tak jej nenalezneme, takové zakotveni zde
pozbyva. Nicméné v ¢l. 10 odst. 1, ktery pojednava o svobodé projevu, je zminka 0 Svobod¢
pfijimat a rozSifovat informace, doslovné se zde stanovi: ,,kazdy md prdvo na svobodu
projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pri-jimat a rozsirovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice. “ Obdobné pojeti
prava na informace jako vyraz svobody projevu nalezneme rovnéz v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech, & v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989 (viz ¢l. 13)."

V ramci Evropského spoleCenstvi platil Kodex chovani pro piistup vefejnosti k
dokumentim Rady a Komise z roku 1993, ktery se tykal pouze informaci Komise a Rady a
platil do doby, nez byl Amsterodamskou smlouvou zatazen do smlouvy o zaloZeni

Evropského spoleGenstvi &l. 255.1°

2 Doporuceni R (81) 19 Vyboru ministri ze dne 25. listopadu 1981.

B3 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v prévnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 21 s.

14 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

> VICHA, Ondtej. In: HAK, Jan, VICHA, Ondiej. Prdvo na informace o Zivotnim prostredi ve stiedoevropském
kontextu, Wolters Kluwer. 2020, 3 -4 s.

1 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v prévnim
radu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 22 s.
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Listina zakladnich prav EU z roku 2000, ktera se s uc¢innosti Lisabonské smlouvy stala
pravné zavaznou, v &l. 11 taktéZ zmifiuje pravo na svobodu projevu a pravo na informace. *’

Nelze opomenout Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11.
2013 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterd harmonizovala postupy
¢lenskych statd pti vyuzivani informaci subjektii vetejného sektoru. Vzhledem ke skutecnosti,
7e se jednd o smémici a ty nejsou, na rozdil od nafizeni, pfimo pouZitelné, byla Ceska
republika povinna v¢lenit jeji obsah do Ceského pravniho fadu. Stalo se tak zakonem ¢.
61/2006 Sb. ktery novelizoval informacni zdkon. Tato novela je charakteristicka také tim, ze
byl vypustén dodatek ,,hospodafici s vefejnymi prostiedky* u vefejné instituce.’® Mimo jiné,
tato smérnice vymezovala, co se rozumi pojmem ,vefejnopravni subjekt®, ktery napadné
pfipomina pojem ,vefejna instituce”. Podle ni je ,,verejnopravnim subjektem jakykoliv
subjekt, ktery je zrizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potreb verejného zdajmu, ktery
nemd prumyslovou nebo obchodni povahu zdarovein ma prdavni subjektivitu a je financovan
prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnoprdavnimi subjekty
nebo je témito subjekty rizen, nebo v jeho spravnim, vidicim nebo dozorcéim organu je vice nez
polovina clenii jmenovana statem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty.“*® Tato definice viak pfevzata do informa&niho zékona nebyla.
Smérnice byla zrusena ke dni 16. 7. 2021.

Dalsi novela informaéniho zédkona pak byla provedena zdkonem ¢. 222/2015 Sb., ktery
mél promitnout do Ceského pradvniho taddu Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/37/EU ze dne 26. 6. 2013, ktera zménila smérnici 2003/98/ES. %

Tyto smérnice vSak byly nahrazeny novou smérnici, ktera je v platnosti od 16. 7. 2019.
Je ji Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouZiti informaci
vetejného sektoru. K 17. 7. 2021 méla byt tato smérnice zaclenéna do vnitrostatniho prava

v &lenskych zemich, coz se v piipadé Ceské republiky nestalo.?*

! Listina zakladnich prav EU. Uk, Vest. C 326, 26. fijna 2012, 391—407 s.

¥ SAMAJOVA, Ester, PRIKAZSKA, Lenka. Verejna instituce jako povinny subjekt dle zakona o svobodném
pristupu k informacim [online]. akhsp.cz, 20. kvétna 2018 [ cit. dne 11. prosince 2021]. Dostupné z:
https://akhsp.cz/verejna-instituce-jako-povinny-subjekt-dle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 0 opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru. Ut. Vest. L 345, 31. prosince 2003. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0098.

2 ROTHHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,4 —5s.

2! Evropsky parlament, Utad pro publikace. Oteviend data a opakované pouziti informaci verejného sektoru
[online]. eur-lex.europa.eu, 15. ¥ijna 2019 [cit. dne 5. 11. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/LSU/?uri=CELEX%3A32019L1024.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/LSU/?uri=CELEX%3A32019L1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/LSU/?uri=CELEX%3A32019L1024

Za zminku také stoji pravné zdvaznd Umluva Rady Evropy o pfistupu k tfednim
dokumentiim — Tromse z 18. ¢ervna 2009. Smluvni strany se ji zavazaly k zavedeni alespoii
minimalnich standardd prava na piistup k ufednim dokumentim.?> V preambuli tohoto
dokumentu se docteme, Ze ,, Pravo na pristup k urednim dokumentiim je rovnez zdasadnim
zdrojem informaci pro verejnost, pomdaha verejnosti utvorit si nazory na stav spolecnosti a na
organy verejné spravy, podporuje integritu, efektivnost, ucelnost a odpovédnost organii
verejné spravy, a tim pomaha potvrdit jejich opravnénost. «“23
1.3. Vnitrostatni pravni uprava

V kontextu vnitrostatniho prava na informace je vice nez vhodné zacit u ptedpist
nejvyssi pravni sily, tedy na ustavni urovni. V ustavnim potfadku je pravo na informace
chranéno jako zakladni lidské pravo Listinou zakladnich prav a svobod. Zde je zatazeno mezi
politicka prava. Cl. 17 Listiny v odst. 1 stanovi: ,, Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny.” Vodst. 2.: ,,Kazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.” V odst. 3.: ,, Cenzura je nepripustnd. V odst. 4.:
. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.“ A konecné v odst. 5.: ,, Statni
organy a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon. 24

Zakonem, na ktery Listina odkazuje ve svém ¢l. 17 odst. 4 a 5, je dnes zakon ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, jehoz vznik Listina ptfedpokladala.
V hierarchii pravnich ptedpisti na zdkonné trovni vSak nestoji zminény zdkon sam. Vedle n¢j

je zde jiz zminény zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

22 VICHA, Ondfej. In: HAK Jan, VICHA Ondtej. Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedoevropském
kontextu, Wolters Kluwer. 2020, 4 s.

2 Umluva Rady Evropy z 18. &ervna 2009 o piistupu k ufednim dokumentéim (Tromsg). Dostupné z:
https://rm.coe.int/1680084826.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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2. Subjekty prava na informace

2.1. Obecna charakteristika

Subjektem prava na informace rozumime adresata norem prava na informace, mohou
jimi byt fyzické ¢i pravnické osoby. Jsou to osoby, kterym z pfisluSnych norem plynou urcita
opravnéni, nebo naopak zakazy, ptipadné jim norma muze néco piikazovat. Subjekty prava na
informace dle informaéniho zakona rozlifujeme na povinné a opravnéné.”® Hovofime tak o
osobach povinnych informace poskytovat na stran¢ jedné a osobach opravnénych pozadovat
poskytnuti informace na stran¢ druhé. Subjektem opravnénym je, optikou informaéniho
zékona, zadatel o informace, kterym muze byt dle § 3 odst. 1 informa¢niho zakona, kdokoli,
at’ uz jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu. Pon¢kud slozitéjsi je definice subjektu, ktery je
povinen informace poskytnout. Ta je obsazena v § 2 odst. 1 a 2 informacniho zakona, kdyz
odst. 1 stanovi: ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a verejné instituce.“ v odst. 2. pak dodava ,, Povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci cinnosti. 26

Pii formulovéani subjekti povinnych zakonodarce vychdzel z Listiny, ktera v ¢l. 17
tika, Ze ,,statni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem
poskytovat informace o své cinnosti.“*’ Na rozdil od ni je Vinforma¢nim zakoné& navic
mnozina osob povinnych, kterymi jsou vefejné instituce. Ta do zékona pfibyla novelou ¢.
39/2001 Sbh. kdy byl do informaéniho zakona piidan pojem ,,vefejna instituce hospodatici s
vefejnymi prostiedky*.?® Zakonem &. 61/2006 Sb., byl § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim upraven do takové podoby, jak jej zndme dnes, tedy na misto ,,vefejné
instituce hospodafici s vetejnymi prostfedky* ziistala pouze ,,vefejna instituce.?® Podle § 2
informac¢niho zadkona rozliSujeme povinné subjekty s tiplnou informacni povinnosti, kterymi
jsou prave statni orgdny, Uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce, a

povinné subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnosti coz znamena, ze jsou povinny poskytnout

% Kdo md povinnost poskytovat informace? [online]. frankbold.org, 11. &ervna 2021 [cit. 11 prosince 2021].
Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/pravo-na-informace/pravo-na-informace/proces-ziskani-a-poskytnuti-
informace/rada/kdo-ma-povinnost-poskytovat-informace.

26 74kon &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.

28 7akon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve znéni zak.
2% Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve znéni zak.
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informace pouze v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti. Caste¢nou informaéni povinnost dle §
2 odst. 2 informacniho zdkona maji subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. % ptikladem miize byt fyzické osoba, jiz byl na zaklad¢ zakona svéien vykon
vetejné moci v ramci urcitého odvétvi vefejné spravy, jako je tomu v piipad¢ lesni straze ve

smyslu zakona &. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zakont. ™

2.2. Povinné subjekty

Subjekty, jez jsou povinné poskytovat informace, se pii takové ¢innosti maji fidit
principem publicity, neboli téz otevienosti vefejné spravy. To znamena, ze jsou povinné
poskytovat zadsadné vSechny informace, az na urcité vyjimky. V minulosti byla vefejna sprava
Vv tomto kontextu ovlddana principem diskrétnosti. Vychodiskem tohoto principu bylo, ze
informace se zasadn€, az na vyjimky, neposkytuji. Tento princip je typicky pro staty
totalitnich rezim.*

V nasledujicim vykladu, se ze subjektd s plnou informacni povinnosti budu zabyvat
staitnimi organy, uzemnimi samospravnymi celky a jejich organy, a dale se okrajové budu
vénovat povinnym subjektim S ¢asteénou informacéni povinnosti byt z hlediska systematiky
by mél predchazet vyklad pojmu vetejné instituce. Vefejnym institucim pak budou vénovany

kapitoly navazujici.

2.2.1. Statni organy

Statnimi organy, které jsou jednou z mnoZin organil, jez maji uplnou informacni
povinnost, nelze limitovat na organy moci vykonné, resp. organy statni spravy. Je tfeba jimi
rozumét také dal$i organy zbyvajicich slozek moci (tj. zdkonodarstvi jakoZ i moci soudni).
Dulezité je také terminologicky odliSovat statni organy od spravnich organti a organa verejné
spréwy.33 »Ipravai orgadn je nékdy ztotoznovan s orgdanem statni spravy (spravnim uradem),

jindy se jim rozumi orgadn verejné spravy, V zdsadé je vsak pojem pouzivan jako legislativni

%0 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 19 s.

38 ROTHANZL, Luk4s. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 45 s.

2 KUZILEK, Oldtich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v pravnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, 15 s.

¥ ROTHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 25 s.
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zkratka. Orgdnem verejné spravy je jak statni orgdan vykondvajici primou statni spravu, tak
jiny, zpravidla nestatni subjekt nadany samosprdvou ¢i povéfeny vwkonem statni spravy. “**

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pojem je dosti vystizny, neni tomu tak a v
praxi se problematice vykladu nevyhneme ani zde. Potize mnohdy ¢ini rozpoznat, do které
kategorie povinnych subjektli ten ¢i onen subjekt spada. Vzhledem k tomu, ze pojem veiejné
instituce je dosti Siroky, miize dochdzet k ¢aste¢nému piekryti kategorie statnich organt.

V minulosti bylo naptiklad sporné, zda Veiejny ochrance prav je nebo naopak neni
subjektem povinnym jako statni organ. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. J. 2 As 58/2007-52, bylo postaveno najisto, ze Vefejny ochrance prav je povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
jakozto specificky kontrolni statni 01rgén.35 Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem €. j. 2 Ans 8/2010-68 v pfipad€ prezidenta republiky. Zminény judikat vSak
prezidenta jako povinny subjekt bere pouze V ptipad€, ze nevystupuje v pozici ustavniho
&initele.*® Rozhodovani o konkrétnich Zadostech o informace by méla v piipadé prezidenta
¢init Kancelaf prezidenta, podobné je tomu u Vetejného ochrance prav, tam je to Kancelar
vetfejného ochrance prav. Stejné tak by méla byt pod pojem statniho organu povinného
k poskytovani informaci podiazena vlada. Dal$i subjekty povinné, které spadnou do kategorie

/4 14 4 o . W 14 14 14 * 14 7
statnich organii, jsou bezpecnostni sbory a statni zastupitelstvi.®

2.2.2. Uzemni samospravné celky a jejich organy

Druhym okruhem subjektii s uplnou informacni povinnosti jsou Gizemni samospravné
celky a jejich orgdny. Po zptesnéni novelou ¢. 61/2006 Sb., kterd piedmétné ustanoveni
uvedla do nyngjsi podoby, tj. zaménila souslovi ,,organy tizemni samospravy* za soucasné
»uzemni samospravné celky a jejich orgény“ se ocekavalo, Ze naddle nebude dochézet
K problémtm s posouzenim, zda je povinen informaci poskytnout sam tzemni samospravny
celek ¢i jeho jednotlivy organ. Nejasnosti vSak i pfes tuto novelu pietrvali. V kontextu
divodové zpravy je vSak mozné dovozovat, Ze zékonodidrce chipe jiz sdm uzemni
samospravny celek jako povinny subjekt a jeho organy pouze jako ,,prostiedek* poskytnuti

vlastni informace. At se jiz informace tyka kteréhokoli organu konkrétniho uzemniho

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 9 s. Dostupné z:
systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Ginora 2008, &j. 2 As 58/2007 - 52, (&. 1586/2008 Sb. NSS)
Dostupné z: www.nssoud.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011, &. 2 Ans 8/2010 — 68. Dostupné z:
www.nssoud.cz.

* ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zikon o svobodném
pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 26 s.
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samospravného celku, spada do plsobnosti pravé tohoto tzemniho samospravného celku.
Ktery orgén tizemniho samospravného celku bude konkrétni informaci poskytovat, zalezi na

tom, zda spada pod samostatnou nebo pfenesenou pﬁsobnos‘t.38

2.2.3. Povinné subjekty s ¢astecnou informaéni povinnosti

Na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 inf. z&k. je povinnym subjektem také ten, kdo neni
statnim organem, zemnim samospravnym celkem ¢i jeho organem, ani vefejnou instituci, za
ptedpokladu, Ze vykonava rozhodovaci pravomoc v oblasti vetejné spravy. Takovy subjekt je
povinen poskytovat informace co do rozsahu jeho rozhodovaci ¢innosti, proto je nazyvame
povinné subjekty s ¢asteCnou informacni povinnosti. Do této skupiny spadaji veiejné straze,
které vykonavaji vefejnou spravu na zaklad¢ pfisluSnych zvlaStnich ptedpist, jimiz jim byl
svéten. Jsou jimi mimo jiz vySe zminiovanou lesni straz, také vodni straz, rybarska straz, straz
ptirody apod.39 Dale je mozné pod tuto skupinu subsumovat profesni komory napt. Ceskou
advokatni komoru, Notafskou komoru Ceské republiky, ale i jiné fyzické osoby, kterym byl
svéfen vykon vefejné moci napt. soudni exekutor, notét, feditel Skoly, rektor vysoké Skoly

atd.*°

% ROTHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukag, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016., 26-28 s.

ROTHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 45 s.

0 KOLMAN, Petr. Prdavo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 73 s.
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3. Verejna instituce

Poslednim, ale pro tuto praci nejzasadn&jSim okruhem subjekt s Gplnou informacni
povinnosti jsou vefejné instituce. Vyklad tohoto pojmu je v aplika¢ni praxi nejvice
problematicky, je tomu tak pravé proto, Ze jde o neurdity pravni termin a jako takovy by mél
byt definovan zakonem. Jeho legalni definici v§ak v pravni Gpravé nenajdeme. V pravni praxi
si tak musime vystacit s rozhodovaci ¢innosti soudt, které¢ se ex post snazi neurcitost pravni
Gipravy zhojit. Obzvla§té rozsahla je judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho

soudu, nezaostavaji ovSem ani krajské soudy.

3.1. Vyvoj pojmu ,,verejna instituce“ ve svétle soudni judikatury

Ackoliv se pojem do informac¢niho zakona tak jak jej zname dnes, dostal az novelou €.
61/2006 Sb., pied jeji G¢innosti byl jiz v zakoné Vv urcité podobé zachycen a to od novely
informaéniho zakona & 39/2001 Sb.*! V této dob& ustanoveni § 2 odst. 1 znélo takto:
., Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy tizemni samospravy a verejné
instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky. “** Stejné jako je tomu dnes, i tehdy zakotvené
souslovi ,,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky vyvolavalo spory o to, jaké
entity sem lze podfadit nebot” ani tehdy nebyla v zdkoné obsazena legalni definice, kterd by
pravni pojem pfiblizila a divodova zprava k navrhu novely nepodavala vyklad pojmu, jakoz
ani neobjasnila umysl zakonodarce.*®

V nésledujicim textu se budu vénovat jednotlivym rozhodnutim, které pfispivaji
K objasnéni pojmu vefejné instituce, pii¢emz jednotlivé judikaty budou sefazeny z hlediska

¢asového.

3.1.1. IIL US 671/02- Vieobecn4 zdravotni pojist'ovna

Za rozhodujici judikat, je povazovan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn.
III. US 671/02. Tento nalez je povazovan za pocatek soudniho dotvafeni pojmu ,vefejna
instituce* viibec.* V roce 2001 se obratil stézovatel se svou zadosti na Okresni pobocku VZP
ve Svitavach, o poskytnuti informaci. Okresni pobo¢ka VZP ve Svitavach mu co do ¢asti

zéadosti informace sdélit odmitla a v dal$i ¢asti jej odkézala k nahlédnuti na tfadovny VZP v

* ROTHANZL, Lukés. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 31 — 32 s.

#2 Zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zékona &. 39/2001 Sb.

¥ ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 32 s.

* KORBEL, Frantisek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
77s.
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okresu Svitavy. StéZovatel na to reagoval podanim odvolani proti odepfeni poskytnuti
informace, nicméné to bylo povazovano za bezpfedmétné, coz bylo sd€leno stézovateli
feditelem Okresni pobocky VZP ve Svitavach. 4

Stézovateli nezbylo nic nez se branit soudni cestou a to ucinil podanim zaloby u
Meéstského soudu v Praze, v niz namital, Ze rozhodujicim orgdnem o odvolani méla byt
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky jakoZto povinny subjekt vyssiho stupnd
nadfizeny povinnému subjektu, nikoli tedy feditel Okresni pobocky VZP jak se v daném
piipadé stalo. Ani tady ovSem stézovatel nepochodil, nebot’ vysledkem fizeni pied Méstskym
soudem v Praze bylo jeho zastaveni, v ¢emz spatioval stézovatel odepteni ustavné zaru¢eného
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na informace dle ¢l. 17 Listiny.
Mestsky soud vyloucil podfazeni VZP pod kategorii stitnich organii, orgdni mistni
samospravy a stejné tak pod kategorii vefejné instituce hospodaftici s vefejnymi prostredky.
Dutivody, pro¢ nemohla VZP spadat pod prvni dvé kategorie, jsou ziejmé. Jakkoli se ovSem
mohlo obecnému soudu zdat, ze podobn¢ jasné je, ze VZP neni vefejnou instituci hospodarici
s vefejnymi prostiedky, dospél k zavéru zcela nepfijatelnému. Coz ostatné€ vice neZ potvrzuje
pravni nazor Ustavniho soudu zachyceny v pfedmétném nalezu.*®

Jaké byli argumenty obecného soudu pro to, ze VZP neni vefejnou instituci
hospodafici s vefejnymi prostiedky? Obecny soud je vystavil na tom, ze novela, kterd toto
ustanoveni zménila, ménila zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a vzhledem k tomu, Ze
pojem blize nespecifikovala, vySel v podstaté z toho, ze kdyz je pouzit pravé v souvislosti
s Ceskou televizi tak se vztahuje jen na Ceskou televizi. Jako pfinejmensim problematicky,
vnimam zavér obecného soudu, Ze pokud je provadéna novela zikona o Ceské televizi a
V ramci této novely je zméneéno ustanoveni zdkona jiného, obsahové nesouvisejiciho, tyka se
takova zména pouze Ceské televize. Méstsky soud v Praze tedy podiadil VZP pod kategorii
subjektl s ¢asteCnou informacni povinnosti, coz vedlo k zavéru, Ze sté¢Zovatelem pozadované
informace nespadaji do okruhu informaci, které ma VZP povinnost poskytnout, kdyz
povinnost je dana rozsahem jeji rozhodovaci &innosti.*’

Obecny soud se sice snazil svilj zaver opfit o ditvodovou zpravu k predmétné novele,
ta ovSem pon¢kud lakonicky argumentovala diivodnosti obecné upravy v informac¢nim zakoné

ve srovnani s Upravou prava na informace ve specialnich zakonech napt. v zdkoné o Ceské

** KORBEL, Frantidek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
77 s.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. IIL. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69), bod I. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx. )

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. ITI. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69), bod I. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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televizi a takovy argument ve finale ani ustavnimu soudu nestacil, kdyz velmi trefné odkazal
na slova Gustava Radbrucha.”® Ten konstatoval: "Viile zdkonoddrce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémove-
nerozporného vykladu celého pravniho 7vadu. Je proto mozné konstatovat jako vuli
zdakonodarce to, co nikdy jako vedoma viile autora zakona nebylo pritomno. Interpret miize
rozumet zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho autor -
on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor." Proto ve svém disledku, pfi zohlednéni
jazykového, systematického a teleologického vykladu, Ustavni soud shledal poruseni
zakladnich prav stézovatele a uzaviel, ze S ohledem na obecné stanovenou mnozinu bylo
nepochybné ucelem zdkonodarce podradit pod pojem ,vefejné instituce hospodarici
s vefejnymi prostfedky* i Ceskou televizi a Cesky rozhlas, ale nikoli omezeni pouze na ng.>°
Ackoli se mize zdat, ze judikédt je jiz ptekonany, nebot’ zdkonodarce upustil od
souslovi ,,vefejna instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky a dale ponechal pouze pojem

,vefejna instituce novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., jeho vyznam bude

pfetrvavat i naddle a to zejména v oblasti interpretace prava.

3.1.2. III US 686/02 - Fond narodniho majetku Ceské republiky

Od vydani predchazejiciho nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003 neuplynulo
ovSem dlouho a pravni praxe si vyzadala dalsi judikaturni krok k dotvotfeni pojmu ,,vefejné
instituce®. Dalsim zasadnim nélezem pro vyvoj pojmu je nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2003 sp. zn. 111. US 686/02 ve véci Fondu narodniho majetku. Pro tplnost si dovoluji shrnout,
ze do okamziku vydani tohoto nalezu, bylo prozatim postaveno naroven, Ze povinnymi
subjekty s uplnou informacni povinnosti jsou kromé statnich organi a organt uzemnich
samospravnych celkl také vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky, pod které
nepochybné patii Ceska televize, Cesky rozhlas, ale také Vieobecna zdravotni pojistovna.>*

Podstatou nalezu ze dne 27. 2. 2003 byla otazka, zda Fond narodniho majetku Ceské
Republiky je ¢i neni vefejnou instituci hospodafici s vetejnymi prostiedky. Stézovatelka, které
Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale téZ jen ,,Fond*) odepiel poskytnout informaci

dle informacniho zdkona a ktera byla nasledn€ netuspésna i v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. IIL. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69), bod II. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

* RADBRUCH Gustav, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, 107
S.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69), bod II. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. I11. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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o odepfeni informace u Méstského soudu v Praze, se u Ustavniho soudu domaéhala,
prostfednictvim ustavni stiznosti, zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2002 kterym bylo zastaveno fizeni o pfezkouméni rozhodnuti Fondu o odepfeni informace.
Obdobn¢ jako ve véci VSeobecné zdravotni pojisStovny i1 tady stézovatelka spatfovala
vV rozhodnuti obecného soudu zisah do prava na informace dle ¢l. 17 Listiny a ve svém
diisledku i €. 36 Listiny.>

Obecny soud dospél pii svém rozhodovani k zavéru, ze Fond narodniho majetku neni
vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky a ani nespadd pod jinou kategorii
povinnych subjekti. Ze Fond nespada pod kategorii statnich orgénii ani nenapliiuje znaky
organu uzemni samospravy, jakoz ani neni subjektem, kterému zékon svéfil rozhodovani o
pravech, pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, nebylo stézovatelkou ani Gistavnim soudem rozporovano. Naopak tomu
bylo ve vztahu k pojmu ,,vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky*, kde Ustavni
soud piipomnél piedchazejici nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02, podle kterého je
tteba rozsah pojmu vymezit , interpretaci definicnich znaku takto stanovené mnoziny
subjekti .

Ustavni soud se nadale zabyval stanovenim defini¢nich znak vykladaného pojmu,
které podle n¢j lze vymezit a contrario k pojmim statni organ, organ uzemni samospravy a
vetejnopravni korporace, pfitom za vetejnopravni korporace soud poklada kategorii subjekta
s ¢astecnou informaéni povinnosti. Neni pochyb o tom, ze soud tak nejen navazuje na
predchozi nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02, ale také jej v podstaté dopliuje a
rozvadi. K definiénim znakim vefejné instituce, se soud dopracoval vydefinovanim
jednotlivych spolecnych znakl konkrétnich subjektii, které bylo nutné pod pojem podradit,
konkrétnd Ustavni soud zmifuje vefejny Ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a vefejné
nadace. Spoleéné znaky, téchto subjekti spatfoval soud ve vefejném ucelu, jehoz maji
dosahovat, ve zfizovani statem, ustanovovani jejich organt statem, jakoz i ve statnim dohledu
nad jejich Ginnosti. Ustavni soud téZ podotkl, Ze i v piipadé Ceské televize a Ceského rozhlasu
jsou tyto znaky rovnéZ piitomny, byt se jednd o pravnické osoby, které hospodaii s vlastnim

majetkem, ¢imz naznacoval, Ze hospodafeni subjektu se svym vlastnim majetkem nema

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Ginora 2003, sp. zn. 1. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. 1. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257), bod II. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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automaticky znamenat vylouceni zpojmu ,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky*, nebot’ timto smérem se ubiraly Gvahy obecného soudu.*

S pomoci téchto definiénich znaki ve spojeni se zakonem &. 171/1991 Sb. byl Ustavni
soud schopen odiivodnit zatazeni Fondu majetku Ceské Republiky pod mnoZinu vefejnych
instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky a vyjasnil jeho postaveni jakozto subjektu
povinného podle informa&niho zakona. >

Lze tedy dovodit, ze vyklad pojmu, defini¢ni podminka ,,hospodaieni s vefejnymi
prostiedky*, spiSe komplikovala, nez usnadiiovala. Proto se jevi jako smysluplné jeji
odstranéni, vySe zmifiovanou novelou ¢. 61/2006 Sb.

A&koli novela nabyla u¢innosti az po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, lze
nalez i presto pouzivat i nadale. Ostatné i sam Ustavni soud na né& navazuje pfi dalsim
vykladu pojmu ,vefejné instituce”, nyni jiz zbaveného znaku ,hospodafici s vetejnymi

prostiedky*.°

3.1.3. 1V. US 29/03 — Pozemkovy fond

Usnesenim ze dne 17. 3. 2003 reagoval Ustavni soud na ustavni stiznost Pozemkového
fondu CR, kterou usiloval o zru$eni rozsudku obecného soudu. Divodem byla skuteénost, Ze
obecny soud zrusil rozhodnuti Pozemkového fondu o odepteni informace dle informaéniho
zdkona a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze Pozemkovy fond je
vetejnou instituci, kterd hospodaii s vefejnymi prostfedky. Pozemkovy fond vsak zastaval
nazor, ze neni subjektem povinnym poskytovat informace o jeho Cinnosti a proto podal
Gistavni stiznost. U Ustavniho soudu vsak neuspél, nebot’ Ustavni soud pro posouzeni vyuzil
jiz dfive formulovana kritéria z nilezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02 ve véci
odepieni informaci od Fondu narodniho majetku, rozebrany vyse. Ustavni stiznost byla tedy
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ Ustavni soud shledal, e Pozemkovy fond byl
ziizen zdkonem, konkrétng zakonem &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
jeho organy byly kreovany statem, plnil pfevazné vetejné tcely stanovené zakonem a stat
zédkonem zakotvenymi prostfedky vykonaval dohled nad jeho ¢innosti. >

Dnes je vyznam daného rozhodnuti téméf nulovy, kdyZ zdkon o Pozemkovém fondu

byl zrusen ke dni 31. 12. 2012. Pozemkovy fond tak dnes nahrazuje Statni pozemkovy uiad,

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Ginora 2003, sp. zn. I1I. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257), body 1. — II.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

% Tamtéz, bod 1L

% KORBEL, Frantisek. Piehled judikatury ve vécech préva na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
80 s., pozn. pod carou.

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. IV. US 29/03. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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ktery byl zfizen s tc¢innosti k 1. 1. 2013 jako spravni Ufad s celostatni ptisobnosti zdkonem ¢.
503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zékoni
konkrétné v §1 odst. 1. V § 1 odst. 2 tentyz zdkon stanovi, ze Statni pozemkovy turad je
organiza¢ni slozka statu. Z pohledu informacniho zékona, tak o povinnosti pozemkového
ufadu poskytovat informace nebude nadale pochyb, nebot’ takovy subjekt bude spadat pod

pojem statniho organu ve smyslu § 2 odst. 1 informa&niho zékona.®

3.1.4. 1 US 260/06 - Letisté Praha (Pojmové znaky veiejné instituce)

,»Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ci soukromou,
patii dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnez b) hledisko osoby
zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé orgdny instituce (z
toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organii statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
Cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e)
verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku

It

dojit k zaveru o jeji verejné ci soukromé povaze. " >9 Takto vymezil Ustavni soud pojmové
znaky vefejné instituce ve svém nalezu I US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 ve véci statniho
podniku Letisté Praha.

Byt’ judikatura mezi pojmovymi znaky neuvadi pravni osobnost neboli subjektivitu a
neni tedy objasnéno, zda za vefejnou instituci mohou byt poklddany jak entity, které maji
pravni osobnost, ¢i dokonce i entity, které pravni osobnost tedy zpisobilost byt subjektem
prav a povinnosti nemaji, ptedpoklada se, Ze tato skutecnost nerozhoduje. Z entit, které pravni
osobnost maji lze uvést napf. obchodni spolecnosti, pfispévkové organizace, Skolské
pravnické osoby apod. Témi, které naopak nejsou zpiisobilosti mit prava a povinnosti nadany,
mohou byt riizné organizacni slozky statu ¢i uzemnich samospravnych celka.®

Tento nalez je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich pro dotvafeni pojmu ,,vefejna

instituce.“ Spor, ktery vedl k jeho vydani, se tykal zadosti o poskytnuti informace po statnim

%8 Zakon & 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém tiadu a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), bod III. a). Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

60 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 15 s.
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podniku LetiSt¢ Praha (dale téz ,statni podnik®), konkrétné stézovatel pozadoval kopii
Smlouvy o financovani vystavby terminadlu S 2. Tuto informaci stitni podnik odmitl
poskytnout a uzaviel véc s tim, Ze neni subjektem povinnym dle inf. zdk. a Ze smlouva,
s vyjimkou nékterych ¢asti textu, tvofi obchodni tajemstvi. Proti odmitnuti se branil stéZovatel
podanim odvolani, av§ak netuspésné, proto nasledné podal spravni zalobu k Méstskému soudu
Vv Praze, kterd byla nakonec zamitnuta. Proti rozsudku o zamitnuti zaloby, pak podal
stéZovatel kasacni stiznost K Nejvyssimu spravnimu soudu, kde vysledek fizeni opét nebyl ku
prospéchu stéZovatele, a proto se obratil s Gstavni stiznosti na Ustavni soud.”

Ve své Ustavni stiznosti vyuzil stéZovatel judikatury Ustavniho soudu, zejména pak
zéavéry znalezu III. US 686/02, k podlozeni svého piesvédéeni, Ze statni podnik je jakozto
vetfejnd instituce subjektem povinnym k poskytnuti informace ve smyslu inf. zik., nebot’
napliiuje definiéni znaky vefejné instituce hospodatici s vetejnymi prosttedky V nalezu
stanovené. Vetejny ucel spatioval sté¢zovatel ve skutecnosti, ze Letist¢ Praha je zfizeno za
ucelem spravy statniho majetku, kterym minil spravu nemovitosti Letisté Praha a také jeho
provoz. Je ztejmé, Ze provoz letisté, pokud nejde o letisté soukromé osoby vyuzivané vylucné
pro jeji soukromé ucely, je instituci, kterd slouzi vetejnosti k pfekracovani hranic jednotlivych
statl, tedy k pfemistovani se z uzemi jednoho statu na izemi statu jiného. Pokud nahlédneme
do Listiny, konkrétné do jejiho ¢lanku 14., zjistime, Ze ve vyc¢tu zakladnich lidskych prav je
taktéz zakotvena svoboda pohybu.62 Pokud si polozime otazku jak je svoboda pobytu
realizovana, dojdeme k zavéru, ze mimo jiné i moznosti cestovat. Prostfednictvim letisté tak
vefejnost realizuje své zakladni pravo spocivajici ve svobod¢ pohybu. Jiz tato skutecnost je
dle mého ndzoru dostate¢né piesvédcujici pro zavér o tom, ze statni podnik LetiSté Praha
slouzi vefejnému ucelu. Zftizeni statem stézovatel vydel v zakladaci listin€. Ve jmenovani
feditele ministrem, byla stéZovatelem dovozovana podminka kreovani statem a kone¢né, fakt,
Ze ministerstvo mimo jiné jmenuje dozor¢i radu, vnimal jako statni dohled nad jeho
&innosti.®®

Ackoli v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, byla k dispozici
judikatura Ustavniho soudu (nalez sp. zn. III. US 671/02, a nalez sp. zn. II1. US 686/02), ktery

jiz v obdobné véci rozhodoval, je k podiveni, Ze zavéry Ustavniho soudu, dfive judikované,

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), bod I. Dostupné z:

https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

62 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), bod II. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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ve svém rozhodnuti nezohlednil.®® Zejména pak Nejvyssi spravni soud nepracoval
s defini¢nimi znaky vefejné instituce tak, jak je Ustavni soud vymezil pro identifikaci ur¢ité
entity jako vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky. Tedy Nejvyssi spravni soud
se m¢l zabyvat vefejnym ucelem, zfizovani stdtem, ustanovovanim orgdnt statniho podniku
statem, jakoZ i statnim dohledem nad jeho &innosti coz nikterak nerozvedl.®® O tom zda tak
soud neucinil zamérné ¢i nikoli mizeme pouze spekulovat. Jednoznacné je, ze Nejvyssi
spravni soud tak nerespektoval tzv. preceden¢ni zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
vymezenou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Tu doktrina chape jako povinnost obecnych soudi
respektovat tzv. ratio decidendi, tj. pravni nézor vyjadieny v odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu pii rozhodovani pfipada stejného druhu tj. typové shodnych piipadi.®® Byt se nazory
na soudcovské pravo jakozto soucast objektivniho kontinentalniho prava mohou rtznit, dnes
jiz ptfevazuji nazory akceptujici soudcovskou tvorbu prava i v kontinentdlnim préavnim
systému, ktery ve své Cisté podobé na rozdil od angloamerického systému soudcovskou
tvorbu prava vyluduje.®” Soudni judikatufe je v Ceské pravni praxi jednoznadng priznavéna
povaha pramene prava. Pokud niz$i soudy nerespektuji judikaturu vyssich soudd a v ni
obsazena nalezena kritéria, dochazi tak ke svévoli pii rozhodovani, ¢imz je porusSeno pravo na
spravedlivy proces. To ovSem neznamend, ze k odchylnému rozhodnuti nemtze dojit nikdy,
soudy vsak v takovém piipadé musi postupovat velmi obezietné, aby nenarusovaly princip
piedvidatelnosti a pravni jistoty, a je jejich povinnosti dikladn& odklon odiivodnit.?® Tak se
vSak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nestalo.

Ustavni soud nikterak nevytykal postup Nejvyssiho spravniho soudu, co do
posuzovani zda jsou kumulativné naplnény znaky a) vefejna instituce a b) hospodatici
s vefejnymi prostfedky. Nicméné neztotoZnil se ivahami Nejvys§iho spravniho soudu, které
nasledovaly a vedly ktomu, Zze za rozhodujici povazoval pouze proces vzniku statniho
podniku a nakolik je vném piitomen soukromopravni tkon. K tomu pak Ustavni soud
zdtraznil nutnost zohlednéni také dalSich kritérii. Nebot’ tato tvaha NejvySsiho spravniho
soudu vedla k zavéru, Zze pokud byl statni podnik zaloZen a vznikl v rezimu, ktery plné

koresponduje s rezimem zalozeni a vzniku obchodni spole¢nosti ve sféfe soukromého prava,

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2006, &j. 6 As 52/2004 — 67 (&. 851/2006 Sb. NSS).
Dostupné z: www.nssoud.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. I1L. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

% BARTON, Michal. In: JIRASEK, Jiti a kol: Ustavni zdklady organizace stitu. Praha: Leges, 2013, 289 s.

" KNAPP, Viktor. Velké prévni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 112, 164-
165 s.

% LAVICKY, Petr. In: VECERA, Milog, Jan HURDIK a Martin HAPLA. Nové trendy v soudcovské tvorbé
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 17- 18 s.
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neni mozné povazovat statni podnik za subjekt vetfejného prava, a tedy neni ani povinnym
subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. Takova uvaha Nejvyssiho spravniho soudu ovSem
a contrario vede k zavéru, ze povinnym subjektem nemize byt zadny subjekt, ktery by
vykazoval soukromopravni prvky v procesu vzniku. Jak podotyka i Ustavni soud, neni mozné
striktné oddé¢lit subjekty soukromopravni od téch vefejnopravnich, protoze jejich prvky se
prolinaji. Pfirozené je pak nutné kvitovat skutecnost, Ze byt ma vznik urcit¢ho subjektu
soukromopravni zéklad, mohou se v jeho povaze vyskytnout znaky, které svou vetejnopravni
povahou pievazuji. V takovych piipadech pak logicky nelze dojit k zavéru, ze jde o subjekt
Gisté soukromého prava. Na tomto piipadu demonstroval Ustavni soud nepiiléhavost
argumentu Nejvyssiho spravniho soudu a vymezil tedy dalsi kritéria pro prezkum, zda jde o
instituci vefejnou nebo soukromou, jak jsou uvedeny vyse. Diky tomuto kroku Ustavniho
soud nepochybné do problematiky vnesl zasadnim zptisobem svétlo, le¢ nikoli absolutné, jak
je ostatnd ziejmé z dalii judikaturni &innosti.*

A¢ je vrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vice pasazi prinejmensim

vvvvvv

zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

3.1.5. 9 As 28/2007 — Narodni pamatkovy ustav

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 9 As 28/2007 znamy
pod popularnim nadzvem Narodni pamatkovy ustav, je zajimavy ze dvou aspektl. Jednak
v ném bylo potvrzeno postaveni Narodniho pamatkového ustavu (dale téz jako: ,,ustav*) jako
vefejné instituce povinné K poskytnuti informaci a také proto, ze se tykal otazky tzv.
»Sikanoznich Zadosti* o informace, protozZe podstata sporu spocivala v zamérmém ignorovani
zadosti 0 informace ze strany Narodniho pamétkového ustavu, nebot’ stéZovatel obdobné
zadosti podaval opakované a dle nazoru tistavu tim netimérné zatézoval vykon jeho ¢innosti,
proto zcela cilen¢ ustav nereagoval na zadost st€zovatele, o poskytnuti informaci dle inf. zak.,
kterou se domahal sdéleni vySe financnich prostfedkii, pfijatych Narodnim pamétkovym
ustavem v roce 2004 ze statniho rozpoctu, a vySe a struktury mimorozpoctovych prostiedkt
jemu poskytnutych za stejné obdobi. 7

Vzhledem Kktomu, ze ustav byl ve véci neCinny a stéZovatel tedy neobdrzel

pozadované informace ani rozhodnuti o neposkytnuti informace, a to ani po podani odvolani,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2007, &j. 9 As 28/2007 (&. 1402/2007 Sb. NSS).
Dostupné z: www.nssoud.cz.
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podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze a nésledné spor vyvrcholil poddnim kasaéni
stiznosti k Nejvy$$imu spravnimu soudu.”

Senat Nejvyssiho spravniho soudu se piedné vyjadiil k povaze Narodniho
pamatkového ustavu, pficemz zkoumal 1 moznost, zda neni staitnim organem C¢i organem
uzemniho samospravného celku ve smyslu § 2 odst. 1 inf. zék., to vSak zdhy vyloucil a
shledal ustav vefejnou instituci ve smyslu citovaného ustanoveni.”” Pro posouzeni vyuzil
defini¢éni znaky vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US
686/02 — Fond narodniho majetku a shledal u Narodniho pamatkového tstavu naplnéni vSech
znakd. Tedy vefejného ucelu, zfizovani statem, tvorbu organti statem a statni dohled nad jeho
&innosti. ™

Z rozhodnuti pon¢kud vy¢éniva argument NejvySsiho spravniho soudu, ze: ,,Vefejna
instituce je subjektem, jehoZ zaloZeni a rezim fizeni se odvozuje z vefejného prava.” Toto
vychodisko viak jiz v dob& vydani pfedmétného rozhodnuti bylo piekonano, nebot’ Ustavniho
soud ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve véci statniho podniku Letists
Praha dospél k zavéru, ktery pfiznava postaveni vetejné instituce i subjektim, které jsou
pravnickymi osobami, jejichZ zalozeni se fidi prdvem soukromym za ptedpokladu, Ze jsou
fizeny organem vefejné moci a napliuji ostatni definiéni znaky vefejné instituce.” Pouziti
argumentu vetejnopravniho vzniku instituce, jakozto jedno z kritérii tedy dle mého ndzoru
dnes ptisobi pon¢kud nepftiléhavé.

Dale vrozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze subjektem povinnym
rozhodnout o odvoldni proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu o neposkytnuti
informaci je Ministerstvo Kultury, které je nadfizenym organem ve smyslu § 25 odst. 2
zékona CNR & 20/1987 Sb. o statni pamétkové pégi.”

Jak jsem jiz vySe uvedla, pfedmétna zadost o informace byla dle nazoru ustavu
zneuzitim prava na informace, a proto Narodni pamatkovy tstav piikro¢il k jeho ignorovani.
Jakkoli se takovy postup miize z laického hlediska jevit na misté, pravdou zustava, ze je nejen
VvV rozporu s informa¢nim zadkonem, ale téZ Gistavnim pofadkem. Byt se Nejvyssi spravni soud

K problému v rozhodnuti nevyjadril, ucinil tak jiz v minulosti Vefejny ochrance prav.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2007, &j. 9 As 28/2007 (&. 1402/2007 Sb. NSS).
Dostupné z: www.nssoud.cz.

"2 Tamtéz.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. I1L. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

" KORBEL, Frantisek. Piehled judikatury ve vécech préava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
87 s., pozn. pod carou.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2007, &j. 9 As 28/2007 (&. 1402/2007 Sb. NSS).
Dostupné z: www.nssoud.cz.
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V kontextu tiskové zpravy Vetejného ochrance prav je takové ignorovani zadosti porusenim
prava na spravedlivy proces. Ombudsman zde zdaraziuje, Zze povinné subjekty zddost musi
vyfidit nékterym z nasledujicich zptsobu a to informaci bud’ poskytnout, odmitnout nebo

zéadost o informaci odlozit. V kazdém piipadé€ o tom musi vydat rozhodnuti.”

3.1.6. 8 AS57/2006 — FC Hradec Kralové, a. s.

29. 5. 2008 byl vydan Nejvyssim spravnim soudem rozsudek ve véci kasacni stiznosti,
kterou stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové, jejimz zakladem byl
predevSim spor 0 posouzeni, zda akciova spoleCnost FC Hradec Kréalové a.s. (dale téz
»Spolecnost®), je vefejnou instituci ¢i nikoli.

V daném pripad¢ skutkovy stav spocival v tom, ze stéZzovatel pozadoval po Magistratu
mésta Hradce Kralové poskytnuti informace dle informacniho zakona a to hned dvakrat po
sobé. Obé zadosti vSak byly odloZeny. Ptipis o odloZeni Zadosti si stéZzovatel vylozil tak, ze
jde o rozhodnuti o odepieni informace a branil se odvolanim, které bylo zamitnuto Radou
meésta, ktera neshledala akciovou spole¢nost FC Hradec Kralové za vefejnou instituci. Nadto
Rada uvedla, Ze i v pripad¢ kdy by shledala predmétnou spole¢nost vetejnou instituci, nebylo
by povinnym subjektem mésto, nybrz spole¢nost sama. Nicméné, stéZzovatel témét soucasné
s druhou Z4dosti adresovanou Magistratu podal jesté zadost tfeti, ta vSak byla adresovdna
pifimo akciové spole¢nosti FC Hradec Kralové, kterd se vyslovila, Ze neni povinnym
subjektem dle informac¢niho zakona, nebot’ je subjektem soukromého prava. I v tomto piipadé
tedy stézovatel podal Zadost opakované a opctovné se informace ze stejného divodu
nedomohl a o jeho odvolani jiz nebylo rozhodnuto. ’

Nasledovalo podani zaloby ke krajskému soudu v Hradci Kralové, kterou bylo
zalovano Statutarni mésto Hradec Kralové a také samotnd spolecnost FC Hradec Kralové, a.
s. Zalobce V ni zdliraznil, Ze vefejnou instituci hospodaiici s vefejnymi prostiedky, miize byt
nejen vefejny subjekt, ale i subjekt soukromého préava, ktery byl zaloZen za vefejnym tcelem
organy vefejné moci, jimz je podfizen, a jimiZ je kontrolovan. Tedy soukromy subjekt, ktery
naplituje znaky vymezené v nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02- Fond narodniho
majetku. Krajsky soud ovsem Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze FC Hradec kralové, a.
s., je subjekt soukromého prava, ktery nebyl zalozen statem, a tudiz neni subjektem povinnym

K poskytnuti informace dle informacniho zakona. Naproti tomu ve vztahu k uzemnimu

"® Veiejny ochrance prav. O Zdadostech o informace musi iifad rozhodnout, i kdyz je povazuje za Sikanu [online].

Ochrance. cz., Publikovano 28. 11. 2013 [cit. dne 24. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/o-
zadostech-o-informace-musi-urad-rozhodnout-i-kdyz-je-povazuje-za-sikanu/.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, &j. 8 As 57/2006 (&. 1688/2008 Sb. NSS), body
1.1.1.- 1.2.2. Dostupné z: www.nssoud.cz.
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samospravnému celku tj. mésto Hradec Kralové, soud konstatoval, Ze je povinnym subjektem
dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona.”

Posoudit a postavit najisto zda FC Hradec Kralové, a. s., je, nebo neni vefejnou
instituci, ztstalo na Nejvys§im spravnim soudu. Jadrem problému bylo vyhodnotit, zda miize
akciova spolecnost zfizena izemnim samospravnym celkem, nikoli statem, byt chapana jako
vefejna instituce.

Doba, ktera uplynula od podani prvni zadosti o informace stézovatelem, ktera byla
podana 4. 10. 2005, do rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem dne 29. 5. 2008, je vSak
pomérné dlouhd a v prubéhu tohoto ¢asu doslo k jedné podstatné zmeéngé, a sice jiz nékolikrat
zminované novele ¢. 61/2006 Sb., uc¢inné od 23. 3. 2006, kterou byl vypustén pozadavek na
hospodateni s vefejnymi prostfedky. Nejvyssi spravni soud vSak v dobé rozhodovéni vychézel
ze zékonného znéni, jaké zde bylo pfed novelou, nebot’ pifi piezkoumani rozhodnuti ma
vychazet soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tak stanovi § 75 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale téz ,,SRS*)."

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani reflektoval existujici judikaturu
Ustavniho soudu, zejména $lo o nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. III. US
686/02 ve véci Fondu narodniho majetku a o nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve
véci Letistd Praha. Pravé ve druhém zminéném nalezu tj. Letiitd Praha, Ustavni soud
zdarazioval, Ze neni mozné striktn¢ oddé€lovat vetejné subjekty od subjektti soukromych a ze
je tieba vzdy Setfit naplnéni kritérii pro ur€eni vefejné ¢i soukromé instituce pficemz zatrazeni
zkoumaného subjektu musi vyplyvat z prevahy znakt, které jsou pro tu kterou instituci
typické. ®° K jednotlivym znakiim plng odkazuji vyse do kapitoly 3.1.4.

Aby se Nejvyssi spravni soud vyporadal s poZzadavkem ingerence statu do c¢innosti
zkoumaného subjektu, vylozil pojem stat extenzivné. Musel totiz pojem statu vylozit natolik
Siroce, aby pod né&j byl schopen zahrnout uzemni samospravny celek ingerujici do ¢innosti
zkoumané akciové spolecnosti. Soud zde vySel velmi prosté, ze samotného okruhu osob
povinnych, mezi které¢ informacéni zdkon fadi 1 izemni samospravné celky a jejich organy,
pfiCemz vefejné instituce jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu kategorii, odvozenou od statu
a uzemnich samospravnych celki. Pokud tedy podléhd tzemni samospravny celek

informacnimu zakonu jako subjekt povinny, musi mu podléhat zakonité 1 subjekt, ktery obec

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, &. 8 As 57/2006 (&. 1688/2008 Sb. NSS), body
I1.1. —II. 2. Dostupné z: www.nssoud.cz.

7 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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zalozila k vykonavani samostatné ptisobnosti. Takovy zavér soud dovodil z pravomoci obci
vymezené v zdkoné o obcich, kdy s odkazem na ustanoveni § 35a odst. 1 zak. ¢. 128/2000
Sb., (dale téz ,,zakon o obcich®), které zakotvuje pravo obci zakladat a zfizovat pravnické
0soby pro vykon samostatné pusobnosti, dovodil, ze pokud by takové pravnické osoby
informa¢nimu zakonu nepodléhaly, zalezelo by Cisté na obci, zda vlastnim tkonem omezi ¢i
zcela vylouc¢i Cast své Cinnosti z kontroly vefejnosti. Zavérem tedy mizeme fici, Ze soud
shledal zfizovatelem FC Hradec Kralové, a. s. stat v §irSim smyslu, coz je prvni znak svédcici
0 povaze posuzovan¢ akciové spolecnosti jakozto vetejné instituce.®

Dale se vSak musel soud vyporadat také s ostatnimi znaky, které by mohly vést
k zavéru, ze jde o vefejnou instituci. Pozadavek kreovani organt instituce statem byl naplnén,
nebot’ organy FC Hradec Kralové a. s., vytvari mésto Hradec Kralové jakozto jediny akcionat
spolecnosti. Z hlediska existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti posuzované
spole¢nosti bylo nutné posoudit, zda v konkrétnim ptipadé dohled nad danym subjektem je
vykonavan ¢i neni. V tomto ptipadé soud dospél k zavéru, Ze statni dohled nad instituci je
vykonavan méstem jakozto jedinym akcionafem, jednak prostfednictvim samotnych
akcionafskych prav, ale také organii spolecnosti, které jsou jim voleny.®

Diskutabilnim se miuze jevit shledani vefejného Ucelu u posuzované akciové
spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud zde vychazel ze stavu, ktery zde byl, v dobé rozhodovani
spravniho organu. V té dob¢é méla spole¢nost v obchodnim rejstiiku zapsany predmét ¢innosti
jediny, a sice provozovani fotbalu v Hradci Kralové. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry je
onen predmét ¢innosti vefejnym ucelem. Nejvyssi spravni soud se k této otdzce argumentacné
postavil podle mého ndzoru pon€kud netransparentn¢, nebot’ pravé jeho argumentace na meé
pusobi, jakoby se soud vydal ,,cestou nejmensiho odporu® a mam ze zdivodnéni vetejného
ucelu smisené pocity.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi hodnoceni vetejného ucelu FC Hradec Kralové a.
S., vySel ze zakonného ramce, vV némZ se pohyboval uzemni samospravny celek pii zaloZeni
akciové spole¢nosti. Konkrétné ze zékona zak. €. 128/2000 Sb. o obcich, jeho ustanoveni § 1,
§ 2 odst. 1 a odst. 2, podle nichZ obec jakoZto zakladni tzemni samospravné spolecenstvi
obcantl, které je vefejnopravni korporaci s vlastnim majetkem, pecuje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obc¢anli a pii plnéni svych ukoli chrani vetejny zaijem.83

K tomu dodal: ,,Nesméeruje-li aktivita uzemniho samospravného celku ve vztahu k zaloZeni a

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, &. 8 As 57/2006 (&. 1688/2008 Sb. NSS), bod
111.3.2. Dostupné z: www.nssoud.cz.

® Tamtéz.

8 74akon &. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozd&jsich predpisi.
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cinnosti spolecnosti k uspokojovani verejnych potreb, resp. byl-li ucel zaloZeni spolecnosti
ryze soukromy, pak neni ziejmé, jak timto ukonem hodlal prvni Zalovany napliiovat zcela
ziejmé verejny cil své existence spocivajici ve vSestranném rozvoji svého uzemi a napliovani
potieb svych obcanii. «84

Ze zakona vSak plyne, Ze obec ma pfi plnéni svych kol chrénit vetejny zajem, coz
ovSem nelze vykladat tak, ze kazdy subjekt, ktery je obci zalozen, je zalozen za ucelem plnéni
vefejného z4jmu. V opacném piipad¢ by to znamenalo, ze subjekty, které obec zalozi, budou
pokladany za zalozené ve vefejném zajmu, jen proto, ze zakon uklada obci chranit vefejny
zajem. Jinymi slovy, pouze ze skuteCnosti, ze neni ziejmé, jak by tkonem zakladajicim
spole¢nost, ktera nesmétuje k uspokojovani vetejnych potieb, chtéla obec napliovat verejny
cil své existence nelze automaticky dospét k zaveéru o vetejném ucelu spolecnosti. V tomto
tedy shleddvam argumentaci NejvyS$iho spravniho soudu lehce vagni. Vefejny zajem je
neurcity pravni pojem a proto mél Nejvyssi spravni soud pojem nejdiive interpretovat a dale
pod néj subsumovat onen predmét ¢innosti dané spolecnosti. To se vSak nestalo.

At tak ¢i tak nejvyssi soud shledal prevahu znakl svédcCici o vefejné povaze dané
spole¢nosti a tedy shledal ji vefejnou instituci ve smyslu informacniho zdkona, byt je po
formalni strance osobou soukromého prava. Také konstatoval, ze i mésto jakozto zfizovatel

ma povinnost poskytnout o spolenosti informace, které ma k dispozici.®

3.1.7. 1As114/2011 — Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.

U akciovych spolecnosti se jesté chvili zdrzim a v nasledujicim textu se budu vénovat
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121 ve véci
Dopravniho podniku hl. m. Praha, a. s. (dale téz ,,stézovatel“ nebo ,,Dopravni podnik*).

Cely spor zapocal dne 1. 10. 2008, kdy podala spolecnost TEST, spol. s r. o., jejiz
nastupkyni se pozdégji stala spolecnost ATALIAN CZ s.r.o. na zdklad¢€ univerzéalni sukcese
(dale téz ,,zadatelka*), u Dopravniho podniku Zadost o informace dle informacniho zékona.
Domahala se poskytnuti informaci, zda byla Dopravnim podnikem jako zadavatelem vetejné
zakazky uzaviena s vybranym uchazecem ptisluSna smlouva na realizaci zakazky spocivajici
v uklidu stanic metra. Informace viak Zadatelce poskytnuta nebyla. Zadatelka o informaci
nasledné podala stiznost podle § 16a inf. zak., ani s tou vSak neuspéla, nacez podala Zalobu
k méstskému soudu v Praze, kde ji bylo vyhovéno a rozhodnuti Dopravniho podniku o

odmitnuti zaddosti o informace zruSeno. Dopravni podnik, ktery se se zavérem meéstského

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &. 8 As 57/2006 (&. 1688/2008 Sb. NSS), bod
I11.3.2. Dostupné z: www.nssoud.cz.
% Tamtéz.
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soudu o tom, Ze je povinnym subjektem neztotoznil, v§ak toto rozhodnuti méestského soudu
napadl kasac¢ni stiznosti, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud. A kromé toho v dané véci
rozhodoval i Ustavni soud, na n&jz napadla Gstavni stiznost Dopravniho podniku. Ustavni
soud pak potvrdil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.®®

Z vyvoje v dané véci je tedy ziejmé, ze Dopravni podnik hl. mésta Prahy se nehodlal
smifit s mySlenkou, Ze je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem dle inf. zak. Dulezitou
okolnosti v celé véci byl ziejmé fakt, ze zadatelka také vystupovala jakozto poskytovatel
vetejné dopravy a tudiz jako konkurent stéZovatele v dané oblasti, proto je pochopitelna
intenzita obrany Dopravniho podniku.

V kasacni stiznosti namital, ze neni povinnym subjektem dle informacniho zékona,
ackoli v dob¢, kdy samotnd zadost o informace stéZovateli pfisla, jiz byl vydan rozsudek 8 AS
57/2006 — FC Hradec Kralové, a. s., ktery pfiblizil dopad informa¢niho zakona na akciové
spole¢nosti. Judikatura tykajici se oblasti pravnickych osob soukromého prava je vSak Sirsi
napf. nalez I. US 260/06 ve véci Letisté Praha.

Proto je zajimavé, Ze st€Zovatel sviij zavér o tom, ze neni povinnym subjektem, opiral
o tvrzeni, ze zahrnovani pravnickych osob soukromého prava do katalogu osob povinnych
predstavuje priliS extenzivni vyklad daného zdkona. Nejvyssi spravni soud se k této
argumentaci sté¢zovatele vyjadiil a to tak, ze je ponc¢kud dvojznacnd, nebot’ stéZovatel
zpochybiiuje samotny vyklad pojmu vetejné instituce (byt' judikaturou dotvéafeny) na jedné
strané a nenaplnéni judikaturou stanovenych relevantnich kritérii na strané druhé. 8

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovéani povazoval za kli¢ovy nalez Ustavniho soudu ve
veéci Fondu narodniho majetku, ve véci Letisté¢ Praha, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci FC Hradec Kralové a. s.

Zavery Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nejsou nikterak prekvapivé, obecné
1ze fici, Ze naplnil svou funkci spocivajici ve sjednocovani judikatury ve spravnim soudnictvi,
jejiz zakonné vymezeni nalezneme v § 12 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale
té7 ,,SRS). Jiz ze zakonné dikce odst. 1 uvedeného ustanoveni plyne, Ze: ,,Nejvyssi spravni
soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim

SOudnictvi zajistuje jednotu a zdakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich

8 KORBEL, Frantisek. Piehled judikatury ve vécech préva na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
108 s.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, &. 1 As 114/2011 - 121 (&. 2494/2012 Sb. NSS),
body 3 - 4. Dostupné z: www.nssoud.cz.
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stiznostech v pripadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech
stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem. “®®

Sjednocovaci funkci Nejvyssiho spravniho soudu zakon déle rozvadi v nésledujicich
odstavcich § 12 a dalSich ustanovenich daného zakona. Nejvyssi spravni soud, se mimo jiné
muze usnaset na tzv. zasadnich usnesenich, kterd jsou také prostiedkem zachovani zakonnosti
a jednoty rozhodovani. Zasadni usneseni souvisi s piipady, kdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz diive
vyjadfeného rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém piipadé musi senat
postoupit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospéje-li Kk zavéru
shodnému s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej prave
jako tzv. zésadni usnesen;.®®

Takovy postup by byl na misté 1 v tomto piipad¢, tedy tehdy pokud by mél Nejvyssi
spravni soud za to, ze jiz diive judikované zavéry tykajici se podfazeni subjektd soukromého
prava pod pojem vetejné instituce, jsou nespravné. To se ale nestalo, a Nejvyssi spravni soud
shledal na zéklad¢ ptevahy defini¢nich znakd svédcicich o vetejné povaze Dopravni podnik
vetejnou instituci, kdyz je zaloZen uzemnim samospravnym celkem jakozto jeho jedinym
akcionafem vykonavajicim plsobnost valné hromady tj. organu Dopravniho podniku, ma
rozhodujici vliv na tvorbu jeho daldich organii a vykonava nad nim dohled.*® Co se tyde
hlediska vetejného ucelu, je tu dle mého ndzoru zcela zfejmy, na rozdil od ptipadu ve véci FC
Hradec Kralové a. s. kde by se 0 tom dalo polemizovat. Rovnéz se domnivam, ze v tomto
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vypotadal s argumentaci o vefejném ucelu Dopravniho
podniku Iépe, nez tomu bylo v ptipad¢ rozhodnuti ve véci fotbalového klubu. Hlavnim
pfedmétem c¢innosti Dopravniho podniku je totiz provozovani vefejné osobni dopravy na
uzemi hl. m. Prahy. Kdy jiZz samotnd povaha vefejné dopravy nasvédcuje, ze vetejny ucel je
naplnén. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim méstského soudu ze: ,, Zajistovani
dopravnich potieb obcanii Ize povazovat za ¢innost smérujici k naplnéni zakladni funkce obce
Jjako verejnopravni korporace vyjadrené v § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle

“91 Dale za

néjz obec pecuje o vsestranny rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obcanii.
klicové povazoval, ze Dopravni podnik je zcela dominantnim provozovatelem veiejné osobni

dopravy na tizemi hlavniho mésta Prahy, coz ma za nésledek vylouceni volné soutéze na trhu,

88 74k. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.

% Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, &j. 1 As 114/2011 - 121 (&. 2494/2012 Sb. NSS),
bod 21. Dostupné z: www.nssoud.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, &. 1 As 114/2011 - 121 (&. 2494/2012 Sb. NSS),
bod 23. Dostupné z: www.nssoud.cz.
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z &ehoz dovodil, Ze materialng plni spise vefejny Gcel.*” Nemohu si viak nepoloZit otazku jak
by tomu bylo, kdyby stéZovatel v dané oblasti nebyl dominantnim provozovatelem. Tedy zda
by i v takovém piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o vefejném ucelu. Domnivam
se vsak, ze skutecnost zda dopravce je vyluénym provozovatelem dopravy na urcitém tzemi
¢i nikoli, samo osobé nemiize potvrzovat ¢i vyvracet zavér o vefejném ucelu. Nepopirdm
vSak, ze urcitd mira monopolu na daném tzemi, bude zaveér o naplnéni vefejného ucelu

posilovat.

3.1.8. 1V.US 1146/16 — CEZ, a. s.

Dalsimi rozhodnutimi, které se tyka subjekti soukromého prava, jakozto osob
povinnych je cela fada rozhodnuti ve véci akciové spole¢nosti CEZ, a.s. Tento spor se vlekl
dlouhd Iéta a tak ve véci rozhodovaly jak Méstsky soud v Praze, tak i Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu, kterym byl spor zakon&en, byl ve své podstaté velmi
ptekvapujicim, nebot’ vystupy jemu pifedchézejicich rozhodnuti v dané véci byly presné
opatné. V této podkapitole se budu zabyvat piedeviim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1146/16 ze dne 20. ervna 2017, ale okrajové rozeberu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2As 155/2015 — 84 ze dne 16. biezna 2016.

Cely spor se toéil kolem povahy akciové spole¢nosti CEZ, a.s. kterd odmitala
postaveni vetejné instituce, ackoli jiz existovaly rozhodnuti, které rozsifovali dosah pojmu
vefejna instituce 1 na soukromopravni subjekty zalozené statem popf. Uzemnim
samospravnym celkem. OvSem v tomto pfipad¢ sice jde o soukromopravni subjekt s ucasti
statu, nicméné tato ucast statu neni stoprocentni. Spor zapocal jiz v roce 2006 kdy, se zadatel
obratil na CEZ se zadosti o informace, které ji poskytnuty nebyly. Spor trval celkem 11 let a
skon&il az v roce 2017 rozhodnutim Ustavniho soudu.*®

Z4adost o informace byla podana 12. Gervence 2006 podle tehdejsiho zakona ¢. 18/1997
Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon). Zadatelem
byl spolek V havarijni zon¢ JE Temelin, z. s. (dale jen ,,zadatel*). Informace, o které usiloval,
byly technického charakteru a tykaly se vhodnosti paliva od spole¢nosti Westinghouse a
souvisejicich analyz. Na sdéleni o neposkytnuti informace reagoval Zadatel podanim odvolani
s odkazem na informacni zékon, ale o ném nebylo rozhodnuto. Nésledné tedy podal Zzalobu

k méstskému soudu, ktera byla odmitnuta s tim, ze CEZ jakoZto spole&nost soukromého prava

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢j. 1 As 114/2011 - 121 (€. 2494/2012 Sb. NSS),
bod 23. Dostupné z: www.nssoud.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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neni povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud, vSak usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil rozsudkem ze dne 6. Fjna 2009 & j. 2 Ans 4/2009-93.** Méstsky soud tedy o véci
rozhodoval znovu a Zalobu nakonec zamitl. I proti tomuto rozhodnuti se vSak zadatel branil a
0 jeho kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. fijna 2010 ¢. j. 2
Ans 7/2010-175 stim aby CEZ, a.s. ukonéila neéinnost a vydala rozhodnuti o odvolani.
V mezidobi vSak jiz bylo predstavenstvem spolecnosti vyddno rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, proti kterému Zadatel opét brojil Zalobou k méstskému soudu, ktery rozhodnuti o
zamitnuti odvolani zrugil. %

Spole¢nost CEZ tedy podala kasagni stiznost k Nejvy$imu spravnimu soudu, ta
ovsem byla zamitnuta konkrétné rozsudkem ze dne 16. biezna 2016 €. j. 2 As 155/2015 — 84.
V kasac¢ni stiznosti spoleénost CEZ tvrdila, e neni osobou povinnou podle infomaéniho
zdkona, protoze nenaplituje definicni znaky vefejné instituce, které podle ni musi byt
naplnény kumulativné. Nejvyssi spravni soud ovSem opét reflektoval ustalenou judikaturu a
za pomoci otestovani prevahy defini¢nich znakt formulovanych v nalezu sp. zn. I US 260/06-
Leti§té Praha, dospél k zavéru, Ze u spole¢nosti CEZ pfevazuji znaky svédéici o jeji vefejné
povaze. ¥

Nejdiive soud hodnotil zplsob vzniku spole¢nosti a shledal v ném piitomnost
vetejnopravniho prvku, kdyz vznikla v rdmci privatizace tedy z vile statu, jez tak ucinil
prosttednictvim Fondu narodniho majetku, ktery byl ostatné shleddn vefejnou instituci
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. III. US 686/02. Nasledné se vyjadiil
k vefejnému ucelu, ktery dovodil z § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), podle n¢hoz 1ze dospét k zavéru, Ze hlavni predmét ¢innosti spole¢nosti,
kterym je vyroba a prodej elektfiny, je ¢innost uskuteciovand ve vefejném zajmu. Co se tyce
kritéria kreace organti, vysel soud z toho, Ze stat je vétSinovym akcionafem spolecnosti a sva
prava s tim souvisejici uplatiiuje prostfednictvim Ministerstva financi. V rozhodny okamzik
byla majetkova ucast statu ve vysi 69,78 % podilu na zakladnim kapitalu a 70,29 % podilu na

hlasovacich pravech. Soud tedy konstatoval, Ze z hlediska kreovani orgdnt je piimy vliv statu

%V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze CEZ, a.s. je vefejnou instituci ve smyslu
informacniho zédkona, k ¢emuz dosel na zakladé vyhodnoceni pfevahy pojmovych znakl verejné instituce (tj.
zpusob vzniku, osoba zfizovatele, vytvareni organd, statni dohled, vetejny tcel)- viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009 - 93 (¢. 1972/2010 Sb. NSS). Dostupné z:
www.nssoud.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 5 — 6.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016, &. 2 As 155/2015 - 84 (&. 3405/2016 Sb. NSS)
Dostupné z: www.nssoud.cz.
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naplnén. S tim souvisi i defini¢ni znak dohledu statu, u né¢hoz vychazel soud ze skutecnosti,
ze spolecnost na svych webovych strankéach ptiznavala, ze je pfimo ovladdana statem, pti¢emz
praveé piimé ovladani staitem povazoval Nejvyssi spravni soud za nejvyznamnéjsi pro zarazeni
subjektu mezi vetejné instituce. S odkazem na diivéjsi judikaturu, ze které plyne, Ze povaha
dohledu nemusi byt nezbytné vrchnostenského charakteru, ale mize byt téz realizovdna na
zakladeé soukromopravnich predpisti, soud tedy uzaviel, ze dohled nad spole¢nosti je skutec¢né
vykonavan statem.”’

Na tomto misté povazuji za dileZité zminit, e jednim z argumenttt CEZU na podporu
nazoru, ze neni vefejnou instituci, bylo toliko tvrzeni, Ze neni spravnim orgdnem a tedy
nevydava zadna spravni rozhodnuti. Déle taky zdiraznil, Ze v kontextu inf. zak. neni zifejmy
jeho odvolaci organ, jenz by mél vydat rozhodnuti o odvoldni a nelze ani urcit nadfizeny
spravni organ. Ktomuto argumentu se také Nejvyssi spravni soud vyjadiil a to tak, ze
povinnost subjektu povinného dle inf. zak. nezahrnuje pouze samotné poskytnuti c¢i
neposkytnuti informace a vydani pfislusného rozhodnuti, nybrz i rozhodovani o opravnych
prostfedcich v souladu se zdsadou dvojinstancnosti a je na samotném povinném subjektu aby
si K tomu pfizpusobil vnitini strukturu, tedy vytvofil ony druhoinstanéni organy. Pokud by
odpovidajici strukturu subjekt nemél, ma zadatel moznost obratit se s fadnym opravnym
prosttedkem na kterykoli orgdn povinného subjektu, ktery jej ptredd organu funkéné
piislusnému.*® Takovym organem byl podle informaéniho zakona ucinného v dobé vydani
rozhodnuti, konkrétné jeho § 20 odst. 5, organ, ktery stal v ¢ele daného subjektu. % Naproti
tomu dnes uc¢inné znéni zakona v § 20 odst. 5 predpoklada, ze v takovém pripadé, kdy nelze
uréit nadfizeny organ dle spravniho ¥adu, rozhoduje ve druhém stupni Utad pro ochranu
osobnich l'ldajf.’l.100 Odpada tak problém s urcovanim organu stojicitho v ¢ele povinného
subjektu, jako tomu bylo v piipadé CEZU, kdy soud fesil, zda timto orginem je
ptredstavenstvo nebo valnd hromada. V kontextu obchodniho zdkoniku pak doSel k zavéru, ze
je jim ptfedstavenstvo nebot’ to fidi Cinnost spolecnosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nebylo nijak piekvapive, zejména
Vv kontextu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ soud se drzel ustalené
judikatury. Pokud by vSak rozhodujici senat m¢l jiny ndzor, pfichazel by v uvahu postup dle §

17 odst. 1 SRS, k ni¢emu takovému vsak nedoslo.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016, &. 2 As 155/2015 - 84 (&. 3405/2016 Sb.
NSS), body 34 — 44. Dostupné z: www.nssoud.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016, &. 2 As 155/2015 - 84 (&. 3405/2016 Sb.
NSS), body 46- 50. Dostupné z: www.nssoud.cz.

% 7akon &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona &. 301/2016 Sb.

100 74kon &. 106/1999 Sb. o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Jak jsem jiz nastinila vySe, spor CEZU rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
neskonéil a nasledovala tistavni stiznost CEZU k Ustavnimu soudu, ktery ve véci rozhodl jiz
zminénym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16. Je zajimavé, Ze i pies, dle mého
nazoru, natolik piesvédéivé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se spole¢nost rozhodla podat

v oo

jesté Ustavni stiznost, o to zajimavéjsi je pak samotné rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym se
vydal proti proudu vyvoje judikatury, kterd do té doby smétovala spise k rozsifovani dosahu
pojmu vefejnd instituce do oblasti soukromopravni. Ustavni soud totiz v daném piipadé
rozhodl, Ze akciova spoleénost CEZ a. s. neni vefejnou instituci ve smyslu inf. zak. a tedy
nespadd mezi subjekty povinné, piicemz svou argumentaci vyvratil v podstaté vSechny
argumenty Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je tedy mozné, ze vcelku logické zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud v podstaté viibec neuznal?

Ustavni soud ve svém nalezu zdfiraznil, Ze vloZeni pojmu vefejna instituce do
informac¢niho zédkona mélo umoznit, rozsifeni povinnosti poskytovat informace na co nej$irsi
okruh vefejnopravnich subjektti. Dale zdtraznil, ze adresatem povinnosti plynoucich z prava
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou vyluéné statni orgdny a organy uzemni
samospravy tj. vetejnopravni subjekty. Nejsou jimi subjekty soukromopravni, kterym by
musela byt v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny tato povinnost stanovena zakonem. S postavenim
vetfejné instituce je spojena nejen povinnost poskytovat informace, ale téz vést souvisejici
fizeni. V ramci takového fizeni je pak subjekt Vv pozici spravniho organu. Takova aktivita
subjektu se pak vyznacuje vy$$i narocnosti Casovou, finanéni i persondlni. Pokud jsou
soukromopravnim subjektim takové povinnosti ulozeny, zasahuje se tim dle nazoru
Ustavniho soudu do jejich prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava
podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a takovy zadsah musi mit adekvatni zdkonny zaklad, ktery
v8ak informacni zakon postradd, nebot’ nevymezuje kritéria podfazeni pod pojem vetejné
instituce. Ustavni soud konstatoval, Ze kritéria, které formuloval, ve své diivéjsi judikatute
mély pfedchazet prave situacim, kdy by byly pod pojem vetejné instituce podifazeny subjekty
jiné nez vefejnopravni povahy. Zdiraznil tedy, ze ucelem definicnich znakl nebylo rozsifit
dosah informacniho zakona na subjekty soukromopravni, nebot’ v takovém piipadé by jim
byly ukladany povinnosti v rozporu s Ustavnim poiadkem, konkrétné s vyhradou zékona,
podle niz nelze ukladat povinnosti jinym zpisobem, nez na zakladé zakona a v jeho

mezich.'%

1% Nlez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 63 — 67.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Ustavni soud spravnim soudiim vytkl, Ze se nezabyvaly otazkou uréitosti pojmu
vefejné instituce a tim zda je vyjadfeni dostatecnym zdkonnym zakladem pro ulozeni
povinnosti CEZU, pti¢emZ rovnou piistoupili k hodnoceni defini¢nich znakd. Daéle se pak
vyjadiil k jednotlivym znakim, nebot’ se neztotoziioval s vyjadienimi NejvySsiho spravniho
soudu. Ten Kk otazce vzniku spole¢nosti, jak jsem jiz vySe uvedla, dospél k zavéru, ze vznikla
z vile statu v ramci privatizace, kdyz tak rozhodl Fond narodniho majetku. V tom spatioval
Nejvyssi soud veirejny prvek vzniku. A da se fict, ze 1 spravne. Nicmén¢ uvahy Nejvyssiho
spravniho soudu zistaly velmi na povrchu. Ustavni soud 3el ve svych uvahach hloubgji.
Utelem Fondu narodniho majetku byla realizace procesu odstatnéni statniho majetku, nikoli
vytvoteni dalsich entit zavislych na statu. CEZ tedy vznikl z rozhodnuti Fondu narodniho
majetku, nicméné stal se soukromopravni entitou odliSnou od statu, na kterou se dnes
vztahuje zak. €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstvech.'%?

Dale Ustavni soud rozporoval zavéry Nejvyssiho soudu o vefejném téelu spole¢nosti.
Podle Ustavniho soudu zpouhé skuteénosti, Ze spoletnost provozuje vyrobu a prodej
elektfiny, coz ostatn¢ nezpochybiloval, Ze je ve vefejném z4jmu, nelze dovodit zavér o tom,
7e by jejim hlavnim téelem bylo dosahovani vefejného uéelu. Ustavni soud se piiklonil
k zavéru, Ze podstata spolecnosti, tkvi v provozovani podnikatelské ¢innosti, jejimz Gcelem je
dosahovani zisku. Lze tedy dovodit, Zze skutecnost, ze urcitd obchodni spolecnost provozuje
néjakou €innost, na niz je vefejny zajem, jest¢ sama osob¢ nemusi vést k zaveéru o vefejném
ucelu spoleénosti.103

K argumentu faktického ovladani spoleCnosti statem soud uvedl, Ze ackoli podil statu
na hlasovacich pravech a kapitalu spolecnosti ¢ini okolo 70% a stdt mé& z tohoto divodu
dominantni vliv na vytvafeni organt spole¢nosti, nic to neméni na tom, Ze stat je pouze
Vv pozici akcionafe a jako takovy vykondva sva prava stim spojend na zakladé
soukromopravnich pfedpisﬁ.104

Ustavni soud tedy uzaviel, Ze uloZeni povinnosti CEZU vydat rozhodnuti ve véci
zadosti o informace je vrozporu s €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny a porusuje zakladni prava
spole¢nosti. Bylo tak poruseno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Avsak tyto zavéry neopodstatnily pfipadné zruSeni pojmu vefejné instituce v informacnim

zakoné, jak navrhovala spole¢nost CEZ. Co do navrhu na zrudeni &asti § 2 odst. 1 inf. zak.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 72 — 74.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

103 Tamtéz. Body 75 — 76.

104 Tamtéz. Bod 77.
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tedy spole¢nost neuspéla. Ustavni soud uznal, Ze pojem je sice piili§ neuréity a mél by byt
zékonodarcem 1épe specifikovan, ale neshledal jej rozpornym s Ustavnim poradkem '*

Pokud si pfipomeneme vyvoj judikatury pied nalezem IV. US 1146/16, lze spatiovat
urcité rozSifovani dosahu pojmu vefejné instituce a to pravé i do oblasti soukromopravni.
Ziejmé nejvétsi piinos pro interpretaci pojmu znamenal nalez ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. L. US
260/06 — Letisté Praha, kterym byli vymezeny defini¢ni znaky vefejné instituce ovsem i
vném Ustavni soud zdlraziioval, Ze neni mozné striktné oddélovat vefejné subjekty od
subjektii soukromych a ze je tieba vzdy Setfit naplnéni defini¢nich znaka, pficemz zatrazeni
zkoumaného subjektu musi vyplyvat z prevahy znakt, které jsou pro tu kterou instituci
typické. Ve své podstaté mél na praxi dopad takovy, ze se pod pojem vefejna instituce zacali
podiazovat i subjekty soukromého prava. Je zfejmé, Ze tento vyvoj se snazi Ustavni soud
nalezem ve véci CEZU zastavit. Za podstatné pokladam konstatovani soudu, Ze ,,Povahu
verejné instituce v zadném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ridi
zdakonem o obchodnich korporacich (diive obchodnim zakonikem), pokud by stat, uzemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k
informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici
nesestavali z téchto subjektii. “*® VVzhledem k tomu, Ze v pripadd CEZU se jednalo pouze o
vétSinovy podil statu a nebyl tedy shledan vetejnou instituci, je otdzkou, zda této argumentace
nebude vyuzito v pfipadnych dalSich sporech. V praxi muze dochazet k pfipadim, kdy
spole¢nost, jejiz jedinym 100 % akcionafem bude stat, proda ¢ast svého podilu, pficemz si
poneché rozhodujici podil, aby se tak mohla vyhnout povinnosti poskytovat informace.'®’
Domnivam, se Ze v kontextu uvedeného nélezu je nesporné, ze pokud by stat vlastnil 100 %
akcii CEZU bylo by jej skuteéné mozno shledat vefejnou instituci.

Otazkou ztistava, zda Ustavni soud timto nalezem do rozhodovani vnesl svétlo, ¢i zda
spiSe situaci vice nezkomplikoval. Osobné se pifiklanim spiSe k druhé varianté. Byt
nepopiram, ze zavéry v nalezu vyjadiené jsou dobie mifené a ospravedlnitelné, v souvislosti

S nalezem vyvstala otazka jak tedy aplikovat definicni znaky z nalezu Letisté Praha.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 78 — 81.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), bod 71.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

Y7 prekvapivy ndlez Ustavniho soudu ohledné CEZu a jeho mozné diisledky [online]. Frankbold.org, 3. srpna
2017 [cit. dne 5. listopadu 2021]. Dostupné z: https://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/prekvapivy-
nalez-ustavniho-soudu-ohledne-cezu-a-jeho-mozne-dusledky.
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3.1.9. I US 1262/17 — Prazska plynarenska Servis distribuce a.s.

Na rozhodnuti ve véci CEZ navézal Ustavni soud svym rozhodnutim sp. zn. I. US
1262/17 ze dne 27. 3. 2018. ve vé&ci ustavni stiznosti spole¢nosti Prazska plynarenska Servis
distribuce, a. s, kterd namitala, ze neni povinnym subjektem podle informa¢niho zakona,
nebot’ je osobou soukromého prava. Toto rozhodnuti mohlo byt pro fadu subjektt také
prekvapivé, nebot’ zavéry z nalezu ve véci CEZ si spoustu subjektd vykladalo tak, Ze neni
mozné zatadit obchodni spolecnosti mezi veiejné instituce viibec®, a presto zde Ustavni soud
rozhodl, ze Obchodni spolecnost Prazskd plynarenska Servis distribuce a.s. je vefejnou
instituci. Castetné tak prisp&l k objasnéni predchoziho nalezu CEZ a dal zde najevo, Ze
defini¢ni znaky vyplyvajici z ndlezu ve véci Letisté Praha I1ze i nadéle aplikovat.

V daném ptipad¢ se situace od diive feSenych odliSovala, nebot’ jedinym akcionarem
stézovatelky byla jind obchodni spolecnost, jejimz jedinym akcionafem byla dalsi obchodni
spole¢nost, jedinym akcionafem této spolecnosti bylo vSak hl. m. Praha. Tedy spolecnost
nebyla ovladéna ze 100 % vefejnopravni korporaci sice pifimo, ale bylo tomu tak

199 Ustavni soud vsak i tento ptipad podiadil pod podminku vyjadienou

zprostfedkovang.
v nalezu CEZ bodu 71, podle n¢hoz ,,0obchodni spolecnosti, ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich, nelze priznat postaveni verejné instituce, pokud by stat, uzemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. nebyly jejimi jedinymi

spolecniky, pripadné pokud by vsSichni jeji spolecnici nesestdvali z téchto subjektii. «110

3.1.10.11. US 618/18 - OTE a.s.

Ve vykladu neni vhodngj$i navéazat jinym rozhodnutim, neZz pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. 7 As 311/2017 — 39 ve véci OTE, a. s.
(dale téZ ,,spolednost™) a nasledné nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US
618/18. Je to z toho diivodu, Ze navazuji na nalez Ustavniho soudu ve véci CEZU.

Ve véci §lo o to, Ze zadatel tj. Oziveni, o. s., poZadoval po spole¢nosti OTE a. s. 0
veskeré smlouvy uzaviené mezi ni a Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno. Tuto zadost

spolecnost odmitla s tim, Ze neni povinny subjekt a ze informace jsou predmétem obchodniho

198 iz napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017 sp. zn. 7 As 311/2017 — 39 ve v&ci
OTE, a. s.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. I. US 1262/17 (N 59/88 SbNU 833). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx. )

10'Nlez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), bod 71.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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11 Zadatel se viak odvolal, a odkazal, na pojmové znaky vefejné instituce

tajemstvi.t
vymezené v nalezu Letisté Praha, nicméné to bylo zamitnuto predstavenstvem spolecnosti.
Zadatel tedy brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl s odkazem na nalez ve
véci CEZU sp. zn. IV. US 1146/16, s tim, Ze ackoli je stat jedinym akcionafem spole&nosti, je
podle citovaného nalezu irelevantni velikost podilu, nebot’ stat vykonava sva akcionatska
prava, ktera mu plynou ze soukromopravnich ptedpist. 2

Zadatel se tedy obratil s kasadni stiznosti na Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval,
ze ackoli spolecnost naplnuje kritéria vymezend nalezem ve véci LetiSt¢ Praha, nelze ji
s ohledem na vychodiska nalezu ve véci CEZU shledat vefejnou instituci, nebot’ je obchodni
spolecnosti a jako takova by mohla byt vefejnou instituci, pouze pokud by byla ztizena
zvlastnim zakonem.'*® Nejvyssi spravni soud zavéry znalezu CEZ ve svém rozhodnuti
v souladu s preceden¢ni zavaznosti rozhodnuti Gistavniho soudu tedy reflektoval, ackoli nikoli
S nadSenim.

Tady ndm jiz mlze byt z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze soudy
opravdu nevédély jak se k problematice po vydani ponékud kontroverzniho nalezu IV. US
1146/16 postavit a jak jeho vychodiska aplikovat. Nastésti, se vSak zadatel po netspéchu u
Nejvyssiho spravniho soudu obratil jesté na Ustavni soud, ktery rozpor mezi nalezem ve véci
Leti$té Praha a nalezem ve véci CEZU &astednd vyjasnil.

Ustavni soud svym nalezem II. US 618/18 ze dne 2. 4. 2019 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zrusil v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Siméackové.

Vzhledem k tomu, Ze tento senat dospél pii piedbézném projednani véci k nézoru,
odlinému oproti nalezu CEZ, a soudasné shledal podstatny obsahovy rozpor vyse citovanych
nalezli, prerusil fizeni a podal navrh stanoviska plénu. Podstata navrhu spocivala v pravni
véte: ,, “Verejnou instituci* z hlediska zdkladniho prava na pristup k informacim je takova
pravnickda osoba, v niz ma stat nebo jina verejnopravni korporace vétsinovou majetkovou

o alld . . Yoo o wr e
ucast. Stanovisko plénum nepftijalo a bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni, ¢imz se II.

senat, ktery o véci rozhodoval, dostal do ponékud svizelné situace, nebot’ byl pfesvédcen o

Y Ustavni soud k vikladu pojmu ,, vefejnd instituce “ [online]. advokatnidenik.cz, 9. dubna 2019 [cit. dne 11.
prosince 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/04/09/vyklad-pojmu-verejna-instituce-podle-
zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/.

12 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, &j. 7 As 311/2017 — 39, body 1 - 4.
Dostupné z: www.nssoud.cz.

3 Tamtéz. Body 29 — 31.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18, (N 49/93 SbNU 167), body 8 — 9.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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obsahovém rozporu zminénych dvou nalezli, navzdory ndzoru opa¢nému které zastavalo
plénum. '™

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze ,vefejnou instituci podle inf. zdk. je
jakakoliv obchodni spoleCnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, piipadné
vefejnopravni korporace.* 1

Argumentacné se prislusny sendt s danou véci vypotradal velmi dobie, pfistoupil
k tomu tak aby byla zanechana moznost aplikace defini¢nich znaki vefejné instituce z nalezu
Letistd Praha, a piitom reflektovany pozadavky vyjadiené v nalezu CEZ.

Ustavni soud vychdzel z domnénky, Ze se IV. senat pii rozhodovéani o nilezu CEZ
nechtél odchylit od pravniho nazoru z ndlezu Letist¢ Praha, nebot’ pii svém rozhodovani
nevyuzil postupu dle § 23 zak. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Wpodle § 23 tohoto
zdkona totiz plati, ze: , pokud sendt v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti dospéje k
pravaimu ndzoru odchylnému od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu,
predlozi otazku k posouzeni plénu. Takovym stanoviskem pléna by pak byl sendat v dalsim
Fizeni vdzdn. “**® Proto tedy ustavni soud dospél k zavéru, Ze defini¢ni znaky vetejné instituce
maji byt stale aplikovany.

Ve vztahu ke spolec¢nosti OTE a. s. pak dospél k zavéru, ze jsou u ni naplnény beze
zbytku defini¢ni znaky pojmu ,,vefejné instituce* ve smyslu ndlezu Leti§t¢ Praha, svédéici o
jeji vefejné povaze. Zaroven, vyslovil naplnéni pozadavki z bodi 70 - 71 nalezu CEZ, kdyz
je obchodni spolecnost ze 100 % vlastnéna stdtem a byt neni ziizena zvlaStnim zdkonem,
povazoval Ustavni soud i tento bod za naplnény, nebot’ ve ziizeni zakladatelskou listinou na
zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, ovlddani spolecnosti staitem a
skutecnosti, Ze jeji existence 1 samotna Cinnost jsou taxativné vymezeny v energetickém
zakoné s tim, Ze dalSi Cinnost miZe vykondvat pouze po jejim schvéaleni ministerstvem,
spatfoval Ustavni soud ziejmy vefejnopravni aspekt ziizen. 19

Mimo jiné taky senat zdiraznil dilezitost na pfistup k informacim u subjekti, které
jsou jakymkoli zpisobem napojeny na vetejné rozpocty a finance z nich plynouci, u takovych
subjektli je mimotadné dileZzité, aby byla moZnost vetejné kontroly prostfednictvim prava na

informace zachovdna. Na tom by nic neménila ani skutecnost, ze subjekt je podnikatelem

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18, (N 49/93 SbNU 167), bod 14. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18, (N 49/93 SbNU 167), bod 16. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

" Tamtéz. Bod 17.

18 7akon €. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18, (N 49/93 SbNU 167), body 18 — 21.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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nachazejicim se v konkuren¢nim postaveni s podnikateli jinymi a zda sleduje vefejny c¢i
soukromy ucel. Musi totiz byt zachovan ucel informacniho zakona, tj. umoznit pfistup
vefejnosti k tdajiim, o Cinnosti povinnych subjektii. Nesmi byt opomijeno, Ze pravo na
informace je ustavné zarucené zékladni pravo a je tedy nutnosti aby nositelé tohoto prava
mély efektivni prostiedky ke kontrole mj. i hospodafeni s vefejnymi majetkovymi
hodnotami.*?°

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 618/18, povazuji za mimoiadné vyznamny, a to
nejen proto, ze se v ném rozhodujicimu senatu podatilo velmi uspokojivé objasnit problémy,
které se vyskytly v souvislosti s rozhodnutim ve véci CEZU, ale taky proto, Z¢ v ném lze
spatfovat uréity naznak mozného smétovani. Ustavni soud, konkrétné jeho II. senat, totiZ svou
argumentaci dal do urcité miry, byt velmi nendpadné najevo, ze povazuje za spravné, aby
byla vefejnou instituci i pravnicka osoba, v niZ ma stat nebo jind vefejnopravni korporace
vétSinovou majetkovou ucast. Ackoli tento nazor nebyl piijat jako stanovisko pléna, je ziejmé,

7e kdyby nebylo kontroverzniho nalezu CEZ, rozhodujici senat by se k nému piiklonil.

3.1.11. 2 As 72/2020 — 46 — Hospodai'ska komora Ceské republiky

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 2 As 72/2020 — 46,
kterym rozhodl, ze Hospodaiska komora Ceské republiky (dale téZ ,.komora®), je vefejnou
instituci ve smyslu inf. zdk. je poslednim nejaktudlnéjSim rozhodnutim v oblasti vetejnych
instituci. Je zajimavé z toho divodu, ze v dané véci komora uplatnila ve své kasacni stiznosti
argumenty, které do té doby jiny subjekt neuplatnil.

Hospodatska komora trvala na ndzoru, Ze neni povinnym subjektem a opfela se pfitom
o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci
vetejného sektoru (dale téz ,,smérnice®), ktera byla implementovana zakonem ¢. 61/2006 Sh.
Tato smérnice totiz obsahovala definici ,,vefejného subjektu®, ponékud odlisSnou od vykladu
pojmu ,,vetejné instituce®. Podstatou argumentace komory pfitom bylo tvrzeni, Ze nenaplituje
znaky ,,vefejného subjektu podle této smérnice a tedy nemizZe byt ani ,,vefejnou instituci“ ve
smyslu informaéniho zadkona, nebot v bodu 8 preambule smérnice stanovi, ze ,,opatreni

Clenskych statit mohou prekracovat ramec minimdalnich stanovenych standardu, aby umoznila

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18, (N 49/93 SbNU 167), body 23 - 24.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Ve vr ’ Ve recl2l v v v s e
Sirsi opakované pouZiti to vSak dle stézovatelky umoziiuje rozsifit pouze rozsah

poskytovanych informaci, nikoliv okruh povinnych subjektii.'??

Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze vnitrostatni soud je povinen interpretovat narodni
pravo ve svétle prava EU (tj. povinnost eurokonformniho vykladu), tedy zohlednit i nepfimy
Géinek piisluné smérnice.’® Oviem dospél k zavéru, Ze: ,,ze smérnice nelze dovodit, Ze by
., verejnou instituci* dle § 2 odst. 1 inf. zak. mohl byt v diisledku neprimého ucinku smérnice
pouze a jediné takovy subjekt, ktery zdaroven odpovida definici ,,verejnopravniho subjektu
dle ¢l. 2 bod 2 Smérnice. “*** Uprava v ramci ¢lensky stattl miize byt dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, i co do okruhu povinnych subjekti v kontextu dané smérnice ptisnéjsi nezli
smérnice samotna. Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyhodnoceni defini¢nich
znakl vefejné instituce vymezenych v nalezu Letisté Praha a na zaklad¢ toho dospél k zavéru,
ze Hospodafskd komora je vefejnou instituci. Mimoto podotkl, Ze podminky vymezené
v nélezu ve véci CEZU se na dany piipad nevztahuji, nebot’ v konkrétnim piipadé nejde o
obchodni spole¢nost.'?

V souvislosti s timto rozhodnutim povazuji za nutné piipomenout, ze smérnice

2003/98/ES byla zrusena ke dni 16. 7. 2021 a nahrazena novou Smérnici (EU) 2019/1024 o

otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

121 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. Listopadu 2003 o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru. Uf. Vest. L 345, 31. prosince 2003. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0098.

122 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2021, &. 2 As 72/2020 - 46, (¢. 4197/2021 Sb. NSS),
bod 6. Dostupné z: www.nssoud.cz.

123 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2021, &. 2 As 72/2020 - 46, (¢. 4197/2021 Sb. NSS),
bod 15. Dostupné z: www.nssoud.cz.

124 Tamtéz. Bod 23.

125 Tamtéz. Body 30 — 49.
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4. Souhrn rozboru judikatury

Ackoli judikatura, kterou tato diplomova prace obsahla, neni vzhledem k rozsahu
prace zcela vycerpavajici, Ize z ni velmi dobfe dovodit vyvoj pojmu vefejna instituce. Je zcela
ziejmé, ze kliCovy a rozhodujici vliv na interpretaci pojmu vefejné instituce mély Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud, zjejichz rozhodovaci ¢innosti jsem pii zpracovani prace
vychazela.

Jiz v nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02 ve véci
Vseobecné zdravotni pojistovny, ktera byla shledana vetejnou instituci, byl poprvé vyjadien
nazor, ze do mnoziny subjekti povinnych budou patiit vSechny subjekty, které napliuji
defini¢ni znaky pojmu vefejné instituce, tehdy je§té hospodafici s vefejnymi prostiedky.'?®

Samotné defini¢ni znaky pak byly poprvé vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.2.2003, sp. zn. III. US 686/02 ve véci Fondu narodniho majetku, kde jimi Ustavni soud
uznal vefejny ucel, zfizovani stitem, tvorbu jejich organt stitem a dohled statu nad jejich
¢innosti. Do té¢ doby nebylo viibec mozné urcit podle jakych kritérii ma ta ¢i ona instituce byt
pod pojem zatazena, jednoznacné tak nebyl naplnén, ze strany zdkonodarce, pozadavek
uréitosti pravni ipravy. Samotny Fond narodniho majetku Ceské Republiky taktéZ tyto znaky
napliioval. %/ Soudy tedy tato kritéria zaCaly uZivat pii rozhodovani o povaze nejriiznéjSich
subjektti a sam Ustavni soud nebyl vyjimkou, uéinil tak napiiklad ve véci Pozemkového
fondu usnesenim ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 29/03, samotny fond viak byl zruen ke
dni 31. 12. 2012."%8

Nasledovalo vydani kli¢ového nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L
US 260/06, ve kterém Ustavni soud velmi podrobné zformuloval defini¢ni znaky vefejné
instituce, kterymi jsou zptsob vzniku, osoba zfizovatele, vytvafeni organu, statni dohled,
vefejny ucel a vyslovil, Ze pro zadvér o vefejné instituci je nutnd prevaha téchto znakt.'®® Do
jisté miry tedy vychazel z dtivéjSiho ndlezu ve véci Fondu narodniho majetku. Tyto defini¢ni
znaky pak aplikoval pfi vyhodnoceni povahy statniho podniku Leti§t€ Praha, ktery shledal
vefejnou instituci. Pravé toto rozhodnuti odstartovalo celou fadu dlouholetych sport, jejichz

predmétem bylo, zda ten ktery subjekt soukromého prava spadé ¢i nespada pod § 2 odst. 1

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. I1I. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

12" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. IIL. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

128 Usneseni ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. IV. US 29/03. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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informac¢niho zakona a v ném vymezeny pojem vefejné instituce. Obzvlasté problematické se
pak ukazalo rozhodovani tykajici se obchodnich spolec¢nosti zakladanych statem ¢i uzemnimi
samospravnymi celky a soudy postupné zaradily i takové spolecnosti mezi vefejné instituce.
Ptfipomenime si napi. fotbalovy klub FC Hradec Kralové a. s., Dopravni podnik hlavniho
mésta Prahy a. s., nebo taky Ceské drahy a. s., které byly uznany vefejnou instituci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &. 9 As 48/2011 — 129. I pies to, ze Ustavni
soud formuloval kritéria velmi podrobné, aplikacni problémy nadale ptetrvaly. Lze tedy
dospét k zavéru, Ze i kdyz se Ustavni soud sebevic snazil, vykryt nedostatek pravni upravy,
nebyl schopen pIné suplovat Cinnost zakonodarce, coz ostatné neni ani jeho udélem.
Nedostatecnd pravni Uprava co do vymezeni pojmu veiejné instituce je pochybenim
zakonodarce a jedin€ on mlze tuto vadu pravni Gpravy zcela napravit.

Zlom nastal okamzikem, kdy byl vydan nalez ve véci akciové spole¢nosti CEZ, ta
totiz nebyla ze 100 % vlastnéna statem a ackoli stat mél rozhodujici vliv nad spolecnosti (v té
dobé kolem 70%), spor byl ukonéen po 11 letech v roce 2017 rozhodnutim, e CEZ a. s.
nespada pod pojem vetejné instituce.*® Argumentaci Ustavniho soudu, ktery véc rozhodoval,
si soudy zacaly vykladat tak, ze obchodni spolecnosti nelze pod pojem fadit vibec, coz
vyvrcholilo fadou dalich spord, které nakonec viak vedly k tomu, ze Ustavni soud se musel
k dané véci vyjadtit znovu a ucinil tak prostifednictvim nalezu ve véci OTE a. s. ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. II. US 618/18. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze vefejnou instituci
podle inf. zak. je jakakoliv obchodni spole¢nost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, ¢i
vefejnopravni korporace, pokud u ni soucasné¢ bude ddna prevaha defini¢nich znaka z nalezu
Letisté Praha. Ustavni soud tak postavil na jisto, Ze defini¢ni znaky z nalezu Leti§té Praha se
pouziji i nadale.’® Zejména z téchto dvou posledné zminénych néalezti Ustavniho soudu Ize
pozorovat jak pal¢ivy je problém zakotveni neurcitého pojmu vefejné instituce, a jeho
chybgjici legélni definice. Ostatn& i Ustavni soud nékolikrat vyjadfil, Ze timto nedostatkem by
se m¢l zakonodarce zabyvat. Proto tedy shledavam pravni upravu co do vymezeni pojmu

vefejné instituce za nedostacujici.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18 (N 49/93 SbNU 167).

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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5. Navrhy de lege ferenda

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je G€inny od 1. 1. 2000, tedy jiz 21 let. Za
tuto dobu prosel spoustou novelizaci. Novelou ¢. 39/2001 Sb. byl do zékona vlozen pojem
,vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostfedky“.132 Nasledné byl pojem upraven
novelou ¢. 61/2006 Sb., a to odstranénim dovétku ,,hospodatici s vefejnymi prostiedky*, od té
doby v zakoné zistal samostatny pojem ,,vefejnd instituce*.*>

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud sehréli pii dotvéaieni tohoto neuréitého pravniho
pojmu vyznamnou roli a pravé diky témto dvéma vrcholnym institucim vime, alespon
v hrubych rysech, které subjekty pod pojem spadaji. V argumenta¢ni praxi vSak tento pojem i
ptes vymezené defini¢ni znaky ¢ini nemalé obtize a troufnu si tvrdit, ze zfejmé bude Cinit i
nadale, nebot’ judikatorni Cinnost, byt sebekvalitnéjsi, nemtze nikdy zcela suplovat tu
legislativni. Je odpovédnosti zdkonodarce, aby piijal odpovidajici zdkonnou upravu, ktera
bude napliovat mimo jiné pozadavek uréitosti. Jsem toho nazoru, ze pojem vefejné instituce
je natolik neurcity a vyvolava takové mnozstvi spord, Zze by skute¢n¢ bylo zédhodno, aby
zdkonodarce piijal jeho legalni definici. Ustavni soud tento nazor taktéZ vyjadil napiiklad
v nélezu ve véci CEZ pod bodem 67.13

Osobn¢ se domnivam, Ze nejvhodnéj$im feSenim by bylo v zadkon& ponechat samotny
pojem ,,vefejna instituce™ a zaroven pridat jeho legalni definici, to zejména s ohledem na
dosazeny stupen judikatury, kterd by mohla zdkonodarnému sboru poslouzit jako voditko.
V legalni definici bych pfitom pocitala se zakotvenim defini¢nich znakil jiz vymezenych
judikaturou. Ptitom povazuji za nutné, aby dosah pojmu byl zachovan i na subjekty primarné
soukromopravniho charakteru, které jsou vSak zaklddany statem ¢i uzemnimi samospravnymi
celky. OvSem u nich je nutné, aby bylo zakotveno jak velky vliv statu, nebo tzemniho
samospravného celku je nutny abychom mohli u€init zavér o jeji vefejné povaze a rovnéz zda
ma byt tento vliv pfimy ¢i zprosttedkovany. Osobné se priklanim k tomu, Ze by nemélo
rozhodovat jak velky podil ma stat ¢i izemni samospravny celek v t€chto spolecnostech a to 1
presto, Ze judikatura se prozatim kloni k zavéru, e je tieba podil 100 %."*> Pokladam totiz za
spravné, aby vefejnost méla moznost kontroly prostfednictvim prava na informace jakoZto

jejich zakladniho prava ve vztahu k subjektlim, které nakladaji s vefejnymi prostredky.

132 74kon &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zakona &. 39/2001 Sb.

133 Zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zakona &. 61/2006 Sb.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU679), bod 67.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

135 Viz. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 618/18 ze dne 2. 4. 2019.
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Na zacatku diplomové prace jsem zminila Smérnici (EU) 2019/1024 o otevienych
datech a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru, ktera je v platnosti od 16. 7. 2019
a nahrazuje ptredchozi smérnice. K 17. 7. 2021 méla byt tato smérnice zaclenéna do
vnitrostatniho prava v ¢lenskych zemich, coz Ceska republika nedodrzela. V sou¢asné dobé je
ovSem na pud¢ Poslanecké snémovny projednavan navrh novely informaéniho zakona, pravé
v souvislosti s touto smérnici. Tato novela mimo jiné obsahuje Upravu § 2 odst. 1
informa¢niho zakona, ktery by po ni mezi povinné subjekty vyslovné zahrnoval: ,,stdtni
organy, uzemni samospravné celky, pravnické osoby zrizené zdkonem, verejny podnik a
specifickym subjektem by byly pravnické osoby, které by naplnovaly nasledujici podminky: a)
Jejichz zakladatelem nebo zrizovatelem je stat, vzemni samosprdavny celek, pravnickd osoba
zFizend zdkonem nebo jina pravnickd osoba podle tohoto pismene anebo tyto osoby spolecneé,
b) zFizenda nebo zalozend za zviastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potreb obecného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a zac) je financovand prevaizné
statem, uzemnim samospravnym celkem, pravnickou osobou zrizenou zdakonem nebo jinou
pravnickou osobou podle tohoto pismene anebo témito osobami spolecné nebo podléhajici
Fidicimu dohledu téchto osob anebo ve které je jimi jmenovana vice nez polovina clenit v jejim
spravnim, Fidicim nebo dozorcéim orgdanu. “** Je zfejmé, Ze navrh reflektuje dosaZeny stav

judikatury, a v této podob¢ by byl rozhodné krokem spravnym smeérem.

136 V14adni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostfedkil a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o podpotfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1194&CT1=0.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala vefejnym institucim, jako povinnym subjektim
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze
jde o neurcity pravni pojem, mym uUkolem bylo provést analyzu pojmu a vymezit jaké
subjekty 1ze pod pojem zaradit.

V vodu prace jsem nejdiive objasnila pravo na informace obecné, stru¢né jsem shrnula
historicky vyvoj pravni Upravy v této oblasti a to jak z hlediska mezinarodniho tak
vnitrostatniho a dale vymezila klicovy pojem osoby povinné, mezi néz veiejna instituce také
spada. Strucné jsem se také vyjadiila Kk osobam opravnénym. V této casti prace, jsem
vyuzivala predevsim deskriptivni a systémovou metodu, které mi umoznily vytvoftit zakladni
obraz relevantni pravni Gpravy a konkrétnich souvisejicich instituti.

Nésledné jsem se ve své praci podrobné vénovala jiz jen jedné podskupiné osob
povinnych, a sice vefejnym institucim. Na samotny pojem vetejnd instituce se soustiedi
podstatnd vétSina mé prace, zejména pak na to jaké subjekty pod néj lze podradit a tedy jak
Ize pojem vylozit de lege lata. K tomu mi poslouzila zejména analytickd metoda a metoda
syntézy, které jsem pouzila pii praci s judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze absence legalni
definice vefejné instituce se projevuje zejména v rozhodovaci €innosti dvou vrcholnych
instituci, kterymi je Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud, provedla jsem analyzu kli¢ovych
dil¢ich soudnich rozhodnuti souvisejicich s predmétnym pojmem a nasledné syntézu poznatki
zjiSténych z jednotlivych rozhodnuti. Pfi praci s judikaturou jsem vyuzila téZ metodu
dedukce.

Kromé jiz zminéného zakona ¢. 106/1999 Sb. a soudni judikatury, kterda nam b&hem let
odpovédéla na fadu otazek vyvstavajicich v souvislosti s pojmem vefejné instituce a sehrala
tak podstatnou roli pii vykladu pojmu, jsem vyuzila také komentafovou literaturu,
monografie, ale téZ nékteré odborné ¢lanky, jez se k problému vyjadiuji.

V préaci jsem se zabyvala vyzkumnou otdzkou, zdali je pravni Uprava dostacujici, co do
vymezeni vefejné instituce jako povinného subjektu? Déle zda je dodrzen pozadavek jasnosti,
urcitosti, srozumitelnosti pravni upravy? A zdali je zakotveni tohoto neurcitého pojmu
pochybenim zdkonodarce?

K zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek mi poslouZzila, pravé analyza judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi zpracovani jsem dospéla k zavéru, Ze co
do zakotveni pojmu vefejnd instituce zdkonodarce pochybil, nebot’ informacni zakon

nespliiuje pozadavek jasnosti, urCitosti a srozumitelnosti a tento nedostatek se projevuje
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vV mnozstvi sporu tykajicich se podiazeni pod pojem vetejné instituce. Pokud by zakonodarce
pfi formulovani byl dislednéjsi a zakotvil by legalni definici pojmu, jednoznac¢né by
nedochazelo K tolika zbyte¢nym sportm.

Analyzou judikatury jsem tedy dospéla k zavéru, ktery potvrzuje hypotézu diplomové
prace formulovanou v Gvodu, a Sice ze pravni uprava skutecné neni co do vymezeni pojmu
vefejné instituce dostacujici, nebot’ neni ziejmé, jaké subjekty lze pod pojem podiadit, coz
piinasi aplikacni problémy s moznosti domoci se prava na informace. To ve svém dusledku
vede k situaci, kdy se soudy snazi, alespon ¢aste¢né suplovat ¢innost zdakonodarce a dotvofit
tak neurcity pravni pojem vetejné instituce soudni praxi. Takovy postup vSak realné netesi
problém, ktery pokud zdkonodarce nezméni pravni Gpravu, bude nadale pietrvavat. Resenim
by vSak mohla byt jiz zmiflované aktualné projednavané novela, kterou jsem zminila v ramci
kapitoly navrhy de lege ferenda. Tato novela s pojmem vefejné instituce jiz nepracuje, a
namisto n¢j obsahuje detailnéjsi vycet jednotlivych subjektl véetné defini¢nich znakd. Ackoli
by tato novela byla jistym pifinosem, jsem toho ndzoru, Ze by z hlediska pravni teorie i praxe
bylo vhodnéjsi ponechat termin vefejné instituce jakozto souhrnny oznaceni pro blize

specifikované subjekty.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vefejnou instituci z pohledu zdkona €. 106/1999 Sb. o
svobodném priistupu k informacim. Autorka se nejprve zabyva pravem na informace obecné,
zejména pak se zaméfenim na jeho pravni Upravu. Nésledné vymezuje subjekty prava na
informace a to jak ty povinné tak ty opravnéné. Dale se pak v podstatné ¢asti prace autorka
zaméfuje na samotny pojem vefejné instituce, zejména pak na to jaké subjekty pod néj lze
podradit a tedy jak lze pojem vylozit de lege lata.

Diplomova prace si klade za cil rozkryt problémy, jez v aplikacni praxi pojem ¢ini, a proto
je dukladna analyza dané¢ho pojmu pfedmétem prace. Za timto ucelem je vyuzita klicova
judikatura vrcholnych soudnich instituci, a sice Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Autorka v praci uvadi, jak nazira na vybrané judikaty, hodnoti stav pravni Gpravy a
V zavéru prace nabizi Gvahy de lege ferenda.

Diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu k datu 12. 12. 2021.

Abstract

The diploma thesis deals with a public institution from the point of view of Act No.
106/1999 Coll. on free access to information. The author first deals with the right to
information in general, especially with a focus on its legal regulation. Then she defines the
subjects of rights to information, both obligated and authorized subject. Furthermore, in a
substantial part of the work, the author focuses on the concept of public institution itself,
especially on which subjects can be subordinated to it and thus how the concept can be
interpreted de lege lata.

The diploma thesis aims to reveal the problems that the concept poses in application
practice, and therefore a thorough analysis of the concept is the subject of the theses. For this
purpose, the key case law of the supreme judicial institutions is used, namely the
Constitutional Court and the Supreme Administrative Court. The author states how she views
selected judgments, evaluates the state of legal regulation and at the end of the thesis offers
considerations de lege ferenda.

The diploma thesis is based on the current legislation effective as of 12. 12. 2021
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