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Vyuziti ostropestice marianského v kombinaci
s houZevnatcem jedlym ve vyZivé chovnych samic
a vykrmu brojlerovych kralikia

Souhrn

V chovu kralikl je jednim z nejvétsich probléma vyskyt chorob, které vedou napiiklad
ke zpomaleni ristu, zhorSené konverzi krmiva ¢i mohou vést az k uhynu jedinct. Tyto choroby
jsou cCasto nelécitelné nebo se 1€Ci velice obtizné. Aby k témto zdvaznym onemocnénim
nedochazelo, je tfeba v chovu dodrzovat zasady spravné zoohygieny a prevence. Preventivni
1écba je povétsinou zajistovana chemickymi 1€Civy, napt. antibiotiky, kterda vSak dokéazou
negativné ovlivnit uzitkovost kralikt i jejich celkovy zdravotni stav. Zakaz pouziti antibiotik
jako rastovych hormont v Evropskeé unii vedlok hledani vhodnych alternativ. Z téchto divodu
zacala byt v centru pozornosti prave pfirodni krmna aditiva, kterd by napomohla udrzovat
optimalni zdravotni stav kralika, zabranila by vyskytu chorob v chovech bez nezadoucich
ucinkd a podpoftilauzitkovost. Mezi hojné uzivana prirodni aditiva patfitzv. fytoaditiva. Jednim
z nejuzivangjsich rostlinnych aditiv je ostropestiec mariansky (Sylibum marium), ktery je znam
pro své imunostimulacni, hepatoprotektivni a antioxidancni ucinky. Pfirodni aditiva
s imunostimula¢nimiucinky zahrnuji i nékteré houby, mezi které je zatazen i houzevnatec jedly
(Lentinula edodes). Ten obsahuje polysacharid lentinan, ktery je zndm pro své
antikarcinogenni, antivirotické i antibakterialni ¢inky. Dalsi slozky obsazené v ném jsou
lentinacin nebo  lentysin, které maji  hypocholesterolemické, hypoglykemické
a gastroprotektivni ucinky.

Cilem této prace bylo vyhodnoceni vlivu ostropestice marianského a houzevnatce jedlého
na uzitkovost a zdravotni stav chovnych samic a vykrm finalnich hybridt brojlerovych kralikd.
20 samic brojlerovych kralikti Hyla bylo rozdéleno do dvou skupin. Prvni kontrolni skupina
byla krmena kompletni krmnou smési, druhé pokusné skupiné byla podavana stejna smés
doplnéna o 0,5 % ostropestice marianského v kombinaci s houzevnatcem jedlym. Obohacenti
krmné smési chovnych samic vyznamné snizilo mortalitu samic a zlepsilojejich zdravotni stav
(méné zavazné nalezy na plicich a mlécné zlaze). Samice pokusné skupiny odchovaly
statisticky prokazatelné vice krali¢at na vrh, pfestoze jejich vrhy po narozeni byly mensi
nez u kontrolni skupiny.

Kralicata z pokusu se samicemi byla zafazena do 3 vykrmovych testi ve stejnych
krmnych skupinach jako jejich matky. Vykrmnost ani jatecna hodnota kralikd ve vykrmu
nebyla ptfidavkem ostropestice marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna.
Statisticky prukazné rozdily se projevily ve zhorSené konverzi krmiva pokusné smési. Tento
nedostatek byl vSak nahrazen vy$sim po¢tem dorostlych kraliki do 84. dne véku (vykrmnost
nedorostlych kralikt nebyla hodnocena). Rozdily ve zdravotnim stavu kralika ve vykrmu byly
statisticky neprikazné, coz mohlo byt zptisobeno nizkym davkovanim aditiva. Nizsi mortalita
byla po pridavku kombinace aditiv do krmné davky vypozorovana ve druhém pokusu a nizsi
morbidita v prvnim pokusu.

Kombinace ostropestice marianského a houzevnatce jedlého pozitivné ovlivnila
zdravotni stav chovnych samici kralikd ve vykrmu a zvysila finalni plodnost samic bez vyuziti



chemickych 1éCiv. V této dobe, kdy vzrusta zajem a uziti aditiv a stoupa také obava z rezidui
1éCiv v potravinach, muze byt vyuziti kombinace téchto aditiv vhodnou alternativou
chemickych 1é¢iv s pozitivnim vlivem na celkovou ekonomiku chovu.

Klicova slova: brojlerovy kralik, ostropestfec mariansky, houzevnatec jedly, uzitkovost,

plodnost



Use of milk thistle in combination with shiitake in the
feeding of breeding females and fattening of broiler
rabbits

Summary

One of the serious problems in rabbit breeding is the occurrence of diseases, which may
lead to slowed growth, poor feed conversion, or even death of individual rabbits. These diseases
are often incurable or difficult to cure. To prevent these serious illnesses, it is necessary to
follow the principles of proper animal hygiene and prevention in breeding. Preventive treatment
isusually provided by chemical drugs, such as antibiotics, which can negatively affect the rabbit
productivity and their overall health. The use of antibiotics as growth hormones in the European
Union resulted in search for alternative solutions. For these reasons, natural feed additives have
become the focus of attention, which would help maintain the optimal health of rabbits, prevent
disease outbreaks in farms without side effects, and promote performance. Phytoadditives are
among the most commonly used natural additives. One of the most most used natural additives
is milk thistle (Sylibum marium), which is known for its immunostimulatory, hepatoprotective,
and antioxidant effects. Natural additives with immunostimulatory effects also include some
mushrooms, such as shiitake (Lentinula edodes), which contains the polysaccharide lentinan,
known for its anticarcinogenic, antiviral or antibacterial effects. Other ingredients contained in
it include lentinacin or lentysin, which have hypocholesterolemic, hypoglycemic,
and gastroprotective effects.

The aim of this study was to evaluate the effect of milk thistle and shiitake on the utility
and health conditions of breeding females and final hybrid broiler rabbit. Twenty Hyla broiler
rabbit females were divided into two groups. The first control group (verifying) was fed with
a complete feed mixture, while the second (experimental) group was given the same mixture
supplemented with 0.5% milk thistle in combination with shiitake. Enrichment of the feed
mixture for breeding females significantly reduced female mortality and improved their health
status (with less severe findings in the lungs and mammary gland). The female rabbits in the
experimental group statistically significantly raised more young rabbits per litter, although their
litter sizes at birth were smaller than those in the control group.

The broiler rabbits from the experiment with the does were included in three feeding
trials in the same feeding groups as their mothers. The feed conversionrate and slaughter value

of the rabbits in the feeding trial were not significantly influenced by the addition of milk thistle



and yarrow. Statistically significant differences were observed in the deteriorated feed
conversion rate of the experimental diet. However, this deficiency was compensated for by
a higher number of mature rabbits at 84 days of age (the feed conversion rate of immature
rabbits was not evaluated). The health parameters of rabbits in the feeding trial were statistically
insignificant, which could have been caused by the low dosage of the additive. Lower mortality
was observed after adding the combination of additives to the feed in the second experiment
and lower morbidity in the first experiment.

The combination of milk thistle and yarrow positively influenced the health of breeding
does and rabbits in the feeding trial and increased the final fertility of the does without using
chemical drugs. At a time when interest and use of additives are increasing and concerns about
drug residues in food are also rising, the use of this combination of additives may be a suitable

alternative to chemical drugs with a positive impact on the overall economics of breeding.

Keywords: broiler rabbit, milk thistle, shiitake mushroom, productivity, fertility
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1 Uvod

Chov kralikd je zaméfen prevazné na produkci kvalitniho masa a v Ceské republice
predstavuje dlouhodobou tradici. Obecné jsou kralici u chovatelt oblibeni kvili vysoké
plodnosti s kratkym generacnim intervalem a pomérné rychlému ristu s malymi prostorovymi
pozadavky. Maso je velmi zadané u zakaznika se specifickymi potfebami pravé diky své
dietetické hodnote. Spotiebitelé ¢im dal vice dbaji na ptvod pfijatych potravin a vzhledem
k narastajicimu povédomi o vlivu chemickych pfipravka na zivocisné produkty muze dojit
ke zvySenému zajmu o chovy, ve kterych jsou misto chemickych latek pouzivana pfirodni
aditiva (Casewell 2003; Kouba 2003; Cullere & Dalle Zotte 2018).

Diky informovanosti spotiebiteli o antibioticich, chemoterapeuticich a jinych
chemickych ptipravcich pouzivanych v chovech dochazi prave ke kritice téchto chovii. Nejen
vyskyt rezidui v zivo¢iSnych produktech je problémem, které spotiebitele trapi, ale vzrusta také
zajem o kvalitu fyzické kondice a welfare samotnych kraliki. Chemické latky jsou v chovech
podavany jako prevence proti vyskytu riznych nemoci. Tyto nemoci mohou vést
k nezadoucimu niz§imu hmotnostnimu pfirastku a v krajnich situacich az k thynu jedincu.

V chovech jsou kladeny velké naroky na vysokou plodnost a reprodukci u samic, a proto
jsou zde chemické latky velmi Casto zafazovany v hojném mnozstvi. Moznosti prevence
v chovu zvitat je podavani plnohodnotné potravy s pfidanymi pfirodnimi aditivy. Pravé vhodna
ptirodni aditiva jsou o dost Setrnéj$i a bezpecnéjsi nez chemické latky. Nejen, ze posilyji
imunitu a zabrafiuji vzniku chorob, ale také udrzuji kraliky v dobrém zdravotnim stavu
(Falc@o- Cunha et al. 2010; Ondruska et al. 2011).

Vyhodou priirodnich aditiv je pfevazné absence vedlejSich G¢inkt a omezeny vyskyt
rezidui v téle zvitat. Nejvice perspektivni je u kralikt pouziti fytoaditiv. Fytoaditiva jsou latky
rostlinného puvodu, které mohou pusobit jako stimulatory rastu, imunostimulanty
a antikokcidika. Mezi fytoaditiva patii naptiklad ostropesttec mariansky (Sylibum marianum),
nebo medicinalni houba —houzevnatec jedly (Lentinula edodes). Spravné uzita ptirodni aditiva
mohou mit kladny vliv na prevenci a zdravi zvifat, ale také na dobrou ekonomiku chovu
(Zelenka 2014; Suiryanrayna & Ramana 2015).

Nejvice nachylni k nemocem jsou ve velkochovech kralici v obdobi odstavu. V tomto
obdobi se musi adaptovat na tuhou potravu, nemaji zcela vyvinuty imunitni systém a muze
u nich dochézet ke vzniku stresu na nasledky odstavu od matky (Gidenne & Fortun-Lamothe
2002). Prave tyto faktory mohou vést k rozvinuti fady riznych onemocnéni traviciho traktu,
a proto je vhodné v tomto obdobi podavat vyzivu spolu s pfirodnimi aditivy a pfedchazet tak
komplikacim celkového zdravotniho stavu (Rees & Rees 2003; Gallois et al. 2008;
Falcdo-e-Cunha et al. 2010).

V dnesni dobé€ je uzivani a Gcinnost fytoaditiv limitovano, ale mnohé studie prokazu;ji
jejich pozitivni vliv na zdravi zvifat, a proto jejich poptavka stoupa a v budoucnu by mohla
konkurovat chemickym lécivim. Jednim z probléma pouzivani fytoaditiv je to, Ze mohou
negativné ovlivnit jiné dulezité parametry, jako je vykrmnost, plodnost ¢i kvalita produktu.
Proto je dilezité se zaméritna kombinace téch aditiv, ktera budou umét vyzdvihnout pozitivni
ucinky a zarover potlacit jednotlivé nezadouci t€inky (Cardinali et al. 2015; Dalle Zotte et al.
2016). Vzhledem k rostoucimu zajmu spotiebitel o kvalitni zbozi se da predpokladat,
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ze poptavka po prirodnich aditivech bude ¢im dal vyssi, a proto je dulezité provést v tomto
odvétvi dal§i experimenty (Dalle Zotte et al. 2016).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit vliv ostropestice marianského a houzevnatce jedlého, podanych
v kompletni krmné smési, na uzitkovost a zdravotni stav chovnych samic a finalnich hybridu

brojlerovych kraliku.

Hypotéza 1: Obohaceni krmné smési chovnych samic o ostropestiec a houzevnatecjedly zlepsi
jejich zdravotni stav, fyzickou kondici a tim 1 reprodukcni schopnosti.

Hypotéza 2. Obohaceni krmné smési vykrmovanych kralika o ostropestiec a houzevnatec
jedly zlepsi jejich zdravotni stav, vykrmnost a jateCnou hodnotu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Fyziologie travici soustavy

3.1.1 Dutina ustni a jicen

Kralici se fadi mezi nepfezvykavé bylozravce, ktefi se ve volné pfirodé zivi prevazné
mladymi Stavnatymi vyhonky. K jejich rozmé&lnéni pouzivaji fezaky, diky kterym dokazou
nafezat rostliny na mensi a 1épe stravitelné casti. Ke zpracovavani této potravy maji v dutiné
ustni nekolik fyziologickych uzptsobeni jako je tzv. diastema, dale maji rostralné umisténé
fezaky a roz§tép horniho rtu, znamy té7 jako zaje¢i ret. Celisti kralikd jsou velmi pohyblivé
a zuby jsou v dutiné iistni usporadany v extrémne tésné vzajemné blizkosti. Po poziti je potrava
rozmé&lnéna licnimi zuby (premolary a stolickami) a smichéana se slinami (Boillat 2013).

Sliny jsou produkovany slinnymi zlazami, kterych maji kralici ¢tyfi hlavni pary. Jsou
to zlazy priusni, mandibularni, sublingvalni a zygomatické. Dulezitou funkci maji mandibularni
zlazy, které neptetrzité€ produkuji dilezité travici enzymy. Nejdilezitéjsim z nich je amylaza,
ktera v duting ustni pfi styku s potravou zacne §tépit Skrob a slozené sacharidy. Z dutiny ustni
putuje potrava do jicnu, ktery u kralikt slouzi pouze jako transportni kanal vedouci do zaludku,
a jeho funkce nema na traveni témét zadny vliv. Z jicnu tedy vstupuje potrava do zaludku
a tenkého stfeva, kde dochazi ke §t€peni a vstiebavani cukrt, tukd, bilkovin a vitamint (Rees
& Rees 2003).

3.1.2 Zaludek

Zaludek kralika tvofi kolem 15 % objemu celého gastrointestinalniho traktu a je rozd&len
na tf1 zakladni ¢asti. Kardialni ¢ast obsahuje svérac kardie, ktery je velmi dobfe vyvinuty a diky
nému kralici nejsou schopni zvracet. Fundalni cast je hlavni sekrecni ¢ast zaludku, ktera
obsahuje parietalni buiiky. Tyto bunky vylucuji kyselinu chlorovodikovou a peptické buiky
pepsinogen, a pravé diky nim zapocina v zaludku hydrolyza. Treti ¢ast zaludku se nazyva
pyloricka, nebo téz vratnikova, a obsahuje silnou svalovou sténu. U dospéelého kralika je pH
zaludku velmi kyselé a pohybuje se okolo 1-2. U mladych kralikt tésné pred odstavem pH ¢ini
kolem 5-6,5. Pravé diky vysSimu pH v zaludku je zaji§tovan prachod symbiotickych bakterii
(Rees & Rees 2003; De Blas & Wiseman 2020). Prichod traveniny zaludkem trva asi 3-6 hodin.
Cékotrofni vykaly jsou obaleny v mucinoznim obalu, a proto se nachazi v zaludku jesté
6 — 8 hodin po poziti. Diky obalu jsou cékotrofy chranény pred zalude¢nim pH a dochazi tak
k fermentaci, pfi které vznika v zaludku kyselina mlé¢na. Béhem ptitomnosti cékotroft se kvili
pufra¢nimu ucinku laktatu produkovaného mikroby pH meéni na 3 (Bozik et al. 2015).

3.1.3 Tenké strevo

V tenkém stievé kralika dochazi k traveni lipidd, bilkovin a §krobu. Zatimco v predni
casti tenkého stieva je pH okolo 7,2-7,5 (mirné zasadité), v poslednim useku je pH nizsi, okolo
6,2 - 6,5 (Nicodemus et al. 2002). Tenké stievo kralika zaujima 12 % celého traviciho traktu.
Do dvanactniku vchazi proximalné zlucovod a distalné vyvod pankreatu. Ve dvanactniku jsou
vyluc¢ovany bikarbonatové ionty, které neutralizuji kyselost traveniny prochéazejici ze zaludku.
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VétSina traveni sacharidi a jednoduchych bilkovin probiha ve dvanactniku a lacniku,
a produkty tohoto traveni (monosacharidy, aminokyseliny) jsou absorbovany pies kartackovy
lem. V tenkém stfevé probiha traveni a dochazi k absorpci cékotrofniho materialu, jako jsou
aminokyseliny, tékavé mastné kyseliny, vitaminy a travené mikrobialni organismy. Traveni
cékotrofniho mikrobialniho proteinu je podporovano piidanim lysozymu do cékotrofu
pfi prichodu tlustym stfevem. Rozklad mikrobti v cékotrofech umoziuje uvolnit mikrobialni
enzymy — zejména amylazu, kterd je tvofena v pankreatu. (Bovera et al. 2010).

Motilitu tenkého stfeva ovliviiuje fada riznych procest. Segmentace je velmi dalezita
ve dvanactniku a zajiStuje smichani stfevniho obsahu periodickym statickym stahovanim
sttevni stény. DalSi procesy v tenkém stievé jsou ovliviiovany peristaltikou. Regulaci
peristaltického pohybu zafizuje fada gastrointestinalnich hormonii a peptidd vcetné
cholecystokininu, somatostatinu, vazoaktivniho stfevniho peptidu a ,,substance P, coz je
sttevni polypeptid s hormonalnimi Uc¢inky ve stfevé (Cheeke 2012).

Doba prichodu materialu pies tenké stfevo je ve srovnani s jinymi druhy bylozravct
rychla. Peristaltické kontrakce se objevuji po 10-15 minutach. Travenina se v jejunu nachazi
10-20 minut a v ileu 30-60 minut. Motilita tenkého stieva u kralika je Castecné regulovana
motilinem, peptidem vylu€ovanym enterochromafinovymi buiikami dvanactniku alaéniku, coz
u jinych druht zvirat neni. Motilin stimuluje kontrakce hladkého svalstva. Jeho uvoliovani je
stimulovano pfitomnosti tukii a inhibovano pfitomnosti sacharidi ve sttevnim obsahu. Aktivita
motilinu klesa v distalni Casti tenkého stfeva, chybi ve slepém stieve, ale znovu se objevuje
v tlustém stieve a konecniku (Kim et al. 2008).

Lacnik ma tenci stény nez dvanactnik, protoze je méné vaskulizovan. Posledni ¢asti
tenkého stieva je kycCelnik. Kycelnik hraje dulezitou roli pfi regulaci a recyklaci elektrolyti
vylucovanych zaludkem a proximalnim tenkym stfevem reabsorpci bikarbonatovych iontt.
Na distalnim konci kycCelniku se nachézi tzv. sacculus rotundus. Tento Gtvar se vyskytuje pouze
u Celedi zajicovitych a ma imunologickou funkci. Sacculus rotundus je zaroven 1 misto, kde
Casto dochazi ke stfevni nepruchodnosti v dusledku vyskytu cizich predmeéta,
napt. nahromadéni tzv. trichobezoart, coz jsou chlupy, které se hromadi v zaludku zvitat, ktera
pecuji
o srstolizovanim (Brown et al. 2000). Natravena potrava vstupuje z tenkého stifeva do zadniho
useku traviciho traktu, kde dochazi ke zpracovani vlakniny (Covasa et al. 2001).

3.1.4 Slinivka bris$ni a jatra

Organy nachazejici se vedle travici soustavy kralika jsou v urcitych ohledech pro traveni
také dulezité. V jatrech dochazi k syntetizovani zluCovych kyselin, které slouzi jako detergenty
umoznujici emulgaci tuku, ¢imz je umoznéno vstiebavani tuku a v ném rozpustnych vitamina
v tenkém stfeve (Suckow et al. 2012).

V dutin€ bfisni se vedle jater nachazi zlu¢nik, ktery s jaternimi vyvody a zlu¢nikovymi
vyvody tvori Zlu€ovod. Zlutové kyseliny jsou dileZité jako detergenty, které rozkladaji tukovy
nebo olejovy material na malé micely, coz umoziuje absorpci tukd a vitamina rozpustnych
v tucich v distalnim tenkém stieveé (Cheeke 2012).

Za zminku stoji téz slinivka bfisni, kterad se nachazi v mezernim tuku traviciho traktu
(Reese & Reese 2003). Hlavni vyvod pankreatu usti blizko konce dvanactniku, daleko
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od vstupu do zlu¢ovodu. Slinivka bfisni je dulezitym zdrojem hydrogenuhlicitanovych iontd,
které neutralizuji kyselou traveninu vstupujici ze zaludku do tenkého stieva (Cheeke 2012).

3.1.5 Slepé stievo

Slepé stievo je vyznamnou zadni Ccasti tlustého stfeva a u kraliki je jednim
z nejdalezitéjSich organt traviciho traktu, protoze zde dochazi k traveni a fermentaci
objemného krmiva obsahujicihovlakninu. Nachazi se mezi tenkym a tlustym stfevem a zabira
okolo 45-60 % objemu traviciho traktu. Jedna se o orgéan s tenkymi sténami. Na jeho distalni
Casti se nachazi Cervovity vybézek, ktery obsahuje lymfatickou tkan, diky které vylucuje
hydrogenuhlicitanové ionty. Pravé tyto ionty zde funguji jako pufracni Cinidlo pro tékavé
mastné kyseliny, které zde vznikaji procesem zvanym fermentace (Wang et al. 2017).

Ve slepém stievé se u dospélych jedincti nachazi velké mnozstvi prospéSnych
mikroorganismt, predevSim bakterii zrodu Bacteriodess spp., které zde rozkladaji
nerozpustnou vlakninu na t€kavé mastné kyseliny. Té¢kavé mastné kyseliny piechazi ze slepého
stteva do krve a stavaji se zdrojem energie pro kralika. Bakterie ve slepém stfeveé vytvareji
vitamin B a K, rizné aminokyseliny a enzymy. Bakteriemi takto zpracovana hmota odchazi
dvakrat denné do tlustého stfeva, odkud vyjde ven prostiednictvim meékkych vykalu
— cékotrofii. Tyto cékotrofni vykaly jsou ihned pozieny z analniho otvoru a tim télo kralika
ziska vitaminy, aminokyseliny a bilkoviny vytvofené bakteriemi. Ve slepém stieveé se kromé
bakterii nachazi také kvasinky, prvoci, klostridie ¢i bakterie z rodu Escherichia spp. Diky tomu,
ze se zde jednotlivé zastoupeni druhti téchto mikroorganismit méni, dochazi k tzv. tranfaunaci,
ktera ovliviiuje pH obsahu slepého stieva, kdy je rano zasaditéa oproti tomu odpoledne kyselé
(Smith 2019; Brown & Davis 2021; Jones & Wilson 2022).

3.1.6 Tlusté strevo

V tlustém stfevé dochdzi k miSeni a oddélovani zbylé hmoty. Nestravena vlaknina
vychazi ven z téla v podobé tuhych vykalt a stravitelna zpét do slepého stfeva. Diky tomuto
mechanismu je kralik schopny stravit velky objem vlakniny. Tlusté stievo kralikti méfi okolo
1,5 m a lze ho rozdélit na Ctyfi Casti. Prvni Cast tlustého stieva je dlouha okolo 10 cm a obsahuje
3 podélné pasy svalové tkan€ nazyvajici se taénie. Taénie déli stfevo na jednotliva haustra.
Nachazi se zde bradavi¢naté vycnélky, které zvétSuji absorpcni povrch stfeva a napomahaji
i mechanické separaci traveniny. V dalsi casti stfeva probiha mechanické rozmélnéni traveniny
na tekutou s nestravitelnou slozku pomoci segmentalnich kontrakci a také zde dochazi
k resorpci vody (Gidenne & Fortun-Lamothe 2002).

V procesu traveni zastava dalezitouroli téz tracnik, ktery je hlavnim mistem probihajici
cékotrofie. Proximalni ¢ast méfi cca 35 cm, distalni ¢ast okolo 80—100 cm. Tteti Casti je fusus
coli, ktery oddéluje jednotlivé ¢asti od sebe. Jedna se o stimulator, ktery iniciuje peristaltické
viny v obou castech tracniku, a umi téz regulovat separaci fermentovatelného materialu
od nestravitelné vlakniny (Rees & Rees 2003). Fusus coli je dlouhy asi 4 cm, je silné prokrveny
a svalnaty s vyraznymi podélnymi zdhyby a poharkovymi butikami na povrchu. Navazuje
na posledni, ¢tvrtou Cast, ktera je od predchozi Casti obtizné rozlisSitelna (Vallejo-Cordoba et al.
2011; O'Mahony & Fang 2016). Ctvrta &ast je tenkost&nna a obsahuje tuhé vykaly, které konéi
v rektu (Johnson-Delaney 2006).
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3.1.7 Cékotrofie a motilita strev

Cékotrofie je jednim z hlavnich a specifickych ryst fyziologie traveni kralik. Probiha
v proximalnim tracniku a ve slepém stievé. Cékotrofie je aktivovana zvySovanim piijmu
pevného krmiva v obdobi mezi 3. az 5. tydnem veku kralicat (Gidenne et al. 2002).

Pozirani cékotrofnich vykala je téz Casto zaméfiovano s pojmem koprofagie. Koprofagie
je definovana jako odchylka od normalniho chovani, na kterou zivoCich reaguje
pii nedostatecné vyzive. Cékotrofie se u kralika vyvinula, aby dokazali stravit vilakninu a byli
schopni vytézit z potravy veskeré potiebné latky. Proces cékotrofie spoc¢iva v tom, ze zvifata
pojidaji vlastni natraveninu, bohatou na vitaminy a ziviny z analniho otvoru a dostanou tim
do sebe maximum potiebnych latek (Smith 2018).

Jednim z kli¢ovych travicich procesu je regulace motility tlustého a slepého stieva.
Dochazi zde k separaci obsahu stfeva od nestravitelnych zbytkt a fermentovatelnych substrati.
Proces motility je regulovan diky pohyblivosti tlustého stfeva. Jedna se o zpétné viny, které
vznikaji zaucCelem vraceni obsahu traviciho traktu o vétsi velikosti ¢astic zpét do slepého stieva
a o vlny, které posunuji obsah ve formé tvrdych vykalt ven z téla (Rees & Rees 2003).

Faze — produkce tvrdych (pevnych) vykala

V této fazi je slepé stievo vyprazdnéné. Pozity obsah tenkého stfeva projde pies
ileocekalni chlopeti a sacculus rotundus do slepého stieva a proximalniho tracniku. V této Casti
nedochazi k fermentaci a potrava se tak posunuje do proximalniho tra¢niku pomérné rychle.
Proximalni sténa tlustého stfeva vylucuje vodu a diky tomu dochézi k separaci slozek
a promiseni obsahu. Fusus coli vyvola pak tfi rizn€ dlouhé viny kontrakci. Prvni vina kontrakce
je progresivni jednofazova peristalticka, ktera trva okolo 5 sekund (O'Mahony & Fang 2016).

Nasleduje kontrakce segmentalni — pomald, ktera trva okolo 14 sekund (Smith et al.
2006). Obé kontrakce smeéfuji aboralnim smérem. Poslednim typem kontrakci jsou
tfisekundové haustralni kontrakce. Zde se fermentovatelny substrat piresouva k periférii
a shromazduje se v tzv. haustrech (Carabafio & Piquer 1998; Janes et al. 2003).

Nestravitelné ¢asti projdou traénikem distalnim smérem a zde se diky fusus coli formuji
do tvrdych vykalt. Obsah, ktery jiz byl fermentovan, se diky antiperistaltickym pohybtim vraci
zpét do slepého stieva. Ve slepém stievé dojde k vyluCovani cékotrofnich vykali. Diky tomu
se vlaknité slozky vétsi nez 0,5 mm shromazd’uji ve stfedu lumen proximalniho tra¢niku,
zatimco mensi Castice se akumuluji po stranach. Hruba vlaknita slozka se dale posouva
distalnim smérem. Po resorpci vody, elektrolytd a t€kavych mastnych kyselin se z traveniny
stavaji suché tuhé wvykaly, které jsou vylouCeny bez mukédzniho obalu. Dale jsou
fermentovatelné jemné slozky traveniny vraceny obracenou peristaltikou zpét do slepého stieva
(Rees & Rees 2003).

Faze — produkce cékotrofnich vykalu (mékkych)

Po fermentaci je obsah slepého stieva kasovité konzistence, zabarvené do tmave zelena.
Tato konzistence obsahuje nestravené krmivo a mikroorganismy. Kontrakce, které
se vyskytovaly ve fazi tvrdych vykald, se zde nevyskytuji (Smith 2019; Brown 2020).
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Jsou zde pouze slabé peristaltické kontrakce, které umi rychle posunout obsah slepého
stfeva podél traniku. Rychlost posunuti béhem vyluCovani cékotrofnich vykalt je 1,5-2,5x
vétsi nez ve fazi predchozi (Rees & Rees 2003).

Kontrakce, vyvijené fusus coli, jsou béhem faze vyluCovani cékotrofnich vykalu slabsi,
a proto nedochazi k vytlacovani kapaliny. Fusus coli sekretuje hlen a diky tomu jsou vykaly
obaleny hlenem a lysozymem. Cékotrofni vykaly dale putuji k fitnimu otvoru, kde diky
lizacimu reflexu dochazi k jejich pozieni vcelku. Mnozstvi pozienych cékotrofnich vykala
se odviji od mnozstvi prijaté vlakniny (Blas & Wiseman 2020).

3.2 Vyvoj traviciho traktu u kralika

Diky ptisobeni mastnych kyselin s antimikrobialnimi ucinky je travici trakt kojenych
mlad’at sterilni. Tyto mastné kyseliny jsou zndmé téz pod pojmem zaludecni olej, ktery vznika
ze spojeni zaludecniho enzymu, pfijimaného substratu spolu s matef'skym mlékem, a zptisobuje
rast bakterii obsazenych v zaludku a chrani mlad’ata proti infekcim (Fann & O'Rourke 2001).

Zaludek b&hem prvnich tii tydnd zivota neobsahuje zadné bakterie. Az po 21 dnech se zde
objevuji prvni anaerobni bakterie, jejichz mnozstvi se spolu s vékem zvysuje. V tenkém stieve
se bakterie nachazi uz od prvniho tydne zivota. Mlad’ata zacinaji piijimat cékotrofni vykaly
odmatek a ve veku 20 dni kralik zacne pfijimat pevnou potravu a okolo
30. dne uz je cékotrofie plné vyvinuta a zapo€ina zmeéna traviciho procesu (Rees & Rees 2003).

Kdyz kralik pfestane pfijimat matefské mléko, stava se z n€j primarné bylozravec. V této
fazi dochazi k redukci a k zastaveni produkce mastné kyseliny v zaludku a pH se méni
na hodnotu 1-2. Diky kyselému pH se pfestane vytvaret zalude¢ni olej a bakterie z zaludku
se presunou do tenkého stieva a potom dale do zadniho traviciho traktu, kde dochazi
k fermentaci. V tenkém stfevé dospélych jedincti se cékotrofni mikroorganismy nevyskytuji
prevazné proto, ze vétsina z nich neprezije kyselé prostredi zaludku (Fann & O'Rourke 2001;
Rees & Rees 2003).

Kritickym obdobim pro kraliky je doba odstavu. Mlad’ata jsou odlouc¢ena od matky
a zaCinaji pfijimat pevnou potravu. Jedna se o velmi stresujici obdobi, kdy mize dochazet
ke vzniku chorob traviciho traktu, jelikoz matetské mléko je v tomto obdobi plné nahrazeno
pevnou potravou a imunitni systém jesté neni zcela vyvinut (Gidenne & Fortun-Lamothe 2002;
Gallois et al. 2008). Kralici jsou velmi citlivi na rizné nemoci. Praveé poruchy traveni zbusobuji
okolo 70 % vsech onemocnéni (Carabano et al. 2008). Mize dochazetk riznym onemocnénim,
jako jsou koliformni infekce, kokcididza ¢i rotavirové prijmy, proti nimz se do krmiva pridavaji
ptirodni aditiva (Rees & Rees 2003; Falcdo-e-Cunha et al. 2010). Jednim z nejcastéjSich
problému traviciho traktu byva u vSech vékovych kategorii neinfek¢ni onemocnéni. Nevyhodou
je, ze pii téchto typech chorob byva postizeno vice usekd travici soustavy najednou. Hlavni
pfi¢inou nemoci gastrointestinalniho traktu je zpravidla nevhodna krmna davka, nebot’ kralici
nedokazou potravu vyzvracet a neni tak mozné, aby se nevhodného krmiva zbavili. Priabéh
nemoci je pak velmi rychly a byva postizen cely travici trakt (Jekl a kol. 2008; Buseth 2015).

Nejvétsi dopady na ekonomiku chovu maji choroby, projevujici se praveé prijmem
a travicimi problémy, kdy dochazi k vysoké mortalit€. VétSina onemocnéni u kralikt se 1€¢i
dost obtizné, a proto je dobré se zaméfit na jejich prevenci. Soucasti prevence muze byt potrava
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doplnéna praveé o prirodni aditiva, kterd mohou pomoci pfi posileni imunity (McNitt et al.
2013).

3.2.1 Zména potravni strategie u kralikia

Vyziva kralikt zahrnuje vysoky denni pfijem zivin a energie. Kralici jsou fazeni mezi
bylozravce, a proto potiebuji pestrou a vyvazenou potravu, ktera obsahuje vysokou koncentraci
vlékniny tak, aby byla zajisténa optimalni vykonnost jedince a nedochézelo k poruchdm traveni
(De Blas & Wisewan 2020).

Od narozeni mladéte az do doby jeho odstavuje velmi dilezité, aby mladeé prijalo kvalitni
matefské mléko. To je hlavni slozkou vyzivy mladat a zajiStuje jim dostateCny piijem
organickych zivin, které jsou dilezité pro jejich zdravi a spravny vyvin. Kralici mléko, které je
produkovano v prvnich dnech laktace, je znamé jako kolostrum. Kolostrum je v porovnani
s mlékem produkovanym v pozdé&j§im obdobi o mnoho vyzivnéjsi. Obsahuje mnoho bilkovin,
mineralnich latek a vitamint, diky nimz ziskaji mlad’ata fadu prospésnych zivin a podpofi tak
spravnou funkci imunitniho systému. Slozeni mléka je charakterizovano vysokym obsahem
tuku, ktery je také hlavnim zdrojem energie pro mlad’ata. Tuky jsou zastoupeny v krali¢im
mléce v nejvy§sim pomeéru, a to 10-20 %. Lipidy obsazené v materském mléce se skladaji
prevazné z triglycerida, fosfolipidi, di — a monoglyceridi a volnych mastnych kyselin.
Ty obsahuji vysoky pocet mastnych kyselin se stiedni délkou fetézce jako je napt. kyselina
kaprylova, kaprinova a kyselina laurova a zbytek jsou nenasycené mastné kyseliny. Pfi vhodné
uprave diety lze zménit profil vySe uvedenych mastnych kyselin a docilit tak 1epsi zdravotni
kondici u mlad’at (Volek a kol. 2020). Dalsi vyznamnou slozkou v matefském mléce je
bilkovina, ktera je zde obsazena v mnozstvi 10-15 %. Laktoza je v krali¢im mléce na rozdil
od jinych sav¢ich druht ve velmi zanedbatelném mnozstvi. Jeji obsah €ini 1,7 g/ 100 g. SuSiny
vmléce je 29,8 g / 100 g. Kromé vySe zminénych slozek obsahuje matefské mléko také
vitaminy A a B, vapnik, fosfor a sodik, diky kterym je kostra mlad’at dobfe mineralizovana
(Maertens et al. 2006).

Béhem rastu kralikt se jejich potravni strategie méni. Primarni slozkou pfi pfijmu krmiva
se stava vlaknina. Ta je velmi dulezita jak pro spravnou funkci stfevniho traktu, tak proti
nemocem, napi. enteritidé. Potrava by v ristovém obdobi méla obsahovat jak bilkoviny, tak
i sacharidy a pfevazné vlakninu, které by mélo byt okolo 25 % (Pinheiroet al. 2009). Hlavnim
zdrojem energie u rostoucich jedincu je Skrob, ktery je pfijiman v podobé jadrného krmiva.
Tim, jak kralici rostou a nemaji jeSté plné vyvinuty travici trakt, je nutné jim uzpusobovat
mnozstvi §krobu v pfijaté potravé (Gidenne 2003).

Obecné je kralici travici trakt velmi nachylny na zdravotné zavadna krmiva. Pokud je
krmivo skladovano ve Spatnych podminkach, mize dojit ke vzniku toxint a riznych jinych
metabolitd, které mohou mit fatalni vliv na zdravi kralikd (Snobrova 2016).

3.3 Vyuziti fytoaditiv ve vyzivé zviirat

Ptirodni aditiva jsou latky naturalniho ptivodu, mezi které 1ze zatadit naptiklad rostliny,
produkty z nich, probiotika a prebiotika (Zelenka 2014; Suiryanrayna & Ramana 2015).

Fytogenni dopliikové latky se zacaly hojné€ vyuzivat po roce 2006 jako dusledek zakazu
Evropskeé unie pouzivat antibiotikajako stimulatory rastu u zvitat. Zacaly se ale také uplatriovat
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jako senzorické, technologické ptisady Ci latky, které pozitivné ovliviiuji kvalitu zivocisnych
produktt. Fytoaditiva, ktera se pridavaji do krmiv pro kraliky, jsou latky, které pozitivné
ovliviiuji zdravi zvitat. Obohacuji krmnou davku o chybéjici ziviny, zlepSuji jejich vyuzitelnost
a napomahaji organismu vypotadat se s nepfiznivymi vlivy prostfedi (Zeman 2006).

Antibiotika u kralikt byvala a jsou hojn€ vyuzivana prevazné k 1écbé traviciho traktu.
V dnesni dobé je kladen diraz na jejich Castecné omezeni, popfipadé CasteCné nahrazeni
fytoaditivy (Falcao-e-Cunha et al. 2010; Kosina a kol. 2017).

Fytoaditiva lze zafadit mezi dopliiky, které mohou svymi specificky u€innymi latkami
ptiznivé ovlivnit kvalitu krmiva, zdravi zvifat i zivociSnych produkti. Jsou rozdéleny
do nékolika skupin: senzorické pfisady (krmné piisady ovliviiujici senzorické vlastnosti
zivocisnych produktll), technologické prisady (antioxidanty, latky snizujici kontaminaci krmiv
mykotoxiny atd.), zootechnické pfisady (imunomodulatory, stimulatory traveni, rastové
stimulatory nemikrobialniho pavodu, latky zvySujici uzitkovost nebo kvalitu ZivocisSnych
produktd apod.) a nutricni pfisady (vitaminy, mineraly, rostlinné enzymy atd.) (Karaskova et
al. 2015). Zéakladni vyhodou uziti aditiv je také fakt, ze na rozdil od jinych kokcidiostatik,
nezanechavaji v zivocisnych produktech rezidua, proto dochéazi ke zvySeni poptavky a zajmu
o tyto produkty (Falcdo-e-Cunha et al. 2010).

Nemoci traviciho traktu mohou mit pfi¢inu zndmou nebo neznamou. Neznama pficina se
nazyva nespecificka enteritida. Je vyvolana naptiklad stresem ¢i nespravnou vyzivou, proto je
vhodné pouzivat jako prevenci pfirodni aditiva (McNitt et al. 2013; Dalle Zotte 2016).

Na zaklade¢ pozitivnich vysledka v experimentech s pfidavkem ostropestice marianského
a houZevnatce jedlého do krmiva kraliki na jejich reprodukci, mortalitu, vykrmové vlastnosti,
produk¢ni schopnosti aj., je tato prace zamétena praveé na tato dvé fytoaditiva (Shakeel et al.
2014; Cullere et al. 2016; Cresco et al. 2017; Kosina et al. 2017; Zhu et al. 2018; Attia et al.
2019; Alkenany & Khalil 2022).

3.4 Ostropestirec mariansky (Silybum marianum)

Ostropestfec mariansky je 1é€iva rostlina, u které byly prokazany pozitivni u€inky na
lidsky organismus. V humanni medicing je pouzivan prave pro jeho pfiznivy uc¢inek na jaterni
choroby. Pouziva se téz jako ochrana pred otravou chemikaliemi ¢i toxiny, nebo pfi 1écbe
bodnuti hmyzem, anebo otravou houbami ¢i alkoholem. Ostropestiec je hojn€ pouzivany téz
ve veterinarni mediciné ke zlepSeni zdravotniho stavu zvifat, popf. jako doplné€k ke krmivu.
(Radko & Cybulski 2007). U zvifatje také znam pro své podpurné ucinky na uzitkovost, napf.
na mlécnou a masnou produkci. Pozitivni imunostimulacni, hepatoprotektivni a antioxidacni
ucinky ostropestice marianského byly také prokazany v mnoha odbornych studiich.
Ostropestiec pozitivné ovliviiuje také skladbu jatecného téla a jate¢nou vytéznost. V fadé studii
byl prokazan i jeho kladny vliv na plodnost u samct zvirat (Wilasrusmee et al. 2002; Shaker et
al. 2010; Attia 2017).

Hlavni ucinnou slozkou ostropestice marianského je silymarin, ktery je obsazen v jeho
plodech. Pouzival se pfed cca 2000 lety jako prirodni 1éCba pfi onemocnéni jater a mocovych
cest (Gazak et al., 2007). Plody ostropestice obsahuji bilkoviny a mastné kyseliny. Dale se zde
nachazi kyselina linolova, linolenova, olejova, palmitova a stearova a tokoferol a steroly
(Blumenthal et al. 2000). Sylimarin je komplexni soubor flavonolignanti a jeho Gc¢inna latka
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obsahuje 4 zakladni slozky. Ziskava se zplodi ostropestice pomoci extrakce (Tumova
& Gallova 2006). Uginna latka silybin je v plodech obsaZena v mnozstvi 50-60 %. Silybin je
velmi odolny redukci, ale silné oxidativni a v zasaditém prostfedi nestabilni. Zatimco
v polarnich rozpoustédlech je téméf nerozpustny, v nepolarnich rozpoustédlech je nerozpustny
uplné (Biedermann et al. 2014). Dal§imi u€innymi latkami jsou silychristin, ktery je zde
obsazeny ve 20 %, silydianin obsazeny v 10 % a isosilybin obsazeny pouze v 5 % (Zahid
& Durrani 2007). Komplex silymarinu obsahuje také mastné kyseliny, polyfenoly,
flavonolignany a flavonoidy (Gazak et al. 2007; Frassova & Ruda-Kucerova 2017). Silymarin
ma téz antioxidativni G¢inky. Mezi jeho antioxida¢ni mechanismy patii vychytavani volnych
radikalt a aktivace antioxida¢nich enzymu. Pasobi také proti vstiebavani toxinti do hepatocytu,
ma protizanétlivé uinky a vyuziva se pii 1écbé artritidy (Gupta et al. 2000; El-Lakkanyho et
al. 2012).

Silymarin se nejlépe vstrebava oralni cestou, ackoli je ve vodé témér nerozpustny.
Nasledné putuje do traviciho traktu, kde dochazi k jeho rozpusténi pomoci zaludecnich
a sttevnich §tav, a nasledné¢ putuje do gastroinstestindlniho traktu pfes membranu
do ob&hového systému (Theodoisou et al. 2014). Maximalni koncentrace v krvi dosahuje po
2 az 4 hodinach, a putuje zluci z jater do stieva a krvi zpét do jater (Ghosh et al. 2010).

Bylo zjisténo, ze pti podani vyssi davky silymarinu pomoci infuze miize dojit k otrave.
Toxicka davka je u kralika 140 mg/kg a smrtelna okolo 300 mg/kg (Radko & Cybulski 2007).
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Obrazek 1: Hlavni u¢inné a chemické struktury v Silybum marianum (Marmouzi et al. 2021)

3.4.1 Ostropestiec mariansky ve vyzivé kraliku

Cullere et al. (2016) sledovali vliv pfidavku usuSeného ostropestice do krmiva (5 g/kg
a 10 g/kg) na uzitkové parametry kralika. Prokazatelné uCinky nebyly pozorovany na parametry
jatecného téla, ale u skupiny, které byla podana vyssi davka (10 g/kg hmotnosti), byl sledovan
pozitivni u¢inek predevsim na vini, tedy na senzorické vlastnosti masa, kdy doslo ke snizeni
typické vuné krali¢iho masa. Zmeéna intenzity pachu je ovlivnéna flavonoidy, které jsou
¢ichovymi antagonisty a ovliviiuji tak vnimani chuti.

Attia et al. (2019) sledovali vliv pridavku plodu ostropestice do krmiva na zvySeni
jatecné vytéznosti. Skupina, ve které byl piridavek ostropestice (10 g/kg) vykazovala lepsi
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konverzi krmiva, ale doslo1 ke zvySeni pfijmu krmiva. Dal§im vyzkum, kterym se zabyval Attia
et al. (2017), byl vliv pridavku plod ostropestice na plodnost, hladinu testosteronu v krvi
a kvalitu spermatuu samcti. Skupina, ktera byla krmena davkou s pridavkem, prokazovala lepsi
vysledky nez skupina kontrolni.

Vliv pfidavku do krmiva na zdravotni stav kralikti byl sledovan také ve vyzkumu Kosina
et al. (2017). Byly zde tfi skupiny, kde 1. byla kontrolni, ve 2. skupiné byl do krmiva pfidan
mechanicky upraveny plod ostropestice v poméru 0,2 %, a ve 3. skupiné bylo krmivo
obohaceno o 1 % plodu. Ve skuping, ktera méla v krmné davce pridavek ostropestice, doslo
k propuknuti raznych chorob a k niz§i umrtnosti. Parametry vykrmu v této studii nebyly nijak
ovlivnény.

Shakeel et al. (2014) sledovali vliv prfidavku ostropestice na diabetes melllitus 2. typu
u kralikt. Kralici byli rozdé€leni do péti skupin: 1. skupina byla kontrolni (TO), ve 2. skupiné
(T1), bylo podavano standartni 1éCivo, ve 3. skupiné (T2) obsahovalo krmivo pfidavek prasku
ze semen ostropestice (500 mg 3x denné), ve 4. skupiné (T3) obsahovalo krmivo pridavek listd
a 5. skupina (T4) — 1:1 semeno a listy 3x denné. Vysledky byly vyhodnocovany v 10dennich
intervalech po dobu jednoho mésice. U vylatnénych kralikt, kterym byl v krmivu podan
doplnék z ostropestice, doslo vzdy k poklesu hladiny glukézy v krvi. Lze tedy predpokladat,
ze ostropestiec také snizuje hladinu glukoézy v krvi.

Studie provedend Al-Qarawi et al. (2001) zkoumala potenciadlni pouziti ostropestice
marianského pii posileni reprodukce u samic kralika. Kralikim byl podavan extrakt
z ostropestice samicim po dobu Sesti tydnt a poté byly zhodnoceny jeho ucinky na reprodukcni
vykonnost. Vysledky ukazaly, ze podavani extraktu ostropestice marianského vyznamneé zlepsil
plodnost, velikost vrthu a mlécnou produkci u kralika. Extrakt z ostropestice marianského
pravdépodobné stimuloval produkci hormont, které jsou nezbytné pro samici reprodukéni
funkci.

3.4.2 Ostropestiec mariansky ve vyzivé slepic a krepelek

Fani Makki et al. (2014) zkoumali vliv pfidavku semen ostropestice marianského
na pritomnost aflatotoxinu B1 v krmivu brojlerovych kurat. Cilem vyzkumu bylo ovéfit, zdali
mohou semena snizovat nepiiznivé t€inky aflatoxinu B1, ktery muze kontaminovat krmivo,
napada imunitni systém a je znam jako pficina Casté mortality u brojlerovych kurat. Vysledky
prokazaly, ze podani semen snizilo toxicitu aflatoxinu B1 u brojlerti. Kalantar et al. (2014)
zkoumali pozitivni vliv pfidavku ostropestice na reprodukcni schopnosti brojlerovych kurat.
Pozitivni vliv byl prokazan na reproduk¢ni schopnosti a doslo také ke zlepSeni imunity jedincu.

Zarei et al. (2016) zkoumali vliv ostropestice maridnského na vykrmnost brojlerovych
kurat Ross - 308. Do krmiva byl pfidan extrakt v poméru 100 mg/kg krmné smési. Smés byla
podavana pokusné a kontrolni skupiné. Bylo zji§téno, ze v pokusné skupiné doslo k vyssi
prumérné denni spotifebé krmiva. U pokusné skupiny byl pfijem potravy 94,6 g/den
a u kontrolni skupiny byl pfijem potravy 96,2 g/den. Rozdil v kone¢ném piijmu krmiva za den
u obou skupiny ¢inil 1,6 g/den, coz znamenalo, ze lepsi konverze krmiva byla prokazana
u pokusné skupiny, ve které byl ptidavek extraktu z ostropestice marianského.

V podobném pokusu od Kalika et al. (2015) byla prokazana lepsi konverze krmiva
u hybridi Cobb 500. Pfi tomto experimentu byl do krmiva pfidan extrakt z ostropestice
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marianského ve formeé 3% oleje a druhé pokusné skupiné byl podavan slunecnicovy olej. Lepsi
konverze krmiva byla prokazanau skupiny s extraktem z ostropestice marianského. Chand et
al. (2011) zkoumali vliv pfidavku prasku z ususenych plodu ostropestice do krmiva na mortalitu
brojlerovych kurat. B€hem péti tydni bylo brojlerim podavano krmivo, které obsahovalo
aflatoxin B1, ktery je pro organismus toxicky. Po pfidavku semen z ostropestice marianského
v mnozstvi 10 g/kg doslo ke snizeni mortality a ke zlepSeni aktivity imunitniho systému, coz
bylo prikazné na stavu vyjmutych organti a jater. Afzali and Omidi (2013) provadéli obdobny
pokus, kdy prokazali, ze pfidavek ploda snizuje mortalitu, morbiditu a zvySuje odolnost proti
viram chiipky Newcastle disease a pozitivné ovliviiuje agresivni chovani.

Vlivem piidavku 1 % plodu ostropestice marianského do krmiva na mortalitu embryi
kiepelek se zabyvali Erisir et al. (2016). Kiepelkdm bylo do krmiva spolu s ostropesticem
ptidano 5 % slunecnicového oleje nebo 10 % kukuficného sirupu. Vysledek vyzkumu prokazal,
ze pii podani ostropestice marianského spolu se slunecnicovym olejem doslo k nejnizsi
embryonalni mortalité.

Vliv ostropestice marianského na hmotnost brojlerovych kutfat byl zkouman
v experimentu od Zarei et al. (2016). Pokusna skupina, které byl podavan extrakt z ostropestice
(100 mg), méla denni prirtstek o 3,98 gramu vyssi nez skupina kontrolni, které bylo podano
krmivo bez ptridavku. Kalantar et al. (2014) zaznamenali u brojlerovych kurat nizsi vyskyt
patogennich bakterii v ileu po pfidani ostropestice marianského. Pfidavkem extraktu dokrmiva
doslo ke zméné pH ve stievée a snizil se pocet gramnegativnich a koliformnich bakterii. Diky
zmeéné slozeni stfevni mikroflory se snizila mortalita a morbidita zvifat.

Blevins et al. (2010) zkoumali vliv silymarinového extraktu na denni hmotnostni
prirtastek u kura domaciho. Ve svém vyzkumu zatadili pfidavek tohoto extraktu ke krmné
smési, ato v davee 500 mg/kg. U pozorovanych brojlerovych kurat byl zaznamenan vyssi denni
hmotnostni pfirtstek nez u skupiny kontrolni, kde krmivo neobsahovalo zadny silymarin.
V tomto experimentu zaroven bylo vypozorovano, ze se u pokusné skupiny zvysil spolu
s hmotnostnim pfirdstkem 1 denni pfijem krmiva. Tento jev byl zaznamenan
i u experimentu brojlerovymi kutaty typu Ross - 308 od Kalantar et al. (2014). Pfi tomto
vyzkumu byly do krmiva pfidany plody ostropestice marianského v poméru 0,5 % ke krmné
davce. Razavi et al. (2017) zkoumali vliv dopliiku Silybum marianum od krmiva na rastovou
vykonnost a vlastnosti jatecné upraveného téla brojlerovych kufat s nizkou porazkovou
hmotnosti. Védci rozdeélili 120 jednodennich samct brojlerovych kufat do Ctyf skupin:
kontrolni skupina krmena zakladni smési a tfi [éCebné skupiny krmené bazalni smési doplnénou
00,5 %, 1 % nebo 1,5 % Silybum marianum. Studie zjistila, ze kurata krmena nejvyS$sim
mnozstvim Silybum marianum méla vyrazné vys$si télesnou hmotnost, prirastek télesné
hmotnosti a pfijem krmiva nez kontrolni skupina. Vyzkumnici také pozorovali zlepSeni
vlastnosti jate¢né upravenych tél, jako je vyssi vytéznost masa z prsou a stehen ve srovnani
s kontrolni skupinou.

Schiavone et al. (2007) ve svém experimentu s brojlery typu Ross - 508 zaznamenali
naopak niz8i spotfebu krmiva. V krmné davce byl pfidan extrakt ze semen ostropestice
marianskéhov mnozstvi 40 a 80 mg/kg. Kohouti, ktefi méli v krmivu piidavek 40 mg extraktu,
méli nizsi ptijem krmiva nez jedinci druhé pokusné skupiny. Obé skupiny vykazovaly hodnoty
0 477 g niz§i nez skupina kontrolni, ve které nebyl zadny ptridavek. Podobny vysledek
pozorovali ve svém vyzkumu i Mojahedtalab et al. (2013). Pf1 pfidani pfidavku silymarinového
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extraktu do krmivau jednodennich brojlerti doslo ke snizeni spotieby krmiva. Do krmiva byly
pridany riizné poméry extraktu, a to 200, 240, 280 a 320 mg/kg. Soucasné se snizenim spotieby
krmiva se zhorSila i konverze krmiva, to ale nijak neovlivnilo denni hmotnostni prirastek.
V podobném experimentu s brojlerovymi kohouty doslo ke snizeni jateCné hmotnosti jejich
téla. Pii obohaceni krmné smési o extrakt silymarinu se jatecna hmotnost téla brojlert snizila
occa 15 g. Kralik et al. (2015) prokazali naopak vy§si hmotnost jatecné upraveného téla
u brojlertit hybrid typu Cobb 508. V ramci vyzkumu byl pfidan 3% olej z ostropestice
marianského do krmiva jedné skuping, zatimco u druhé skupiny byl ptidan 3% slunecnicovy
olej. Rozdil mezi obéma pozorovanymi skupiny se lisil cca o 15,3 g. Zarei et al. (2016)
vypozorovali, ze pii obohaceni krmné smési o extrakt ostropestice marianského doslo ke
zvySeni jatecni hmotnosti u kutat typu Ross - 308. Davka extraktu byla 100 mg/kg, a béhem
experimentu, ktery trval celkem 42 dni, doslo ke zvySeni hmotnosti brojleri o 138,5 g.
Kontrolni skupina, které bylo podavano krmivobez pfidavku, méla po experimentu2079,97 g,
kdezto skupina s pfidavkem méla 2218,5 g. Schiavone et al. (2007) ve svém experimentu
zaznamenali opa¢ny vysledek. Brojlerovym kohoutim byl podavan v krmivu silymarinovy
extrakt v davce 40 mg/kg a jejich jate¢nd hmotnost se snizila o 96 g.

Cullere et al. (2016) zkoumali ucinky ostropestice marianského a jinych flavonoidi
na senzorické vlastnosti a kvalitu masa. V experimentu byl zaznamenan pozitivni vliv
na senzorické vlastnosti, kdy doslo ke zméné struktury a barvy masa u brojlerovych kurat
pii pridavku plodd do smési 0 5 % a 15 %. ZvySena kvalita masa byla pozorovana pfi zméné
hodnoty pH. Skupina, kterd méla v krmné smési pridavek 3% oleje z ostropestice marianského,
méla vyssi hodnotu pH prsnich svalt nez skupina s 3% slune¢nicovym olejem.

Kralik et al. (2015) zkoumali, jestli je mozné nahradit slunecnicovy olej olejem
z ostropestice marianského, vzhledem k jejich podobnym vlastnostem a vysokému obsahu
kyseliny linolové. Pokusné skupiné brojlert typu Cobb 500 byla podana krmna davka
s ptidavkem 3% ostropestice maridnského. Kontrolni skupiné byl podan pridavek
slune¢nicového oleje ve stejném poméru. Po porazce bylo métfeno vysledné pH u velkého
prsniho svalu brojlert. U kontrolni skupiny byly naméfeny vyssi primérné hodnoty pH 6,10,
zatimco u pokusné skupiny byla hodnota 6,09. Po dal§ich 24 hodinach po porazce bylo
provedeno dal§i méfeni, kdy byly prokazany vyssi hodnoty pH u pokusné skupiny. Tento
vysledek byl zdivodnén pomalejsimi glykolytickymi procesy, které probihaly v mase. Pokud
dojde k rychlému poklesu pH, masoje poté bledé, mékké a zvodnati, coz zptsobi vadu znamou
jako PSE. Pokud je ale hodnota pH o hodné vyssi, dojde ke ztmavnuti, ztuhnuti a vysuSeni
masa, tedy k poruse znamé jako DFD.

3.4.3 Ostropestiec mariansky ve vyzivé skotu

Kim et al. (2013) ve svém experimentu zkoumali vliv ostropestice marianskéhoa jinych
ptirodnich stimulanta (kurkuma, hiebicek) na riist a masnou uzitkovost bykt. Pokusné skupiné
bylo do krmiva pfidano 0,5 % ploda ostropestice marianského. Na konci experimentu byla
vyhodnocena vytéznost jatecné upraveného téla, ktera byla vyssi u pokusné skupiny a mirné
zvySena 1 u kontrolni skupiny bez ptidavku. Hmotnost u kontrolni skupiny byka dosahovala
474 kg, kdezto v pokusné skupiné dosahovala vySe 477 kg. U pokusné skupiny se potvrdilo
vys§si protucnéni dlouhého zadového svalu o 0,92 %. Ve vyzkumu bylo prokéazano,
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Ze ostropestiec mariansky, ktery obsahuje silymarin, muze pozitivn€ ovlivnit kvalitu jate¢né
upraveného téla a také zlepsit funkeci jater.

Ulger et al. (2017) pozorovali vliv extraktu ostropestice marianského na narust télesné
hmotnosti u dojnic holstynského skotu. Pokusné skupiné skotu podavali vodu, ktera obsahovala
20 g extraktu ostropestice marianského na kus a den. Kontrolni skupina dostavala vodu bez
extraktu a stejnou krmnou smés jako skupina pokusna. K pozitivnim vysledkiim doslo uz béhem
obdobi prvniho tydne od porodu telete. Byl pozorovan vyssi narust télesné hmotnosti, kdy
pokusna skupina byla o 1,1 kg t&éz§i nez skupina kontrolni. Tyden po experimentu doslo ke
zvySeni rozdiluu obou skupin o 21,55 kg a ve tietim tydnu, kdy pokus kon¢il, byl rozdil mezi
obéma skupinami 26,5 kg. Z vysledkt vyplynulo, ze pokud se dojnicim obohati krmna smés
o extrakt z ostropestice marianského v obdobi po porodu, dojde ke zvySeni narustu télesné
hmotnosti skotu. Ulger et al. (2017) zkoumali vliv extraktu ze silymarinu na vyssi produkci
mléka u skotu. Bylo prokazéano, ze po pfidani 20 g silymarinu do krmiva na kus a den, doslo
ke zvySeni produkce mléka a byl zaznamenan niz§i hmotnostni ubytek v pocatecni fazilaktace.
Pokusna skupina dojnic sice vykazovala o 3,2 % lepsi celkovou produkci mléka nez skupina
kontrolni, ale u pokusné skupiny doslo téz k poklesu bilkovin a tuku v mléce. U pokusné
skupiny byl obsah tuku v mléce 3,46 % a obsah bilkovin 3,45 %, a u kontrolni skupiny byl tuk
3,54 % a bilkoviny 3,72 %. Mléko u obou skupin obsahovalo stejny pomér laktozy.

Kftizovaet al. (2011) se obdobnym experimentem zabyvali u dojnic hol§tynského skotu.
Do krmné davky bylo pfidano 150 g a 300 g vylisku ostropestice marianského na kus a den.
Po pfidani 150 g do krmné davky doslo k malému dennimu nartstu produkce mléka z 16,5
na 17,14 kg/den, k drobnému narastu bilkovin 0 0,94 g/den a téZ se nepatrné zvysil pomér tuku
a laktozy v mléce. Jelikoz §lo pouze o malé prirustky, vysledky nebylo mozné zaznamenatjako
statisticky prikazné. U pridavku 300 g vyliskd doslo k obdobnému narustu denni produkce
mléka u krav na pocatku laktace, tak jako u prvniho pokusu. Vzhledem k délce experimentu,
ktery trval 9-25 dni, a tudiz ho lze povazovat za kratkodoby, bylo mozné ocekavat zménu
produkce mléka diky pocateCni negativni energetické bilanci, ztu¢néni jater nebo vyskytu
klinické ketozy. Experiment prokazal, ze ptidavek extraktu do krmné davky ma pozitivni efekt
na mnozstvi ketolatek a na uroven kyseliny beta-hydroxymaselné (BHB) v krevni plazmé
dojnic u krav, které trpi ketozou.

3.4.4 Ostropestiec mariansky ve vyzive psu

U psa doméaciho byly pozitivni ucinky silymarinu pozorovany pro své regeneraCni
a protektivni u€inky na jaterni buniky. Bylo prokéazano, ze tzv. hepatoprotektivni ¢inidlo 1ze
vyuzit pti 1é¢b€ onemocnéni jater, a to jak chronického typu, tak naptiklad pti poSkozeni toxiny
(AbouZid 2012). Mezi toxiny, které mohou poskodit jatra, se fadi faloidin a a-amanitin, které
obsahuje muchomurka zelena. Tim, jak tyto toxiny dokazou zni¢it membranu jaternich bunek
a zaroven zablokuji syntézu bilkovin, dochézi k fatalnimu poskozeni jater a naslednému tthynu.
Pravé silymarin dokaze blokovat vazebna mista téchto toxinl a zabrani tak poskozeni jater
(Bhattacharya 2011). Bahmani et al. (2015) provedli vyzkum s muchomurkou zelenou, kdy
po pozieni muchomurky zelené psem domacim, podali po 24 hodinach intravendzné 50 mg/kg
silymarinu. I po 40 hodinach od pozieni byli pokusni psi chranéni pied otravou. Pfi uziti
silymarinu preventivné nebo do 10 minut od otravy by mélo dojit k vyraznému snizeni
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mortality. Shahbazi et al. (2012) pozorovali vliv silymarinu u psi. Pfi injekénim podani
silymarinu spolu s gentamicin-sulfatem po dobu 9 dni v davce 20 mg/kg, se projevila nizsi
koncentrace kreatininu a mo€oviny v krvi ve srovnani se skupinou, ve které byl aplikovan pouze
gentamicin-sulfat. Pokus prokazal vy§si antioxidacni ucinky a lepsi nefroprotekci u pst, kterym
byl podan silymarin.

3.4.5 Ostropestiec mariansky ve vyzivé hlodavcu

Ghosh et al. (2010) ve svém vyzkumu ptidali do krmiva extrakt ze silymarinu a zkoumali
jeho vliv na zanétliva onemocnéni jater. Po podani silymarinu pfi nakaze virovou hepatitidou
byl u mysi pozorovan kratsi Cas 1écby a zaroven byla pozorovana lepsi ochrana jaternich bunék
pred naslednym poskozenim. Wagqar et al. (2016) pozorovali niz§i mortalitu a morbiditu umysi,
kterym byla podavana krmna davka s pfidavkem ostropestice marianského ve 3 raznych
davkach. Davky extraktu byly v rozmezi od 100 do 300 mg/kg. Soucasné s piidavkem
ostropestice byl mys§im podavam pentyleneterazol 35 mg/kg, ktery mél vyvolat oxidacni stres.
Cim vyssi davka ostropestice byla podana, tim méné bylo tthyna.

Pozitivni antikarcinogenni ucinky silymarinu byly prokdzany ve vyzkumu mys$i
s rakovinou kiize. Karcinom kize byl zpusobeny UVB zafenim a po aplikaci extraktu
silymarinu na kazi doslo ke snizeni vyskytu a velikosti melanomu (Ghosh et al., 2010).

V experimentu od Shahbazi et al. (2012) doslo po pfidani silymarinového extraktu
do krmiva ke zvySeni pozitivnich u¢ink(i zabrarujicich nadoru ledvin. Cheung et al. (2010)
provedli vyzkum, pfi kterém aplikovali do tél pokusnych mysSi rakovinotvorné buiky
karcinomu prostaty. Nakazeni jedinci maji pfirozen€ vyssi plazmatickou hladinu ristového
faktoru IGF — 1 a nizsi hladinu faktoru IGFBP — 3, a pravé po podani extraktu silymarinu doslo
ke snizeni hadiny ristového faktoru a ke zvySeni IGFBP — 3, coz ukazuje na sniZenou moznost
vyskytu rakoviny prostaty.

Pozitivni Gi¢inky silymarinu na funkci mozku potkand zkoumali Bahmani et al. (2015).
Krmna smés obohacena o extrakt silymarinu 100 mg/kg byla podavana potkantim a vysledky
prokazaly, ze doslo ke zlepSeni paméti diky utlumu lipidové peroxidace v hipokampu.
U kratkodobé prostorové paméti nedoslo k zadnym zménam. Pfidavkem silymarinu do§lotaké
ke snizeni hladiny cukru v krvi u potkanti, coz by vedlo ke snizeni rizika vzniku cukrovky
druhého typu. Malekinejad et al. (2012) uvedli, ze vytazek ze semen ostropestice zpusobil
pokles glukozy v krvi u diabetickych potkant v davce 100 mg/kg.

Bahmani et al. (2015) zkoumali pozitivni GCinky silymarinu na ledviny potkand, ktefi
méli poskozena jatra paracetamolem a jinymi léCivy. Po zafazeni extraktu do krmiva doslo
ke zvySené aktivity laktatdehydrogenazy (ovliviluje preménu laktatu na pyruvat) a doslo tak
ke zmirnéni nefrotoxickych G¢inka u poskozenych ledvin. Potkanim bylo kazdy druhy den
po dobu dvou tydni podavano krmivo s olivovym olejem, ve kterém byl 20% chloroform
v davce 2 ml/kg. Nasledné byl podan silymarin 50 mg/kg a do§lo k obnoveni renatalni fuknce,
coz se dalo pozorovat na koncentraci krevniho a mocového kreatinu. Dalsi Gc¢inek byl
pozorovan na télesné hmotnosti, ktera se zvysila, a také na hmotnosti ledvin. Ke zméné velikosti
ledvin doslo kvili podavani chloroformu. Shahbazi et al. (2012) zkoumali preventivni uc¢inky
silymarinového extraktu pred poSkozenim ledvin, vyvolaném ischemickou poruchou. Tato
porucha zhorsuje funkci ledvin tim, Ze zptusobi zmény v cévnim fecisti a ledviny se tudiz
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neprokrvuji. Po podani byly zaznamenany zmény v koncentraci kreatinu, mocoviny a cystinu
C na enzymatické aktivité glutathion peroxidaze. Také bylo zjisténo, ze pokud jsou ledviny
akutné poskozené glycerolem, podani silymarinu vyvolalo perzistenci oxidativniho stresu,
zhorsil se zanét, zpusobil nekrozu a vyvolal apoptoézu bunék. Vyzkum tedy dosel k zavéru,
ze ucinky silymarinu na ledviny nejsou stoprocentni.

Capasso et al. (2009) zaznamenali zvySeni hladiny prolaktinu v krevnim séru u potkant.
Samicim potkanti byl po dobu dvou tydnti podavan extrakt z ostropestice marianského v davce
25-200 mg/kg. Hladina prolaktinu se zvySovala v zavislosti na davce extraktu a byla znatelna
i po 66 dnech od ukonceni podavani. Po ukonceni experimentu zacali znovu podéavat extrakt
z ostropestice marianského po dobu jednoho tydne a znovu dos§lo ke zvySeni prolaktinu v krvi.
Vysledek pokusu prokazuje, Zze ostropestiec mariansky muze pozitivné ovlivnit mléénou
produkci u zvifat, jelikoz pravé prolaktin podporuje mlécnou produkci. Sahreen et al. (2013)
pii podobném pokusu prokazali vyssi hladinu prolaktinu u potkanti. Byla jim podana davka
0,5 ml/kg a hladina prolaktinu se zvySila z hodnoty 10,4 na hodnotu 14,4 ng/ml.

Studie od Tavakoli et al. (2014) zkoumala vliv extraktu ostropestfce marianského
na reprodukci samic potkant. Samicim potkand byl podavan extrakt ostropestice po dobu
21 dni a na konci experimentu bylo zjisténo, ze doslo k vyraznému zvySeni poctu ovarialnich
folikulti a zlutych télisek. Podavani extraktu navic zvysSilo sérové hladiny estrogenu,
progesteronu a folikuly stimulujictho hormonu. Vysledky studie naznacuji, ze extrakt
ostropestice marianského mize mit pozitivni vliv na reprodukci u zvitati lidi. Studie Abdel-
Moneim et al. (2013) zkoumala ucinek ostropestice marianského na modelu syndromu
polycystickych ovarii (PCOS) u potkand. PCOS je bézna endokrinni porucha u samic
v reprodukcénim veéku, kterd se vyznacuje cystami na vajecnicich, hormonalni nerovnovahou
a metabolickymi abnormalitami. Bylo vyvolano PCOS u samic potkant injekci
estradiolvaleratu, syntetického estrogenu. Potkani byi poté 1éCeni extraktem ostropestice
marianského po dobu Sesti tydnd. Vysledky ukazaly, ze podavani extraktu vyznamné snizilo
pocet ovarialnich cyst a zlepSilo hormonalni nerovnovahu spojenou s PCOS. Extrakt také
zlepsil citlivost na inzulin a snizil oxidacni stres u potkanti. El-Kholy a kol. (2018) provedli
studii, kterd zkoumala Gcinek suplementace silymarinem na plodnost samic potkana. Potkani
byli rozdéleni do dvou skupin: kontrolni skupina a skupina, ktera dostavala silymarin v davce
50 mg/kg teélesné hmotnosti po dobu 14 dnt. Vysledky ukazaly, ze suplementace silymarinem
vyznamn¢ zvyS§ila miru plodnosti a velikost vrhu v 1é¢ené skupiné€ ve srovnani s kontrolni
skupinou. Silymarin také zvysil hladiny estrogenu a progesteronu v lécené skupiné. Tato
zjisténi naznacCuji, ze silymarin mize mit pozitivni vliv na samici plodnost u zvifat i u lidi.
Ve studii Mahmouda et al. (2018) bylo prokazano, ze silymarin ma ochranny ucinek na
reproduk¢ni systém zvitat vystavenych toxickym latkam. Samci potkant byli rozdéleni do ¢ty
skupin: kontrolni skupina, skupina vystavena olovu, skupina 1écend silymarinem a skupina
vystavena olovu a 1é¢ena silymarinem. Vysledky ukazaly, ze expozice olovu vyznamné snizila
pocet a pohyblivost spermii a zarovei zvySila procento abnormalnich spermii. Expozice olovu
také zvysila oxidacni stres ve varlatech.
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3.4.6 Ostropestiec mariansky ve vyzivé ruznych druhu zvirat

Hanafy et al. (2020) zkoumali G¢inek ostropestice marianského na ristovou vykonnost,
biochemii krevniho séra a imunitni odpovéd tlamouna nilského. Védci rozdélili 360 ryb
do tfi skupin: kontrolni skupina byla krmena obycCejnou smeési a dvé pokusné skupiny krmené
s ptidavkem 1 % nebo 2 % ostropestice marianského. Studie zjistila, ze ryby krmené nejvyssim
mnozstvim mély vyrazné vyssi hmotnostni prirastek, pfijem krmiva a miru preziti nez kontrolni
skupina. Védci také pozorovali zlepSeni v biochemii séra a parametrech imunitni odpovédi
u lécenych skupin ve srovnani s kontrolni skupinou.

Kaur a Kaur (2019) vytvortili prehled z nékolika studii ve které zaznamenali ucinky
silymarinu na produkci potomstvau zvitat. Bylo zjisténo ze suplementace silymarinem zlepsila
reproduk¢ni vykonnost u riznych zvifecich modelt. V prehledu byly zahrnuty potkani, mysi
a kralici. Doslo ke zji§téni, ze silymarin zvysSuje poCet spermii, pohyblivost a zivotaschopnost
a snizuje oxidacni stres a poskozeni DNA u samcu. U samic suplementace silymarinem zlepsila
funkci vajecnikl, zvysila pocet folikulli a zlepsila kvalitu oocyti.

3.5 Houzevnatec jedly (Lentinula edodes)

Houzevnatec jedly se fadi mezi stopkovytrusé dievokazné houby. Je znamy spise pod
japonskym nazvem Siitake. V Japonsku je velmi popularni pravé pro své lécebné ucinky
a dobrou chut’, patfi mezi houby jedlé a téz se pouziva v medicinském oboru jako 1éCivo
(Wasser 2005). Jeho pozitivni u€inky na organismus potvrzuje cela fada studii. Byl zkouman
zejména jeho protinadorovy, imunomodulacni, antibakterialnimi a gastroprotektivnimiucinek,
tak i pozitivnim pasobenim na vykrm (Wang et al. 2001; Ferreira et al. 2009; Willis 2013;
Deepalakshmi & Mirunalini 2014). Pokud je imunitni systém ¢lovéka oslaben ¢i napaden,
da se houzevnatec jedly pouzit jako podpurny medikament pii 1écbé (Bisen et al. 2010;
Navratilova 2013).

Houzevnatec jedly obsahuje velké mnozstvi 1é¢ivych slozek. Hlavni slozkou je rozpustny
polysacharid lentinan, u kterého bylo prokazano velké mnozstvi 1éCivych a¢inkt. Lentinan se
fadi mezi betaglukany a umi navazat spolupraci s bunénymi receptory a tim aktivovat imunitni
reakci (Brown & Gordon 2003). Dalsi slozky obsazené v houzevnatci jsou lentinscin
¢i lentysin, u kterych byl prokazan hypoglykemicky ucinek (Sugiyama et al. 1995; Yang et al.
2014). Houzevnatec obsahuje téz polysacharid KS-2, ktery ma protinadorové u¢inky a nachazi
se v myceliu (Kim & Kim 2015).

3.5.1 Houzevnatec jedly ve vyzivé potkanu

Jung et al. (2012) zkoumali pozitivni vliv pfidani houzevnatce jedlého do krmiva potkant
nakazenych bakterii Bordetella bronchiseptica na jejich zdravotni stav. Vyzkum prokazal,
ze pridavek stimuluje jejich imunitni systém a ma také pozitivni vliv na denni hmotnostni
prirustek.

Studie provedena Kodamou et al. (2007) prokazala pozitivni u€inky extraktu z houby
shiitake na délku zivota a nachylnost mysi k nemocem. Vysledky ukézaly, ze mysi, kterym byl
podavan extrakt z houby shiitake, mély vyrazné delsi zivotnost ve srovnani s kontrolni skupinou
a také u nich byl snizeny vyskyt nadora a dalSich nemoci souvisejicich s vékem. Védci navrhli,
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ze polysacharidy pfitomné v houb¢ shiitake mohou mit imunostimula¢ni i€inky, coz by mohlo
vysvétlit jeji ochranné ucinky proti nemocem. Dle Zheng et al. (2005) ma polysacharid L-II
obsazeny v houzevnatci jedlém pozitivni vliv na imunitni systém potkant. U potkant se zvy Sila
aktivita katalaz v makrofazich a také bylo zaznamenano, ze polysacharid L-II mél
antikarcinogenni ucinky.

Kuo etal. (2012) zkoumali u¢inky houby shiitake najaterni funkce a metabolismus lipida
u potkant. Vysledky ukazaly, ze potkani krmeni smési doplnénou houbou shiitake maji
zlepSenou funkci jater a metabolismus lipidi ve srovnani s kontrolni skupinou. Védci navrhli,
ze vysoky obsah beta-glukant v houbé shiitake muaze mit pozitivni vliv na funkci jater
a metabolismus lipidu.

Wang et al. (2015) ve své studii uvadi, ze mysi krmené smési s vysokym obsahem tuku
doplnénou o houzevnatce jedlého mély niZsi prirastek télesné hmotnosti ve srovnani s mySmi
krmenymi smési s vysokym obsahem tukt bez pfidavku. Ve studii od Li et al. (2018) byli
potkani s hypertenzi krmeni smési s vysokym obsahem tuku a s pfidavkem houzevnatce jedlého
po dobu 6 tydnu. Vysledky ukazaly, ze u skupiny, ktera méla v krmivu piidavek houzevnatce
jedlého, doslo ve srovnani s kontrolni skupinou k vyznamnému zlepSeni slozeni stfevni
mikroflory, zanétu a rizikovych faktora kardiovaskularnich onemocnéni.

Jayakumar et al. (2017) zkoumali vliv pfidavku houzevnatce jedlého do krmiva potkant
na jejich zdravotni stav a umrtnost. Ti byli rozdé€leni do péti skupin a byly jim podavany rizné
davky carbendazimu, coz je fungicid, bézné pouzivany v zemédelstvi. Pokusna skupina byla
krmena smési obsahujici prasek z houzevnatce jedlého. Vysledky ukazaly, ze potkani krmeni
ptidavkem houzevnatce méli nizsi umrtnost ve srovnani s potkany ve skupiné bez ptidavku.
Studie také zjistila, Ze houba zlepsila funkci jater u potkant, kteti byli vystaveny carbendazimu.

Lai et al. (2016) zkoumali vliv extraktu z houzevnatce jedlého do krmiva na kvalitu
spermii a reprodukéni vykon u mySich samcu. V této studii byli samci my$i krmeni extraktem
po dobu 60 dnli. Védci zjistili, ze extrakt zlepsil kvalitu spermii a zvysil pocet produkovanych
potomku. Studie od Huang etal. (2015) zjist ovala vliv houzevnatce jedlého na funkci vajecniki
a reproduk¢ni schopnosti u starnoucich potkant. V této studii byly samice potkani krmeny
extraktem houzevnatce jedlého po dobu 12 tydni. Védci zjistili, Ze extrakt zlepsil funkci
vajecniku a zvysil pocet folikult ve vajecnicich, coz by mohlo vést ke zlepSeni plodnosti.

3.5.2 Houzevnatec jedly ve vyzivé prasat

Dle Wanga et al. (2019), ma pfitomnost lentinanu pozitivni vliv na zdravotni stav
traviciho traktu selet. Po pfidani lentinanu do jejich krmiva zaznamenali, ze tlumi zanéty
ve stfevech a udrzuje optimalni stav stfevni mikroflory.

Vlivem pfidavku houzevnatcejedlého na reprodukéni hormony u kanct se zabyvali Zhou
et al. (2020). V experimentu bylo zahrnuto 24 kanct, ktefi byli krmeni smési s pfidavkem
houzevnatce jedlého v poméru 0,5 %, 1 % nebo 2 % po dobu 12 tydnl. Vysledky ukazaly,
ze kanci krmeni smeési obsahujici 1 % nebo 2 % extraktu méli vy§si kvalitu spermatu a hladinu
reproduk¢nich hormonti ve srovnani s kontrolni skupinou. Pozitivni Gi¢inek na reprodukéni
schopnosti u prasat by vyhodnocen ve studii Li et al. (2015). Bylo zjisténo, ze polysacharidy
v houzevnatci jedlém zlepSily zrani oocytd a vyvoj embryi prasat. V této studii byly praseci
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oocyty kultivovany s polysacharidy houzevnatce jedlého. Bylo zjisténo, Ze polysacharidy
urychlily zrani oocytl a zvySily pocet embryi, ktera se vyvinula do stadia blastocysty.

Cilem studie od Jiang et al. (2014) bylo prozkoumat vliv dopliiku houby shiitake
na rastovou vykonnost a imunitni funkce odstavenych prasat. V experimentu bylo celkem
32 odstavenych selat. Selata byla nahodné rozdélena do skupiny pokusné a kontrolni. Pokusna
skupina byla krmena smési doplnénou 1% extraktem z houby shiitake. Krmny pokus trval
42 dni. Byla méfena ristova vykonnost prasat, v€etné jejich pruimérného denniho pfirtstku,
prumérného denniho pfijmu krmiva a poméru konverze krmiva. Zméteny byly také rizné
imunitni parametry, v€etné hladiny. Vysledky ukéazaly, zZe suplementace krmeni s extraktem
z houby shiitake zlepsila ristovou vykonnost u odstavenych prasat. Konkrétné skupina malych
a stfednich jedinct v pokusné skupiné méla vyssi primérny denni prirastek a lepsi pomér
konverze krmiva nez kontrolni skupina. Doslo také k posileni imunitni funkce u odstavenych
prasat. Skupina s pfidavkem houzevnatce jedlého méla vyssi hladiny imunoglobulint v séru,
vyssi proliferaci lymfocyta a vyssi produkei cytokint nez kontrolni skupina.

3.5.3 Houzevnatec jedly ve vyzive kraliku

Cresco et al. (2017) zkoumali imunostimulacni ucinky betaglukanid z houzevnatce
u kralika. Bylo zjisténo, ze ptidavek betaglukani do krmiva zvysil v krvi pocet makrofaga,
které vyvolavaji protizanétlivé odpovédi imunitniho systému, a jsou tak vyznamné
pro vrozenou i ziskanou imunitu. Zvyseni po¢tu makrofagh muze pomoci pii 1é¢bé ruznych
onemocnéni, hojeni ran, obnoveé tkani, a nabizi moznost omezeni uzivani antibiotik.

Alkenany & Khalil (2022) provedli studii za Gfelem zkoumani nutri¢niho ucinku
extraktu z houzevnatce jedlého na nekteré hematologické a biochemické parametry u zdravych
samic dospivajicich kralika. Kralici byli rozdéleni na 2 skupiny. Jedné skupiné byl pfidan
do krmiva lentinan oralné a druha skupina byla kontrolni. Vysledky studie prokazaly, ze pti
pfidani lentinanu do krmiva doslo ke zvySeni poctu krevnich destiCek. Potvrdilo se také
pusobeni lentinanu proti oxidativnimu stresu, jelikoz doslo ke zvySeni aktivity
glutathionperoxidazy a snizeni koncentrace peroxynitritového radikalu.

Zhu et al. (2018) v experimentu zkoumali G€inky riznych poméra prasku z houzevnatce
jedlého zahrnutého do smési kralikti na rizné parametry souvisejici s ristovou vykonnosti,
charakteristikami jatecné upraveného téla a kvalitou masa. Pro vyzkum bylo pouzito
120 odstavenych kralika, ktefi byli rozdéleni do ¢tyf skupin: kontrolni a skupina obsahujici
2,5 %, 5 % nebo 7,5 % extraktu z houzevnatce jedlého. Experiment trval 60 dni. Vysledky
studie ukazaly, ze krmeni kralika dietou obsahujici prasek z houzevnatce jedlého nemélo zadny
vyznamny vliv na rustovou vykonnost, vlastnosti jatecné upraveného téla nebo parametry
kvality masa, kromé& zvySeni pH masa u kraliki krmenych dietou s pfidavkem 5 % houZzevnatce
jedlého. Védci vSak zjistili, ze sérové hladiny celkového proteinu, albuminu a globulinu byly
vyznamng zvySeny u kralikt krmenych dietou s 2,5 % a 5 % ptidavku houZevnatce ve srovnani
s kraliky ve skupin€ kontrolni a ve skupiné se 7,5 % ptridavkem. Kromé toho doslo ke snizeni
mocovinového dusiku a kreatininu v séru ve skupiné krmenych 2.5 % a 5 % ptidavku
houzevnatce jedlého.
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3.5.4 Houzevnatec jedly ve vyzivé bakterii

Dle vyzkumu Hearst et al. (2009) muze vytazek z houzevnatce pusobit antimikrobialne
a antimykoticky. Byla pouzita koncentrace 1 mg/ul, 39 bakterii a 10 druht kvasinek a plisni.
U 33 bakterii byl inhibovan rast a u 5 druhti kvasinek a bakterii se pfi koncentraci 0,1 mg/ul
ucinnost snizila. Hirashawy et al. (1998) zkoumali antimikrobiéalni G€inky latek obsazenych
v houzevnatci vuci raznym druhtim bakterii. Bylo prokazano, ze rody Streptococcus spp,
Lactobacillus spp, Actinomyces spp, Porphyromonas a Prevotella spp nejsou téméf vubec
odolné. Na rozdil od nich rody Bacillus spp, Escherichia spp, Enterococcus spp,
Staphylococcus spp., a Candida spp. jsou velmi odolné.

3.5.5 Houzevnatec jedly ve vyzivé kurat a slepic

Ionescu et al. (2008) pridali do krmné smeési brojlerovych kufat extrakt ostropestice
marianského 280 g/t, houzevnatce jedlého 130 g/t a lesklokorku lesklou 70 g/t. Pfidali tam také
Clostridium perfringens a Eimeria maxima, které zpusobily thyn na nekrotickou enteritidu
u 39 % zvirat. Pi pfidani houzevnatce, ostropestice a lesklokorky se snizila mortalita o 30 %.

Pozitivnimi a¢inky polysacharidi houby shiitake na imunitni systém brojlerovych kufat
se ve svém vyzkumu zabyvali Bisen a kol. (2020). Vysledky ukazaly, ze kutata, kterym byly
podavany polysacharidy z houby shiitake, méla zvySenou imunitni odpovéd’ a také snizenou
mortalitu a morbidituve srovnani s kontrolni skupinou. Vyzkumnici navrhli, ze polysacharidy
hub shiitake mohou mit potencial jako imunomodulacni ¢inidlo v chovu dribeze.

Jayachandran et al. (2017) uvedli, ze extrakt houzevnatce jedlého mél vyznamny vliv
na prirastek télesné hmotnosti u zvirat. Zejména byla suplementace houzevnatce spojena
se zvySenym dennim hmotnostnim pfirustkem u brojlerovych kurat, mysi a potkant. Ve studii
Musharaf et al. (2015) bylo zjisténo, ze brojlerova kufata krmena smési doplnénou
o houzevnatec jedly méla vyrazné vyssi prirustek t€lesné hmotnosti ve srovnani s kufaty
krmenymi kontrolni smési.

V experimentu Kumar et al. (2011) se autofi zabyvali vlivem houzevnatce jedlého
na ptijem krmiva u dribeze. V této studii krmili brojlerova kufata houzevnatcem jedlym
v pomérech (2,5 %, 5 % a 7,5 %) a pozorovali ucinky na rizné parametry, jakoje piijem krmiva,
rastova vykonnost, stravitelnost a zdravotni stav. Vysledky ukazaly, ze zafazeni pfidavku
houzevnatce jedlého do krmeni zlepsilo ristovy vykon a vyuziti zivin brojlert a zaroven
zlepsilo jejich imunitni funkce.

V experimentu od Khatun et al. (2019) zkoumali ucinek ptidavku houzevnatce jedlého
na produkci a kvalitu vajec u nosnic. V této studii bylo 120 nosnic krmeno smési obsahujici
1 %, 3 % nebo 5 % prasku z houzevnatce jedlého po dobu 8 tydnt. Vysledky ukazaly, Ze slepice
krmené smési obsahujici 1 % nebo 3 % extraktu z houzevnatce jedlého mély vys$si produkei
vajec a kvalitu vajec ve srovnani s kontrolni skupinou. Byl vyvozen zavér, ze piidavek
z houzevnatce jedlého by mohl byt pouzit jako pfisada do krmiva pro zlepSeni produkce
a kvality vajec u nosnic.
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3.5.6 Houzevnatec jedly ve vyzivé skotu

Khatun et al. (2019) se zabyvali u¢inkem na reprodukcni vykon a slozeni mléka u dojnic.
V této studii bylo 20 dojnic krmeno krmenim obsahujicim 5 % extraktu z houzevnatce jedlého
po dobu 12 tydni. Vysledky ukazaly, Ze kravy krmené pfidavkem houzevnatcem jedlého mély
vyS$si dojivost, mlécny tuk a mlécnou bilkovinu ve srovnani s kontrolni skupinou. Mezi t€émito
dvéma skupinami vSak nebyl zadny vyznamny rozdil v reprodukéni vykonnosti.

3.5.7 Houzevnatec jedly ve vyzivé koz

Studie publikovand od Kim et al. (2015) zkoumala vliv krmeni dojnych koz smési
doplnénou o extrakt z houzevnatce jedlého na produkci a slozeni mléka. Bylo zjisténo,
ze podavani houzevnatce jedlého kozam vedlo k vyznamnému zvySeni produkce mléka, stejné
jako ke zménam ve slozeni mléka, véetné zvySené hladiny mlécného tuku, bilkovin a laktozy.
V experimentu bylo 16 dojnych koz v laktaci nahodné rozdéleno do kontrolni skupiny
a pokusné skupiny. Pokusna skupina dostavala krmeni doplnéné houzevnatcem jedlym po dobu
Sesti tydnt, zatimco kontrolni skupina dostavala krmeni bez jakychkoliv suplementaci. Byla
provedena méfeni véetné dojivosti, slozeni mléka a imunity mlécné zlazy. Vysledky ukézaly,
ze podavani houzevnatce jedlého dojnym kozadm vedlo k vyznamnému zvySeni mlécné
uzitkovosti, pficemz experimentalni skupina produkovala o 18 % vice mléka nez kontrolni
skupina. Navic mléko produkované experimentalni skupinou mélo vy$s§i hladiny mlécného
tuku, bilkovin a laktézy ve srovnani s kontrolni skupinou. Bylo také zjiSténo, ze podavani
houzevnatce jedlého dojnym kozam mélo pozitivni vliv na imunitu mlééné zlazy. Konkrétné
experimentalni skupina vykazovala v mléce zvySené hladiny imunoglobulinu A (IgA), ktery
je dulezitou slozkou imunitniho systému.

3.5.8 Houzevnatec jedly ve vyzivé ruznych druhu zvirat

Cilem studie Kim & Lee (2015) bylo prozkoumat nutri¢ni pfinosy hub shiitake ve vyzive
zvifat. Studie zjistila, ze houby shiitake jsou cennym zdrojem zivin pro zivoci$nou stravu,
zejména pokud jde o bilkoviny, vlakninu a antioxidanty. Studie také zjistila, ze ptidani hub
shiitake do krmiva zvifat zlepsilo celkové zdravi a pohodu zvitfat a mize mit potencialni pfinos
pro produkci a kvalitu masa.

Zhang et al. (2019) zkoumali vliv pfidavku houzevnatce jedlého do krmiva u rtiznych
druht zvifat. Bylo prokazano, Ze tento suplement vyznamné zlepsil ristovy vykon u zvirat,
veetné zvySeni télesné hmotnosti a pfijmu krmiva. Doslo také ke zlepSeni imunitni funkce
u zvitat, o Cemz svédcilo mnozstvi protilatek a zvySend hladina imunitnich bunék v krvi. Kromé
toho byl pozorovan také pozitivni vliv na zdravi stfev, coz naznaCovala snizena hladina
Skodlivych bakterii a zvySena hladina prospéSnych bakterii ve stfevech. Ve vyzkumu stejnych
autort z roku 2019 bylo zjisténo, ze piidavek houzevnatce jedlého do krmiva zvySuje ristovou
vykonnost, stravitelnost zivin, kvalitu masa a do$lo i ke zlepSeni stravitelnosti zivin a kvality
masa u prasat. Zavérem lze fici, ze houby shiitake jsou vyzivnou potravinou, ktera muze
zvitatim poskytnout mnoho zdravotnich vyhod, v¢etné zlepSeného pfijmubilkovin a vlakniny,
antioxidacni aktivity a celkového zdravi a pohody.
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4 Metodika

Vyzkum byl zaméfen na vliv ostropestice marianského v kombinaci s houzevnatcem
jedlym na uzitkovost a zdravotni stav chovnych samic HYLA a brojlerovych kraliku
ve vykrmu. Experiment se 20 samicemi byl uskutecnén v Genetickém centru v Ratiboficich
(Jiti Kocar), které byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina — kontrolni byla krmena KKS
BIOSTAN KK SPECIAL, ktera byla vyrobena dle standardni receptury s PROBIOSTATINEM
E10 (Biokron Ltd., Bluc¢ina, Czech Republic) bez piidavku ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého. Druhé skupiné — pokusné byla podavana stejna smés s ptidavkem 0,5 %
ostropestice marianského fermentovaného izolovanymi kulturami houzevnatce jedlého
od spolecnosti Trimira s.r.o. Krmeni bylo podavano ad libitum. Tento pokus zacal
ccadvatydny pred porodem samic trval jeden rok a zahrnoval 4 reproduk¢ni cykly
pfi intenzivnim zptsobu chovu. Samice byly po porodu v co nejkratsi dobé zapustény.
Pti vyskytu thynu, nemoci ¢i neschopnosti zabfeznout byly nahrazeny jinymi, aby v chovech
zustal stejny pocet jako na pocatku pokusu. Na konci experimentu byla porovnavana hmotnost
zivych samic a hmotnost po vyfazeni. Byly sledovany pocty narozenych a odchovanych
mladat.

Odchovana kralicata byla zafazena do vykrmového testu ve stejnych testovanych
skupinach podle krmeni jako jejich matky. 3 vykrmové pokusy probehly v pokusné
a demonstraéni staji CZU v Praze vybavenou klimatizaci v kovovych vykrmovych klecich.
Pred naskladnénim kralika byly prostory sterilizovany ECA-CID-P aerosolem (EcaTech, LTd.,
Brno, Czech Republic). Kralici byly naskladnéni ve 35 dnech véku. Po tydnu aklimatizace zacal
samotny experiment.

Béhem experimentu byla zaznamenavana hmotnost (jednou tydné), denni spotieba
krmiva a zdravotni stav jedincd. Z téchto udaji byla stanovena konverze krmiva a byly
zaznamenavany travici potize a thyn. Porazky kralikt probihaly ve Vyzkumném ustavu
zivoc¢isné vyroby v Uhfiné€vsi na experimentalnich jatkach. Vyzkum byl ukoncen pfi dosazeni
porazkové hmotnosti 2600 g, nejpozde€ji do 84. dne veku. Vylacnéni jedinci byli porazeni
jatecni pistoli, stazeni a poté byl proveden rozbor jatecn€ upraveného téla. Tyto udaje slouzily
k vypoctu jateCné vytéznosti. Vyjmuty byly plice, na kterych probéhla kontrola pfipadnych
patologickych zmén a néasledné jatra, ktery byla zvazena.

4.1 Slozeni krmné davky — Biostan KK special
Vojtéskova moucka, slunecnicové slupky, oves sety, jeCmen sety, slunecnicovy
extrahovany Srot ¢asteCné loupany, sladovy kvét, otruby pSenicné, klicky kukuficné, vylisky

dfen¢ ovoce, monokalciumfosfat, uhli¢itan vapenaty a chlorid sodny (tabulka ¢. 1
a tabulka ¢. 2).
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Tabulka 1: Analytické slozky krmiva

ANALYTICKE SLOZKY
Hruby protein 16 %
Hruba vlaknina 21,5 %
Vapnik 1,2 %
Hruby popel 8 %
Fosfor 0,6 %
Hrubé oleje a tuky 3 %
Sodik 0,4 %

Tabulka 2: Nutri¢ni a dopliikové latky v krmivu

NUTRICNI DOPLNKOVE LATKY
Vitaminy | 3a672 Vitamin A 10 500 m.j./kg

E 671 Vitamin D3 1 300 m.j./kg
E 1 Siran zeleznaty monohydrat — FeSO4.H20 | 26 mg/kg
3b202 Jodi¢nan vapenaty bezvody — Ca (I103)2 | 1 mg/kg

Stopové | E 4 Siran méd’naty pentahydrat — CuSO4.5H20 | 13 mg/kg

prvky | E 5 Oxid manganaty — MnO 32 mg/kg
3b603 Oxid zine¢naty — ZnO 32 mg/kg
E 8 Selenicitan sodny — Na2SeO3 0,1 mg/kg
E 8 Selenicitan sodny — Na2SeO3 0,1 mg/kg
4.2 Aditiva
Ostropestfec mariansky — fermentovana frakce plodu ostropestice marianského

s vysokym obsahem flavonolignant, ktery je ferementovany izolovanou kulturou houzevnatce

jedlého. Obsah pridavku ke krmivu €inil 0,5 %.

EMANOX PMX - prirodni vyzivovy pridavek vyrobeny z vytazka 1éCivych rostlin
(oregano, matetidouska, mata, Cesnek atd.) Pouziva se k prevenci i 1écbé kokcidiozy u vSech
druht zvifat, zejména vSak kralika, dribeze a malych prezvykavci. Podava se v tekuté nebo
praskové formé. V tomto vyzkumu byl podavan v tekuté forme spolu s vodou. Bylo prokazano,
ze nejlépe funguje v kombinaci s Probiostanem. Proto tato kombinace byla pouzitai v tomto

experimentu. Obsah pfidavku Emanoxu do vody ¢inil 0,25 mg/kg.

4.2.1 Parametry u chovnych samic

Pocet kralic/cyklu

Pocet vrha

Nezabftezlo, potrat (cykld bez vrhu)
Uhyn, vyfazeno (ks)

Narozeno mlad’at celkem

Prameér na vrh

Odstaveno mlad’at
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e (QOdstaveno % z narozenych
e Hmotnost kralic (kg)

4.2.2 Parametry uzitkovosti u brojlerovych kraliku ve vykrmu

Vykrmnost

e Pocate¢ni hmotnost (g)

e Hmotnost na konci vykrmu (g)

e Primérny denni hmotnostni pfirtstek (g/den)
e Primérna denni spotieba krmiva (g/den)

e Konverze krmiva

e Morbidita

e Mortalita

e Pocet nedorostlych kusu

Jate¢na hodnota Zdravotni stav
e Hmotnost jatecného téla (g) e Mortalita
e JateCna vytéznost (%) e Morbidita
e Hmotnost jater (g) e Pocetjedinci s prijmem

4.3 Statistické vyhodnoceni

Vysledky experimentu se samicemi i s brojlerovymi kraliky byly statisticky vyhodnoceny
pomoci programu SAS 9.3 za vyuziti smiSeného modelu (MIXED procedure). Ke stanoveni
vysledka vykrmu byly pouzity GLM modely. Zobecnény linearni model (Generalized Linear
Model) rozsifuje tradi¢ni linearni regresni model s vet$i toleranci pro rizné distribucni
vlastnosti vysvétlovanych proménnych. Témi jsou napt. poCty, proporce a binarni vystupy.
Vztah mezi proménnou odezvy a proménnymi prediktoru je modelovan pomoci funkce
propojeni a rozdeleni pravdépodobnosti, ktery odpovida typu proménné odezvy. Link funkce
se pouziva ke vztazeni prediktorovych proménnych k o¢ekavané hodnoté proménné odezvy,
zatimco rozdéleni pravdépodobnosti popisuje variabilitu proménné odezvy kolem jeji
o¢ekavané hodnoty (Dobson & Barnett 2008).

K vyhodnoceni dat u chovnych samic byl pouzit y°. F-test byl pouzit ke stanoveni
vyznamnosti uc¢inkd.

Pro vyhodnoceni parametru vykrmu brojlerovych kralika byl do rovnice zahrnut efekt
opakovani: Yijklm = p+ Gi +Aj + Sk + eijklm. Yijklm — pozorovana vlastnost, u — celkovy
prumér skupiny, Gi — pohlavi i-té skupiny, Aj — efekt j-té¢ vékové skupiny, Sk — efekt k-tého
pokusu a eijklm — nahodna chyba. Pro zhodnoceni vyznamnosti G¢inkt byl pouzit F-test.
V ramci jednotlivych opakovanich byly pocty uhynulych a nemocnych jedinct analyzovany
za pouziti x* testu. Hladina vyznamnosti byla stanovena na P < 0,05 a trendy braly v potaz
azdo P <0,1.
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S Vysledky

5.1 Plodnost samic

Finalni plodnost byla vlivem dopliiku ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym
zvySena. Samice v pokusné skupiné odchovaly statisticky vice mlad’at na vrh, prestoze ze jejich
vrhy po narozeni byli mensi nez u kontrolni skupiny (tabulka €. 3).

Mensi pocet kralicat ve vrhu byl zaznamenan ve skupiné s piidavkem ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého, ato o 14,9 %.

Ve skupiné s pridavkem ostropestice marianského a houzevnatce jedlého bylo odstaveno
0 13, 8 % vice krali¢at nez ve skupiné bez pridavku.

Z experimentu s chovnymi samicemi je patrné, ze pridavek ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym mél pozitivni vliv na reprodukei, pocet odchovanych a odstavenych
mladat.

5.2 Zdravotni stav samic a mlad’at

Obohaceni krmné smeési chovnych samic o ostropsetiec mariansky a houzevnatec jedly
vyznamne¢ snizilo mortalitu samic a zlepSilo jejich zdravotni stav.

Béhem experimentu doslo v pokusné skupiné s pridavkem ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého k thynu nebo vytazeni pouze 1 krélice, a to v poslednim vrhu.

Vlivem ptidavku aditiv se zvysila zivotnost kralicat.

Pridavek ostropestfce marianského s houzevnatcem jedlym do krmiva snizil pocet
uhynulych samic v priabéhu reprodukce. V obdobi od narozeni do odstavu se u kralicat
ve skupiné€ s ptidavkem aditiv neprojevily nemoci.

Tabulka 3: Vysledky pokusu u chovnych samic

Ukazatel kontrola |pokus MTLE 0,5 %
Pocet kralic/cyklu 40 40
Pocet vrhu 34 32
Nezabiezlo, potrat 6 3
(cyklu bez vrhu)
Uhyn, vyfazeno 4 1
(ks)
Narozeno mlad’at 355 302
celkem
Prumér na vrh 10,4 2 9,4°
Odstaveno mlad’at 244 247
Pramér na vrh 7,17 2 7,720
Odstavenq % 68.74 81.8 b
z narozenych
Hmotnost kralic kg 4,6 4,42
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Na zlepSeni zdravotniho stavu pridavkem ostropestice marianského a houzevnatce
jedlého u samic poukazuji i méné zavazné nalezy na plicich a mlécnych zlazach po porazce.
Ve skupiné s pridanymi aditivy nebyl pozorovan zadny akutni zanét plic ve srovnani s kontrolni
skupinou, ve které byl nalez u dvou jedinct. Akutni zanét mlécné zlazy a otevieny absces
v mlécné zlaze nebyl nalezen u zddné samice (tabulka €. 4).

Kralice, které byly zafazeny do skupiny s pfidavkem ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym lépe odolavaly a piekonavaly infekci, dlouhodobé produkovaly dobry
odchov a daly tak dobry zaklad pro produkei kraliki vyuzitych ve vykrmu.

Tabulka 4: Vliv pridavku 0,5 % MTLE na zdravotni stav po porazce u samic

kontrola pokus
(6 samic) (9 samic)
AKkutni zinét plic 2 0
Zvazivovatélé casti plic, resorpce 4 5
AKkutni zinét mlééné zlazy 1 0
Otevieny absces v mlécné zlaze 4 0
Zvazivovatéla tkan v mlécné zlize 0 1

Pridavek ostropestfce marianského s houzevnatcem jedlym do krmiva samic zlepsil
zdravotni stav v podminkach chovu s pasterelézou (tabulka ¢. 5). V experimentu nebyly
sledovany statisticky vyznamné rozdily u zadného ze sledovanych parametri zdravotniho
stavu. Pfi shrnuti v§ech pokust bylo zjisténo, ze pridavek ostropestice marianského v poméru
0,5 % neméa vyznamny vliv na zdravotni stav a patologické zmény na plicich u testovanych
jedincu.

Tabulka 5: Porovnani vyskytu pasteurell, priujmu a patologickych zmén na plicich

souhrn pasteurella| prajem (poF;)l lochiZce)
pokus ¢. 1 1 1 18
kontrola | pokus ¢. 2 3 1 11
pokus ¢. 3 2 0 9
souhrn 6 2 38
pokus ¢. 1 3 3 15
%Oé(u(;) pokus ¢. 2 2 1 15
. pokus ¢. 3 2 0 12
souhrn 7 4 42
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5.3 Vykrmnost, jatetna hodnota a zdravotni stav brojlerovych kralika

5.3.1 Vykrmovy pokus ¢. 1

Vykrmnost ani jatecna hodnota kraliki v 1. vykrmovém pokusu nebyla pridavkem
ostropestice marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna.

Vys§si porazkova hmotnost byla zaznamendna ve skupiné s piidavkem ostropestice
marianského s houzevnatcem jedlym v 1. pokusu, kde byla porazkova hmotnost vySsi
0 54,51 g. Rozdil vsak nebyl statisticky prukazny, na coz poukazuje tabulka ¢. 6.

U pramérného denniho prirtstku nebyl sledovan statisticky vyznamny rozdil. Ve skupiné
s pridavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym byl pozorovan vyssi prirtistek
o 1, 86 gramu za den.

Primérna denni spotieba krmivabyla statisticky vyznamné vyssi u skupiny s piidavkem
ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym o 15,89 g/den.

Konverze krmiva byla horsi u skupiny pokusné, diky vys§im dennim hmotnostnim
prirastkiim a statisticky vyznamné vyssi spotiebou krmiva v pokusné skupiné.

JateCna vytéznost byla v pokusné skupiné nesignifikantné nizsi.

Hmotnost jater pfi porazce byla vyS$si u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym, ato 0 5,91 g.

Tabulka 6: Parametry vykrmnosti a jate¢né hodnoty jedincu (Pokus ¢. 1)

Pokus ¢. 1
pokus
kontrola | 0,5 % | RMSE p
Pocitedni | 1 g MEANS | 1144,62 | 1125,41] 91,52 | NS | 0,57
hmotnost (g)
(42 dni) SE 132,14 | 86,65
Poraikova LS MEANS | 2702,35 | 2756,86 | 91,06 NS 0,11
hmotnost (g) SE 85,69 96,54
Primérny
denni LS MEANS 40,68 42,54 2,92 NS 0,09
hmotnostni
prirastek SE 5.46 3.55
(g/den)
Priamérni LS MEANS | 154,97 | 170,86 | 9,76 |<0,0001
denni spotieba
E 11
krmiva (g/den) S 95 6,09
Konverze LS MEANS 3,85 4,06 0,32 NS 0,07
krmiva SE 0,5 0,37
Hmotnost LS MEANS | 1558,61 | 1574,49 | 63,79 NS 0,5
jatecného téla
(2) SE 54,61 70,32
Jate&na LS MEANS 57,48 57,31 1,39 NS
vytéznost (%) SE 0,94 1,73
Hmotnost jater LS MEANS 78,6 84,51 8,24 NS 0,056
(2) SE 6,53 9,55
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Pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého mél pozitivni vliv na zdravotni
stav u nemocnych krali¢at a souc¢asné dokazal udrzet jejich mortalitu na niz§i irovni. Morbidita
byla statisticky prokazatelné nizsi u skupiny bez pfidavku aditiv do krmiva o 4,5 %.

Prokazatelné méné nedorostlych kralicat se nachazelo u skupiny s ptidavkem ostropestice
marianského s houzevnatcem jedlym (tabulka ¢. 7). Ve skupiné s pfidavkem téchto aditiv byl
pocet nedorostlych jedinct o0 4,5 % nizsi nez u skupiny kontrolni.

Tabulka 7: Ukazatele zdravotniho stavu jedincu (Pokus ¢. 1)

Pokus ¢. 1 Skupina
pokus
kontrola 0.5 % p
Morbidita 2 6 0,05
Mortalita 4 6 NS
Nedorostli | ¢ 4 0,05
jedinci

5.3.2 Vykrmovy pokus ¢. 2

JateCna hodnota kralikd ve 2. vykrmovém pokusu nebyla pfidavkem ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna (tabulka €. 8).

Porazkova hmotnostbylanizsi 0 74,27 g u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym, avSak rozdily nebyly statisticky prukazné.

Parametr vyrmnosti byl ve 2. experimentu statisticky vyznamné ovlivnén niz§im
hmotnostnim pfirtstkem u pokusné skupiny— o 7, 64 gramu.

Vykrmnost byla v tomto experimentu ovlivnéna téz denni spotiebou krmiva, ktera byla
statisticky vyznamné vyS$si u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem
jedlym, kdy rozdil ¢inil 15,07 g/den ve srovnani s kontrolni skupinou.

Konverze krmiva byla také statisticky vyznamné vyssi u skupiny s pfidavkem aditiv.
Tento jev byl zptisoben praveé vysokou spotfebou krmiva a niz§im dennim hmotnostnim
prirtstkem.

Hodnoty jate¢né vytéznosti byly u obou skupin kralika ve vykrmu podobné a nebyly zde
prokazany statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 8: Parametry vykrmnosti a jatecné hodnoty jedincu (Pokus ¢. 2)

Pokus ¢. 2
pokus
kontrola 0.5 % RMSE p
Pocateéni LS MEANS 1257,63 | 1250,05 | 117,45 NS 10,89
hmotnost (g)
(42 dni) SE 184,49 137,76
N i LS MEANS 2755,14 | 2680,87 | 98,62 NS |0,11
Porazkova
hmotnost (g) SE 101,98 11 1,64
Priimérny denni LS MEANS 39,53 31,89 3,56 0,0001
hmotnostni
pririistek (g/den) SE 3,03 3.91
Pramérna denni LS MEANS 147,14 162,21 10,19 0,004
spotieba krmiva
(/den) SE 9,24 10,27
LS MEANS 3,72 5,15 0,61 |<0,0001
Konverze krmiva SE 0,44 0,7
Hmotnost LS MEANS 1605,89 | 1558,55 | 79,54 NS |0,21
jateéného téla (g) SE 78,61 87,82
Jatetna vyt&znost LS MEANS 58,3 58,13 1,82 NS 10,84
(%) SE 2,02 1,83
Hmotnost jater LS MEANS 103,61 89,66 16,87 NS 10,08
(2) SE 14,24 18,59

Pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého statisticky vyznamné snizil
umtrnost brojlerovych kraliki v druhém vykrmovém pokusu o 8,9 %.

Nizsi nemocnost u kraliki byla prokazana u skupiny bez piidavku ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého, av§ak rozdil mezi skupinami nebyl signifikantni.

Statisticky vyznamné rozdily byly vysledovany v parametru nedorostlychjedinci, na coz
poukazuje tabulka ¢. 9. Ve skupiné s ptidavkem obou aditivbylo 0 5,6 % nedorostlychjedinca
méné nez ve skuping bez ptidavku ostropestice marianského a houzevnatce jedlého.

Tabulka 9: Ukazatele zdravotniho stavu jedinci (Pokus ¢. 2)

Pokus ¢. 2 Skupina
pokus
kontrola 0.5 % p
Morbidita 5 6 NS
Mortalita 14 6 0,05
Nedorostli | = ¢ 3 0,05
jedinci
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5.3.3 Vykrmovy pokus ¢. 3

Vykrmnost ani jatecna hodnota kraliki ve 3. vykrmovém pokusu nebyla ptfidavkem
ostropestice marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna. Pocate¢ni hmotnost
kraliki ve vykrmu ve 42 dnech byla vyss$i u skupiny s ostropesticem marianskym
a houzevnatcem jedlym o 74,17 g. Rozdil byl zpasoben rozdilnou hmotnosti vrha
v jednotlivych skupinach, ze kterych jedinci pochazeli.

Primérna denni spotfeba krmiva je zaznamenana v tabulce ¢. 10 a byla statisticky
vyznamné vy§§i u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym
0 19,78 g na den. Konverze krmiva byla hor$i u skupiny pokusné, praveé diky vy§sim dennim
hmotnostnim piirastkim a statisticky vyznamné vyssi spotfebou krmiva v pokusné skuping.

JateCna vytéznost vykazovala v obou skupinach podobné vysledky.

Hmotnost jater pii porazce byla nesignifikantné vyssi u skupiny s pridavkem ostropestice
marianského s houzevnatcem jedlym.

Tabulka 10: Parametry vykrmnosti a jatecné hodnoty jedinca (Pokus ¢. 3)

Pokus ¢. 3
pokus
kontrola 0.5 % RMSE p
Pocatecni LS MEANS 1211 1274,17 | 161,24 NS 0,27
hmotnost (g)
(42 dni) SE 231,22 154,2
Porazkovi LS MEANS 2717,44 | 2704,49 | 77,18 NS 0,63
hmotnost (g) SE 70,25 87,44
Primérny denni | 1§ MEANS | 41,49 38,96 | 421 NS | 0,093
hmotnostni
prirustek
(g/den) SE 7,28 4,14
Primérna denni | 1S MEANS 142,32 162,1 6,77 |<0,0001
spotieba krmiva
(g/den) SE 8,15 6,41
Konverze LS MEANS 3,52 4,21 0,44 |<0,0001
krmiva SE 0,62 0,5
Hmotnost LS MEANS 1557,38 | 1542,36 | 51,45 NS 0,41
jatecného téla
SE 38,44 59,52
(g)
Jatetna LS MEANS 57,32 57,03 1,08 NS 0,45
ateCna
vytéznost (%) SE 0,83 1,15
Hmotnost jater | LS MEANS 85,06 89,66 8,71 NS 0,14
(2 SE 9,72 8,38
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Pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého mél pozitivni vliv na zdravotni
stav u nemocnych kralicat ve 3. pokusu. Byl také prokazan pozitivni vliv obou aditiv na pocet
nedorostlych krali¢at ve vthu —a to o 17,7 % (tabulka ¢. 11).

Ve 3. pokusu byla prokdzana niz§i umrtnost u skupiny s pfidavkem ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého, oproti skupin€ kontrolni.

Tabulka 11: Ukazatele zdravotniho stavu jedincu (Pokus ¢. 3)

Pokus ¢. 3 Skupina
pokus
kontrola 0,5 p
Morbidita 2 2 NS
Mortalita 6 4 NS
Nedorostli 22 6 0,01
jedinci

5.3.4 Souhrn vykrmovych testu

Vykrmnost ani jate¢na hodnota kralikti v souhrnu pokust nebyla pfidavkem ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna (tabulka ¢. 12).

Primérné denni prirustky vykazovaly vyssi hodnoty u skupiny bez pfidavku ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého.

Primérna denni spotfeba krmiva byla statisticky vyznamné vy$§i u skupiny
s ostropesticem marianskych a houzevnatcem jedlym o 16,52 g.

Souhrnna konverze krmiva byla hor§i u skupiny pokusné, diky vy$Sim dennim
hmotnostnim piirastkim a statisticky vyznamneé vyssi spotfebou krmiva v pokusné skuping.

U parametru jatecné vytéznosti téla nebyl sledovan statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami. Pokusné skupina vykazovala niz§i jate¢ni hmotnost 0 2,85 g.

Hmotnost jater po porazce byla vyssi o 1,27 g v pokusné skupiné. Statisticky vyznamny
rozdil mezi pokusnou a kontrolni skupinou nebyl pozorovan.
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Tabulka 12: Parametry vykrmnosti a jatecné hodnoty jedincu (Souhrn vSech opakovani)

Vsechny pokusy
pokus
kontrola | 0,5 % RMSE p
Pocatecni LS MEANS 1202,71 | 1225,15 128,41 NS 0,4
hmotnost (g)
(42 dni) SE 173,23 155,74
Porazkova LS MEANS | 2717,33 | 2717,24 92,28 NS 0,9966
hmotnost (g) SE 83,84 | 98,32
Primérny denni | LS MEANS 40,37 37,57 4,07 0.0012
hmotnostni
prirastek SE 5,7 5,08
(g/den)
Pramérna denni| LS MEANS 148,69 165,21 8,7 <0,0001
spotieba krmiva
(g/den) SE 11,83 8,37
Konverze LS MEANS 3,76 4,48 0,49 <0,0001
krmiva SE 0,52 0,64
Hmotnost LS MEANS | 1566,38 | 1563,53 65,3 NS 0,83
jateéného tél
’atec“(eg)" tela SE 56,56 | 70,01
Jateéna LS MEANS 57,65 57,54 1,4 NS 0,69
vyt€znost (%) SE 1,22 1,58
Hmotnost jater | LS MEANS 87,59 88,86 11,54 NS 0,6
(® SE 12,78 11,99

Pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého mél pozitivni vlivv souhrnném
pokusu na zdravotni stav u nemocnych kralicat (tabulka ¢.13).

Aditiva dokéazala udzet mortalitu v pokusné skupiné na nizsi trovni. V této skupiné
uhynulo celkem o 8 jedinci méné nez ve skupiné€ kontrolni.

Statisticky vyznamné niz§i pocet nedorostlych jedincti byl zaznamenan ve skupiné
s ostropesticem marianskym a houzevnatcem jedlym. Ve skupiné s aditivy bylo celkem
0 25 kust nedorostlych jedinci méné nez ve skupin€ bez piidavku.

Tabulka 13: Ukazatele zdravotniho stavu jedincu (Souhrn v§ech opakovani)

Vsechny pokusy Skupina
pokus
kontrola| 0,5 % p
Morbidita (ks) 9 14 NS
Mortalita (ks) 24 16 NS
Nedorostli jedinci 38 13 0,01
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6 Diskuze

6.1 Vliv pridavku silybum marianum a lentinula edodes na chovné samice

6.1.1 Vliv aditiv na plodnost samic

Pridavek ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym do krmiva pozitivné ovlivnil
plodnost u chovnych samic. Samice pokusné skupiny odchovaly statisticky prokazatelné vice
krali¢at na vrh, pfestoze jejich vrhy ponarozeni byly mensi nez u kontrolni skupiny. Ve skupiné
s pfidavkem aditiv byl zaznamenan niz§i pocet uhynulych kusi v obdobi od narozeni
do odstavu, a to 0 13 %. Byl zaznamenan pozitivni vliv kombinace obou aditiv na celkovy
pocet odstavenych mladat. Vliv ostropestice marianského a houzevnatce jedlého na vyssi pocet
kralicat ve vrhu nebyl pozorovan. Pozitivni t¢inek na plodnost samic v§ak zaznamenali ve svém
vyzkumu Tavakoli etal. (2014). Pti podavani extraktu ostropestice marianského se zvysil pocet
ovarialnich folikulli a corpora lutea a sérové hladiny estrogenu, progesteronu a folikuly
stimulujiciho hormonu u samic potkanti. Podobny pozitivni G¢inek silymarinu na velikost vrhu
byl zjistén také ve studii u od El-Kholy et al. (2018). Obdobny vysledek byl zaznamenan
i v prehledu studii od Kaur a Kaur (2019). V ptehledu zjistili, Ze suplementace silymarinem
zlepsila reprodukéni vykonnost u riznych zvitecich druhli (potkani, mysi a kralici). Zjistilo se,
ze silymarin zvySuje pocet spermii, pohyblivost a zivotaschopnost a zaroven snizuje oxidacni
stres a poSkozeni DNA u samcl. U samic zvifat suplementace silymarinem zlepsila funkci
vajecniku, zvysila pocet folikula a zlepsila kvalitu oocyti. Mahmouda et al. (2018) ve své studii
zmifiuji, ze silymarin mé4 ochranny ucinek na reproduk¢ni systém zvitat vystavenych toxickym
latkam. Vyzkum prokazal, ze suplementace silymarinem chranila varlata samci potkant
vystavenych olovu pred oxida¢nim poskozenim a zlepSila jejich reprodukéni vykon. He et al.
(2019) také zkoumali pozitivni uCinky polysacharidi z houby shiitake na reproduk¢ni vykon,
sérové hormony a antioxidacni stav u bfezich prasnic. Vysledky ukazaly, ze ptidéani
polysacharidi z hub shiitake do smési bfezich prasnic zlepSilo reprodukéni vykonnost.
Obdobnym tc¢inkem kombinace pfidavka do krmiva brojlerovych kufrat se zabyvaly Kalantar
et al. (2014). Ti zaznamenali pozitivni vliv aditiva na reproduk¢ni schopnosti u kurat. Zhang et
al. (2018) zase ve svém experimentu zaznamenali pozitivni u¢inek houzevnatce jedlého na
rastovou vykonnost u driibeze, prasat a ryb.

6.1.2 Vliv aditiv na zdravotni stav samic

Zdravotni stav se vlivem pfidavku ostropestice marianského zlepsil a zaroveri byl snizen
uhyn samic. To odpovida informacim o ucincich dopliku, které ve studii uvadi (Zheng et al.
2005; Jung et al. 2012; Willis 2013; Kalantar et al. 2014; Zarei et al. 2016; Attia et al. 2017;
Crespo et al. 2017; Wang et al. 2019). Niz§i uhyn pii podavani pridavku ostropestice
marianského zaznamenali ve svém experimentu na kralicich také Kosina et al. (2017). Pfi
propuknuti chorob byla zaznamenana nizsi amrtnost nez ve skupiné kontrolni. Obdobnym
ucinkem kombinace pfidavka do krmiva brojlerovych kutat se zabyvaly Kalantar et al. (2014).
Ti zaznamenali pozitivni vliv na zdravotni stav kutat. El-Shenawy et al. (2015) ve svém
vyzkumu s potkany zmifiuji, ze silymarin mé pfiznivé u¢inky na snizeni oxidacniho stresu
a zlepSeni jaterni funkce. Stejny uCinek ve svém vyzkumu zaznamenali i Ghosh et al. (2010).

44



K obdobnému zlepSeni funkce jater a snizeni oxidac¢niho stresu u pst doslo po piidavku
silymarinu do krmiva ve vyzkumu Valenzuelou et al. (2017). Pozitivni ucinek silymarinu
na jatra poSkozena olovem vysledovali ve svém pokusu také Abdel-Daim et al. (2015). Ve
studii s potkany od Hajizadeh et al. (2019) opét bylo prokazano, ze kombinace silymarinu
a extraktu z houzevnatce jedlého méla pozitivni vliv na poSkozena jatra.

Obohaceni krmné smési chovnych samic vyznamné zlepsilo jejich zdravotni stav,
na coz poukazuji i mén¢ zavazné nalezy na plicicha mlé¢né zlaze. Karimi et al. (2015) ve své
studii s diabetickymi potkany obdobné zjistili, ze pti podani krmiva se silymarinem doslo ke
zlepSeni funkce vnitinich organd, konkrétné ledvin. Pozitivni u¢inek silymarinu na riistovou
vykonnost a imunitni odpovéd” u brojlerovych kurat zaznamenali ve svém vyzkumu také
Hussein et al. (2018). Stejny vysledek zaznamenali pfi pfidavku houzevnatce jedlého do krmiva
ve svém vyzkumu i Kim & Lee (2015). Zhang et al. (2018) zase ve svém experimentu
zaznamenali pozitivni ucinek houzevnatce jedlého na zdravotni stav. V experimentu bylo
prokazano zlepseni imunitnich funkci a zdravi stfev u driibeze, prasat a ryb. Pozitivni u¢inky
houzevnatce jedlého na riistovou vykonnost, stravitelnostzivin a kvalitu masa u prasat byly
pozorovany v obdobném pokusu od stejnych autord v roce 2019. Kombinace obou aditiv
do krmiva brojlerovych kutat zvysila produkci imunitnich bun€k a odolnost proti virim
ve vyzkumu od Ibrahima et al. (2019). Ve vyzkumu od Zheng et al. (2018) byla vypozorovana
zlepSena rozmanitost stfevni mikroflory a ochranny ucinek na stieva.

6.2 Vliv silybum marianum a lentinula edodes na kraliky ve vykrmu

6.2.1 Vliv aditiv na uzitkovost brojlerovych kraliku

Vykrmnost nebyla pfidavkem ostropestice marianského a houzevnatce jedlého vyznamné
ovlivnéna. Pfijem krmiva se vlivem ptidavku ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym
u brojlerovych kralika statisticky vyznamné zvysil ve vSech pokusech. Pouze u prvniho pokusu
byla prokazana lepSi konverze krmiva u pokusné skupiny s ptidavkem ostropesticem
marianského a houzevnatce jedlého oproti skupiné bez pridavku. Jinak byla konverze krmiva
horsi u skupiny pokusné ve vétsiné pripadi prave diky vys$s§im dennim hmotnostnim pfirastkim
a statisticky vyznamné vyssi spotfebé krmiva v pokusné skupiné. Tento nedostatek byl vsak
nahrazen vys§im poctem dorostlych kralikti do 84. dne véku (vykrmnost nedorostlych kralikt
nebyla hodnocena). Podobny vysledek zhorSené konverze krmiva ve svém experimentu
pozorovali i Mojahedtalab et al. (2013). Pridavek silymarinu do krmiva brojlert sice vedl
k zhorSené konverzi krmiva, ale zaroven byla pozorovana snizena spotieba krmiva. Attia et al.
(2019) ve svém experimentu zaznamenali zvySenou potfebu krmiva v pokusné skuping,
ale na rozdil od vyzkumu od Mojahedtalab et al. (2013) nebyla zjisténa zhorSena konverze
krmiva. Stejny vysledek experimentu pifidavku aditiva do krmiva kura doméciho byl
zaznamenan od Zarei et al. (2016). V experimentu s prasaty od Mohammadiho a kol. (2015)
byla zjisténa lepsi konverze krmivaa vyssi ptijem krmivau skupiny, s pfidavkem ostropestice
marianského. Podobny vysledek ve zlepSeni ucinnosti konverze krmivau prasat vypozorovali
Hajati a Rezaei (2010). Karlik et al. (2015) u brojlerovych kufat zmifiuji lepsi konverzi krmiva.
Naopak ke snizeni spotfeby krmiva pii podavani extraktu z ostropestice maridnského
brojlerovym kufatim doslo v pokusu od Schiavone et al. (2007). Mohammed et al. (2016)
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zaznamenali ve svém vyzkumu opaclny stav v experimentu s brojlerovymi kufaty. Studie
prokazala, ze extrakt z ostropestice marianského zvysil piijem krmiva, doslo k pfirtstku télesné
hmotnosti a ke zvySeni ucinnosti konverze krmiva. ZlepSena konverze krmiva byla prokazana
i ve vyzkumu s brojlerovymi kufaty od Torki et al. (2013). Ve své studii vSak nebyl pozorovan
zadny vyznamny vliv pfidavku ostropestice marianského na ptijem krmiva. I Asadi etal. (2016)
ve své studii zaznamenali nejasné Ucinky na pfijem a konverzi krmiva. V tomto vyzkumu
provedeném s dojnicemi byla prokazana pouze zvySena produkce mléka, ale zadny vyznamny
vliv na pfijem krmiva a konverzi krmiva. Studie od Wanga a kol. (2019) zase vypozorovala
vys§i pramérny denni pfirtstek a pomér konverze krmiva u prasat po podani krmiva
s pridavkem houzevnatce jedlého. Naopak v pfijmu krmiva nebo charakteristikach jatecné
upravenych tél nebyl zaznamenan vyznamny Gc¢inek. Vyssi pfijem krmiva a prirastek télesné
hmotnosti po ptidavku houzevnatce jedlého byl také pozorovan ve studii s brojlerovymi kuraty
od Xiong et al. (2020). Naopak v pokusu od Guo et al. (2010) nebyl pozorovan ucinek ptidavku
samostatného houzevnatce jedlého na zvySeni spotieby krmiva. Podobné vysledky zaznamenal
ve vyzkumu i Shuzhen et al. (2012) a Willis (2013). Vlivem kombinace ostropestice
marianského s houzevnatcem jedlym na konverzi krmiva, zvySeni télesné hmotnosti a pfijmu
krmiva se ve své studii zabyvali Aydin et al. (2018). Tato kombinace prokéazala pozitivni efekt
na vySe zminéné parametry. Pozitivni vliv na pfijem krmiva u prasat pfi pouziti kombinovaného
ucinku ostropestice marianského a houby shiitake byl pozorovan i v experimentu od Liu et al.
(2021). T vtomto pokusu doslo ke zlepSeni pfijmu krmiva a poméru konverze krmiva
ve srovnani s kontrolni skupinou. Vysledky poukazuji na to, ze ptidavek aditiv do krmiva
dokazou zvysit jejich schopnost preménit krmivo na piirastek télesné hmotnosti. Jako
u kazdého jiného aditiva je vSak dulezité zajistit, aby byla pfidavana ve vhodnych mnozstvich
tak, aby se predeslo potencialnim negativnim uc¢inkiim.

6.2.2 Vliv pridavku na zdravotni stav brojlerovych kralika

Pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého mél pozitivni vliv na nemocna
kralicata a souc¢asné dokazal udrzet jejich mortalituna nizsi urovni. Rozdily zdravotniho stavu
kralikt ve vykrmu byly statisticky neprukazné, coz mohlo byt zptisobeno nizkym davkovanim
aditiva. Pozitivni vliv pfidavku ostropestfce marianského s houzevnatcem jedlym na pocet
nedorostlychjedincti byl jednoznacné potvrzen pii vSech testovanich. Ve vSech pokusech byly
sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou bez ptidavku a skupinou s ptidavkem
aditiv. Tento vysledek mohl byt zpisoben pozitivnim ucinkem houZevnatce jedlého
a ostropestice marianského na odolnost organismu, coz bylo prokdzano i v jinych studiich
s pouzitim téchto pridavkl (Zheng et al. 2005; Jung et al. 2012; Kalantar et al. 2014; Zarei et
al. 2016; Attia et al. 2017; Wang et al. 2019).

Morbidita byla v prvnim pokusu statisticky vyznamné niz$i u kontrolni skupiny
ve srovnani se skupinou s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym.
Ve vsech ostatnich pokusech byla morbidita srovnatelna se skupinou kontrolni.

Niz§i mortalita byla po pfidavku kombinace aditiv do krmné davky vypozorovana
ve druhém pokusu. Vyrazné snizend mortalita v pokusné skupiné byla zaznamenana v druhém
pokusu, kde byly rozdily statisticky vyznamné. Umrtnost byla sniZena také ve téetim pokusu
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a ve spolecném souhrnu. Stejny vysledek zaznamenali ve svém pokusu Chand et al. (2011)
a Ionescu et al. (2008). Ti zaznamenali snizenou mortalitu u brojlerovych kufat ve skupiné
s pridavkem aditiv. Obdobny ucinek byl pozorovan u pokusu od Afzali and Omidi (2013).
Pridavek plodu ostropestfce marianského snizil morbiditu a mortalitu u brojlerovych kurat.
Stejny ucinek ostropestice marianského na niz§i mortalitu a morbiditu u mysi byl vysledovan
ve vyzkumu od Wagqar et al. (2016). Bahmani et al. (2015) zaznamenali nizs§i mortalitu
ve vyzkumu s potkany. Nizs§i uhyn u kralika pfi uziti pfidavku ostropestice marianského byl
pozorovan také ve vyzkumu od Cullere et al. (2016) a Kosina et al. (2017). Kodamou et al.
(2007) ve své studii s mySmi zaznamenali delSi zivotnost a niz§i nachylnost k nemocem
po podavani ptidavku houzevnatce jedlého do krmiva.

Pridavek ostropestice marianského do krmiva zlepsil aktivitu imunitniho systému, coz
potvrzoval stav vyjmutych organt a jater po porazce. Hmotnost jater pii porazce byla vyssi
v prvnim, ve tfetim a souhrnném pokusu ve skupiné s pridavkem ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym. Pouze ve druhém pokusu byla hmotnostjater u pokusné skupiny nizsi,
avSak ani tento rozdil nebyl signifikantni. Kuo et al. (2012) ve své studii zaznamenali pozitivni
vliv houby shiitake na jaterni funkci a metabolismus u potkand. Pozitivni vliv pridavku
houzevnatce jedlého na imunitni systém, snizenou mortalitu a morbiditu brojlerovych kutat byl
prokazan také ve studii od Bisena a kol. (2020). Hajati et al. (2021) ve studii s nakazenymi
brojlerovymi kutaty Escherichiou coli zjistili, ze kombinace ostropestfce marianského
s houzevnatcem jedlym snizila mortalitu a morbiditu u pokusné skupiny. LepsSi rastovou
vykonnost a zvySenou imunitni odpoveéd u selat zaznamenali ve své studii po pridavku aditiv
do krmivaLi et al. (2020). Tyto vyzkumy poukazuji na to, ze pfidani ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého do krmiva kralikii mize pomoci zlepsit jejich celkové zdravi.

6.2.3 Vliv aditiv na jatecnou hodnotu brojlerovych kraliki

JateCna hodnota kraliki ve vykrmu nebyla ptidavkem ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna. Primérné vyssi denni hmotnostni pfirastky
ve skupiné s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym byly sledovany
v prvnim testovacim pokusu, coz odpovida informacim o ucincich doplnkt, které uvadi
ve svém vyzkumu i Zarei etal. (2016). Podobny nartst télesné hmotnosti u dojnic hol$tynského
skotu byl po ptidavku ostropestice marianského vysledovanu pokusu Ulger et al. (2017). Studie
Blevins et al. (2010) a Kalantar et al. (2014) taktéz prokazaly vyssi denni hmotnostni pfirastek
u kura domaciho pfi podavani silymarinu. Pozitivni vliv ptidavka aditiv do krmiva potkana
nakazenych Bordetella bronchiseptica na denni prirustek byl zaznamenan také ve vyzkumu
od Jung et al. (2012). Stejny vysledek zaznamenali také Jayachandrana et al. (2017).
V experimentu po pridavku houzevnatce jedlého do krmiva byl prokazan zvySeny denni
hmotnostni ptirtistek u brojlerovych kurat, mysi a potkani. Stejny vysledek s brojlerovymi
kuraty po pfidavku houzevnatce jedlého byl vypozorovan v experimentu od Musharaf et al.
(2015). Kaczmarek et al. (2019) ve své studii uvadeji, ze kombinace ostropestice marianského
a houby shiitake méla pozitivni vliv na denni hmotnostni pfiristek u prasat. Jina studie
od Hosseini-Vashan et al. (2020) opét prokazala, ze kombinace ostropestfce marianského
a houzevnatcejedlého vedla ke zlepSeni denniho hmotnostniho ptirtistku krmivau brojlerovych
kurat. Niz$i denni prirastek byl zaznamenan u skupiny bez ptidavku aditiv, coz poukazuje
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na negativni trend vzhledem k hypotéze experimentu. Primérné denni pfiristky v souhrnu
vSech pokust vykazovaly u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem
jedlym nizsi priristky na rozdil od skupiny kontrolni a rozdil mezi vSemi skupinami byl
signifikantni. Podobny vysledek zaznamenali ve svém pokusu Torki et al. (2013).
V experimentu s prasaty nebyl prokazan zadny pozitivni vliv na hmotnostni narist ve skupiné
s pfidavkem ostropestice marianského. Wang et al. (2015) také zaznamenali niz§i prirastek
télesné hmotnosti u mysi po podani krmiva s houzevnatcem jedlym.

Hmotnost jate¢ného téla a jatecna vytéznost vlivem pridavku ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym nebyla ve vSech pokusech statisticky vyznamné ovlivnéna.
Z experimentd je ale patrné, ze doplnék aditiv do krmiva ma snizujici tendenci na vySe zminéné
parametry, coz ve svém experimentu zaznamenali i Schiavone et al. (2007). Ti zjistili, ze extrakt
silymarinu snizil jateCnou hmotnost téla u brojlerovych kohoutti. V pokusu od Cullere et al.
(2016) nebyl prokazan zadny vyznamny vliv na hmotnost jate¢ného téla a vytéznost.
Ke stejnym vysledkim doslo i v pokusu s brojlerovymi kufaty od Guo et al. (2010) a Kim et al.
(2013). Zvyseni jatecné hmotnosti u brojlert, prasat a kiepelek po pfidavku houzevnatce
jedlého byl prokazano u experimenttiod Wang et al. (2014) a El-Hack et al. (2018). V podobné
studii od Lee et al. (2010) a Li et al. (2016) bylo prokdzano zvySeni hmotnosti u jate¢né
upraveného téla a zlepSeni parametra kvality masa po podani extraktu z houzevnatce jedlého.
Opacna tendence byla sledovana pouze v pokusu ¢. 1, kdy mél pfidavek kombinace aditiv
zvySeny vliv na hmotnost jateCného téla u skupiny s pfidavkem ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého do krmiva. Stejny vysledek experimentu zaznamenali ve své studii
s brojlerovymi kuraty Kralik et al. (2015). Podobnych vysledki docilili ve vyzkumu Zarei
etal. (2016), kde taktéz doslo ke zvySeni jate¢né hmotnosti u brojlerovych kutat. Zatimco bylo
prokazano, ze ostropestfec mariansky a houzevnatec jedly ma pro samicea kraliky ve vykrmu
zdravotni pfinos, jeho dopad na jate¢nou vytéznost vyzaduje dalsi vyzkum.
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7 Zavér

e Obohaceni krmné smeési chovnych samic o ostropestiec mariansky v kombinaci
s houzevnatcem jedlym zlepsilo jejich reprodukcni schopnosti. Kralice v pokusné
skupiné odchovaly statisticky prokazatelné vice kralicatna vrh. V praubéhu reprodukce
byl ptidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym pozitivné ovlivnén
zdravotni stav samic i po skonceni experimentu. Pocet odchovanych kralicat se ve
skupin€ samic s pfidavkem ostropestice marianského s houzevnatcem jedlym zvysil.

e Zdravotni stav samic byl v pokusné skuping stabilnéjsi s mensi mirou brakaceu mlad’at
po odstavu. Aditiva vyznamné snizila mortalitu samic a zlep$ila jejich zdravotni stav,
na coz poukazovali mén¢ zavazné nalezy na plicich a mlécné zlaze.

e Pozitivni vliv mél pridavek ostropestice marianského a houzevnatce jedlého i na
fyzickou kondici samic. V obdobi odchovu se u mlad’at neprojevily zadné znamky
nemoci.

e Vykrmnost ani jate¢na hodnota kraliki ve vykrmu nebyla pfidavkem ostropestice
marianského a houzevnatce jedlého vyznamné ovlivnéna. Statisticky prukazné rozdily
se projevily ve zhorSené konverzi krmiva pokusné smési. Vyrazné byla ovlivnéna denni
spotfeba krmiva, jez se vyrazné zvySila v pokusné skupiné ve vSech experimentech.
Vyssi ptijem krmiva v kombinaci s niz§imi dennimi pfirastky vedly k oné zhorSené
konverzi krmiva. Praimérné denni hmotnostni pfirtstky byly v pokusné skupiné nizsi az
vyrazné niz§i. Hmotnost jatecného téla nebyla pfidavkem ostropestice marianského
s houzevnatcem jedlym ovlivnéna.

e Parametry zdravotniho stavu kralika ve vykrmu byly statisticky nepriikazné, coz mohlo
byt zpisobeno nizkym davkovanim aditiva. Obohaceni krmné smési kralika ve vykrmu
o ostropestiec mariansky a houzevnatec jedly vyznamné snizilo pocet nedorostlych
jedinct do 80. dne véku ve vSech pokusech. Niz§i mortalita byla vyrazné ovlivnéna
ptidavkem ostropestice marianského a houzevnatce jedlého pouze ve druhém
experimentu. Snizena morbidita byla pozorovana v pokusné skupin€ jen v prvnim
pokusu. Hmotnost jater byla ve vSech pokusech pfidavkem ostropestice marianského
a houzevnatce jedlého nepatrné vyssi, avSak nesignifikantni. Lze predpokladat, ze pfi
vy$§sim davkovani ptidavku ostropestice marianského a houzevnatce jedlého do krmiva
by bylo mozné pozorovat vyraznéjsi u€inky na zdravotni stav brojlerovych kralika.

e Kombinace ostropestice marianského a houzevnatce jedlého ma potencial pozitivné
ovliviiovat zdravotni stav a reprodukéni schopnosti u samic. U kraliki ve vykrmu ma
tato kombinace prokazatelny potencial pozitivné ovliviiovat pocty nedorostlych jedinct
a zdravotni stav jedinct bez pouziti chemickych 1éCiv. Vzhledem k situaci, kdy ve
spoleCnosti stoupa obava z rezidui antibiotik a jinych 1é¢iv v zivoc¢isnych produktech,
je vyuziti krmnych aditiv na dennim programu. Vyuziti kombinace téchto dvou aditiv
muze mit pozitivni vlivjak na zdravotni stav a reproduk¢ni schopnosti v chovech zvirtat,
tak na vnimani ekonomiky chova a chovatelt. V pfipadé dalsiho vyzkumu na téma
obohaceni krmnych smési o ostropestiec mariansky a houzevnatec jedly by bylo vhodné
zvysit davkovani aditiva tak, aby byla zjiSténa optimalni davka, pfi které by byly
pozitivné ovlivnény parametry jak ve vykrmu, zdravotnim stavu, tak v reproduk¢nich
schopnostech nejen ve vyzive kralika.
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