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Seznam zkratek:

TOS — trest odnéti svobody

TZ — trestni zakon, trestni zakonik

TR — trestni fad

ZVTOS — zakon o vykonu trestu odnéti svobody
STZ — slovensky trestny zakon

PMS CR - Proba¢ni a media¢ni sluzba CR

VS CR — Vézeiiska sluzba CR



Uvod

Trest odnéti svobody je vyznamnym zéisahem do osobni svobody odsouzeného,
zasahem do prava, které je zaruCovdno nejen Listinou zdkladnich prav a svobod.
Mj. 1 z tohoto diivodu je tieba poskytovat odsouzenym ve vykonu trestu urCitou perspektivu,
kterou predstavuje moznost podminéného propusténi.

Podminéné propusténi se v naSem pravnim fadu objevuje od roku 1919. Piestoze tento
institut prosel dlouhym vyvojem, kterym reagoval na soudobé spoleCenské déni i trestni
politiku, neni mu v odborné literatue vénovana dostatecnéd pozornost.

Vzhledem k této skutecnosti by meéla diplomova prace poskytnout celkovy nahled
na tento institut jiz od pocatku jeho zavedeni do pravni praxe. Snahou je rovnéz poukazat
na nékteré problematické aspekty podminéného propusténi a s ohledem na Uvahy de lege
ferenda navrhnout pfipadné naméty k feSeni.

Diplomova prace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast podminéného propusténi
a na institut dohledu nad podminéné propusténymi.

V ¢asti prvni je pozornost zaméfena nejprve na vyvoj pradvni Upravy institutu
podminéného propusténi a poté na platnou pravni Upravu. V nasledujicich kapitolach je
poukézano na vybrana ustanoveni pravni Upravy a na pifipadné komplikace, které by mohly
pii aplikaci ustanoveni nastat. Jedna se napf. o ncktera hodnotici kritéria odsouzeného
¢1 o nove zavedenou moznost pred¢asného podminéného propusteéni (§ 88 odst. 2 TZ). Nejsou
opomenuty ani ty ptipady podminéného propusténi, jejichz pravni Gpravu zdkon neobsahuje.
Mam na mysli napf. podminéné propusténi u tzv. pteménénych TOS.

V této ¢asti diplomové prace vSak nejvyznamnéjs$i postaveni zaujimd problematika
podminéného propusténi u osob odsouzenych k dozivotnimu trestu. Pravé u nich je institut
podminéného propusténi velmi silnym faktorem, ktery jim poskytuje nad€ji na navrat
do bézné spolecnosti. I kdyz je projevem humanizace trestniho prava, je rovnéz ,,vstupenkou
doZivotniho trestu v podstaté rezignuje na jejich népravu. V souvislosti s problematikou
dozivotné¢ odsouzenych povazuji za nezbytné zapojit do své prace uvahu nad upravou
podminéného propusténi v zahranicCi, resp. ve Slovenské republice, jez patti v Evropé k tém
nejpiisnéjSim.

Hlavnim tématem druhé casti diplomové prace se stava ,,dohled” nad podminéné

propusténymi, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze se odsouzeny ve vykonu trestu odcizuje
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spolecnosti, a po propusténi je pro néj obtizné vratit se zpét k fadnému Zivotu. V urcitych
ptipadech neni schopen obtiZznou Zivotni situaci zvladnout a pravé tehdy vznika prostor pro
uplatnéni dohledu nad jeho osobou.

Je zde poukazano na smysl a ucel dohledu u podminéné propusSténych, mnohokrat téz
na jeho nezbytnost.

Dohled nad podminéné propusSténymi je institutem Cerstvym, avSak dohled jako takovy
existuje mnoho let. Pro lep$i porozuméni smyslu soucasného dohledu nad podminéné
propusténymi je nastinén jeho vyvoj. Snahou je rovnéz poukazat na skutecnost, ze ne vzdy
byl dohled chapan stejnym zpiisobem, jak jej chapeme dnes.

Vzhledem k tomu, Ze dohled nad podminéné propusténymi je ukolem ndro¢nym, je
nutné, aby jej vykonavali specidlni pracovnici, na jejichz profesionalitu jsou kladeny vysoké
naroky. Pozornost je tedy zaméfena i na osoby, jejichz naplni prace je péce o podminéné
propusténé.

S nartistem kriminalni populace projevily ochotu pecovat o odsouzené rovnéz subjekty
nestatni, napt. cirkve ¢i z4jmova sdruzeni obCanli. V mnohych piipadech jsou to prave tyto
subjekty, které odsouzenym po vykonu trestu pomohou odrazit se ze samotného dna vstiic
novym zacatkim. Kratkému seznameni s jejich Cinnosti je proto vénovana posledni kapitola
této prace.

Zavér prace rovnéZz vyzdvihuje rozvijejici se snahu probacnich pracovnikil poskytovat
odsouzenym co nejlepsi péci. Je tedy vhodné zaméfit se alesponi na vybrané projekty, jejichz
ukolem je nejen podporovat praci probacnich ufedniki, ale také zvySovat usili samotnych
odsouzenych o to, aby se mohli vratit k béznému zivotu.

Pii zpracovani diplomové prace vychazim ze studia odborné literatury, zejména
z prispevku a ¢lankl v odbornych periodikach, a ze studia zakonnych ptedpist. Inspiraci jsou

rovnéZ internetové zdroje vztahujici se prevazné k ¢innosti PMS CR a VS CR.



1 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

1.1 Uvod do problematiky

Podminéné propusténi je pravni institut, kterym je odsouzeny propoustén na svobodu
jesté pred odpykanim celého trestu odnéti svobody za predpokladu, ze vyhovi zakonem
stanovenym podminkdam. Odsouzeny je propustén na svobodu, jelikoz dal$i naprava jeho
osobnosti neni ve vézenském prostiedi nutna, vykon by byl neopodstatnény. Jedna se o jakysi
projev zasady ucelnosti trestu i ekonomie trestni represe.1 Takto nabytd svoboda vSak neni
absolutni. Odsouzenému je pii podminéném propusténi stanovena zkusebni doba, béhem niz
ma dokdézat, Ze je pfipraven vratit se k béZznému zivotu. V této dobé je rovnéZ povinen plnit
soudem ulozené povinnosti a respektovat omezeni. Az v pfipade, Ze se osveéd¢i, zbytek
vykonu TOS je mu odpustén. Osvédéeni ma za nasledek, Ze trest je vykonan dnem, kdy byl
odsouzeny podminéné propustén. V opacném piipad¢ je odsouzeny povinen zbytek trestu
vykonat ve véznici.”

Podminéné propusténi je vyznamnym resocializatnim a vychovnym prostfedkem, ktery
vede odsouzeného k pozitivnimu chovani. Je mu perspektivou, kterd by jej méla vést
k sebevychove.

Pro odsouzeného mize piechod z vézenského prostiedi zpét do bézné spolecnosti znamenat
velky ,,skok®. Podminéné propusténi tak tvoii jakysi mezistupen, ktery by mél smeétfovat
k dovrseni prevychovy.

U odsouzenych, ktefi nejsou hloubéji naruseni, se predpoklada, Ze k jejich pozitivnimu
chovani béhem zkusebni doby bude stacit pouha hrozba vykonu zbytku trestu. Pfevychova
ve véznici pro takovou skupinu odsouzenych byla jiz dostacujici. U nékterych je vSak
zapotiebi v procesu napravy pokradovat prostiednictvim povinnosti, které uloZi soud.’
Odsouzeny ma povinnost takova opatieni fadné plnit a tim dovrSovat svou pievychovu.
Opatieni ulozend soudem jsou zde také z toho diivodu, ze navrat do bézné spolecnosti miize
byt pro odsouzeného velmi obtizny a jejich plnéni jej vraci k obvyklému zpisobu Zivota,
vzbuzuje v ném pocit odpoveédnosti.

Aby navrat do bézného zivota nebyl pro odsouzeného pfili§ obtizny, je mu bchem

podminéného propusténi poskytovana pomoc, podpora a v nékterych piripadech také dohled.

"KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 223.

2PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku — 1. dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 953.
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Tato skutecnost je diilezitd zejména z hlediska ochrany spolec¢nosti. Pokud by odsouzeny
nemél moznost téchto vyhod vyuZzit, mohlo by se vyskytnout nebezpe¢i, ze se vrati
k diivéjsimu krimindlnimu zptsobu Zivota. V takovém ptipadé je na misté rozhodnuti soudu
o vykonani zbytku trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o neosvédCeni je obranou spolecnosti
proti recidivnimu chovani odsouzeného.

Podminéné propusténi byva mezi vefejnosti Casto chapano jako dobrodini pro
odsouzeného.® Jedna se ale o prostiedek, ktery zajistuje odsouzenému moZnost znovu se
zacClenit do spolecnosti. Odsouzeny je vystaven zkousce, zda je opravdu piipraven se do ni
zafadit, zda je schopen s ni splynout. Projevi se také ucinnost vézeniskych metod zachézeni.
(viz kapitola 1.3.1)

Moznost podminéného propusténi mj. ovliviiuje atmosféru ve vézeni, motivuje odsouzené
k aktivité a snazi se eliminovat negativni a&inky vézetiského prostiedi.’

Podminéné propusténi je zajimavé také z hlediska finanéniho. Kazdy vézen se stdva pro
stat velkou financni zatézi. Institut podminéného propusténi tak miize znamenat vyrazné
ekonomické odlehéeni. Nemélo by tedy dochdzet k financovani odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody, pokud to neni nutné.

Podminéné propusténi je vyznamné rovnéz z hlediska preplnéni véznic.® Véznice
v dne$ni dobé nestaci pojmout tak velké mnoZzstvi odsouzenych a dochazi k prekracovani
ubytovacich kapacit. Vysoka koncentrace véziti mlze mit velky vliv na proces jejich
napravy. Podminky vézenského zivota jsou znacné ztizeny, coz se mize negativné projevit
v jejich chovani a nakonec i1 v hodnoceni, na zaklad¢ kterého soud rozhoduje o podminéném

propusténi.

1.2 Pravni uprava

1.2.1 Vyvoj pravni tpravy
MozZznost podminéného propusténi byla do naSeho préavniho tadu poprvé
zavedena zakonem €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi, s ucinnosti

od 28. 10. 1919.

*NOVOTNY, O. O trestu a vézeiistvi. Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha:
Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1969, s. 204.

5 ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podmineného propusteni. Zavérecnd zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 120.

S blize VANTUCH, P. Podminéné propusténi z vykonu trestu a moznosti feseni problému pieplnéni véznic.
Trestni pravo, 2012, ¢. 1.
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Odsouzeny mohl byt podminéné propustén pouze tehdy, byl-li mu ulozen trest delsi nez
jeden rok a pod podminkou, Ze vykonal alesponi dvé tfetiny tohoto trestu, nejméné vSak jeden
rok. U dozivotné odsouzenych se tato doba prodluzovala na patnact let. (§ 10 cit. zdkona)

Dalsi zakonnou podminkou byla schopnost odsouzeného vést fadny Zivot. Stejné jako
dnes byla odsouzenému stanovena zkusebni doba, ve které se mél osvédcit. Mél tedy dokazat,
ze doslo k jeho napravé, nebo Ze k jejimu dovrSeni dojde béhem zkusSebni doby. ZkusSebni
doba trvala stejnou dobu jako zbytek trestu. Nemohla byt vSak krat§i nez dva roky.
U dozivotn€ odsouzenych se opét prodluzovala na deset let. Béhem této doby mohl byt
odsouzeny pod ochrannym dozorem a musel plnit uloZené povinnosti a dal$i omezeni.
(§ 11 cit. zdkona)

O podminéném propusténi rozhodovala ,.komise pro podminéné propusténi z trestu®,
nikoliv soud. (§ 12 cit. zdkona)

Rizeni bylo zahijeno bud’ z Gifedni povinnosti, nebo na zadost odsouzeného. Reditel
véznice byl povinen podat navrh na podminéné propusténi vzdy, kdyz byly zdkonem
stanovené podminky k podminénému propusténi splnény.

Tato pravni Uprava platila do roku 1950, poté byly piijaty dva nové zakony
(zakon €. 86/1950 Sb., trestni zékon, a zdkon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad). Zminéné zakony
zrusily zakon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi, a oba instituty
vymezily zcela nove.

Dle nové pravni upravy podminéného propusténi musel odsouzeny vykonat alespon
polovinu trestu odnéti svobody, u dozivotné odsouzenych ziistala doba patnacti let zachovana.
Rozhodujicim kritériem pro podminéné propusténi bylo polepSeni odsouzené¢ho vedouci
k fadnému zivotu a jeho vztah k praci. (§ 33 TZ)

Nové bylo stanoveno rozmezi zkusebni doby od dvou do deseti let. (§ 34 odst. 1 TZ)
Svou roli sehrdl také institut nucenych praci, ktery podstoupili vSichni ti, jejichZ napravy
po odpykani trestu nebylo dosazeno, a jakymkoliv zpiisobem projevovali nepiatelstvi
k demokratickému tadu.”

O podminéném propusténi opét rozhodovala komise. Navrh na podminéné propusténi
byl opravnén podat pouze krajsky prokurator.

Pravo podat si zddost o podminéné propusténi bylo odsouzenému odnato a navrhy

podané kymkoliv jinym byly povazovany za podnéty.

7 tamté, s. 42. Nucené prace byly nastrojem perzekuce, ktery vyuzivalo komunistické vedeni Ceskoslovenska.
Rovnéz demokraticky fad je zde nutné chapat zcela jinym zptisobem, nez jakym se na demokracii pohlizi dnes.
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V roce 1956 prob&hla novelizace trestniho zékona i trestniho fadu.® Z vyznamné&jsich
zmeén je nutné uvést, Ze o podminéném propusténi jiz nerozhodovala komise, ale soud, a to
na navrh prokuratora nebo nacelnika vézeiiského tustavu. Odsouzenému bylo novelou
vraceno pravo podat si zadost o podminéné propusténi. Mohlo byt rozhodovano také z uredni
povinnosti a institut nucenych praci byl zrusen.

Dnem 1. ledna 1962 nabyl G¢innosti novy trestni zdkon (zékon €. 140/1961 Sb.) a novy
trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb.). Zakony prosly velkou fadou novelizaci, z nichz bych rada
uvedla alesponi novelizaci provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb., kterd do pravni upravy
zavadi institut podminéného propusténi s dohledem. (problematika bude rozebrana v jinych
kapitolach)

Podminky byly v prib&hu novelizaci postupné zpfishovany, zejm. u zavaznych
a dilezitou roli zacala hrat zajmova sdruzeni, ktera nabizela zaruky za dovrSeni néapravy
odsouzenych.’

I kdyZ uprava trestniho prava prosla mnoha zménami, existuji zasady, které zistaly beze
zmény od roku 1919. Jednd se zejména o povinnost odsouzené¢ho vykonat uréitou c¢ast
uloZené¢ho trestu. Nezménil se ani pozadavek fadného chovani odsouzeného ve vykonu trestu,
které¢ vede k jeho polepsSeni. Zistal v platnosti také predpoklad, ze odsouzeny bude vést
na svobod¢ fadny zivot. Je nezbytné uvést, ze 1 v dneSni pravni Upravé zlstala zakotvena
povinnost urc¢eného organu sledovat chovani odsouzeného b&hem pobytu na svobodé
do doby, nez se osvéd¢i. Ve vSech zédkonnych upravéach se pii osvédceni odsouzeného trest

v ’ rox_ 1 vov 7 10
povazoval za vykonany dnem podminéného propusténi.

1.2.2 Platna pravni uprava

Dnem 1. ledna 2010 nabyl U¢innosti novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.).
Podminéné propusténi je obsaZeno v hlavé paté, dile druhém, v ustanovenich § 88 — 89 TZ.
Procesni Uiprava je uvedena v ustanovenich § 331 — 334 TR. Obecnym predpokladem
k podminénému propusténi z vykonu TOS je splnéni dvou hlavnich zdkonem stanovenych

podminek. Prvni obligatorni podminkou je vykon urc¢ité doby ulozeného trestu. Obecné plati

® novelizace trestniho zikona zakonem &. 63/1956 Sb. a trestniho Fizeni zikonem &. 64/1956 Sb.

Y ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérecnd zprdva
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 56.

10 tamtéz, s. 56.
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vykon poloviny délky trestu (§ 88 odst. 2 TZ), tato délka se vSak méni v zévislosti na druhu
trestného Cinu, ktery byl spachén. (viz nize)

Druhd podminka spoc¢iva v polepseni odsouzen¢ho. Podminéné propusténi se vztahuje
nejen k uloZzenému trestu, ale také k trestu, ktery je zmirnén rozhodnutim prezidenta Ceské
republiky. Jak je zminéno vySe, 1 pfes mnohé upravy zlstala zachovana zdkonna podminka
spocivajici v polepSeni odsouzeného, které musi byt prokazano. Z této vnitini premény
odsouzeného lze o&ekavat vedeni Fadného Zivota. (§ 88 odst. 1 TZ)"

Dle ustanoveni zdkona je mozné kladné rozhodnout o podminéném propusténi také
vptipadé, kdy za dovrSeni napravy odsouzeného pifijme soudu  zaruku.
(§ 88 odst. 1 pism. b) TZ) Zaruku poskytuje zajmové sdruzeni obcanu, které se zavazuje
spolupiisobit a pomahat odsouzenému vrétit se do spolecenského Zivota.

Jak jsem popsala vySe, podminka vykonu poloviny trestu odnéti svobody se vSak
nevztahuje na vSechny tresty odnéti svobody. V zasadé€ zalezi na tom, jaky trestny ¢in byl
spachan. Od ledna 2010 je nové zavedeno ustanoveni § 88 odst. 2, které umoziiuje propustit
odsouzeného, jenz spachal pfe€in, na svobodu diiv neZ po poloviné vykonu trestu.
(viz kapitola 1.2.3)

Déle podminka vykonu poloviny trestu neplati pro odsouzené, kteti spachaji trestny ¢in
uvedeny v § 88 odst. 4 TZ, ani pro odsouzené, jimz byl ulozen vyjimecny trest odnéti
svobody nad dvacet do tficeti let. V téchto pfipadech dochazi ke zptisnéni, odsouzeny miize
byt podminéné propustén az po vykonani dvou tietin trestu, a to pouze za predpokladu,
ze ung] nebude existovat velké riziko recidivy. Za obdobného ptedpokladu mohou byt
podminéné propusténi i dozivotné odsouzeni, zde vSak zakon uklad4d podminku vykonu TOS
alespon v délce dvaceti let. (§ 88 odst. 4 TZ)

Pro vSechny skupiny odsouzenych hraje dalezitou roli v€asny nastup do vykonu TOS,
ktery se zohlediiuje pii rozhodovani o podminéném propusténi. Jestlize odsouzeny podstoupil
ochranné 1éceni, nebo jej mel podstoupit, soud bere na védomi rovnéz jeho postoj k tomuto
léCeni. Je zapotiebi zminit také posledni kritérium, a tim je nahrazeni Skody ¢i jiné Gjmy
zpisobené trestnym cinem a vydani bezdivodného obohaceni, ke kterému je odsouzeny

povinen. (§ 88 odst. 3 TZ)

"'V souvislosti s délkou doby nutné pro podminéné propusténi je zapotiebi uvést, ze zde dochazi k zapoéteni
doby stravené ve vazbé. Je to z toho duvodu, aby byla dodrzena zésada, ze nikdo nema byt za tentyz Cin
potrestan dvakrat. Vazba, stejné jako trest odnéti svobody, znamena zna¢nou jmu na svobod¢ a je vykonavana
ve véznici. Soud je povinen k této skuteénosti piihlizet, musi tedy zapocitat celou dobu stravenou ve vazbé.
(§92 odst. 1 TZ) Neni zde dan prostor pro volné uvazeni. Vazba se zapocita v pfipadé, ze je vykonavana
v fizeni, ve kterém je trest ulozen.
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Pti podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu. Zakonodarce zde rozlisuje
mezi pfe¢inem a zlo¢inem."? U pieginu &ini zkugebni doba tii roky, u zlo¢inu od jednoho roku
do sedmi let. (§ 89 odst. 1 TZ)

Jak je psano v tivodni kapitole, béhem této doby se projevi u€innost vézenskych metod.
Odsouzeny ma spolecnosti a hlavné sdm sobé dokazat, ze jeho proces resocializace se blizi
zdarnému konci. Ndpravu projevuje mj. 1 plnénim povinnosti, které mohou byt uloZeny
soudem. K povinnostem se fadi povinnost nahradit $kodu, kterou odsouzeny zpisobil
trestnym ¢inem, dale povinnost platit vyzivné', nebo povinnost nastoupit do zaméstnani.
Obecné viak plati, Ze moznost ulozit ur¢ité povinnosti i omezeni neni ¢asto vyuzivana.'*

Odménou odsouzenému za takové chovani je odpusténi zbytku vykonu trestu
a znovuziskani schopnosti vést bézny zivot. Pokud je nutné odsouzené¢ho podiidit béhem
zkuSebni doby vyssi kontrole, soud mize vyslovit dohled probacniho ufednika a soucasné
uloZit, aby se v pocatcich zkuSebni doby odsouzeny zdrZoval v ur€itém Case na ur€itém misté.
(§ 89 odst. 1 TZ)

., Pro resent otazky, zda odsouzeny ve zkusebni dobé vedl radny Zivot, neni rozhodné,
zda byl v prubéhu zkusebni doby za dalsi trestnou cinnost odsouzen, nybrz zda ve zkusebni
dobé dalsi trestnou cinnost spachal "

Jestlize odsouzeny prokdze schopnost navratu k béznému Zivotu a osvédci se, trest je
vykonan dnem propusténi na svobodu. (§ 91 odst. 3 TZ)

V ptipadé, ze se odsouzeny neosveédci, zbytek trestu je povinen vykonat zpét ve véznici.
O dalS$im podminéném propusténi miize byt rozhodovano aZ po vykondni poloviny
zbyvajiciho trestu. Odsouzeni, kteti spachali trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 4 TZ, a déle ti,
jimz byl ulozen vyjimecny trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, mohou byt
podminéné propusténi po vykondni dvou tfetin zbyvajicitho trestu. MoZnost opétovného
propusténi na svobodu neni pfipusténa u odsouzenych k trestu dozivotnimu. (§ 91 odst. 4 TZ)

O podminéném propusténi rozhoduje vzdy soud, v jehoz obvodu odsouzeny trest odnéti

svobody vykonava. (§ 333 odst. 1 TR) Jako velmi vhodné se jevi moznost projednani otazky

"2 Trestni zakonik v §14 definuje pie¢iny jako viechny nedbalostni trestné &iny a ty imysIné trestné &iny, na n&z
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢inem se rozumi vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pteciny

" srov. R 56/1973

4 ROZUM, J., KOTULAN, P, HAKOVA, L. Ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ.
Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2005, s. 80.

"% usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. zaii 2010, sp. zn. 10 To 451/2010
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podminéného propusténi odsouzeného piimo ve véznici pied spoluvézni, coz by mohlo
piisobit na ostatni vézn& vychovng."®

O podminéné propusténi mize pozadat sdm odsouzeny, nebo jej miize navrhnout statni
zastupce, feditel véznice nebo z4jmové sdruzeni. U odsouzeného, ktery by spliioval podminky
dle §88 odst. 2, je nutné, aby ke své zadosti o podminéné propusténi piipojil kladné
stanovisko feditele véznice. (§ 331 odst. 1 TR)

Jestlize o podminéné propusténi zada zdjmové sdruZeni, je nutné, aby poskytlo zaruku
na dovrSeni napravy odsouzeného. Poskytnutd zaruka muize byt kdykoliv zdjmovym
sdruzenim odvoléna. V takovém pfipad¢ je na uvazeni soudu, zda rozhodnuti o podminéném
propusténi ponechd v platnosti nebo ne. Odvolani zaruky automaticky neznamena,
ze odsouzeny musi zbytek trestu vykonat. Navrh musi obsahovat vSechny ndlezitosti, jinak se
na ngj pohlizi jako na podnét."’

Diilezité je pfipomenout, ze pokud je zadost o podminéné propusténi zamitnuta, mize ji
odsouzeny opakovat nejmén¢ po uplynuti jednoho roku od tohoto rozhodnuti. To vSak neplati,

byla-li zamitnuta z divodu neuplynuti lhiity k podminénému propusténi. (§ 331 odst. 1 TR)'®

1.2.3 Podminéné propusténi a ustanoveni §88 odst. 2 trestniho zakoniku

JiZ vySe jsem zmiiovala, Ze s G€innosti od 1. ledna 2010 se zédkladem trestniho prava
hmotného stava zakon ¢. 40/2009 Sb. Spolu s nim nabylo G¢innosti zcela nové ustanoveni
§ 88 odst. 2 TZ, kterym soud mlZe odsouzené¢ho propustit na svobodu i v ptipadé, Ze nebyla
vykondna ani polovina uloZeného trestu. Musi se vSak jednat o odsouzeného, ktery spachal
pretin ve smyslu §14 odst. 2 TZ."” Odsouzeny mize byt propuitén z vykonu TOS pied
uplynutim poloviny uloZzeného trestu pouze tehdy, prokaze-li svym vzornym chovanim
a plnénim stanovenych povinnosti, Ze jiz dal§iho vykonu trestu neni tieba. (§ 88 odst. 2 TZ)

Jedna se o vyznamné zmirnéni trestni represe vychazejici z ,,Sokového * kratkodobého
pusobeni trestu odnéti svobody, jez by mélo odradit pachatele od pokracovani v kriminalni

kariére a dat mu Sanci vést Fadny Zivot“*°. Aby byl odsouzeny propustén opét na svobodu, je

' RIHA, J. Vykonavaci fizeni. In. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,

s. 714.

"srov. R 49/1975

" srov. R 2/1986

19§ 14 odst. 2 TZ definuje pieciny jako viechny nedbalostni trestné &iny a ty umyslné trestné ¢iny, na né trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let

2 pURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku — 1. dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

s. 960.
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povinen prokézat vzorné chovani, tedy chovani, které presahuje jakysi standard jinak bézny.
Vzhledem k napravé odsouzeného jiz neni dal§iho vykonu trestu tieba.

Vzorné chovani neni jedinou podminkou. Soud zde aplikuje ustanoveni § 88 odst. 3 TZ,
tj. v€asny nastup do vykonu trestu, od¢inéni Skody, nebo jiné jmy zplsobené trestnym ¢inem
¢1 vydani bezdiivodného obohaceni a postoj odsouzeného k ptipadnému ochrannému léCeni.
Na ustanoveni § 88 odst. 2 TZ navazuje ustanoveni § 89 odst. 2 véta druhd a odst. 3 TZ,
kterym soud musi odsouzenému za ptecin uloZit povinnosti a omezeni, které musi odsouzeny
béhem zkusebni doby dodrzovat. K takovym patii napt. povinnost zdrzovat se v uritém case
na urcitém miste, ¢i vykonat prace ve prospéch obce nebo slozit penézni ¢astku na pomoc
obétem trestnych ¢innosti. (§ 89 odst. 2 TZ)

Odstavec tfeti pak rozviji stanovené povinnosti v tom smyslu, ze v pfipad€¢ uloZeni
povinnosti zdrzovat se v daném case na daném misté ur€uje maximalni délku trvani pobytu.
U vykonu prace maximalni pocet hodin a pii ndhradé¢ Skody minimdlni a maximalni
vymeétenou castku.

Je nutné poukézat na skutecnost, ze novelou zdkona neni stanoveno, jak dlouhé doba by
méla uplynout od zapoceti vykonu trestu do podani zadosti o podminéné propusténi. Lze
usuzovat, ze by se mé¢lo jednat o dobu pfiméfenou, tedy takovou, na jejimz zaklad¢ bude soud
schopen chovani jedince posoudit, zhodnotit a jedinec mél prileZitost svou napravu dostatecné
prokazat.*!

Pokud si odsouzeny podle § 88 odst. 2 TZ poda Zadost o podminéné propusténi, je jeho
povinnosti piipojit k Zadosti stanovisko feditele vé€znice. Stanovisko musi byt vzdy kladné.
V ptipad€ negativniho vyjadieni nebo pokud zcela chybi, soud nemiize zddosti o podminéné
propusténi z vykonu TOS vyhovét. (§ 331 odst. 1 TR)

Domnivam se, ze precinu, tj. trestného ¢inu, jehoz zavaznost by neméla byt velka,
se mohou dopustit mj. osoby, které se dostaly do obtizné Zivotni situace. Takové odsouzené
nelze pfirovnat k osobam se sklony ke krimindlnimu jednéni, k osobam pohybujicim se na
okraji spolecnosti. Dle mého nazoru jiz béhem kratkodobého piisobeni vézeniského prostredi
dokazou projevit vzorné chovani pravé proto, Zze se pozadovanym zplisobem chovaji ve svém
Zivot¢ a proto jim neni cizi. Nebylo by vhodné, aby na tyto osoby plisobilo vézenské prostiedi
delsi dobu nez nezbytné nutnou. Rovn€Zz u osob, které se trestného ¢inu dopusti
z nerozvaznosti ¢i lehkomyslnosti mize byt vykon trestu dostacujici i po uplynuti kratsi doby,

nez je polovina trestu. Zde by se skute¢né mohl projevit ,,Sokovy* tc¢inek, ktery odradi takové

2 tamtéz, s. 961.
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osoby od dalsiho trestného jednani. DelSi pobyt ve vézeni by ani zde nebyl nutny. V tomto
sméru povazuji ustanoveni § 88 odst. 2 TZ za pfinosné.

Na druhé stran€ by vSak takové zmirnéni trestu nemélo davat svobodu osobam, které
k okruhu vySe zminénych nepatfi. Mam na mysli napt. ptipady, kdy se odsouzeny dopusti
trestného Cinu jiz s védomim, ze by mohl byt propustén mnohem dfive nez v poloviné vykonu
trestu. Dopustil by se tak krimindlniho jedndni, které by mu ,za to stilo*. Vzhledem
k uvedenému myslim, Ze tento nazor bude zastavat pfevazné vetejnost, jelikoZ ve spolecnosti
prevlada spise represivni ndlada vici osobam, které spachaly trestny ¢in a byly odsouzeny.
Uvedeny postoj spole¢nosti se patrné netykd jen ustanoveni §88 odst. 2 TZ, ale institutu
podminéného propusténi jako celku.

Je vSak nezbytné upozornit na odsouzené, ktefi se piecinu dopoustéji opakovang.
U recidivistii totiz nelze ptredpokladat, ze by zminovany Sokovy ucinek zpisobil jejich
napravu. Vzhledem k této skutecnosti by bylo vhodné zdkonné ustanoveni doplnit tak, aby
tato moznost podminéného propusténi (tj. jesté pred vykonem poloviny trestu) byla

u recidivnich pachateld zcela vyloucena.

1.3 Vybrana hodnotici kritéria pro rozhodnuti o podminéném propusténi

1.3.1 PolepSeni odsouzeného

Pro kazdé rozhodnuti soudu o podminéném propusténi je dilezité chovani odsouzeného
ve vykonu TOS. Zikon stanovi v § 88 odst. 1 TZ velmi stru¢né obligatorni podminku
»polepseni odsouzeného®. Co vSak tento pojmem zahrnuje?

V zévislosti na osobnich vlastnostech odsouzeného se posuzuje zejména to, zda doslo
k eliminaci negativnich charakterovych rysi a Spatnych navyki, které jej vedly ke spachéani
trestného &inu.”* Soud hodnoti vnitini napravu odsouzeného, pfeménu jeho osobnosti. Je
velmi dilezité rozliSovat mezi skuteCnou napravou odsouzeného a mezi chovanim, které
projevuje navenek. Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy pozitivni chovani odsouzeného
neprameni z vnitini pfemény jeho osobnosti, nybrZz se jednd o pouhou vnéjsi adaptaci

na prostiedi véznice, nebo mize byt polepSeni odsouzeného motivovano snahou dosahnout

2 srov. R IV/1964
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co nejdiive znovunabyti svobody.” Je b&zné, e kazdy odsouzeny si na vézefiské prostedi
diiv nebo pozdgji zvykne a v souvislosti s tim plni zadané tikoly a stanovené povinnosti.**

Béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen plnit jednak piikazy uloZzené pfisluSniky
VS CR, jednak dal§i povinnosti stanovené oddilem 3 ZVTOS, nebo na zakladé jinych zakoni.
Mize se jednat napf. o vyzivovaci povinnost nebo o povinnosti stanovené § 48 odst. 4 TZ,
pokud je miize odsouzeny realizovat v pribchu trestu.

Pro zhodnoceni osobnosti odsouzené¢ho je rovnéz dilezity jeho vztah k ostatnim
vézilim, vztah k drogdm, alkoholu, zda plni pracovni tikoly ¢i si zvySuje pracovni kvalifikaci,
zda se zapojuje do zajmovych cinnosti, zohlediuje se 1 skuteCnost, zda je odsouzeny
v kontaktu s osobami mimo v&znici.*’

Vyznamnou roli hraji tzv. programy zachédzeni. Programy jsou tvofeny individualng pro
kazdého odsouzeného zvlast vzhledem k charakteru jeho osobnosti. Obsahem programu jsou
pracovni, vzdélavaci 1 vychovné aktivity, které postupné piipravuji odsouzeného na fadny
samostatny zivot.

Chovani odsouzeného se eviduje do osobniho spisu, ktery obsahuje osobni kartu,
najejimz zakladé¢ pak soud o podminéném propusténi rozhoduje. V osobni karté se
mj. zakladaji psychologické, psychiatrické, a pedagogické charakteristiky odsouzeného.
Soucasti je 1 zdravotni dokumentace. Spis obsahuje rovnéz tdaje o kazeniskych odménéch
Citrestech podle § 45 a § 46 ZVTOS. Kézenské odmény jsou odsouzenému udélovany
za vzorné chovani, kladny postoj k ucelu trestu. Kézensky trest je na misté v ptipad¢ poruSeni
kazng, poradku nebo stanovené povinnosti.*®

Nemén¢ dualezitym kritériem by mél byt ptfedchozi zivot odsouzeného a jeho postoj
k prostiedi, ve kterém Zil, celkovy postoj ke spoleCenskému fadu. Nevhodné socialni prostiedi
hraje dualezitou roli pfedevsim v tom smyslu, ze mize odsouzeného svadét k pachani dalsich
trestnych ¢ind, pokud se do takového prosttedi po podminéném propusténi vraci. Existuje-li
takové nebezpeci, soud by mél ucinit opatieni, aby riziko styku odsouzeného s timto
prostfedim snizil.

Chovani odsouzeného muze do zna¢né miry ovlivnit iopravnéni feditele véznice

navrhnout pfefazeni odsouzeného do jiného typu, tj. mirnéjSiho. V ptipad€, Ze odsouzeny

2 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 223.

2 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku — 1. dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

s. 960.

3 ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusteni. Zaverecna zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 77.

0 VICHEREK, R. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Brno: Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity v Brné, katedra trestniho prava, Rigorozni prace, 2011, s. 51-52.
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nevykazuje znamky zlepSeni, spiSe naopak, je mozné jej ptetadit do véznice s piisnéjSim
rezimem. [ tato skuteCnost mlze byt silnym motivacnim prvkem vedoucim k polepSeni

4.2
odsouzeného.?’

1.3.2 Nastup do vykonu TOS

Trestni zédkonik upravuje v ustanoveni § 88 odst. 3 TZ povinnost soudu piihlédnout
k fakultativni podmince podminéného propusténi, tj. zda odsouzeny nastoupil do vykonu TOS
véas. Pfedmétné ustanoveni zavedla novela provedena zadkonem ¢. 129/2008 Sb. Primarn¢ se
jednalo o novelizaci institutu zabezpecovaci detence a § 88 odst. 3 TZ tvofil pouhy
prilepek®. ,, Ucelem tohoto ustanoveni je snaha piisobit na odsouzené, aby do vykonu TOS
nastupovali véas. “**

Ustanoveni je casto chapano tak, ze pokud odsouzeny nenastoupi vykon TOS
ve stanovené lhite, je Sance na kladné rozhodnuti o podminéném propusténi vyrazné snizena.
Vicherek vSak upozoriiuje na nespravnost takového pojeti. Problém vidi zejm. na strané
véznice, které nezkoumaji v€asnost nastupu do vykonu TOS z SirSiho hlediska. Je pro né
diilezita pouze skute¢nost, zda se odsouzeny dostavil sam, nebo jej piivedla Policie CR.

U odsouzenych, ktefi si prevzali vyzvu k nastoupeni do vykonu trestu a vcas
nenastoupili, je situace nespornd. Miize vSak nastat situace komplikovangjsi. Vyzvu
k nastoupeni do vykonu TOS, kterou je mozné dorucit ndhradnim zplsobem, tj. vhozenim
do schranky, mulZe jind osoba odcizit, popf. pochybi soud a omylem zasle zasilku
na nespravnou adresu atd. Odsouzenému tak marné uplyne lhtiita k nastupu do vykonu TOS,
aniZ by si toho byl védom.

Jiny problém predstavuji odsouzeni, ktefi se sice dostavi vcas, ale bez dokladi
totoznosti. Véznice je nemize prijmout a opét dochazi k marnému uplynuti nastupni Ihity.”
Takové a dalsi obdobné situace maji za nasledek nedodrzeni vcasného nastupu

do vykonu TOS, tudiZ i ztiZenou moZnost podminéného propusténi.

*"PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku — 1. dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 958.

2 Divvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.[online]. trestnizakonik.cz, [cit. 10. fijna 2011]. Dostupné

na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

¥ VICHEREK, R. Je dobrovolnost ndstupu vykonu trestu odnéti svobody nutnd podminka podminéného
propusteni? [online]. epravo.cz, 17. inora 2011 [cit. 17. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-
podmineneho-propusteni-70804.html>.
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Podle Vicherky ¢ini v praxi problémy také odklad vykonu trestu odnéti svobody. Ten je
mozny bud’ ze zdravotnich diivodd (§ 322 odst. 1 TR), nebo zjinych dilezitych diivodt
(§ 323 odst. 1 TR).

O odklad vSak odsouzeny mulze podat zadost i poté, co mu byla doruena vyzva
k nastupu do vykonu TOS. Jelikoz u rozhodnuti o odkladu neni stanovena lhuta, v jaké ma
soud rozhodnout, miZze zamitavé rozhodnout az po uplynuti lhity k nastupu do vykonu TOS.
Odsouzeny, ktery na takové rozhodnuti ¢ekal, nemiize proto nastoupit do vykonu TOS v¢as.
Uvedené piipady (a mnohé dal$i) maji za nasledek, ze odsouzeny ma niz$i moznost
podmin&ného propusténi nez ostatni.”

Vzhledem k vyse uvedenému by bylo vhodné pfisluSeni ustanoveni pozmeénit tak, aby

bylo ziejmé, ze se v€asnost nastupu do vykonu trestu bude posuzovat vzhledem k zavinénosti

odsouzeného.

1.3.3 Nahrada a od¢inéni Skody pop¥. jiné ujmy

Rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu TOS je ovliviiovano podminkou, zda
odsouzeny caste€né¢ nebo zcela nahradil, nebo jinak od¢inil Skodu, nebo jinou Ujmu,
zpisobenou trestnym ¢inem. Jedna se o dal$i podminku stanovenou § 88 odst. 3 TZ, kterou
zavedla vySe zmifovand novelizace provedend zdkonem ¢. 129/2008 Sb. Také k této
podmince soud pii rozhodovani o podminéném propusténi povinné piihlizi. Stejné jako
v€asny nastup do vykonu TOS je podminkou fakultativni a jeji nesplnéni by nemélo mit
automaticky za nasledek zamitnuti Zaddosti/ndvrhu na podminéné propusténi.

Zpusobi-li odsouzeny trestnym ¢inem Skodu, urci jeji vysi soud z ceny, kterd je v misté
a Case obvykla. Ne vzdy vsak Ize cenu urcit timto zplisobem. V takovém ptipad¢ se vychazi
z nékladi, které byly uceln€ vynalozeny na obstarani véci stejné nebo obdobné nebo uvedeni
véci do predesiého stavu. (§ 137 TZ)

Nahradu Skody ulozi soud, pokud tak neucini, je opravnén ndhradu Skody pozadovat
poskozeny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fakultativni podminku pro podminéné propusténi,
je v z&jmu odsouzeného, aby se snazil nahradit Skodu sdm a dobrovolné¢.

V souvislosti s uvedenym ustanovenim vSak mohla vznikat komplikovana situace zejm.

CN19

u ,.kriminality bilych limeckd*. Tim je myslena zavazna majetkova nebo hospodarska trestna

30 tamtéz

-19-



¢innost, kterou odsouzeny zpusobil Skodu velkého rozsahu, ale prospéch z této trestné
&innosti, nebyl nikdy organy &innymi v trestnim Fizeni nalezen ani zjistén.”!

Vicherek ve své praci tvrdi, Ze osoby pachajici takové trestné ¢iny jsou zpravidla jesté
netrestané a vzhledem k jejich vzornému chovani a jinak fddnému Zivotu jim soud vyméii
propusténi, protoze u vétSiny znich je doloZeno chovani nanejvy$ piikladné. Se svym
kladnym pomérem k praci ziskaji ve vykonu TOS zaméstnani, a z téméf mizivé mzdy se snazi
Skodu nahradit. Splni tim pozadovanou podminku a pfispéji ke kladnému rozhodnuti
0 podminéném propusténi. Odsouzenému ale dal maze zlstat majetek, ktery nabyl trestnou
¢innosti.

Jelikoz se jednd o podminku fakultativni, odsouzeny neni povinen uhradit viibec nic,
ato ani v piipadé, ze svym jednanim zpusobil nékolikamilionovou Skodu. Otazkou dle
Vicherka ziistava, zda by nebylo spravedlivéjsi prihlizet nejen ke Skod¢, kterou odsouzeny
zpusobil, ale také k majetkovému prospéchu odsouzeného. Jinak se mize odsouzenému
vyplatit odpykat si nékolik mdlo let ve vézeni, protoze na druhé strané tim ziska bezstarostny
zbytek Zivota.*

Odsouzeny by byl povinen nahradit Skodu alesponi z takové ¢asti, kterd je vyznamna
z pohledu ziskaného majetkového prospéchu, ¢imz by byl nucen k pfiznani tohoto majetku.
V ptipad€é neochoty a nespoluprace odsouzené¢ho by soud zadosti o podminéné propusténi
nevyhovél.

V souvislosti s touto teorii je nutné rozliSovat odsouzené, ktefi opravdu majetkovy
prospéch ziskali, a odsouzené bez majetkového prospeéchu, s ¢imz by se soud mél vyporadat
jiz v rozsudku.”

Dle mého nazoru vsak s vyse uvedenym neni zfejmé¢ mozné jednoznacné souhlasit.
Rozhodnuti totiz nelze ¢init pouze na zdklad¢é predpokladu ¢i pravdépodobnostniho zavéru
a bez fadného prokazani, zda majetkovy prospéch existuje ¢i nikoliv.

Existence majetkového prospéchu musi byt prokdzana jiz dobé rozhodnuti o trestu.
V souvislosti s touto skutecnosti ma pak soud né€kolik moznosti, jak odsouzenému ziskané

prostiedky odCerpat. MiiZe se jednat o ulozeni penézitého trestu ¢i propadnuti véci.

3! VICHEREK, R. Nahrazeni skody pii podminéném propusténi, aneb aby se zlocin nevyplécel [online].
epravo.cz, 19. dubna 2011 [cit. 21. fijna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrazeni-skody-
pri-podminenem-propusteni-aneb-aby-se-zlocin-nevyplacel-72913.html >.
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Vicherkova teorie miize mit taktéz za nasledek situaci, kdy ma odsouzeny nahradit
vzniklou Skodu ve vyznamném poméru k majetkovému prospéchu i v takovych piipadech,
kdy zadnym majetkovym prospéchem nedisponuje.

Dle mého nazoru neni rovnéz mozné rozdéleni odsouzenych na ty, kteti majetkovy
prospéch ziskali, a ty, ktefi jej nemaji, jelikoz se stale bude jednat o majetek, ktery nebyl nijak

prokazan.

1.4 Podminéné propusténi u alternativnich tresti preménénych na TOS
,Za alternativni tresty jsou povazZovany vsSechmy tresty nespojené s nepodminénym

“* Tyto tresty zaujimaji pfedni postaveni v trestnim zakonodarstvi

odnétim svobody.
i v soudni praxi v mnoha zemich.” Jedna se o moznost volby z vice variant fe$eni, které mize
na zékladé¢ zdkona soud pii svém rozhodovani o trestu vyuzit. Alternativni tresty jsou
vyrazem  zdsady  humanity, jez byla zdlGraznéna  zejm.novelou trestniho
zakona ¢. 175/1990 Sb. Zminénou novelou doslo ke zruseni trestu smrti a k jeho nahrazeni
trestem odnéti svobody na dozivoti.’** TOS je chapan jako ultima ratio, jeho uloZeni je
ptedpokladéno az v piipadé, kdy neni mozné odsouzeného napravit jinym zplsobem, jinou
alternativou.

Alternativni tresty se staly v Ceské republice velmi prosazovanym obecnym trendem
spocivajicim v hleddni Uc¢innéjSich prostiedkd, kterymi lze omezovat kriminalitu. TOS
nepusobi dostate¢né odstrasujicim dojmem, nevede ke snizeni kriminality ani k jejimu
omezeni. Neni tedy tou nejdokonalejsi formou reakce statu na protipravni jednani pachatele.”’

Alternativni tresty jsou na misté u mén¢ zavaznych trestnych c¢ind, kdy je mozné
dosdhnout tucelu trestu 1 jinym zplsobem nez omezenim svobody. Proto v zddném
z alternativnich trestdl nesmi byt omezeni svobody obsazeno.*®

Dulvodi, které vedly k zavedeni moZnosti alternativnich trestil, je mnoho. Dovolila bych
si poukdzat alespoil na tu skutecnost, ze pii uloZeni alternativniho trestu na odsouzeného

nepusobi negativni vlivy vykonu TOS. Nedochazi k jeho izolaci od spole¢nosti, k odcizeni se

' NAVRATILOVA, J. Pojem a tel trestu, systém trestii. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné.

1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 354.

33 viz napt. SUCHY, O. Probace, postaveni a iloha probagnich tfednikii v mezinarodnim srovnani, Prdvni
rozhledy, 1995, ¢. 7.

3 NAVRATILOVA, J. Pojem a u&el trestu, systém trestd. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné.

1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 355.

3T KARABEC, Z. Zavedeni institutu probace do pravniho fadu Ceské republiky. Bulletin advokacie, 1994, &. 4,
s. 34.

¥ VACEK, E. Alternativy trestu odnéti svobody. Ceské vezerstvi, 1993, ¢. 3, s. 12.
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roding. Tim, Ze se odsouzeny nedostava do vykonu TOS, dochazi mj. i ke snizovani vézenské
populace, coZ ma také vyznamné ekonomické disledky; snizuji se ndklady na vykon TOS.
Zavedeni moznosti alternativnich tresti bylo rovnéz disledkem hodnoceni ucinnosti TOS,
a to vzhledem ke stalému ristu kriminalni ¢innosti.*’

V soucasnosti je jednim z velmi Casto vyuzivanych alternativnich trestl trest obecné
prospe$nych praci, ucinny od ledna 1996. Neni uveden v zadné ze skutkovych podstat
trestnych ¢inti, stava se tak univerzalnim trestem, proto je mozné ulozit jej za kazdy trestny
¢in vzdy, kdyZ jsou splnény zakonné podminky stanovené pro jeho vyuziti.** Jak napovida
samotny nazev trestu, jeho podstatou je povinnost ,,néco vykonat®, vzdy osobn¢ a bezplatné.
(§62 TZ)

Zakon vSak pamatuje 1 na situace, kdy odsouzeny povinnost vykonani alternativniho
trestu zavinéné neplni, fadn¢ jej nevykonava ¢i jinak porusuje stanovené podminky.
V takovém piipadé miiZze soud podle § 65 odst. 2 TZ pfeménit trest obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytek na TOS nebo na trest domaciho vézeni. Pokud soud rozhodne o pfeméné
na TOS, vznikd odsouzenému povinnost vykonat trest ve vé&znici. Stdva se znéj osoba
ve vykonu TOS. Je nutné pfipomenout, ze kazdy odsouzeny, ocitne-li se ve vykonu TOS, ma
(poté, co splni zakonem stanovené podminky) pravo na podminéné propusténi. Je tedy mozné
odsouzeného podminéné propustit také v piipadé preménéného trestu obecné prospésnych
praci na TOS? V trestnim zakoniku se s upravou dané problematiky nikde nesetkame.

Dle mého néazoru vSak mizeme usuzovat na to, ze i osoba, které je alternativni trest
preménén na TOS a v jehoz vykonu se ocita, ma stejné pravni postaveni jako kazdy jiny
veézen, ktery se také nachazi ve vykonu trestu.

Vzhledem k tomu, ze zdkon zde zZadnou pravni Gipravu neposkytuje, jevi se jako mozné
o podminéném propusténi rozhodnout na zdkladé analogie §88n. TZ.  Tzn., Ze
k podminénému propusténi by mohlo dojit 1 v takovém ptipad¢, jako je vykon pfeménéného
TOS.

Analogie je v trestnim pravu hmotném pfipustnd pouze tehdy, pokud neni k tizi
pachatele. Nemohou se tak napft. rozsifovat podminky trestni odpovédnosti nebo nelze ukladat

jiné druhy trestli nez ty, které jsou uvedeny v zakoné¢, jejich podminky ukladani a ochranna

¥ ROZUM, J., KOTULAN, P, HAKOVA, L. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukldddni nepodnimaného
trestu odneti svobody a jeho alternativ. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 15.

Y KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 128.
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opatfeni.*! Institut podminéného propusténi vSak nelze podiadit pod piipady, které by
postaveni odsouzeného zhorSovaly.

Otazkou zcela jinou je uplatnéni této moznosti po praktické strance. TOS muiize byt
uloZen v fadu nékolika dnii, dle po¢tu neodpracovanych hodin. Zde by pak podminéné
propusténi jisté ztracelo sviij vyznam. Nicméné i pies to by pravo na podminéné propusténi
nemé¢lo byt odsouzenému odepteno.

Na danou problematiku se v§ak mize nabizet i jiny pohled. Alternativni trest je v jistém
sméru pro odsouzeného ,,pfiznivéjSim“ trestem nez TOS. Na odsouzeného neptisobi jiz
zminované negativni vlivy vézeniského prosttedi, neodcizuje se rodin€, nerusi se spoleCenské
vazby. I pfes veskera pozitiva se jedna o plnohodnotny trest, ktery je odsouzeny povinen
plnit. Pokud dojde k jeho pfeméné na TOS, lze tvrdit, Ze odsouzeny nemél na své napraveé
oc¢ekavany zajem. Nemusi se tak jevit vhodné, aby pravo podminéného propusténi svédcilo
rovnéz osobé¢, ktera neprojevila dostatecnou snahu k ndpravée jiz pii ulozeni prvotniho trestu
a u niz se tento trest projevil jako nedostacujici.  Dle mého ndzoru mize uvedenym
zpisobem na danou problematiku nahlizet pfevazné vetejnost, jejiz postoj k osobam
ve vykonu trestu je ¢asto negativni, a projevuje tak znacné nepochopeni k tém institutim, jez
by pro odsouzeného mohly znamenat tzv. ,,zménu k lepSimu®.

Povazuji proto za nutné pfipomenout, Ze podminéné propusténi neni pro odsouzeného
zadnym dobrodinim.** Je mu motivaci k vnitini napravé, a to 1 v piipadé vykonu
pieménéného TOS.

S problematikou podminéného propusténi u premeénénych TOS se nesetkdme pouze
u obecné prospésnych praci. Obdobna otazka se muze vyskytnout také u premeénéného TOS,
ktery zdkon upravuje v souvislosti s trestem domaciho vézeni (§ 61 TZ), u podminéného
odsouzeni k TOS (§83 odst. 1 TZ, §86 odst. 1 TZ) a také u nahradniho TOS ulozeného
za nevykonani penézitého trestu (69 TZ).

Trest obecné prospéSnych praci je vhodnym ptikladem zejména proto, Ze u n&j dochdzi
k pteméné na TOS pomérné Casto. Jednim z diivodli by mohla byt skutecnost, ze ne vSichni
odsouzeni, kterym soud ulozi trest obecné¢ prospéSnych praci, jsou vhodnymi kandidaty

k tomuto trestu. Mohlo by se jednat o osoby, u kterych existuje pochybnost o dosazeni ucelu

*! JELINEK, J. Prameny trestniho prava hmotného vyklad trestnich zakont. In JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 53-54.

2 NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi. Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha:
Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 204.
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takového trestu a trest tedy nebude fadné vykonan. ** Odsouzeny se pak dostane do vykonu
TOS presné tak, jak by mohlo byt o¢ekavano. Nelze mu proto upirat pravo podminéného
propusténi pouze z toho divodu, ze k trestu obecné prospésnych praci nebyl zvolen vhodny
kandidat.

Je vSak nutné zminit, Ze k celé uvedené problematice se nabizi jesté dals§i mozny zpiisob
feSeni. Trestni zdkonik totiz ve svych ustanovenich nerozliSuje mezi ,pfeménénym
a ,.klasickym* vykonem TOS. Lze tedy konstatovat, ze podminéné propusténi z vykonu trestu

bude obecné mozné u kazdého vykonu TOS, v némz se odsouzeny ocitne.

1.5 Role komise pri podminéném propusténi

Institut podminéného propusténi, jak bylo zminéno vyse, zavedl do nasi pravni
upravy zakon €. 562/1919 Sb. Tehdy o podminéném propusténi nerozhodoval soud, jak je
tomu v dnesSni dobé, ale specializovand komise, tzv. ,komise pro podminéné propusténi
z trestu®. Byla zfizena u soudu, v jehoz obvodu odsouzeny trest vykonaval, a skladala se
ze dvou soudcii a statniho zastupce puisobiciho u tohoto soudu.*

Po novele trestniho fadu v roce 1950 (zédkon ¢. 87/1950 Sb.) bylo slozeni komise
pozménéno. Komisi tvofili dva soudci z povolani, z nichz jeden ptedsedal. Tito soudci byli
jmenovani ministrem spravedlnosti. Komise byla dale obsazena tiemi soudci z lidu,
o podminéném propusténi tak zacal poprvé rozhodovat i laicky prvek. SloZeni komise bylo
béhem vyvoje pravni upravy podminéného propusténi zménéno jest¢ jednou, a to
zakonem €. 67/1952 Sb. Pocet osob byl snizen na jednoho soudce jmenovaného ministrem
spravedlnosti a dva soudce zlidu. Konecny pocet se tedy piiblizil soucasnému pojeti
rozhodovani v soudnich senatech.*’

V dals$im vyvoji pravni upravy se s institutem komise jiz nesetkdme.
Od ucinnosti zdkona ¢. 64/1956 Sb. zacal o podminéném propusténi rozhodovat ve vetejném
zasedani krajsky soud, v oblasti vojenského soudnictvi vojensky obvodovy soud. Poprvé se
v pravni Upravé podminéného propusténi objevuje povinnost soudu vyslechnout odsouzeného.
Trestni fad prosel mnoha novelizacemi, ale i naddle o podminéném propusténi rozhoduje

soud.

BROZUM, J., KOTULAN, P, HAKOVA, L. Vybrané problémy sankéni politiky. Ukladani nepodnimaného
trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 89.

* KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, a.s. v Praze,
1935, s. 119.

* VICHEREK, R. Podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Bro: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brn¢, katedra trestniho prava, 2011, s. 30.
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V soucasnosti se zacinaji objevovat nazory tykajici se znovuzavedeni komise pro
podminéné propusténi. Nikoliv v§ak jako organu rozhodujiciho o podminéném propusténi, ale
jako organu, ktery ma funkci pomocnou a podptirnou.

Soud o podminéném propusténi rozhoduje na zédklad¢ hodnoceni, které ptipravi véznice,
popf. na zakladé stanoviska Probaéni a media¢ni sluzby. V jednotlivych okresech CR je
ptiprava podkladii odliSnd. Zavedeni komise pro podminéné propusténi by melo tuto
roztfisténost sjednotit.

Komise by méla soudu poskytovat veskeré a kompletni podklady pro rozhodnuti ve véci
podminéného propusténi. Méla by provést zhodnoceni situace odsouzen¢ho a soudu pak
predlozit zavérecné stanovisko, ve kterém se vyjadii, zda je vhodné odsouzeného propustit
¢i nikoliv. Komise shromazd'uje mj. i zdvazné informace ze socidlniho zazemi odsouzeného,
ke kterym zaméstnanci véznice bézné pristup nemaji.

Do projektu jsou zapojeni jen ti odsouzeni, ktefi spachali nasilné trestné Ciny a stravili
ve vykonu TOS minimalné¢ jeden rok. Vyznamnym bodem tohoto projektu je moznost
poskozeného, obéti, popt. pozustalych vyjadiit se k propusténi odsouzené¢ho na svobodu.
Stejnou moznost ma i odsouzeny. Jedna se o tzv. parolové slySeni, které je vrcholem prace
&lenti komise.*®

Komisi tvoii probacni ufednik, psycholog, specidlni pedagog a dva zastupci subjektl
ze socialni oblasti.*” M8l by byt vzdy lichy podet.

Ugelem projektu komise je tedy ,vytvorit standardizovany proces pripravy podkladii
potiebnych pro rozhodnuti soudu v Zadostech o podminéné propusteni a prostiednictvim
tohoto zvysit efektivitu probacni prdce s podminéné propusténymi v pribéhu zkusebni doby
podminéného propusténi (tzv. parole)“*® Utelem projektu je rovndZ ,,ovérit vhodnost
a ucelnost zapojeni dalsich subjektii do procesu pripravy podkladit pro rozhodnuti soudu
o podminéném propusténi — napr. odbornikit na problematiku prdace s propusténymi osobami
obétmi trestnych cimi apod.“.* V neposledni fadé také ,.zvySit informacni a vypovédni

hodnotu podkladii potebnych pro rozhodnuti soudu v Zddostech o podminéné propusténi >

v

* ROZTOCILOVA, D. Realizace pilotni projektu ,, komise pro podminéné propusténi* [online]. vscr.cz, 17.
unora 2010 [cit. 22. fijna 2011]. Dostupné na< http://www.vscr.cz/veznice-strar-pod-ralskem-92/vykon-
Z;ezenstvi-924/Vvk0n-trestu—936/rea1izace—pilotnih0-proiektu—komise—pro-podminene-propusteni >,

tamtéz
*® SLANA, D. Podminéné propusténi do budoucna Jjinak? Komise pro podminéné propusteni — zatim jen pilotni
projekt [online]. Odsouzeni.estranky.cz, 17. kvétna 2011 [cit. 22. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.odsouzeni.estranky.cz/clanky/rodinam-a-pratelum-odsouzenych/podminene-propusteni-do-
budoucna-jinak--.html >.
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Tento zatim jen ,,pilotni projekt* se snazi realizovat VS CR, PMS CR spolu s Ceskym
helsinskym vyborem.

Projekt byl inspirovan zahrani¢ni upravou podminéného propusténi (zejm. Kanada,
Velké Britanie), kterd obsahuje institut parolové rady. Ta mé vSak rozhodovaci pravomoc,
kdezto komise pro podminéné propuSténi u nds by situaci odsouzeného méla pouze
projednavat a kone¢né rozhodnuti prenechat soudu.

Vytvoreni komise pro podminéné propusténi vSak neni jedinym projektem, ktery vznikl

v ramci spoluprace PMS CR a VS CR. Dalsi projekty budou rozebrany v kapitole 2.6.

1.6 Problematika podminéného propusténi z vykonu TOS na dozZivoti

1.6.1 Uvod do problematiky ukladani doZivotnich tresti

Dozivotni trest je trestem vyjimenym. Je to trest, kterym spole¢nost reaguje
na mimofadné piipady kriminalniho jednani.’' Jedna se o nejpiisngjsi druh trestu, ktery
trestni zakonik zna.

TOS na dozivoti vSak neni v nasi pravni Gpraveé jedinym vyjimecnym trestem, ktery je
mozné za protipravni jednani ulozit. Spolu s nim tvoii dalsi formu vyjimecného trestu TOS
nad dvacet do tficeti let. Vyjimecnost uvedenych trestl spociva zejména v jejich délce.
Dochazi totiz k ptekroCeni nejvyssi pripustné hranice, ktera je pro TOS stanovena, a to
dvaceti let. UloZeni vyjimecného trestu je na misté v ptipadech, kdy k napravé odsouzené¢ho
nebude stacit obecnd horni hranice TOS. Oba tyto tresty mohou byt ulozeny pouze tehdy,
pokud dojde k naplnéni ptisné stanovenych zakonnych podminek.

TOS na dozivoti mize byt uloZen jen za ty trestné Ciny, které jsou taxativné uvedeny
v ustanoveni § 54 odst. 3 TZ. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opatieni skute¢né vyjimecna,
je zapottebi splnit, jak jsem psala vySe, jesté¢ dalsi zdkonné podminky. Prvni z nich spociva
v mimotadné vysoké zavaznosti trestného ¢inu. Mimotadnosti se zde rozumi zavrzenihodny
zpusob provedeni, zavrzenihodnd pohnutka a tézky ¢i t€zko napravitelny nésledek. Dale je
nutné, aby ulozeni takového trestu vyzadovala ochrana spolecnosti, a to v ramci dodrzeni
zasady generdlni prevence, nebo nesmi existovat nadéje, Ze by bylo mozné odsouzeného
napravit TOS od dvaceti do tficeti let. Zde se setkdvame se zdsadou subsidiarity, ktera spociva

v prednostni aplikaci mirnéjsi sankce. (§54 odst. 3 TZ)

' KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 57.
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1.6.2 Pravni dprava podminéného propusténi z vykonu TOS na doZivoti

Trestni zdkonik umoziuje znovu nabyt svobodu i v takovych ptipadech, jako je vykon
dozivotniho trestu. Tedy 1 v situacich, kdy je vyzadovana ,,definitivni* izolace odsouzeného
od spolecnosti. Aby byla moZnost podminéného propusténi alesponn piiblizné adekvatni
kriminalnimu jednani, je podminéné propusténi z vykonu TOS na dozivoti spojeno se dvéma
hlavnimi zpfisiiujicimi podminkami. Prvni hlavni podminkou je délka doby, kterou musi
odsouzeny odpykat, tj. minimalné¢ 20 let. Délka byla do pravniho fadu zavedena
novelou €. 175/1990 Sb. Druha podminka spocivd v neexistenci hrozby opakovani
spachan¢ho trestn¢ho ¢inu nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu, a to s ohledem
na okolnosti ¢inu, kterého se odsouzeny dopustil, a sohledem na povahu osobnosti
odsouzeného. (§ 88 odst. 5 TZ)

U dozivotniho trestu se setkdvame s tim, ze odsouzeni jsou vzhledem k nebezpecnosti
své osoby umistovani do véznice se zvySenou ostrahou, tj. do véznice nejpiisnéjSiho typu.
Toto pravidlo mé& vliv zeména na délku doby vykonu TOS, jelikoz
ustanoveni § 54 odst. 4 TZ dava soudu moznost uvazeni, zda se doba vykonu trestu ve véznici
se zvysenou ostrahou bude pro ucely podminéného propusténi zapocitavat ¢i nikoliv. Vyuziti
tohoto ustanoveni je fakultativni a mélo by se ziejmée odvijet od vlastnosti pachatele, které¢ho
je nutné drzet od spolecnosti co nejdéle a ztizit mu tak navrat na svobodu.*

Je nutné upozornit na zajimavost v pojeti vySe zmiflovaného ustanoveni. Komentar
k trestnimu zakoniku™ poukazuje na skute¢nost, Ze tato podminka by méla vést odsouzeného
k pozitivnimu chovani, na jehoz zaklad¢ by mohl byt co nejdiive pfefazen do mirnéjsiho typu
véznice. Pro odsouzeného je existence takového ustanoveni motivujicim prvkem. Podle
§ 57 odst. 4 TZ vsak nelze odsouzeného pietadit zrezimu zvysSené ostrahy do véznice
mirn&jsiho typu diive nez po 10 letech.”* Vznika tak nesoulad mezi vykladem ustanoveni
§ 54 odst. 4 TZ a obsahem ustanoveni §57 odst. 4 TZ, které na néj navazuje. I pies vzorné
chovani a vyrazné polepseni se odsouzeny nedocka pretazeni diiv nez za 10 let. Tento rozpor
vSak nema vliv na rozhodnuti soudu o tom, zda se doba stravena ve vazbé do doby vykonu
TOS zapocita ¢i nikoliv. V pripad¢€ negativniho rozhodnuti se délka doby vykonu TOS nutna
k podminénému propusténi fakticky zvySuje z dvaceti let na tficet.

Na mimotadnost dozivotniho trestu poukazuje i dalSi zpfisnéni, které je uvedeno

v ustanoveni § 91 odst. 4 TZ a spociva ve vyslovném zékazu opétovného propusténi z vykonu

2 NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 65.

33 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k Trestnimu zdkoniku — 1. dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 644,

' NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 66.
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TOS na dozivoti. Pokud se odsouzeny ve zkuSebni dobé neosvéd¢i, nema uz jinou moznost
nez stravit zbytek Zivota ve véznici.

Béhem novelizaci zdkona ¢. 140/1961 Sb. byla zakotvena povinnost soudu hodnotit pfi
rozhodovdni o podminéném propusténi také pomér odsouzeného k praci a jeho vzorné
chovani (do ucinnosti novely ¢. 129/2008 Sb.). Dale byla stanovena povinnost soudu
ptihlédnout ke konkrétni zadvaznosti trestného Cinu a k tomu, do jakého typu véznice byl
zatazen (do novely &. 290/1993 Sb.).”” Dnesni pravni uprava zminéné podminky neobsahuje,
podminka vzorného chovani je vyslovné stanovena pouze u odsouzenych, ktefi spachali
precin, a zadaji podle §88 odst. 2 TZ o podminéné propusténi.

Jelikoz se jedna o propousténi dozivotné¢ odsouzenych, tj. osob siln€¢ psychicky
naruSenych, jevi se jako ucinné podminky pro podminéné propuSténi zpfisnit a alespon
navratit pozadavek vzorného chovani nebo povinnosti soudu piihlizet k zavaznosti trestného
¢inu a typu véznice.

Podle nékterych autorti soud dnes skute¢né nemusi ke spachanému trestnému ¢inu nebo
motivu piihlizet. Z toho plyne skute¢nost, Ze zamitavé rozhodnuti o podminéném propusténi
propusténi takové zamitavé rozhodnuti umoziovala.>®

Bylo by rovnéz vhodné, aby se k podminkdm zdkonem vyslovné uvedenym ptipojily
podminky dal$i, které jsou zatim vyvozovany pouze teorii. Jednalo by se napf. o pfiznani
viny, litost odsouzeného nad svym jednanim a zptisobenymi nésledky, snaha o odskodnéni
pozustalych ze strany odsouzeného. Zpiisnéni moZznosti navratu je ddno zejm. snahou
poskytnout spolecnosti co nejlepsi ochranu pied moznym nebezpeCim, které by takovi
odsouzeni mohli na svobod¢ i po splnéni podminek pro podminéné propusténi piedstavovat.
Soud by mél obligatorné zohlednovat také posudky psychiatrii, sexuologti, aby bylo mozné

dalsi takovou spole¢enskou nebezpegnost vylouéit.”’

1.6.3 Podminéné propusténi jako nutnost?
Pro lepsi pochopeni institutu podminéného propusténi z vykonu TOS na dozZivoti je
nutné pfipomenout, Ze tento druh trestu nahradil trest smrti, ktery byl zrusen v roce 1990.

Doslo k tomu z mnoha diivodd, jednim z nich je bezpochyby respektovani prava na zivot

> srov. R 37/1973

36 Uginnost novely od 1. 7. 1990 do 31. 12. 1993

>’ REHACEK, J. Trest odnéti svobody na doZivoti a moznost podminéného propusténi odsouzenych z jeho
vykonu. Statni zastupitelstvi, 2007, ¢. 5/9, s. 10.
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a nedotknutelnost fyzické integrity kazdého jedince. Kazdy jedinec ma zaroven pravo
na resocializaci a stat je povinen mu ji umoznit.

ZruSeni trestu smrti bylo zavedeno do Ustavniho potfadku Listinou zékladnich prav
a svobod. Je rovnéz obsahem dvou mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Jedna se o Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o ochrané
lidskych prav.”® Tim je rovnéZ zaru¢ena nemoznost op&tovného zavedeni trestu smrti.

Na trest smrti je ¢asto pohlizeno jako na nehumanni zejména proto, Ze odsouzeny nema
jiné vychodisko nez smrt. V dobach své u¢innosti mél postaveni nejpiisnéjsiho trestu, po roce
1990 jeho misto zaujal trest dozivotni.

Ale i TOS na dozivoti je Casto oznaGovan jako ,socialni trest smrti“.”® Bez vidiny
navratu na svobodu se jevi jako bezvychodny, jedinym vychodiskem je pro odsouzeného opét
smrt. Rozdil spociva v tom, Ze k ,,popravé” odsouzeného nedochazi hned, nybrz postupné.
Zivot ¢lovéka a jeho télesnd integrita by sice ziistaly zachovény, ale fakticky Zivot by pro ngj
skonCil v okamziku nastupu do vykonu trestu. Nehumanni trest by byl nahrazen jinym
nehuméannim trestem.*’

Vidina bezvychodnosti by mohla mit za nasledek skutecnost, ze ¢im déle odsouzeny
zije, tim déle dozivotni trest vykondva. Odsouzeny by mohl byt dohnan k urychleni konce
trestu, tj. k sebevrazdé nebo k pfipadnému pokusu o uték. Realizace utéku byva spojena
s dal$im trestnim jednanim odsouzeného, kterého se dopusti napi. na pracovnicich véznice,
na ndhodnych ob&anech nebo na prislunicich bezpe¢nostnich slozek.!

Podminéné propusténi je Casto jedinym pozitivnim prvkem, diky kterému odsouzeny
nerezignuje na svou napravu. Bylo by proto vhodné, aby byl doZivotné odsouzeny obeznamen
s podminkami podmin&ného propusténi jiz na samém po&atku vykonu TOS®, aby se pro néj
tato situace skute¢né nestala “socialni popravou*.*®

Bezvychodnost by mélo eliminovat ustanoveni zdkona. Nejedna se vSak o eliminaci
jednoznac¢nou, protoze pro mnohé znich bude i vykon trestu v délce dvaceti let ptlisobit
bezvychodng.®*

Nemoznost podminéného propusténi z vykonu TOS by mohla chovani odsouzeného

negativné ovliviiovat také dalSim zpisobem. Odsouzeny si mize vsugerovat, ze ucelem trestu

* KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 10.
% Tamtéz, s. 5.

60 VANTUCH, P. DozZivotni trest odnéti svobody a jeho vykon. Pravo a zdkonnost, 1992, €. 4, s. 242.

6! tamtéz

% tamtéz, s. 246.

3 SCERBA, F. In JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 81.

% VANTUCH, P. Dozivotni trest odnéti svobody a jeho vykon. Prdvo a zdkonnost, 1992, &. 4, s. 247.
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jiz neni jeho naprava, diky které by se mohl zaclenit zpét do spoleCnosti. Takova situace
by jej mohla ve véznici nutit k nezvladatelnému chovani, protoze vi, Ze nemé co ztratit.
Nemohl by byt vice potrestan. Jako feSeni by se nabizelo pouhé zpiisnéni vézenského
rezimu.”

Dozivotné odsouzeny si viibec neni védom toho, zda a popt. kdy bude propustén
na svobodu. Obecné je sice stanoven pozadavek minimalné dvaceti let vykonu trestu, jinak je
ale vidina nabyti svobody neurcitd. Neurcitost vychdzi mj. také z v€ku odsouzenych, coz
muze byt jednim zrozpori vznikajicich mezi vézni. Ma za nasledek nerovné postaveni
odsouzenych, jelikoz odsouzeni, jejichz v€k je vysoky, maji moznost podminéného
propusténi niZsi neZ spoluvézni, ktefi jsou vékove mladsi.*®

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze u TOS na dozivoti je zavedeni moznosti podminéného
propusténi nezbytné. Pokud vsak shleddvame podminéné propusténi jako nutnost, nabizi se
otazka jind, a to jakd by u odsouzeného nastala situace, kdyby byla jeho zZaddost o podminéné
propusténi zamitnuta. Zadost o podminéné propusténi je ziejmé to jediné, k emu se jeho sily
béhem vykonu upinaji, k ¢emu vynaloZi veSkerou svoji snahu a pili aucini dle sebe
maximum. Mizeme se jen domnivat, zda podlehne a boj o névrat do normalniho zivota vzda,
nebo bude o svobodu bojovat i nadale.

Vzhledem k mimotéadnosti dozivotniho trestu a k jeho vyznamnému vlivu na psychiku
odsouzeného by bylo na misté provadét hodnoceni chovani odsouzeného po dvaceti letech
obligatorn¢ a pak dal v pravidelnych intervalech. Tim by mohla byt sledovana zejm. efektivita
uloZeného trestu a jeho vliv na osobnost odsouzeného. Pribéh zmén v osobnosti a vnitini
naprava odsouzeného by byla pod podrobnéjsi kontrolou a celkové hodnoceni by mohlo byt
hodnotng&jsi.”’

Je nezbytné, aby se osobam dozivotné odsouzenym dostalo vysoce kvalitni terapeutické
péce a napravné vychovy, nebot’ jen tak se vytvaii moznost podminéného propusténi pro
odsouzeného. Soud rozhodne o podminéném propusténi kladné pouze v piipade, lze-li
usuzovat dle chovani odsouzeného v jeho vnitini pfeménu smérem ke spolec¢nosti. Soud by
mél rozhodovat také s ohledem na socialni prostfedi, do kterého se bude odsouzeny vracet,

zda mé napf. realnou moznost ziskat zaméstnani atd.®®

% REHACEK, I. Trest odnéti svobody na dozivoti a moznost podminéného propusténi odsouzenych z jeho
vykonu. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 5/9, s. 12.

% KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 21.
S"NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 68.

% KUCERA, P. Nékolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti a
preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni prdavo, 2007, €. 11, s. 4.
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Pokud péce o dozivotné odsouzené nebude dostacujici, resocializani proces nebude
fadné propracovan, odsouzeni se mohou na svobod¢ dopustit nové trestné Cinnosti a nepodari
se jim zaradit do normalnich spole¢enskych podminek. Ve zkusebni dobé se tak nemohou
osvedcit. Zda je tento pozadavek v praxi proveditelny, nelze ziejmé tvrdit s jistotou.

U dozivotné odsouzenych by vyznamnou ulohu mél hrat dohled, ktery nad nimi bude
ve zkuSebni dob¢€ vykonavan proba¢nim tfednikem. (k tomu také kapitola 2.3)

Pies vSechny uvedené podminky, at uz zdkonem stanovené ¢i nikoliv, je dilezité
nezapominat na skutec¢nost, ze pokud soud ulozi pachateli TOS na dozivoti, nepfedpoklada se,
ze by byl pachatel né¢jakym zpiisobem napravitelny.

Dozivotné odsouzeni jsou vétSinou osoby bez svédomi, osoby nenapravitelné
a uloZzenim takového trestu spolecnost projevuje ndzor, ze moznost pievychovy je vyloucena.
I pres to vSak zakon umoziuje takovym osobam névrat zpét do bézné spolecnosti. Vraci jim
svobodu 1 za nejzavaznéj$i trestné Ciny. V této souvislosti bych rdda zminila slovenskou
pravni upravu podminéného propusténi, ve které je mozné v urcitych pfipadech rozhodnout
o nepiipustnosti podminéného propusténi. Takové podminky znamenaji zdkonnou ,,stopku*
v cesté ke svobod€ osobam, které jsou pro spolecnost svymi ¢iny zvlast’ nebezpecné.

Slovensky trestny zdkon se vyznacuje pfisn€jSim rezimem podminéného propusténi nez
jiné evropské zemé. Prisné€jsi rezim spociva v délce doby, kterou musi odsouzeny vykonat,
nez je podminéné propustén. U dozivotné¢ odsouzenych tato doba ¢ini 25 let
(§67 odst. 2 STZ). Slovenska pravni uprava dale stanovi, ze v urcitych piipadech neni
podminéné propusténi viibec mozné (§34 odst. 8 STZ). Podminky jsou zde ptesné vymezeny,
jedna se napf. o situaci, kdy odsouzeny spachal dva a vice zvlast zavaznych zloCind.
Podmingné propusténi nepfichazi v ivahu ani u aplikace zasady ,,tiikrat a dost, ® tzn., pokud
byl jiz odsouzenému za néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢inti v § 47 odst. 2 STZ
trest odnéti svobody ulozen dvakrat, potfeti soud ulozi vzdy TOS na dozivoti.

Domnivam se, ze by bylo vhodné podobna ustanoveni zaradit také do Ceské pravni
upravy azcela tim vyloucit riziko opétovného pachdni trestnych c¢inli nékterych tézko
napravitelnych osob, at’ uz by toto riziko bylo sebemensi. Je totiz zifejmé, Ze soudy
0 podminéném propusténi rozhoduji s pravdépodobnostnim zadvérem. Ne vSichni podminéné
propusténi tedy splni oekavani soudu. Proto je nutné zachovat bezpecnost spolecnosti, byt

by dozivotné odsouzeny podminky pro podminéné propusténi mohl spliovat.

% NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 39.
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2 Institut dohledu u podminéného propusténi (parole)

2.1 Pojem ,,parole“

Parole je ,,peclivé vybudovany most mezi uvéznénim a navratem do spolecnosti. Je to
forma podminéného propusteéni, ktera urcitym zpusobem odsouzenym umoZzZiiuje vykonat
zbytek trestu mimo veéznici. Neznamend, Ze odsouzeny je zcela svobodnou osobou bez
jakéhokoli dohledu. Znamend, Ze odsouzenému je dana prilezitost, aby za asistence
dohledového urednika osvedcil svoji schopnost stat se radnym a platnym clenem
spolecnosti“.”

Slovo parole ma ptivod ve francouzstiné a lze jej prekladat jako ,,slovo, resp. Cestné
slovo®, a to v souvislosti s podminénym propusténim z vykonu TOS. Jedna se o specialni
institut uzdkonény jiz v mnoha zemich jako moZnost odsouzeného vykonat zbytek trestu
na svobod¢ za podminky dobrého chovéni a stim, ze nad nim bude vykondvan dohled.
V zahrani¢ni ma institut parole mnohaletou tradici. Napt. v Dansku je ucinny uz od roku
1933, v Anglii od roku 1967. Ve vétsiné zemi o udéleni parole rozhoduje parolova rada a je
rovnéz diileZity souhlas odsouzeného.”!

Ceska pravni Giprava viak pojem ,,parole® nezna. Parole je v mnohych zemich tim, ¢im
unds probaéni dohled pii podminéném propusténi z vykonu TOS s dohledem. Lze
konstatovat, Ze parole je jedna z konkrétnich forem probacni ¢innosti. Jak parole, tak dohled

nad podminéné propu§ténym v sob& zahrnuji prvky kontroly i pomoci.”

2.1.1 Exkurz do zahranici

Parole je institutem zkracujicim dobu vykonu trestu ve vézeni. Byla zavedena jak
v mnoha evropskych, tak 1 v nékterych mimoevropskych zemich. Nelze vSak tvrdit, ze je
provadéna ve vSech statech stejnym zpisobem. Béhem vyvoje prosla parole v jednotlivych
zemich mnoha upravami a modifikacemi. Zakladni znaky vSak zistaly nezménény.
Tj. k propusténi dochéazi zpravidla az po uplynuti zakonem stanovené doby, odsouzenému
jsou ulozeny povinnosti a omezeni, které musi respektovat. Dale je povinen spolupracovat
s probacnim pracovnikem, ktery nad nim vykonava dohled. Uvedené zdkladni body institutu
parole jsou obdobné také ¢eské pravni Gpravé. Existuji vSak modifikace, které jsou ¢eskému

pravnimu tadu cizi.

" MICHL, O. Parole? To je prece &estné slovo. Ceské vézenstvi, piiloha, 1996, &. 5a 6, s. 6.
! tamtéz, s. 22, 28.
72 tamtéz, s. 6.
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S jednou z takovych modifikaci se lze setkat v Anglii a Walesu. Moznost propusténi
odsouzeného pred uplynutim celého trestu zde existuje jiz od 18. stoleti. Samotna parole byla
zavedena v druhé poloving 20. stoleti. Vyznamnou odli$nosti od Gprav v ostatnich zemich je
rozdéleni podminéného propusténi do dvou kategorii. Prvni kategorii tvoii kratkodobé tresty,
druhou kategorii tresty dlouhodobé. Do kratkodobé kategorie jsou fazeni odsouzeni, jimz byl
ulozen TOS ne delsi neZ jeden rok. Ti maji pravo byt propusténi po vykonu poloviny trestu
automaticky. Nemusi podavat Zadost, o jejich propusténi nemusi byt rozhodovéano. Jedna se
o automatické nepodminéné propusténi, u kterého neni vysloven zadny dohled.”

Dale jsou do této kategorie fazeni odsouzeni, jimz byl ulozen trest od jednoho roku
do Ctyft let. Opét dochazi k automatickému propusténi, avSak s vyslovenim dohledu.

U dlouhodobych trestt je situace piisnéjsi. Podminéné propusténi jiz hodnoti, rozhoduje
o ném ¢i k nému vypracovava doporuceni parolova rada. Dohled je vSak podminén souhlasem
odsouzeného.

Zajimavou formou parole je tzv. denni parole. Tento institut je vyuzivan pievazné
v Kanad¢é. Odsouzeny mé moznost pohybovat se na svobodé vzdy ptes den. Je mu umoznéno
ucastnit se veSkerych aktivit ve spolecenstvi, avSak na noc je povinen vratit se zpét
do véznice. Ugelem denni parole je pfipravit odsouzeného na paroli plnou, tzn. na klasické
podminéné propusténi s dohledem. O obou formach rozhoduje parolova rada.”

Dalsi zajimava situace, kterd vznikla v souvislosti s paroli, se nachazi ve Spojenych
statech americkych. Zde byla parole institutem spiSe problematickym. Béhem zkusebni doby
totiz dochéazelo ze strany odsouzenych k ¢astému poruSovani povinnosti, coz mélo
za nasledek pieplnénost véznic. Vzhledem k vysokému nartistu kriminalni populace byla
parole zruSena a nahrazena propusténim s dohledem, ktery ,,na rozdil od parole nenahrazuje
cdst odnéti svobody, ale je naopak dodatecnou sankci k nému“.” Tzn., Ze soud rozhodne
o mirn¢j$im TOS, a zaroven o podminéném propusténi. Odsouzeny nemusi vykonat urcitou
dobu trestu, aby mu vznikl narok na podminéné propusténi na paroli.

Existujici rozdily v Gpravach tohoto institutu ukazuji na skuteCnost, ze kazdy stat
problematiku podminéné propusténych upravuje tak tikajic ,,po svém®, aby vyhovovala jeho
vlastni trestni politice. Nelze vSak s jistotou tvrdit, kterd znich by mohla byt ucinné&jsi.
S ohledem na rozdilnost uprav parole v jednotlivych zemich a s ohledem na vyvoj Ceské

upravy podminéného propusténi s dohledem lze ocekavat, ze se Uprava institutu parole bude

P ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérecnd zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 58.

™ OUREDNICKOVA, L. Parole v Kanadg. Ceské vézeristvi, 2000, &. 2, s. 32.

> MICHL, O. Parole? To je prece &estné slovo. Ceské vézeristvi, piiloha, 1996, &. 5 a 6, s. 23.
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vyvijet i nadale. Je totiz stale zapotiebi reagovat na ménici se spolecnost a na kriminalitu,

ktera je s ni spojena.

2.2 Ud&el dohledu u podminéné propusténych

S vykonem TOS souvisi také vyskyt socidln¢€ patologickych jevii. Ve vézeni dochazi
ke koncentraci krimindlni populace, coz mize mit na odsouzeného negativni vliv. Izolaci
od bézného svéta se odsouzeny miize odcizovat spolec¢nosti.

Po propusténi z vykonu TOS se u odsouzeného mohou objevit pocity zoufalstvi, samota
a bezmoc. Bez daného vézenského fadu a pravidelné stravy tyto osoby ¢asto nejsou schopné
v béZném svEété samy fungovat. Obtiznd je situace zejm. u osob odsouzenych k vykonu
dlouhodobého trestu, u kterych cCasto dochazi ke zpietrhani veSkerych socidlnich vazeb,
k preruseni kontaktii odsouzeného se socialnim zdzemim.’® Jevi se tedy velmi problematické
jejich znovuzaclenéni se do spole¢nosti. Pravni tprava proto obsahuje moznost ulozeni
dohledu nad podminéné propusténymi, ktery by mél odsouzené k béznému zivotu dovést.

Dohled je uklddan soudem nejen v obtiznych piipadech navratu odsouzeného
na svobodu, ale vzdy, kdy soud uzna za vhodné sledovat chovani odsouzeného na svobodg¢.
Jedna se o fakultativni opatfeni, pfi jehoz uloZeni ma odsouzeny moznost za asistence
dohledového ufednika osvédcit schopnost zatradit se do bézné spolecnosti a zit fadnym
zpusobem zivota. Ulozeni dohledu zavisi na prostfedi, do kterého se vraci, na povinnostech,
které bude muset plnit, ¢i na dalsich ulozenych omezenich a podminkach.”’

Dohled vykonava specializovany pracovnik, ktery nejen kontroluje chovani
odsouzeného, ale ma povinnost poskytovat mu pomoc pii slozitych Zzivotnich situacich,
pomahé dovrsit resocializaci odsouzeného. Jednéd se o jistou formu postpenitencidrni péce,
ktera je v ndvratu odsouzeného k béznému zplsobu zivota u ur¢itych piipadli nezbytna.

Aby byl naplnén ucel dohledu, tj. znovuzaclenéni odsouzeného zpét do bézného Zivota,
znovunavazani zpietrhanych vztahii s okolim, je nezbytné, aby byl mezi nim a probacnim
fednikem navéazan bliz§i vztah.”® Probaéni ufednik by jej m&l obeznamit s G&elem dohledu,
tj. s tim, Ze neni v zdjmu spolecnosti, aby se odsouzeny neosveédCil. To vSak muze byt
v mnohych ptipadech problematické, jelikoz odsouzeni casto nahliZi na probaéniho

pracovnika jako na omezeni svého pohybu na svobodé¢.

7 VACEK, E. Podminéné propusténi s dohledem — mytus nebo realita? Ceské vézeristvi, 2000, ¢. 2, str. 6.
""PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku — 1. Dil, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 969.

® SCERBA, F. Metody ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo, 2002, €. 6, s. 21.
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Rovnéz soudy zastdvaji nazor, ze dohled nad podminéné propusténym je omezujici,
zptisiyjici podminkou. J& se vSak domnivdm, a tim se pifiklanim k ndzoru probacnich
pracovnikt, ze dohled je pro odsouzeného jakousi vyhodou, usnadnénim cesty k jejich vlastni
neipravé.79

Na dohled lze tedy nahlizet jako na pfechodné opatfeni mezi vézenskym rezimem
a svobodnym pohybem odsouzeného, ktery je propustén z vykonu trestu, a to pouze na dobu
nezbytné nutnou. Proba¢ni Gfednik vede podminéné propusténého k pozitivnimu chovani tak,
aby nedoslo k opétovnému kriminadlnimu jedndni, k rychlej§i resocializaci a navratu
do spole¢nosti.

Odsouzeny se ve zkusebni dob¢ bude muset vypotradat s mnoha Zivotnimi situacemi.
Dle mého ndzoru bude jist¢ jednim z nejvétSich problémti hleddni vhodného zaméstnani.
Domnivam se totiz, ze vefejnost se k lidem s krimindlni minulosti stavi spiSe negativné
a zivotni situace odsouzenym rozhodné neulehCuje. V tom sméru povazuji institut dohledu
za velmi piinosny, jelikoz proba¢ni ufednik miize odsouzenému poskytnout s vyhledanim
vhodného zaméstnani G¢innou pomoc. Vyznamnou roli zde mohou zastavat také socidlni
kuratofi ¢i nevladni organizace, jejichz cilem je zjednodusit odsouzenému navrat do bézného
Zivota.

S vyhledanim vhodného zaméstnani a jeho resocializa¢ni tlohou nepochybné souvisi
ifeSeni finan¢ni situace odsouzeného. Je proto v zajmu spolecnosti poskytnout pomoc
odsouzenému i v tomto ohledu.

Dohled nad odsouzenym nema pouze funkci pomocnou, ale také kontrolni. Sledovanim
chovani pachatele zajiStuje ochranu spole¢nosti a pfispiva ke sniZovani moznosti opakovani
trestné ¢innosti odsouzeného. (§ 49n. TZ, blize viz kapitola 2.4)

Zda je dohled nad odsouzenym opravdu ucinny, lze zjistovat na zaklad¢ rozhodnuti
soudu o tom, jestli se odsouzeny osvédcil ¢i nikoliv. Pokud dojde k natizeni vykonu zbytku
trestu, pak dohled sviij tcel nenaplnil. Pfi hodnoceni efektivity dohledu nad odsouzenymi
vSak nelze vychéazet pouze z tohoto pramene. Je nutné pfipomenout, Ze se odsouzeny miize
dopustit trestného ¢inu az poté, co zkuSebni lhita, ve které splnil podminky osvédceni,
uplyne.*

Je proto zapotiebi hledat i jind méfitka Gc¢innosti dohledu. Jednim z nich jsou napf.

udaje v trestnim rejstiiku. I kdyby se odsouzeny dopustil trestné ¢innosti po uplynuti zkusebni

" ROZUM, J., KOTULAN, P, HAKOVA, L. Ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ.
Vybrané problémy sank¢ni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 81.

%' ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Dohled u podmin&né propusténych z hlediska jeho efektivity.
Trestnépravni revue, 2008, ¢. 10, s. 315-317.
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doby, takové jednani bude zaznamenano v pfisluSném registru, jenz nam poskytuje prehled
o krimindlnim jednani jedince. Na zdklad& dalSich sankci lze ucinit zavér o tom, zda se
jedinec vratil k nezadoucimu zptsobu Zivota.®! Nesmime vSak zapominat skute&nost,
ze muze existovat takové krimindlni jednani, které ziistane skryto, a neni tak v rejstiku tresti
vedeno.

Institut podminéného propusténi je nejcastéji vyuzivan u majetkovych trestnych ¢int,
konkrétné u kradezi, podvodi ¢i loupezi. Nejcastéji soud uklada zkuSebni dobu v délce 3-4
roky. U stanoveni zkuSebni doby ¢asto zavisi na délce ulozeného trestu, tj. ¢im delsi je TOS,

’ vr v ’ ’ ’ ’ 2
tim del3i zkuSebni dobu stanovi ve svém rozhodnuti soud.®

2.3 Dohled u podminéné propusténych z vykonu TOS na dozZivoti

Problematika podminéné¢ho propusténi u dozivotné odsouzenych byla pfiblizena
v kapitole 1.6, ve které bylo také poukdzano na nutnost dohledu ve zkuSebni dobé. U osob,
které¢ vykondvaji dlouhodoby trest a jsou dlouhou dobu zcela izolovany od spolecnosti je
ziejmé, Ze nemohou byt v ndvratu do spolecnosti Uspésné, aniz by jim byla poskytnuta
jakakoliv pomoc. V ptfedchozich kapitolach byly pribézné popisovany néasledky vykonu TOS,
jejich negativni dopady na odsouzeného a zejm. slozitost situace u dozivotnich tresti.

S ohledem na obtiZznost navratu odsouzeného do bézného zivota by bylo vhodné
v piipadé¢ podminéného propusténi u dozivotné odsouzenych stanovit dohled probacniho
ufednika obligatorné. Také s ohledem na ochranu spole¢nosti je nutné zajistit kontrolu nad
zvlast nebezpecnymi odsouzenymi ¢i nebezpeénymi recidivisty.

Zakon by tak mohl obsahovat ustanoveni, které by vytycilo, v jakych ptipadech lze
vyslovit dohled fakultativné a v jakych obligatorné. Obligatorni dohled by se mél tykat rovnéz
jakychkoliv dlouhodobych trestt, u kterych mohou byt odsouzeni propusténi nejdiiv po deseti
letech vykonu trestu. Nebot ,,tresty delsi deseti let vedou témer vidy k takovym zméndam
psychickych funkci, které jsou jiz trvalé a mnohdy kontraproduktivni resocializacnim

. 83
snaham .

¥ tamtéz, s. 315.

% tamtéz, s. 316.

8 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 257.
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2.4 Pravni uprava

2.4.1 Vyvoj pravni upravy dohledu

Historicky poprvé jsme se s institutem dohledu mohli setkat v zakoné ¢. 562/1919 Sb.,
o podminéném odsouzeni a propusténi, ktery stanovil, Ze nad podminéné propusténym mohl
byt ve zkuSebni dob¢ vysloven ochranny dozor a dal$i omezeni zpusobu zivota.
(§ 11 odst. 2 cit. zadkona)

Dozor vykondval okresni soud, v jehoz obvodu se odsouzeny trvale zdrzoval, a to
prostednictvim dozorce, ktery se fidil pokyny soudu. (§ 17 cit. zdkona)

S dal$im ochrannym opatienim se miizeme setkat v zakon¢ ¢. 44/1973 Sb, o ochranném
dohledu. Dohled zavedeny zmiflovanym zakonem byl vSak chépan zcela jinak, nez je tomu
v dnes$ni pravni upravé. Jednalo se o ochranny dohled, ktery soud ukladal jako trestnépravni
sankci, a s jejimZ vykonem se zapodalo aZ po skonéeni vykonu TOS. Uprava povinnosti byla
v zasad¢ obdobna dneSnimu pojeti. Odsouzeny se musel pravidelné hlasit organu
vykonavajicimu dohled, musel trpét vstup orgadnu do svého obydli ¢i oznamovat zménu mista
pobytu. Odsouzeny byl rovnéz povinen hléasit udaje o zplsobu a zdrojich své obzivy.
(§2 odst. 1 cit. zdkona)

Soud mohl na zaklad¢ zédkona ukladat odsouzenému také povinnosti a omezeni, které
mély vést odsouzeného k fadnému zivotu. (§ 2 odst. 2 cit. zdkona)

Ochranny dohled byl zaveden s rozvojem zlo€innosti a neucinnosti TOS, jelikoZ i po
jeho vykonu dochdzelo k opétovnému pachani trestnych ¢inl stejnymi odsouzenymi. Jak
uz vypovidd samotny néazev institutu, ochranny dohled zajistoval spole¢nosti ochranu pied
trestnou &innosti i pied recidivou.™

Dohled byl obligatorné ukladan na 1 rok az 3 léta pachateli, ktery byl odsouzen jako
zvlast’ nebezpecny recidivista. Fakultativné mohl byt ulozen tém pachateliim, u kterych nelze
vzhledem k povaze spachaného trestného €inu ocekévat, Ze budou schopni vést fadny Zivot.
(§ 4 odst. 1, 2 cit. zdkona)

Dohled vykonavaly organy Vetejné bezpecnosti, v jejichz obvodu méla osoba, které byl
ochranny dohled ulozen, pobyt. (§ 6 cit. zakona)

Vzhledem k této skuteCnosti vSak dochazelo k potlacovani funkce vychovné, jak se

od ochranného dohledu ocekavalo, a do poptedi se dostavala spise funkce represivni.

¥ ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérecnd zprava
z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 58.
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Zakon byl zrusen novelizaci trestniho zédkona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb.
Ke zruSeni doslo pfedev§im ztoho divodu, Ze potlacenim vychovné funkce nebyl ucel
postpenitenciarni pée o odsouzené napliiovan. Dochazelo k Castému porusovani lidskych
prav, jednalo se v podstaté o policejni dozor.

Institut dohledu byl poté zaveden do pravniho fadu novelizaci trestniho zakona
provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb. Zakonodarce zavadi nova ustanoveni, a to podminéné
odsouzeni k TOS s dohledem a upusténi od potrestani s dohledem. (§ 26 TZ a § 60a
a§ 60bTZ)

Nejednd se o trestnépravni sankci, jak tomu bylo v zakoné ¢. 44/1973 Sb., ale
o konkrétni projev dneSniho proba¢niho dohledu. Zakonodarce zdmérné neuziva pojem
probace, jelikoZ neni vefejnosti zatim nijak znamy.*

Jiz vySe jsem zminovala, ze ochranny dohled podle zédkona ¢. 44/1973 Sb. mohl byt
uloZen aZ po vykonu TOS. Nemohl byt tedy ulozen ani pii podminéném propusténi. Uprava
dohledu v novelizovaném trestnim zakon¢ toto umoznuje.

Zakonem ¢. 253/1997 Sb. samotny pojem ,,dohled” jeSt€¢ vymezen nebyl. Institut
dohledu vykonévali probaéni tfednici. Ukony spojené s institutem podminéného propusténi
vSak vykondvali socidlni kuratofi.

Socialnim kuratorem se rozumi specializovany pracovnik, ktery ,, poskytuje
poradenskou a socio-terapeutickou sluzbu a pomoc pri prekondavani obtiznych Zivotnich
situaci.“*® Socialni kurator mé&l dohliZet nejen na osoby propuiténé s vykonu TOS. Prace
s pachateli trestné Cinnosti, a to ve vSech stadiich trestniho fizeni, vSak tvofila hlavni napli
pracovni &innosti socilnich kuratort.®’

V souvislosti s ndro¢nosti prace s podminéné propusténymi vznikaly tendence zvySovat
profesiondlni urovenn osob, jez se na takovém postpenitenciarnim putsobeni podili.
Vyznamnym zasahem do této problematiky bylo pfijeti zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé, na jehoz zaklad¢ probacni Ufednici prevzali od socidlnich kuratorti oblast
péce o podminéné propusténé. (§4 odst. 2 cit. zdkona)

Dalsi novelizace trestniho zdkona provedend zakonem ¢&. 265/2001 Sb. zavadi
do pravniho fadu § 26a a § 26b, ve kterych definuje pojem ,,dohled” a s tim souvisejici roli

probacniho tfednika. Od 1. ledna 2002 je dohled zaveden také do ustanoveni o podminéném

% Divodova zprava k zakonu & 253/1997 Sb., [online]. psp.cz, 12. &ervna 1997 [cit. 11. biezna 2012]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000b.htm.>.

% BEDNAROVA, Z. Nové pojeti prace socialniho kuratora. Ceské vézeristvi, 1997, &. 1, s. 38.

87 tamtéz, s. 38.
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propusténi jako fakultativni opatfeni vramci zkuSebni doby pro odsouzeného.
(§63 odst. 1 TZ)

Je vhodné opét pripomenout, Ze dohled nad podminéné propusténymi nelze zaménovat
s ochrannym dohledem podle zakona ¢. 44/1973 Sb., jelikoz se nejednd o trestnépravni
sankci. Podminéné propusténi s dohledem je vyrazné mirnéj$i formou postpenitenciarniho

5 . 88
pusobeni.

2.4.2 Platna pravni Gprava

V soucasné dobé¢ je dohled nad podminéné propusténym upraven v §89 odst. 1 TZ.
Soud ma moznost rozhodnout, zda dohled uloZi ¢i nikoliv, nejedna se tedy o obligatorni
povinnost. Ustanoveni zaroven urcuje, ze v piipadé ulozeni dohledu se tento bude fidit
pravidly pro dohled stanovenymi v oddile 3 § 49, 50 a 51 TZ, ve kterych je upraven institut
dohledu nad pachateli trestnych ¢ini obecné.

Podle této uUpravy se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt odsouzeného
s proba¢nim ufednikem. Probac¢ni Gfednik dohlizi na realizaci proba¢niho planu, ktery je pro
odsouzeného vypracovan. Daéle kontroluje dodrZzovani stanovenych podminek, jez
odsouzenému ulozil soud, nebo které mu vyplyvaji ze zdkona. Dohled tedy spociva
ve sledovani a kontrole chovéani odsouzeného, v pomoci a odborném vedeni s cilem zajistit,
aby odsouzeny dokazal vést fadny zivot. (viz kapitola 2.2) Tim je zajiSt€éna ochrana
spolecnosti a také snizena moznost opakovani trestné ¢innosti. (§ 49 TZ)

V ramci spoluprace s probac¢nim ufednikem jej musi odsouzeny nejen navstévovat tak,
jako je stanoveno v proba¢nim plénu, ale ma povinnost jej rovnéz informovat o svém pobytu,
o zaméstnani, zda dodrzuje soudem stanovena omezeni, jaké jsou jeho zdroje obZivy
atd. (§50 TZ)

Povinnosti plynou také proba¢nimu ufednikovi, ktery nejen ze vykonava dohled, ale
mél by byt pachateli rovnéz nédpomocen v jeho zalezitostech. Proba¢nimu tufednikovi
predseda senatu ulozi pokyny, dle nichZ je povinen se fidit. Probacni plan aktualizuje
pribézné ve vztahu k osobnim, rodinnym a jinym pomértim pachatele. (§ 51 odst. 1 TZ)

Béhem zkuSebni doby muze dojit k tomu, ze odsouzeny stanovené povinnosti porusi,
nebude se jimi fidit, jinymi slovy nebude se chovat ve zkuSebni dobé fadné. V takovém

piipadé je na uvazeni proba¢niho ufednika, jak danou situaci vyieS$i. M4 moznost upozornit

% VANTUCH, P. K moZnostem vyuziti podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem.
Pravo a zakonnost, 1991, ¢. 2, s. 110.
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odsouzeného na nevhodné chovani s tim, ze v ptipad¢ opakovani bude informovat predsedu
odsouzeného upozornil. (51 odst. 2 TZ)

Proba¢ni ufednik méa povinnost béhem vykonu dohledu poddvat o prabehu
podminéného propusténi zpravy, které predklada predsedovi senatu. (51 odst. 3 TZ)

Procesni pravu nalezneme v ustanoveni §331 odst. 5 TR s tim, Ze na stanoveni dohledu
se uzije uprava tykajici se podminéného odsouzeni (§ 330a TR), ktera obsahuje bliZsi
podminky dohledu. Probacni ufednik je vzdy osoba, v jejimz obvodu ma odsouzeny bydlisté
nebo pracoviSté. Probacni Gfednik ma moZnost pozadat o spolupraci napt. zajmova sdruzeni
obcant.

Pokud soud v rozhodnuti o podminéné propusténi vyslovi, Ze se odsouzeny musi
zdrzovat béhem zkusebni doby na urcitém miste, postupuje se dle ustanoveni o vykonu trestu
domaciho vézeni. (§ 334b az §334e TR)*

Problematika dohledu nad odsouzenymi je v soucasné¢ dobé pomérné sledovanou
zalezitosti zejména proto, Ze pocet odsouzenych, kteti opousti brany véznice, v mnoha zemich

stoupa.”

2.5 Osoby vykonavajici dohled nad podminéné propusténymi

Dohled nad podminéné propusténymi byl zaveden zdkonem ¢. 256/2001 Sb. Avsak
chovani odsouzeného béhem zkuSebni doby bylo zapotiebi sledovat i pied piijetim
zminované¢ho zakona, tj. vdobe, kdy pravni upravé institut dohledu nad podminéné
propusténymi nebyl znam. V souvislosti s touto skute¢nosti vznikla otazka, kdo bude
potiebnou kontrolu a ukony spojené s podminénym propusténim vykonéavat. Nakonec byli
timto ukolem povéfeni socidlni kuratofi, kteti byli soucasti systému socialni prevence
slouziciho k ochran& spole¢nosti pred socialnimi patologiemi.”!

Socialni kuratofi méli na starost pievazné praci s pachateli trestné Cinnosti. Jednalo se
zejm. o osoby, kterym byl podminéné odlozen vykon TOS, déale osoby, proti nimz bylo
zahajeno trestni stithani a osoby podminéné propusténé. Okruh osob, kterym se socidlni
kuratofi vénovali, v§ak nebyl omezen pouze na osoby dopoustéjici se kriminadlniho jednani.

Naplni jejich prace byla rovnéZz pomoc pii feSeni Zivotnich situaci osobdm zavislym

¥ Blize v NAVRATILOVA, J. Druhy trestil. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 373.

 ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Uéinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha:
Institut pro kriminalni prevenci, 2008, s. 8.

' BEDNAROVA, Z. Nové pojeti prace socialniho kuratora. Ceské vézeristvi, 1997, &. 1, s. 38.
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na navykovych latkdch a déale osobam, které¢ svym chovanim vybocovaly z diistojného
zpusobu zivota. I pfes to vSak nejvétsi procento klientely tvoii osoby pachajici trestnou
&innost.”

Socialni kuratofi v Ceské republice fungovali od 70. let jako ,, forzo projektu, ktery
predpokladal komplexni rozhodnuti probacni prace a postpenitenciarni péce, vcetné
prislusného instituciondlniho zabezpeceni. Je tedy svym zpiisobem zdrodkem dnes budované
probacni sluzby “”

U osob, které mély byt propustény z vykonu trestu, tj. i u osob propousténych
podminéné, museli socidlni kuratofi fesit problémy s dostateCnym piedstihem, zaroven méli
povinnost tlumit negativni vlivy, které na odsouzeného ve vykonu trestu ptasobily. Aby mohli
socialni kuratofi poskytovat potiebnou pomoc, spolupracovali s VS CR, ale i se
zdravotnickymi zatizenimi, Gfady prace a dal$imi pracovisti.

Od 1. ledna 2001 ukoly spojen¢ s kontrolou a sledovanim podminéné propusténych
pievzali probacni ufednici. To ale neznamend, Ze by pozice socialniho kuratora zanikla
definitivné. I dnes se socidlni kurator vénuje praci s osobami po vykonu trestu, nebo s témi,
ktefi o pomoc projevi zajem a potiebuji ji. Pomoc sociadlniho kurdtora, kterd je zalozena
na dobrovolnictvi, stale zaujiméd vyznamné postaveni v systému postpenitencidrni péce.
Podmin&nd propusténi viak do klientely socialnich pracovnikii od roku 2001 nepatii.”*

Dohled nad podminéné propusténymi zacali tedy vykondvat (a k dneSnimu dni stéle
vykonavaji) proba¢ni pracovnici. Vzhledem k tomu, Ze se probaci rozumi ,,dohled nad
chovanim pachatele trestného cinu, spojeny s urcitymi prvky pomoci, usnadnujici
resocializaci pachatele*® je zfejmé, ze okruh Cinnosti je velice Siroky. Proba¢ni tfednik je
na zédklad¢ soudniho rozhodnuti ustanoven jako osoba vykondvajici dohled nejen nad
podminéné propusténymi, ale také napf. nad osobami, kterym byl vysloven podminény
odklad vykonu TOS s dohledem (§84 TZ) nebo nad pachateli, u kterych bylo podminéné
upusténo od potrestani s dohledem (§ 48 TZ). Je nutné upozornit, Ze u dvou zmiovanych
institutll se jedna o osoby, které se nedostanou do vykonu TOS. Jsou uSetfeni negativnich
ucinki TOS, negativnich postojii, které by si mohly vytvaret na zdkladé deprese spojené

s TOS, které mohou byt impulzem ke spachani trestného ¢inu.

9 Ly
tamtéz

% KARABEC, Z. Zavedeni institutu probace do pravniho #adu Ceské republiky. Bulletin advokacie, 1997, &. 4,

s. 36.

*ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Uéinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha:

Institut pro kriminalni prevenci, 2008, s. 53. )

% SCERBA, F. Probaéni a media&ni sluzba. In JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha:

Leges, 2009, s. 261.
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U osob podminéné propusténych je ovSem situace jind. Prace s takovymi odsouzenymi
takového odsouzen¢ho by mél byt probacni pracovnik nejen kontrolou, ale i ,,pomocnou
rukou* pfi zaClenovani se do spolecnosti, pfi opétovném navazovani spolecenskych vztahd.
vykonem trestu neprosly.

Néplni prace probacniho ufednika je nejen dohled nad odsouzenymi, ale také napf.
soudni pomoc, ktera spociva ve shromazd’'ovani podkladi o pachateli trestného ¢inu, o jeho
socialni situaci, a to je§té pred rozhodnutim ve véci.”

Dalsi z Cinnosti proba¢niho ufednika je napi. v€asnd pomoc, coz znamena praci
s obvinénymi, ktefi byli soudem propusténi zvazby vradmci slibu byt s probaénim
pracovnikem v souinnosti. Vyznamnou roli zastava probac¢ni ufednik i pfi vykonu obecné
prosp&snych praci.”’

Rozttisténost kol probacnich ufedniki je zfejma a uvadim ji zejm. z jednoho divodu.
Pracovnici probacni sluzby soustfedi pozornost na rizné oblasti prace s odsouzenymi.
Vzhledem k tomu, Ze prace s podminéné propusténymi je odliSna nez prace s osobami, které
jsou napft. trestany prvné, bylo by vhodné zavést takové pracovniky, jejichz €innost by se
zamgétila pouze na vykon dohledu u podminéné propusténych. Specializace urcitého poctu

probacnich pracovnikii na provadéni takového dohledu se jevi jako nezbytna.”

2.6 Vybrané projekty v oblasti podminéného propusténi s dohledem

Kvalitni péci je nutné odsouzenym poskytovat nejen po propusténi na svobodu, ale
rovnéz v prubéhu vykonu trestu. Aby byla poskytovana péce skutecné hodnotna, dochézi
v soucasné dobé ke stale $irsi spolupraci PMS CR a VS CR.

V oblasti péce o odsouzené a jejich pfipravy na svobodu vznika mnoho projekti, které
tak dotvaii stabilni zdklad problematiky dohledu. Tyto projekty nejsou vysledkem ¢innosti
pouze tuzemskych instituci, ale dochazi ke spolupraci také se zahrani¢im.

Jednim z vyznamnych projektt byl projekt TRANSITION FACILITY, do kterého se
Ceska republika zapojila v letech 2005-2006 spolu se zahrani¢nimi partnery Velkou Britanii

% § 4 odst. 2 z. o Proba¢ni a media&ni sluzb&

77 tamté, viz také HRUSKOVA, O., OUREDNICKOVA, L., STERN, P. K nékterym teoretickym a praktickym
otazkam probacni sluzby. Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 17-18.

% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 225.
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a Finskem. Projekt byl zaméfen na podminéné propusténi s dohledem. Ugelem projektu bylo
posilit spolupraci zejm. mezi PMS CR, VS CR a soudy a statnimi zastupitelstvimi.”’

Soucasti projektu byly aktivity spocivajici nejen v praci s odsouzenymi, ale také
programy zaméfené na vzdélavani zaméstnanci PMS CR a VS CR.

Jednim z uspésnych vystupii tohoto projektu je vznik pracovni skupiny Parole, ktera
piisobi dodnes. Skupina pracuje na zakladé dohody mezi PMS CR a VS CR o soucinnosti
praveé v oblasti podminéného propusténi s dohledem. Cilem skupiny je pfipravovat podklady
o odsouzeném tak, aby soud mohl o jeho podminéném propusténi spolehlivé a se znalosti
vSech okolnosti rozhodnout. Jejim tkolem je rovnéz spliiovat vSe, co se na zaklad¢ zédkona
o Proba¢ni a media&ni sluzb& odekava. '

Dal$im vyznamnym vystupem projektu Transition facility je projekt s nazvem
LZASTAV SE, ZAMYSLI SE, ZMEN SE* (téZ oznalovéan jako 3Z), jenz byl inspirovan
britskym kognitivné-behavioralnim programem STOP.

Projekt 3Z zacal byt ve véznicich ovéfovan v roce 2006. V ramci projektu méli byt
odsouzeni vedeni ke zméné Zivotnich postojii, ke zméné smysleni a dosavadniho zpiisobu
zivota. Formovali socidlni znalosti a dovednosti. Program byl zaméfen také na rozvijeni
schopnosti feSit Zivotni situace a problémy, na schopnost piijimat jakysi fad spole¢nosti
apravidla. VSe bylo dopliiovano ucenim ovladat sebe sama s cilem predchazet tak
napf. pocitim zklamani pramenicim z netispé$ného zatazeni se do spole€nosti. Dalsi tispésné
ovéieni projektu probéhlo také v nasledujicim roce.'”!

Vzhledem k vysledkim projektu a ke kladnym odezvam ze strany odsouzenych lze
konstatovat, Ze se jedna o program piinosny. Posledni uspé$nd realizace programu byla
zaznamenana v roce 2011 a dalsi uspéchy lze pravdépodobné ocekavat i nadéle.

K vystupiim projektu Transition facility patii také nastroj k vyhodnocovani rizik
a potteb odsouzeného SARPO 1 (Souhrnnd Analyza Rizik a Potfeb Osob). Jedna se o novy
systtm hodnoceni odsouzeného, ktery spociva ve zhodnoceni minulosti, piitomnosti
1 budoucnosti odsouzeného. Z hlediska minulosti je vénovana pozornost charakteru
spachaného trestného cCinu, popf. UspéSnosti alternativniho trestu, byl-li ulozen, a s tim

spojeny pienos rizikovych faktorti do soucasnosti. Budoucnost ptedstavuji faktory, které Ize

% Dohoda o vzajemné spolupraci mezi PMS CR a VS CR pii zavadéni vysledki projektu Transition facility do
praxe obou sluzeb, s. 2.

1% Soucinnost mezi vézeiiskou sluzbou Ceské republiky a Proba¢ni a mediaéni sluzbou Ceské Republiky

v oblasti zajistovani podkladi pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi s dohledem. Metodicky standard
PMS v oblasti parole, 2003, s. 1. dostupné na
<https://www.pmscr.cz/download/PAROLE_Soucinnost VSCR_a PMS CR-metodika 2007.pdf.>
"INEMCOVA, V. Zastav se, zamysli se, zméi se. Ceské vézeristvi, 2007, &. 2, s. 22.
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ve spolupraci s odsouzenym pozitivné menit. Pfitomnosti je mySlena adaptace odsouzeného
na vézefiské prostiedi.'”

Hodnoceni je provadéno z hlediska subjektivniho i objektivniho. Subjektivni metodou
hodnoceni se rozumi odborné tsudky a odhady hodnotiteld, objektivni metodu predstavuji
vypocty rizik podle piedem stanovenych vzorcl. Zavérenym vystupem je interpretace
dosazeného hodnoceni vzhledem k osob& odsouzeného.'”

Projekty z oblasti pée o odsouzené se nesoustiedi pouze na osobnosti samotnych
odsouzenych, ale rovnéz na probac¢ni pracovniky. Vzhledem k néro¢nosti péée o podminéné
propusténé je nutné poskytnou pracovnikiim vykonavajicim nad nimi dohled potiebné
vzdélani. Proto vramci zvySovani kvalifikace téchto pracovnikii doslo ke zpracovani

MANUALU 3P (Profesionalni Priivodce Praxi) a rovnéz ke zpracovani vzdélavaciho

manualu. Oba manuély zvy3uji profesni dovednosti jak pracovnikia PMS CR, tak i VS CR.

2.7 Role nestatnich subjektii

Na resocializaci odsouzenych se spolu se subjekty jako je PMS CR a VS CR podili také
subjekty nestatni. Nestatnimi subjekty zde rozumime napf. zajmova obcanska sdruzeni,
registrované cirkve, nabozenské spolky ¢i dalsi organizace.

Nestatni instituce vyviji aktivitu smérem k pozitivni pfeméné odsouzeného jiz behem
vykonu TOS. Zde je nejvyznamnégj$im piedstavitelem zejm. cirkev. Na odsouzeného plsobi
hlavné prostfednictvim prednasek, individudlnich rozhovori nebo jinymi duchovnimi
sluzbami. Ugast cirkevnich instituci v procesu resocializace odsouzeného je hodnocena velmi
pozitivng jak pracovniky v&znice, tak samotnymi odsouzenymi.'**

Cirkve a ndbozenské spolecnosti uplatiiuji sviij vliv na odsouzené predevsim v pritbé¢hu
vykonu trestu. Postpenitenciarni péce je pak pripisovana spise ostatnim nestatnim subjektim.

Neéktera obCanska sdruzeni, kterd plisobi v ramci postpenitencidrni péce, vSak vznikaji
v ndvaznosti na duchovni ¢innost cirkvi. Jednd se napf. o Projekt Nova Sance. Uvedené
sdruzeni je zaloZeno na kiest'anskych ideach, duchovnich hodnotéch a tvrdé praci. Vysledkem

&innosti by méla byt zmé&na postoje odsouzeného k praci i k lidem.'*

122 PETRAS, M., HURKA, J. Zakladni aspekty odsouzenych. Ceské vezeristvi, 2006, &. 6, s. 13.

IBpETRAS, M., HURKA, J. Risk/Needs assessment. Novy metodologicky nastroj? Ceské vezenstvi, 2006, €. 5,
s. 12.

1 ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérecnd
zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 122.

"9 VACEK, E. Dva pohledy na projekt Nové $ance. Rozhovor. Ceské vézeiistvi, 2000, ¢. 2, s. 6-7.
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Snaha zajmovych sdruzeni byt ndpomocné pii navratu odsouzené¢ho na svobodu se
objevila v souvislosti s nariistem vézenskych osob. Stejné tak zamysleni nad trestni politikou,
ktera ,,setrvavala na represivnich vychodiscich* a ktera ,,nevyuziva moderni postupy trestniho

F 106
prava

vedlo ke skutec¢nosti, Ze o preventivni praci s propusténymi odsouzenymi projevily
zajem praveé nestatni subjekty. Spoluprace odsouzeného s nestatni organizaci je zalozena
na dobrovolnosti, tj. odsouzeny sam projevi zdjem o pomoc a podporu v hledani nového
zpisobu Zivota.

Vyznamné postaveni mezi nestatnimi subjekty zaujimé obcanské sdruzeni Nadgje.
Sdruzeni poskytuje pomoc zejména osobam, které jiz maji zkuSenost s vykonem trestu
a postradaji socialni ¢i rodinné zdzemi. Neexistence takového zazemi vSak neni podminkou
vzajemné spoluprace.

S moznosti vyuzit sluzeb nestatnich subjekti jsou odsouzeni obezndmeni jiz v prubéhu
vykonu trestu. Mohou tak navéazat kontakt s jednotlivymi pracovniky sdruzeni. V rdmci
poskytnuti kvalitni péce odsouzenym poskytuji socialni pracovnici plsobici ve vézeni
& VS CR nestatnim organizacim informace o budoucich klientech.'”’” Spolupréce je navazana
rovnéz se socidlnimi kurdtory v misté bydlisté odsouzeného.

Na resocializaci odsouzen¢ho se vSak v nejvyssi mife podili Arméda spasy, a to zejm.
materidlni pomoci, ktera spociva v poskytovani oSaceni, ubytovani ¢i zaméstnani. Nemalé
postaveni zastava rovnéz Cesky helsinsky vybor.'®

Zajmova sdruzeni maji vyznamné postaveni také v tom smyslu, Ze mohou navrhnout
podminéné propuiténi odsouzeného podle §331 odst. 2 TR stim, e se za polep3eni
odsouzeného zaruci. (viz kapitola 1.2.2)

Existence neziskovych organizaci je v oblasti procesu resocializace pro odsouzeného
velkym pfinosem. Domnivam se, Ze nejzadvaznéjSim problémem bude pro odsouzené
na svobodé ziskani zaméstnani (viz kapitola 2.2). Spolupraci surcitymi zdjmovymi
sdruzenimi odsouzeny zvysuje moznost ziskani vhodného zaméstnani, nebot’ zprostiedkovani
takového zaméstnani je jednou z Cinnosti, kterymi se sdruzeni zabyvaji. Odsouzeny, ktery se
jiz pohybuje na svobodé, neni ¢asto schopen si vhodné zaméstnani zajistit sam. Nevlidna
zivotni situace by jej mohla vést k opetovnému trestnému jednani ve snaze ziskat financni

prostiedky, byt minimalni. Proces resocializace by tak byl zmaren.

1% VACEK, E. Aktivity nevladnich organizaci pfi realizaci institutu podminéného propusténi z VTOS

s dohledem. Ceské vézernistvi, 2000, &. 2, s. 4.

"7MITAS, M. S Nadgji v eskych zemich. Ceské vezenstvi, 2000, &. 1, s. 35.

% ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohledu u podminéného propusténi. Zavérecnd
zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 124.
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Zavér

Moznost podminéného propusténi v nasi pravni Upravé existuje jiz od pocatku
dvacatych let 20. stoleti. Jedna se o institut s mnohaletym vyvojem, jemuZz patii
v systému trestni politiky vyznamné misto.

V diplomové praci byl nastinén celkovy pohled na podminéné propusténi, bylo ovSem
poukdzano i1 na problematické oblasti, které mohou v praxi Cinit nemalé¢ komplikace.
K jednotlivym aspektiim jsem se vyjadiovala v pribéhu celé diplomové prace, povazuji vsak
za vhodné pfipomenout alespon ty skutecnosti, které mohou patfit k podstatnym.

Podminéné propusténi je institut, jenz spocivd v propusténi odsouzen¢ho na svobodu
jeste pred odpykanim celého TOS. Predpokladem je splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Vzhledem k napravé odsouzeného delsi pobyt ve vézeni jiz neni opodstatnény. Odsouzeny
vSak po podminéném propusténi nenabyva svobodu absolutni. Ocita se ve zkuSebni dobé,
béhem niz dokazuje svou schopnost vést fadny zivot. Podminéné propusténi vytvaii jakysi
mezistupen, kterym je proces ptevychovy odsouzeného postupné dovrSovan.

O podminéném propusténi rozhoduji soudy. Je vSak nutné upozornit, ze takové
rozhodnuti ¢ini pouze s pravdépodobnostnim zavérem. Nelze proto s jistotou tvrdit,
ze odsouzeny béhem podminéného propusténi opravdu svij proces resocializace zavrsi
a ke kriminalnimu zpisobu zivota se nevrati. Uvedené povazuji za klicové zejména v téch
piipadech, kdy se na svobodu mohou dostat osoby odsouzené k dozivotnimu trestu. Vzhledem
k této skuteCnosti byla vyznamna Cast prace vénovana oblasti podminéného propusténi
u dozivotné odsouzenych.

Soucasnd pravni uprava vraci svobodu mj. osobam, které se dopustily tak zavaznych
trestnych ¢ind, Ze bylo nezbytné izolovat je od spolecnosti do konce Zivota. Vyslovenim
nejpiisnéjsiho trestu spole¢nost rezignovala na jakoukoliv vnitini ndpravu odsouzenych, dala
najevo nesouhlas s jejich navratem do bézného zivota. Podminéné propusténi jim tento navrat
umoziuje.

V diplomové praci bylo poukazano na nutnost podminéného propusténi u dozivotnich
trestll a bylo rovnéZz vysvétleno, ze bez existence této moznosti by dozivotni trest piedstavoval
,,socialni trest smrti* s negativnimi dopady nejen na osobu odsouzeného.

Doslo i k polozeni otazky, zda je skutecné¢ Zadouci propustit na svobodu jedince,
u nichZ se polepsSeni neptedpoklada. Dozivotné odsouzeni mohou pro spolecnost predstavovat
obrovské nebezpeti. V zajmu zachovani bezpecnosti by proto bylo vhodné zasdhnout

do prévni Gpravy alesponn v tom smyslu, ze v uritych ptipadech dozivotniho odsouzeni bude
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moznost podminéného propusténi zcela vyloucena. Pravni uprava by tak obsahovala

v Vv

Nésledujici problematické oblasti podminéného propuSténi nejsou tak citlivym
a obtiznym tématem jako propusténi z dozivotniho trestu, své misto si vSak v zavéru prace
jisté zaslouZi.

Pozornost byla vénovana moznosti pted¢asného podminéného propusténi, tj. jesté pred
odpykanim poloviny trestu. Uvedenou skute¢nost zavedl trestni zdkonik s ucinnosti
od 1. ledna 2010. Uginek spo¢iva v ,,Sokovém* piisobeni trestu na odsouzené.

Lze tvrdit, ze u jistych typti odsouzenych se ocekdvany Sok z vézenského prostiedi
dostavi. Soucasnd pravni uprava ale poskytuje ,,vyhodu“ pfedcasného propusténi také
osobam, které se ve vykonu trestu nenachazi prvnég, a nelze u nich proto predpokladat, ze by
,»,Sokoveé® plsobeni trestu zptisobilo jejich ndpravu.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného by bylo vhodné doplnit pravni Gpravu tak, aby moznost
pfed¢asného podminéného propusténi byla u recidivnich pachatelti vyloucena.

Jak bylo zminéno vyse, podminéné propusténi je institutem, o némz rozhoduje soud.
Rozhodnuti ¢ini na zakladé¢ hodnoceni odsouzeného, jez provadi ptisluSni pracovnici.
Zakladem hodnoceni jsou urcitd kritéria, z nichZ se spornym jevi zejména vc€asny nastup
odsouzeného do vykonu trestu. K podmince v€asného nastupu soud pouze ptihlizi, nejedna se
o podminku obligatorni. Pfesto mize mit jeji nesplnéni za nasledek negativni rozhodnuti
0 podminéném propusténi. V této souvislosti bylo poukazano na skuteCnost, Zze ne vzdy je
opozdény nastup do vykonu trestu zavinén piimo odsouzenym.

Také zde by bylo vhodnéjsi pozménit stavajici pravni upravu. Povinnost piihlizet
ke v€asnému nastupu do vykonu TOS by mohla byt doplnéna o povinnost zabyvat se blizSimi
okolnostmi v téch ptipadech, kdy ke v€asnému nastupu do TOS nedoslo.

Uvedené oblasti byly pro diplomovou praci vybrany zejména z divodu neptesvedcivé
pravni upravy. Dospélo se vSak k zavéru, Ze mohou nastat i takové ptipady, u kterych pravni
uprava podminéného propusténi zcela chybi. Jedna se o podminéné propusténi
u ptemeénénych TOS. Zde se naskytla otazka, zda je vilbec mozné, aby pravo podminéného
propusténi svédCilo také osobam, které neprojevily dostate€nou snahu k vykonu prvotniho
trestu, jenz jim byl ulozen, a daji tak najevo urcitou lhostejnost svého jednani. Je dilezité
podotknout, ze zdkon u podminéného propusténi nerozlisuje, zda se jedna o TOS preménény
nebo ,klasicky“. Lze tedy usuzovat, ze se podminéné propusténi vztahuje na kazdy TOS,

tj. bez ohledu na zpisob jeho uloZeni. Nabizi se vSak jest¢ jedno feSeni dané problematiky,
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a to uziti analogie. Tak i tak obojim zptsobem lze dospét k zavéru, ze podminéné propusténi
u pfeménénych TOS je moZné.

V souvislosti s dosavadnim spiSe kritickym nahledem na tUpravu podminéného
propusténi je na misté¢ poukazat také na nékteré pozitivni aspekty. K vyznamnym krokiim
bezesporu patii institut dohledu nad podminéné propusténymi.

Dohled je wuklddan v pfipadech, kdy je moznost zaClenéni odsouzené¢ho zpét
do spolecnosti obtizna. Izolaci ve vykonu trestu mize dochdzet ke zptetrhani rodinnych
i socidlnich vazeb, odsouzeny by se mohl dostat do obtiznych Zivotnich situaci. V takovych
ptipadech je mu dohled béhem zkuSebni doby oporou a pomoci, jejimz cilem je zaclenéni
odsouzeného do bézného Zivota. Dohled rovnéz sleduje chovani odsouzeného, resp. provadi
jeho kontrolu tak, aby byla snizena moznost opakovani trestného Cinu. Lze konstatovat,
ze bez existence dohledu by se mnozi odsouzeni nebyli schopni zatadit zpét do spolecnosti.

V souvislosti s institutem dohledu u podminéné propusténych je nutné vyzdvihnout
zejména &innost PMS CR. V diplomové praci bylo poukdzano na piinos prace probacnich
ufedniki, ktefi poskytuji odsouzenym péci, a to nejen béhem zkusebni doby po propusténi. Jiz
v prubéhu vykonu trestu navazuji probacni Ufednici s odsouzenymi kontakt a na pobyt
na svobod¢ je ptfipravuji.

Na poli pé¢e o odsouzené byla rovnéz zdiiraznéna rozvijejici se spoluprace PMS CR
aVS CR. Vysledkem spoluprace je vznik mnoha projektd, jejichz tkolem je pomoci
odsouzenym v oblasti podminéného propusténi. Vyznamné postaveni mezi projekty zaujima
projekt s nazvem ,,Zastav se, zamysli se, zmen se*, ktery odsouzené piipravuje na obtizné
zivotni situace, uci je ovladat a ménit vnitini postoje ¢i hodnoty, vyrovnavat se s moznou
Zivotni prohrou i spéchem.

Zavedeni dohledu nad podminéné propusténimi je vyznamnym prvkem, ktery jistym
zpisobem napomahd v boji s kriminalnimi jevy. Vzhledem k této skutec¢nosti je nutné
podporovat ¢innost vSech subjektd, které jsou ochotné poskytnout osobam s kriminalni
minulosti pomoc.

Vzhledem k vyse uvedenému Ize konstatovat, Ze pravni Gprava podminéného propusténi
ma své svétlé 1 méne svétlé stranky. Kazdopadné se jednd o institut, jehoz soucasna pravni
uprava neni konecnd. Stale je zapotiebi reagovat na spolecenské déni i trestni politiku. Tak,
jak se méni spoleCenskd, ekonomicka ¢i politickd situace, bude se ménit i samotna trestni

justice a s ni také institut podminéného propusténi.
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Abstrakt

Diplomova prace poskytuje celkovy ndhled na institut podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody od jeho zavedeni do pravni praxe az po soucasnost.
Je poukdzano na vybrané problematické aspekty a s ohledem na tvahy de lege ferenda jsou
nastinény piipadné naméty k jejich feSeni. Pozornost je zaméiena zejm. na hodnotici kritéria
odsouzeného, na problematiku pieménénych tresti odnéti svobody ¢i na tzv. ,,predcasné
podminéné propusténi. Vyznamnou ¢ast prace tvoii problematika podminéného propusténi
z trestu odndti svobody na dozivoti. Cast prace je vénovana dohledu nad podminéné
propusténymi. Je poukdzano zejm. na jeho vyznam, ¢tendf ma vSak moZnost seznamit se také
s vyvojem pravni upravy dohledu. Neopomenuta je rovnéz ¢innost PMS CR, ktera zaujima

v souvislosti s podminéné propusténymi vyznamné postaveni.

Kli¢ova slova: podminéné propusténi, odnéti svobody, vykon trestu, trestny ¢in, odsouzeny,

dohled, zkuSebni doba, resocializace,

Abstract

The Diploma Thesis provides the reader with the broad research concerning the
institution of probation from imprisonment from its introduction into juridical practice till the
present time. The focus is put on the particular problematic aspects, and with regard to
reflections de lege ferenda, the possible solutions are offered/outlined. The great emphasis is
laid on the judging criteria applied for the offenders, the issue of the reconsidered
punishments imposed for the convicted or so called “advance” probation. The crucial part of
the thesis concerns the offenders’ supervision and its main purpose. The reader has the
opportunity to learn more about the enactment of the supervision. The role of PMS CR is also

emphasized as its importance in relation to supervised offenders is noticeable.

Key words: probation, imprisonment, crime, convicted, supervision, rehabilitation
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