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Pristup K informacim o platech veFejnych zaméstnanci
Souhrn

Diplomova prace se zabyvd pravem na pfistup k informacim o platech
zamestnanct, jejichZ ptijem pochazi z vetejnych penéznich zdroji. Préace fesi mozny stret
opravnénych zajmi zadatelti ve vztahu k legitimnimu zajmu dotcenych osob na ochrané
informace o jejich majetkovych pomérech v ramci zasad soukromého prava. Cilem prace
je na zaklad¢ analyzy pravni Gpravy a judikétii v této oblasti vyhodnotit meze ,,spravedlivé
rovnovahy* mezi témito zdkladnimi pravy. Autor v praci vyuzil zejména kvalitativni
metodu vyzkumu s vyuzitim obsahové analyzy pravnich textl, platné judikatury ceské a
evropské rozhodovaci praxi, syntézy a komparace mezi platnou pravni upravou a judikaty
v dané oblasti. Kli¢ové Casti prace jsou vénovany vyvoji a rozboru rozhodovaci ¢innosti
vnitrostatnich soudil. Autor peclivé analyzuje a kriticky hodnoti zejména zavéry vyslovené
V tzv. ,,platovém nalezu®, kde Ustavni soud stanovil &tyii zakladni podminky, které musi
byt souhrnné splnény, aby mohlo byt zadosti o poskytnuti informace v dané oblasti
vyhovéno. Autor dospél K zavéru, ze toto pielomové rozhodnuti postrada vsak nalezité
odivodnéni. V disledku toho neposkytuje povinnym subjektlim jasné voditka, jak zminéna
¢tyfi kritéria v rozhodovaci a aplikaéni praxi vykladat a pouZivat. Tento prostor se autor
snazi alespon ¢astecné vyplnit vlastnimi vahami a postiehy.

Soucasti prace je realizovany vyzkum ve vybranych skupinach povinnych subjekti
ve vefejné spravé a jejich postoji k zadostem o poskytnuti informaci. Z vyhodnoceni
provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina povinnych subjektl je s platovym nalezem a
jeho obsahem obeznamena, ale vzhledem k nejednoznaénému vykladu nalezu US, existuji
také rozdilné nézory a pfistupu k vykladu. Az dalsi rozhodovaci praxe mulze pifinést
sjednoceni aplika¢ni praxe a do té¢ doby je za ptipadné neposkytnuti informace odpovédny

kazdy z povinnych subjektl individualné.

Kli¢ova slova: pravo na svobodny pfistup k informacim, informace o platech, vetejni

zamestnanci, soukromy Zivot, pométovani prav (princip proporcionality)



Access to information about wages of public staff

Summary

The diploma thesis at hand concerns with a right to access information on wages of
employees whose income originates from public financial resources. It examines potential
collisions between legitimate interests of applicants and legitimate interests of persons
concerned to have information about their proprietary situation protected within the
framework of principles pf private law. On the basis of thorough analysis of relevant
legislation and case-law, the thesis aims at examining the concept of “fair balance”
between the two fundamental rights. In his thesis, the author availed himself mainly of
quantitative method accompanied by legal analysis of both legislation and jurisprudence
stemming from Czech and European practice, synthesis and comparison between
legislation in force and case-law in the given area. The key parts of the thesis are dedicated
to the development and analysis of the domestic courts’ jurisprudence. Its author
thoroughly analyses and critically evaluates in particular conclusions contained in a so-
called salary decision. Therein, the Constitutional Court laid down four basic conditions to
be met cumulatively before any request for such information may be granted. The author
concludes that this landmark decision is far from being satisfactorily reasoned.
Consequently, it is unable to provide the obliged authorities with clear guidance how to
interpret and apply those criteria in practice. To fill this lacuna, the author aspires to at
least partially come up with his own ideas and observations.

Finally, the thesis comprises a research carried out throughout the selected groups
of obliged authorities within public administration and their attitude towards requests for
provision of such information. The research has shown that the majority of obliged
authorities is well-acquainted with the salary judgment and its content, but having regard to
equivocal interpretation given by the Constitutional Court, there exists different views and
approaches how it should be interpreted. Only the follow-up practice of adjudicating in
these matter may harmonize the diverging practices. Until those days, all obliged

authorities remain individually responsible for any failure to provide such information.

Keywords: right to free access to information, information on wages, public staff, private
life, balancing rights (proportionality principle)
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1 Uvod

Pti zvefejnovani informaci o odménovani osob placenych z vetejnych prostredkil se
stietavaji dva vzajemné protichidné z4jmy. Na jedné stran¢€ vystupuje pravo zadatele,
potazmo vetejnosti jako celku, dozveédét se, zda jsou verejné prostiedky vynakladané na
platy a jiné odmény statnich zaméstnancti vynakladany hospodarné, ucelné¢ a v primétené
vyS$i, a na stran¢ druhé pravo dotenych osob na ochranu pted zvetejiiovanim tidaji o jejich
pfijmovych pomérech, které je soucasti Siroce koncipovaného prava na soukromy Zzivot.
Sotva obstoji pravni ndzor, Ze jedno z téchto prav by mélo obecné pievazit nad druhym,
jelikoz obé pozivaji stejné pravni sily a ochrany na tirovni ustavniho pofadku Ceské
republiky. Pfipadné kolize mezi nimi tudiz museji byt feSeny jejich vzajemnym
pométfovanim a snahou o nalezeni a nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi nimi.

Jakékoli uvahy vtomto sméru by pfitom mély byt z povahy véci zaloZeny na
zkoumani konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Jakkoli by se to mohlo zdat
logické, takovy pfistup nebyl v ¢eském pravnim prostiedi uplatiiovan vzdy. Rozhodovaci
praxe tuzemskych soudd naopak prosla pomérné dynamickym vyvojem. Na jeho pocatku
stal dlouhodob¢ ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze poméfovani obou v kolizi
stojicich prav ucinil sam zakonodarce. Ten mé&l po zvaZeni obou prav uzakonit vSeobecné
pravidlo, dle n€hoz si en bloc zaslouZzi upfednostnit zajem na G¢inné kontrole hospodateni
s vefejnymi prostfedky, a tedy 1 pravo Zadatele na poskytnuti informace. Teprve nedavno
zavelel k obratu Ustavni soud, ktery s odvolanim na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,,Soud” nebo ,,ESLP*) zdaraznil pottebu individualizovaného
prezkumu.

Jinymi slovy je nevyhnutelné piihlédnout k vice proménnym, které mohou svym
dilem ovlivnit zavér, Ze za danych okolnosti je namisté dat pfednost ochran¢ soukromého
Zivota, anebo pravu na svobodny pfistup k informacim. To pfirozené¢ vyvolava otazku, jak
by mély piislusné organy postupovat, tj. jaka kritéria vzit v uvahu a jakou vahu jim pfiznat.
nesnadného ukolu jsou na prvnim misté povéteny nikoliv soudy, ale povinné subjekty ve
smyslu informa¢niho zakona.

N4&$ soudni organ ochrany ustavnosti ve svém nalezu Ctyfi takova zékladni kritéria

skutecné vytycil. Jsou jimi: a) ucel zadosti, b) povaha vyZzadované informace, c) role
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zadatele a d) existence a dostupnost informace. To by jist¢ mohlo byt vniméano jako
vykroceni spravnym smérem, pokud by ta ¢ast nalezu, kterd obsahuje odiivodnéni vyroku
soudu, soucasn¢ tyto pojmy dale pro potieby praxe piiblizila. Pii absenci takového
odivodnéni vSak zlistala nezodpovézena tada praktickych otazek, které mohou pfii
vyfizovani téchto zadosti vyvstat. Pravni nejistota s tim spojena totiz vytvaii podhoubi pro
tolik nezadouci nejednotné rozhodovani povinnych subjekta.

A pravé zde se otevira prostor, ktery by piedkladana prace rada vyplnila. Cini tak
tim, ze poukazuje na nckteré problematické otazky vykladu jednotlivych kritérii a
predklada také jejich mozna teSeni. Na pozadi diplomové prace provedl jeji autor také
vlastni Setieni, aby zjistil, jak v praxi vybrané skupiny povinnych subjektti podobné zadosti
vyfizuji a do jaké miry se skute¢né fidi zavéry, které byly vysloveny v platovém nalezu
Ustavniho soudu.

Na zavér tivodu se slusi oziejmit motivaci autora k sepsani diplomové prace na dané
téma. Jeho volba neni vpravdé ndhodna. Autor sdm je zaméstnancem povinného subjektu,
a tedy 1 potencidlné¢ dotenou osobou, jejiz pfijmy ze zavislé Cinnosti pro Magistrat
hlavniho mésta Prahy by mohly byt predmétem zadosti v rezimu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Z pozice tfednika tzemniho samospravniho celku si autor neziidka
Kladl otazku, zda je legitimni, aby byla vefejnost informovana o vysi jeho pfijmu, coz

podnitilo jeho zajem o pfedmétnou problematiku.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Predkladana prace si klade za cil analyzovat stietavani prava na pfistup k informacim
na stran¢ jedné a prava dotéenych osob na ochranu informaci o jejich piijmovych
pomeérech coby soucasti Sirokého konceptu soukromého zivota na stran¢ druhé. Za timto
ucelem bude piedné nezbytné provést podrobnou reSerSi relevantni pravni upravy a
judikatury na arovni ustavniho potfadku, mezinarodnich smluv v oblasti zakladnich prav a
lidskych svobod a na Urovni zédkona o svobodném piistupu k informacim. Na zaklad¢
analyzy relevantni pravni Upravy a judikatury v dané oblasti prace usiluje o nalezeni tzv.
»spravedlivé rovnovahy* mezi témito pravy. Jinymi slovy zkouma, jakymi uvahami by se
pfi svém rozhodovani mély povinné subjekty fidit.

Zvlastni diiraz bude vénovén tzv. platovému nalezu, v némz Ustavni soud stanovil
Ctyfi zdkladni podminky, které musi byt souhrnné splnény, aby mohlo byt zadosti 0
poskytnuti informace v dané oblasti vyhovéno. Cilem této prace je nejen vlastni analyza
tohoto rozhodnuti, nybrz i autorovo kritické zamysSleni a zhodnoceni zavért z nc¢ho
plynoucich. V této souvislosti by proto autor chtél upozornit na n¢které praktické otazky,
které ponechal nalez nevyjasnéné a které tak mohou ¢init v praxi povinnych subjektii
obtize. Tento prostor se nadto pokusi, byt ¢aste¢né, vyplnit vlastnimi nazory a tvahami.

Autor predkladané prace dale ptichazi s hypotézou, zda skutecnost, Ze predmétné
rozhodnuti postradad bliz§i vymezeni, jak v ném vypoctena Ctyfi kritéria vykladat a
pouzivat, nemize vést k rozdilnym pfistupim povinnych subjektd v praxi. Aby tuto
hypotézu potvrdil, nebo vyvratil, vytkl si dale za cil provést vlastni Setfeni mezi vybranymi
skupinami povinnych subjektii. Sledovanym cilem je oziejmit, do jaké miry jsou povinné
subjekty obeznameny s relevantni judikaturou, zda jsou jim znama kritéria, kterd maji pti
vyfizovani téchto Zzadosti pouzivat a V neposledni fadé také zjistit, jak je ve své

kazdodenni praxi vykladaji a uplatfuji.

2.2 Metodika

Zvolenda metodika prace se 1i§i v zdvislosti na jednotlivych kapitolach.

V nejobecnéjsi rovin€ vSak lze uzité metodické piistupy rozdélit na ty, které nalezly své
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uplatnéni pfi zpracovavani teoretické Casti prace (kapitola tfeti a Ctvrta), zatimco jinych

bylo uzito pro ucely praktické ¢asti prace (kapitola paté a Sesta).

2.2.1 Metodika teoretické éasti

Uvodni dvé partie budou z povahy véci spise deskriptivniho charakteru. Snahou
autora bude ptehledné shrnuti relevantni pravni upravy a rozhodovaci praxe vrcholnych
soudti k dané problematice.

Ke zpracovani té Casti, kterd je vénovana relevantni pravni tpravé — at’ uz narodni ¢i
mezinarodni — bude vyuzito pfedev§im vyhledavani v automatizovaném systému pravnich
informaci (,,ASPI*), ktery provozuje spolecnost Wolters Kluwer, a.s. Po prvotnim
zorientovani se V pouzitelné pravni upravé budou provedeny reserSe komentafové a jiné
odborné literatury k danému tématu. Upfednostnény budou knizni tituly pozdéji vydané a
se zvlaStnim zamétenim na danou problematiku pfed publikacemi obecnymi, které se jim
zabyvaji spise okrajove.

| v piipadé reserSe judikatury autor zprvu provede vyhledavani v systému ASPI.
Kromé¢ toho budou konzultovany i jiné databaze s dalkovym pfistupem, a to v zavislosti na
tom, zda se jednalo o rozhodovaci ¢innost ESLP, Ustavniho soudu nebo obecnych soudii. I
kdyz postup samotny bude vesmés stejny, autor provede vyhledavani pokazdé v jiném
elektronickém vyhledavacim systému:

~ databaze NALUS v ptipadé judikatury Ustavniho soudu;

- databdze rozhodovaci cinnosti spravnich soudld v pfipadé Nejvyssiho
spravniho soudu a fadovych spravnich soud;?

- databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v ptipadé
judikatury tohoto mezinarodniho soudu;®

- databaze HUDOC v pfipad€¢ origindli rozsudkli a rozhodnuti ESLP
v anglickém jazyce.4

Pii vyhledavani v uvedenych databazich bude zpravidla vyuzivano nejriznéjsich

filtrd a klicovych hesel, jejichz prostfednictvim lze postupné zptesiiovat vysledky

! Elektronicka databaze NALUS je dostupna zde: http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

? Databaze je piistupna odborné i laické vefejnosti skrze internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu na
adrese: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch.

3 Databaze obsahuje vybrané preklady rozsudki a rozhodnuti ESLP do Geského jazyka, jakoZ i jejich struéna
shrnuti (anotace). Spravuje ji Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a je dostupna na adrese:
http://www.eslp.justice.cz.

* Databaze je dostupna na adrese: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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vyhledavani. V neposledni fadé autor hojné¢ vyuzije funkce tzv. full-textového
vyhledavani, kterd umoznuje vyhledavat urcitd slova ¢i slovni spojeni, kterd jsou ptimo
obsazena ve vlastnim textu rozhodnuti.

Urc¢itou vyjimku z popsaného modu operandi bude ptedstavovat prace s relevantni
judikaturou ESLP. Tento soud vydava vétSinu svych rozsudkd ¢i rozhodnuti pouze
v anglickém a/nebo francouzském jazyce, coz ceskému uzivateli vyhleddvani znesnadiiuje.
Jako pomyslny odrazovy mustek proto poslouzi komentarova literatura dostupna v ceském
jazyce.5 Jeji hlavni nevyhoda spoéivajici v uréité neaktualnosti, bude kompenzovana
S pomoci narodni databaze rozhodnuti ESLP (viz vySe). Ta je naopak pravidelné
dopliovana o shrnuti nejnovéjSich judikati. Vyhledavani relevantnich rozhodnuti
v databazi bude usnadnéno tim, Ze umozinuje vygenerovat jen ty z nich, které se vztahuji
K uréitym pravnim odvétvim ¢i okruhim pravnich otazek. Jednou z nich je i pravo na
pristup k informacim. Teprve v piipade potieby zevrubného rozboru urcitého rozsudky — a
za piedpokladu, ze bude dostupny v anglickém jazyce —, bude tento vyhledavan v oficialni
databazi HUDOC, kterou spravuje sam ESLP.

Po nashromazdéni relevantni judikatury a jejim nastudovani bude nasledovat vlastni
analyza pravnich nazorl, které v nich jsou vysloveny. Pro uspotfadani jednotlivych

rozhodnuti v textu pfedkladané prace bude zvoleno chronologické hledisko.

2.2.2 Metodika praktické ¢asti

Prakticka Cast prace bude zaclenéna do kapitol pét a Sest. Prvni znich bude
obsahovat kritické zhodnoceni a nazory autora na dosavadni vyvoj judikatury a zni
plynouci dusledky. Autor zde hodla prezentovat zavéry reserSe judikatury a poukazat na
nékteré logické nesrovnalosti a vykladové problémy, které mohou v praxi nastat
v disledku absence podrobnych voditek, jak maji povinné subjekty pii své cinnosti
postupovat. K dovozeni vlastnich zavért stran vhodného vykladu kritérii, kterd by méla
hrat stézejni roli pfi poméfovani v kolizi stojicich prav, bude Cerpana inspirace neziidka
z judikatury ESLP. Diivod je nasnadé. Dle piesvédéeni autora je o¢ividné, ze sam Ustavni
soud pifi formulovani rozhodnych kritérii z judikatury Soudu vychdzel, byt nikoliv

dasledné. V této Casti prace bude proto hojné zastoupena zejména metoda komparativni.

® Viz zejména Kmec J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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Konec¢né Sesta kapitola prace bude zahrnovat vysledky vlastniho Setfeni, které autor

bude realizovat v ramci ziskani poznatki,, jak vybrané kategorie povinnych subjektd

v praxi s zadostmi o informace, které se tykaji odménovani vefejnych zaméstnancu,

nakladaji a zda se pii tom disledné fidi podminkami, které vyplyvaji z relevantni

judikatury.

Vybér povinnych subjektt, které budou do vyzkumu zapojeny, bude proveden tak,

aby odpovidal rozmanitosti ¢lenéni vefejné spravy na uzemi Ceské republiky. Té totiz

odpovidd 1 pestrost povinnych subjektd ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu

k informacim. Jejich vybér v ramci jednotlivych nize uvadénych kategorii byl vesmés

nahodny. Osloveny budou nasledujici povinné subjekty:

ministerstva (Ministerstvo financi CR a Ministerstvo spravedlnosti CR),
Gistavni organy moci vykonné (Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady
CR),

Gstiedni spravni ufady (Utad pro ochranu osobnich tdajt),

zékladni uzemni samospravné celky (Magistrat mésta Ceské Budgjovice,
M¢stska cast Praha 22, Méstsky tifad Roztoky),

vys$si izemni samospravné celky (Magistrat hlavniho mésta Prahy a Krajsky
ufad StfedoCeského kraje),

vefejné bezpecnostni sbory (Policejni prezidium a Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Generalni inspekce bezpecnostnich sbori),

spravni ufady s celostatni plisobnosti (Puncovni ufad, Drazni ufad),

soudy (Vrchni soud v Praze a Okresni soud v M¢lniku),

nezavislé kontrolni organy (Kancelar vetejného ochrance prav),

vefejné vysoké skoly (Ceska zemédélska univerzita a Univerzita Karlova),
vojenské Gjezdy (Ujezdni ufad Hradists),

prispévkové organizace/vetejné ustavy (Narodni divadlo a Narodni muzeum),

jiné vefejné instituce (Ceska televize).

Vsechny uvedené povinné subjekty budou osloveny tymz dopisem (viz pfilohu €. 1),

v némz byly pozadany o zodpovézeni nasledujicich péti okruhti otazek:

1. Byli jste v minulosti konfrontovani s zadosti o poskytnuti informaci o platech?

Jakych kategorii zaméstnancti se tykala? Bylo Zadosti vyhovéno?
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2. Jakymi obecnymi tivahami a kritérii se fidite, nebo byste se fidil/a, pti rozhodovani,
zda informace o platech zaméstnanct poskytnout, ¢i nikoliv?

3. Povazujete za diivodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?

4. Povazujete za divodné rozliSovat, vuci jakym konkrétnim zaméstnanctiim zadost
sméfuje s ohledem na jejich funkci, postaveni ¢i na povahu jimi vykonavanych
¢innosti?

5. Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuzivajici ¢i Sikandzni zadost, jejimz cilem je

poskodit zajmy dot&enych osob? ®

® Z odpovédi na tuto posledni otazku neslo nakonec u¢init jakékoli ucelené zévéry. Vétiina povinnych
subjektil se omezila na lakonické konstatovani, ze je tfeba zkoumat, zda nejde o zneuziti prava, individualné
pfipad od pfipadu, aniz by uvedly uvahy, kterymi by se pfitom fidily. Jiné povinné subjekty toliko
odpovedely, ze by se fidily judikaturou. Ve svétle téchto odpovédi se autor rozhodl tuto otazku pro ucely
prezentace vyzkumu Setieni v kapitole Sesté vypustit.
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3 ReSerse platné pravni upravy

Reserse platné pravni Gpravy objasiiuje problematiku prava na informace a prava na
soukromy zivot v §ir§Sim pojeti a piedstavuje podstatny zaklad pro praktickou c¢ast
diplomové prace. Tato Kkapitola je rozclenéna do tii podkapitol, z nichz druhou
podkapitolou je definice ,,piijemce vefejnych prostiedkt“, taktéz stézejni pro praktickou

¢ast diplomové prace.

3.1 Pravo na informace

3.1.1 Ustavni poradek Ceské republiky

Clanek 17 odst. 1 Listiny stanovi, Z¢ svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruGeny.” Spoleéna Gprava tdchto prav v jediném ustanoveni vyjadiuje uzkou spojitost
mezi nimi. Pravo opatfovat si informace je totiz nezbytnym piedpokladem, aby si mohl
jednotlivec ucinit na véc pouceny tsudek a své ndzory dale svobodné rozsifovat. V tomto
smyslu je tedy pravo na informace jakymsi predstupném pro vykon svobody projevu.®
Svobodny sbér informaci a svoboda vyjadiovat své myslenky a nazory tak slouzi jako
zakladnimi stavebnimi kameny jakékoli demokratické spolecnosti.

Pravo na informace 1ze pfitom vnimat ve dvojim smyslu v zavislosti na tom, jaké mu
odpovidaji povinnosti na stran¢ organti veiejné moci.’

Dle prvniho pojeti zného vyplyva toliko povinnost nebranit jednotliveim ve
svobodném vyhledavani a pfijimani informaci od jinych osob a z libovolné dostupnych
zdroji. Jinymi slovy tento negativni zavazek vyZaduje, aby se stat zdrzel pfijimani
opatfeni, jimiz by nepiimcfenym zplsobem branil v pfistupu jednotlivell k nékterym
informacim, nebo autoritativné urcoval, které¢ informacni zdroje jsou Ufedné povolene,
zatimco pfistup k jinym zapovidal ¢i dokonce trestal (cenzura). Negativnimu pojeti prava

na informace odpovida formulace uzitd ve druhém odstavci ¢lanku 17 Listiny, dle n€hoZz

" Kromé vieobecného prava na informace obsahuje &l. 35 odst. 2 Listiny i zvlatni upravu v podobé prava na
v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze
tohoto prava domahat pouze v mezich zakoni, které ho provadé€ji. Takovym provadécim zakonem je zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.

8 Wagnerova, E., Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 431.

9 K tomuto dvojimu chapani prava na informace viz napf. Bartoii, M.; Kratochvil, J.; Kopa, M.; Tomoszek,
M.; Jirasek, J.; Svacek, O. Zdkladni prdava. Praha: Leges, 2016, s. 384 a 385.
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ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

Druhé pojeti chape pravo na informace jako vefejné subjektivni pravo jednotlivce
dozadovat se poskytnuti konkrétnich informaci. Tomuto naroku na druhé stran¢ odpovida
pozitivni povinnost orgdni vefejné moci toto plnéni poskytnout, ledaze existuji zakonem
pfedvidané divody, které umoziuji poskytnuti informaci odepftit. Ve zbytku ptredkladané
prace, pokud z textu nevyplyva néco jiného, se ma pravem na informace na mysli pravé
jeho chapani ve smyslu naroku jednotlivce vii¢i organim veiejné moci. Za ustavni
ukotveni pozitivniho pojeti prava na informace je naopak povazovan ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
ktery stanovi, ze: ,,Statni orgdany a orgdny uzemni samospravy jsou povinny primérenym
zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti.* Ur€eni konkrétnich podminek, za nichz se
1ze poskytnuti informaci domahat, Gistavodarce ponechal na zakonné pravni l'lpravé.lo

Hlavnim ucelem, ktery je timto druhym pojetim sledovan, je zajisténi moznosti
ucinné kontroly fungovani organti vefejné moci ze strany obCanské spolecnosti a vetejnosti
obecnd.™ Transparentni vykon statni moci — at’ uz jde o &nnost soudi, zakonodarnych
sbortl, nebo Cinnost vetejné spreivy12 — je totiz nejlepsi pojistkou, aby nemohla byt zneuzita
ve prospéch partikuldrnich zajmt. U¢inna vefejna kontrola naopak umozituje, aby se
vefejnost podilela na diskusi o vefejnych zalezitostech a formovala tak 1 vS§eobecny pohled
na to, co je ve vefejném zajmu a co nikoliv. Vetfejny zdjem Ize pfitom obecné spatfovat
viude tam, kde jde o hospodafeni s majetkem statu.™

Z hlediska ustavniho prava je dale vyznamné, Ze ani prdvo na svobodny pfistup
k informacim nelze vnimat absolutnim zptsobem.* Stejné jako vétSina jinych prav a
svobod muze byt i toto politické pravo dle ¢l. 17 odst. 4 listiny omezeno zakonem, jde-li 0

opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych. To

0Viz zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném zné&ni.

! Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. n. P1. US 2/10.

2 Dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy vykonava lid statni moc prostiednictvim organt moci zékonodarné, vykonné a
soudni.

13 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1. US 260/06.

14 Z hlediska pravni teorie jsou za absolutni lidska prava povazovana ta, kterd zasadné nep¥ipousti jakakoliv
omezeni (napf. zdkaz muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ¢i trestani, zdkaz otroctvi Ci
nevolnictvi nebo zdkaz dvojiho trestu za tyz skutek). Zasah do takového prava znamena bez dal$iho jeho
poruseni. Jejich opakem jsou prava tzv. relativni, kterd mohou byt pfi splnéni uréitych podminek omezena ve
prospéch jinych v kolizi stojicich zajmut a hodnot. Zasah do téchto prav tak miZze byt ospravedInitelny, coz
znamena, ze ani jejich omezenim nemusi nutné dojit k poruseni ve vztahu k jejich nositeli. K tomuto déleni
viz napt. Barton, M.; Kratochvil, J.; Kopa, M.; Tomoszek, M.; Jirasek, J.; Svaéek, O. Zdkladni prava. Praha:
Leges, 2016, s. 75 a nasl.
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je tieba mit na paméti zejména tehdy, paklize se zajem jednotlivce, potazmo vetejnosti, na
zptistupnéni uréitych informaci stfetava se zakladnimi pravy a lidskymi svobodami jinych

osob.

3.1.2 Mezinarodni smlouvy

Pravo na pfistup kinformacim neni chranéno jen Listinou, ale také fadou
mezinarodnich umluv, které obsahuji vlastni katalogy lidskych prav a zékladnich svobod.
Pfitom je tfeba mit na paméti, ze ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o
zékladnich pravech a lidskych svobodach jsou optikou Ustavniho soudu nedilnou soudasti
tstavniho pofadku Ceské republiky.’ Je pfitom nerozhodné, zda jde o mezinarodni
smlouvy na trovni globalni nebo regionalni.

Mezi klicové mezinarodni umluvy s globélni plsobnosti, které upravuji pravo na
informace, nalezi VSeobecna deklarace lidskych prav schvéalena Valnym shromazdénim
OSN dne 10. prosince 1948. Ta ve svém &lanku 19 zaruGuje pravo na svobodu
pfesvédceni a projevu. Zdaroven stanovi, Ze toto pravo zahrnuje i pravo vyhledavat a
pfijimat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. Z tohoto
znéni lze dovozovat, ze dany dokument uzndva spiSe pravo na informace ve smyslu
negativniho zavazku statu, nikoliv coby jeho povinnost aktivné informace poskytovat.

Pravné€ zavazny katalog lidskych prav v rdmci Organizace spojenych narodii naopak
piedstavuje Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt“).'” Jeho
¢l. 19 odst. 2 je ocividné inspirovan znénim VSeobecné deklarace, kdyz stanovi, Ze:
wvoboda projevu zahrnuje i pravo vyhledavat a prijimat informace a myslenky vseho
druhu, bez ohledu na hranice, at’ uz pisemné, slovem nebo tiskem, nebo jakymikoli jinymi
prostiedky podle viastni volby.*

I kdyz uzita formulace nasvédcuje tomu, Ze dané ustanoveni bylo rovnéZ zamysleno
primarn¢ k ochran¢ jednotlivcl pfed zasahovanim statu do jejich svobody vyhledavat a
pfijimat informace, jeho vyklad se pozvolna ptiklonil k uznani pozitivni povinnosti stati

tyto informace poskytovat. K vykladu Paktu je povolan Vybor OSN pro lidska prava (dale

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01.

16 . e P . . o y . o .
I kdyz byla Deklarace pfijata jako pravné nezavazna, v soucasné dobé¢ lze mit za to, ze jeji ustanoveni

pfedstavuji souCast mezinarodniho obycejového prava, které zavazuje vSechny cleny mezinarodniho

spoleCenstvi. K tomu viz napf. Poto¢ny, M.; Ondfej, J. Mezindrodni pravo verejné — Zviastni cast. 5.,

doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 95.

7 Publikovéan pod &. 120/1976 Sb.
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jen ,,Vybor“), ktery k jednotlivym ustanovenim pijima tzv. vSeobecné komentafe.'®
Vseobecny komentar ¢. 34 k ¢lanku 19 Paktu zminuje, ze dané ustanoveni zakotvuje pravo
na pristup k informacim, které jsou v drZzeni organti veiejné moci.* Aby bylo dané pravo
ucinné, smluvni strany by mély proaktivné zptistupniovat informace, které se tykaji
vetejného zdjmu. Zaroven by mély zajistit snadny, promptni, G¢inny a prakticky pfistup
k takovym informacim. K tomu by mély ve svych pravnich fadech upravit procesni postup,
jehoz prostiednictvim se mohou jednotlivci informaci doméhat. Odepieni zadosti vyhovét
musi byt zalozeno na padnych divodech, které umoziuji nechat rozhodnuti pfezkoumat.20
I kdyz tedy vyslovné znéni Paktu zarucuje ,,pouze pravo na informace v negativnim
smyslu, Vybor predmétné ustanoveni vyklada Sifeji, tj. jako pravo jednotlivcld takové
informace od ptislusnych organti vyzadovat.

Patrn€ nejvyznamnéjsi lidskopravni dohodou s regionalni piisobnosti je v evropském
kontextu Evropsk4 tmluva o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva“).?* Clanek 10 Umluvy
ve svém prvnim odstavci stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdvo
zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice.* Pravo pfijimat informace je zde
rovné¢z formulovano coby negativni zdvazek statu, ktery stdtu zapovida, aby branil
jednotliveim ve svobod¢€ obstaravat si vlastnimi silami a prostfedky informace. Vyklad
citovan¢ho ustanoveni ze strany Soudu prodélal dynamicky vyvoj, ktery rovnéZz postupné
vyustil vjakési omezené uznani pozitivniho zdvazku smluvnich stran Umluvy urdité
informace poskytovat.

StarSi judikatura zastavala jednoznaéné odmitavy postoj k extenzivnimu vykladu
,.svobody piijimat informace*. Ve véci Leander proti Svédsku® Soud uvedl, Ze: ,.clanek 10
nepriznava jednotlivci, v okolnostech, jako je projedndvany pripad, pravo na pristup ke
spisu obsahujici informace o jeho osobé, ani neuklada vlade takové informace

poskytnout.”“ Tento nazor Soud znovu potvrdil ve véci Guerra a ostatni proti Italii 2 v iz

8 viz Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 414 a 415.
19Viz Vieobecny komentaf &. 34 k &lanku 19 Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, bod
18.

0 Viz tamtéz, bod 19.

2L pyy zpracovani této Casti kapitoly autor vychazel predev§im z Kmec J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1009 az 1012.
Zaroven vychazel z ptekladt soudnich rozhodnuti, ktera jsou dostupna v online databazi judikatury ESLP na
adrese: http://eslp.justice.cz.

% Stiznost ¢. 9248/81, rozsudek ze dne 26. biezna 1987, § 74.

2% Stiznost ¢. 14967/89, rozsudek velkého senatu ze dne 19. tnora 1998, § 53.
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konstatoval, ze: ,,(...) svoboda prijimat informace zakotvena V odstavci 1 clanku 10
Umluvy, v podstaté zakazuje viadé, aby branila osobé prijimat informace, které mu chtéji
nebo mohou chtit ostatni sdelit (...). Tato svoboda nemuze byt vykladana tak, Ze zaklada,
V okolnostech jako je projednavany pripad, pozitivni zavazek statu shromazdovat a Sirit
informace z viastniho podnétu.” Tim se ESLP jednoznaéné piiklonil k prvnimu pojeti,
tedy, Ze pravo pfijimat informace ve smyslu &l. 10 odst. 1 Umluvy obsahuje toliko
negativni zavazek statu nezasahovat do predavani informaci mezi osobami.

Pozdé&jsi judikatura vSak naznadila, Ze za uréitych okolnosti lze z ¢lanku 10 Umluvy
dovodit omezené pravo na pfistup k informacim. Prvni takovy naznak lze vystopovat
v rozhodnuti ve véci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice.** Soud sice shledal
stiznost za zjevné neopodstatnénou, nicméné z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze
vychazel z ptedpokladu, Ze ¢l. 10 odst. 1 Umluvy zaruduje Zadateli o informace pravo na
jejich poskytnuti ze strany organt veifejné moci. S ohledem na okolnosti dané véci, kdy se
obcanské sdruzeni domahalo mj. pfistupu k informacim o vystavbé jaderné elektrarny
Temelin, dospél k zavéru, ze: ,.clanek 10 Umluvy nemiize byt vykladan tak, Ze zarucuje
absolutni pravo na pristup ke vsem technickym detailiim tykajicim se vystavby elektrarny,
nebot na rozdil od informaci vztahujicich se k jejimu vilivu na Zivotni prostiedi, se takové
informace nemohou dotykat verejného zajmu.*

Tento judikaturni posun Soud stvrdil v sérii né€kolika pozdé&jSich stiznosti, v nichZz
blize naznacil podminky, za kterych se lze prava na poskytnuti informaci dovolédvat
sodkazem na ¢lanek 10 Umluvy. Prvni takovou stiznosti byla véc Tdrsasig a
Szabadsdgjogokeért proti Madarsku,”® v niz se doméhala st&zovatelka, tiskova spoletnost
plnici ulohu ,hlidaciho psa demokracie, pfedlozeni kopie ustavni stiznosti v jedné
medialné sledované kauze. Jeji zadost viak byla zamitnuta. Soud ve Strasburku pfipomnél
posledné citované rozhodnuti a vyslovné zdlraznil, Ze v ném pfistoupil k Sir§Simu vykladu
pojmu ,,svoboda pfijimat informace* a tim také k uznani prava na pfistup k informacim.
Soud dale odlisil projednavanou véc od stiznosti Guerra a ostatni S poukazem na
skute¢nost, ze pozadované informace zde byly okamzité dostupné, protoze jimi Ustavni
soud disponoval.

Pozornost si zaslouzi také ptipad Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,

Stirkung und Schaffung eines wirtschaft-lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen

** Stiznost ¢. 19101/03, rozhodnuti ze dne 10. Eervence 2006.
% Stiznost ¢&. 37374/05, rozsudek ze dne 14. dubna 2009, § 35 a 36.
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Grundbesitzes proti Rakousku,® kde se neziskova organizace, kterd se podilela na
legislativni Cinnosti v oblasti prevodi zemédélské a lesni ptidy, doméhala vydani kopii
spravnich rozhodnuti tyrolského tfadu pro pievody nemovitosti. Jeji zaddost vSak byla
odmitnuta s tim, ze ufad nema dostatecné kapacity, aby ji mohl vyhovét. Tuto argumentaci
nasledné posvétily i vnitrostatni soudy. ESLP vyzdvihl, ze stéZzovatelka v daném ptipade
vystupovala v roli ,hlidaciho psa demokracie®, podobné¢ jako je tomu u pfislusnika
novinaiské profese. Ji pozadované informace nadto nepochybné byly véci vetejného
zajmu. K zasahu do jejiho prava na poli ¢lanku 10 Umluvy tedy doslo. Soud dale naznal,
ze odepteni informaci nebylo v demokratické spolecnosti nezbytné, jelikoz divody, o néz
se rozhodnuti vnitrostatnich soudt opirala, nebyly relevantni a dostate¢né. Neobstalo tak
tvrzeni, Ze by obstardni informaci vyzadovalo vynalozit znacné persondlni a finan¢ni
prostiedky. StéZovatelka totiZ v piedstihu dala najevo, Ze byla pfipravena tyto naklady nést
sama. Kromé toho stézovatelka pozadala i jiné obdobné ufady o poskytnuti tychz
informaci a tyto bez vétSich obtizi jeji zadosti vyhovély. Odmitnuti Zadosti bylo tudiz za
danych okolnosti nepiiméfené, a proto Soud konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku 10 Umluvy
doslo.

Dal3i posun zaznamenala judikatura ve véci Kenedi proti Madarsku,”” kde se Soud
zabyval pfistupem k piivodnim zdrojim pro legitimni historicky vyzkum. V dané véci vSak
pravo na piistup k témto informacim pfiznaly uZ vnitrostatni soudy, pfi¢emzZ ministerstvo
vnitro nadéle odpiralo témto soudnim rozhodnutim vyhovét. Soud proto nevahal vyslovit,
ze Slo v podstaté o svévolné odmitani pfistupu ke zdrojim informaci, naceZ nevahal
konstatovat, e ¢lanek 10 Umluvy byl porusen.

Toto stanovisko Soud potvrdil i ve véci Youth Initiative for Human Rights proti
Srbsku,?® kde jiz pracoval s obecnou zasadou, ze odmitne-li povinny organ poskytnout
zadateli informace, pfestoZze mu toto pravo platnd pravni uprava pfiznavala, coz bylo ex
post stvrzeno 1 kone¢nym rozhodnutim vnitrostatnich soudti, dojde tim k zasahu do prava
ptijimat informace dle ¢lanku 10 Umluvy.

Podobné Soud shledal poruseni &lanku 10 Umluvy i ve véci Rogiianu proti

Rumunsku.?® V té se stézovatel, novinaf, doméhal informaci ohledné Cinnosti radnice, aby

% Stiznost &. 39534/07, rozsudek ze dne 28. listopadu 2013.

*7 Stiznost ¢. 31475/05, rozsudek ze dne 26. kvétna 2009, § 43.
%8 Stiznost ¢. 48135/06, rozsudek ze dne 25. ervna 2013, § 24.
2% Stiznost &. 27329/06, rozsudek ze dne 24. Eervna 2014.
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je mohl posléze uvetejnit a zahdjit tak vetejnou diskusi o kvalit¢ spravy mistnich
zalezitosti. I kdyz soudy vydaly n¢kolik rozhodnuti, v nichz stézovateli pfiznali pravo na
poskytnuti téchto informaci, neochota vedeni radnice zapficinila, Ze tato rozhodnuti nebyla
nikdy vykonéna. Soud proto nevédhal konstatovat, ze tim doSlo k zasahu do jeho prava
rozsifovat informace. Tento zdsah navic nebyl v souladu se zdkonem a nesledoval ani
zadny legitimni cil. K poruSeni prava stézovatele tedy doslo.

Zavrsenim popsané¢ho vyvoje je rozsudek ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku,® vnémz se velky senat ESLP zabyval stiznosti, kterou podal Mad’arsky
helsinsky vybor. Jmenovana nevladni organizace zkoumala fungovani systému ptidélovani
pripadl tzv. nutné obhajoby v ramci trestniho fizeni mezi advokaty zapsanymi na piislusny
seznam. Sté¢Zovatelka vychdzela z podezieni, Ze opravnéni policejnich organt urcit ze
seznamu advokata, miize byt zneuzivano. V praxi tak mél byt povéfovan vedenim nutné
obhajoby jen uzky okruh jakychsi vyvolenych obhdjct, kteti tak méli zajistén pravidelny
piisun soudni agendy. V ramci Setfeni pozadala vSechny policejni tGtvary o poskytnuti
jmennych seznamu advokatd, ktefi byli v roce 2008 povolani k obhajobé ex officio
s uvedenim Cetnosti takovych ptipadi. Dva oslovené Utvary odmitly tyto idaje poskytnout
s odtivodnénim, ze podléhaji ochrané osobnich tidajii. Vnitrostatni soudy tuto argumentaci
aprobovali. StéZzovatelka se tedy obratila na ESLP, kde namitala, ze doSlo k poruseni
&lanku 10 Umluvy.

Soud naznal, Ze nastal ¢as vyjasnit dosavadni judikaturu v této oblasti. Velky senat
Soudu pripustil, Ze za uréitych okolnosti Ize z ¢lanku 10 Umluvy dovodit individualni
pravo jednotlivee na pfistup k informacim a tomu odpovidajici pozitivni zavazek statu
informace poskytnout. Ve svétle dosavadni judikatury Soud zminil dva okruhy takovych
situaci. Predné jde o pfipady, kdy byla tato povinnost zaloZena kone¢nym vnitrostatnim
rozhodnutim, které Zadateli pfiznalo narok na poskytnuti vyZadované informace. Zadruhé
jde o situace, kdy poskytnuti informace predstavuje nezbytny ptredpoklad pro vykon
svobody projevu, a jeji odmitnuti tak piedstavuje zasah do daného prava. V tomto ptipadé
vSak bude vzdy tfeba ptihlédnout k: a) ucelu, ktery je zadosti o informace sledovan, b)
povaze vyzadovanych informaci, c¢) postaveni Zzadatele, d) zda jde o informaci, kterd je

pfipravend a dostupna.

%0 Stiznost & 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016.
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Pokud jde o ucel zadosti o informace, ve prospéch svobody pfijimat informace
hovoii situace, kdy je jeji poskytnuti pfedpokladem pro vykon novinarské ¢i obdobné
profese, tj. sbérem podklada pro otevieni diskuse ve vefejném z4djmu. U novinai a jim
podobnych osob totiz lze ocekdvat, Ze budou s poskytnutou informaci nakladat
zodpovédné v souladu s pravidly novinaiské etiky, a proto nehrozi jeji zneuziti k jinym nez
deklarovanym uceltim. Stejné tvahy se dle Soudu uplatni také na jiné osoby, které plni
ulohu ,,hlidaciho psa demokracie®.

Pokud jde o povahu vyzadovanych informaci, musi byt vyznamné z hlediska
vefejného zajmu. Ten bude zpravidla splnén, pokud svym obsahem mohou pfispét
Kk transparentnosti vykonu véci vetejnych, nebo zalezitosti spolecenského vyznamu. Co lze
povazovat za véc vefejného z4jmu je tfeba hodnotit s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu.

Co se tyCe postaveni zadatele, Soud podtrhl zvlastni roli, kterou v demokratické
spole¢nosti sehravaji zastupci svobodného novinaiského stavu a jiné osoby, které rovnéz
plni lohu hlidacich pst demokracie. Z téch ESLP vyslovné zminil nejrizné;jsi nevladni
organizace, akademické pracovniky, ale s ohledem na moderni sdélovaci prostiedky tfeba i
blogefti, nebo znamy publicisté na socidlnich sitich.

Konecné poslednim kritériem, které musi byt vzato v potaz, je, zda vyzadovana
informace je ,,existujici, pfipravena a dostupna®. Dle nazoru Soudu totiz nelze z ¢lanku 10
Umluvy dovodit pozitivni zdvazek statu, aby informaci aktivné a na své naklady obstaral.

Teprve zvéazenim vSech téchto hledisek za konkrétnich okolnosti jednotlivych
ptipadil 1ze ucinit zavér, zda zaddost o poskytnuti informaci spadala do vécného rozsahu
¢lanku 10 Umluvy, tj. Ze dané ustanoveni je na projednavanou véc vibec pouzitelné. Lze
tedy shrnout, Ze toto ustanoveni i nadale nechrani pravo na pfistup k informacim obecné,
ale pouze ve dvou specifickych ptipadech: a) bylo-li takové pravo pfizndno na vnitrostatni
urovni, coz bylo stvrzeno koneénym rozhodnutim tamnich soudl, b) je-li poskytnuti
informace podkladem pro vykon role hlidaciho psa demokracie, kterou né€kterou osoby
vV demokratické spole¢nosti plni. V tomto druhém pfipadé je vSak tfeba zkoumat fadu
dalsich kritérii a teprve jejich zhodnocenim ve vzajemnych souvislostech lze ucinit

jednoznaény zavér, zda zadost o poskytnuti informaci pozivala ochrany &lanku 10 Umluvy.
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Tato kritéria mél po vyneseni rozsudku velkého sendtu Soud poprvé prilezitost
aplikovat ve v&ci Sioutis proti Recku.®' V té se st&Zovatel, fadovy ob&an, docetl v novinach
o soudnim rozhodnuti ve véci medidln¢ znamého ptipadu urazky poslance ze strany
znamého podnikatele. Obratil se proto na pfislusny soud s zadosti o zaslani kopie tohoto
rozsudku, ptfi¢emz jeho zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze neprokazal dostate¢ny pravni
zajem na jeji predlozeni. Soud ve svétle shora vypoctenych kritérii shledal, Ze ¢lanek 10
Umluvy neni na projednavanou véc vibec pouZitelny. Na prvni pohled bylo zjevné, Ze
nejde o prvni skupinu vyjimek, nebot vnitrostatni soudy stézovateli nikdy pravo na
predlozeni kopie daného soudniho rozhodnuti neptiznaly. Pti zkoumani, zda nejde o druhy
okruh pfipadl, Soud zohlednil, Ze stézovatel neprokazal zadny osobni zajem na vysledku
pfedmétného fizeni. Neuvedl tedy ani zddny konkrétni divod, jak by kopie rozsudku
mohla byt nezbytna k uplatnéni jeho svobody pfijimat a rozSifovat informace. StéZovateli
navic nebylo znemoznéno, aby se s obsahem rozsudku seznamil nahlédnutim v kancelati
soudu, kdyZ mu toliko nebyla vydana kopie rozsudku. V daném ptipad¢ se navic rozsudek
netykal véci vetfejného zajmu. Vefejny zédjem totiz nelze vztahovat na pouhy hlad
senzacechtivé vefejnosti na informacich ze soukromi druhych. Stézovatel zadosti sledoval
uspokojeni vlastni potieby po informacich a neplnil ulohu hlidaciho psa demokracie. Soud
tak s prihlédnutim k témto okolnostem uzaviel, ze stiznostni namitka nespada do vécného

rozsahu ¢lanku 10 Umluvy, nadeZ ji prohlasil za nesluéitelnou ratione materiae.

3.1.3 Zakon o svobodném pristupu k informacim

K provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny byl piijat zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim.*

Zakon v § 2 ptfedevSsim vymezuje okruh tzv. povinnych subjek'a‘i,33 které maji ve
smyslu tohoto zakona povinnost informace poskytovat. RozliSuje pfitom mezi dvéma
kategoriemi povinnych subjekti — témi, ktefi podléhaji uplné informaéni povinnosti, a
témi, ktefi informuji jen v ¢astecném rozsahu.** Mezi prvni okruh poskytovateli informaci

se dle prvniho odstavce daného ustanoveni fadi: a) statni organy, b) tzemni samospravné

31 Stiznost €. 16393/14, rozsudek ze dne 29. srpna 2017.

%2 74kon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2000.

% Jelinkov4, J.; Tuhadek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, komentaf k § 2 zakona dostupny v ASPI.

3 Informacni povinnost téchto subjektii je omezena rozsahem, v némz jim zékon svéfil opravnéni rozhodovat
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech osob v oblasti verejné spravy.
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celky a jejich organy a za c) vefejné instituce. Tyto neurcité pravni pojmy blize upfesiiuje
pravni doktrina a bohatd judikatura spravnich soudt.

Z hlediska pravni teorie se statnim organem rozumi kterykoliv organ, ktery se podili
na vykonu statni moci.®® Jde o pojem znacéné Siroky, pod kterym je tieba rozumét v prvé
fadé viechny organy moci vykonné, ale i soudy & zakonodarné sbory.®® Mezi organy
vykonné moci pfitom nalezi jak ustavni organy (prezident,?’ vlada, statni zastupitelstvi),*®
tak 1 organizacni slozky statu (ministerstva a jiné ustfedni spravni 1'1fatdy),39 dalsi spravni
ufady s celostatni*® nebo regionalni pﬁsobnos‘[i,41 ale 1 vetfejné bezpecnostni sbory.42

Pokud jde o tizemni samospravné celky, ¢lanek 99 Ustavy stanovi, e se tzemi
Ceské republiky &lenéni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, a
kraje jakoZzto vysSi uzemni samospravné celky. Organy tzemnich samospravnych celki je
proto tfeba rozumét zejména zastupitelstva, rady, starosty, primatory a hejtmany, obecni,
méstské a krajské Gfady, ale také tieba méstkou &i obecni policii.*®

Patrné nejvyssi mira neuritosti je spojovéna s pojmem vefejné instituce.** Také
divodova zprava k tomuto ustanoveni ml¢i. Proto se vykladu ujala judikatura soudd. Dle té
jde o: entity odlisné od statu a uzemnich samospravnych celkl, které vSak vykondvaji

vetejnou spravu nebo dokonce nevykondvaji vefejnou spravu, ale obstaravaji véci ve

% Viz Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 25-28.

% Jelinkova, J.; Tuhagek, M. Zdikon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, komentaf k § 2 zakona dostupny v ASPI.

37 \/ piipadé hlavy stitu je piislusnym povinnym subjektem KancelaF prezidenta republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Cervence 2007, sp. zn. 2 As 89/2006-107).

% Ke statnimu zastupitelstvi jakoZto povinnému subjektu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. fijna 2011, sp. zn. 2 As 93/2011-79.

% Viz zejména § 3 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v platném znéni a § 1 a 2 zadkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt
statni spravy (kompetencni zakon).

0 Napt. Ceska $kolni inspekce, Ceska energetickd inspekce, Puncovni ufad, Statni Gfad inspekce préce,
Statni plavebni sprava apod. Ke spravnim Gradtim s celostatni ptisobnosti viz zejména Sladecek, V. Obecné
spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 288-290.

" Viz Sladegek, V. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 291-294.

% Mezi vefejné bezpetnostni sbory pravni doktrina fadi Policii Ceské republiky, Generalni inspekci
bezpeénostnich sborti, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni spravu Ceské republiky, Vézenskou
sluzbu, Bezpecnostni informaéni sluzbu, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a Ozbrojené sily. Jako
piiklad vetejného bezpecnostniho sboru coby povinného subjektu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 20086, sp. zn. 7 As 28/2005-66, ktery se tykal postaveni Hasi¢ského zachranného sboru.

* Viz zejména zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zédkon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a zakon Ceské narodni rady &. 553/1991 Sb., o obecni
policii.

* V ptivodnim znéni byl navic dovétek ,,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky“. Ten byl
odstranén novelou ¢. 61/2006 Sb.
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vefejném zajmu nebo urcené pro veiejnost anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se
stitem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovany.*
Z takto podané definice je zfejmé, ze jde o jakousi zbytkovou kategorii, do niz patii
samostatné pravnické osoby, které vsak maji ke statu urcité spojitost, at’ uz pravni, nebo
faktickou.

Ustavni soud ve svém zasadnim nalezu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06
vyty¢€il pét kritérii, jimiZz se ma posuzovat, zda je namisté ten ¢i onen subjekt povazovat za
vefejnou instituci ve smyslu daného ustanoveni. Mezi defini¢ni znaky pro urceni, zda jde o
vefejnou instituci, Ustavni soud zafadil: a) zptsob vzniku a zaniku instituce, b) kdo je
ziizovatelem (je-li jim stat, jde o znak, ktery je vlastni vefejnym institucim), ¢) hledisko
subjektu, ktery miiZze vytvafet organy dané instituce, d) existence stdtniho dohledu nad
¢innosti a e) vefejny nebo soukromy ucel instituce. Teprve s pfihlédnutim ke vSem témto
kritériim v jejich souhrnu lze ucinit zavér o tom, zda ma posuzovana instituce spise povahu
soukromopravni nebo vefejnopravni.*® Pojem vefejné instituce je tedy vykladan znadng
extenzivné. Dosavadni judikatura pod n&j podfazuje napf. Ceskou televizi a Cesky
rozhlas,*’” Vseobecnou zdravotni pojié‘[’ovnu,48 statni fondy,49 Reditelstvi silnic a délnic,50
statni podniky,™ ale i soukromé podniky, jejichZ vyluénymi spole¢niky jsou stat, (izemnd
samospravné celky, nebo jiné povinné subjekty, a to bud’ samostatné, nebo spole(:né.52
Jakousi smiSenou povahu maji cirkve. U téch sice pievazuji soukromopravni rysy, nicméné

informace budou povinny poskytnout tam, kde se podileji na vykonu vefejné moci nebo

** Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62.

*® Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06.

*"'Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. I1I. US 671/02.

*8 \/iz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006-57.

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. &ervna 2005, sp. zn. 5 As 30/2004—85.

%0 viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne31. kvétna 2007, sp. zn. 9 Ca 186/2005-40.

> Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06.

2 Pivodni piistup, dle nghoz byla napf. spoletnost CEZ, a. s., v niZ je stit majoritnim akcionafem,
povazovana za vefejnou instituci, a tedy i povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k
informacim (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93),
pozdéji piehodnotil Ustavni soud (viz ndlez ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 71). Ten
dospél naopak k zavéru, ze: ,,Povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
K informacim v Zadném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se Fidi zdkonem o
obchodnich korporacich (drive obchodnim zdkonikem), pokud by stat, uizemné samospravny celek nebo jiny
povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky,
pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti.”
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hospodafeni s vefejnymi prostiedky.® Naopak politické strany dle judikatury za povinné
subjekty povaZovat nelze.”*

Mezi povinné subjekty vSak zakon tadi také ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravech chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Jde o nepiimé vykonavatele vetejné spravy,
které nejsou uzemnimi samospravnymi celky, tedy zejména pravnické a fyzické osoby
soukromého préva.55 V piipadé téchto osob vsak neplati, ze by byly povinnymi subjekty
bezvyhradné vzdy, nybrz pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Co do osoby zadatele nestanovi zakon prakticky zadna omezeni, kdyz v § 3 odst. 1
stanovi, Ze jim muze byt kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada o informaci.

Informaci se pro Gcely tohoto zédkona dle § 3 odst. 3 rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho c&ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Judikatura se ustalila na nazoru, ze je tieba
v zasadé poskytovat vSechny informace, které ma povinny subjekt objektivné ve své
dispozici.®

Z pohledu této diplomové prace jsou zvlasté vyznamna ustanoveni § 8a a 8b zakona.
Prvné citované ustanoveni stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevlii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.”’ Zasadni prilom do tohoto pravidla

piinasi § 8b odst. 1,

dle né¢hoZ povinny subjekt poskytne zédkladni osobni udaje o osob¢,
které poskytl vefejné prostredky.”® Treti odstavec k tomu dodava, Ze osobnimi udaji
ptijemce vetrejnych prostfedki se rozumi jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma

piijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki.

%3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 1 As 272/2015-75.

> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, sp. zn. 6 As 43/2017-46.

% Napt. vefejné straze (lesni, myslivecka &i rybaiska).

% Viz napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009-59.

*" Takovym predpisem je zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni, a konkrétng
jeho § 81-90, které upravuji osobnost clovéka, véetné jeho soukromi, a jeji ochranu pfed neopravnénymi
zasahy. Ochrana osobnich udaji jakozto nedilné soucésti soukromého Zzivota jedince je dale stanovena
v zékoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném znéni.

%8 Neni bez zajimavosti, Ze toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno na zakladé poslaneckého pozméiiovaciho
navrhu, a proto k nému také neexistuje zadna divodova zprava (viz snémovni tisky ¢. 991/0, ¢. 991/1 a ¢.
991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny).

% Vyjimkou jsou dle druhého odstavce vefejné prostredky poskytované v souladu se zékony v oblasti
socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi.
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Zminény § 8b je tedy klicovym ustanovenim, které ma umoznit kontrolu ob¢anské
spolecnosti nad hospodafenim s vefejnymi prostfedky. Pojem vefejnych prostiedkii vSak
samotny zakon blize nevymezuje. Proto je tieba vychéazet z definice obsazené v zakoné
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprévé.so Dle § 2 pism. g) tohoto pfedpisu
jsou vetfejnymi prosttedky verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v § 2 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole.
Z hlediska zvoleného tématu diplomové prace je nicméné podstatné, ze pod verejné

prostiedky je nade vS§i pochybnost tfeba zafadit i platy, mzdy a jiné odmény, jsou-li

v . v .o 61
pfijemctm vyplaceny z vetfejnych zdroju.

3.2 Verejni zaméstnanci jako ,,pFijemci veirejnych prostiredkia

Pro ucely predkladané prace je dale stéZejni urcit, koho lze povazovat za ptijemce
vetejnych prostiedkii ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona. Pojem ,piijemce” vefejnych
prostfedkii Nejvyssi spravni soud od pocatku vykladal zeSiroka tak, Ze ,,prijemcem
verejnych prostredkit je jakdakoli osoba, které je vyplacena, byt i jen minimalni Castka
Z verejnych rozpoctii.? Rozsiteny senat téhoz soudu pozdéji vyjasnil, Ze: ,,Zaméstnance
placené z verejnych prostiedkii je nutno povazovat za , prijemce‘* verejnych prostiedki,
nebot’ prostredky dostavaji jako odménu za prdci, kterou pro poskytovatele prostiedki
vykonavaji. Stejné tak je za prijemce verejnych prostredkii treba povazZovat i jakékoli jiné
osoby placené za svoji ¢innost nejriiznéjsi povahy z verejnych prostredkii, at' jiz je pravnim
ditvodem jejich odmeny jakykoli soukromopravni titul (napv. dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, prikazni smlouvy, licencni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo,

vevr

povaha jejich pravniho vztahu se zaméstnavatelem. (...) Pojem ,,prijemce* je tak obecny,

% Viz Jelinkova, J.; Tuhatek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, komentai k § 2 zakona dostupny v ASPI. Viz také rozsudek ze dne
27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010-79, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve prospéch zasady
jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu a dovodil, Ze je-li stejna formulace uzita v jiném pravnim
predpisu, musi byt témto pojmim piikladan tyz obsah. Pojem ,,vefejnych prostiedkid* je pfitom obsazen v § 2
pism. g) zakona o finanéni kontrole, a proto mu musi byt pfikladan tyz vyznam i v kontextu zédkona o
svobodném pfistupu k informacim.

8 Viz napf. rozsudek ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010-79, v némz Nejvyssi spravni soud
podotkl, ze: ,,Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych
prostredkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim prijemcem veiejnych
prostredkii.*

%2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010-79.
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jak jen muze byt — zjevné ve svém bézném jazykovém vyznamu zahrnuje vsechny formy,
Jjakymi mohou verejné prostiedky ,, pribyt* urcité osobé.«®

Piijemci vefejnych prostiedkii jsou tudiz vSichni vefejni zaméstnanci, ktefi jsou
placeni z vefejnych rozpoctli. Obecna teorie spravniho prava charakterizuje veiejné
zameéstnance nasledujicimi pojmovymi znaky: a) maji zaméstnanecky nebo obdobny
pomér ke statu, nebo jinému subjektu vefejné spravy, b) vykazuji urCitou trvalost, c)
spoc¢ivajici v odborném zajiStovani vefejnych ukoli a d) jsou placeni z vefejnych
prostfedkﬁ.64 Je pfitom nerozhodné, Ze rizné kategorie vefejnych zaméstnancii podléhaji
odlisngm pravnim rezimim.* Podstatné je, Ze na odméfovani viech téchto skupin
vetejnych zaméstnancl by teoreticky mohla cilit zadost v rezimu zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jmenovany zdkon stanovi urCit¢é meze
povinnosti zvetejnovat informace o platovych pomérech vefejnych zaméstnanct, kdyz
§ 10 preci jen obsahuje ochranu diivérnosti majetkovych poméri zadosti dotdenych osob.
Soudni praxe vSak dovodila, Ze citované ustanoveni se pro ucely zadosti v rezimu § 8b
odst. 1 zékona nepouiije.67 To vSak bez dalsiho neznamena, ze pfi posuzovani zadosti
v rezimu daného ustanoveni zdkona neni tfeba brat zietel na dotéené osoby. Povinny
subjekt naopak musi podle ustalené judikatury v piedstihu uvédomit dotéené osoby o tom,

ze je vyzadovano poskytnuti informace o vysi jim poskytnutych vefejnych prostiedku, aby

%3 Viz rozsudek rozifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2010—
62, bod 73.

% Viz napt. Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd édst. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 492.

% Odménovani tstavnich Einiteld se Fidi zdkonem & 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelii statni moci. Svou ptsobnosti se zadkon vztahuje zejména na platové poméry
poslancii a senator, ¢lent vlady, prezidenta republiky nebo soudci. Odménovani statnich zaméstnancti ve
sluzebnim poméru se dle § 144 odst. 1 zadkona ¢. 234/2014 sb., o statni sluzbé, v platném znéni, Fidi
zakonikem prace, ledaze tento zakon stanovi jinak. Kazdému statnimu zaméstnanci nalezi platovy tarif, ktery
se ur¢i v zavislosti na zarazeni do konkrétni platové tfidy a platového stupni. Charakteristika jednotlivych
platovych tfid odrazi odbornou uroven, slozitost, namahavost a odpovédnost souvisejici s vykonavanymi
spravnimi ¢innostmi. Vymezeni platovych tfid je obsazeno v pfiloze k nafizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o
katalogu spravnich Cinnosti. Platové stupné naopak zohlednuji délku zapocitatelné praxe. Platy vojakl jsou
vymezeny narizenim vlady ¢. 59/2015 Sb., které definuje vojenské sluzebni tarify podle hodnosti.
Odmeénovani pfislusnikt bezpecnostnich sbort se opird o nafizeni vlady ¢. 304/2018 Sb., kterym se stanovi
stupnice zakladnich tarifii pro piislusniky bezpecnostnich sbord. Sluzebni pomér ufednikii v komunalni sféte
upravuje zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkt. Ten vSak jejich odménovani
ponechava na § 122 a nasl. zakoniku prace, potazmo provadéci natfizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
poméerech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a spraveé. Stejnému rezimu jsou podiizeni i vSichni ostatni
zameéstnanci statu v bézném pracovnim pomeéru.

% Dle daného ustanoveni plati, e informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, ziskané na zaklad¢ zakond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socialnim zabezpeceni, povinny subjekt neposkytne.

%" Viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. &ervna 2010, sp. zn. 5 As 64/2008—155.
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jim bylo umozn&no héjit sva prava.®® Dot&ené osoby tudiz maji pravo se k podané Zadosti
vyjadrit a ptredlozit tak povinnému subjektu divody, pro néz maji za to, ze by zadosti
nemélo byt vyhovéno. V opacném piipadé by bylo dotceno jejich pravo na informacni
sebeurdeni.®® Navic teprve se znalosti jejich stanoviska mize povinny subjekt posoudit,
zda Ize za danych okolnosti informaci poskytnout, ¢i je tieba uptednostnit pravo dotcenych

osob na respektovani jejich soukromého zivota, o némz pojednava nasledujici kapitola.

3.3 Pravo na soukromy Zivot

Ochranu pfiznava ¢l. 10 odst. 2 Listiny také pravu kazdého na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota. Stejné tak i ¢lanek 8 Umluvy zarucuje
pravo kazdého na respektovani soukromého Zivota.

Ustiedni pojem soukromého Zivota nesnese vycerpavajici definici.”® Jde o znagn&
Siroky koncept, pod ktery lze podtadit nejriznéjsi aspekty lidského soukromi a autonomie
jednotlivce v jejim osobnim, prostorovém i socialni vyznamu. Ambici této prace neni
pokouset se zde podat uceleny ptehled, co vse lze podradit pod soukromy zivot. Co je vSak
podstatné, Ze Soud nikdy nerozliSoval mezi profesni ¢i neprofesni ¢innosti, jelikoZ zna¢na
¢ast soukromého zivota jednotlivce se odehravd pravé na pracovisti.”t Pod $iroce
vymezeny pojem soukromého Zivota proto spadaji napf. i1 informace o povolani
jednotlivce,”” odméfiovani nevyjimaje. To veelku pregnantné vyjadiil ESLP v nedavném
rozsudku ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku.” V té
stéZovatelka, obchodni spole€nost, sbirala vetejné piistupné udaje o zdanitelnych piijmech
danovych poplatnikﬁ.74 Ty nésledné uvetejiiovala v tisku, kdy vzdy ve vztahu k ur¢itému
regionu uvedla tdaje o osobach, jejichz piijmy ptesahly urcitou minimalni hranici. Tim
vSak nepfimo informovala i o majetkovych pomérech zbylych obyvatel regionu, jejichz

pfijmy stanovené hranice nedosdhly. Kromé& toho stéZovatelka provozovala mobilni

% Viz § 4 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 As 189/2014-50.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 7 As 229/2015-50.

" Viz napt. S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 30562/04, rozsudek ESLP ze dne 4. prosince
2008, § 66.

" Viz s. Capek J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Praha: LINDE PRAHA,
a. s., 2010, s. 283.

"2 Srov. napt. Khelili proti Svycarsku, stiznost &. 16188/07, rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011, § 56.

" Stiznost ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. Gervna 2017, § 138.

" Okolnosti dané stiznosti jsou specifické do té miry, Ze podle finské pravni ipravy byly ve vefejném zjmu
zptistupiiovany udaje tykajici se danovych fizeni. V ¢eském pravnim prostiedi podléhaji informace v ramci
danového fizeni striktni ddvérnosti.
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aplikaci, ktera umoziovala seznamit se s udaje o zdanitelnych ptijmech konkrétnich osob.
Soud v této souvislosti vyslovil jednoznaény pravni nazor, ze také udaje o zdanitelnych
piijmech osob spadaji pod $iroky pojem soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

Navazujici odstavec tieti ¢lanku 10 Listiny dodava, ze kazdy ma také pravo na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajii o své osobé. Jde o tzv. pravo na informacni sebeurceni, které¢ dle judikatury zarucuje
mj. 1 pravo jednotlivce podle vlastniho uvazeni rozhodnout zda, popt. v jakém rozsahu,
jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jingm subjektim.”” Dané ustanoveni je rovnéZ povaZovano za
ustavni zakotveni ochrany osobnich udaji, které o jednotlivcich organy vefejné moci
shromazd’uji, zpracovavaji, popf. i poskytuji tietim osobam."®

Informace o platu ¢i vysi odmény, které byly poskytnuty z vetejnych zdroji, jsou
pfitom osobnim udajem také ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
daji.”” Pojem osobniho udaje definuje § 4 pism. a) citovaného zékona, dle n&hoZ je jim
jakakoliv informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt dajh se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pifimo ¢i nepiimo
identifikovat zejména na zaklad¢ Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.
Ve smyslu takto podané definice bude informace o pfijmu osobnim udajem nejen tehdy,
paklize by se Zzadost vztahovala ke konkrétnimu zaméstnanci, nybrz také bude-li urcena
konkrétni funkeci €1 pozici.78

V neposledni fadé nelze opomijet, Ze s uCinnosti ode dne 25. kvétna 2018 je pro
Ceskou republiku zavazné a piimo pouzitelné také unijni nafizeni o ochrané osobnich
l'ldajﬁ,79 které je odborné i laické vetejnosti znamo spisSe pod oznacenim ,,GDPR*. Dle ¢l. 4

odst. 1 GDPR jsou osobni tdaje vymezeny jako: ,,veskeré informace o identifikované nebo

" Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
"® Ochranu informaci o platovych pomérech zam&stnanci coby osobnich udajii spadajicich pod &lanek 10
Listiny vyslovné dovodil i Ustavni soud v nalezu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, § 128.

" Ktomu viz Metodické doporudeni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (K dopadiim tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na
postupy povinnych subjektl pii vyfizovani zadosti o informace o vysi platii ¢i odmeén zaméstnanci a dalSich
0s0b) vydané Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky pod &. j. MV-
138779-7/0DK-2017.
® Tamtéz, s. 5.

" Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zrueni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).
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identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad
jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice
zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomicke, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby*. Jak vidno, definice osobniho udaje podle GDPR a
¢eského zdkona o ochrané osobnich udaji se do znacné miry piekryvaji. Pro ucely
predkladané prace je nicméné podstatné, ze i ve svétle definice obsazené v GDPR lze
povazovat informaci o vysi platu ¢i odmény konkrétni fyzické osoby za osobni daj, a tedy
1 soucast jejiho soukromého zivota. I kdyby vSak zaddost nesmétovala vici konkrétni osobé,
ale napft. funkci ¢i pozici, stdle by poskytnuti informace o platu bylo osobnim udajem,

jelikoZ osoba zastdvajici danou funkci je skrze ni identifikovatelna.
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4 Judikatura soudi k pomérovani prav

Pravo na informace ani ochrana soukromého Zivota viak nejsou absolutnimi pravy,®
a proto mohou byt za urcitych okolnosti omezena. O takova piipustnd omezeni pljde
typicky v piipadé, kdy musi s ohledem na okolnosti ustoupit ostatnim tstavné zaru¢enym
pravim a svobodam.® Vzhledem k tomu, Ze pozitivng pravni vyjadieni obou téchto prav je
zakotveno na urovni Ustavniho poradku, nelze ptipadné kolize mezi nimi fesit s pomoci
kritéria pravni sily. Nevysta¢ime si zde ovSem ani s vyuzitim jinych obvyklych pravidel
pro piednostni aplikaci pravnich norem, které pozivaji rovnocenného postaveni v hierarchii
pravnich norem.%2

Jejich vzajemné stiety se fesi vzdjemnym pomefovanim a snahou o nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Neexistuje tedy zadné obecné platné feSeni, tedy
upiednostnéni jednoho z téchto prav, paklize se ocitne v Kolizi s pravem druhym. Naopak
v kazdém jednotlivém ptipadé je tfeba hledat feSeni ad hoc. V kontextu ¢lanku 10 a 17
Listiny k tomu Ustavni soud pregnantné poznamenal, Ze: ,, (...) pFi stietu zdkladniho
politického prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého zivota, tedy zdakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, bude vidy veéci
nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive
zvazily, zda jednomu prdavu nebyla nediivodné dana prednost pred pravem druhym. Tak to
ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organiim aplikujicim pravo, aby pri této
aplikace Setrily podstatu a smysl zdkladnich prdv.“83

K tomu slouZi tzv. teorie vaZeni zajmil neboli test pifiméfenosti (proporcionality),
ktery spociva ve zvazovani, jaké piinosy a jaké neZadouci disledky by mélo v konkrétnim
ptipad€ uptednostnéni jednoho z téchto prav na tkor druhého. Nize si pfedstavime, jakymi
obecnymi tvahami se pii posuzovani téchto kolizi fidi Evropsky soud pro lidska prava a
Ustavni soud. Dale se zaméiime na vyvoj tuzemské judikatury ke stfetavani prav, ktera

Jsou v zajmu pozornosti této prace.

8 Mezi absolutni prava se fadi napf. zakaz mudeni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
zékaz otroctvi a nevolnictvi, zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zakaz dvojiho trestani za
tyz skutek (ne bis in idem) apod.

81 Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s.
1019.

82 Standardnimi metodami méa autor na mysli pravidla lex superior derogat legis inferior, lex specialis
derogat legis generali a lex posterior derogat lex priori.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
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4.1 Pripustna omezeni prava na informace podle judikatury ESLP

V dosavadni judikatufe Soudu bohuZzel prozatim chybi pfipady, v nichz by se Soud
zabyval zadostmi na poskytnuti informaci o platech vefejnych zaméstnanci. Z hlediska
vyse popsanych obecnych zasad (viz kapitolu 2.1.2 vyse) se vSak lze divodné domnivat, ze
za uritych okolnosti by byl Soud pfipraven dovodit z &lanku 10 Umluvy i pozitivni
zévazek statu takové informace poskytnout. Skutecnost, ze by se stézovatel mohl
dovolavat ochrany tohoto ustanoveni, nicméné nikterak neptedjima, jaky by byl vysledek
fizeni, a tedy zda by mélo pravo pfijimat informace ptevazit nad jinymi protichidnymi
zajmy. Dané ustanoveni totiz ve svém druhém odstavci vyslovné ptipousti, ze vykon prava
prijimat informace, ,,protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mtize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim a sankcim, které stanovi zédkon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti mj. v zajmu ochrany povésti nebo prav jinych.” Z uvedeného
vynatku je ziejmé, ze jakékoli omezeni prava piijimat informace, musi byt a) stanoveno
zakonem, b) sledovat pfinejmensim jeden ze shora vypoctenych legitimnich cild a c) byt
v demokratické spole¢nosti nezbytné, tj. pfimétené vzhledem ke sledovanému cili.

Podminka legality se vSak dle judikatury ESLP nevycerpava existenci zdkonného
podkladu, na jehoz zdkladé je do prava zasahovano. Vyzaduje totiz i uritou kvalitu
takového zékona. Konkrétné musi jit o pravni normu, kterd je vefejnosti dostupna,
dostatecné predvidatelnd, tj. formulovana natolik pifesn€, aby ji mohli jednotlivci
pfizplsobit své chovani, a vsouladu se zdsadami pravniho stitu obsahovat zaruky
zpiisobilé vylou¢it jeji svévolnou aplikaci.®*

Podminka legitimity zasahu nevyZaduje bliz§i zkoumani, nebot je zfejmé, Ze
omezeni prava na informace z divodu ochrany soukromého Zivota bude vzdy napliovat
legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod druhych dle druhého odstavce ¢lanku 10
Umluvy.

V ptipadé kolizi prav chranénych &lanky 8 a 10 Umluvy viak sehrava kli¢ovou ulohu
pozadavek nezbytnosti opatieni v demokratické spolecnosti. ESLP pfitom nepouzivé test

proporcionality v témze smyslu jako Ustavni soud.* Pojem nezbytnosti vyzaduje, aby

8 Viz napt. Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 6538/74, rozsudek pléna ESLP ze dne
26. dubna 1979, § 49. K testu zakonnosti viz zejména Kmec J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 104 a nasl.

8 Kmec J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113.
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omezeni prava — V naSem piipadé prava na informace — odpovidalo ,,naléhavé spolecenské
potieb&“ a zejména, aby bylo pfiméfené vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.®®
Vnitrostatni organy smluvnich stran Umluvy piitom poZivaji uréitého prostoru pro vlastni
uvazeni,’’ zda takova potieba existuje, ¢i nikoliv. Uloha Soudu ve vztahu k soudim
vnitrostatnim je totiZz postavena na zasadé subsidiarity.®® Z té vyplyva nutnost, aby byl
Soud pfi posuzovani zavéri, k nimz dospély vnitrostatni soudy vesmés zdrzenlivy. Jeho
pfezkum se tak omezuje na posouzeni, zda vnitrostatni organy ve snaze odltvodnit
nezbytnost omezeni prava zaruéeného Umluvou, piedlozily ,relevantni a dostatedné
divody, a zda bylo vysledné feseni priméfené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu
cili.”

Z t&chto obecnych zasad lze u€init nasledujici zavéry. Odmitnuti Zadosti o informace
by muselo byt opfeno o ustanoveni pravniho fadu, které ptipousti nevyhovét Zadosti napf.
z diivodu, ze je ji zasahovano do soukromého zivota dotenych osob. Tuto tilohu mize
zajisté plnit 1 ustanoveni ustavniho potadku, resp. zaruky prava na soukromy zivot
obsazené v €lanku 10 Listiny. Jde o pravni upravu, ktera je jednotliveim nepochybné
dostupné skrze nahlédnuti do Sbirky zdkonl. Co se ty¢e pozadavku piedvidatelnosti, jisté
by Slo namitat, Ze z Listiny neni zifejmé, za jakych okolnosti by mél zdjem na ochrané
ptijmovych pomért statnich zaméstnancii coby soucast jejich soukromého zivota prevazit
na pravem jednotlivcli, potazmo vetejnosti, na informace o hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Zda bude poZadavek pifedvidatelnosti splnén, ¢i nikoliv, tak bude dle nazoru
autora zaviset na existenci vnitrostatni judikatury, kterd by méla poskytovat jasna voditka,
s jejichz pomoci by aplikujici orgdny i1 Zadatelé mohly ptedvidat, ktery zdjem by mél za
konkrétnich okolnosti prevazit (k vyvoji této judikatury viz nize). S tim Uzce souvisi 1
podminka tfeti ohledné¢ pozadavku na vylouceni svévole. Budou-li se totiz povinné
subjekty fidit jasnymi pokyny soudni moci, nehrozi, Ze by se pfi své rozhodovaci ¢innosti
dopoustéli libovtle, kterazto ej v demokratické spole¢nosti neptipustna.

Bez vétsich problémil by byla splnéna podminka druhd, jelikoZ odmitnuti Zadosti by

jisté sledovalo pfinejmensim cil spocivajici v ochrané prav a svobod druhych.

8 \/iz Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, stiznost &. 40454/07, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 10. listopadu 2015, § 92.

8 Tamtéz § 90-93.

8 Viz Kmec J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 78 a 79.

8 Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 6538/74, rozsudek pléna ESLP ze dne 26. dubna
1979, § 62.
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Klicové by proto bylo posouzeni nezbytnosti omezeni prava na piistup k takové
informaci. To Soud provadi vzdjemnym poméfovanim v kolizi stojicich prav. Konkrétné
zkoumad, zda se vnitrostatnim orgdniim, které ve véci diive rozhodovaly, podafilo nastolit
rozumny vztah piiméfenosti mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostfedky a zda jimi
ptedlozené diivody pro omezeni prava piijimat informace lze povazovat za relevantni a
dostatecné. Vzhledem ktomu, Ze v podstat¢ o posuzovani kvality odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti, nelze ucinit jednozna¢ny zavér, zda by rozhodnuti odpirajici
pristup k n¢jaké informaci pii nasledném pirezkumu ze strany ESLP obstala. V kazdém
jednotlivém piipad¢ by totiz zaviselo na preciznosti a peclivosti odiivodnéni, v némz by
vnitrostatni soudy objasnily divody, které vedly k nezbytnosti dané pravo omezit v zdjmu

ochrany soukromého zivota dotéenych statnich zaméstnancu.

4.2 Judikatura ¢eskych soudi

4.2.1 Test proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu

Ustavni soud pouziva v piipadech kolizi dvou tstavné zaruéenych prav tzv. test
pfimétenosti neboli proporcionality.90 Jeho Gcelem je vazeni obou vzajemné protichiidnych
z4jmu a nakonec 1 urceni optimalniho feSeni. To nemusi vzdy spocivat v tom, ze se prosadi
jeden z v kolizi stojicich zajmti na tkor druhého. Naopak z hlediska proporcionality je
vhodné hledat takova uspofadédni, kdy je omezované pravo potlaeno jen v nezbytné
nutném rozsahu, zatimco neni vylou€ena jeho samotnid podstata. Test proporcionality,
ktery je pevné ukotven v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,” spociva ve tiech
postupnych krocich.

Prvnim krokem je tzv. test vhodnosti. Pfi ném je tfeba si polozit otdzku, zda je viibec
navrhované opatfeni, jimZ je zasahovano do ustavn€ zaru¢eného prava, zplsobilé

dosahnout vyty€eného cile, tedy typicky ochrany jiného prava ¢i svobody. Pokud by

% K testu proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu viz napf. Bartoii, M.; Kratochvil, J.; Kopa, M.;
Tomoszek, M.; Jirasek, J.; Svaéek, O. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 95-100.

%1 Ustavni soud popsal jednotlivé kroky tohoto testu napf. v nalezu ze dne 10. prosince 1994, sp. zn. P1. US
4/94, kde uvedl: ,,Vzdjemné poméiovani ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spocivd v
nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zakladni pravo, umoziiuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zdakladniho prava). Druhym kritériem
pomérovani zdkladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvani legislativniho
prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného
cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovnadni zavaznosti obou v
kolizi stojicich zakladnich prav. Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz
zvazovani vyuziti pravnich institut, minimalizujicich argumenty podlozeny zdsah do jednoho z nich.
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pouzitymi prostiedky nebylo mozné dosdhnout sledovanych cili, zasah do dotéeného
prava by byl nevhodny a nepfiméteny. S ohledem na pfedmét této prace by tak bylo tieba
typicky posoudit, zda lze vyhovénim zadosti o poskytnuti informace o platu vefejného
zaméstnance dosdhnout ke sledovanému ucelu, tj. 0¢inné kontrole vefejnosti nad
hospodarnosti nakladani s vetejnymi prostiedky.

Druhym krokem je kritérium potfebnosti. U ného je zapotiebi zkoumat, zda nelze
sledovaného cile dosdhnout ve stejné mife 1 jinymi prostiedky, které by vedly k nizsi
intenzité zasahu do chranéného prava ¢i verejného statku. Jinymi slovy jde o tivahy co do
existence alternativnich cest, které by byly rovnéz zptisobilé dosdhnout sledovaného cile,
nicméné mén¢ omezovaly v kolizi stojici prava ¢i svobody.

Kone¢né ve tretim a poslednim stadiu testu je t&€zist€¢ uvah presunuto ke zkoumani
samotné piimétenosti, tj. Gsili o hodnotové vyvazovani obou protichidnych z&jmu.
Podstatu tohoto kroku testu pregnantné vyjadiilo plénum Ustavniho soudu, kdyz uvedlo,
ze: ujma na zdkladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava c¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva,
ktera predstavuje verejny zdjem na téchto opatfenz'ch.“92 Pfi vazeni vzijemné
protichiidnych z4jmu je pritom tieba vychazet z empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt.”

Tento tfistupniovy pfistup pifi hledani spravedlivé rovnovdhy mezi vzdjemné
protichtidnymi pravy a zajmy si po vzoru Ustavniho soudu osvojily i obecné soudy,
Nejvyssi spravni soud nevyjimaje.94 Nize se proto zamétfime na rozhodovaci ¢innost soudi
pii pouZiti testu proporcionality na ptipady zadosti o poskytnuti informaci o odménovani
vetejnych zaméstnancl. Jde totiZ o oblast, ktera proSla bez nadsdzky dramatickym

vyvojem.

4.2.2 Pivodni nazorova rozkolisanost senatii Nejvyssiho spravniho soudu

V rané judikatufe Nejvy$s$iho spravniho soudu se k otdzce posuzovani zadosti o

ptistup k informacim o odménovani vefejnych zaméstnanct objevily dva rozdilné ptistupy.

%2 Viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 1997, sp. zn. PL. US 25/97.

% K tomu vice v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. PL US 15/96.

% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. 1 As 169/2012-38 &i
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 1 As 142/2012-32.

~38 ~



Prvni nadzor byl vysloven v rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 5 As 64/2008—
155, v némz rozSiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zjevné vychazel z toho, ze
zvazovani, zda by mélo byt pfevazit pravo na informace nad pravem dotcenych vefejnych
zamestnancl na ochranu jejich soukromi, uc¢inil sdm zdkonodarce. Ten v § 8b odst. 1 ZSPI
vyslovné stanovil povinnost poskytovat zdkladni osobni tdaje o osobach, kterym povinny
subjekt poskytl vetejné prostfedky. Treti odstavec téhoz ustanoveni poté blize uvadi,
V jakém rozsahu se osobni idaje poskytuji, a sice jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedka.
V¢lenénim tohoto ustanoveni do pravniho fadu dal zakonodarce jasné najevo, ze v téchto
ptipadech ma byt obecné a bez dalSiho zkoumani upfednostnéno pravo na informace, jehoz
ucelem je zajisténi U¢inné kontroly nad hospodafenim s vetfejnymi prostiedky. Jakékoli
vyjimky z tohoto pravidla dédle zdkonodarce taxativné vypocetl v odstavci druhém. Jde
Vv zésad¢ o informace o vyplacenych pifijmech z vefejnych prostiedki, na jejichz uvetejnéni
neexistuje dostateény vefejny zajem, jako jsou plnéni v oblasti socialni, hmotné
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpora stavebniho spofeni apod. Ve vSech
ostatnich ptipadech totiz dle rozsifeného sendtu povinnost ulozend v ¢l. 8b odst. 1 a 3 ZSPI
obstoji jak zhlediska kritéria vhodnosti, potiebnosti, tak 1 pfiméfenosti (test
proporcionality largo sensu).® Jinymi slovy samotny zdkonodarce proved] v obecné roving
»test proporcionality™ a vyfesil jej v pripadé piijemci vefejnych prostiedktl zdsadné ve
prospéch prava na informace. RozSifeny senat tak v podstaté¢ dospél k zavéru, Ze pokud
povinny subjekt posuzuje zddost o informace na zéklad¢ § 8b ZSPI, rozhodujici je pouze
skuteCnost, zda se pozadovana informace tyka poskytovani vetejnych prostiedki a zda
jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazena v § 8b odst. 2 ZSPI.

Tyto zavéry rozSifeného sendtu se nasledné promitly do rozhodovaci cinnosti
jednotlivych senatl Nejvyssiho spravniho soudu, které se drzely zasady, Ze jsou-li splnény
podminky ¢l. 8b ZSPI, neni zde prostor provadet individualizovany ptrezkum, zda je
poskytnuti informace namisté, ¢i nikoliv. Pokyn zakonodarce totiz predstavuje
jednoznaény imperativ, aby bylo upfednostnéno pravo na informace na ukor divérnosti

majetkovych poméri dotéenych osob.®

% Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Gervna 2010, sp. zn. 5 As
64/2008-155.

% Viz zejména rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010—79 &i ze
dne 30. fijna 2012, sp. zn. 1 As 142/2012-32.
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Od tohoto piistupu se nicméné odchylil ¢tvrty senét t€hoz soudu ve svém rozsudku
ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 4 As 40/2010-60, v némz tento naznacil, Ze neni vhodné
vychézet z predpokladu, ze abstraktni kontrolu proporcionality provedl samotny
zédkonodarce. Naopak pomeéfovani mezi pravem na informace a pravem na ochranu
soukromého zivota by mél €init v kazdém jednotlivém ptipadé dozadany povinny subjekt.
Predmétny senat dokonce naznadil, Zze § 8b ZSPI tim, ze en bloc stanovi pfednost prava na
informace, vyvolava otazku ustavni konformity daného ustanoveni.”’ Stejnymi tivahami se
fidil také osmy senat, ktery proto postoupil véc k rozhodnuti rozsSifenému senatu

A4

. A 98
Nejvyssiho spravniho soudu.

4.2.3 Sjednocujici rozsudek rozsiieného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
upiednostiiujici pravo na informace bez nutnosti provadét test proporcionality

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. fijna
2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62, vyty¢il pravidlo, Ze informace o platech zaméstnanci
placenych z vetejnych prostiedkl se zasadné poskytuji, aniz by bylo tieba v konkrétnich
piipadech zkoumat, zda je takovy zasah do soukromého Zivota dotcenych osob s ohledem
na sledovany zajem spocivajici v ucinné kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky,
pfiméfeny.gg K tomuto zaveéru dospél s piihlédnutim k dikeci § 8b odst. 1 zakona, ktery
obsahuje slovo ,,poskytne* v rozkazovacim zpusobu. Z toho je patrné, ze pro uvahu
povinného subjektu, zda takovou informaci poskytnout, ¢i nikoliv, v podstaté zdkonodarce
neponechava zadny prostor.

Rozsifeny senat dale prezkoumaval § 8b ZSPI z hlediska testu proporcionality. Zde
vyzdvihl smysl a tcel této normy, jimiz je kontrola hospodarnosti a ii¢elnosti vefejné moci
v oblasti zaméstnavani a odménovani. V podminkach modernich demokratickych stati je
tak pfistup kinformacim o platovych pomérech zaméstnancii, ktefi jsou placeni
z vefejnych zdrojl, nezbytnym prostfedkem kontroly vefejné moci. Pfi rozhodovani o
platech a jinych odménadch vefejnych zaméstnanci je piedstavitelim vefejné moci
ponechana pomérné znacna diskrece, kterd z povahy véci vyzaduje o to intenzivnéjsi vnéjsi

kontrolu ze strany obcCanské spolecnosti. Proto lze mit za splnéna kritéria vhodnosti a

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 4 As 40/2010-60.

% Podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni, dosp&je-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

% Viz bod 112 rozsudku roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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potiebnosti. Pokud jde o treti kritérium piimétenosti, rozSifeny senat zduraznil, Ze
poskytnuti informace o platu nemé difamujici Gc¢inky a nijak nesnizuje lidskou distojnost.
Tyto konotace mtize informace vyvolat az tehdy, pokud je ve vztahu k povaze vykondvané
prace piiznany plat neumérny nebo zastird skutecny stav véel.!® To jsou nicméné presné
momenty, kdy musi nutné pfevazit vetejny zajem na poskytnuti takové informace. Jinymi
slovy dle rozsifeného senatu nejde o zasah do samotné podstaty neboli jadra prava na
soukromi. Zasah do okrajovych aspektli prava na soukromy zivot je o to spiSe v zajmu
jiného vyznamného prava ¢i hodnoty ospravedlnitelny.

Jakakoliv omezeni prava na informace pfitom museji byt vykladana restriktivné, a
proto Vv konkrétnich ptipadech nebude mozno zadosti o poskytnuti informace vyhovét
pouze vyjimecné. Typicky tomu tak bude v ptipadech, kdy vefejny zdjem na poskytnuti
informace nepfevdzi nad individudlnim pravem dotcenych sob na respektovani jejich
soukromého zivota. Takovd vyjimecna situace miize dle rozSifeného senatu nastat
zpravidla pfi kumulativnim splnéni dvou podminek: a) dotend osoba se na vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen nepiimo a pii zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym
zpusobem a b) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmétiovanim této osoby jsou vefejné prostredky vynakladany hospodarng.'®*

Prvni podminka tak zjevné cili na tzv. pomocny neboli servisni personal povinného

subjektu (uklizecky, Gdrzbake, hlidade apod.).'*

Druhé podminka je vlastné diivodem, kdy
1 u téchto profesi bude nezbytné informaci poskytnout, tedy jakousi vyjimkou z vyjimky. I
Vv téchto piipadech totiz bude poskytnuti informace za Ucelem kontroly hospodérnosti a
ucelnosti zachazeni s vefejnymi prostiedky nezbytné tehdy, jestlize existuji divodné
pochybnosti o tom, Ze vefejné prostiedky jim pfiznané nejsou s ohledem na povahu jimi
vykonavanych c¢innosti pfiméfené. Je-li tomu tak, pfevazi jiz pravo vefejnosti na
informace.

Neni-li uvedend vyjimka pouzitelna, je tieba bez dalSiho informaci poskytnout.
Rozsifeny senat uvedl taktéz priklady zvlaStnich rysti zaméstnancl, u nichZ je tfeba
informaci poskytnout vzdy, tedy aniz by bylo namisté provadét test proporcionality. Témi
jsou zejména zameéstnanci: a) v fidicich pozicich, b) podilejici se na vykonu

vrchnostenskych opravnéni, c¢) organizujici ¢i provadéjici Cinnosti, které jsou tkolem

100 viz § 82 rozsudku.
191 viz § 96 rozsudku.
192 viz § 98 rozsudku.
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povinného subjektu anebo d) majici fakticky vliv na jeho &innost.'®® Obecns tedy plati, Ze
Vv piipad¢ vedoucich zaméstnancti povinného subjektu museji byt informace o vysi jejich
platd poskytnuty vzdy a beZV}'Ijimeéné.lO4 Nedéva u nich tudiz smysl zkoumat splnéni

podminek pro uplatnéni vyjimek, které piipustil rozsiteny senat.*®

4.2.4 Novy pristup vyZzadujici ad hoc vazeni zajmiu

Za prilomovy lze povazovat nalez ze dne 17. ¥jna 2017, sp. zn. IV. US 1378/ 16,1%
vnémZ Ustavni soud odmitl dosavadni pojeti a naopak vyzdvihl potiebu, aby byly
v kazdém jednotlivém piipadé vazeny v kolizi stojici zajmy. Ustavni soud se zabyval
ustavni stiznosti skupiny vedoucich zaméstnancii magistratu statutdrniho mésta Zlin, kteti
namitali, Ze doSlo k zasahu do jejich prav tim, ze mésto Zlin vyhovélo Zadosti Spolku ve
vefejném z4ajmu a uvefejnilo osobni informace o jejich platech a odménéach vyplacenych
v pritbéhu kalendainiho roku 2014. Ustavni soud dal stéZovatelim za pravdu, Ze timto
postupem bylo poruseno jejich pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
soukromého Zivota, na ochranu pfed neopravnénym zvetejiiovanim osobnich tdaji a pravo
na respektovani soukromého Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy. Spolu
S poddnim ustavni stiznosti bylo navrhovano také zruSeni sporného § 8b ZSPI pro jeho
udajny rozpor s citovanymi ustanovenimi ustavniho poradku.

Piipad se uz v dob& svého projednavani t&sil znacné pozornosti. Kromé samotnych
ucastnikd fizeni tak zaslala své vyjadieni k tstavni stiZznosti i Cetni jiné aktéfi v dané
oblasti, jako napf. Ministerstvo vnitra, Ufad pro ochranu osobnich udajii, Odborovy svaz
statnich organil a organizaci, Transparency International — Ceska republika, o. p. s.,
Parlamentni institut ¢i profesor teorie prava na Univerzité Karlové JUDr. AleS Gerloch,
CSc. Ustavni soud vtvodu rekapituloval dosavadni relevantni judikaturu ESLPY" a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud piipomnél zasadu, dle niZ je tieba vzdy upfednostnit Gstavné konformni

’ / . ooy . v 1 r « r v 7
vyklad zdkonného ustanoveni pied jeho zruenim.’® Zahy dospé&l k nazoru, Ze napadené

193 viz § 97 rozsudku.

104 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 6 As 152/2016-22.

195 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. 9 As 134/2016-29.

198 v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

97 Ustavni soud vychazel zejména s vyznamnych nalezii ve vécech Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku (cit. vyse, § 84-94 nalezu) a Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku (Cit.
vyse, § 95-101 nalezu).

198 viz § 115 nalezu.
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ustanoveni, tfebaze vyslovné ukladd povinnym subjektim, ze maji osobni udaje piijemcii
vetejnych prosttedk poskytnout, nebrani tomu, aby pied zvefejnénim osobnich udaji
pecliveé zvazily 1 pravo dotCenych osob na ochranu jejich soukromi.’® Dané ustanoveni Ize
tudiz vylozit istavné konformnim zptsobem, a proto neni jeho zruseni, jehoz se domahali
stéZovatelé, nezbytné nutné. Tento navrh proto Ustavni soud zamitl.

K ustavni stiznosti samotné Ustavni soud piipomnél, Ze vSechna ustavné zaruéena
prava pozivaji z principu stejné urovné¢ ochrany, ledaze jsou nékteré z téchto prav
absolutni. To vSak neni piipad prava na soukromy Zivot ani prava na svobodny pfistup
k informacim. Ob¢ tato prava nejsou absolutni, a mohou tak podléhat ur¢itym omezenim.
Pti jejich kolizich — stejné jako je tomu vzdy dochazi-li ke stfetu zdkladnich prav a
lidskych svobod — je proto nutno v kazdém jednotlivém piipadé obé prava vzajemné
pomeétovat a zajistit spravedlivou rovnovahu mezi nimi.**® Ustavni soud tim jednoznacné
odmitl do té doby pfevladajici ndzor NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz neni
Vv jednotlivych ptipadech tieba test proporcionality provadét, jelikoz tak ucinil diive sdm
zakonodarce pfi formulaci § 8b ZSPI. V daném ptipad¢ nésledné spatfoval poruseni ¢lanku
10 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy v tom, Ze pfislusny povinny subjekt informace o platech a
odménach zaméstnanc zlinského magistratu poskytl, aniz by usiloval o hledani
spravedlivé rovnovahy mezi v kolizi stojicimi zajmy.

Klicovou casti odiivodnéni ndlezu jsou obecné formulovana kritéria, kterd je dle
Ustavniho soudu tfeba vzdy v ramci zkouméni piiméfenosti zasahu do prav dotéenych
osob zvazovat. Ustavni soud konkrétng uvedl, Ze povinny subjekt miZze poskytnuti
informace vyzadané na zakladé¢ § 8b ZSPI odmitnout, jestlize neni splnéna nékterad
zZ nasledujicich podminek:

a) ucelem vyzadani informace je piispét k diskusi o vécech vetejného zajmu (el

zadosti);

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu (povaha vyzadované informace),

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.

»spolecenského hlidaciho psa“ (role Zadatele);

d) informace existuje a je dostupna (existence a dostupnost informace).™*

19 viz § 118 nalezu.
10 Viz zejména § 126 a 130 nalezu.
11 viz § 125 nalezu.
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Tyto podminky maji kumulativni charakter. Postaci, aby nebyla splnéna byt jedina
Z nich a odmitnuti zadosti o informace nebude porusenim § 8b ZSPI. Na prvni pohled je
platovy test vyrazné restriktivngjsi. Jelikoz vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soud jsou
zévazna pro viechny organy a osoby,*? jsou povinné subjekty pro futuro povinny tato
kritéria pfi své Cinnosti pouzivat. V odiivodnéni svych rozhodnuti se proto budou muset
vypotadat argumentacné s tim, zda byla tato kritéria spln€na, ¢i nikoliv.

Shora uvedena kritéria si zahy osvojila také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera v nédvaznosti na prelomovy nalez Ustavniho soudu vyhovéla kasa¢nim stiznostem,
V nichz bylo namitano poskytnuti informaci o odménovani zaméstnanct bez nalezité¢ho
provedeni testu proporcionality.113

Prozatim poslednim dilem mozaiky piipadii k dané problematice je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. dubna 2018."* V ném se zabyval Gstavni stiznosti
jednoho ze zaméstnanct Zakladni umélecké skoly v Hradci Kralové, ktery namital
poruSeni svych prav v disledku vyhovéni zadosti o poskytnuti informaci o vysi plati
kazdého z pedagogti této skoly v roce 2013. Piislusny senat Ustavniho soudu se pidrzel a
potvrdil vySe uvadéné obecné zasady. Zopakoval tak zejména stézejni pravidlo, Ze je tfeba
ad hoc v kazdém piipadé vazit v kolizi stojici pravé a s pomoci testu proporcionality
usilovat o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Zadosti o informaci o platovych
pomérech lze nevyhovét, paklize nespliluje Ctyfi kritéria, kterd byla vypoctena ve vyse
citovaném nalezu. V dané véci zZadosti nevyplyvalo, kjakému ucelu mély byt
vyzadované informace pouzity, natoz zda mély byt vyuzity ve vefejném zajmu. Pfi absenci
takového odlivodnéni Zadosti pfitom nelze posoudit, zda jde o Zadost opravnénou, ¢i
nikoliv. Ustavni soud tudiz Zadosti vyhovél, jelikoz nebylo mozné posoudit, zda byla

spravedliva rovnovaha mezi z4jmy obou stran dodrZena.

12 viz &l. 89 odst. 2 Ustavy.

3 Viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 2 As 173/2017-30,
§ 16 a 17 a ze dne 20. inora 2018, sp. zn. 9 As 399/2017-41, § 36-40.

14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.
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5 Pohled autora na platovy nalez a jeho dil¢i aspekty

5.1 Kritické zhodnoceni platového nalezu jako celku

Po obsahlém piehledu relevantni judikatury soudt je vhodné dosavadni vyvoj
zhodnotit, porovnat rozdilné pfistupy, které se v praxi tuzemskych soudd postupné
objevily, a v neposledni fad¢ poukazat na nekteré nedostatky platového nalezu, jimz byl
zalozen novy test pro vyfizovani zadosti o pristup k informacim o platovych pomérech
vetejnych zaméstnanc.

Z hlediska zadateli o informace byl plvodni pfistup zalozeny sjednocujicim
rozsudkem rozsifené¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu jednoznacné vstiicnéjsi (srov.
kapitolu ¢. 4.2.3 vySe). Ponechaval totiz povinnym subjektim velmi uzky prostor jejich
zadosti nevyhovét. Tim soucasné umoziioval Sirokou kontrolu vefejnosti ohledné
hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zadatel nemusel dokladat zadny zvlastni
pravni zajem na poskytnuti informace. Stejné€ tak byl lhostejny tcel, ktery podanim Zadosti
sledoval, ledaze by jim prokazatelné hodlal poskodit dotcené osoby. Takové jednani by
jako jakékoli zneuziti vetejného subjektivniho prava nepozivalo pravni ochrany. Konecné
byla nerozhodnd i pozice zastdvana osobou, vii€i niz zadost sméfovala. Jedinou vyjimku
pfipoustéla judikatura ve vztahu k osobam, které byly pomocnym ¢i technickym
personalem povinného subjektu.

Avsak zpohledu dotéenych osob piedstavoval tento pfistup téméf neomezeny
prostor pro zasahovani do jejich soukromi. V podstaté¢ kazdy se tak mohl stanovenym
postupem domahat informaci o platech a odménach vetejnych zaméstnancti, aniz by musel
prokazovat jakykoli pravni zajem na jejich poskytnuti. Odmitnuti zadosti bylo omezeno
vyluéné jen na ptipady zneuziti prava a na ptipady, kdy zadost smérovala vici osobam,
které plni v ramci povinného subjektu pomocné a servisni prace. Ve vSech ostatnich
pfipadech nebyl povinnym subjektim ponechan Zadny prostor pro spravni uvazeni, zda
nejsou dany jiné vyjimecné okolnosti, pro které by méla byt Zadost zamitnuta.

Co se ty&e platového testu, ktery dovodil Ustavni soud (srov. kapitolu &. 4.2.4 vyge),
domnivam se, Ze i kdyz ptredstavuje vyznamny krok vpted, i kdyz ptesto trpi fadou
nedostatkll. Na prvnim misté mu lze vytykat absenci nélezit¢ho odiivodnéni. Tim mam na
mysli pfedevdim skuteGnost, ze¢ Ustavni soud rezignoval na to, aby jednotlivé body

»platového testu® podrobnéji konkretizoval. Nikde v té €asti rozsudku, kterd je vénovéana
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odivodnéni odklonu od dosavadni praxe, neni objasnéno, pro¢ maji hrat zasadni roli prave
uvedend Ctyti kritéria, odkud se vzala, ani jak s nimi mé byt zachazeno. Pfitom praveé
takova voditka by povinnym subjektim vyznamné jejich aplikaci v kazdodenni praxi
usnadnila.'*®

Jen nepiimo se lze domnivat, Ze pfedmétna &tyii kritéria Ustavni soud odvodil
Z judikatury ESLP, kterou pied vlastnim odGvodnénim svych zavért podptirné citoval.
Coby hlavni zdroj inspirace tak s nejvys$si mirou pravdépodobnosti poslouzil rozsudek
ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, kde jsou vSechny Ctyii kritéria
vyslovné zminéna.'®

Pii bliz§im srovnani piistupu ESLP a Ustavniho soudu je viak takova inspirace
nanejvyse pozoruhodna. Prvni z téchto soudu totiz pouziva dana kritéria, aby v konkrétnich
ptipadech ur¢il, zda se vibec stéZovatel mize pod zornym thlem ¢lanku 10 Umluvy
dovolavat prava na piistup k informacim. Na rozdil od vnitrostatni Listiny totiz Umluva
nezarucuje vSeobecné pravo na pristup k informacim jako takové. Jinymi slovy je vécny
rozsah ¢lanku 10 Umluvy podstatng uzsi, nez je tomu v piipadé Listiny. Strasbursky soud
tak pouziva zminéna Ctyfi kritéria k tomu, aby ad hoc posoudil otazku sluéitelnosti
stiznosti ratione materiae, tedy zda namitka formulovana ve stiZznosti vubec spada do
vécného rozsahu daného ustanoveni Umluvy. Pokud by si ESLP s vyuZitim téchto kritérii
zodpoveédél tuto otazku zaporné, stiznost by prohlasil za nepfijatelnou na zakladé ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Je-li naopak odpovéd’ na ni kladna, zdaleka to neznamena, Ze
byly vnitrostdtni organy povinny stéZovateli vyhovét a poZadované informace mu
predlozit. Prava vtélena do ¢lanku 10 Umluvy jsou totiz — stejné jako vétsina zakladnich
lidskych prav a svobod — omezitelné (srov. kapitolu €. 4.1 vySe). Ve druhém kroku proto
Soud pfistoupi k posouzeni, zda nejsou splnény podminky druhého odstavce daného
ustanoveni. To pfipousti, Ze i pravo pfijimat informace lze omezit za predpokladu, Ze to
vyplyva ze zakona (legalita zasahu), je-li tim sledovan néktery z legitimnich cilt, ktera
dané ustanoveni vypocitava (legitimita zdsahu) a v neposledni fad¢ za podminky, Ze je to

k dosazeni takového cile v demokratické spolecnosti nezbytné (proporcionalita zasahu).

15 Urita voditka, jak postupovat pii pouzivani platového testu pii vyFizovani jednotlivych Zadosti, Ize nalézt
Vv nezavazném metodickém doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (K dopadiim tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na
postupy povinnych subjektt pii vyfizovani zadosti o informace o vysi platd ¢i odmén zaméstnanciti a dalsich
osob) vydaném Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky pod &. j.
MV-138779-7/0DK-2017.

18 Citovany v § 84-94 nalezu v piehledu relevantni rozhodovaci praxe ESLP.
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Teprve v posledné zminéném kroku by Soud piezkoumaval, zda poskytnuti informace
nemuze piivodit nepfimefeny zasah do prava na respektovani soukromého zivota
dotc¢enych osob.

Naproti tomu je zjevné, ze Ustavni soud tato étyfi kritéria pouzil odlisng, kdyZ jimi
Vv podstaté nahradil klasicky test proporcionality (srov. kapitolu ¢. 4.2.1 vyse). V logice,
ktera je vyjadiena v platovém nalezu, vede soucasné splnéni téchto kritérii automaticky
k naroku zadatele na poskytnuti informace. Nad ramec téchto divodu by omezeni prava na
pristup k informacim vzhledem k ochran¢ soukromi druhych bylo nadéale neodtivodnéné.
Lze tudiz vyslovit smély nazor, ze se Ustavni soud sice inspiroval v judikatuie ESLP,
nicméng Ze tak ucinil bez jejiho hlubsiho rozboru a veskrze nepfesné.

Dalsi vytka vaci platovému ndlezu se tyka skutecnosti, ze z né¢ho neni zfejmé, na
které situace se nové zaloZeny test vlastné pouzije. Odiivodnéni platového nalezu je totiz
vystavéno na predpokladu, Ze je vyhovénim zadosti zasahovdno do osobnich udaji
dotéenych osob. Nabizi se proto nutn¢ otazka, co v piipadé¢ zadosti, které¢ usiluji o
anonymizované udaje o platovych pomérech urcitého okruhu zaméstnanct, kteti nejsou pfi
poskytnuti informaci identifikovatelni napt. skrze funkci atd. V téchto ptipadech patrné
viubec nedochazi k zadsahu do soukromého zivota téchto osob, a proto patrné nedava ani
smysl provadét jakékoli poméfovani v kolizi stojicich prav. Takova informace by zkratka

méla byt poskytnuta bez dalSiho.

5.2 Poznamky k jednotlivym bodim platového testu

S ohledem na absenci podrobnéjsiho vymezeni jednotlivych bodi platového nalezu
se V navazujicich podkapitolach autor pokusil tuto mezeru vyplnit tim, Ze se sim nad jeho
dil¢imi slozkami zamyslel. Cilem je poukazat na né€které nesrovnalosti a problematické
otazky, pfed kterymi se mohou ocitnout povinné subjekty v souvislosti s vyfizovanim
zéadosti, které vyzaduji vyklad a aplikaci kritérii, jeZ byla v obecné roviné vypoctena v

platovém nalezu.

5.2.1 Ug&el vyzadované informace

Uz prvni kritérium platového nalezu spocivajici ve zkoumani ucelu zadosti vykazuje
fadu praktickych obtizi. Pfedpokladem, aby mohl povinny subjekt ucel zadosti posoudit, je

totiz skutecnost, Ze je obsazen nebo lze pfinejmensim dovodit z obsahu samotné Zadosti.
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Takovy pozadavek vSak zakon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi. Pokud
povinnost zadatele dolozit ucel zZadosti ze zdkona nevyplyva, nelze jim podanou zadost pfi
jeho neuvedeni ani zamitnout. V praxi tak povinnym subjektim nezbyde, nez Zadatele
vyzvat, aby tuto informaci doplnili.

Pokud jde o ucel zadosti, ve prospéch svobody piijimat informace hovoii situace,
kdy je poskytnuti informace ptedpokladem pro vykon svobody takové informace déle Sifit
a prispét tim k diskusi o vécech vetfejného zajmu. Jinymi slovy podani Zadosti musi slouzit
coby nastroj ke sbéru podkladii pro zahajeni ¢i obohaceni navazujici vetejné diskuse.
Splnéni této podminky patrné¢ nebude problematické u novinafti a jinych osob, které
mohou plnit spole¢enskou ulohu hlidaciho psa demokracie (srov. kapitolu 5.2.3 nize), od
nichZ lze ocekavat, ze budou s poskytnutou informaci nakladat zodpovédné a v souladu
s pravidly novinaiské etiky. Proto nehrozi jeji zneuziti k jinym neZ avizovanym uceltim.

Jinak je tomu ovSem muze byt v ptipad¢ zadosti osob, u nichz je sledovany ucel
nejasny i spisSe pochybny. Snadno predstavitelné jsou situace, kdy osoba uvede, Ze jejim
zamérem je rozvifit vetejnou diskusi na urCité téma, ale ve skute¢nosti podanim zadosti
sleduje jiny — Cisté partikularni Gcel. Takové zastfené jednani miize a nemusi naplnovat
znaky zneuziti prava. Skute¢nym ucelem na pozadi zadosti nemusi byt nutné poskozeni
opravnénych zajmt dotéenych osob, ale tfeba jen odhodlani bit se za sva vlastni prava. Tak
tomu jisté mize byt v piipadé matky samozivitelky, ktera by poddnim zadosti sledovala
zajem svij a nezletilého ditéte, odhalit skute¢nou vysi pfijmi otce, ktery se vyhyba tomu,
aby spravedlivou mérou pfispival na vyzivu ditéte.

Otazkou je, jak by mély povinné subjekty v praxi proveéfovat deklarovany tucel
zadosti. Domnivam se, Ze jejich moZnosti jsou znané omezené. Vzhledem k obecné
uznavané zéasadeé, ze omezeni zakladnich prav a svobod musi byt vykladana restriktivné,
nezbyva, nez v pochybnostech povazovat tuto podminku za splnénou.

To vSak nebrani odmitnuti Zadosti v extrémnich ptipadech, kdy jde o zjevné zneuziti
prava, tj. pokud je s ohledem na okolnosti zfejmé, ze skuteCnym tcelem zadosti je poSkodit
opravnéné zdjmy dotcenych osob. Platovy nalez sice ponechal bez odpovédi otazku, zda
1ze 1 nadale takové Zadosti odmitat. Dle mého néazoru ji Ize nicméné zodpoveédét kladné,
jelikoZ zneuziti prava na pfistup k informacim z povahy véci nikdy nesplni pravé prvni
podminku, tj. sledovany ucel pfispét k vetejné diskusi. Jistou komplikaci miize naopak

V praxi predstavovat nutnost prokéazat zly umysl Zadatele. V kazdém ptipadé vSak povinné
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subjekty musi odmitnuti zadosti z tohoto divodu peclivé odivodnit, maji-li jejich

rozhodnuti obstat pfi nasledném ptrezkumu.

5.2.2 Povaha vyZzadované informace

Druhym kritériem je povaha vyzadované informace. Ta musi mit souvztaznost
k vécem vefejného zajmu, jinak mize povinny subjekt zadosti nevyhovét. Nestaci tedy, ze
sledovanym ucelem je k takové diskusi piispét, poskytnuta informace musi byt sama o
sob¢ zpiisobild podnitit debatu o vefejnych zalezitostech. Tim je na povinné subjekty
V podstaté¢ ulozeno biemeno zjistit, nejen jaky vefejny zdjem miize Zzadatel zadosti o
informace sledovat, ale nasledné také posoudit, zda se vyzadovana informace skutecné
véci vefejného zajmu tyka.

Do urcité miry problematicky je uz samotny pojem vetejné¢ho z4jmu. Jde o neurcity
pravni pojem, s nimZ sice platné pravo b&zné pracuje,’’ avsak neobsahuje jeho legalni
definici. Vefejny zdjem totiz nema jasn¢ vymezitelny obsah ani rozsah. Teorie spravniho
prava pod pojmem vefejny zdjem rozumi protiklad zdjmd soukromych. Jde o
celospolecensky, lokalni ¢i jiny skupinovy zajem, jehoz okruh osob, kterym svédci, je
z povahy véci vzdy neur¢ity.™® Podobné i soudni judikatura jej chape jako takovy zajem,
ktery lze oznadit za obecny & vefejné prosp&iny, piipadné zajem spolecnosti jako celku.'*®

Podstatné je, Ze vefejny zdjem muizZe byt upfednostnén na ukor z4jmui soukromych.
Musi vSak byt ad hoc prokazan. O tom, co je a co neni ve vefejném zajmu, nemuize
rozhodovat zdkonodarce.'?° Zjistovani vefejného zajmu je v rukou vykonné moci v rdmci
spravniho fizeni. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadii, jaké situace organ
vefejné moci pod tento pojem podfadi, ¢i nikoliv. Vefejny z4jem je dynamicky pojem,

ktery se mliZe ménit v zavislosti na misté, ¢ase a jinych okolnostech. Tim zdkonodérce

17 Napt. &l. 11 odst. 4 Listiny podmifiuje vyvlastn&ni nebo nucené omezeni vlastnického prava tim, Ze jsou
tyto zasahy do vlastnického prava ¢inény ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a za nahradu. Na trovni
podustavniho prava je vefejny zdjem zminén napi. v § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle n¢hoz je spravni organ
povinen dbat toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

18 Viz K¥izova, J; Syllové, J. Vefejny zajem — Pojem a jeho pouziti ve spravnim préavu. Praha: Parlamentni
institut Poslanecké snémovny Ceské Republiky, 2016, studie &. 5.352, s. 9.

19 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2003—164 ze dne 23. fijna 2003 nebo
sp. zn. 5 As 11/2003-66 ze dne 24. biezna 2005.

120 Viz nélez ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 ohledn& zakona o vnitrozemské plavbé, ktery
vyslovné stanovil, Ze stavba konkrétniho vodniho dila v povodi Labe je ve vefejném zajmu, coz Ustavni sud
povazoval za zasah do systému délby moci. Podobné vit také nalez ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. P1. US
24/08, v némz se Ustavni soud zabyval zakonem ¢&. 544/2005 Sb., ktery prohlaoval, Ze stavba pfistavaci a
vzletové drahy letisté Praha — Ruzyné¢ je ve vefejném zajmu.
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zamérn¢ ponechavd na aplikujicich organech, aby s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, zda jde o z4jem vefejny, ¢i nikoliv.

Pokud jde o povahu vyzadovanych informaci, lze se domnivat, ze pozadavek
vefejného zajmu bude zpravidla splnén tam, kde mohou pfispét k transparentnosti vykonu
véci vetejnych, zvlasté ke kontrole hospodaieni s vetejnymi prostiedky. Tak tomu bude
zpravidla tehdy, paklize mohou existovat divodné pochybnosti o ucelném nakladani
prostiedkll na platy a odmény vetejnych zaméstnanci. Dale ptjde typicky o podezieni, ze
mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Jakékoli podezieni by vSak mélo byt divodné. Po
zadateli jisté nelze ocCekavat, aby divodnost podezieni podpofil dikazy a tim de facto
suploval tlohu organti ¢innych v trestnim fizeni. Pfesto by se nemélo jednat o podezieni
zcela bezbiehé a vagni. Zadatel by mél byt pfinejmensim schopen vysvétlit, v jakém
jednéni spattuje riziko, Ze mohlo ke spachani trestného ¢inu dojit.

Souviseji otazkou, kterou ponechal platovy nalez rovnéz bez odpovédi, je okruh osob
zaméstnanych u povinného subjektu, u nichz mize zvefejnéni piijma sledovat vetejny
zdjem. Ustavni soud nevymezil funkce &i pracovni pozice, u nichz by obecné existoval
vys$si vefejny zajem na transparentnosti odménovani. Mira, v niz mize vefejnost legitimné
pozadovat, aby byla seznamena s pfijmy vefejnych zaméstnanci, vSak bude jisté¢ odlisna u
vedoucich zaméstnancti a pomocného persondlu (uklize¢ky, udrzbari, hlida¢i apod.).
Nabizi se ptitom logicky otazka, zda platovy nélez zcela opustil tuto vyjimku, jiz dovodila
star$i judikatura spravnich soudd, ¢i nikoliv (srov. kapitolu €. 4.2.3 vySe).

Osobné zastavam ndzor, ze 1 kdyZz se o této vyjimce platovy nalez vyslovné
nezminuje, lze ji podfadit pravé pod druhou podminku. Pozice, kterou dotéend osoba
vykonéava, by méla hrat vyznamnou roli pii zvazovani, zda zvetejnéni jejich pfijmti mize
vibec prispet k diskusi ve vefejném zajmu. To nutné neznamend, ze pomocny a servisni
personal je pausalné vynat z dohledu vefejnosti nad jeho odménovanim. I v jeho ptipadé
bude v zasad¢ tfeba uptfednostnit zajem vefejnosti, paklize existuje konkrétni podezieni ze
zjevného plytvani vefejnymi zdroji &i pachané trestné ¢innosti. Zadatel by mél viak tim
presvédcivéji objasnit, pro¢ pojal takové podezieni. Naopak v piipadé osob, které zastavaji
vysoké pozice ve vefejné spraveé 1ze vychazet z domnénky, Ze vefejny zdjem na uvetejnéni

informace o jejich ptijmech je dan, ledaze by byl prokdzan opak.
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5.2.3 Postaveni zadatele

.....

zadatele. 1 vtomto pfipadé jdou pozadavky kladené na povinné subjekty nad ramec
samotného textu zakona, ktery zadné rozliSovani podle osoby Zadatele nezna.

zuzeni okruhu opravnénych osob, jez se mohou domahat informaci o platech a odménach
piijemct vefejnych prostiedki. Ustavni soud v podstaté dovodil, Ze opravnénym Zadatelem
jsou pouze ty osoby, které plni poslani tzv. ,hlidaciho psa demokracie®. Pro potteby
vykladu tohoto pojmu je tfeba opét nahlédnout do bohaté judikatury ESLP. Ta pfiznava
roli strazcti demokratické potadku predevsim tisku, potazmo piedstavitelim novinarské

121 Nikoliv vak vylueng, jelikoz tentyz tlohu mohou

profese a jinych svobodnych médii.
plnit i jiné subjekty, kterd svou cCinnosti piispivaji k utvafeni informované vefejné
spoleCnosti. K tém judikatura Soudu ftadi napf. nevladni organizace. To vSak za
ptedpokladu, ze svou ¢innosti v konkrétnim piipadé ptispivaji k diskusi o zalezitostech
vetejného zéljmu.122 Mezi hlidaci psi demokracie ESLP podfazuje také akademické a
vyzkumné pracovniky,'?® nebo tieba autory odborné literatury, kterd je zaméiena na
vefejnd témata.’®* V neposledni fadé do této kategorie mohou spadat i vlivni uZivatele
internetu a socialnich siti, jako jsou napf. blogefi, ktefi podnécuji diskusi a utvareji nazor
spolecnosti na otazky vetejného zéljmu.125

Navzdory relativné Sirokému vykladu, jaké osoby mohou slouZzit coby ,,hlidaci psi
demokracie®, 1ze mit pfesto za to, Ze takové omezeni prava na informace, nemusi byt nutné
pfimétené a Zadouci. Pfedstavme si zaméstnance, ktery se skrze zdkon o svobodném
pfistupu k informacim snazi dozvédét, zda se nestal obéti diskriminace v pracovnépravnich

vztazich, kdyz pojal podezfeni, Ze mu zaméstnavatel pfiznava za praci stejné hodnoty ve

12 pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost &. 49017/99, rozsudek velkého senatu ze dne 17. prosince

2004, § 71; Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, stiznost ¢. 21980/93, rozsudek velkého senatu ze dne
20. kvétna 1999, § 59; Pentikdinen proti Finsku, stiznost ¢. 11882/10, rozsudek velkého senatu ze dne
20. fijna 2015, § 110.

122 Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 48876/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 22. dubna 2013, § 103 ¢i Vides Aizsardzibas Klubs proti LotySsku, stiznost ¢. 57829/00, rozsudek ze
dne 27. kvétna 2004, § 42.

123 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, cit. vy3e, § 168; Baskaya a Ok¢uoglu proti Turecku, stiznost
€. 23536/94 a 24408/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 1999, § 61-67.

124 Chauvy a ostatni proti Francii, stiznost &. 64915/01, rozsudek ze dne 29. ervna 2004, § 68.

% Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, cit. vyse, § 168.
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srovnani s kolegy niz§i odménu.?® Podobné si lze predstavit i jiz vy§e zminénou matku
samozivitelku, jez prostfednictvim zadosti usiluje o zjisténi skutecné vyse piijmi otce
ditéte, ktery se vSemoznymi zptusoby zdraha ptispivat na jeho vyzivu, byt’ je tak ze zakona
povinen. Konecné 1 vétitelé mohou mit pfirozené zdjem ovéfit si skrze podani zadosti, ze
dluznikem uvadéna vyse piijmi, odpovida skutecnosti.

Vsechny uvedené piiklady maji spoleéné, ze jednotlivci pifi podani zadosti
nevystupuji coby ochranci demokracie, ale piesto maji legitimni pravni zajem — nikoliv
vefejny, nybrz individualni —, aby bylo jejich Zadosti vyhovéno. Zadny z nich by piitom
S nejvyssi pravdépodobnosti nebyl se svou zadosti uspesny, a to praveé pro nesplnéni tietiho
kritéria platového nalezu. Osobné¢ se domnivam, ze takovy zavér neni spravny. Kromé
hlidacich psi demokracie by mélo byt pfipuSténo splnéni tohoto kritéria 1 jinym osobam,
paklize osvéd¢i, Zze maji na poskytnuti informace pravni zdjem. Takova konstrukce neni
¢eskému pravu nezndma. Prokadzanim pravniho zajmu je napf. v obanském soudnim fizeni
podminéno nahliZeni do spisu pro osoby, které nejsou jeho ucastniky.'?’

Snad jen na okraj l1ze doplnit, Ze je-li pfipuSténo, aby povinné subjekty zamitaly
zadosti, pokud Zadateli nelez piiznat zvlastni status hlidaciho psa demokracie, poté lze tim
spiSe argumentovat tim, ze v piipad¢ anonymnich zadosti mohou k témuz zavéru dospét

bez dalsiho, kdyz osoba zadatele neni viibec urcitelna.

5.2.4 Existence a dostupnost informace

Posledni podminkou je poZadavek, aby pifedmétem zadosti bylo poskytnuti
informace, kterou ma povinny subjekt k dispozici. Ve skute¢nosti je paradoxné Zadouci,
aby povinné subjekty hodnotily tuto podminku jako prvni. Ma to sviij nezpochybnitelny
prakticky vyznam, jimzZ je Casova Uspora. PakliZe by se ukézalo, ze vyZadované informace
k dispozici nejsou, nedava smysl zaobirat se zbylymi kritérii, jelikoz na tomto zakladé
samotném lze Zadost zamitnout.

Na rozdil od ptedchozich kritérii ma pozadavek na dostupnost informace sviij zadklad
pfimo v zdkoné o svobodném piistupu k informacim. Konkrétné¢ jde o § 2 odst. 4 ZSPI,
ktery stanovi, ze: ,,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouct

rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

128 Pravo na stejnou odménu za praci stejné hodnoty je zaruceno napi. v ¢lanku 7 Mezindrodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech nebo ¢lanku 4 Evropskeé socialni charty.
127Viz § 44 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad v platném znéni.
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Pomyslnou délici ¢aru mezi exitujici informaci a vytvafenim informace nové
vymezila judikatura skrze ,,intelektudlni narocnost* Cinnosti, kterd je nezbytna, aby bylo
mozné zadosti vyhovét. Jinak feceno pljde o vytvareni nové informace tehdy, pokud
nesta¢i K vypracovani odpovédi pouhé mechanické vyhledavani a shromazdéni podkladu,
které ma povinny subjekt bez dalsiho k dispozici, ale je-li potiebné jejich dalsi zpracovani

. . .1 1 oy 128
nad rdmec prostého ,,vtéleni do odpovédi na zadost.

Rozhodujicim méfitkem je tudiz
slozitost ukonu, které je tiecba provést, aby bylo mozné na zadost odpovédét. Jde-li o jejich
jednoduché zpracovani ¢i usporadani, které nepfedstavuje vyznamnou ptidanou hodnotu,
je povinny subjekt povinen tak ucinit.

V ptipad¢ zadosti, které cili na piijmy vefejnych zaméstnancti, bude tato podminka
povétSinou splnéna. Informace o vysi platu a pfiznanych odmén konkrétniho zaméstnance
nebo skupiny zaméstnancii pjde zpravidla bez vétSich obtizi vyhledat v osobnim spise,
popf. bude zjistitelna z platového vyméru, pracovni smlouvy apod.

Do ur¢ité miry hrani¢ni mohou byt ty ptipady, kdy zadatel vyzaduje informace, které
vyzaduji sloZzitéj$i zpracovani. Piikladem mohou byt Z&dosti na primérné vydélky
zaméstnancl za urcité delsi obdobi. I zde vSak lze usuzovat, ze plijde spiSe o mechanické
usporadani dostupnych udaji, byt’ casoveé naro¢néjsi. To vsak neni dlivodem pro odmitnuti
7adosti. Casové hlediska lze nicméné zohlednit dle § v17 ZSPI pii vyméfe thrady za

mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci.

128 V/iz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. inora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011-67, bod 21.
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6 Vysledky Setieni o uplatiiovani kritérii platového nalezu v

praxi

Pred vlastnim prezentovanim zavérd vyzkumu, o jehoz metodice bylo shora
pojednano (viz kapitolu 2.2.2 vyse), je tfeba predeslat, ze z celkového poctu 24 oslovenych
subjektil, zaslalo svoji odpovéd’ 21. Ke dni uzavieni této prace nedorazilo zadné vyjadreni
od Ministerstva spravedlnosti, Ceské televize a z Magistratu mésta Ceské Budgjovice.

Zvlastni pozornost si zaslouzi vyjadieni Ceské zemédélské univerzity, ktera
lakonicky odpovédéla, ze nepatii do cilové skupiny vefejnych zaméstnavatell, kteti by byli
povinni poskytovat informace o odménovani svych zaméstnancti. To je piekvapivy postoj,
zejména porovname-li jej s vyjadienim Univerzity Karlovy, ktera nejenze ve své odpovédi
uvedla, Ze povinnym subjektem ve smyslu ZSPI je, nybrz ze v minulosti podobnym
7adostem &elila a vyhovéla jim. Je zjevné, Ze stanovisko Ceské zemddélské univerzity ve
svétle relevantni judikatury neobstoji. Pfipomefime, Ze dle Ustavniho soudu je pro potieby
ur¢eni, zda jde o vefejnou instituci ve smyslu ZSPI tfeba zkoumat nasledujici znaky: a)
zpusob vzniku a zaniku instituce, b) kdo je zfizovatelem, c) hledisko subjektu, ktery mtze
vytvaret organy dané instituce, d) existence statniho dohledu nad Cinnosti a e) vefejny nebo
soukromy el instituce.'® Vefejné vysoké skoly jsou zfizovany a ruSeny zdkonem.'*
Jejich zfizovatelem je tedy stat. Samospravné organy vetfejné vysoké Skoly jsou rovnéz
predepsany zakonem.™ Vnitini organizace, vcetné obsazovani téchto organtli, spadaji
naopak do samospravné pusobnosti jednotlivych univerzit. Navzdory této samospravné
pravomoci vSak vefejné vysoké Skoly podléhaji staitnimu dohledu ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. I ucel, ktery vefejné vysoké Skoly plni, je z povahy véci
vetejnopravni. Kone¢né vyznamnym hlediskem je skutecnost, ze vetejné vysoké Skoly jsou
financovany pievazné z vefejnych zdroji, konkrétné dotacemi ze statniho rozpoétu. '

Prvnim zajimavym zjisténim je sama skuteCnost, ze ze zbyvajicich 20 povinnych
subjekt se rovnych 19 jiz dfive potykalo s zadosti o poskytnuti informaci o platovych

pomérech svych zaméstnanci. Mnohé z nich dokonce opakované. Jedinou vyjimkou je

129 yiz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06.

130Viz § 5 odst. 1 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném zné&ni.

B31Viz § 7 téhoz zékona.

132 Tim neni popieno, Ze financovéni vefejnych vysokych kol probiha &astend i ze zdroji vlastnich, jako
jsou poplatky spojené se studiem, vynosy z vlastniho majetku a ¢innosti, pfipadné dary.
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Vv tomto sméru nikoliv piekvapivé Ujezdni tfad Hradiité. Je tedy zjevné, Ze jde o jev, ktery
je v praxi hojné rozsifeny.

Pozitivnim zji$ténim je mira obeznamenosti s aktualni judikaturou. Z 20 povinnych
subjektit odpoveédélo 11 na otazku, jakymi tivahami a kritérii by se tidily pfi rozhodovani,
zda maji informace o platech svych zaméstnancti poskytnout, pfimym odkazem na platovy
nalez Ustavniho soudu. Dalsi 4 dotazané subjekty odvétily v obecné roving, Ze by se fidily
platnou pravni tpravou a aktudlni judikaturou soudi, véetné Ustavniho soudu. Dvé
odpovédi poukézaly na existenci nezavazného doporuceni Ministerstva vnitra. V ném jsou
viak rozhodn4 kritéria vypoétena, takze lze tuto odpovéd’ hodnotit uspokojivé.™** Posledni
dotazany — Ujezdni Gfad Hradiité — by dal na doporuceni nebo rozhodnuti nadiizené
slozky resortu. V tomto piipadé lze v§ak odpoveéd’ pric¢itat urcité nezkusenosti, jelikoz jde o
jediny z oslovenych povinnych subjektt, ktery dosud podéni obdobné Zadosti necelil. Dva
povinné subjekty na tuto otazku neodpovedsli vibec.*

Jakmile vSak byly povinné subjekty postaveny pted otazky, které se tykaji vykladu a
pouzivani jednotlivych bodi platového nalezu, potvrdila se domnénka autora, ze se jejich
ptistupy rozchazeji. To lze ilustrovat na dotazu, zda povazuji za diivodné rozliSovat podle
toho, kdo je zadatelem o poskytnuti informace. Podle platového nélezu jde o jedno ze
zakladnich hledisek, pricemz informaci Ize poskytnout jen tém osobam, které v souvislosti
s podanim zadosti plni Glohu hlidaciho psa demokracie. Osoba Zadatele a jeho postaveni
jsou tudiz vyznamnymi faktory. I pfesto hned Sest povinnych subjekti odpovédélo, ze
nikoliv.*** Naproti tomu deset dotizanych spravné odpovédslo, Ze mezi Zadateli je tieba
rozliovat. Zbylé &tyfi povinné subjekty na tuto otazku neodpovéd&li.**®

Podobn¢ dopadla také otazka, na niz nelze odpovéd’ vycist piimo v textu platového
nalezu, a proto nutné vyZaduje vlastni vyklad podminek, které jsou v ném vyjmenovany.
Otazek se tykala rozliSovani podle toho, vii¢i jakym kategoriim vefejnych zaméstnanct
zadost smétuje. Jak bylo vySe vysvétleno, Ize se domnivat, Ze je 1 nadale vhodné rozliSovat
mezi vedoucimi zamé&stnanci, u nichz lze dovodit zvySeny zdjem na veifejné kontrole jejich
odménovani, a napf. pomocnym a servisnim persondlem (srov. kapitolu 5.2.2 vySe).

Zatimco devét povinnych subjektl povazovalo za divodné mezi rliznymi kategoriemi

133 Tuto odpoved’ zaslal Méstsky tifad Roztoky a Méstska Gast Praha 22.

134 K onkrétng jde o Néarodni divadlo a Puncovni tifad Praha.

135 Jmenovité lze tuto odpovéd vydist ve vyjadfeni Krajského ufadu Stiedogeského kraje, Univerzity
Karlovy, Méstské Casti Praha 22, Méstského ufadu Roztoky, Ministerstva financi a Puncovniho ufadu Praha.
13 Jde o Vrchni soud v Praze, Utad vlady CR, Narodni divadlo a Narodni muzeum.
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vefejnych zaméstnanci rozlidovat, &tyfi k tomu nespatfovaly ditvod.™’ Dluzno doplnit, Ze
r ’ s 71w r , o 138 o o v ’ roow el s
sedm dotazanych se nevyjadiilo k této otazce viibec.”™ Duvodem muze byt pravé urcita

vahavost zplisobena nejednoznacnosti odpoveédi.

87 K povinnym subjektiim, které ve své odpovédi uvedly, Ze neni divodu rozlidovat, patii: Kancelaf
prezidenta republiky, Univerzita Karlova, Ministerstvo financi a Puncovni tifad Praha.

138 Neodpovedéli: Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, Krajské feditelstvi policie Plzeiského kraje, Utad vlady
CR, Utad pro ochranu osobnich udajti, Narodni divadlo, Narodni muzeum a Drazni Grad.
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[ Zavér

Pravo na informace prochdzi dynamickym vyvojem na mezinarodni, tak i vnitrostatni
urovni. V mezindrodnim méfitku to doklada vyvoj ve vykladu prava pfijimat informace ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy ze strany ESLP. Tento mezinarodni soud pozvolna piekonal své
puvodni stanovisko, dle néhoz dané pravo obsahuje jen negativni povinnost statnich
organti zdrzet se vmeésSovani do predavani informaci mezi soukromymi osobami, aby
nakonec pripustil, ze za uréitych okolnosti miize zahrnovat i pravo na plnéni. Pfi splnéni
uréitych podminek lze tudiz na zékladé ¢lanku 10 Umluvy po vnitrostatnich organech
vyzadovat, aby informace, které maji k dispozici, Zadateli vydaly. Piedpokladem je
soucasné splnéni ¢ty podminek, které pozdéji nalezly sviij odraz i Vv judikatufe naseho
organu ochrany ustavnosti, byt k jinému tcelu.

Na vnitrostatni Grovni proslo pravo na pfistup k informacim o odménovani
vetejnych zaméstnanct taktéz zadsadnim vyvojem. Pivodné nejednotnou rozhodovaci praxi
spravnich soudl sjednotil az rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu. Ten svym
rozsudkem dal vzniknout doktring, ktera byla sice z hlediska zadatelti o informace zna¢né
vstiicnd, ovSem nerespektovala pravo na soukromy zivot dotéenych osob. Nejvyssi spravni
soud vychézel z domnénky, Ze spravedlivou rovnovahu mezi obéma stfetdvajicimi se pravy
nastolil sam zakonodarce, ktery dal jasny pokyn, ze v té€chto situacich je tfeba en bloc
uptednostnit zajem na u¢inné kontrole hospodateni s vefejnymi prostredky.

S timto pojetim vSak nesouhlasil Ustavni soud, ktery ve znamém platovém nalezu
vyslovil pozadavek, aby byla vkazdém jednotlivém ptipadé tato prava vzijemné
pométovana a hleddna spravedliva rovnovaha mezi nimi. K tomu maji slouZit ¢tyfi kritéria:
a) ucel zadosti, b) povaha vyzadované informace, tj. jeji zpusobilost ptispét k diskusi o
veécech vefejného zajmu, c) role zadatele a d) existence a dostupnost informace. I kdyz je
ve svétle rozboru relevantni judikatury ptvod téchto podminek zjevny, Ustavni soud
Vv piislusné ¢asti odivodnéni svého ndlezu na ESLP a jeho ¢innost vyslovné neodkézal. Pti
bliz§im porovnani ptistupi obou soudll jsou patrné vyznamné odliSnosti. ESLP tato kritéria
pouziva nikoliv k vzajemnému poméfovani v kolizi stojicich prav, ale kureni, zda
stiznost spada do vécného rozsahu ¢lanku 10 Umluvy. Zda se proto, Ze ze strany Ustavniho
soudu doslo k mechanickému pievzeti kritérii, ktera vSak nasledné pouzil K jinému ucelu,

nezli tak Cini jejich ptivodce.
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Nepatfi¢ng struény byl Ustavni soud i co do vymezeni obsahu téchto kritérii. Tim
ponechal jejich vyklad na povinnych subjektech, potazmo soudech, které jsou povolany
K pfezkumu jimi vydanych rozhodnuti. Po vydani platového nalezu tak zUstala
nezodpovézena fada praktickych otazek, které mohou pfi vytizovani téchto zadosti vyvstat.
Lze pritom povazovat za obecné nezadouci, aby byl vlastni vyklad téchto kritérii ponechan
na rozhodovaci Cinnosti povinnych subjekt, nebot’ je stim spojeno riziko, Ze budou
aplikovat tato kritéria odlisné.

Opravnénost této obavy doklada i vlastni Setfeni autora prace. Oslovenim vybranych
kategorii povinnych subjektd se do zna¢né miry potvrdila domnénka, Ze pravé chybéjici
voditka, jak uvedenou ¢tvetici kritérii, kterd maji povinné subjekty zkoumat, vykladat a
pouzivat v praxi, ¢ini v praxi nejzasadnéjsi obtize. Neptekvapi proto, Ze zatimco pfevazna
vétSina povinnych subjektu prokazala znalost platového nalezu, jakmile mély zodpovédet
dotazy, které smétovaly na vyklad jednotlivych podminek v ném vypoctenych, jejich
odpovédi se diametralné raznily. Proto se jevi byt zadouci, aby byla praxe povinnych
subjektu v brzké dob¢é usmérnéna a harmonizovana prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti

spravnich soudu.
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8 Seznam pouzitych zkratek

ESLP
EULP

GDPR
Listina
MPOPP
NSS
Soud

Umluva

Ustava

ZSPI

Evropsky soud pro lidska prava (viz téz ,,Soud*)

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (viz
téz ,,Umluva“)

obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji

Listina zakladnich prav a svobod

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech

Nejvyssi spravni soud

Evropsky soud pro lidské prava (viz téz ,,ESLP)

Evropska umluva o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod (viz
téz ,,EULP*)

Ustava Ceské republiky

Zakon o svobodném piistupu k informacim
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9 Seznam pouzitych zdroju

9.1

Pravni predpisy

Listina zakladnich prav a svobod, schvalena usnesenim Federalniho shromazdéni
CSFR ze dne 9. ledna 1991 spole¢né s Gstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod, a znovu vyhldSend usnesenim
predsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 a publikovana ve Sbirce zakont
ceské republiky pod €. 2/1993 Sb.;

tistavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ze dne 16. prosince
1992, publikovany ve Sbirce zakont pod &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;
zdkon ¢. 106/1999 Sb. ze dne 11. kvétna 1999 o svobodném pfistupu
k informacim;

zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi;

zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych usttednich
organti statni spravy Ceské socialistické republiky;

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich;

zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni);

zéakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni);

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze;

zakon Ceské narodni rady €. 553/1991 Sb., o obecni policii;

zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik;

zékon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaj;

zékon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave;

zédkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndleZitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstavitelll statni moci,

zakon €. 234/2014 sb., o statni sluzb¢;

nafizeni vlady €. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti;

nafizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., které definuje vojenské sluzebni tarify podle

hodnosti;
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- nafizeni vlady ¢. 304/2018 Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifii pro
ptislusniky bezpecnostnich sbort;

- zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkii;

- nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych
sluzbéch a sprave;

- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad;

- zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajl);

- zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach;

- zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

9.2 Mezinarodni smlouvy a jiné dokumenty mezinarodniho prava

~ Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach piijata v Rimé dne
4. listopadu 1950 (publ. pod €. 209/1992 Sb.);

- Evropska socialni charta pfijata v Turin€ dne 18. fijna 1961 (publ. pod ¢. 14/2000
Sb. m. s);

- Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech piijaty v New Yorku dne
19. prosince 1966 (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.);

- Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech piijaty v New
Yorku dne 19. prosince 1966 (publ. pod €. 120/1976 Sb.);

- VSeobecnd deklarace lidskych prav schvalena Valnym shromazdénim OSN dne
10. prosince 1948;

- VSeobecny komentai ¢. 34 k ¢lanku 19 Mezindrodnimu paktu o obcanskych a

politickych pravech.

9.3 Judikatura

a) Evropsky soud pro lidska prava
- Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 6538/74, rozsudek pléna ze

dne 26. dubna 1979;
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Leander proti Svédsku, stiznost &. 9248/81, rozsudek ze dne 26. biezna 1987;
Guerra a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 14967/89, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. inora 1998;

Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, stiznost ¢. 21980/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 20. kvétna 1999;

Baskaya a Okg¢uoglu proti Turecku, stiznost ¢. 23536/94 a 24408/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. Cervence 1999;

Vides Aizsardzibas Klubs proti LotysSsku, stiznost ¢. 57829/00, rozsudek ze dne
27. kvétna 2004;

Chauvy a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 64915/01, rozsudek ze dne 29. Cervna
2004,

Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. prosince 2004;

Sdruzent Jihoceské matky proti Ceské republice, stiznost &. 19101/03, rozhodnuti
ze dne 10. Cervence 2006;

S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30562/04, rozsudek ze dne
4. prosince 2008;

Tarsasdag a Szabadsagjogokért proti Madarsku, stiznost ¢. 37374/05, rozsudek ze
dne 14. dubna 2009;

Kenedi proti Madarsku, stiznost ¢. 31475/05, rozsudek ze dne 26. kvétna 2009;
Khelili proti Svycarsku, stiznost &. 16188/07, rozsudek ze dne 18. fijna 2011;
Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 48876/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013;

Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku, stiznost ¢. 48135/06, rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2013;

Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, stiznost ¢. 40454/07,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015;

Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016;

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaft-lich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes proti
Rakousku, stiznost ¢. 39534/07, rozsudek ze dne 28. listopadu 2013;
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- Rogsiianu proti Rumunsku, stiznost ¢. 27329/06, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014;

- Pentikdinen proti Finsku, stiznost ¢. 11882/10, rozsudek velkého senatu ze dne
20. tijna 2015;

- Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, stiznost ¢. 931/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017;

— Sioutis proti Recku, stiznost ¢. 16393/14, rozsudek ze dne 29. srpna 2017.

b) Ustavni soud Ceské republiky
- nalez ze dne 10. prosince 1994, sp. zn. Pl. US 4/94;
~ nalez ze dne 9. ¥jna 1996, sp. zn. P1. US 15/96;
- nalez ze dne 13. kvétna 1997, sp. zn. PI. US 25/97;
- nalez ze dne 9. inora 1998, sp. zn. IV. US 154/97;
~ nalez ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01;
~ nalez ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III. US 671/02;
- nalez ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. PI. US 24/04;
- nalez ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. L. US 260/06;
~ nalez ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. P1. US 24/08;
- nalez ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. P1. US 2/10;
~ nalez ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10;
- ndlez ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16;
- nalez ze dne 17. #ijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16;
~ nalez ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

c) Obecné soudy
- rozsudek NSS ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164;
- rozsudek NSS ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66;
- rozsudek NSS ze dne 27. ¢ervna 2005, sp. zn. 5 As 30/2004-85;
- rozsudek NSS ze dne 20. dubna 2006, sp. zn. 7 As 28/2005-66;
- rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006-57,;
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 9 Ca
186/2005-40;
- rozsudek NSS ze dne 12. Cervence 2007, sp. zn. 2 As 89/2006-107;
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9.4

- rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009-59;

- rozsudek NSS ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93,;

- rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 5 As 64/2008—
155;

- rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010-79;

- rozsudek NSS ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 2 As 93/2011-79;

- rozsudek NSS ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 4 As 40/2010-60;

- rozsudek NSS ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011-67;

- rozsudek NSS ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 1 As 142/2012-32;

- rozsudek NSS ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. 1 As 169/2012-38;

- rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62;

- rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 As 189/2014-50;

- rozsudek NSS ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 7 As 229/2015-50;

- rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 1 As 272/2015-75;

- rozsudek NSS ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 6 As 152/2016-22;

- rozsudek NSS ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. 9 As 134/2016-29;

- rozsudek NSS ze dne 3. srpna 2017, sp. zn. 6 As 43/2017-46;

- rozsudek NSS ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 2 As 173/2017-30;

- rozsudek NSS ze dne 20. tnora 2018, sp. zn. 9 As 399/2017-41.
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Odborné ¢lanky a jiné pravné nezavazné dokumenty

metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (K dopadim tzv.
platového nalezu Ustavniho soudu na postupy povinnych subjektii pii vyFizovani
zéadosti o informace o vysi plati ¢i odmén zaméstnanct a dalSich osob) vydané
Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky
pod ¢. j. MV-138779-7/0DK-2017;

Kftizova, J; Syllova, J. Vetfejny zdjem — Pojem a jeho pouZiti ve spravnim pravu.
Praha: Parlamentni institut Poslanecké snémovny Ceské Republiky, 2016, studie
¢. 5.352.

Internetové zdroje

http://eslp.justice.cz
https://hudoc.echr.coe.int

http://nalus.usoud.cz

http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch
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10 Prilohy

Piiloha €. 1: Vzor dopisu s Zadosti o informace

Povinny subjekt
Odbor XY 7.
Ulice a &. p.
PSC Praha

Y Praze dre 20. listopadu 2018
Podet listi: 1

Zadost o peskytnuti informace o vyFizovani zadosti o platech veFejnych zaméstnancii

WVaZena pani, vaZeny pane,

dovolte mi, abych Vas timio poFddal o soudinnost v podobé poskytnuti informaci rele-
vantnich z hlediska diplomoveé price na tema ,,Piistup k informacim o platech vefejnyjch za-
méstnanei®, kterou zpracovivam na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemé&d&lske univer-
zity v Praze.

Prace si klade mj. za cil zjistit, do jaké miry se 1i3i ochota a praxe organi vefejné spri-
vy pii poskytovani informaci o platech (vEetné nenarokovych slezek platu) vefejnych zamést-
nancl doZiddanych na zakladé zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaeim.
Jinymi slovy zkoumd, jakymi dvahami a kritérii se fidi, popf. by se fidili, nejriznéjsi zamést-
navatelé z oblasti vefejné spravy, paklize by mély posoudit, zda by v pfipadé konkrétni #i-
dosti mély upfednostnit prava vefejnosti na piistup k informacin: o platech vefejnych zamést-
nancil na strané jedné, nebo individualni zajmy dotéenych zaméstnanci na strané druhé. Ve
svittle uvedencho bych si Vis dovolil zdvofile poZadat o zodpovezeni nasledujicich otdzek.

Byli jste v minulosti konfrontoviani s 2adosti o poskytnuti informaci o platech? Jakych
kategorii zaméstnanct se tykala? Bylo Zddosti vvhovéno? Pokud nikeliv, z jakého ditvodu byl
piistup k informacim odepien?

Jakymi obecnymi ivahami a kritérii se fidite, nebo byst® se fidil/a, pfi rozhodovéni,
zda informace o platech zaméstnanci poskyvinout, & nikoliv?

Povazujete za divodné rozlitovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?

Povazujete za divodné rozliSovat, viéi jakym konkrétnim zaméstnanciim Zadost smé-
fuje s ohledem na je’ich funkei, postaveni i na povahu jimi vykandavanych ¢innosti?

Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuZivajici & Sikandzni 2idost, jejim# clem je
poskodit zdjmy dot¢znyveh osob?

Predem Vam dékuji za odpoved'.

S pozdravem a v Geté

Be. JindFich Pulda
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Priloha ¢. 2: jednotlivé odpovédi na Zadosti 0 informace (sefazeno abecedné)

CEskA 1
TEMEDELSKA =4 B
UNIVERZITA v PRAZL

Vazeny pan
Bc. Jindfich Pulda
Jungmannova 345

252 63 Roztoky

V Praze dne 5.12.2018
Véc: Odpoved na vasi 2adost ze dne 25_listopadu 2018
Vazeny pane Puido

Radi bychom Vam vyhovéli a poskytii potfebné informace do Va$l diplomové prace, bohuzel
nepatfime do cilové skupiny vefgjnych zaméstnancl, na kterou jste se ve své praci zamefil.

Plat je penéZité pinéni, které je poskytovano zaméstnancim zaméstnavatell, jejichz okruh je striking
vymezen Zakonikem prace v § 108 odst 3. Vefejné vyscké Skoly se nefidi skolskym zakonem, ktery
je citovany v §109 odst 3 pism. e), ale fidi se Zakonem & 111/1998 o vysckych Skolach, tedy
zaméstnanci vefejné vysoké &koly jsou odméfovani mzdou podle vnitfntho mzdového predpisu,
nikollv platem.

Informace o mzdach zaméstnancl poskytujeme pouze ze zakona kontrolnim organiim statni spravy,
nebo pak poskytovatellm dotaci u zaméstnancl, jejichz osobni naklady jsou pfedmétem kontroly
poskytovatele.

Pfejeme Vam mnoho uspéchi v praci na vasi diplomové praci.

/,,
Jana Immerova a'/ﬂx /

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Odbor fizen| idskych zdrojl

feditelka CESKA ZEMEDEL =tA UNIVERZITA v PR 2E
O30 HZEl| LIDSKYCH 2ER0JU
Kamycka 129 T T o
165 00 Praha - Suchdol Kamyckd 122. 10521 Prana 6 - Suchds
tel: +420 224 384 109 Tel: 234 33+ 108, IC: 0460703

maob. +420 703 182 925
e-mail: immerova@rektorat czu cz
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BUF DRAZNi URAD

LR
CRDUX00DUODJ

Vazeny pan
Jindfich Pulda

Jungmanova 343
252 63 Roztoky

VAS DOPIS ZN./ZE DNE NASE ZN.: VYRIZUJE/TEL. PRAHA
/25.11.2018 DUCR-69251/18/Ju Mgr. Martin Kardsek 20.12.2018
+420 972 241 843 (Bnka 401)

Véc : Poskytnuti informaci

Drazni ufad obdrzel Vasi Zidost o poskymuti informaci, tykajici se vyfizovani zadosti
o poskymuti udajii o platech zaméstnancli. Informace piitom poZadujete pro ucel zpracovavané
diplomoveé prace na téma . Pfistup k informacim o platech vefejnych zaméstnanct™.

Drazni ufad postupuje pi1 vyfizovani Zadosti o poskymuti informaci v souladu se zakonem
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpisu (dale jen
~InfZ"). Z ustanoveni InfZ vyplyva mimo jiné, kterych informaci se netyka povinnost jejich
poskytovani (§ 2), naleZitosti Zadosti o poskymuti informace (§ 13). resp. postup pi vyfizovani
zadosti o poskytmuti informaci (§ 14).

V piipadé poskymuti informaci o platech je postup Drazniho ufadu uréen, vedle ustanoveni
InfZ. také ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, zn. IV. US 1378/16 (dale také jen
JJelevantni kniténia™). Na zakladé tohoto nalezu Ustavniho soudu lze informace o platovych
pomérech zpfistupnit pouze v pripadé splnéni téchto podminek (bod 125 odivodnéni nilezu):

a) ucelem vyzadani informace je piispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,
c)  Zzadatel o informaci plni ukoly ¢1 poslani tzv. . spolecenského hlidaciho psa™,
d) informace existuje a je dostupna.
Pokud zadost zadatele splije pozadavky InfZ, resp. nalezu Ustavniho soudu, je Drini ufad

piipraven takové zadosti vyhovét. V minulosti jsme obdrzeli Zadost o tento typ informaci, ktera
viak nespliiovala uvadéna relevantni kriténa.

K vasi otazce, zda je diivodné rozlidovat - kdo je zadatelem o informace tykajici se platovych
poméni, poskytuje odpovéd citovany nilez Ustavniho soudu viz bod c) vyie uvedeny.

Wilsonova 300/8, 121 06 PRAHA 2

®  or2241840 I€0: 613784 25
&4 podateina@ducr.cz waww.duer.cz Datova schranka: Smjaatd
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Strana ¢. 2
Kazdou zadost o poskymuti informaci ohledné platovych poméri je nutmo posoudit s ohledem
na veskeré okolnosti. Mezi tyto okolnosti nepochybné bude patiit 1 rozsah pozadovanych informaci,
pocet takovou zadosti dotéenych zaméstanct a jejich funkéni zafazeni.

Pojem sikanozni Zadosti neni ze strany InfZ definovan. Nicméné o takové mozmosti, zafadit de
lege ferenda definici tohoto pojmu do InfZ. se nyni v odbomych kmuzich diskutuje. Vétiinou je
Sitkanozni zadost chapana jako zmeuzti prava, kdy Zadatel o informace vykonava své subjektivni
pravo nediivodné na tkor jmého subjektu. Piikladem je neimémy pocet Zadosti téhoZz Zadatele
v téZe véci paralyzujici ¢innost povinného subjektu, nebo opakované podavani zadosti o informace
J1Z jednou témuz Zadateli v souladu s InfZ odmitnuté, apod. Opét zde plati, Ze zda je €1 neni wréité
jednani sikandzni ¢i nikoliv je nutno posoudit dle viech konkrétmi okolnosti spojenych s konkrémim
piipadem podani Zadosti o informace.

S pozdravem

Ing. Jifi Kolar, Ph.D.
feditel Drazniho ufadu
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JIO: GIETRIO141520

GENERALNI INSPEKCE BEZPECNOSTNICH SBORU
kancelar reditele

Skokanska 2311/3, 16900 Praha 6 - Bfevnov

C.j. G1-4320-2/CJ-2018-840114-A Praha 11. prosince 2018
Podcet stran: 3

Vazeny pan

Be. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
252 63 Roztoky

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informace o vyrizovani zadosti o platech verejnych
zaméstnancl

V navaznosti na Vasi Zadost o poskytnuti informaci k Vami zpracovavané diplomové praci, Vam
sdéluieme niZe uvedeng.

»Byli jste v minulosti konfrontovani s Zadosti o poskytnuti informaci o platech? Jakych
kategorii zaméstnancu se tykala? Bylo zadosti vyhovéno? Pokud nikoliv, z jakého duvodu
byl pristup k informacim odepren?*

Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (dale jen ,GIBS"), jako povinny subjekt podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1989 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve znéni
pozdéjSich pfedpisl pfi poskytovani informaci o platech a odménéch, v obdobl od 1. 1. 2012
do soudasné doby, vneékolika pfipadech informace poskytla. Informace nebyly poskyinuty v
pripadech, kdy existovala pfekazka z dlvedu neexistence sounlasu dotéené osoby, popf. z divodu
zneuZitl prava na informace. Zadosti se tykaly pfisludnik a zamé&stnanci GIBS.

wJakymi obecnymi Gvahami a kritérii se Fidite, nebo byste se fidil/a, pii rozhodovani, zda
Informace o platech zaméstnancd poskytnout, &i nikoliv?*

V soucasneé dobé, pote, co se i vyjasnila judikatura v ramci spravniho soudnictvi vydanim Nalezu
IV, US 1378/16 ze dne 17, 10. 2017, postupujeme dle nize uvedenych kritéril.

Ustavni soud uvedl, Ze povinna osoba mize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
& odméndch zaméstnance vyZédané na zékladé ustanoven! § 8b zdkona o svobodném piistupu k
informacim, pokud nejsou spinény viechny tyto podminky:

a) acelem vyZadénl informace je piispét k diskuzi o vécech vefejného zéjmu;

b) informace samotna se tyké vereiného zéjmu;

¢) Zadate! o informaci pini dkoly ¢i posléni dozoru verejnosti ¢i rolf tzv. spolecenského hlidaciho
psa'’;

d) informace existuje a fe dostupnd.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance neni porudenim povinnosti stéfnich orgdnd aorgénd dzemni
samospravy poskytovat pfiméienyrn zpasobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.

Generdinl Inspesce bezpeéacstnich sbord, I 72554495, sa sidlem Praha §, Skokarckd 23113
adresa peo pisemay styk (centrdio) 160 17 Prata 517, P. 0. Sox 33, e-podatena: podatelnad@pbs o2, datovd schdnka: vimTS26, web! www.gitz.c2
cpesdind stfedsko (pracowis? s nepletrfisym peovozem] — el +£20 574 B39 734, fn: #3420 974 B3 747, e-mall: operacni®gibs 2
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Déle pii rozhodovani zohlednujeme i Nélezy'Ostavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US
321/06, &i ze dne 2. 11. 2008, sp. zn. Il. US 2018/09 - prévo na informace ma vefajnopravni
charakter, zatimco préavo na ochranu soukromi je pravem charakteru soukromopravniho. Pii stfetu
téchto prav pozjivéa zvysené ochrany prévo soukromé. Neize tak upfednostnit prévo na informace
pfed pravem na ochranu soukromi, resp. nelze rezignovat na ochranu soukromych prév, ato
i tehdy, narézi-li fato ochrana na jiné Gstavné zarucené pravo vefsjného charakteru, naopak pravo
na nerueny soukromy Zivot osoby je tfeba tcinné chranit.

V neposledni fadé GIBS zohledriuje i Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
o ochrané fyzickych oscb v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a ¢ volném pohybu téchto
Gdajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl),

»Povaiujete za divodné rozlisSovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?”

Podie Nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 dovodil nutnost
provadét pfi vyfizovani kazdé zadosti test proporcionality, tedy v kazdém konkrétnim piipadé
zvazovat, zda ma byt upfednostnéno pravo na informace dle ¢l. 17 odst. § Listiny, nebo prave na
ochranu soukromi a osobnich Gdaju die &. 10 Listiny, kdy s edkazem na judikaturu ESLP vymezil
okolnosti, které je nutné zkoumat pfi zvaZovanl, zda informace o platu ma (musi) & nemé {nesml)
byt poskytnuta (bod 125 nélezu). Tento tzv. ,platovy nélez* predpoklada, Ze povinné subjekty pred
zpiistupnénim informace budou hodnotit jak osobu Zadatele (tfeti bod platového testu), tak Ucel
pozadovanych informacl, jejich vyuZitelnost a nezbytnost z hlediska vefejného zajmu a souvisejici
vergjné diskuze. V souladu s vyse uvedenym nalezem je tedy nezbytné zkoumat povahu zadatele
i ucel ziskani informace.

nPovaZujete za duvodné roziisovat, viaci jakym konkrétnim zaméstnancim zadost sméfuje s
ohledem na jejich funkci, postaveni ¢i povahu jimi vykonavanych ¢innosti?“

Ano, kaZdou Z&dost posuzujeme i die VAmi uvad&nych kritérii. Pfipominame, #e Ustavni soud ve
svém Nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 konstatoval, Ze poskytovani informaci
o odménach za praci neni obecné protilstawni, aviak pfipadny zasah do zékladnich prav
dotéenych osob je nutno pesuzovat die okolnosti jednotlivého piipadu.

wJak budete posuzovat, zda nejde o zneuZivajici ¢éi Sikandzni Zadost, jejimz cilem je
poskodit z&jmy dotéenych osob?”

Pri aplkaci institutu zneuziti prava miZzeme jako povinny subjekt vychazet z obecné piijimané
definice, Ze .za zneuliti vykonu préva lze povaZovat pouze lakové jednéni, jehoZ cilem nenl
dosaZeni Ucelu a smysiu sledovaného prévni normou, nybrZ které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeného pfimym Umyslem zpdsobit jinému Géastnikovi Gimu" a vykiadu
obsaZeného napf. v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10, 11, 2005, ¢ ). 1 Afs
107/2004-48, publ. pod & 869/2006 NSS, kde zdlraznil: zneuZitim préva je situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni prévo k neodivodnéné jmé nékoho jiného nebo spoleénosti;
takovéto chovani, jimZ se dosahuje vysiedku nedovoleného, fe fenom zdanlivé dovolené.
O chovéni toliko zdéniivé dovolené jde z toho davodu, Ze objektivni prévo nezné chovéni zaroveri
dovolené a zaroven nedovolené; vzhiedem & tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vypiyva, Ze zékaz zneulZiti préva je silngjdi neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovéni
vykonem préva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1895,
s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viasiné jehio zneuZitim, proto soud neposkyine ochranu,”

Jako povinny subjekt rovnéz zohlednujeme zavéry vyplyvajici z rozsudku roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22, fijna 2014, & j. 8 As 55/2012-62, ktery zdvazné urgil

podminky poskytovani informaci o wvysi penéZitych plnéni poskytovanym zaméstnanci
zamestnavatelem, ktery je povinnym subjekiem, v souvislosti s pracovné-pravnim/sluzebne-

Strana 2 (z celkowych 3)
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pravnim vztahem, zejména informace o vyéi jeho platu & odmén poskytovanym za vykon prace
aje pfipraven legitimni Zadosti takovéto informace poskyinout Tento judikat zaroven zminuje
podminky, pii jejichz napinéni |ze Zadosti nevyhovét a odepiit pravo na informace, napf. protoze
zadatel o né Zada pouze zastupné a sleduje jiny zajem. Uvedenym dlvodem je pravé zneuziti
prava, kdy ,poskyfovani informaci o poskytnutych odménéch (ale [ daldich osobnich Gdajd) by
mélo zdsadné slouZit vefejnému zéfmu na kontrole hospodareni s vefejnymi prostiedky. Jisté i v
{&chto pripadech by viak mél byt chrénén cbecny princip zakazu zneuZiti prava.”

plk. Mgr. David Rott
vedouci kancelare feditele
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Kancelaf prezidenta republiky

V Prazc dne 7. prosince 2018
C.j.: KPR 6873/2018

KanceldF prezidenta republiky obdrZela dne 25. listopadu 2018 Zadost Be. Jindficha
Puldy, bytem Jungmannova 345, Roztoky, o poskytouti téchto informact:

1. Byli jste v minulosti konfrontovéni s Zédosti o poskytauti informaci o platech? Jakgch
kategorii zaméstancii se tykala? Bylo Zadosti vyhovéno? Pokud nikoliv, z jakého
divodu by! pfistup k informacim odepien?

2. Jakymi obecnymi tvahami a kritérii se fidite, nebo bysté se fidil/a, pii rozhodovéni, zda
informace o platech zaméstnanct poskytnout, ¢i nikoliv?

3. PovaZujete za diivodné roziiSoval, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?

4. Povazujete za divodné rozlifovat, vii¢i jakym konkrétnim zam@stnancim Zadost
smé&fuje s ohledem na jejich funkei, postavent & na povahu jimi vykondvangch Sinnosti?

5. Jak budetc posuzovat, zda nejde o zneuZivajici & Sikandzni Zidost, jejimZ cilem je
poskodit zaimy dottenych osob?

K tomu Kancel4F prezidenta republiky sd€luje:

Kbodu |

Z4dosti na sdéleni informaci o platech a odméndch, pedkladané sodkazem na zékon
€ 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, se tykaly vedouciho Kancelfe
prezidenta republiky bud’ samostatn® nebo sougasné i fediteld odbord, a to bud’ Zadatelem
vybranych nebo viech. Zadosti byly cdmitany na zéklad® rozséhlé prévni argumentace,
promitnuté do oddvodnéni rozhodnuti, vztahujici se zejména k § 2 odst. 1 a § 8b zékona
& 106/1999 Sb., kzdkonu & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Wdaji, a obsahovala i
argumentaci ze Sir§iho dstavnépravniho hlediska, provedenou nad rimec zikona &, 106/1999
Sb. a zdkona & 10172000 Sh. Po zveiejnéni rozsudku rozifencho sendtu NejvySstho spravniho
sondu, & j. As 55/2012-62 ze dne 22. Fjna 2014, jsme nésledng, u védomi toho, Ze sprévni soud
1. stupné se timto rozsudkem Nejvy3iiho spravniho soudu pii rozhodovéni o dalsich obdobnych
pHpadech bude fidit, Kancel4® prezidenta republiky Zidosti o informace o platech a odménach
vyfizovala kladng a informace poskytla.

K bodu 2

Nadéle KanceldF prezidenta republiky Z&dosti o informace o platech a odménich posuzuje
dtsledné podle ndlezu Ustavniho soudu, &.j. IV. US 1378/16 ze dne 17, {jna 2017, potvrzeného
nilezem Ustavniho soudu, €. j. IV. US 1200/16 ze dne 3. dubna 2018. Uvedené ndlezy
Ustavniho soudu zasadnim zpiisobem kon:igoval%‘vy% uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, piitem? na zékladé €. 89 odst. 2 Ustavy CR nélez Ustavnfho soudu Kanceld# prezidenta
republiky zavazuje, a to na rozdil od rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu, pokud v Fizeni
nebyla Gi¢astnikem.

Hrad L. nddvoii & p. 1, Hradéany, 119 08 Praha 1, Ceské republika
Tel.: +420 224 371 111, Datova schrinka: 9hjaihw
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Pazn.: Pokud mé Zadatel zdjem o argumentaci, kterou Kancelaf prezidenta republiky pouzivala
a keterou obecné uvadi vyse vbod¢ 1, doporutuje se nahlédnout na str. 13 az 30 nélezu
Ustayniho soudu ze dne 17. fijna 2017, kde je shedou okelnosti uvedena argumentace obdobna,

bodu 3
Odpoved’ na tuto otézku dévd bod 125 pism. ¢) a body 89 a 90 nédlezu Ustavniho soudu ze dne
17. Hjna 2017.

Kbodu 4
Kanceldf prezidenta republiky to za divodné nepovaZuje.

Kbodu$

Za zneuzivajici nebo Sikandzni Zidost lze povaZovat tu, kterd nectl § 2 odst, 1 zikona
¢, 106/1999 Sb., podle ného? jsou povinné osoby povinny poskytovat informace vztahujici se
k jejich pilisobnosti, tj. piisobnosti, k jejimuZ vykonu byly statnf orgény zFizeny a kierd je pro
né vymezena v podobe vefejnoprévnl Opravy v pifsludnych zakonech.

S pozdravem
'rl &EMW
JUDr. Véclav Pelikén
feditel Odboru legislativy a prdva
ViéZeny pan
Be. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
Roztoky
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KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE PLZENSKEHO KRAJE

Reditel

Pomahat a chranit

Cj. KRPP-173861-1/CJ-2018-0300PB
Pizen 27 listopadu 2018
Poéet list: 1

Bc. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
252 63 Roztoky

Na zakladé Vaseho dotazu ze dne 25. 11. 2018, ve kterém Zadate o sdéleni nékterych informaci,
tykajicich se vyfizovani Zadosti o sdéleni vySe platd vramci Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Vam sdéluji nasledujici.

Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje v minulosti obdrZelo nékolik Zadosti o sdéleni vyse
plath nékterych svych zameéstnancl; Zadosti se vZdy tykaly zaméstnancl v manaZerskych
pozicich. Posuzovani Zadosti probihalo individualné, a to predevéim s ohledem na okolnosti a Géel
Zadosti, uvadény Zadatelem. V navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, dle kterého jsou informace o platech a
odménach lidi ve verejné sféfe verejnou informaci® nicméné byly informace o vysi platl Zadateli
vétSinou poskytovany.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp.zn. IV.US 1378/16, predstavujiciho
klicovy judikat v této oblasti, Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje u kazdé Zadosti striktné
hodnoti pinéni podminek stanovenych timto nalezem. Pokud jsou podminky spinény, informace o
vysi platd je Zadateli poskytnuta. Ve sméru hodnoticich Gvah a kritérii Vas tedy odkazuji na vyse
zminény nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1378/16.

plk. Mar. Pavel Krakora

reditel krajského reditelstvi
Nadrazni 2
30828 Plzen
pik. Mgr. Pavel Kraka'a”" e, Tel.- +420 974 321 230

L Fax: +420 974 321 218
Pk - E-mail: kipp sekretariat reditele@ocr.cz

POLICIE CESAT REPUBLIKY
S BR ID datové schranky: 5ixai69
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MESTSKA CAST PRAHA 22
Ing. Roman Petr,’MPA .
povéreny vykonem vedouciho Ufadu MC Praha 22

vedoucl odboru kancelare uradu

Vak znacka : Nase znacka : A V Praze — Uhfinévsi :
P22 10866/2018 OKU 15 4. prosince 2018

Vézeny pane Puldo,
k Vasi zadosti o informace ve véci Vasi diplomové prici sdélujeme:

- Se zddosti o poskytnuti informaci o platech jsme byli v minulosti osloveni dvakrat.

Zadost se tykala zastupiteli a vedoucich ifedniki.
Zadostem bylo v obou piipadech vyhovéno.

- Pri avaze, zda informaci poskytnout €i nikoliv, se fidime platnymi prévnimi pfedpisy,
metodickymi pokyny nadfizenych orgdnii a zdsadou proporcionality mezi vefejnym zdjmem
a ochranou osobnich udaji.

- Zda rozlisovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace, nepovaZzujeme za divodné.

- Za divodné povazujeme rozliSovat, vii¢i jakym konkrétnim zaméstnanciim Z4dost sméfuje
s ohledem na jejich funkci, postaveni €i na povahu jimi vykondvanych ¢innosti. a to protoze
74dost se mize dotykat i fadovych zaméstnanct, kde pfi uziti zdsady proporcionality jiZ
muZe pfevlddnout ochrana osobnich adaji nad vefejnym zdjmem.

- Zda jde o moznou zneuzivajici ¢i Sikandzni Zadost, posuzovat nebudeme. Bud je na
jakoukoliv Zadost pravni ndrok nebo nikoliv. Kazdy Zadatel, pokud totiZ ziskané informace
zneuzije, zejmeéna téch, kieré mohou byt chranény jako osobni ddaje. se vystavuje trestnimu
stihdani.

S pozdravem

Nové namasts 1250, 104 00 Praha - Uktinéves
elefor: +420271071 820 fxx: +420271071 809
e-mail: roman petr@prain?? ¢z bt wew prahal2 oz
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MINISTERSTVO FINANCI
QOddéleni 1003 — Informacni kancelar

VaZeny pan PID: MFCREXYTYU
Jindfich Pulda C.j: MF-28714/2018/10-2
. Zpracovatel: Kovandova Markéeta, Mgr.
nar. dne 19. prosince 1987 =TI
Jungmannova 345
25263 Roztoky
ID DS: gh7waqaw

Praha 7. 12. 2018

Odpovéd na podani nazvané jako Zadost o poskymuti informace o vyfizovani
Zadosti o platech verejnych zamésmancu

VaZzeny pane,

na Ministerstvo financi bylo dne 25. listopadu 2018 doru¢eno VaSe podani nazvané
jako Zadost o poskytnuti informace o vyrfizovani Zadosti o platech vereinych
zaméstnancti. S ohledem na diplomovou praci, kterou vypracovavate, se obracite
na Ministerstvo financi se Zadosti o zodpovézeni nasledujicich otazek:

« Byili jste v minulosti konfrontovani s Zadosti o poskytnuti informaci o platech?
Jakych kategorii zaméstnancll se tykala? Bylo Zadosti vyhovéno? Pokud
nikoliv, z jakého davodu byl pristup k informacim odepfen?

e Jakymi obecnymi Gvahami a kritérii se fridite, nebo bysté se fridil/a, pfi
rozhodovani, zda informace o platech zaméstnanct poskytnout, ¢i nikoliv?
PovaZujete za divodné roziiSovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?
PovaZujete za divodné rozliSovat, vici jakym konkrétnim zaméstnancim
Zadost sméruje s ohledem na jejich funkci, postaveni ¢i na povahu jimi
vykonavanych cinnosti?

« Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuZivajici ¢i Sikanozni Zadost, jejimZ
cilem je poskodit zajmy dotcenych osob?

VaSe podani Ize vyhodnotit jako Zadost o poskytnuti informaci ve smysiu zakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen _Zakon®).

V souladu s vnitfnim predpisem Ministerstva financi plati, Ze povinnosti, které
vyplyvaji ze Zakona, pini odbor 10 — Kancelar ministra, s tim, Ze vécné pfislusné
utvary poskytuji odboru 10 soucinnost. Posouzeni charakteru poZadovanych

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datove schranky: xzeaauv
e-mail: podateina@micr.cz
Telefon: +420 257 041 111
Fax: +420 257 D42 788
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informaci (provedeni spravniho uvaZeni) a vyrizeni Zadosti v souladu se Zakonem v
zavislosti na tomto posouzeni je kolem odboru 10.

Odpovéd na Vas dotaz, zda bylo Ministerstvo financi konfrontovano se Zadosti
o poskytnuti informaci o platech®, je kladna. Co se tyée dotazd, které navazuji na
Vasi prvni otazku, uvadime nasledujici: Se Zadostmi tohoto charakteru se
Ministerstvo financi setkava, nicméné jedna se o jednotky Zadosti. Tyto Zadosti se
zpravidla tykaji vrcholnych predstavitelll Ministerstva financi — naméstkl ministra,
poradctl ministra i fediteld odbord. Dany typ informaci je Zadatelim poskytovan
v anonymizovanych prehledech, pokud je to mozZné.

Co se tyée Vasich dalSich dotazli, podotykame, Ze podle § 2 odst. 4 Zakona plati,
Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. Nad ramec Zakona Vam nicméné Ministerstvo financi
sdéluje nasledujici.

Kazdou zadost je treba posuzovat jednotlivé — vzdy zalezi na tom, jak je
Zadost formulovana, co konkrétné Zadatel pozaduje od povinného subjektu
poskytnout.

Vzhledem k tomu, Ze tématem Vasi dnplomove prace je dle Vasich slov Pristup
k mformac:m o platech verejnych zaméstnancu, usuzu;eme Ze jste si védom p01mu
Jprilemce verejnych prostfedkd* ve smyslu § 8b Zakona. Predpokladame rovnéz, Ze
je Vam znamo, Ze do relativné nedavné doby byly ve vztahu k problematice
poskytovani informaci o odméfovani pfijemcl vefejnych prostfedki relevantni
zavéry tzv. platového rozsudku — rozsudek rozSifeného senatu Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 22. runa 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. V soucasné dobé ma
v3ak na tuto problematiku znacny dopad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna
2017, sp. zn. IV. us 1378/16 (dale jako ,platovy nalez").

Pri poskytovani informaci o platech a odménach konkrétnich osob je nyni nutné
v kaZdém individualnim pfipadé provest tzv. test proporcionality, resp. jeho
modifikaci (.platovy test’) a teprve jSOU—II spinény vsechny podminky dovozené
Ustavnim soudem (bod 125 odlivodnéni platového nalezu), Ize informaci
zprlstupmt Ustavni soud tedy odmitl pristup Nejvyssmo spravniho soudu, podie
néhoz tento test provedl le zakonodarce; naopak poZaduje jeho provadéni kazdym
povinnym subjektem pn vyfizovani konkrétni zadostl 0 informace (body 117 a 118
a body 120 a nasl odivodnéni platoveho nalezu). Ustavni soud nevymezul Zadnou
kategorii pfilemctl vefejnych prostfedkd, u které by informace o vysi jejich platu &i
odmén byla bez dalSiho zpfistupnitelna.

Platovy nalez nové poéitd s tim, Ze pii rozhodovani, zda informaci o platu
a odméné poskytnout €i nikoliv, musi povinny subjekt hodnotit jak samotnou osobu
Zadatele, tak i Ucel, pro ktery o informaci Zada. Ustavni soud v bodé 125 platového
nalezu konstatoval:

Povinng osoba muiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona
0 svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datove schranky: xzeaauv
e-mail- podateina@micr.cz
Telefon: +420 257 041
Fax: +420 257 04" 788
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a) ucelem vyZadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini wkoly Ci poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
Spolecenského hiidaciho psa®

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-ii vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich
organt a organu Uzemni samospravy poskytovat piiméfenym zpusobem informace
0 své cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

Budeme predpokladat, Ze jsme obdrZeli novou Zadost o poskytnuti informace
o platech, pficemZ tato Zadost spifuje vSechny naleZitosti Zakona a zaroven
nemame pochyb o tom, co Zadatel Zada poskytnout (neni tudiZ tfreba Zadatele
vyzvat k upfesnéni Zadosti).

V prvni fadé proto v zavislosti na formulaci poZadavku Zadatele musime posoudit,
zda se na Zadatelovu Zadost vztahuje platovy nalez Ci nikoli. Platovy nalez totiZ
neni hez dalSiho aplikovateiny na vSechny Zadosti, které se tykaji informaci
o odménovani pfilemcli vefeinych prostfedkd. Zjednodusené miZeme fici, Ze se
platovy nalez vztahuje na situaci, kdy Zadatel poZaduje poskytnuti konkrétnich
castek ve vztahu ke konkrétni osobé. Jinymi slovy — platovy nalez proto nedopada
na situaci, kdy Zadateli postatuje poskytnuti anonymizovaného pfehledu platd
a odmeén specifikované kategorie osob (napf. nameéstek 1, naméstek 2 atd.). Dale
neni platovy nalez relevantni napf. ve vztahu k Zadosti o poskytnuti informace, zda
byla pfilemci vefejnych prostfedkd poskyinuta odména (aniZ by byla Zadateli
sdélovana konkrétni ¢astka), &i na zakladé jakého divodu byla pfipadna odména
pfiznana.

V pripadé, Ze se na zadost platovy nalez nevztahuje, v zasadé neni divod, pro¢
by mél povinny subjekt prihliZzet k tomu, kdo o poskytnuti informace Zada ¢&i vici
jakym zaméstnancim povinného subjektu Zadost sméfuje. Zakon nestanovi Zadné
kategorie pfijemct vefejnych prostfedkd, ani kategorie Zadatell — tuto skuteénost
Ministerstvo financi respektuje.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, plati, Ze spravni organ dba, aby pfijaté feeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Je-li praxi Ministerstva financi, pokud je to moZné, poskytovat Zadatelim
anonymizované prehledy (daji o odméfovani prijemct vefejnych prostredku, pfi
vyfizovani dalsi Zadosti o poskytnuti informaci, kterou Ize vyfidit timto zplisobem,
postupuje stejné jako v predchozich pfipadech. Tento postup odpovida § 2 odst. 4
spravniho radu.

V piipadé, 7e jsou na zadateliv pozadavek aplikovatelné zavéry platového
nalezu, je situace jind. Podminky platového testu nejsou koncipovany tak, aby je
kaZdy Zadatel Zadajici o poskytnuti informace o platech a odménach konkrétniho

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datove schranky: xzeaauv
e-mail = fcrcz
Telefon: +420 257 041 111
Fax: +420 257 042 788
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prijemce vefejnych prostfedki spifioval. Jak plyne z vySe uvedeného, platovy ndlez
predpoklada, Ze budou povinné subjekty posuzovat, zda jsou spinény Ustavnim
soudem stanovené podminky. To znamena, Ze povinny subjekt osobu Zadatele
posuzovat musi — resp. musi posoudit, zda Zadatel pini Ukoly ¢i posiani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. .spolecenského hlidaciho psa® RovnéZ je tfeba posuzovat,
pro¢ Zadatel o informaci Zada — resp. zda je znalost tidaje o vysi platu a odménach
konkrétniho pfijemce vefejnych prostiedkl nezbytna pro vedeni diskuse o vécech
verejného zajmu. Povinny subjekt musi zhodnotit, jestli bez znalosti konkrétni vyse
platu a odmén (konkrétnich ¢astek) konkrétni osoby nelze diskusi ve véci vefejného
zajmu Gcinné vést. V této souvislosti hezpochyby hraje roli i skutec¢nost, které osoby
se Zadatelova Zadost tyka. Je na uvaZeni povinného subjektu, jakym zplsobem
provéri spinéni podminek platového testu — nelze vSak predem obecné vymezit,
jakymi Gvahami se bude povinny subjekt fidit.

Co se tyce problematiky zneuZiti prava na informace, konstatujeme, Ze teoreticky je
mozZné odepreni prava na informace podle Zakona na zakladé principu zakazu
zneuZiti prava — v usneseni Rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. kvétna 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sh. NSS, je vyjadren
nasledujici pravni nazor: Zakaz zneuZiti prava je pravidio ¢eského vnitrostatniho
prava, vcetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako
materiainiho pravniho stitu zaloZeného na urCitych viudéich hodnotach, k nimZ
vedle dcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i tcta
k harmonickému socialnimu fadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamémé vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivéeho poméreni
s jinymi obdobné dileZitymi principy viastnimi pravnimu fadu, zejména principem
pravni jistoty, s nimZ se — zcela logicky — nejvice stretava.

Neexistuje vSak Zadny obecné aplikovatelny ,navod®, kdy se jiZ hude jednat
o Sikandézni Zadost, nehot vZdy zaleZi na konkrétnich okolnostech pfipadu.
Odmitnuti poskytnuti informace s tim, Ze Zadatel zneuZiva své pravo na informace,
by hylo vyjimeénym a krajnim pripadem. Ministerstvo financi konstatuje, Ze dosud
Zadnou Zadost podle Zakona neodmitlo s odkazem na zneuZiti prava na informace
ze strany Zadatele, ani nezvaZovalo mozZnost, Ze by tak ucinilo.

S pozdravem
et eims By "t
Magr. Pavel Polansky -semems e
Mar. Pavel Polansky
vedouci oddéleni
Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datove schranky: xzeaauv

e-mail: podaisina@micr.cg
Telefon: +420 257 041 111
Fax: +420 257 042 788
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MESTO ROZTOKY

ad, Naméstl 5, kvsétna 2, 25783 R X

cwy oo | datova schranka: ©icobnc . www.roztoky.cz

tel. 11 : e-mail:
o

TAJEMNIK
Be. JindFich Pulda €.J.: MURO 4258/2018/TAJ
Jungmannova 345 VYRIZUJE: Mgr. Jaroslav Drda
252 63 Roztoky TEL: 220400214

E -~ MAIL: drda@roztoky.cz

DATUM: 6.12.2018

Poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb.

Vaieny Zadateli,
na zakladé Vasi Zadosti ze dne 25. 11. 2018 vam sdéluji nasledujici:

1. Ano, se Zadostmi o poskytnuti vyse platl jsme se jiz setkali, tykaly se vSech zaméstnanci a informace
jsme anonymizované poskytli.

2. Ridime se metodickym doporuéenim ministerstva vnitra, které je dostupné na
httos://www.uoou.cz/nove-metodicke-doporuceni-vnitra-gri-peskytovani-informaci-o-platech-a-
odmenach/d-27815

3. TotoZnost Zadatele jsme zatim nikdy nepovaZovali za relevantni.
4. Ano, rozlidujeme, viéi kterym zaméstnancim s ohledem na jejich funkci je #4dost vznesena.

5. Posouzeni, zda nejde o zneuZivajici £i Sikanozni Zadost - viz odpovéd'v bodé 2.

S pozdravem

>

Mgr. Jaroslav Drda
tajemnik

Mésto Roztoky
nam. 35, ! )
252 63 R

I L oI Bankovni spojeni: : Cislo Gétu:
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Narodni&§¥ divadlo

Ing. TAMARA CURIKOVA
Spravni feditea

V Praze dne 28.11.2018
Cj. 6620/18

Vazeny pane,

k vadi Zadosti z 25. listopadu o informace v souvislosti se zpracovanim diplomové
prace na téma Pfistup k informacim o platech vetejnych zaméstnancii* sdeéluji:

1) Ano, byli jsme poZadani o poskytnuti informace o platech managmentu ND.,
Na zakladé pravniho rozboru situace jsme zadosti vyhovali (pfiloha 1).

2) Informaci jsme zverejnili na webu ND (https:/ww.narodni-
divadlo.czlcslaktuality/infonnace-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-
informacim-cs).

3) Informace poskytnuta zadateli byla okamzité pfedmétem jednani nasich
odborovych organizaci a medializovana.

4) K vasi posledni otazce — toto se pravné prokazuje velmi obtizné, ale
domnivam se, Ze cilem je vidy poskodit zajmy dotéenych osob.

S pozdravem

Vazeny pan Bc. Jindfich Pulda
Jungmanova 345
252 63 Roztoky

Narodni divadio

Ostrovni 1, 112 30 Praha 1, Ceska republika, www.narodni-divadio.cz
T +420 224 901 408, E-mail t curikova@narodni-divadio.cz

1€ 00023337, Bankowni spojenl: CNB Praha 1. & 0. 28320110710
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Narodni¥divadlo

Ing. TAMARA CURIKOVA
Speavni feditelka

V Praze dne 8.2.2017
C.j.952/117
Vazeny pane,

VEC: UHRADA NAKLADU SPOJENYCH S POSKYTNUTIM INFORMACE

pfijali jsme Vasi emailovou zadost ze dne 29.1.2017 o poskytnuti informaci o platech
a odmeénach v Zadosti vyjmenovanych zaméstnanct Narodniho divadia (,ND").

Postup pro podani zadosti o informace, jeji vyfizeni a pouéeni o pravech Zadatele je
zvefejnén na webovych strankach ND http://www.narodni-
divadlo.cz/cs/aktuality/informace-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-
cs. Tamtéz je zvefejnén aktualné platny sazebnik Ghrad za poskytovani informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, z néhoz uvadime vyfatek nize:

Il. Sazby za poskytovani informaci

Sazebnik thrad za poskytovani informaci Narodnim divadiem podle § 17, odst. 1 zak,
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a podle nafizeni viady €. 173/2006
Sb., o zadsadich stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.

1. Za poskytovani informaci, vztahujicich se k &innosti Narodniho divadia, které nejsou
zvefejnény jinym zplsobem, zaplati Zadatel Narednimu divadiu Ghradu nakladd, spojenych s
pofizenim kopli, opatienim technickych nosiél dat a cdeslanim informaci 2adateli a
spojenych pfipadné s mimof&dné rozsahlym vyhlediavanim informaci ve vysi:

Naklady na potizeni kopii {ceny v&. DPH):

- vytisky (kopie)

+ 1,50 K& / ks jednostranny vytisk (kopie) formatu A4

+ 2,60 K& 1 ks oboustranny vytisk (kopie) formatu A4

+ 3 K& [ ks jednostranny vytisk (kopie) formatu A3

+ 5 K& / ks oboustranny vytisk (kopie) formatu A3

- obalky ufedni

+ 3,00 Ké& / ks dorugenka Narodniho divadla

* 1,00 K& / ks obalka formatu C5

+ 2,00 K& / ks obalka formatu C4

- technického nosice

* 15 K¢ / ks nenahrany CD ROM

- balné a postovné

« 20 K¢ / ks pausaini sazba balného

* naklady na postovni sluzby tvofi cena uhrazend ND provozovateli

postovnich sluzeb

- 260 K& za kazdou zapotatou hodinu vykonu pfi mimofadné rozsahlém vyhledavani
vyzadané informace

2. Pfi podani 2adosti o poskytnutl informace mize ND poZadovat od Zadatele pfedem
zaplatit zalohu az do vy3e odhadnutich nakladi:

a) v hotovosti v hlavni pokladné ND, Narodni 4, Praha 1 nebo

b) postovni poukazkou na bankowni i¢et ND nebo

Narodni divadio

Ostrovni 1, 112 30 Praha 1, Ceska republika, waw.narcdni-divadio.cz
T +420 224 901 408, E-mail t curikova@narcdni-divadio cz

1C 00023337, Bankownl spojeni- CNB Praha 1, & 4. 28320110710
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Narodnié$9 divadlo

Ina. TAMARA CURIKOVA
Spriwnl feditelka

c) pfevodem na bankovni (&et ND.

Za poskytnuti informace, u nichZ pfedpokiadané naklady nepfesahnou 50 K&, nebude ND
poZadovat Ghradu nakladi

Pli pisemném podani 2adosti je zaloha splatné do 3 dni po obdrzeni vyzvy k zaplaceni,
zaslané Zadateli Narodnim divadlem,

VyGctovani nakladd, skuteéné vynaloZenych na zpracovani pozadované informace, bude
provedeno die tohntn sazabnikic a pfipadny daplatak miel 2adatel yhradit pied vydanim
informace.

3. Zpracovana informace bude Zadateli vydana aZ po prokazatelné Uhradé pozadovanych
nakladu,

4. Tento sazehnik nahpvA itinnnati Anem 2 Aanuna 2014 a plati a2 do vydani piipadnysh
zZmeén.,

S ohledem na rozsah a strukturu poZadovanych informaci, kdy zadate o informace
uliledn@ velkeho pultu zamésmancl a 2a dobu 2 I8, j& Vyhledan! intormact a jejich
zpracovani do pozadované struktury spojeno s cca 3,5-4 hodiny prace vedouci
mzdove Uctarny. Dle shora uvedeného sazebniku ND pfi takto mimofadné rozsahlém
vyhledavani pozadovanych informaci ¢ini nahrada naklad( spojenych s vyhledanim
informace 250 K& za kazdou zapoé&atou hodinu.

Proto prosim uhradte naklady na poskvtnuti informace ve vv$i 1 000 K& na udet
Narodniho divadla CNB Praha 1, &. ¢.: 2832011/0710, var. symbol 23337, nebo tyto
sloZte do pokladny ND, a to do 3 dnii od doruéeni tohoto dopisu.

Po zaplaceni uhrady nékladi Vam bude poskytnuta poZadované informace, v tom
rozsahu, ve kterém tak stanovi zakon.

Pougeni:

Die § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb, 0 svobodném pristupu k informacim je poskytnuti informace podminéno
zapiacenim potadované ahrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne ozngmen! vySe poZadovand Ghrady Shradu
nezaplati, Narodni divadio 2adost odio2i.

Die § 17 odst. 3 ve spojeni s § 16a odst 1 pism. d) zakana ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pistupu k informacim
Jje moiné profi poZadavku na thradu nakladd na poskytrull informace podat stiznost, Lhita k podani stiznosti Gini
30 dnir a pocing bézet ode dne dorudeni tohoto sdéleni, StiZnost se podavé na télo adrese: Nérodnl divadio,
sekretariat Spravni feditelky ND, Ostrownl 1, 112 30 Prata 1

O stiinosti rezhodwe nadfizeny crgan, kleeyin je fedited Nérouniho divadia,

Véazeny pan
Martin Buchta f av
nar. 8.4.1989 ' '

Pionyrska 368, 55001 Broumov MW AL _

Do vlastnich rukou s dodejkou

Narodni divadlo

Ostrovn| 1, 192 30 Praha 1, Ceska republka, www.narodni-divadio cz
T +420 224 501 408, E-mail t.curikova@@narodni-divadio cz

1C 00023337, Bankovni spojeni: CNB Praha 1, &, 0. 28320110710
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Narodni&$pdivadlo

V Praze dne 13.bfezna 2017
Cj.952117

Vée: Zidost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjfich predpisi

ViézZeny pane,

na zdkladé Vasi Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zékona &, 106/1999 Sb., o
svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozddjsich predpisii, Vam v piiloze zasilame
seznam s hrubymi platy véetng osobnich piiplatkii a celkovym objemem odmén
jmenovanych funkef v Nérodnim divadle,

st iy (aw] ’

Pouteni;

Shora uvedené informace jsou poskytovany vyhradné 2adateli, na zékladé 24dosti dle zékona o
svobodném pristupu k informacim.

Obsahuje-ii poskytované informace osobni Gdaje, upozomujeme, Ze pripadné dalsl nakiadan!

S lakovymi (deji podiéhd prislusnym prévnim piedpistim, zefména zékonu o ochrané osobnich ddajit
(mj. pokud fde o dalsf zpracovénl, uzitl osobnich (daji ¢ fejich predévan! tretim osobém apod.) a
ob&anskému zékonlku (mj. pokud jde o ochranu osobnosti a dobré povésti dotéenych osob).

S pozdravem

Vazeny pan

Martin Buchta

nar. 8.4.1989

Pionyrska 368, 55001 Broumov

Na viastnl Zédost do emailové schrénky: martin.buchta@seznam.cz

Nérodni divadlo

Ostrovni 1, 112 30 Praha 1, Ceskd republika, www.narodnl-divadio. cz

T +420 224 001 408, F +420 224 932 002, 1.cwikova@narodni-divadio.cz
IC 00023337, Bankowni spajen:.CNB, & ¢.; 2832011/0710
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ViZeny pan
Be. Jindrich Pulda

Jungmannova 345
252 63 Roztoky

nase & j. 2018/7552/NM

V Praze dne 18. prosince 2018

Viazeny pane,
k Vas3i shora uvedené Zidosti si Vam dovolujeme sdélit nasledujici.

Otazky, na které se dotazujete, jsou uvefejiovany ve vyroénich zpravéch, které jsou vefejné
pristupné.

Obecné Iz konstatovat, Ze pfi Zadostech o informace se fidime prisluSnymi ustanovenimi
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a
judikaturou soudi.

Podévame Vam tuto pravu a jsme s pozdravem,

BIC: £i0w) 7172

JUDr. Alex'a;\'dra Mlikova 9
vedouci pravniho oddéleni =

=
e

s n2ae 68, 1153 19 Prara t, Condd
FFo 4420224 224 A28

L0226 0971

A vaz
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OKRESNI SOUD V MELNIKU
Krombholcova 264, 276 01 Meélnik

tel.: 315 648 216, fax: 257 005 057, e-mail: godatelga’g osond mel msnce ¢z, TDDS: nb5abxf

NASE ZNACKA: 70 5i264,/2018 Be. Jindsich Polda
narozen 19. 12. 1987
VYRIZUJE: Mgz. Petca Tnenovski Jnagmannova 345

23263 Roztoky

ID schranky: ghTwqqw

DNE: 4. 12 2018

ROZHODNUTI

Zadost Be. Jindiicha Puldy, narozeného 19. 12. 1987, bytem Jungmaanova 345, 252 63
Roztoky, ID schrinky: ghTwqqw, o poskymanti mnformace, doméeni elektronicky zdejiimn soudu
dne 25. 11. 2018, ktecon se domihal poskytanti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristpn k informacim pro uéely zpracovini podklads pro diplomovon pric, a to
zodpoveézen: otizek , Jakymi obeonymi xvabami a Aniterii se nidite, mebo bysté se Hidil{a, pri roghodovani,
da informace o plarech Jaméstnanat poskytmons, & nikoliv? Povagujete u divodne roisosar, &do je Sndarelem
o poskytmas informace? Povagujete 3 divodné roisovar, viici jakym konkrétmim Jaméstnancim 3idost smé-ruje
5 obledens na efich funkci, postaveni i3 na povabu fimi yykongvanych cinwosti? Jak budere posuzpvas, da nefde o
eIV O Sikanoni adost, jeiims alem je poskodit iy dorienyah 050b7, se podle § 2 odst. 4a § 14
odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢dstecné
odmitd.

Oduvodnéni:
Zadatel pozidal shosa uvedenon Zidosti o poskytauti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupn kinformacim Zidosti se domihal zprostiedkovini tvah soudn jako
povinného subjekm pfi rozhodovini o Zidostech Zadatelis o informace o platech zaméstnanc, 1.
jakymi vvahami a ketési se povinay subjekt v takovrych piipadech fid:.
Podle unst. § 2 odst 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném piistupu k informacim (dile jen
»zikon") se povinnost poskytovat mformace netyka dotazi na nizory, budonci rozhodanti a
Podle ust. § 3 odst. 1 zikona se mnformaci pro ucely tohoto zikona roznmi jakykolw obsah nebo
jeho cist v jakekoliv podobé. zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zeyména obsah pisemného
ziznaom na lLstiné, ziznamu uloZeného v elektronické podobé nebo ziznamn zvukového,
obzazového nebo andioviznilatho. Podle odstavce 3 citovaného nstanoveni je doprovodaon
informaci pro ucel tohoto zikona je takova informace, kteri Bzce souwisi s poZadovanou
informaci (napsiklad informace o jefi existenci, piivodn, poétn, diivodn odepreni, dobé, po kteron
diivod odepfen: tevi a kdy bude znown prezkonmin, a daliich diileZitych gysech).
Podle nst. § 14 odst. 5 pism. ¢) zikona v piipadé, Ze pozadované mformace se nevztabny k jeho
pisobnosti, Zidost odloX a mto odivodnénon skmteénost sdéli do 7 dni ode dne domdeni
Zidost Zadateli

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Valdova
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Podle § 15 zikona poknd powiany subjekt Zidost, byt 1 jen zéisty, nevyhovi, vydi ve lhité pro
vyiizen: Zidost: rozhodant o odmitnuti Zidosti, popfipadé o odmitnnt éisu Zidosu (dile jen
"rozhodanti o odmitnnti Zidosti”), s vjimkon piipads, kdy se Zidost odloZi

Povinay subjekt je povinen poskytovat ponze ty informace, ktecé se vztahni k jeho prisobnost:, a
ktesé ma nebo by mél mit k dispozici. K Vaii zidosti pned.ne sdélng, Ze zdejil sond neeviduje
obsahy (ptedmetv; Zidosti podle zikona, tj. odpoved’ 2ni na Vaii prvou otizkn nelze vytvoiit
prostym vystipem z elektronické databize soundnich spist (kde json ewidoviny v rejstidm , Si¢
privé Zidosd dle zikona ¢. 106/1999 Sb.).

JestliZe povinay subjekt obdezi Zidost o poskytnuti informace formon utvofen: nizom, nemusi
Zidost vzdy s odkazem nz f 2 odst 4 zikona odmitnout, je mozné, aby Zidosu navzdory
neexistenc: takové povinnosti vyhovél (srov. komentit Fnrek, A, Rothanzl L.: Zikon
o svobodném piistmpn kmformacim. Komentit 1. vydini Praba: Linde Praha, 2010, 63 =)
Z tohoto diivodn se pokmsim na Vaie otizky alespon ¢istecné odpovedét.

Pokud tedy jde o odpoved na prvon otizkm Byl e v mrimulossi Ronfrontovini 5 idosti o paskymun
informact o plarech? Jakych karegorii ;umé'.mmnd se pkala? Bylo 3idossi yybovéno? Pokud nikolis, 3 jakébo
divodu byl pristup & informacim odepren?” pak povinny subjekt uvidi, Ze v munnlosti (zde hovoiim o
dobé od £ n;nz 2015, kdy jsem byla pfedsedon sondn povéfena vyiizovinim agendy Si) byla Zidost
podivina asi 5x. Vyhovéno bylo vidy, poknd se Zidost tykala pl;tu sondei (2 to véetné vedeni
sondn) a dile v pripadech, kdy slo o sdéleni plant zaméstnancd takovym zpisobem, kdy nebylo
z odpovédi moZné zjistt {3 soncasné to ani nebylo predmétem zzdostg plat konkrétndho
zaméstance sondu. szosnem bylo vyhovéno 2 sheada poplatkn nebyla {pres casovon nizoénost
napz. 5 hodin price zaméstmankyné soudn (dozozé: nfednice)) poZadovina. Posledni Zidost, krecé
pravdépodobné nebude vyhovéno zcela, nebot’ se Zadatel domihi informace o nenirokovych
sloziich plat (osobni chodnocen:i, odmény) zaméstnanct, mimo jiné, na pozici jako: feditel/ka
spravy, mformatik, dozordi apod., tj. o zaméstnancich, ktefi jsou u naieho soundn v takoveé pozici
sami (napf. 1 informauk). V konkeétaim paipadé viak dosud nebyl Zadatel fidné identifikovin a
kvyzvé sondn (viz piloha) zaum nedoplnil potiebné ndaje (Iustraci Zadatele, krery yménem,
pijmenim a adreson pobym odpovidi postavé z filmu Obecni skola, bylo zjisténo, Ze takovi
osobz neexismje... Po zadind mista bydlisté Zadatele do mapy.cz lze zjistit, Ze se v misté Zidni
budova nenachazi...).

Pravé pro ucely Vaii diplomové price bych rida ponkizala na zikonnon povinnost povinavch
subjekn} poskytovat — a to ve velmi keitké Thité 15 dns — obrovskon iifi nejmiznéjiich informact,
kterd oviem neni na dmhé strané vyviZena Zidnym zpisobem an: finanéné, ani personilné Tj. u
okresnich sonds (sitsaci u jinych subjekn’ bliZe neznim) je poskytovini agendy dle zikona ¢.
106/1999 Sb. plnéno jen na tkor nasazeni povéfenych osob nad rimec jejich pracovai niplné.
Nenstile sili tlak na to, aby informace byly poskytoviny bezplamé a v opacném piipadé, je-li
zadatel vyzvin k vhradé poplatkm za mimofidné niroéné vyhledivini podklads (¢asto v fidn dai
az tydad), je véc casto medializovina a sondy jsoun stavény do pozice téch ,.neochotnych®
subjekni nemajicich zijem na veiejné kontrole své Cinnosti (v posledni dobé napf Zidost
poslance pana Jakmba Michilka). Zducazanii, Ze velka ¢ast dotazs dle zikona ¢. 106/1999 Sb., je
cinéna z podobayvch pohnutek jako Vis dotaz, t). poskymuti informace neni pro Zadatele
nezbymné 1 omezenim jeho pzivz na informace nedojde k nepiiméfenémn ohroZeni zijmid
chrinénych | ,xnvxm predpisy ¢ zasahn do prav yinych osob (informace je poZadovina pso ncely
vyzknmné cinnosti - szov. rozsudek Méstského sondu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢. 10 Ca
144/2005-37) & z divods zvidavosti nebo zjit'ovini rozhodovini sondd v mizaych vécech
(Z3dost o sdélent viech spisovych znacek a zaslini viech anonymizovanych rozhodnuti, v nichz
soud rozhodoval o predsmluvni odpovédnost; vnichs se vyskytuje slovo é slovni spojent
LEryptoména, virmdlnd ména, digatilnd ména™; kde soud rozhodoval o adopeci zletdého ditéte
apod)

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Valdova
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Nelze nenvést, Ze vzhledem k velkémn pocm Zidosu — jak mnzete sim widét, Vade Zidost je
v roce 2018 i 264. — nenwiZe povinny subjekr , selektovar”, které Zidost: se bude vénovat nad
ramec svych zikonnych povinnost a ktesé nikoli, byt’ Zidost neni ikandzai i kdyZ je cinéna
z disté osobaich (napf. i smdijnich) ddvods.

Pokud tedy jde o Vase dotazy smémyici ke zpsténi posmpn zdejitho sondn pfi poskytovini
informaci o platech zaméstnancs, pak bohnZel konstamji, Ze zikon divi povinnémm subjekm jen
velmi maly prostor pro jakonkoli vahn nad motivy a osobon Zadatele. Jako piiklad posmpn
podepsaného sondn v konkeétnim piipadé Vim zasdim vyzvn uncinénon v poslednim pripadé
dotazn na platy zaméstnancs (viz piloha).

Poucens:

Prott sozhodnnti lze podat do 15 doi ode dne jeho domdeni odvolini k Ministerstvn
spravedlnosti prostrednictvim Okresndho souds v Mélndkm.

Mgz Petea Tumovska, vr.
mistopredsediyné soudn pro civiln: nizek

Priloha: vizva k identifikact Zadatele + nvedeni divodn

1 rand
Shodu s prvopisem porvrzuje Michala Valdovs  Michala &aﬁ’r"ﬁ:
Valdova 100039 42190
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OKRESNI SOUD V MELNIKU
Krombholcovra 264, 276 01 Mélak

tel: 315 648 216, fax: 257 005 057, e-mail: godatelna @ ozoud mel mstice ¢z, TDDS: ub5abxf
NASE ZNACKA: 70 S: 233/2018 Creil Plihal

< . narozeny 6. 9. 1969
VASE ZNACKA: Na Slativeich 41
VYRIZUJE: Mer. Petea Tnenovski 10100 Praka 10
DNE: 2211.2018 cyeilplhal@gmail.com

Rozhodnuti

o vyzvé k doplnéni 2idost: dle § 1 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim v platném znéni

Okresai soud v Mélnidkmu rozhodl dae 22. listopadu 2018 ve véci Zadatele Cyxila Plhala, narozené
dne 6. 9. 1969, bytem Na Slatindch 41, 101 00 Praha 10. o poskvtmm informaci podle zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim v platném znéni (dile jen zikona),

takto:

1) Povinay subjekt vyzyva Zadatele Cygla Plihala, nac. 6. 9. 1969, bytem Na Slatindch 41, 101 00
Praha 10, aby ve lhité do 30 dnd ode dne doméeni této vyzvy doplail Zidost o poskytauti
mnformace, domicenon Okresninm sonds v Meélndon dne 18. 11. 2018, tak
a) Ze uvede svou plnou identifikacs; tzn., Ze svou Zidost o poskytanti informace doplad
pisemnym podianim v elektronické podobé opatienym zamcenym nebo uznivanym
elektronickym podpisem, nebo pisemnym podinim v listinné podobé opatfenym
vlastnomiénim podpisem 2 kopi osobniho dokladu osvédénjici totoZnost Zadatele;
b) v ndvaznosti na pism. a) pak sdéli, zda se domaha poskytrmti informaci o vy a specifikaci
nenarokovych sloZek platn za obdobi rokos 2017 a 2018 u kazdé jednotlivé osoby pracujici
u povumého subjektu na funkei vyistho soudniho nfednika, feditele, dozorétho a
nformatika zvlist, nebo zda se domihi poskytouti informac o vysi a specifikaci
nenirokovych sloZek plats v jejich souhenu dle nvedenych funked
2) Zda se Zadatel domaha poskytauti informaci o v¥si a specifikaci nendrokovych sloZek plam n
kaZdé jednotlivé osoby zvlist, vyzyvi jej povinay subjekt, aby ve Iité do 30 dmi ode dne
dorucen: této vyzvy doplndl Zidost o poskytamti informace, domicenon Okresninm soudu
v Mélndoi dne 18. 11. 2018, tak Ze sdéli
a) ucel k jakémm maji byt poZadovane informace nZity;
b) v cem se maji poZadované informace tykat vefejného zijmm a
c) zda Zadatel plai tkoly & poslini dozom vefejnost: & roli tzv. ,spolecenského hlidactho
psa“.
3)Zda se Zadatel domiha poskytamti informaci o vysi a specifikaci nendrokovych slozek plat
v jefich souhron dle uvedenych funkel, vyzyvd je) povinay subjekt, aby ve Iiité do 30 das ode
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dne dormdeni této vyzvy doplail Zidost o poskytnuti informace, doméenou Okresnimn sondu
v Mélndm dne 18. 11. 2018, tak, Ze sdeki
a) ncel k jakémm maji byt poZadovaneé informace o vis: a specifikac: nendcokovych slozek
platn osoby feditele a informatika nity;
b) v cem se maji pozadované informace o vTi a specifikacs nendrokovych sloZek plata
osoby feditele a informatika tykat verejneho zdjom a
c) =zda Zadatel plni akoly ¢: poslini dozors vefejnosti & roli tzv. , spolecenského hlidactho

3

psa.
Odivodnéni:

Dne 18. 11. 2018 obdczel shora nadepsany soud coby powinny subjekt Zidost o poskytauti
informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, vplatném a
Béinném znén: (dile jen , InfZ"), kterou se shora nwedeny Zadatel domaha poskytaut! informaci o
vyil a specifikaci osobntho ohodnocen:, odmén a unych nenirokovych sloZek za obdobi rolm
2017 a 2018 uviech osob vykonivagcich u powinného subjektu funkei vysitho soudaiho
nfednika feditele, dozorétho a infoomatika

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. a) InfZ posoud: povinay subjekt Zidost a brini-li nedostatek nidajs o
Zadateli podle odstavee 2 postupu vyiizeni Zidosti o informaci podle tohoto zikona, zejména
podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve Ihité do 7 dai ode dne podini Zidosti, aby Zidost
doplail; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 doi ode dne jejtho domdéeni, Zidost odloZi.

Povinny subjekt z diivodn ovéfeni totoZnost: Zadatele, ktery ve své Zadost: jako adresn tevalého
pobytu (pip. adresu bydlisté nebo adresn pro domdovini) uvedl adresn, na niZ se nenachdzi
Zadny objekt, proved] ]e.ho Instracs v Centrdlni evidenci obyvatel a zjistil, Ze Zadatel takového
jména a pijmeni a data narozeni neexistuje. S ohledem na diivodnon pochybnost o existenci
osoby uvedeného yména, pojmeni a data narozeni tak vyzval powmany subjekt Zadatele, aby
osveédeéil svou totoZnost, a to tim, Ze svou Zidost o poskytauti informace doplai bud’ pisemaym
podanim v elektronické podobé opatwaym zamucenym nebo uznivanym  elektronickym
podpisem (szov. zejména ust. §§ 6 a 7 zikona ¢. 297/2016 Sh., o sluzbach vytvatejicich divém
pro elektronické transakce, vplatnem a néinném znéni), nebo pisemnym podinim v lstinné
podobé opattenym vlastnoménim podpisem a kops jakéhokoliv osobnitho dokladu osvédénjici
totoZnost Zadatele.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ posoudi powinny subjekt Zidost a v ptipadé, Ze je Zadost
nes:ozmmtelna, neni zreymé, jaki informace je poZadovina, nebo je formmlovana piilis obecné,
vyzve zadatele ve Inité do sedmi do od podini Zidost:, aby Zidost upiesnil neupfesai-li Zadatel
2idost do 30 dah ode dae doméent vyzvy, rozhodne o odmitauti Zidoste.

Podle ust. § 4 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fidu, v platném a B&aném znéni,
plati, Ze spravni orgin s dostateénym predstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery ndini, je-
L to potiebné k hajen jejich prav a neohrozi-k to el dkonu. Spravnd organ umoZni dotéeaym
osobam uplatiovat jepich prava a oprivnéné zaymy.

Dile je pak antno nvest, Ze vzhledem ke skutecnost:, Ze ze Zidosti o poskytauti informace jasné
nevyplyvd, zda Zadatel Zidi o poskytonti informaci o vys: a specifikac: osobatho chodnoceni,
odmén a jinych nenacokovych sloZek platn za obdobi rokm 2017 a 2018 1 kazdé jednotlivé osoby
vykonavajici upovinného subjektn funkci vysitho soudniho tifednika feditele, dozordho a
informatika zvliit', nebo zda se domahd informaci o vy a specifikaci nenirokovych sloZek platm
v jejich sonhran dle nvedenych fankei, vyzval je poviany subjekt ve stanovené Ihité k doplnéni
Zadosti.

Ustavni soud v ndlezn ze dne 17. 10. 2017, sp. zo. IV. US 1378/16 (scov. bod 125. odivodnéni;
stov. romnés nilez Ustavntho soudn ze dae 3. 4. 2018, sp. zn. 1200/16), dospél k zavém, Ze
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povinni osoba amiZe odmitnont poskytaont Zadatel: informace o platn a odménich zaméstnance
vyzidané na zdkladé ust. § 8b InfZ, poknd nejsou splnény viechny tyto podminky:

a) ncelem vyZadani informace je piispét k diskus: o vécech vefejného zajmm;

b) informace samotnd se tyka vefejného zdimm;

c) Zadatel o informacs plni 1ikoly ¢ poslini dozorm vefejnosti éi roli tzv. , spolecenského hlidactho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

WV ptipadé, Ze se Zadatel svon Zidosti skateéné domiha poskytauti informaci o vyl a specifikaci
aenirokovych sloZek platn za obdob:i rokn 2017 a 2018 u ka2dé jednotlivé osoby vykondvajicd
vvse uvedenou konkrétni funke:, vyzval je) povinny subjekt s ohledem na shora uvedeny nilez
Ustavniho sondu k doplnéni Ziadost: o poskytauti informace, nebot’ z ai neplyne jakikolsr zminka
o uceln, k jakémm may byt osobni nudaje pozadované Zadatelem uzity, natoz zda maji byt nity
ve vefejném zdjmm, a v cem by tento vefejny zdjem mél spocivat, jakoZ Zadatel ani nyak bliZe
nevymezid svou osobu. Nemohlo proto byt tedy sohledem na vyse uvedené prozatim
posuzomno zda byla dodcZena spravedlva rovnoviha mez: v konflikts stojicinu: zakladninmi
PLavy, a sice pravem na ochranu soukromeého Zivota a svobodou projern a pravem na informace.

Vzhledem ke skutecnost:, Ze 1 povinného subjekti zastavi pracovni pozici feditele spravy soudn
(a ani to pnak nelze) jedind osoba, jakoZ soud zaméstnavi jediného informatika, poskytnutim
informac: o vys: a specifikac: nenarokovych sloZek platn téchto osob by Zadatel: byly
zpaistupnény osobni idaje tykajics se jediné konkrétni osoby, snadno :dentifikovatelné dle vereiné
dostupného rozvhu price. Zadatel je tak v i piipadé, domshi-li se poskytanti informaci o ¥ a
specifikaci nendrokovych sloZek platu v jejich souhean dle vredenych funkei, povinen doplnit
svou Zidost v rozsahn tykajici se informace o vy31 a specifikaci nendrokovych sloZek platn feditele
a informatika zpiisobem, jak je vredeno vyie.

Neosvéddi-li Zadatel ve stanovené Ihité svou totoZnost zpisobem uvedeaym vyie, povinny
subjekt jeho Zidost odloZi.

Osvédéi-k naopak Zadatel svou totoZnost, nicméné nebude jeho Zidost o poskytanti imnformace
ve stanovené Ihité doplnéna zpisobem wvedenym vye, rozhodne poviany subjekt o jejim
odmitanti.

Meélnik 22, listopadu 2018

Mgr. Petra Tuenovskd
mistopiedsedkyné soudn pro ervilni isek
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% POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Kancelar policejniho prezidenta
ranit Odbor tisku a prevence

o 3 PCRY9ETRpo41635155
C. j. PPR-34422-3/CJ-2018-990140

Praha 13. prosince 2018
Pocet listd: 2

Pan

Bc. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
252 63 Roztoky
ISDS:gh7wqgaw

Poskytnuti informaci

Dne 25. 11. 2018 obdrZela Policie Ceské republiky Vasi Zadost o souginnost pfi
Zpracovani diplomové prace na téma Pristup kinformacim o platech vefejnych
zaméstnanc* formou poskytnuti informaci o vyfizovani Zadosti o platech vefejnych
zaméstnancid. Odbor tisku a prevence Policejniho prezidia Ceské republiky jako metodické
pracovisté v oblasti aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v Policii Ceské republiky zpracoval odpovédi na Va§e konkrétni otazky:

1) Byli jste v minulosti konfrontovani s Zadosti o poskytnuti informaci o platech?
Ano.

2) Jakych kategorii zaméstnanci se tykala?
Zadosti se tykaly vedoucich pnslusmku a zaméstnancl Policie Ceské republiky i fadovych
pfisludnikd a zaméstnanc( Policie Ceske republiky.

3) Bylo Zadosti vyhovéno?

Policie Ceské republiky nema wvytvofenu informaci, v kolika pfipadech bylo témto
Zadostem vyhovéno a vkolika nikoliv. KaZda Zadost je posuzovana individuainé
sohledem na platnou pravni Upravu a existujici judikaturu vtéto oblasti, ktera se
v prub&hu doby vyviji. Obecné Ize konstatovat, Ze Zadostem bylo jak vyhovéno, tak byly
rozhodnutim die zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuty.

4) Pokud nikoliv, z Jjakého divodu byl pfistup k informacim odepren?
Policie Ceské republiky nema zpracovanou informaci o tom, z ;akych duvodu byly
jednotlivé Zadosti tohoto typu odepieny. Obecné Ize konstatovat, Ze divodem miZe byt

Strojnicka 27
170 88 Praha 7
JUDr. Lucle Zarska
12122088 115588
Cgtare camamn Tel.- 4420 974 824 374
Py e A . i3S Fax: +420 974 834 714
[P ————— ey a8 ¥ Email: pp.tisk@pecr.cz
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ochrana osobnich (daju dotfenych osob, ochrana osobnosti dotéenych osob, ochrana
pinéni Ukold Policie Ceské republiky, zneuZiti prava atd.

5) Jakymi obecnymi Gvahami a kritérii se fidite, nebo byste se ridil/a, pfi rozhodovani, zda
informace o platech zaméstnanci poskytnout, ¢i nikoliv?

Zpracovatel Zadosti o informace tohoto typu se fidi platnou pravni Upravou a judikaturou
v dané oblasti — v sou¢asné dobé zejména nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (dale _platovy nalez”). Zejména platovy nalez podrobné rozebira
kritéria, ktera je nutné vzit pfi posuzovani tohoto typu Zadosti v Givahu.

6) PovaZujete za divodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?
S ohledem na platovy nalez je vsoucasné dobé nutné zkoumat, zda Zadatel spinuje
kritéria zde stanovena.

7) PovaZujete za divodné rozliSovat, vici jakym konkrétnim zaméstnancim Zadost
sméruje s ohledem na jejich funkci, postaveni ¢i na povahu jimi vykonavanych ¢innosti?
Ano.

8) Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuZivajici ¢i Sikanozni Zadost, jejimZ cilem je
poskodit zajmy dotcenych osob?

V pfipadé, Ze povinny subjekt hodld pfi spinéni kritérii stanovenych platovym nalezem
poskytnout informace o platu, sluZebnim pfijmu, odménach konkrétniho prisiunika nebo
zaméstnance Policie Ceské republiky, vyrozumi o tom tuto dotéenou osobu a da ji
mozZnost se k Zadosti vyjadrit. Z tohoto vyjadreni mohou vyplynout argumenty, na zakladé
kterych povinny subjekt vyhodnoti, Ze se jedna o zneuZiti prava. Obdobné mohou byt
takové skutecnosti znamy povinnému subjektu z Gredni ¢innosti.

plk. Mgr. Jozef Bocan, v.r.
vedouci odboru tisku a prevence
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PRA HA HLAVNIMESTO PRAHA

RN MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY |.|I|IIIIIIII“
PRA GA Odbor personilni MHMPXPIYNET2
PRA G Oddéleni sekretaridtu a vybérovych fizeni zaméstmancl
[
Vizeny pan
Be. Jindiich Pulda
Jungmannova 345
252 63 Roztoky
ID DS: ghTwaqw
[
745 dopis zn./ze dne: Vyitzage/tel
C. j. MHMP 1917855/2018 Mer. Tomas Pisték
ze due 25,11, 2018 236 002 880
MHMP 1920069/2018 Pocet histivpiiloh: 2/0
Sp.zn: Datum-
S-MHMP 1917835/2018 27.11.2018

Vieny pane bakalifi,

dne 25. 11. 2018 obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy (dike jen .povmmny subgkt™) Vai
zadost o poskytnuti mformaci podle zakona ¢&. 1061999 Sb.. o svobodném pistupu
k mformacim. ve znéni pozdéih predpist (dile jen . Zidost™). ve které pozaduete mformace o
vyizzovani Zidosti o pltech vefemnych zaméstnanci.

Pou

Povmny subjekt 32 vyizoval adosn o mformace de zikona ¢&. 106‘1999 Sb.. ktere se tykaly
phti zaméstnanct povmného subjektu Zadatelé pozadoval vétimou mformace o platech
konkrétnich zamésmanct nebo skupmy zaméstnanci (napf. viech zaméstnanch wéého odboru,
viech feditehi odboril). Povinny subjekt Zidosti o mformace o phtech zaméstnanet vytizoval
vzdy dle phtmé pravni upravy a judikatwry. V wétem obdobi povmny subjekt mformace o
platech zaméstnanct poskytoval (kupt. dle rozsudku NepySiho spravmiho soudn & j. 8 As
55/2012 — 62 se mformace o platech zaméstanch placenych z vefemych prostiedki zisadné
poskytovaly). V soucasné dobé povmmy subjekt pii vyizovani Zdosti o mformace o platech
zaméstnancl postupwe dle nilezu Ustavndo soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. . IV. US 1378116
(dile jen ,phtovy nilez US9).

Ustavni soud v tomto nilezu stanovil tzv. étyiprvkovy test proporcionzlty. Dle platoveho
nilezn US mie povinny subjekt odmimout poskytmout Zadatel informace o platu a odménich
zamésmance, pokud nepou sphény viechny tyto podmmky:

a) teelem vyzadani mformace je phspét k diskus: o vécech vefemeho zipm:

b) mformace samoma se tyka vefemého zapm;

c) Zadatel o mformaci phi tkoly & posBni dozoru vefemosti €1 roh tzv. . spolecenského
hlidactho psa®;

d) mformace exxstpe a je doshpna.

Sidlo: Marianské pam 22, 11001 Praha 1

PracoviSté: Junsmannova 3529, 110 00 Praha 1 T
Kontaktni cemtrum: 12 444, fax 236 007 157 sy :
12 E-mail postagipraha e, ID DS: 48id07h ke :ﬁ_
Pammia W2l
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Nejsou-I viechny tyto podmmky sphény, potom odmitmuti poskymout Zadateh mformac: o
phtu 3 odménich zaméstnance neni poruSenim povinmosti stitnich organi a orgami vizemni
samospravy poskytovat piméfenym zpisobem mformace o své émnosti vyphvajici z ¢hnku
17 odst. 5 Listmy.

Od doby wvydani platového nalezn US odmitl povinny subjekt viechny Zidost o mformace
o platech zaméstmanct povinného subjektu 2 to z divodu nesphéni alespoi jedné z podmmek
wvedenych pod ptmeny a) az d) platového nalezu Us. v naprosté vétimé se jednd o divod
wedeny pod pEm. z) — wdelm vyZzadini mformace je piipét k diskus: o vécech veremeho
zapm* &1 pod pemenem c) — Zadatel pini roh tzv. . spoleéenckého hiidacho psa™

Osobu Zadatele e numo hodnotit phi posuzovani kiténz c) — Zadatel o mformace phni rok
éiposlami dozoru vefemosti €1 roh tzv. ,spokéenckébo hhidacho psza™ Povmmny subjekt
pilvyTizovani zidost zohledimje, zda o mformace Zida ,bémny™ obéan ktery v Zidosti neuvadi
Zdné bhZEi mformace o divodu a wleln vyZidani mformace, nebo kupf. novindi. ktery se
douhodobé tématu odméfiovini zaméstmancu vefejmého sektoru vémpe (publiage své ¢lnky
vnovmach, na mternetu). To oviem nezmamena, 22 by povmmy subjekt pizmaval postaveni
,spoledenského hBdaciho psa“ automatcky viem novinditm Povimny subjekt poskytme
mformace o pltu zaméstmance vpipadé sphéni viech krgém étyiprvkoveho testu
proporcionality.

Pokud Zadatel nesphi viechna kntéma étyiprvkového testu proporcionalty, povmny subjekt
odmime poskymout mformaci o platu zamésmance (bez ohledu na pracovni pozict nebo émnost
zamésmance).

Polud se tyka Zikanoznich Zidosti o mformace, ikanoznmm Zidostem soudy neposkytui
ochranu. coz byl udkovano kupi. rozsudkem Krapkého soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubiexch, €. 3 52 A 76/2014-97. Jednini zzbbce zde bylo ozacdeno ko systematicke
ZneuZvani prava na pittup k mformacm Takovyto vykon. resp. pseudovykon prace, dle soudu
nepozva pravii ochrany.

Dle tohoto rozsudku lze za maky Skany povazovat zemmeéna:

1) mnohodetmost Zdostt

2) vystupovani takovym zpisobem ktery nasvédéwe tomm. Z Zadateh nejde o rychié a
efektnmi vyfeseni vécl ak pravé jen o samomé vedem piedmémsho fmeni (zatZeni resp.
ilkam povmnsho subjektu);

3) podini zadatele you pfeviiné velmi rozsahld a komphkovani a reakce povinnych subjekti
na né zlobce malokdy uspokoji (ackolw je zemns. 2= povimmeé subjpkty vyvmuly maéns nsii
aby zalobe1 vyhovély):

4) zZdost se nevztahuj k podstatnym okolnostem Zalobcovy Zvomi sféry (napf. k majetku
Zvotnim podmmkam &ijmym podobnym zileZtostem).

Nad ramec Vam polozenych otazek =1 povmny subekt dovohpe konstatovat, Ze je povmen
vyizovat zidosti o mformace o platech zaméstnanch povinného subjektu v souladu s platnou
kgslatnou a udkatwou. Neke tedy v tomto smyshi bovoiit o ochoté ¢1 neochoté poskytovat
mformace o platech zaméstnanch.

S pozdravem,

Inz. Petra Dederova

fedtelka personiltho odboru
Magrtrat hlavnho mésta Prahy
podepsano elektronxky
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V) [“1 : PUNCOVN{ URAD - ASSAY OFFICE

il tetiddotactedatiBA oo Dl Btseded drics

Y i
p,‘ % %50 of Ing. .Iana l)Al TDKOVA
et PREDSEDKYNFE,

CHAIRWOMAN

Kozi 4748, 11000 PRAHA |

tel, +420 225 952 101

c-mail: davidkovaipuncovnmrad.cz - hitps‘www puncovniurad oz

C j.- PUNC6486 12018PU Vyfizuje: Ing. Jolana Novotnda ~ V Praze dne: 29. listopadu 2018

Vazeny pane Puldo,

rada bych se vyjadiila k Vasi Zadosti o soucimnost v podobé poskymuti informaci
k Vasi diplomové préci na téma , Pfistup k informacim o platech vefejnych zaméstmanci ™.
Tedy k otazkam:
Byli jste vminulosti konfrontovani sZadosti o poskytnuti informaci o platech? Jakych
kategorii zaméstmancii se tykala? Bylo Zddosti vyhovéno? Pokud nikoliv, z jakého divodu byl
pristup k informacim odepien?

Ano, dotazovani probéhlo vroce 2015, tykalo se to pouze predsedy Puncovniho uradu.
Zadosti bylo vyhovéno.

Jakymi obecnymi vuvahami a kritérii se ridite, nebo byste se Fidil/a, p¥i rozhodovani, zda
informace o platech zamésmancii poskymout ¢i nikoliv?

Puncovni tfad je statni organizace a platové tanfy (platova tfida a platovy stupei) statnich
zaméstnanct se fidi nafizenim vlady. Tyto informace jsou vefejné. Osobni piiplatek statnich
zaméstmancli muZe byt max. do vySe 50% platového tarifu dle hodnoceni statiho
zamésmance. Osobni piipatek 100% platového tarifu muZe byt pfiznin pouze zvlasf
uznavanému odbomikovi.

Povazujete za ditvodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskymuti informace?

Ne.

Povazujete za divodné rozlisovat, wici jakym konkrémim zamésmancim Zadost sméruje
s ohledem na jejich funkci, postaveni ¢i na povahu jimi vykonavanych cinnosti?

Ne.

Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuivajici ¢i Sikanozni Zadost, jejimz cilem je poskodit
zajmy dotcenych osob?

Vsouladu se zakonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je nasi
povinnosti odpovéd poskytnout.
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PUNCOVNI URAD - ASSAY OFFICE

Ing. Jana DA} IDK ovA

PREDSEDKYNE

CHAIRWOMAN

Koui 4748, 11000 PRAHA |

tel, +420 225 952 101

c-mak: davidkova@puncovnmrad.cz - hitps www.puncovmiurad cz

Pro prehled uvadim nékolik informaci o Puncovnim uradu:
85 systemizovanych mist (75 sluzebni pomeér, 10 pracovni pomér).
Obsazenost 81 systemizovanych mist.

Prehled poétu zamésmancii celkem v platovych tiidach:

Platova trida Pocet systemizovanych mist celkem
8 27
9 23
10 10
11 12
12 6
13 1
14 1
15 1

O platovy tanf viech obsazenych systemizovanych mist ¢ini 26 046 K¢.
© osobni priplatek viech obsazenych systemizovanych mist ¢ini 4 809 K¢.

Doufam, ze Vam takto zodpovézené otizky pomohou ke zdamému vypracovani Vasi
diplomové prace.

S pozdravem

Ing. Jolana Novotna
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Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNI A PRAVNI

Cislo jednaci: 1544082018 KUSK Vazeny pan
Spisova macka: SZ_154408/2018/KUSK Be. Jindhich Pulda
Vyrizuje / Linka: Titka Cilkova /481 Jungmannova 345
Znacka: InfZ 274/18 252 63 Roztoky
Praha: 10.12.2018 ID DS: gh7wqqw
Vazeny pane Puldo,

Krajsky wrad Stiedodeskeho kraje (dale jen . povinny subjekt™) obdrzel dne 26. 11. 2018 Vai1
zadost o poskymuti informace dle zakona & 106/1999 Sb. o svobodnéem piistupu
k mformacim. v plameém zmeéni (daile jen . InfZ"). a to:

1) Byli jste v minulosti konfrontovani s Zadosti o poskymuii informaci o platech?

2) Jakych kategorii zamésmancii se tykala?

3) Bylo Zadosti vyhovéno?

4) Pokud nikoliv, z jakého divodu byl pristup k informacim odepren?

5) Jakymi obecrymi ivahami a kritérii se Fidite, nebo bysté se ¥idil/a, pii rozhodovani,
zda informace o platech zamésmancii poskytout, ¢i nikoliv?

6) Povazujete za divodné rozlisovat, ido je Zadatelem o poskymuti informace?

7) Povaiujete za divodné rozlisovat, wici jakym konkrémim zamésmancim Zadost
sméruje s ohledem na jejich fimici, postaveni ¢i na povahu jimi vykonavanych cinnosti?
8§) Jak budete posuzovar, zda nejde o tnewzivajici ¢i Sikanozni Zadost, jejimZ cilem je
poskodit zajmy dotcenych osob?

Vzouladu s ustanovenim § 14 odst. 5§ pism. d) zakona InfZ, Vam poskytujeme
predmétne informace, tak jak nas| je:

1) Ano

7) dednikd

3) V nékterych piipadech ANO, v nékterych piipadech NE.

4) Dle ustanoveni § 8a InfZ tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi
fyzicke osoby a § 8b odst. 3 zikladni osobni udaje podle odst. 1 se poskytmou pouze
v tomto rozsahu: jméno, piijmeni. rok narozeni, obec kde ma piijjemce trvaly pobyt,
vyie, wfel a podminky poskytnutych vefejnych prostiedkii. Povinny subjekt
v soucasnostl vychaz z tzv. platového nalezu Ustavniho soudu sp.zm IV US 1378/16

Zborovska 11 15021 Praha 5 tel: 257280481 clkovagkr-scz  www kr-stredocesky.cz
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ze dne 17. 10. 2017, ve kterém se vbodé 128. uvadi, Ze informace o platovych
pomérech zaméstnanci jsou osobnimi #daji spadajicimi pod ochranu élinku 10
Listiny zakladnich prav a svobod 2 je numé porovnat konflikt prava na informace
spravem na ochranu osobnosti. Tento konflikt se feSi provedenim tzv. testu
proporcionzlity, dle viie uvedeného stanoviska Ustavniho soudu.

5) Obecns ivahy a kriténia vychizi z v¥3e uvedensho nilezu Ustavniho soudu.

6) iadatelemproﬁéeltohotoza’konajekaﬁéfyn'ckéipté\'nické osoba, ktera zada o
mformaci v souladu 5 § 13 a §14 InfZ, takZe neni divod pro rozlisovani.

7) Musime rozlifovat podle testu proporcionality, dle nilezu Ustavmiho soudu za
soucasného dodrzeni ochrany pracovniki dle zikona & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich adaji a GDPR.

8) Povinny subjekt bude postupovat v intencich plamé judikatury, ktera definuje. kdy
1ze Zadost povaZovat za zneuzti InfZ & Sikandzni Zidost.

S uctou

Mer. Viadimir Cerny
vedouci odboru
podepsano zarucemym elekronickym podpisem

Zborovzka 11 15021 Praha3 tel: 257 2180481 ckova@dlr-scz wwwlr-smedocesky.cz ID DS keebyyf
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ul. 1. maje ¢.5/3, 360 06 Karlovy Vary, ID- i79bpnz

Ujezdni urad Hradi§té

Cj. MO 350862/2018-1513 Karlovy Vary 18. prosince 2018
Vazeny pane Be. Jindfichu Puldo.

k Vami pozadovanym odpovédim o poskytovani informaci o vyfizovani zadosti o platech
vefejnych zaméstmancti ze Zidosti ze dne 23. listopadu 2018 dorucené do nasi datové schranky
ufadu Vam sdéluji nasledujici:

1. Byli jste v minulosti konfrontovani s Zadosti o poskytuti mformaci o platech? Jakych
kategorii zaméstmanct se tykala? Bylo Zadosti vyhovéno? Pokud nikoliv, z jakého ditvodu byl
piistup k informacim odepren?

e Ujezdni ufad jako spravny urad, ktery je soucasti rezortu Ministerstva obrany zatim
nebyl konfrontovan s Zadosti o poskymuti informaci o platech. TakZe nebyl divod
se touto problematikou zabyvat.

2. Jakymi obecnymi uvaham a kriténi se fidite. nebo bysté se fidil/a, pfi rozhodovani, zda
informace o platech zaméstmanct poskymout, & nikoliv?

* Dle doporuceni nebo rozhodnuti nadiizené slozky rezortu.

3. Povaiujete za ditvodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskymuti informace?

* ano

4. Povaiujete za divodné rozlisovat, viéi jakym konkrétnim zaméstancim Zadost sméfuje s
ohledem na jejich funkci, postaveni ¢1 na povahu jimi vykonavanych éinnosti?

* ano

5. Jak budete posuzovat, zda nejde o zneuzivajici ¢1 Sikanozni Zadost, jejimz cilem je poskodit
zajmy dotcenych osob?

¢ individualné

S pozdravem
podplukovnik Ing. Petr Vasicek
prednosta
podepsano elektromicky

Vazeny pan

Be. Jindfich Pulda
Jungmanova 345
252 63 Roztoky

Sederveichy gAY 123000
Carstha: x :

v iy

Vi O

Pt 40| 8200 40 4) <00
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UNIVERZITA
KARLOVA

Kyestorka

C.j. UKRUK/165694/2018/ V Praze dne 10.12.2018
Véc: informace
Véazeny pane bakalafi,

Univerzita Karlova /dile jen Univerzita/obdrzela prostfednictvim datové schranky dne
26. 11, 2018 Vasi zidost podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich piedpist, v niZ zadate informace, které se tykaji zvefejfiovani platd
statnich zaméstnancd.

Zadost jsme posoudili a v souladu sust. § 14 pism. d) v¥se uvedeného zdkona Vam
sdélujeme nasledujici informace k Vadim dotaziim:

1. okruh otazek: byla v minulosti Univerzita konfrontovina s Zidosti o poskytnuti informaci
o platech? Jakych kategorif zaméstnancd se tykala? Bylo Zidosti vyhovéno? Pokud nikoliv,
z jakého divodu byl pFistup k informacim odepfen?

Univerzita jiz vyFizovala tyto typy zadosti. Zadostem bylo vyhovéno. Poskytnuté informace
se tykaly platu rektora, prorektord a vedoucich viech odbord rektoratu.

2. otazka: jakymi obecnymi tivahami a kritérii se Univerzita ¥idl nebo by se fidila pfi
rozhodovini, zda informace o platech zaméstnancd poskytnout, & nikoliv?

PFi rozhodovani, zda tyto informace poskytnout, & nikoliv je potfeba vychazet ze zakona
106/1999 Sb, V pfipadé kolize aplikovat test proporcionality, kterym se posuzuje stfet
priava na informace a priva na ochranu osobnich udaji a vneposledni fadé je tfeba
piihlédnout k platné soudni judikatufe, predeviim k Nalezu Ustavniho soudu &j. IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017,

3, otiézka: povaZujete za diivodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace?
Zakon neumoziiuje rozliSovat zadatele, protoZe podle § 3 zdkona kazda fyzicka a pravnicka
osoba ma po vylouéeni chranénych informaci, privo na informace. Nikdo neni vylouten,
kazdy ma mozZnost se ptat a dozvédét se.

Ovoeny trh 5/560, 116 36 Prata 1
tefefor: (+420) 224 491 2167
o -malt kvestarinum.cz
hep: A/ www owe c?
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4. otazka: povazujete za dilvodné rozlifovat, viigi jakym konkrétnim zam@stnancim Zidost
sméfuje s ohledem na jejich funkei, postaveni, & na povahu jimi vykonavanych ¢innosti?
Takovéto rozlideni nelze uskuteiiovat. Bylo by to vrozporu s uvedenym zikonem
a s rozhodnutimi pfislusnych soudi.

Obecné plati zdsada, Ze poskytovini informaci o platech zaméstnanci se vztahuje prakticky
na viechny, oviem za predpokladu spinéni viech podminek uvedenych v nilezu Ustavniho
soudu.

5, ot4zka: jak budete posuzovat, zda nejde o zneuZivajici & ikandzni Zadost, jejimZ cflem je
podkadit zajmy dotéenych osob?

Véeobecné Sikanozni #4dosti lze velmi obtizné prokazovat. Nicméné pfi vyhodnocovdn(
zadosti je potieba, jak jiZ bylo vy$e zminéno, respektovat zikon a podminky stanovené
Ustavnim soudem,

Pokud by se v konkrétnim piipadé prokazalo, Ze doSlo ke zneuiti prava a Zidost méla za cil
poskodit konkrétni osobu, napt. ji vydirat, Sikanovat, apod., pak je moZné takovouto Zadost
odepfit.

S pozdravem
Y O
Ing. Miroslava Oliveriusova
kvestorka Univerzity Karlovy
Vazeny pan

Bc. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
Roztoky
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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU ‘ u
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 Il ]

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWw.uoou.cz

¢j. UOOU-10311/18-2 Vaieny pan
Bc. Jindfich Pulda
Jungmannova 345
252 63 Roztoky

ID DS: gh7wqqw
Praha 6. prosince 2018

Vaieny pane,

reaguji na Vas dotaz ze dne 25. 11. 2018 na vyrizovani Zadosti o platech vefejnych
zaméstnancl, ktery kladete v souvislosti se zpracovavanim diplomové prace.

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji byl vtomto roce konfrontovan s jednou fadosti
o poskytnuti informace o platech. Tykala se predsedkyné uradu, reditele sekce spravni,
feditele sekce provozu a informatiky, reditelky odboru kontroiniho a feditele kancelare
predsedkyné. S ohledem na shledané urcité nejasnosti v Zadosti, byly poskytnuty udaje
o platu predsedkyné Gfadu za rok 2016 a 2017. K ostatnim Fidicim pracovnikim nebyly tdaje
poskytnuty a ze strany tazatele nedoslo k poZadovanému upfesnéni jeho Zadosti, resp.
vyjasnéni nékterych aspektl jeho Zadosti.
PFi poskytovani informaci o platech vychazi Urad pro ochranu osobnich Gdajd ze soucasné
judikatury, ze které vyplyva, Ze v ramci posouzeni je posuzovana i role Zadatele, resp. zdali
plni funkci tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. V tomto kontextu je posuzovan i aspekt, zdali
nejde o Sikanozni Z3dost apod. Dale jsou posuzovany i daléi body, které ustavni soud stanovil
v ramci testu proporcionality. KaZda obdrzena Zadost tak musi byt posuzovana ad hoc.
Preji Vam uspéch pfi obhajobé Vasi diplomoveé prace.
S pozdravem

JUDr. Jifi Zirek

reditel odboru konzultacnich agend
(podepsano elektronicky)

1/1
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Urad vlady Ceské republiky @ 0 0
Odbor persondini

Vazeny pan V Praze 19. prosince 2018
Be. Jindfich Pulda Cj. 38224/2018-OPE
Jungmannova 345

252 63 Roztoky

Vazeny pane Puldo,

v ndvaznosli na Va$ dopis ze dne 25. listopadu 2018 Vam sdéluji, ze Urad viady CR pfi vyfizovani
Zadostl o platech ,vefejnjch” zaméstnanci na zakladd zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjgich pfedpisl, postupuje v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy, aktualni judikaturou a odbornou literaturou,

Agendu vyfizovani zadosti podle vy8e uvedeného zakona ma na Ufadé viddy CR v gesci Odbor

pravni a kontroini. Pokud byste mél zajem o hlubsi studium pfedmétné problematiky a ziskani
potfebnych znalosti, navrhuji Vam uchazet se o odbornou stéZ v tomto odboru.

S pozdravem

gr. Milan Blazej
feditel Odboru personaini

Ufad viady Ceské republiky, nabfezi EWBrdaieeneke 4,118 01 Praha 1
Ustfedna 224 002 111, posta@vlada.cz, datovd schritnka: trfaa33
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ombudsman AT W

Kancelaf veiejného ochrance prav KVOPX00517G8
Sp. zn. K106 57/2018 Vazeny pan
Nase . |. KVOP-51081/2018 Jindrich Pulda
Datum 03. 12. 2018 Jungmannova 345

252 63 Roztoky u Prahy
ID schranky: gh7wgqw

Sdéleni o poskytnuti informace
Vazeny pane Puldo,

dne 25. 11. 2018 byla do Kancelafe verejného ochrance prav dorufena Vase zadost
podle zakona ¢. 106/19593 Sb., o svobodném pfistupu k informacm, ve znéni pozdéjsich
predpisy, kterou 23date o zodpovézeni nasledujicich otdzek:
(1) Byli jste vminulosti konfrontovanis Zadostio poskytnutiinformacio platech? Jakych
kategoriizaméstnanct se tykala? Bylo z3dosti vyhovéno? Pokud nikoliv, 2 jakého davodu
byl pristup k informacim odepren?

(2) Jakymi obecnymi Gvahami a kritérii se fidite, nebo bysté se fidil/a, pfi rozhodovani, zda
informace o platech zaméstnanci poskytnout, & nikoliv?

(3) Povazujete 2a dlivodné rozliSovat, kdo je Zadatelem o poskytnutiinformace?

(4) Povazujete za divodné rozliSovat, viidi jakym konkrétmnim zaméstnanciim z3dost smérujes
ohledem najejich funkci, postaveni&ina povahu jimivykonavanych cinnosti?

(5) J2k budete posuzovat, zda nejde o zneuzivajicici sikanoznizadost, jejimZ cilem je poskodit
zajmy dotéenych osob?

Ve smysiu zakona o svobodném pfistupu k informacim, se poskytuji niZe uvedené
informace:

Kbodu ¢ 1

V minulosti jsme byli konfrontovani s Zadosti o poskytnuti informad o platech celkem 3x. A
to vroce 2011, dotaz se tykal vyse platu a odmén JUDr. Otakara Motejla, a jeho
zastupkyné v obdobi 3. Gtvrtleti 200S. V roce 2012 byl dotaz smérovan na celkovy objem
mzdovych prostiedkll, odvody na sociaini pojisténi, odvody na zdravotni pojisténi, DPZC,
Cisté vyplacené mzdové prostredky. A vroce 2014 byla podana z3adost o informace o
fadném platovém ohodnoceni 2 mimofadnych odménach za rok 2013 a 2014 vefejné
ochrankyné prav a jejiho zastupce, vedouciho jejich sekretariatu, vedouciho Kancelare VOP
2 vedouciho a zastupce pravniho odboru. Viem tfem zadostem bylo fadné vyhovéno.

K bodu & 2

Pfi rozhodovani, zda informace o platech zaméstnanch poskytnout, & nikoliv se Fidime
Ztyfbodovym testem (tzv. ,platovy test”) jen? vymezil Ustavni soud. IV. US 1378/16 ze dne
17. 10. 2017, potvrzeny IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018.

Kancelif ve fejneho ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brro, tel.: {+420) 542 542 111, fax (+420) 542 542 112
podateina@ochrance.cz, www.ochrance.cz
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Timto testem musi konkrétni pozadavek na zpfistupnéni informace o platu ¢ odméné
projit, aby tuto informaci bylo mozné poskytnout.

Test zahrnuje tyto podminky:

3) uéelem vyzadani informace je prispét k diskusio vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni ukoly & posiani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spoleéenského
hlidaciho psa”; d) informace existuje a je dostupna.

Kbodu & 3
Ano povazujeme za divodné rozliZovat, kdo je Zadatelem o poskytnuti informace, v tomto
pripadé se fidime tretim kritériem a to roli Zadatele, jako tzv.  spolecensky hlidaci pes”

Kbodu ¢ 4
Ano. Povazujeme za divodné rozliSovat, viid jakym konkrétnim zaméstnancim z3dost sméfuje
s ohledem na jejich funkci, postaveniZi na povahu jimi vykonavanych Gnnosti.

Kbodu & 5

Posuzovani zda nejde o zneuZivajici & Sikanozni Zadost, je provadéna individuding, mimo
jiné komunikaci sdotéenymi osobami, provéfrenim argumentace zadatele, dle Zadosti
(obsahu), resp. provéreni tdajl nam dostupnych o zadateli.

S pozdravem

Ing. Josef Svoboda
vedoud odboru vnitini spravy
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Sp. zn. Si 343/02018

VRCHNI SOUD V PRAZE
Nimésti Hedind 1300, 140 00 Praha — Panksic
tel: 261 196 111, e-madl: telnalvsond.pha. mstice.cz, IDDS: 3fvabbh

ROZHODNUTI

Dane 25. 11. 2018 byla Vechaimn soudun v Praze jako povinnénm subjektn ve smysls § 2 odst.
1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piismpn k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisi
(dale jen , InfZ") domcena Zidost Zadatele: Be. Jindficha Puldy, narozeného 19. 12. 1987, bytem
Jungmannova 345, 252 63 Roztoky, vniZ v souvislost: s poskytovinim informaci o platech
vefejnych zaméstnanct Zadi o zodpovézen: otizek:

1) Byl jste v minnlosti konfrontovini s Zidost: o poskytant informaci o platech? Jakych kategosi
zaméstnanc’ se tykala® Bylo Zidost: vyhovéno? Polmd nikoliv, z jakého divodn byl piistup
k informacim odepten?

2) Jakymi obecnymi uvahami a katés: se gidite, nebo bysté se fidd/a, pdi rozhodovins, zda
informace o platech zaméstnanch poskytnont, & nikolv?

3) PovaZnjete za divodané rozlifovat, kdo je Zadatelem o poskytanti informace?

4) Povainjete za divodné rozlifovat, viéi jakym konkeétnim zaméstnancim Zidost sméfuje
s ohledem na jepich funkes, postaveni ¢ na povahu i vrkonavanych éinnost?

5) Jak budete posuzovat, zdz nejde o znenZivagic: ¢ éikanozni Zadost, jeiimZ cidem je poskodit
zijmy dotcenych osob?

Tato Zidost byla vyfizena takto:
I Podle § 14 odst. 5 piam. d) InfZ se Zadatel poskytuje informace:

ve vzrahu kotizee ad | a ad 4 Ze Vichnimn sonds v Praze doilo vicero Zadosu
o poskytanti informaci o vysi plats (vetné nenirokovych slozek). Co se tyki prfedsedy
a mistopfedsedis sondd i soudcw, tyto Zidostt vyfizoval poskytantim informace. Ve vzmhn
kdaliim osobim (asistentu, vy3dé soudni twfednict apod) informace poskyroval
v neindividnalizované podobé (individnalizovani n téchto osob obvykle nebyla ani Zidina), tedy
v podobé sdélen: zafazen: piislniné kategone do platové teidy 2 rozpéti osobniho piiplatm.

ve vzahn kotizce ad 2 2 ad 4 Ze zikladni ketésa vychaz z paisluinych privaich
piedpist (2de piedeviim InfZ, natizeni GDPR a Listina). Nékterd dalii keiténa ﬂplvvzp
z navaznpicich rozhodant ze;mem. Nejvriitho spravatho soudu 2 sondn Ustavndho, kteri =i viak
v nékterych ohledech odpormyi a je na né bzan z:eteltehdy paklize skntkové odpoviday fedenym
Zidostem a ziroven, i s ohledem na stile probihajici vyvo; této jndikatuey, json z mch 1phkovmv
ty zivécy, ktecé pisobi s ohledem na konkeétni Zidost presvédcive. V zisadé je Ize shenownt tak, e
je posuzovino, zda zijem na poskvtnrm této informace z hlediska priva na informace (ve. priva
informace svobodné vyhledivat) pfevyinje zijem na ochrané soukromi dotéenych osob {ty. je
providén test proporcionality). Zpravidla tomm tak bude n osob, kreré antogtativné a vlastaim
jménem vykonivaj pravomoci spojené s vyzoamnymi dopady do priv a povinnosti adresith
jejich zozhodauti, zejména tehdy, jde-li o sirii okmh blife nenséenych adresini (z hlediska stiwni
spavy vsondni sonstavé, tak midZe jit napiiklad o meleni rozvehn price). Je piitom tieba
st nredomit, Ze platy sonded 2 sondnich faakeionifi vyplyvay ze zikona ¢. 236/1995 Sb., o plam
a daliich nalezitostech spojenych s vykonem fankce predstavitel’s stitni moci 2 nékterych stitnich
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organ a sounde a poslanct Evropského padamenm v plaém znéni a ve vzwmhn
k zaméstnanciim soudn pak z natizeni vlady ¢. 341/2017 Sh. o platovych pomézech zaméstancs
ve vesemnych slnzbich a spravé, rimcove tedy de o informace (i vetemne.

II. Podle § 15 odst. 1 InfZ se rozhoduje tak, Ze Zidost se éasteéné odmita, a to za ponziu § 2
odst. 4) InfZ ve vzrahn ke zbyvajcim otizkim ad 3aad 5.

Odivodnéni:

1. Podle § 2 odst 4 InfZ se povinnost poskytovat mformace netyki dotazii na nizory, budonai
rozhodanti a vytvifeni novych informaci. Otizky, a to zejména ty, ohledné nichZz doilo
k odmitanti Zidosti o informace, viak usilug fakucky o sdélent nizom povmneho subjekm, resp.
konkrétn: osoby, kterd Zidost vyiizuje, o snbjektiva: hodnoceni vztahn prival npnv'v navaznjic
jodikatney a jeji aplikace v konkreétnich piipadech Zidai metodiks v tomto smém 1 povinného
snb,ekm zpracovina nebyla, koneckoncd pme navaznjici udikamea, kterd je Zadatel: zjevné
znimi, i v mnoha smérech vylucnje, kdyz zdirazinje posmp ad hoc v konkeétnich, jednotlvych
piipadech. Zidost byla tedy v této éisti odmitanta.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢istecném odmitnuti Zidosti nvedeném shora pod vyrokem II lze
podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 SpR podat odvolini. Odvolini se podivi
Ministerstvn spravedlnost: prostiednictvim Vechatho sondn v Praze do 15 dai ode dne doméeni
pisemného vyhotoven: tohoto rozhodant.

V Praze dne 6. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Bures, v. r.
predseda Vrchniho soudu v Praze

JUDx. Simona Heranovi, PhD.

z povéfeni predsedy
Vichaho sondu v Praze

Za spravnost: A. Baldovi
Alena  Gguinpodspsal

Datum: 2018.12.06

Baldova om e
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