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Uvod

Uzemni samosprava obci stejné jako samostatna ptisobnost ma na tzemi soucasné
Ceské republiky tradici, ktera saha az do 19. stoleti, nebot’ jiz tehdy byly mistni zastupitelské
sbory naddny pravomoci k vydavani pravnich ptedpist, kterymi by regulovaly né&které své
vlastni zalezitosti. Ptes tuto tradici, kterd trva déle nez sto padesat let, bylo nutné po roce 1989
obnovit izemni samospravu a vratit ji do demokratického stavu, v jakém byla pfed rokem
1948. Po roce 1989 se jevila a v soucasnosti 1 jevi normotvorba obci jako zavratny problém,
nebot’ zastupitelstva stdle ,neuméla” vydavat pravni predpisy v samostatné plsobnosti.
V Ceské republice existuje vice nez 6000 obci, piicemz se odhaduje, ze v 4000 obci Zije méné
nez 1000 obyvatel. Je logické, Ze v téchto obcich neni tak kvalifikovany a erudovany
personal, aby agendu na poli normotvorby v samostatné pusobnosti pln¢ a spravné obsahl.
Ato 1 pfes to, ze je vust § 10 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, stanoveno, za jakych
okolnosti mize obec vydéavat obecné zavazné vyhlasky.

Cilem mé bakalatské prace bude vymezeni pravomoci k vydavani obecné zavaznych
vyhléasek na tistavni trovni spolu s naslednym rozebranim a jejich regulaci na trovni zdkonné.
Soucasti prace bude rovnéz analyza dané pravni upravy spolu s jejim vyvojem a vyvojem
judikatury Ustavniho soudu, ktera bude provedena na zékladé judikatury Ustavniho soudu.
V koneéném disledku tedy hodlam popsat vyvoj judikatury Ustavniho soudu, ktery utvatel
a reagoval na pravni Upravu v oblasti normotvorby obci v samostatné ptisobnosti.

Co se tyc¢e zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, tak musim podotknout, ze
dana problematika byla aktualni pfevazné po roce 1993, kdy byla piijata soucasna Ustava CR,
a po roce 2000, kdy vesel v ucinnost zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V uvedenych dobach
byla vydéna vétSina odbornych knih. V Casopisecké literatuife probihaly néruzivé slovni
debaty a doslova pfestielky, kdy jeden autor reagoval na ¢lanek jiného autora. Nyni po
»stabilizaci na zdkladé judikatury Ustavniho soudu, ktery dle mého nazoru danou oblast
usmérnil, je mozno zaznamenat urCity pokles publikaci v odborné literature. Nicméné to
neznamend, ze dané téma neni aktualni, nybrz pravé naopak. Myslim si, Ze na poli vyvoje
judikatury v odvétvich § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢i podskupin samotného
vetejného poradku se klade neomezeny rozsah a moznosti pro budouci zpracovani. Rovnéz
oblast tykajici se pravni regulace statniho dozoru nad normotvorbou uzemni samospravy,
ktera je velice aktudlni, otevird neomezené moznosti pro zpracovani. Touto problematikou

jsem se vsSak ve své praci nezabyval, nebot’ jsem jeji vymezeni nepovazoval za dilezité



v kontextu rozsahu dané oblasti a v souvislosti s dodrzenim tématu mé prace. Tyto zminéné
oblasti bych tedy navrhoval jako mozné pro nasledujici budouci vyzkum.

V praci jsem &erpal pfevazné z judikatury Ustavniho soudu a Gasopisecké literatury,
nebot’ jejich rozsah odbornosti byl vyssi, nez v monografiich, kde bylo dané téma zpracovano
jen v hrubych zékladech. Rovnéz povazuji za nutné zminit, ze u témét 2 odborné literatury,
se kterou jsem pftisel do styku, nebyla bezezbytku napliiovana citacni norma. Autofi s oblibou
kopirovali nélezy Ustavniho soudu a vydavali je za své myslenky. Dané nalezy nebyly fadné
odcitovany (coz by se zajisté dalo jeSté pochopit), ale pfevazné se nedostavalo odkazli na
zminovanou judikaturu. Dals§i problém jsem zaznamenal v neustdlém uvetejiiovani svych
drivéjSich myslenek, kdy autor napsal vice ¢lankl s pfevazné stejnym obsahem, ale pod
jinymi ndzvy. Na zéklad¢ tohoto prizkumy a zhodnoceni, ztracela tzv. ,,odborna literatura na
své odbornosti.

Ve své praci jsem pouzil védeckou metodu analyzy spolu s metodou deskripce
a komparace. Zaroven jsem misty aplikoval metodu zobecnujici abstrakce.

Préci rozd€lim do ctyt kapitol, které budou obsahovat dalsi podkapitoly pro umoznéni
snadné orientaci v textu. V prvni kapitole vymezim ustavni limity pro vydavani a tvorbu
obecné¢ zavaznych vyhldsek vydavanych jak pted, tak po roce 1993. V druhé kapitole se
pokusim nastinit zdklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v obdobi let 1990 — 2000
podle zakona &. 367/1990 Sb., zakon o obcich. Soudasti bude také vyvoj judikatury Ustavniho
soudu a jeho nazirani na oblast ukladani prav a povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami. Ve
tieti kapitole se zaméfim na zdkonny zéklad pro vydavani obecné zévaznych vyhlasek
a oblasti vefejného potadku podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v soucinnosti s vyvojem
prislusné judikatury vztahujici se k sféfe ukladani prav a povinnosti v ramci obecné
zavaznych vyhlasek. Ctvrtd kapitola bude vénovana tvorbé obecné zavaznych vyhlasek
a jejim pravidlim a celkové problematice, ktera s tim mize byt spojovana.

Text bakalaiské prace je sepsan k pravnimu stavu ke dni 31. kvétna 2015.



1. Ustavni zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci

1.1 Ustavni zaklad v obdobi 1990 — 1993

Uzemni samosprava jakoZto soudast pro tvorbu demokratického a tstavniho ziizeni
doznala po listopadu 1989 mnoha zmén, které spocivaly ve znovuobnoveni demokraticky
ustavni a zdkonné podstaty pro vydavani mistnich pravnich predpist. Ta ma na izemi nyné;si
Ceské republiky dlouholetou historickou tradici, nebot’ jiz zemské zakony o obecnim ziizeni
z 60. let 19. stoleti poskytovaly mistnim obecnim vyborim (tehdejsi zastupitelské sbory)
pravomoc vydavat v mezich zdkona nafizeni, kterd spadala do oblasti mistni policie. Slo
prevazné o mistni vefejny pofadek, trzni fady a pozarni fady.'

Jednim ze stézejnich predpisit demokratické obnovy se stal ustavni zakon ¢. 294/1990
Sb.,? ktery zrusil tehdejsi instituci narodnich vybord. Ty byly opravnény vydavat k plnéni
svych ukolii pro své tzemni obvody obecné zdvaznd nafizeni, kterd musela byt rovnéz
v souladu se zdkony, jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy a obecné zavaznymi
natizenimi narodnich vybori vyssich stupiit.’® V piipads, Ze obecnd zavazné nafizeni
odporovalo zakonu nebo jinym obecné zadvaznym predpistim, pozastavila rada narodniho
vyboru vyssiho stupné jeho vykon. Narodni vybor vyssiho stupn€ mohl takové natizeni zrusit.
Utinnost obecné zavazného natizeni krajského narodniho vyboru pozastavovala vlada a rusilo
jej Narodni shromazdéni.*

Z tehdejsi struktury narodnich vyborti jakozto orgénti jednotné statni moci vyplyvalo,
ze struktura narodnich vybort postradala jak Montesquieuovu demokratickou délbu moci, tak
samotné pravo na Uzemni samospravu. V hierarchii narodnich vyborG se prosazovala
vertikalni podiizenost, ktera se mj. projevila na tvorbé a dozoru obecné zavaznych nafizeni.’

Vyse zminény ustavni zakon ¢. 294/1990 Sb. se stal novym ustavnim zdkladem
obnovené tizemni samospravy, nebot’ zrusil ustanoveni o narodnich vyborech v hlavé sedmé
Gistavniho zakona ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen
Ustava CSSR). V systému narodnich vybortl byly zastieSeny organy statni moci a spravy na
vSech stupnich, které byly podfizeny vys$Sim statnim orgdnim a v posledni instanci téz vlade.

Néarodni vybory nedisponovaly samospravnym charakterem a jimi vydané pravni ptredpisy

" GROSPIC, Jiti, SVOBODA, Karel. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. Praha: Oeconomica, 2005, s. 7.

> Ustavni zakon ¢&. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gistavni zakon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, a kterym se
zkracuje volebni obdobi narodnich vyborg.

3 § 24a zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni diivéjsich predpisa.

4§ 73 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni diivéjsich predpisa.

> GROSPIC, SVOBODA: Mistni préavni predpisy..., s. 1.



nemohly byt povazovany za vyraz jejich samospravné &innosti.® A to i presto, e v ust. § 2
zékona €. 69/19967 Sb., o narodnich vyborech, bylo normovano, Ze to jsou statni organy
samospravného charakteru a rovnéz vust. § 38 citovaného zdkona, ktery vymezoval
samostatnou piisobnost narodniho vyboru. Vydavani obecné zavaznych natizeni vSak nebylo
do této samostatné piisobnosti zahrnuto.’

Ustavni zékon &. 294/1990 Sb. rovnéz stanovil, Ze zakladem misti samospravy je obec,
ktera je charakterizovana jako samospravné spolecenstvi ob¢ant. Obec je pravnickou osobou
s vlastnim majetkem, snimz samostatn¢ hospodafi. Obce se mohou sdruzovat
k zabezpe€ovani véci spole¢ného z4jmu a hranice obce 1ze ménit jen s jejim souhlasem. Dale
bylo stanoveno, ze o vécech mistni samospravy rozhoduji piimo obc¢ané, a to na obecnich
shromézdénich nebo referendem, anebo se tak déje prostfednictvim zastupitelstva obce. Také
byly stanoveny zakladni principy voleb do obecnich zastupitelstev.®

Stézejni byla novelizace &l. 86 odst. 5 Ustavy CSSR, ktera rozliSovala dva typy
pravnich ptedpist, jez mohla obec vydavat. Ve vécech mistni samospravy to byly obecné
zavazné vyhlasky a ve vécech statni spravy, byla-1i k tomu obec zmocnéna zakonem, to byly
vyhlasky.’

Ustavni zakon &. 294/1990 Sb. jesté doplioval tehdejsi ustavni zédkon &. 143/1968 Sb.,
o ceskoslovenské federaci o €l. 139a, ktery ustavné zakotvil vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek okresnich ufadl a dalSich organii statni spravy s omezenou uzemni pisobnosti.'”
Tato novelizace vramci Ustavniho zdkona ¢. 294/1990 Sb. se stala ustavnim pravnim
zékladem pro vyddvani mistnich pravnich ptedpisi organy obci jak v samostatné, tak

v ;o < 11
v pienesené piisobnosti.

1.2 Ustavni zaklad po roce 1993

Se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vznikem Ceské republiky

nabyl dne 1. ledna 1993 w&innosti Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale

® GROSPIC, SVOBODA: Mistni pravni predpisy..., s. 7.

7 Tamtéz.

¥ C1. 86 - 87 tistavniho zakona &. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gistavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, a kterym se
zkracuje volebni obdobi narodnich vybort, ve znéni diivéjsich predpisi.

predpist.

1" GROSPIC, SVOBODA: Mistni pravni predpisy...,s. 7.

" Tamtéz.



jen ,,Ustava CR%). Tento piedpis ke stejnému datu derogoval Ustavu CSSR spolu s vyse
zminénym ustavnim zakonem &. 294/1990 Sb.'

Ustava CR zde upravuje principy izemni samospravy v zékladnich ustanovenich ¢&l. 8
hlavy prvni, kde pouze prohlasuje, ze se samosprava izemnich samospravnich celkil zarucuje.
Zatazenim tohoto ¢lanku na uvod do hlavy prvni se dovozuje, Ze izemni samosprava patii
mezi soubor podstatnych nalezitosti, které nalezi demokratickému statu, a jejichz zména je
nepiipustna. Tim se Ustava CR pfiklani ve smyslu izemni samospravy k piirozenopravnimu
pojeti. Nutno vSak doplnit, Ze se zde nejednd o piirozenopravni pojeti druhé poloviny 19.
stoleti, nybrz o takové pojeti, které: ,, Chdpe existenci svobodné vuzemni samospravy patiici
mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu jako vysledek obecne uzndvaného
konsenzu  vyjadrujictho  hodnoty v prevazné mire spolecné soudobym koncepcim
demokratického pravniho statu a rezultuje tak v konvergenci jusnaturalistického
a juspozitivistického pristupu. “"

Stézejni Gprava je vSak dle systematiky, stejné¢ jako v pfedchozi ustavé, zarazena
v hlavé sedmé s nazvem ,, Uzemni samosprava“. Uzemni samosprava je pfevazné chapana
jako samostatna, nezavisla, svobodna sebesprava tizemniho spolecenstvi obcantl, jez dané
spoleenstvi vykonava.'* Jedna se o zakladni prvek demokratického statu, ktery je jednim
z nejvyznamnéjSich zpiisobil realizace ptfirozené¢ho prava obfant podilet se na spravé véci
vefejnych.”” Uzemni samosprava zastiva své misto v horizontalni linii vedle klasické
Montesquieho troji d&élbé moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Uzemni samosprava
predstavuje vertikalni délbu moci a pfinasi tak do demokratického systému brzdy a protivahy
(,,checks and balances). Tato dalsi pojistka rozd€luje vefejnou moc po vertikdlni linii na
statni moc a samospravnou moc.'®

Strukturované umisténi az na konci Ustavy by mohlo plsobit dojmem, Ze uzemni
zafadit tuto problematiku za moc vykonnou, nebot' kazdd z vice neZ Sesti tisic obci

v .. ;. . , 17 ’ . , v ) ’ r
predstavuje jakysi mikrokosmus statu. * Klima je naopak toho nézoru, Ze izemni samosprava

'2 GROSPIC, SVOBODA: Mistni prévni piedpisy..., s. 7.

"> VEDRAL, Josef. Pravni iprava postaveni izemnich samospravnych celki (K ideovym zdrojim pravni Gipravy
tizemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, roé. CXLV, &. 1, s. 25 — 26.

' PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda: II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s. 970.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45.

' KADECKA, Stanislav. Pravotvorba mistni (a regionalni) samospravy. In KADECKA, Stanislav a kol. (ed).
Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy: Shornik z 4. letni mezindarodni konference/workshopu. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 287.

7 MIKULE, Vladimir. K tstavnim zakladim uzemni samospravy. In KYSELA, Jan. (ed). Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 412.
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je mocenskym systémem, ktery je relativn¢ podiazeny moci zdkonodarné i vykonné, ¢imz je
smysl Gstavni samostatnosti modifikovan a relativizovan.'® Proto je tieba uzemni samospravu
povazovat za zcela zvlastni odd&lenou ustavni moc. '’

Samotny obsah hlavy sedmé rozsitil néktera ustanoveni z pfedchozi Ustavy CSSR.
Piibylo zde ustanoveni, Ze se Ceska republika namisto obci, které jsou zakladnimi izemnimi
samospravnymi celky, Cleni jesté na kraje, které jsou vyssimi izemné samospravnymi celky.
Obec je vzdy soucasti vyS§itho uzemné samospravného celku. ZrusSit nebo vytvofit vyssi
uzemn¢ samospravny celek I1ze jen pomoci Gstavniho zakona. Stat mize zasahovat do ¢innosti
uzemn¢ samospravného celku jen, vyZaduje-li to ochrana zakona.

Byly zde také ponechany zélezitosti tykajici se zakladnich principtt voleb do
jednotlivych zastupitelstev. Dale bylo ustanoveno, Ze plisobnost zastupitelstev stanovi zakon,
a ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud by nebylo svéfeno
zastupitelstvu vysSiho uzemniho samospravného celku. V neposledni tfadé¢ zde byla
zakomponovana jedna z nejdileZitéjsich zmén, a to v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, kde se
normuje, e zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné zdvazné vyhldasky.*

Pavlicek se vyjadiuje, Ze se zde nejednd ani o piipad moci vykonné, ani o realizaci
moci zdkonodarné, nebot’ zminéna normotvorna ¢innost je soucast samostatného spravovani
{izemnich samospravnich celki.?' Jde tedy o mocensky nastroj vefejné spravy, ktery je svéien
obcim (i krajim). Konkrétnéji se jednd o jeden z mnoha néstrojii vefejné moci, kterym
jednotlivé zemné samospravné celky disponuji, nebot’ navazuje na pravo obci na

’ , v . , 1o ’ . o ’ PR r 22
samospravu. Zaroven se jedna o silny néstroj ke spravovani vlastnich zélezitosti.

1.3 Obsah ustavniho zakladu tvorby obecné zavaznych vyhlasek

Ustavni predpoklady tvorby mistnich pravnich piedpisti jsou v Ustavé CR upraveny na
dvou mistech. Jednak ve vySe zminéném ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze
zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky a jednak

v &l 79 odst. 3 Ustavy CR, kde je stanoveno, Ze orgdny tizemni samosprdvy (soutasné

8 KLIMA, Karel. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 110.

" Tamtéz, s. 108.

2 VEDRAL: Uzemni samosprava..., s. 79.

2V PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 983.

22 VOPALKA, Vladimir. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravni pravo, 1996, ro¢. XXIX, €. 3, s.
144,
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s ministerstvy a jinymi spravnimi utady) mohou na zakladeé zakona a v mezich vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.”

V daném pfipadé mél ustavoddrce na mysli moznost organu obci na zakladé
zékonného zmocnéni vydavat pii plnéni ukolti vykonné moci provadéci pravni predpisy,*
nebot’ ¢l. 79 odst. 3 je dle systematiky Ustavy CR zafazen do hlavy tieti s nazvem ,, Vidda “.
Tato skutecnost je chdpana jako ustavni zaklad pro normotvorbu tizemné samospravnych
celkii v pfenesené piisobnosti.”

Tim je na ustavni Urovni zakomponovana odliSnost mezi vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek, které spadaji pod &l. 104 odst. 3 Ustavy CR a mezi nafizeni obci, které
se fidi ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Avsak ne vzdy tomu tak bylo, nebot byvaly zakon
¢.367/1990 Sb., o obecnim zfizeni, ucinny v letech 1990 az 2000 rozliSoval pouze jedinou
formu pravniho piedpisu, a to obecné zavaznou vyhlasku, vyddvanou v samostatné, c¢i
v pienesené plisobnosti.

K dané problematice se proto vyjadtil Ustavni soud, ktery potvrdil znéni Ustavy CR,
kdyz judikoval, ze: , Oblast samostatné a prenesené piisobnosti obci disledné odlisuje jiz
Ustava, nebot podle ¢l. 104 odst. 3 mohou ,zastupitelstva v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky * (tedy v samostatné piisobnosti), zatimco podle ¢l. 79 odst. 3 mohou
,orgdny uzemni samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény . “*°

Pravni sila obou zminénych pravnich predpisi je stejna. Ustavni soud piesto pozdéji
pro uptesnéni doplnil, ze , mezi narizenim obce a obecné zdavaznou vyhlaskou neni rozdil

e Vs ’ ’ v . 27
nizstho a vyssiho pravniho predpisu.

1.4 Povaha obecné zavaznych vyhlasek

Na ustavni urovni vSak vyplynul problém, jez spocival v otazce, jakou pravni povahu
pii interpretaci a aplikaci témto dvou mistnim pravnim predpisim piiznat?™® V piipadd
pravomoci zastupitelstev podle &l. 104 odst. 3 Ustavy CR shrnul danou problematiku

Kadecka, kdy rozlisil tfi skupiny autord, ktefi se k dané véci poriiznu vyjadfovali. Prvni

skupina zastavala ojedinélou tezi, Ze se jednd o odvozeny pramen prava. Druhd skupina se

» KADECKA, Stanislav. Pravni predpisy mistni samospravy v ¢eskych obecnich zfizenich jejich novelizacich.
Spravni pravo, 2003, ro¢. XXXVI, €. 5 -6, s. 353.

* KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci: Ziklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 127.

» VEDRAL: Uzemni samosprava..., s. 95.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. P1. US 37/96.

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. P1. US 9/04.

2 KADECKA: Pravni predpisy mistni samospravy..., s. 353.

12



vyjadiila k tomu, Ze se jednad o ptivodni, neodvozeny pravni predpis, jak je tomu u zakonda.
Ttieti a zaroven nejpocetnéj$i skupinu tvofili autofi, kteti se piiklanéli k ndzoru, ze jde
o originalni piedpisy sekundarni povahy.” Vétsina autord se viak shodla v tom, Ze k vydani
pravniho pfedpisu jiz neni potfeba zmocnéni ve zvlastnim zédkoné, nebot dostacujici je
zmocnéni v samotné Ustavé CR.*

Podle vySe zminéného Kadeckova rozdéleni nélezi ke treti skupiné také Knapp, podle
n¢hoz jsou obecné zdvazné vyhlasky zastupitelstev izemnich samospravnych celkil na rozdil
od zakonii sekunddrnimi pravnimi ptedpisy (obdobné¢ jako je tomu u nafizeni vlady, c¢i
vyhlaSek ministerstev). AvSak podle relativni pravni sily se jednd o pravni piedpisy
originarni, stejn¢ jako u zakont, ¢ili nikoliv derivativni, jako jiz napf. zminéné nafizeni vlady.
Knapp nésledn¢ dochazi k zavéru, ze se jedna o sekundarni a originarni pravni pfedpisy.31

Sladecek zase zastava ndzor, ze nejprve musi existovat zmocnéni, Cili samostatna
pusobnost vymezend zédkonem (o obcich, o mistnich poplatcich). Pfi¢emz v ramci této
zdkonem vymezené samostatné puisobnosti Ize pak vydat pravni predpis.*>

Spacil se priklani k zavéru, Ze nelze interpretovat obecné zavazné vyhlasky obci podle
¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR ve smyslu priméarnich, tj. originarnich norem, nebot vydavat
primarni normy je monopolem moci zakonodarné, tedy Parlamentu CR.* Podle ngj se
jednozna¢né jedna o sekundarni, tedy podzakonné obecné normy.**

Zatecky nasledné kriticky vystoupil proti nazoru Spacila, kdy sdm zaujal stanovisko,
7e u obecné zavazné vyhlasek vydavanych podle &l. 104 odst. 3 Ustavy CR jde o originarni,
prvotni, neodvozeny pramen prava.>’

Kadecka dale vysvétluje, ze v ptipad¢€ obecné zavaznych vyhlasek podle ¢1. 104 odst.
3 Ustavy CR se jednd o tzv. piivodni, originarni pravné normotvornou pravomoc, zatimco
u norem vydavanych podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR se jedna o podzakonnou a derivativni
normotvorbu,”® kdy nesmé&ji odporovat zakonu vyssi trovng, nebot’ se uplatni pravidlo lex

superior derogat legi inferiori. A zaroven nemohou provést tzv. subdelegaci, ¢ili delegovat

¥ MATES, Pavel. K vyvoji pravni tipravy obecné zavaznych vyhlasek obci v judikatute Ustavniho soudu. In
KADECKA, Stanislav a kol. (ed). Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy: Sbornik z 4. letni
mezinarodni konference/workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 334.

O MATES: K vyvoji pravni ipravy..., s. 335.

3! KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995,s . 156 — 157.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2013, s. 66.

3 SPACIL, Jan. Dva odligné néazory Ustavniho soudu ve véci obecné zévaznych vyhlasek obci v samostatné
pisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Stdtni sprdava a samosprava, 1996, ro¢. 7, &. 10, s. VIL.
* Tamtéz, s. VIIL

3% ZARECKY, Pavel. K normotvorné &innosti obci (vy3sich tizemnich samospravnych celkil). Spravai prdvo,
1996, ro¢. XXIX, ¢. 2, s. 72.

3 KADECKA: Pravni predpisy mistni samospravy..., s. 353.
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legislativni pravomoc, nebot ta je podminéna zmocnujicim zdkonem. Jakozto provadéci
predpis tedy mohou byt vydavana pouze secundum et intra legem.”’

Danou problematiku vytesil az Ustavni soud, ktery stanovil, ze: ,, Ustavni limity pro
vydavani obecnée zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné puisobnosti (oproti pienesené
pasobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) jsou urceny v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
zastupitelstva obci mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.“ Na
zaklad¢ cehoz potvrdil, Ze: ,na tuto Ccinnost je treba pohlizet jako na origindrni
normotvorbu. “**

Pies to, jak se k dané véci vyjadiil Ustavni soud, povazuji za nutné zminit pozd&jsi
nazor Holldndera, ktery ma za to, Ze: ,,ust. ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje toliko neiiplnou
zmocnovaci normu, obsahuje totiz i odkaz na vymezeni obsahu a rozsahu tohoto zmocnéni, jez
Jje obsazeno jednak v ust. ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a jednak v zdkonech upravujici piisobnost
zastupitelstev obci.“ Podle néj je uplnd zmocnovaci norma obsazena v ¢l. 104 odst. 1, 3
Ustavy CR a v zékonech o piisobnosti obci. Dale uvadi, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou
vydavany na zéklad¢ ustavniho a zadkonného zmocnéni. Z toho dovozuje, Ze se tedy jedna

o normy sekundarni — z pohledu divodu platnosti, a nikoli o normy ,,originarni.*®

7 Tamtéz, s. 353 — 354.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2005, sp. zn. P1. US 1/05 a Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna
2007, sp. zn. P1. US 4/05.

3 HOLLANDER, Pavel. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek. Prdvni rozhledy, 2008, ro€. 16, ¢. 19, s. 696 —
697.
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2. Zakonny zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci

mezi 1éty 1990 — 2000

V souvislosti s vySe zminénym ustavnim zdkonem ¢. 294/1990 Sb., byl pfijat zakon
&.367/1990 Sb., o obcich,* ktery byl uginny od 24. listopadu 1990 do 12. listopadu 2000.
V tomto zdkon& navazovalo obecni ziizeni na tradiéni rakousky model,*' ktery na tizemi
soucasné Ceské republiky existoval od roku 1849 aZ do vzniku soustavy narodnich vybort.
Dany model vychazi z rozdé€leni vetejné spravy na statni spravu a obecni samospravu. Timto
zékonem bylo znovu navdzano na rakouské ustavni tradice a byla jim vymezena tzv. dvoji

o S ’ v ; o 42
pusobnost obce, a to konkrétné samostatna a pfenesend plisobnost.

2.1 Obecné zavazné vyhlasky v samostatné piisobnosti

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, mohla obec k plnéni svych
ukoll vydavat pro sviij izemni obvod obecné zdvazné vyhlasky. Jak zdkon o obcich, tak ani
Gprava v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR nestanovili (jako predpoklad pro vydavani obecnd
zavaznych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti) zmocnéni v konkrétnim zakoné. Nebylo
tedy mozné pozitivn€ vypocitat vSechny piipady, v nichz by byla obec opravnéna k jejich
prijeti.

Rozsah moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlaSky byl urCen v souslovi
obsazeném v § 16 odst. 1 zakona o obcich ,, k plnéni svych ukolii“, kdy tkoly obce se v tomto
sméru rozumély tkoly v ramci samostatné pisobnosti.”’ Jeji rozsah vyplyval zust. § 14
zakona o obcich, ktery hovotil o tom, Ze obec pii vykonu samostatné ptisobnosti zabezpecuje
hospodatsky, socialni a kulturni rozvoj svého tizemniho obvodu, ochranu a tvorbu zdravého
zivotniho prostiedi a uspokojovani potfeb obfanli obce zejména tim, Ze a)samostatné
hospodaii se svym majetkem, b) zaklada a zfizuje organizace a zafizeni, popfipad¢ je rusi,
¢) zaujima stanovisko k zdmériim jinych organi a organizaci, pokud se dotykaji Zivota obce,
d) zabezpecuje mistni zalezitosti vetejného poradku, ) spravuje piedskolni zatizeni, zakladni
Skolu a zafizeni ji slouzici, f)vytvaii podminky pro zaclenéni zdravotné postizenych

a socialné oslabenych do spolecnosti, g) podili se na socidlni pé¢i o obCany obce, h) spravuje

40 Zakon &. 367/1990 Sb., Ceské narodni rady o obcich (obecni ziizeni), ve znéni diivéjsich piedpisi.

*1 'V odborné literatuie se téz uvadi smideny ¢i némecky (prusky) model, ktery se uplatiioval a uplatiiuje ve
vétsing evropskych zemich. PRUCHA, Petr. Samostatna a pienesena piisobnost mistni (a regionalni) samospravy
(smiSeny model Uzemni vefejné spravy). In KADECKA, Stanislav a kol. (ed). Prdvni regulace mistni
(a regiondlni) samospravy: Sbornik z 4. letni mezindrodni konference/workshopu. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 206.

42 VEDRAL, Josef. Uzemni samosprava a obecné zavazné vyhlasky. Praha: Vodnat, 1999, s. 79.

 KOPECKY: Uzemni samosprdva...,s. 130 - 131.
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a udrzuje mistni komunikace a vetejné osvétleni, zajistuje Cistotu obce a odvoz domovnich
odpadu a jejich nezavadnou likvidaci a ch) ¢ini dal$i opatieni stanovena zakony.

V ust. § 14 odst. 2 zdkona o obcich bylo zase stanoveno, Ze obec miize dale a) zakladat
a zfizovat organizace slouzici k uspokojovani potfeb vice obci v dohod¢ s nimi, b) zfizovat
a spravovat zdravotnickd, kulturni a sportovni zafizeni, Ustavy socialni péce a dalsi zatizeni
slouzici k uspokojovani potieb obcanti, c) zfizovat stiedni Skoly, zakladni umélecké skoly
ajazykové Skoly a zajiStovat jejich Cinnost a d)samostatné podnikat a ucastnit se

podnikatelské innosti pravnickych a fyzickych osob.*

2.2 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu v oblasti ukladani prav a povinnosti

v mezich zakona ¢. 367/1990 Sb.

S pravem autonomni normotvorby souvisi rovnéZz problematika tykajici se moZnosti
obci ukladat pravni povinnosti prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek. VyfeSeni této
zalezitosti mélo (a v soucasnosti i md) piimy disledek na skutecnou $itfi obecni samospravy.
Dana problematika si totiz proSla v pribéhu vice nez dvaceti let urCitym vyvojem, ktery
formoval Ustavni soud.*

Ten se jiz v roce 1993 zabyval opravnénosti zastupitelstva mésta Jirkov vydat obecné
zavaznou vyhlasku k zabezpeceni vefejného poradku a bezpecnosti. Z divodu pteruseni
uzemni samospravy na zaklad¢ historického vyvoje a z divodu nedostatku pramenti odkazal
Ustavni soud na vyklad formulovany v uéebnici spravniho prava prof. Hoetzela,* jakozZto
spravné-pravni autority v oboru.

V daném nalezu Ustavni soud oznagil pfirozenopravni teorii o obcich jako ,,zvlastniho
organismu‘ za piekonanou. Zaroven judikoval, zZe: ,,je na miste samospravu sice chapat jako
vyraz ci projev individuality ci jedinecnosti, to vSak nikoli v absolutnim smyslu, ale vzdy toliko
vramci celku, k nemuz cast organicky, organizacné i jinak ndlezi“. Pouze v rdmci tohoto
celku maji obce pravo ukladat svym ¢leniim (spoluobCantim) povinnosti. Zaroven stanovil, ze
na vycet ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 410/1992 Sb., ktery uklada jejich adresatim povinnosti, je

tieba pohliZet jako na vycet taxativni.*’

8 14 zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni diivéjsich predpist.

* Tamtéz, s. 332.

* HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: Cdst vSeobecnd. 2. preprac. vydani. Praha: Melantrich, 1937,
506 s.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 1993, sp. zn. PL. US 31/93.
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2.2.1 Nalez sp. zn. PL. US 5/93 - Zd4ar nad Sazavou - vyslovné zakonné zmocnéni

Zékladem pro nasledné rozhodovani Ustavniho soudu ve véci opravnéni obecnich
zastupitelstev ukladat obecn& zavaznymi vyhlaskami povinnosti se stal nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93. Tento nélez se tykal obecné zavazné vyhlagky mésta
Zd’aru nad Sazavou, ktera se tykala stanoveni mezniho konce prodejni doby na tzemni mésta.
Obecné zavazna vyhlaska byla Ustavnim soudem zru$ena a Ustavni soud v odtivodnéni sdélil,
ze: ,Podle ¢l. 8, ¢l. 99 a ¢l 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obec tizemnim
spolecenstvim obcanii, které ma pravo na samospravu. Obec je tudiz samospravnym celkem,
vwkonavajicim verejnou moc. Pokud je soucasti uplatnovani verejné moci obci také
Jjednostranné zakladani prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, je pusobnost obci
limitovéana ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod mohou byt povinnosti
ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich; rovnéz podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen cinit, co
zdkon neuklada.

Na zékladé téchto ustanoveni dospél Ustavni soud k zavéru, ze: ,, k vydani obecné
zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou prdavni povinnosti, je obec proto oprdvnéna jenom
v piipadé vyslovného zdkonného zmocnéni.” Ustavni soud dale rovnéZ potvrdil predchozi
koncepci, ze vycCet obsazeny v ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve smyslu
zakonného zmocnéni je nutno povazovat za vycet taxativni.

Ustavni soud dale uvedl, Ze jeho demonstrativni dikci, ktera je obsaZena v ust. § 14
odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, je nutno vztdhnout pouze na samospravnou
pusobnost obce, ve které vSak obec nevystupuje jako subjekt, ktery by obcanovi urcoval
povinnosti jednostrannymi piikazy a zakazy.*®

Ustavni soud zaroveii nepopiel, aby obce mohly vydavat obecné zavazné vyhlasky
1bez zdkonného zmocnéni v oblasti, kde by neukladaly povinnosti. V disledku c¢ehoz
vyvstala otdzka, jaky vyznam by takové pravni predpisy mély?* Simitek se piklani k zavéru,
7e obce maji moznost konkrétni véc prostiednictvim obecné zdvazné vyhlasSky upravit nebo
neupravit. V piipadé prvni moznosti by pak méla mit dana vyhlagka®® povahu provadéciho

predpisu.”’

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 5/93.

* MATES: K vyvoji pravni tipravy..., s. 340.

%0 Nutno ptipomenout, e v té dobé stale existovaly pouze obecné zavazné vyhlasky vydavané v samostatné
a v pfenesené pusobnosti.

ST SIMICEK, Vojtéch. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci. Pravni radce, 1997, 108. V, €. 10,s. 6 — 7.
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2.2.2 Nalez sp. zn. PL. US 18/94 - Pferov - odchyleni se od restriktivniho vnimani iizemni
samospravy

V pritbéhu nésledujiciho vyvoje nebyla jiz judikatura Ustavniho soudu zcela soudrzna.
Vyznamny byl nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. P1 US 18/94, ktery se tykal
stanoveni trzniho fadu a ostatniho vetfejného prostranstvi mésta Prerov.

Ustavni soud zde dovodil, Ze vydavani trznich fadt, urCovani trzist a jinych
prodejnich mist nalezi do samostatné piisobnosti obce. Dané uzemi vSak nemusi nalezet do
vlastnictvi obce, nebot” neni dulezity vlastnicky vztah obce, nybrz pravni povaha daného
uzemi jakozto vetejného prostranstvi.

Na zakladé tdchto skutkovych okolnosti se Ustavni soud odchylil od dosavadniho
restriktivniho vnimani izemni samospravy, zminéné v piedchozim nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 5/93. Ustavni soud zde totiz vychazi z ndzoru zakonodarce, ktery si ust. § 14
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, vylozil tak, ze ureni rozsahu samostatné ptisobnosti obce
se zaklada na metod¢: ,, kombinace pozitivniho demonstrativniho vyctu jmenovité uvedenych
konkrétnich aktivit,”“ uvedenych v ust. § 14 odst. 1 zadkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich.
A soucasné na metod¢: ,, generdlniho vymezeni oblasti...(hospodarsky, kulturni, socidalni
rozvoj, ochrana a tvorba Zivotniho prostredi § 14 odst. 2 zdkona o obcich)... s tim, Ze do
samostatné pusobnosti obci nalezi pak pouze ty zaleZitosti..., které nejsou zvlastnimi zdakony
svereny jinym organum jako vykon statni spravy‘ vymezenych v odst. 2 stejného zdkona.
Zaroven se musi jednat o otdzku mistniho vyznamu z generdlné¢ vymezenych oblasti, které
jsou vyse uvedeny. V daném piipade je pak obec opravnéna: ,,v rdmci samostatné pusobnosti
vuzit nékterou z forem cinnosti, které ji zdkon k realizaci samostatné piisobnosti nabizi. “*

V tomto odiivodnéni doslo ke zméné pravniho nazoru Ustavniho soudu, kdy obec jiZ
nemuze vydavat obecné zdvazné vyhlaSky a ukladat povinnosti v oblasti plisobnosti ust. § 14
odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, nebot’ by se jednalo o restriktivni vyklad. Spacil je
vSak nazoru, Ze se ve skutecnosti nejednalo o restriktivni, nybrz o striktni, tedy zcela piesny
vyklad zékona, kdy se odliSuji dvé formy samostatné plsobnosti obce. A to jednak jako
organu nafizujiciho, a jednak jako organu organizujiciho. Spacil rovnéz ptipousti, Ze vyklad
Ustavniho soudu je vykladem, ktery je ve vefejném pravu nepfipustné extenzivnim, protoze

pii ukladani povinnosti ob&antim rozsifuje meze, které jsou dany zakonem a Ustavou CR.”

52 Nélgzv Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 18/94.
3 SPACIL: Dva odlisné nézory...,s. V— VI.
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2.2.3 Separitni votum k nalezu sp. zn. P1. US 18/94 - Pierov

Diilezité¢ je rovnéz zminit separatni votum soudcii Holldndera a Prochazky, ktefti
nejprve zpétné odkazali na obdobné piipady uvedené v nalezech sp. zn. PL. US 5/93, P1. US
26/93, P1. US 38/93, pti¢emz se znova piiklonili k stavajicimu restriktivnimu pojeti vy&tu
vust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery se tykal zdkonného zmocnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek. Soudci také nasledné zminili diivéjsi pripady vedené
pod sp. zn. P1. US 27/93 a PI. US 39/93, ve kterych bylo konstatovano, Ze vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti, je mozné pouze na zakladé
vyslovného zdkonného zmocnéni, tedy na zakladé a v mezich zakona.

Soudci zavérem své stanovisko odavodnili tak, ze: ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu,
povazujici § 14 odst. 2 zakona o obcich za ustanoveni, zmocnujici obec k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, interpretuje normotvornou pravomoc obci ve smyslu obecné pravomoci
ve vSech vécech hospodarského, socialniho a kulturniho rozvoje, ochrany a tvorby Zivotniho
prostiedi prislusného uzemniho obvodu, pokud by tim nebyla dotcena pravomoc organit statni
spravy. Tudiz obci podle tohoto stanoviska je v oblasti normotvorné dovoleno vse, co ji neni
zakonem zakazano. Dusledkem... prijatého nazoru je skutecnost, ze v pripade, kdy urcita
problematika neni 7eSena zdkonem, miize obec pro svuj uzemni obvod prijmout obecné
zavaznou vyhldsku, obsahujici prvotni normativni regulaci ve vécech hospodarského,
socialniho, kulturniho a ekologického rozvoje, protoze takovito vyhlaska by splnovala
podminky jak § 14 odst. 2, tak i § 13 odst. 2 zakona, o obcich. “

Hlavni jadro problému tedy disentujici soudci spatfovali v tom, ze by obec ziskala
postaveni, které by pfipominalo postaveni uzemnich celkii ve federaci v oblasti tzv.
konkurujiciho zékonodarstvi.”* Mates na to reagoval, Ze popfenim prava obci vyddvat
vyhlasky v samostatné piisobnosti tam, kde zakon nesvétuje zalezitosti do plisobnosti organu
statni spravy, by obce ztratily svoji samostatnost. V dusledku ¢ehoz by musely pokazdé
vy¢kat na vyzvani zakonodarce k vydani takové vyhlagky.>
2.2.4 Nalez sp. zn. PL. US 17/97 - Slatifiany - nezbytnost vyslovného zakonného zmocnéni

Mezi nalezy, v nichz Ustavni soud ziistal u své dosavadni judikatury, se fadi také nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1997, sp. zn. PL. US 17/97, ktery se tykal obecn& zavazné

vyhlasky mésta Slatifany, jeZ zakazovala provoz diskoték na vetejné ptistupnych mistech

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 18/94.
> MATES, Pavel. Rozgifovani samospravy obci. Pravni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 15, s. 552.
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a objektech po 22:00 hodiné. Zde byla podrzena nezbytnost vyslovného zdkonného zmocnéni

proto, aby mohla byt vyhlaska v samostatné ptisobnosti vydana.

2.2.5 Separatni votum k nalezu sp. zn. P1. US 17/97 - Slatifiany

Za zminku nicméné stoji odlisSné stanovisko, ve kterém se poukazuje na to, Ze obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek zasadné nepotiebuji zdkonné zmocnéni, protoze je
vydavaji v mezich své ptisobnosti. Soudci nasledné poukazali na fakt, ze soucasna judikatura
vede ke stirani rozdill mezi samostatnou a pienesenou pusobnosti obce, pficemz dochazi
k omezovani samospravy. Soudci rovnéz ve svém separdtnim votum interpretovali
stanovisko, které se odliSovalo od stdvajici praxe, nebot’ v zdkoné¢ o obcich je vymezena
samostatnd pusobnosti obce, v jehoz ramci mize obec vydavat obecné zavazné vyhlasky. Tim
jsou respektovana zédkladni lidska prava asvobody a je naplnén ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod,’® kdy "povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé zdkona a v
jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod". Dané ustanoveni nevyzaduje
vyslovné zdkonné zmocnéni, pficemZ hovoii pouze povinnostech, které jsou uklddany "na
zaklade zakona a v jeho mezich".

Disentujici soudci zde vylozili, Ze pojem "na zakladé zakona" je tieba odlisit od
zuzeného pojmu "zdkonného zmocnéni”. Tyto pojmy nelze ztotoznovat, nebot’ v ptipadé
obecné zavaznych vyhléasek lze za pojem "na zakladeé zakona" oznacit i zminény § 14 zédkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery stanovil ukladani prav a povinnosti, aniz by bylo tfeba
zdkonného zmocnéni.”’ Zamé&hovanim pojmu se zuZuje samostatnost obci z hlediska vydavani

< , . Lo . 58
obecné¢ zavaznych vyhlasek v samostatné ptisobnosti.

*6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Dale v textu viz. ,,Listina®.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1997, sp. zn. P1. US 5/97.

¥ MATES: Rozsifovani samospravy..., s. 553.
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3. Zakonny zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci

po roce 2001

3.1 Reforma tizemni veiejné spravy v Ceské republice

Mezi léty 2000 az 2003 probéhla reforma vefejné spravy. Na zakladé jeji prvni faze
byl pftijat ustavni zédkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemné samospravnych celk.
To mélo za nasledek fakticky vznik regiondlni samospravy, nebot’ zdkon od nabyti data své
ucinnosti dne 1. ledna 2000 dal vzniknout 14 vysSim tzemné samospravnym celkiim. Spolu
s balickem zakont, které tvofily kostru prvni faze reformy vetejné spravy, byl piijat zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2001.

V cervnu 2002 byla realizovana tzv. druhd faze reformy vefejné spravy, kterd méla za
nasledek zanik vSeobecné statni spravy na Urovni okrest, Cili zanik okresnich ufradu.
Nezanikly vSak Zzadné z jejich Cinnosti a nedoSlo ani k zaniku okresii samotnych. ZruSeni
okresnich ufadli nem¢lo ani za nésledek sniZzeni poctu ufednikii, spiSe doslo k opacné
tendenci, nebot’ byl zaznamenan jejich nartst o 10 — 15 %.”’

Tato reforma probéhla na zakladé usneseni Poslanecké snémovny CR, ktera
doporugila V1adé CR piipravit reformu vefejné spravy na vech trovnich a to spojenim statni
spravy a samospravy v jednotnou vefejnou spravu.’’ Vyhody a nevyhody reformy
charakterizovala Vlada CR tak, Ze mezi prednosti o¢ekavala vhodné organiza¢ni predpoklady
v ramci minimalizace duplicit mezi statni spravou a samospravou a dale uspornost spravnich
procesii. Naopak nevyhodou této reformy vid€la ve skutec¢nosti, ze neptijdou vytvotit vhodné
organizaéni podminky pro plnéni odli§nych funkci statni spravy a samospravy. Vlada CR
m¢ela dale obavy, ze pii spojeni vykonu statni spravy a samospravy by mohlo dojit k omezeni
rozsahu decentralizace vetejné spravy. To by mohlo mit za néasledek, ze pii pfevazeni funkci
statni spravy, by byly naruSeny zajmy, které by sledovala samosprava. V opacném piipadé by

hrozilo riziko v aplikaci prava a realizaci statni politiky.®’

3.2 Samostatna ptusobnost podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Vychodiskem pro stanoveni pravomoci obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky je
vytyC€eni jejich samostatné pisobnosti. Ta je zakomponovana v ust. § 7 zédkona ¢. 128/2000

Sb., o obcich, kde se normuje, Ze obec spravuje své zalezitosti samostatné¢ (dale jen

% KADECKA: Pravni predpisy mistni samospravy..., s. 350 — 352.
% Tamtéz, s. 350 — 352.
! GRULICH, Véclav. Navrh koncepce reformy veiejné spravy. Praha, 1999, s. 17.
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"samostatna ptisobnost"). Samostatna ptisobnost obci je projevem jejich ustavné zaruc¢eného
prava na samospravu. Statni orgdny a organy kraji mohou do samostatné plisobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt omezen jen zdkonem. To znamend, Ze ani zastupitelstvo
obce si samo nemuze tuto plisobnost rozsifovat formou obecné zavaznych vyhlaSek. Obecné
zévazna vyhlaska je jednim z prostiedkl realizace samostatné ptisobnosti obce, nikoliv vSak
prostiedkem jejiho vymezeni.®* Negativnd je samostatnad piisobnost vymezena v ust. § 8
totozného zakona, v némz je stanoveno, ze pokud zvlastni zédkon upravuje plisobnost obci
a nestanovi, Ze jde o pfenesenou ptisobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou ptisobnost.

Zakonné vymezeni definice samostatné¢ pusobnosti obce stanovi, ze do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanli obce, pokud nejsou
zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plsobnost organii obce nebo
o pusobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy,
a dale zaleZitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéii zakon.®

Samostatna piisobnost obce vSak neni uzavienou skupinou, nebot’ v ust. § 35 odst. 2
zdkona o obcich je vytyCena vSeobecnd kompetencni klauzule, kterd demonstrativnim
zpiisobem upravuje samostatnou piisobnost obci, podle které do samostatné piisobnosti obce
patii zejména zalezitosti uvedené v ust. § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce.

Vseobecna kompetenéni klauzule je velice Siroce koncipovana, nebot obec
v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale peCuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvaieni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potteb svych obcanii. V prvni fadé se jedna o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci, vychovy a vzd¢lavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného poradku.

Na zakladé této vcelku obsahlé definice lze vyvodit Siroky objem zalezitosti, které
spadaji do samostatné pisobnosti obce. Nelze vSak vyvodit konkrétni zalezitost, jez lze
upravit obecné zavaznymi vyhlaSkami, pfevazné takovymi, jimiz se uklddaji vSeobecné

zévazné povinnosti.**

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. prosince 1994, sp. zn. P1. US 30/1994.
6§35 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozde€jsich predpisi.
% GROSPIC, SVOBODA: Mistni préavni predpisy...,s. 57— 58.
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3.3 Stanoveni povinnosti podle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Vyrazem opravnéni samospravnych korporaci vydavat skrze své organy vlastni
pravidla formou abstraktnich akti, a tim regulovat zaleZitosti, které v oblasti vetejného prava
nalezi do okruhu jim vymezené samostatné piisobnosti, lze chapat jako statutarni piedpisy,®
piicemz Hendrych uvadi, Ze u obecné zdvazné vyhlasky jde o zvlastni formu statutdrniho
predpisu, kdy je nesporna obecna zavaznost takového predpisu jako pramene prava.®

Obecné zdvazna vyhlaska je jedna z moznych realizaci samostatné piisobnosti obce.
Pti vydavani obecné zavazné vyhlasky se obec tidi zakony, nebot’ zakony vymezuji vécné
ukoly samostatné ptasobnosti obce. Rozsahem téchto kol dochazi ke konkretizaci ustavniho
prava na samospravu dané obce.

Zakony rovnéz mohou pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek klast urcitd omezeni.
Ptikladem takového omezeni je ust. § 10 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich, které taxativné
stanovi ptipady, ve kterych obec miize v samostatné plisobnosti prostfednictvim obecné
zévazné vyhlasky ukladat povinnosti.®” Ty mohou byt ukladany ve &tyfech oblastech.

Prvni oblast se tyka zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku; zejména obec
muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech
a v Case obecné zavaznou vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejnych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany. Oblast vetejného potadku je podrobnéji
rozebrana v podkapitole 3.5.

Druhou oblasti je uprava potadani, pribéhu a ukonceni vefejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku. Tato oblast plisobi ve smyslu
zvlaStniho ustanoveni k prvni oblasti, nebot’ svym obsahem konkretizuje zabezpeceni mistni
zélezitosti vetejného potradku.

V tieti oblasti mohou obce ukladat povinnosti k zajisténi udrZzovani cCistoty ulic
a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi, zelené v zéastavbé a ostatni
vefejné zelend a k uzivani zatizeni obce slouZicich potiebam vetejnosti. Uéelem této regulace
je ochrana vefejné zelené v souvislosti se zajmy a lokalnimi podminkami v obci. Ustavni soud
k dané vé&ci judikoval, Ze: ,, Predmét a cil regulace podle § 10 pism. c) zdkona o obcich se

neomezuje jen na ochranu rostlin jako zivych organismii, ale zahrnuje (primdrné) ochranu

% SLADECEK: Obecné sprdvri..., s. 65.
% HENDRY CH: Sprdvni prdvo, s. 185.
7 Tamtéz, s. 186.
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verejné zelené v zavislosti na mistnich podminkach a zajmech obyvatel dané obce, kteri
prostrednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné zdvazné vyhlasky realizuji
a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiednée
obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni. Obec
Jje tedy opravnéna stanovit povinnosti pravidelnych seci verejné zelené a viklidu po seci. “®

Ve ¢tvrtém a poslednim piipadé¢ mohou obce vydat obecné zavaznou vyhlasku pouze
tehdy, stanovi-li tak zvlaStni zékon. V ¢eském pravnim fadu se nachazi piiblizné dvacet devét
zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce. Mezi nejfrekventovanéji vyuzivanym
zakonnym zakladem pro vydavani obecn€ zavaznych vyhlasek je zakon ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochran¢, kdy miize obec podle ust. § 29 odst. 1 pism. o) na useku pozarni ochrany
vydat obecné zdvaznou vyhlasSku, kterou vydavd pozarni fdd obce, nebo kterou stanovi
podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pfti akcich, kterych se zucastni vétsi pocet osob. Na
useku mistnich poplatkti podle ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, stanovi obec obecné zavaznou vyhlasSkou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatk.
U poplatku za uzivani vetejného prostranstvi ur¢i mista, kterd v obci podléhaji poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi. Obec mize byt dale zmocnéna vydat napi. obecné zavaznou
vyhléasku k ztizeni a zruSeni obecni policie, stanoveni Skolskych obvodu, stanoveni poplatku
za komundlni odpad, stanoveni zkousky fidi¢l taxisluzby, popfipadé miZze stanovit
chovatelim povinnost nechat trvale oznacit psy a vést jak jejich evidenci, tak evidenci jejich
chovateld.”

Ustanoveni § 10 zdkona o obcich rozsifuje, oproti ptedchozi pravni tprave, zékonny
zaklad pro ukladani povinnosti obecné zdvaznyma vyhldSkami. Tato Gprava reagovala na
predchozi judikaturu Ustavniho soudu. Zaroveii méla pozitivni vliv na tvorbu mistnich
pravnich predpist, o ¢emz svéd¢i zietelny pokles judikatury Ustavniho soudu v oblastech

v ’ ’ , ’ v + o 7w - v r I ’ 70
téchto mistnich pravnich predpisti po nabyti i¢innosti souc¢asného zékona o obcich.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06.

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Prehled zdkonnych zmocnéni pro vydavani obecné
zdavaznych vyhlasek uzemnich samospravnych celkit k 1.5.2014. [online]. mvcr.cz, [cit. 15. kvétna 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-dalsi-dokumenty.aspx>.

" GROSPIC, SVOBODA: Mistni pravni predpisy..., s. 59.
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3.4 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu v oblasti ukladani prav a povinnosti
v mezich zakona ¢. 128/2000 Sb.

3.4.1 Postupné zmény v judikatuie Ustavniho soudu

S blizicim se pfijetim nového zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zacalo dochazet ke
zménam ve stanoviscich Ustavniho soudu. Jednalo se o nasledek restriktivniho pojeti
judikatury na jedné stran€, spolu s neudrzitelnosti situace na strané¢ druhé, nebot obcim
nebylo umoznéno efektivné uskuteciiovat jejich pravotvornou pravomoc na useku veiejného
poradku. Zakonodarci tak byli nuceni upravit zdkonné zmocnéni k vydavani obecné
zévaznych vyhlasek novym zptsobem.”'

Zménu oproti pfedchozimu stavu pfinesl nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999,
sp. zn. PL. US 5/99, ktery se tykal zrufeni obecnd zavazné vyhlasky tykajici se zakazu
pouzivani zabavné pyrotechniky ve mésté Sumperk. Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,, k vyddvani
obecné zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné piisobnosti (na rozdil od prenesené
piisobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR) principidlné neni zapotiebi vyslovné zdkonné
zmocnéni. "

Obecné zavazné vyhlasky, které byly pijaty za G&innosti staré pravni upravy”” a soud
je zacal projednavat az po pfijeti nového zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, byly jiz
posuzovany podle nového zdkona. Nebot nova pravni uprava se stala obsahlejsi
a konkrétngj$i ve stanoveni vyctu oblasti, kde obce mohou obecné zavazné vyhlasky
vydavat.”* Ustavni soud tak uginil napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn.
Pl. US 23/99, ktery se tykal zruSeni obecné zédvazné vyhlasky, kterd omezovala potadani
hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek. Ustavni soud zde shledal, Z¢ pro zruseni
napadené vyhlasky jiz neni divod, nebot” je v souladu s platnym zakonem o obcich, ktery
v samostatné paisobnosti zmociiuje obec k vydani takové obecné zavazné vyhlasky. Ustavni
soud tedy uznal pravo obce, pfi¢emz spravné by mél obecné zavaznou vyhlagku zrusit.”

V jiné kauze se opét Ustavni soud piklonil na stranu obce, a to konkrétné mésta Pisek,
kdy méla byt zruSena obecné zdvazna vyhlaska tykajici se né€kterych omezujicich opatieni
k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku. Ustavni soud zde uzaviel, ze dana
obecné zavazna vyhlaska je ve shodé se zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného

zdravi. Dany zékon vSak nabyl u¢innosti az dne 1. ledna 2001, tedy o n€kolik dni pozdéji, nez

" KADECKA: Pravni piedpisy mistni samospravy..., s. 360.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 1999, sp. zn. PL. US 5/99.

73 Zakon €. 367/1990 Sb., o obecnim ziizeni, ve znéni diivéjsich piedpisi.
" MATES: K vyvoji pravni vpravy..., s. 344.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2001, sp. zn. P1. US 23/99.
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byl nalez vydan. Obecné zdvazna vyhlaska byla zaroven v konformité s platnym a ucinnym
zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Ustavni soud tedy oziejmil, Ze ke zruSeni pozadované

obecnd zavazné vyhlasky nebyl dan divod.”®

3.4.2 Pfelomovy nalez sp. zn. Pl. US 45/06 - Jirkov - obecné zivazné vyhlasky i bez
vyslovného zakonného zmocnéni

Jako prelomovy piipad’’ znamenajici celkovy obrat v judikatute Ustavniho soudu, kdy
byla posilena obecni samosprava, lze povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. Pl. US 45/06. Tento nalez se tykal navrhu zruSeni obecné zavazné vyhlagky mésta
Jirkov k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na veiejnych prostranstvich (tzv.
Jirkovsky nalez).”

Ustavni soud v tomto nalezu shrnul pfi¢iny, které ho vedly k tomu, Ze od pocatku
devadesatych let zastaval doktrinu restriktivniho pojeti obsahu prava na izemni samospravu.
Ptfevazné to bylo z diivodu Ctyficeti let totality v systému hierarchicky budovanych narodnich
vybora, které byly postaveny na principu sovéti. Cimz se musel znova objevovat (a zarovei
trpélivé prosazovat) obsah pojmu ustavni garance Gzemni samospravy v pravnim prostiedi
Ceské republiky. Ustavni soud zde také uvedl, Ze pocatkem devadesatych let nebyli
v zakonech, jez upravovali izemni samospravu, Uplné a zcela piesné vymezeny vécné oblasti,
kde by mohly obce prosadit svoji samostatnou pusobnost ve formé vydavani vlastnich
pravnich pfedpist. Na zakladé téchto argumentti dosp&l Ustavni soud k zavéru: ,Ze po
patndcti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici istavni garanci prdva na vizemni
samospravu se jiz obsah tohoto prava ustalil a stal se soucasti sirstho pravniho povédomi“.

Ustavni soud uz také nefesil takové mnozstvi piipadd tzv. , flagrantniho prekracovani
kompetenci obci*, kdy si mnohé obce piisvojily pravomoc Parlamentu CR” tak jako
v devadesatych letech. Nebot” soucasné platny zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obsahuje jiz
v ust. § 10 vécné vymezeni oblasti, v kterych mohou obce vydédvat obecné zavazné vyhlasky.
Pficemz na zaklad¢ posunu pravniho prostfedi, pohledu na princip ustavni garance tzemni
samospravy a na zaklad€ bohaté judikatury, kterd specifikovala pfipustnou realizaci izemni

samospravy, tak opustil Ustavni soud restriktivni vyklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. P1. US 4/2000.

" Holldnder zde hovoii doslova o ,Kopernikovském obratu®. HOLLANDER: Otazniky ustavnosti..., s. 693.

® LANGASEK, Tomés. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, €. 10, s. 357.

7 Jednalo se o vyhlasky obsahujici zikaz komunistické, nacistické a fasistické propagandy na tzemi obce. Viz.
napf. nize zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/94 ze dne 8. prosince 1994, ktery se tykal obecné
zdvazné vyhlasky s nadzvem zékaz agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie
ke komunismu.
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Ustavni soud uvedl zavérem, Ze: ,, ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle
interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vyddavdni obecné zavaznych vyhlasek*.
Dusledkem tohoto vykladu je skuteCnost, Ze obce uz nepotifebuji zaddné dalsi zakonné
zmocnéni k tomu, aby vydavaly obecné zdvazné vyhlasky v mezich své plisobnosti, a to 1 za
piedpokladu, Ze by jimi bylo stanoveno uklddani povinnosti. Vyhradu lze pouze spatiovat
v €L 11 odst. 5 Listiny, kdy dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢é zdkona. Pojmové totiz
neni pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti, namisto vydavani pravnich
predpisti v pienesené pusobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, ktery vyslovné zakonné
zmocnéni vyzaduje.*

Tzv. jirkovsky nélez se také odrazil v stanovisku Ministerstva vnitra, konkrétné
v odboru dozoru a kontroly vetejné spravy. Toto stanovisko poucovalo obce, Ze mohou 1 bez
vyslovného zdkonného zmocnéni ukladat povinnosti, které jsou jiz upraveny zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Jedna podminka je také spatfovéana v tom, Ze obce nemohou svym
pravnim piedpisem povinnosti modifikovat tak, aby nastal rozpor s piedpisem vyssi pravni

sily.!

3.4.3 Nalez sp. zn. P1. US 35/06 - KoFenov - potvrzeni jirkovského nalezu

Ustavni soud v nalezu ze dne 22.4.2008, sp. zn. Pl. US 35/06, tykajici se navrhu
Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Kotenov, potvrdil zaveér
z jirkovského nélezu, ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jiz neni tfeba zadné dalsi
zékonné zmocnéni, a to ani v pfipad¢€, Ze jsou jimi ukladany povinnosti. Uvedené znamena
uréity posun kupiedu oproti vyse zminénému nalezu sp. zn. Pl. US 5/99. Ustavni soud dale
rovnéz uvedl, Ze pokud je obec na zikladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR opravnéna vydavat
obecné zdvazné vyhlasky, a vytvaret tak pravo (v zdkonem vymezenych vécnych oblastech)
pak: ,, nepotrebuje k ulozeni konkrétnich povinnosti vedle § 10 zdakona o obcich, pro oblasti
tam uvedene, jeste dalsi explicitni zakonné zmocneni.

Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR uruje ustavni limity pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné plisobnosti. Rozvedenim tohoto clanku ve
smyslu stanoveni vécné pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je ust. § 35 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Toto ustanoveni normuje, Ze se obec pii vykonu

samostatné plisobnosti pfi vydavani obecné zavaznych vyhlaSek fidi zakonem. Obec je tudiz

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06.
8 MATES: K wyvoji pravai vpravy..., s. 348.
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omezena mezemi své pusobnosti, kterd je vymezena zdkonem. Obec tak nemulze upravovat
otazky, které jsou vyhrazeny zdkonné upravé.®

Ustavni soud dale nevylougil, aby obecné zavaznymi vyhlaskami byly upraveny
i zalezitosti, které jsou v pusobnosti zédkona, jestlize se lisi pfedméty a cile této regulace.
Ustavni soud zde rovn&z hovoii o vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna tvofit
pravo (ust. § 10 t¢hoz zdkona) a nikoliv o zakonném zmocnéni. To by mélo mit za nasledek,
ze se roz§iti sféra, kde budou moct obce piijimat obecné zdvazné vyhlasky.

Dané pojeti je tfeba vidét jako zdsadni, nebot’ v minulych letech byly na zakladé
tohoto diivodu obecné zdvazné vyhlasky ruseny. A to i v pfipadech, kdy obce poukazovaly na
skute¢nost, Ze jim jde o Gpravu zcela jinych zaleZitosti, nez které jsou vyhrazeny zakonam.™

Obrat ¢&i 1épe feteno zména postoje Ustavniho soudu a praxe Ministerstva vnitra vedly
k rozsifeni samostatné pusobnosti obci. Neznamena to vSak, ze by obce ziskaly pravomoc
k vytvafeni normotvorby tak jako v nékterych federacich ¢i ve stitech s vyznamnymi
regionalnimi autonomiemi.*® To samoziejmé neni ani cilem tzemni samospravy. Nicméné je
nutné si uvédomit, ze vyvoj v judikatute je vyvoj, ktery se rovnéz odrazi ve vyvoji legislativy.

A dany legislativni posun neni takovou zéleZitosti, ke které by doslo ze dne na den.*

3.5 Oblast verejného poradku

Vetejny potradek je neurcity pojem, ktery je napliiovdn praxi piislusnych orgéant.
Seveik jej definuje jako: ,, vyvdzeny stav spolecenskych vztahii respektujict vZita ¢i v misté
uznavand pravidla zpusobu Zivota a spolecenského chovani (slusnosti) vychazejici z pomérii
daného mista z tam obecné pFijimanych zdsad a pravidel mordlky. “*°

Tato oblast je typickou a zdroveinl nejvice konfliktni oblasti tykajici se pravnich
piedpisi  vydavanych v samostatné puasobnosti. Obce zde feSi mistni problémy
prostiednictvim stanoveni povinnosti a zdkazli. V této oblasti se také nejcastéji vydavaji
obecn¢ zavazné vyhlasky, které jsou predmétem polemik ohledné jejich ustavnosti
a zakonnosti.

Dana skute¢nost je dana za prvé tim, Ze obce zde plni urcitou policejni funkei, kdy pfi

nedostatku zdkonné opory vydavaji vlastni pravni piedpisy, které povazuji za Skodlivé a které

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. P1. US 35/06.

% MATES: K vyvoji pravai ipravy..., s. 346 — 347.

% Tamtéz, s. 348.

% HOLLANDER: Otazniky istavnosti..., s. 694.

% KOUDELKA, Zden¢k a kol. Zikon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr. 4. doplnéné vydani. Praha: Linde,
2009, s. 35.
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neupravuji platné zdkony. To ma za nasledek, ze forma a obsah vytyCenych zakazi nebo
povinnosti konfrontuje s Gistavni zasadou, Ze povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zakona.

A déle za druhé tim, Ze vefejny poradek nendlezi do absolutni kategorie, nybrz se
jedna o proménlivou veli¢inu, ktera se fidi socidlnimi etickymi, politickymi a hospodaiskymi
postoji a ndzory. Skute¢nost, kterd je za ur€itych poméri Zadouci, nemusi byt kyzend zménou
pomeril, nebot’ se stane nevyhovujici. V praxi mize dojit k situaci, ze urcité¢ jednani bude
v jedné obci zakazano, nebot’ bude povazovano za nezadouci, pfi¢emz v jiné obci tomu tak
nebude. V dané véci se bude jednat o politickou otdzku jednotlivych predstaviteli obce

prostfednictvim jejich ideovych vychodisek.®’

3.5.1 Oblasti vefejného poradku, které lze regulovat obecné zavaznou vyhlaskou.
No¢ni klid
k vymezeni no¢niho klidu a stanoveni tzv. policejni hodiny. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 44/06 zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce Térlicko, az na
ustanoveni tykajici se vymezeni doby nocniho klidu. Samotny pojem ,nocni klid“ neni
v zadném pravnim piedpise vymezen a jedna se tedy o neuréity pravni pojem. Ustavni soud
tedy uznal jeho obecné vnimani v rozmezi mezi 22:00 — 6:00, které v souvislosti s pojmem
»poruSeni noc¢niho klidu“ ustanoveném v § 47 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, piispélo k pravni jistoté v dané oblasti.™

S problematikou stanoveni no¢niho klidu souvisi také omezeni provozni doby
hostinskych zafizeni v no¢nich hodinach a s tim souvisejici omezeni hospodaiské Cinnosti.
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 10. 2010, sp. zn. PL US 28/09 uvedl, Ze: ,,samo o sobée
provozovani hostinské cinnosti verejny poradek nenarusSuje, je mozZno jej v kontextu
citovaného ndlezu rovnéz v wurcitych lokalitach povazovat za "predpoli” vytvarejici
predpoklady pro narusovini verejného porddku.“ Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze
provozem hostinské Cinnosti v no¢nich hodindch mutze potencionaln¢ dochazet k naruseni
vefejného potadku (napf. zminéné poruseni noéniho klidu). Ustavni soud tedy uvedl, Ze:
,,obce mohou na svém uzemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni
a urcitym zpiisobem tak omezit pravo provozovat hospodarskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny

‘. e 7 ’ v v . ’ 89
v zdjmu ochrany jinych ustavné zarucenych prav. *

¥ Tamtéz, s. 35 - 36. ,
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. PL US 44/06.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2010, sp. zn. P1. US 28/09.
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Prostituce

V ramci zalezitosti tykajici se zabezpecCeni mistnich zalezitosti vetejného potradku
mohou obce upravovat problematiku nabizeni a poskytovani sexudlnich sluzeb vykonavané
v jakékoliv podobé¢. Nabizeni prostituce na vefejnych prostranstvich je jednani, které narusuje
vefejny potadek a je v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud se v nalezu ze dne 8. 3. 2007,
sp. zn Pl. US 69/04 vyjadiil, Ze: ,, Provozovani této cinnosti ohrozuje dobré mravy obecné
a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze. Jiz samotné provozovani prostituce,
které je zrejmé deétem a mladezi, v nich miize vyvolat pocit néceho '"normalniho”,
pripustného.“ Vyznam ochrana mravni vychovy déti a mladeze je nutno hodnotit velmi
vysoce, nebot” jsou dotCeny etické hodnoty, které je obec opravnéna chréanit. Ochrana
provozovani této ¢innosti nemuize obstat ve sporu s ochranou mravni vychovy déti a mladeze.

Ustavni soud stanovil, Ze na jedné strané je vzdy potieba hodnotit intenzitu zisahu
a zavaznost ohrozené¢ho pravem chranéného statku, a na druhé strané vyznam ¢innosti, ktera
by méla byt zakazana. V ptipadé, ze by byla provozovéna urcita ¢innost na urcitych vetejnych
prostranstvich a nenarusila by vetfejny poradek, nebo by nebyla v rozporu s dobrymi mravy,
tak ji obec nesmi zakazat na vSech vefejnych prostranstvich v obci. Jestlize v§ak provozovani
urcité ¢innosti hrozi potencidlni zadsah do chranéného statku, mize ji obec zakdzat provozovat
na vSech vefejnych prostranstvich v obci. To 1 tehdy jestlize uz je provozovéna jen na
nckterém vefejném prostranstvi v obci. Ustavni soud shrnul zaveérem, ze: ,,soucasnd pravni
uprava dava obci na vybér, aby bud' prostituci neupravovala viibec, nebo ji na vsech
verejnych prostranstvich obce zcela zakdzala, anebo aby negativné ¢i pozitivné vymezila

Ve, 7 v .y ’ ’ . . ’ «90
urcita verejnd prostranstvi, na kterych lze prostituci nabizet.

Erotika a pornografie

Ustavni soud v nalezu tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Olomouc o Upravé
podminek prodeje, rozSifovani a provozovani predmétii pornografického a erotického
charakteru nad ramec rozhodnuti uvedl, ze chape zamér mésta ve snaze omezit prodej
a rozSifovani pfedmétli, které se pohybuji na hran€ mravnosti. Nicméné je nepfipustné, aby
obec omezovala prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky Ustavou garantované pravo na

. v v . o - 91
informace, pies to Ze by se jednalo o diivod ochrany mravnosti.’

% Nalez L:Istavniho soudu ze dne 8. bfezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04.
°I Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 1994, sp. zn. P1. US 47/93.
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Zakaz piti alkoholu na verejnosti

Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PL. US 33/05 stanovil, Ze lze
regulovat konzumaci alkoholu na nékterych vetejnych prostranstvich obce, za piredpokladu ze
jde o jev, ktery by vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkdm byl zpusobily narusit
vefejny poradek, dobré mravy, bezpecnost, zdravi a majetek v obci. Obec miize také omezit
nebo zakazat v ur¢itych dnech, hodindch nebo na urcitych mistech prodej, podavani
a konzumaci alkoholickych napoji z diivodu kondni kulturni, spole¢enské nebo sportovni
akce, ktera je pfistupna vetejnosti. Toto preventivni opatfeni ma zabranit narstu problémi
a negativnich spolecenskych jevii, které jsou zpiisobeny jednanim osob pod vlivem alkoholu.

Konzumace alkoholu se tedy nevztahuje jenom na samotné piti alkoholického népoje,
ale také na vefejné reflektované Cinnosti, které spocivaji v opatfeni alkoholického népoje,
a pokracuji jeho vetejnou konzumaci. Musi se vSak jednat o alkoholicky népoj v oteviené
lahvi ¢i jiné nadobé¢ spolu s podminkou “zdrzovani se®, nebot’ na zdkaz se nevztahuje pouhy
prenos.”” Ustavni soud piipustil, ze pouhé zdrzovani se s otevienou nadobou s alkoholem na
vefejném prostranstvi je zpusobilé narusit vefejny poradek. Nutné je vSak také zvazit otazku
piislusného materidlniho korektivu, tedy spolecenského vyznamu ¢i Skodlivosti, nebot’ jak
pripustil Ustavni soud: ,je nutné vyloucit dopad na naprosto bézné Zivotni situace, pri nichz

nedochazi k naruseni verejného pordadku, konkrétné i na (neseni toceného piva ve dzbdanu). **

Omezeni hazardu

Loterie a jiné podobné hazardni hry se vyskytuji na okraji spole¢ensky akceptovanych
aktivit. Svymi dopady tzv. patologického hracstvi negativné ovliviiuji individualni
jednotlivce, jejich blizké a také své Siroké okoli. Herny, které ldkaji ke zdanlivé snadnym
vyhrdm spolu se vSemi souvisejicimi spolecensky neptiznivymi aktivitami, tak predstavuji
ohrozeni vetejného poradku a pokojného souziti v obci. Proto je zcela legitimni imysl obci

v . o , 4
tyto ¢innosti na svém tzemi regulovat.”

Datum konani naboZenskych slavnosti
Obec nemiize stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou o zabezpeceni vetejného poradku
datum konéni nabozenské slavnosti. Ustavni soud tento argument odtivodnil, Ze: ,,0osobenim si

prava rozhodnout primo o terminu konani téchto oslav obec vstupuje do vztahii existujicich

2 Nélez L:Istavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. Prl. US 33/05.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. PI. Us 11/09.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

31



mezi obcany a cirkevnimi ¢i jinymi spolecenskymi subjekty...Je nepochybné pravem i jinych
komunit obcanskeé spolecnosti rozhodnout se, zda viibec, pripadné kdy a v jakém rozsahu, se
shromazdi k oslavam konanym v této souvislosti“ Obec se tim tedy odchyluje od své
samostatné ptsobnosti, nebot’ jejim pojmovym znakem je spravovani svych zaleZzitosti.
Rozhodnutim obce o konani oslav Svatovaclavského posviceni tak ptredstavuje neadekvatni

nastroj k ochrané vetejného potadku, protoZe presahuje meze jeho mistni povahy.”

Chov zvirat

Chov zvitat v souvislé obytné zastavbé by mohl narusit vetfejny potadek, nebot’ by
mohlo dojit k naruseni prava jinych osob obtéZovanim pachy a hluky. Piikladem mize byt
obecné zdvazna vyhlaska mésta Kravai o chovu a drzeni zvifat na tzemi mésta, kterou vSak
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. P1. US 4/98 zrusil, nebot’ byla téméf
ve véech ohledech protiistavni. Ustavni soud stanovil, Ze dana problematika do samostatné
plusobnosti nepatii, nebot’ ji upravuji jiné pravni predpisy v oblasti statni spravy napt. zékon
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

Obecné zéavazné vyhlasky mohou ve svém piedmétu upravit pouze regulaci
nezéddoucich duasledktt chovu zvifat na mistni vefejny pofadek. Jednd se pievazné
o obtézovani hlukem a zneciStovani vetejného prostranstvi. Obecné zavaznad vyhlaska vSak

- e o o 96
nesmi zakazat vlastnictvi zvitat a jejich prirastkda.

3.5.2 Dalsi oblasti vefejného poradku

Mezi dalsi regulovatelné oblasti vefejného poradku se fadi napt. pouzivani zabavné
pyrotechniky na vetejnych prostranstvich, podminky pro potadani vetejnosti ptistupnych akci,
zneCiténi ulic a jinych vetfejnych prostranstvi, rozdélavani a udrZovani otevienych ohit,
zebrani, jizda na skateboardech a koleckovych bruslich, vylepovani plakati, koufeni na
vefejnych prostranstvich.

Naopak do oblasti vefejného poradku, kterou nelze regulovat obecné zavaznou
vyhlaskou, se fadi zejména provozni fady zatfizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti, jizda
na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych prostranstvich, kterd jsou pozemnimi

komunikacemi.”’

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2011, sp. zn. P1. US 1/01.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 1999, sp. zn. P1. US 4/98.

%7 CERNOHORSKY, Jiti. Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbdch 2010. Praha: Svaz mést a obci
Ceské republiky, 2010, s. 81.
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3.6. Zakaz skutkovych podstat trestnych ¢inti v obecné zavaznych
vyhlaskach

Ustavni soud stanovil, Ze je nepfipustné, aby obecné zdvazna vyhlaska nové nebo
podrobnéji formulovala skutkové podstaty piestupki nebo trestnych ¢inli definovanych
v zdkon&.”® Které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ i jiné Gjmy na pravech nebo
majetku 1ze za jeho spachani ulozit, miize podle ¢l. 39 Listiny stanovit pouze a jen zakon.
Obecné zavazné vyhlasky nejsou pramenem préava stejného stupné pravni sily jako zakon.”

Jiz na pocatku 90. let neméli nové zvoleni zastupitelé obci zcela jasnou predstavu
o rozsahu a vyznamu samospravy. Zacalo dochazet k excestim, kdy obecné zavazné vyhlasky
upravovaly skutkové podstaty piestupkt, trestnych Cinl, zdkazy nacistické a komunistické
propagandy na tizemi obce nebo dokonce ziizovaly obecni vézeni.'”

Jako pfiklad Ize uvést obecné zdvaznou vyhlaSku mésta Vysoké nad Jizerou s nazvem
zédkaz agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu.
Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,, V rdmci své samostatné piisobnosti miize obec svymi obecné
zavaznymi vyhlaskami vesit jen ty ukoly verejné spravy, které jsou zdkony (na prvém misté
zdakonem o obcich) takto jako samostatna pusobnost oznaceny.* A to pouze za podminky, ze
dané provedeni neodporuje tstavnim zakonim, mezinarodnim smlouvam podle ¢l. 10 Ustavy
CR pti¢emz Ustavni soud stanovil, Ze: , V Zddném pripadé viak obec nemiize obecné
zavaznou vyhlaskou upravit néco, co je vyhrazeno upraveé zakonem, tedy takové otazky, na
které se vztahuje ustavné zakotvena vyhrada zakona at’ formalni ¢i materialni. Zdkon, ktery by
néco takového umoznoval, by byl sam v rozporu s ustavnimi predpisy. “

Ustavni soud déle dospél k zavéru, Ze: ,, predmétnd obecné zdvaznd vyhliska mésta
upravuje prave ony spolecenské vztahy, které jsou vyhrazeny k pravni upravé toliko zakonem,
tedy formou pravniho predpisu ji miize upravit vylucné Parlament CR jako orgdn moci
zdkonoddrné podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy CR. Vyplyvd to z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt meze zakladnich prav a svobod za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny "pouze zdkonem". Rovnéz
¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod hovori pouze o "zdkonnych mezich" zakladnich
prav a svobod. “

Ustavni soud tedy dovodil, Ze zminéna obecné zdvazna vyhlaska nebyla vydana ,,de

constitutione lata“ a zaroven nemohla byt ani vydana v rdmci samostatné pisobnosti obce,

% Nalez L:Istavniho soudu ze dne 23. srpna 1994, sp. zn. P1. QS 47/93.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. P1. US 41/95.
" MATES: RozSifovani samospravy...,s. 551 — 552.
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nebot’ zde nelze vydat obecné zavaznou vyhlasku v zalezitosti, kterd nalezi zakonné a tistavni
trovni. Ustavni soud zavérem podotkl, Ze: ,,¢l. 17 odst. 4 Listiny neumoziuje omezit svobodu
projevu a prdavo na informace z diuvodu verejného poradku dokonce ani samotnému
zdkonodarci. To znaci, Ze i zakon omezujici svobodu projevu z duvodu ochrany verejného
poradku, a nikoli z diivodu, Ze je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti, by rovnéz podiéhal prezkoumani z hlediska vistavnosti. “*"

Obdobné véci se tykal nalez Ustavniho soudu ze dne 31. dervence 1995, sp. zn. P1. US
20/95, ktery vymezoval rozhodnuti navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky, tykajici se
zékazu propagace komunismu, fasismu a rasismu a Sifeni nabozenské a politické tiidni
nenavisti na izemi obce Suchomasy. Anebo néalez Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 1997,

sp. zn. Pl. US 41/96, na zruseni obecnd zavazné vyhlasky obce o zékazu komunistické,

nacistické, fasistické a rasistické propagandy na tizemi obce Benecko.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 1994, sp. zn. P1. US 21/94.
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4. Pravidla pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek
4.1 Organ opravnény vydat pravni predpis

Podle jiz zmifiovaného ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR mohou zastupitelstva v mezich své
plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Ustava CR tak zdanlivé svéfuje pravomoc
k vydavani mistnich pravnich pfedpisi organu obce, namisto obci samotné. Nicméné
subjektem normotvorby je obec jako vefejnopravni korporace. Podle ¢l. 101 Ustavy CR je
obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Tim je zde vyzvednut demokraticky princip
v ¢innosti izemni samospravy, kdy zastupitelstvo je organ, ktery je volen pfimo obcany obce.
Jiné organy obce jsou jim zfizovany a v zélezitostech samospravy jsou mu odpovédny.
Terminologicky se rovnéz jednd o obecné zavazné vyhlasky obce, a nikoliv o pravni predpisy
zastupitelstva obce.'"?

K dané véci se vyjadiil Vedral, ktery uvedl, ze: , Ceské obecni ziizeni vychdzelo
pocinaje rokem 1849 z principu piisobnosti obce a nikoliv piisobnosti jednotlivych jejich
organii a k této zasade se vratilo i po rokem [sic] 1990. Ostatné i sama ustava zarucuje pravo
na samospravu tizemnim samospravnym celkiim a nikoliv jejim organiim. “'®

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rovnéz neumoziluje pfijeti obecné zdvazné vyhlasky
nikomu jinému, nez zastupitelstvu obce, nebot’ podle ust. § 84 odst. 2 pism. h) zminéného
zékona je zastupitelstvu obce vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce, které
schvaluje formou usneseni. K platnému usneseni zastupitelstva obce je tfeba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny viech ¢lend zastupitelstva obce.'™

Ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, stanovi, Ze starosta spolu
s mistostarostou podepisuje pravni piedpisy obce. Jejich podpisy vSak maji pouze deklaratorni
charakter a jejich nedostatek, poptipadé nedostatek podpisu jednoho z nich nemé dopad na
platnost a uc¢innost pravniho pfedpisu. A to i za predpokladu, ze byl pravni predpis pfijat
a publikovan zakonnym zptsobem.'® Ustavni soud se zaroven dale vyjadiil, Ze podpisy maji

spiSe symbolicky vyznam, nebot’ starosta ani mistostarosta nemaji pravo veta.'*

122 KADECKA, Stanislav. Obecné zavazné vyhlagky obci: Reforma veiejné spravy. Prdavni rddce, 2001, ro¢. IX,
¢.2,s.29 - 30.

1% VEDRAL, Josef. Obecné zavazné vyhlasky obci v judikatuie Ustavniho soudu. Sprdvai prdvo, 1999, rog.
XXXIL €. 1, s. 23.

104 § 87 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisa.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp. zn. P1. US 1/96.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
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4.2 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek - obecna pravidla
Pti vydéavani obecné zavaznych vyhlasek musi obec dodrzovat urcité meze, v kterych

o v v 7 v 10
miize obecné zavaznou vyhlasku vydat.'"’

Nebot’ obecné zavazné vyhlasky obci jsou formou
normotvorby subjektli izemni samospravy a v rdmci hierarchie pravnich piedpisti podle jejich
pravni sily musi byt v souladu se zdkony a pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni.'®

Pfedmétem obecné zdvaznych vyhlaSek nemaji byt zalezitosti, které jsou upraveny
zékonem nebo jinym pravnim piedpisem.'” A to, co je zakonem upraveno, nemohou obce
upravovat odchylng.''® Nicmén& pievzeti pouhé &asti zakonné upravy do obecné zavaznych

. . < e . w111
vyhlasek neni sam o sobé¢ divod pro jeji zrusSeni.

Obec rovnéz nemuze upravovat
zalezitosti, které jsou jiZz upraveny pravnimi predpisy prava vetejného nebo soukromého,
pokud se jejich pfedmét a cile nelisi v dasledku zvlaStnosti mistnich podminek a potieb
obyvatel dané obce.''? V soukromopravnich vztazich nelze stanovit prava a povinnosti obecné
zdvaznou vyhlaskou.'” Obec také nemiZe v obecné zévazné vyhlasce zavazovat osoby
k uzavirani obCanskopravnich smluv (smluvni pfimus) naptf. o umisténi sbérné nadoby na
vefejném prostranstvi ve vlastnictvi obce.''*

Obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky musi dodrzovat pravidlo, které stanovi,
ze vyhlaska ma obecné¢ zavazny charakter. Coz znamend, Ze ji nelze povinovat konkrétné
dany subjekt a ukladat mu konkrétn¢ stanovené povinnosti. To by bylo v rozporu s icelem
obecné zdvaznych vyhlasek, nebot’ ten spociva na upraveé obecnych zalezitosti a dopada tak na
vechny ptipady stejného druhu.'"

Obec je povinna pii vydavani obecné¢ zavazné vyhlasky postupovat podle ctyt
zékladnich hledisek, ktera stanovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1 US 63/04. Tyto kritéria
jsou soucastné objektem piezkumu obecnd zavaznych vyhlasek ze strany Ustavniho soudu.
Jedna se o tzv. test Ctyf krokt, kdy: 1) Obec musi mit pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlaSky a dodrzet zdkonem dany postup pro jeji pfijeti a vyhlaSeni, 2) Obec se musi pii
vydavani obecné zdvaznych vyhlasek pohybovat v hranicich zdkonem vymezené samostatné

pusobnosti, 3) Obec nesmi pti vydani obecné zavazné vyhlasky zneuzit zdkonem ji svéfenou

"7 KOC, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: Praktickd prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012,
s. 45.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 2/2000.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1999, sp. zn. P1. US 14/99.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 1999, sp. zn. P1. US 4/98.

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. P1. US 25/06.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 12/11.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. P1. US 29/93.

1% Nlez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2005, sp. zn. P1. US 7/04.

"5 ROCI: Obecni samosprava..., s. 46.
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pusobnost a pravomoc a 4) Obsah obecné¢ zavazné vyhlasky nesmi byt ,zjevné
nerozumny*. e

Obecné zavazna vyhlaska nesmi byt mnohomluvna a upravovat samoziejmé véci.
Jednotliva ustanoveni je tfeba formulovat tak, aby si navzajem neodporovala a neumoziovala
rozdilné vyklady. Zaroven musi spliiovat obecna kritéria pro tvorbu pravniho predpisu, které
spo¢ivaji vjeji pojmové presnosti a jednotnosti, jasnosti a srozumitelnosti, a v pouziti
stejnych pojml vzdy ve stejném vyznamu a pro stejny institut. PouZité pojmy musi byt
zaroven v souladu s pojmy pouzitymi v navazujicich a souvisejicich pravnich ptedpisech tak,
aby jejich vzajemny vztah nevyvoléval pochybnosti, a to zejména s predpisy vyssi pravni sily.
V nevyhnutelnych ptipadech lze uvést pfesny obsah pievzatého ustanoveni a toto ustanoveni
citovat v poznamce pod &arou.''” Nicmén& poznamky pod &arou nejsou normativni. Jedna se
o pouhou legislativni pomucku, kterd méd za kol zlepsit piehlednost piedpisu a orientaci
v ném. Poznamka pod carou jako takova tedy nemtize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad
pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani.''®

Pti tvorbé obecné zavazné vyhlasky je nutné pouzit u sloves oznamovaciho zpiisobu
v pfitomném case a u podstatnych jmen jednotného ¢isla. Také je nezddouci pouzivat slozita
souveti, zejména obsahuji-li soucasné podmétné a predmétné vedlejsi véty. Cizi slova lze
pouZit pouze vyjime&ns, jsou-li sou¢asti vzité pravni terminologie.'"” A v kone¢ném diisledku
ma byt pravni predpis rozumny. OvSem nerozumnost sama o sob& nezpusobuje neplatnost

obecné zavazné vyhlasky. Divodem pro zruSeni by byla jen tak vyrazna nerozumnost, kdyz

jiz ptjde o zjevnou absurdnost.'*’

4.3 Platnost a ucinnost obecné zavaznych vyhlasek obce

Publikace neboli vyhlaseni pravnich ptedpisii je jednou z podminek jejich platnosti.
Pravni ptedpis se tak stava v ufedné ovéfeném znéni vSeobecné dostupny. VyhlaSenim se
stdva obecné zavazna vyhlaska soucasti pravniho fadu.

Obecn¢ zavazné vyhlasky se vyhlaSuji podle ust. § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich, kdy vyhlaSeni predpisti obce se déje vyveéSenim na uiedni desce obce obecniho

16 Tamtéz.

"7 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Pravidla pro vydavéni pravnich predpisii obci, krajii a
hlavniho mésta Prahy: Metodickd pomiicka. ¢l. 9 — 10. [online]. mvcr.cz, 1. inora 2010 [cit. 15. dubna 2015].
<http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D>.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. P1. US 485/98.

"9 MINISTERSTVO VNITRA: Pravidla pro vyddvani..., ¢l. 9 — 10.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2006, sp. zn. P1. US 57/05.
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ufadu po dobu 15 dnti. = Uftedni deska musi byt zfizena na nepietrzité verejné pristupném

mist&,'** které je zpravidla budova obecniho tfadu. V zadném piipadé nesmi byt umisténa
v budové obecniho ufadu, nebot’ tak by byl k ni zabranén pfistup v netifedni hodiny. Obsah
ufedni desky se zvefejiiuje 1 zplsobem umoziujicim déalkovy pfistup. Obecné zavazna
vyhléaska nabyva platnosti jiz okamzZikem vyveéSeni. Obec mize pravni piedpis také uveiejnit
zpusobem v misté¢ obvyklym. Toto dal$i uvefejnéni je vSak fakultativni a nema vliv na
platnost ani na pravni u¢inky vyhlaseni.

Uginnosti je stav, kdy od uréitého dne zaéne pravni predpis zavazovat své adresaty
k praviim a povinnostem, které obsahuje. Pfedpokladem ucinnosti je platnost pravniho
piedpisu. Pokud neni uvedena Uc¢innost pozd¢jsi, nabyvaji pravni piedpisy obce Ucinnosti
patnactym kalenddinim dnem po vyhldSeni. Zminéna lhita je lhiitou hmotnépravni, tzn. ze
zacne bézet az nasledujici den po dni, kdy doslo k vyhlaSeni dané obecné¢ zdvazné vyhlasky.

V naléhavém obecnim zdjmu, lze vyjimecné stanovit pocatek uCinnosti na diivejsi
dobu, nez uplynutim 15 denni legisvakancni lhity. Nejdfive tak Ize stanovit dnem vyhlaSeni.
Zakon viak nedefinuje co je onim vyjimeénym pripadem.'” A posouzeni naléhavého zajmu
spada pouze do kompetence zastupitelstva obce.'**

Obec vede evidenci pravnich predpist, kterd musi byt kazdému ptistupna u obecniho
ufadu v obci, kterd je vydala. Obec je povinna neprodlené po vyhlaSeni zaslat svoji obecné

. . . . - . 125
zavaznou vyhlasku dozorovému organu a to Ministerstvu vnitra.

4.4 Pravni predpisy méstskych obvodi a méstskych ¢asti

Pfijimani obecné zavaznych vyhlasek zastupitelstvy méstskych obvodli a méstskych
¢asti izemné cClenénych statutarnich mést bylo v minulosti pomérné spornou a diskutabilni
otazkou, ktera vSak doznala urcitych zmén.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) (v soucasné dob¢ jiz neucinné¢ho) zdkona ¢. 367/1990
Sb., o obcich, bylo stanoveno, ze izemné Clenéna statutarni mésta pfijmou obecné zavaznou
vyhléasku, ve které stanovi zejména: vzajemnou soucinnost mezi organy meésta a mestskych
obvodl nebo méstskych casti. A dale ve spojeni s ust. § 27 odst. 2 pism. ¢) totozné¢ho zakona,
kdy funkci obecniho zastupitelstva plni v méstském obvodu nebo méstské ¢asti uzemné

¢lenéného statutarniho mésta obvodni nebo mistni zastupitelstvo v rozsahu mu svéfeném.

2 KOUDELKA: Zdkon o obcich...,s. 53 — 54.
122 8 26 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu.
' KOUDELKA: Zdkon o obcich..., s. 53 - 55.
124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. I. US 338/97.
125 KOUDELKA: Zdkon o obcich...,s. 56 — 57.
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Vydéavani obecn¢ zdvaznych vyhlasek méstskymi obvody a méstskymi c¢astmi bylo
v praxi velmi hojn& vyuzivanou oblasti.'*® Toto pravidlo potvrdil také Ustavni soud v nalezu
ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. P1. US 40/95, kde stanovil, Ze: ,, Jestlize tedy platnd pravni iprava
vyslovné nevylucuje moznost prenést pravomoc k vydavani obecné zavaznych vyhlasek na
meéstské casti ¢i obvody, Ize dovodit, Ze v tomto sméru ponechal zdakonodarce zastupitelstviim
Statutdrnich mést prostor, aby zvazila, v jakém rozsahu pripusti ¢i nepripusti vydavani obecné
zdvaznych vyhlasek castmi mésta.” Ustavni soud se dale priklonil k zavéru, Ze statutirni
mésto mize postoupit pravomoc k vydavani obecné zévaznych vyhlasek méstskym castem
a meéstskym obvodiim. Pokud byla obecné zdvazna vyhlaska vydana méstskou Casti, pak byla

27

, , ’ . . v 1 LY . v , v
vydéna samospravnym subjektem k tomu opravnénym, °* a to ipies objevivsi se nazor, ze

subjekt, ktery je podle zakona a Ustavy CR opravnén vydavat pravni piedpisy, nemiize
nasledné delegovat tuto pravomoc na jiny subjekt.'*®

S pfijetim soucasného zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v ramci reformy vefejné
spravy dostala tato problematika zasadni zmény. Zakonodarce ji upravil v ust. § 134 odst. 2
citovaného zékona, kde se normuje, ze méstské obvody a méstské ¢asti nemohou vydavat
obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni. Dané ustanoveni je obratem, ktery lze chapat jako
vyrazny utlum decentralizace statutarnich mést. Divodova zprava se k tomuto ustanoveni
vyjadiuje tak, ze: ,, Vzhledem k tomu, Ze méstské obvody a méstské casti jsou organizacnimi
Jjednotkami mésta, se proto meéstskym obvodum a méstskym castem nesveruje vydavani

’ , v . o v r 1 v ’ 129
pravnich predpisii obce (obecné zavazné vyhlasky a narizeni).

4.5 Postaveni hlavniho mésta Prahy podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

mésté Praze

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, neni specidlni normou vaci zakonu
o obcich, nebot’ se jednd o samostatny zakon, ktery obsahuje komplexni pravni tpravu
postaveni hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti. Specifické je pouze to, Ze hlavni
mesto Praha ma postaveni jak obce, tak 1 kraje zaroven. Mé tedy veSkerou samospravnou
plsobnost obce a vSechny zdkonem vymezené samospravné pusobnosti kraje.

Ustanoveni § 44 zdkona o hlavnim mésté¢ Praze je obecnou normou, kterd upravuje

vydavani obecn¢ zavaznych vyhlasek =zastupitelstvem hlavniho meésta Prahy v jeho

126 K ADECKA: Pravni piedpisy mistni samospravy..., s. 367.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.

128 KOPECKY: Prdvni postaveni obci..., s. 128.

12 Divodova zprava k zékonu & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, k § 133
—136. [Program] ASPI, [cit. 15. dubna 2015].
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samostatné pisobnosti. Ustanoveni § 44 odst. 3 zminéného zékona je svou dikci totozné s ust.
§ 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jez stanovi, v jakych oblastech mulze obec
v samostatné¢ plsobnosti uklddat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Pravidla pro
nabyvani platnosti a G¢innosti jsou rovnéz totozné jako v zdkoné€ o obcich. S tim rozdilem, ze
vyhlaSeni pravniho pfedpisu hlavniho mésta Prahy se provede tak, Zze se uvetejni ve Sbirce
naléhavého zajmu musi byt soucasné s pravnim ptfedpisem stanoveny divody, které budou
uveiejnény na ufedni desce. V tomto piipadé se pravni predpis hlavniho mésta Prahy vyhlasi
bezodkladné vyveéSenim na Ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, na ufednich
deskach turadi méstskych casti, kterych se dotykd, auvefejni se také v hromadnych
informacnich prostiedcich. Ve Sbirce se vyhlaSuji uvetejnénim plného znéni pravni predpisy
hlavniho mé&sta Prahy a nélezy Ustavniho soudu vztahujici se k pravnim ptedpistim hlavniho
mésta Prahy. Sbirka je také kazdému pfistupna na Magistratu hlavniho mésta Prahy, u ufada
méstskych asti a na Ministerstvu vnitra.'*°

Zakon o hlavnim meésté Praze se 1iSi oproti zdkonu o obcich v rozdilné tuprave
postaveni pravnich pfedpisti hlavniho mésta Prahy v hierarchii pramenti prava. Hlavni mésto
Praha se pifi vykonu samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy fidi zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy. Oproti Upravé zadkona o obcich, se v rdmci samostatné ptisobnosti hlavniho
mésta Prahy nerozliSuje mezi vyddvanim obecné zavaznych vyhlasek a ,ostatnimi
zalezitostmi“. To znamena, Ze hlavni mésto Praha se pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasSek
fidi nejen zdkony, ale i jinymi pravnimi ptfedpisy. Dané pojeti piedstavuje podstatny rozdil
oproti zakonu o obcich, kde se vust. § 35 odst. 3 pism. a) obce pii vydavani obecné
zavaznych vyhléasek tidi ,,pouze zakonem. Vedral jiz v roce 2001 upozoriioval, ze by bylo
nutné pii nejbliz§i mozné ptileZitosti uvést tuto problematiku do souladu, nebot’ neni diivod
k existenci takového rozdilu mezi Gizemnimi samospravnymi celky.’' Aviak ani po téméf

patnacti letech se tak nestalo.

4.6 Pravni predpisy v méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy
Obdobna problematika méstskych ¢asti jako v zakon€ o obcich je také upravena v ust.
§ 89 odst. 3 zékona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kde se normuje, Ze zastupitelstvu

meéstské ¢asti neptislusi vydavat obecné zavazné vyhlasky. Hlavni mésto Praha musi vzdy

130 8 45 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdgjsich predpisi.

B! VEDRAL, Josef. Zmény v pravni Gpravé vydavani pravnich predpisi tizemnich samospravnych celkd.
Spravni pravo, 2001, ro¢. XXXIV, €. 3, s. 211.
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projednat navrhy pravnich piedpisi hlavniho mésta Prahy pted jejich pfijetim s méstskymi
c¢astmi. Ty jsou opravnény se k danému néavrhu vyjadrit ve Thaté¢ 30 dni ode dne doruceni
navrhu. Pokud se méstska ¢ast ve stanovené lhaté nevyjadii, ma se za to, Ze s navrhem
souhlasi."*?

Zédkon o hlavnim mésté¢ Praze poskytuje meéstskym c¢astem omezenou prévni
subjektivitu, nebot’ podle ust. § 3 odst. 2 vystupuji méstské ¢asti v rozsahu stanoveném
zdkonem a Statutem (hlavniho mésta Prahy) v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici. Rovnéz disponuji uréitym rozsahem samostatné
pusobnosti. Hlavni mésto Praha projedna vzdy navrh pravnich pfedpist pred jejich piijetim
s méstskymi astmi, které jsou opravnény se k navrhu vyjadit.'*

V pribéhu vyvoje se vSak zcela nejednotné vyjadfovala k dané problematice soudni
judikatura, kdy na jedné strané piiznal Ustavni soud méstskym &astem aktivni legitimaci pii
podavani ustavnich stiznosti, nebot’ v daném piipadé byla Méstska ¢ast Praha 6 v obéanském
soudnim Fizeni ustanovena opatrovnikem."* V jiném ptipadé zase Vrchni soud v Praze
dovodil, ze: ,, Ze zdkona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze (jednalo se jesté o predchozi
zakon, ktery se vSak neli$i ve zminénych aspektech oproti soucasnému zakonu ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, pozn.), neplyne, zZe by méstské casti hlavniho mésta Prahy byly
samostatnym a od obce Praha odliSnym uzemné samospravnym celkem, ani jim tento zdkon
vyslovné nepriznava postaveni pravnické osoby. Méstské casti hlavniho mésta Prahy nejsou

L S L W3S
opravnénou osobou k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. *

1328 46 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdgjsich predpisi.

133 VEDRAL: Pravni uprava postaveni..., s. 26 — 27.
13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2001, sp. zn. 1. US 322/2000.
135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 1999 sp. zn. 5 A 121/97-20.
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Zavér

Normotvorba obci v samostatné piisobnosti, popfipadé vydavani obecné zavaznych
vyhléasek obci v samostatné piisobnosti, nabyva v sou¢asné dob¢ zna¢ného vyznamu, nebot’ se
jednéd o projev a konkretizaci prava obci na samospravu. Je dilezité si uvédomit, ze timto
projevem maji obce pravo vydavat své vlastni pravni predpisy, kterymi mohou upravovat
(v omezené mife) mistni zalezitosti, coz v jistém rozsahu muze vést k rozvoji v dané obci.

Za cil své bakalaiské prace jsem si stanovil vymezit pravomoci k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci na Ustavni Grovni spolu s ndslednym rozborem a jejich regulaci na
urovni zdkonné. Dale jsem si kladl za cil zanalyzovat pravni Gpravu a jeji vyvoj pomoci
judikatury Ustavniho soudu a piehledové provést vyvoj nejvyznamngjsich judikatt, které
mély vyznamny vliv na utvaieni této problematiky.

V prvni kapitole jsem se nejprve na Ustavnépravni urovni zabyval pfechodem od
systému narodnich vybord, ktery postradal jak Montesquieuovu demokratickou délbu moci,
tak samotné pravo na tzemni samospravu, k novému ustavnimu zakladu obnovené uzemni
samospravy. Dale jsem se zaobiral tstavnim zakladem po roce 1993 v souvislosti s nabytim
G¢innosti Ustavy CR, nebot’ Ustava CR garantuje samospravu Gzemnich samospravnych
celkl. Zjistil jsem, Ze Gzemni samosprava stoji na stejné urovni jako moc zékonodarna,
vykonna a soudni, nicméné¢ debaty autorti o strukturovaném zafazeni uzemni samospravy
vramci Ustavy CR povazuji spiSe za bezpfedmétné. Nebot' pokud je opravdu tzemni
samosprava rovna zminénym tfem mocem, tak problematika jejiho zatfazeni neni vyznamna.
Otazce tizemni samospravy vénuje Ustava CR celou hlavu sedmou, kde je zaroveii
zakomponovan nejvyznamngjsi Gstavni limit pro tvorbu pravnich ptedpist a to clanek 104
odst. 3. Prvni kapitolu jsem uzaviel vymezenim obecn¢ zavaznych vyhlaSek na ustavni trovni
v konfrontaci s vymezenim nafizeni obci spolu s pfiznanim jejich povahy. U obecné zdvazné
vyhlasky obce jsem urcil, Ze se jednd o origindrni pravni pfedpis sekundarni povahy. Naproti
tomu u nafizeni obce jde o pravni pfedpis derivativni.

V druhé¢ kapitole jsem se soustfedil na vymezeni zakonného zakladu v oblasti ukladani
prav a povinnosti mezi 1éty 1990 az 2000. Tato vyvojova etapa se fidila zdkonem €. 367/1990
Sb., o obcich. Za dileZitou soucast této kapitoly povazuji vyvoj judikatury Ustavniho soudu
v oblasti ukladani prav a povinnosti v rdmeci ust. § 14 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich.
Z nepieberného mnozstvi judikatli vztahujici se k této problematice jsem si z nich vybral
nékolik malo, které povazuji za dilezité v rAmci vyvoje ve zminéné oblasti. Ustavni soud

nejprve na danou véc pohlizel tak, ze obec je opravnéna vydat obecné zdvaznou vyhlasku
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pouze v piipad¢ vyslovného zakonného zmocnéni. Sviij postoj vSak v prubéhu vyvoje zmeénil,
nebot’ nasledné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. Pl. US 18/94, stanovil,
7e se odchyluje od restriktivniho vnimani zemni samospravy a urcil, Ze obec jiz nemize
vydavat obecné zavazné vyhlasky a ukladat povinnosti v oblasti plisobnosti zdkona o obcich.
Ustavni soud se naslednd v tzv. ,slatiflanském® nalezu vratil zpdt ke své ptvodni rétorice
ohledn¢ nezbytnosti vyslovného zakonného zmocnéni.

Ve treti kapitole jsem se vénoval zdkonnému zakladu pro vydavani obecné zavaznych
vyhlasek obci po roce 2001 z divodu nabyti u¢innosti souc¢asného zékona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich. Soucasti této kapitoly bylo vymezeni samostatné plisobnosti podle zdkona o obcich.
Déle jsem se zam¢fil na stanoveni povinnosti podle ustanoveni § 10 totozného zékona, ktery
taxativné stanovi ptipady, v nichZ mlZe obec v samostatné plisobnosti prostfednictvim obecné
zdvazné vyhlasky ukladat povinnosti. Soudasti kapitoly byl opét vyvoj judikatury Ustavniho
soudu v oblasti uklddani prav a povinnosti, tentokrat jiz v kooperaci sust. § 10 zdkona
&. 128/2000 Sb., o obcich. Ustavni soud zde v tzv. jirkovském nalezu zménil sviij dosavadni
postoj a stanovil, ze zdkonné zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci v mezich
své pusobnosti, a to 1 za predpokladu, ze by jimi bylo stanoveno ukladani povinnosti, jiZ neni
potieba. S nazorem Ustavniho soudu se plné ztotoZiuji, nicméné zaroveii je nutné si
uveédomit, Ze k nému doslo na zdklad¢ jakéhosi vyvoje, kdy legislativa a judikatura omezovala
obce do té¢ miry, ze nemohli efektivné reagovat na postupny vyvoj a tim uskuteciiovat svou
pravomoc. Samoziejmé by se tak nestalo bez ust. § 10 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery
rozsifil zakonny zéklad pro ukladani povinnosti.

Dané ust. § 10 ¢. 128/2000 Sb., o obcich jsem v nasledujici podkapitole dasledné&ji
rozvedl se zaméfenim na vetejny poradek a jeho oblasti, které Ize regulovat obecné zdvaznou
vyhlaSkou. V ramci tohoto pole plisobnosti jsem postupoval od sféry nocniho klidu,
prostituce, erotiky a pornografie, ptes zakaz piti alkoholu na vefejnosti a omezeni hazardu az
po chov zvifat a stanoveni data kondni nabozenskych slavnosti. Zavérem kapitoly jsem se
zabyval zakazem skutkovych podstat trestnych ¢inti v obecné zdvaznych vyhlaskach. Obecné
zavazné vyhlasky totiZ nejsou pramenem prava stejného stupné pravni sily jako zakon. Tato
materie prislusi pouze a jen zédkonu, jenz stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest
1ze za jeho spachani ulozit.

Ctvrta a zarovei posledni kapitola se tyka pravidel tvorby obecné zavaznych vyhlasek.
Subjektem normotvorby je obec, kterd je samostatné spravovana zastupitelstvem, piicemz
pouze zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce. Nasledné

jsem na zakladé judikatury Ustavniho soudu a metodické pomiicky Ministerstva vnitra vyty¢il
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obecna pravidla tvorby obecné zavaznych vyhlasek. Soucasti kapitoly je také problematika
pravnich predpistt méstskych obvoda a méstskych ¢asti uzemné ¢lenénych statutarnich meést
a hlavniho mésta Prahy, kdy bylo stanoveno, Ze se jednéd o organiza¢ni jednotky mésta a jako
takovym jim neni svéfena pravomoc vydavat pravni predpisy obce.

Celkové se jedna o nesmirn€¢ zajimavou problematiku a urcit¢ se do budoucna

do¢kame dalsiho vyvoje Ustavniho soudu, ktery bude zajimavé sledovat.
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Zékon €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni diivéjSich predpist.

Zékon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Ustavni zakon &. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje ustavni zdkon &. 100/1960 Sb.,

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb.,
o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort, ve znéni

vvvvvv

Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni drivejSich predpisi.
Zakon €. 418/1990 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni diivéjSich predpist.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 410/1992 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (Uplné znéni, jak vyplyva z pozdéjSich zmén
a doplnéni), ve znéni diivejSich predpisi.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpist.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemné samospravnych celkil a o zméné
ustavniho zdkona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura:
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 5/93.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 1993, sp. zn. P1. US 31/93.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. P1. US 29/93.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 1994, sp. zn. P1. US 47/93.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 1994, sp. zn. P1. US 21/94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. prosince 1994, sp. zn. P1. US 30/1994.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. Gervence 1995, sp. zn. P1. US 20/95.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. P1. US 41/95.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp. zn. P1. US 1/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. P1. US 37/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1997, sp. zn. P1. US 41/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1997, sp. zn. P1. US 5/97.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. I. US 338/97.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 1999 sp. zn. 5 A 121/97-20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 1999, sp. zn. P1. US 4/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 1999, sp. zn. P1. US 5/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ijna 1999, sp. zn. P1. US 14/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. P1. US 485/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. P1. US 4/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2001, sp. zn. P1. US 23/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. P1. US 2/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2001, sp. zn. 1. US 322/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. P1. US 9/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2005, sp. zn. P1. US 1/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2005, sp. zn. P1. US 7/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. P1. US 57/05.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 2006, sp. zn. P1. US 25/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp. zn. P1. US 4/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. P1. US 44/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. P1. US 35/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. P1. US 33/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. P1. US 11/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ijna 2010, sp. zn. P1. US 28/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ervence 2011, sp. zn. PL. US 1/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 12/11.
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Abstrakt

Bakalafska prace pojednava o limitech normotvorby obci v samostatné piisobnosti na
tizemi Ceské republiky od roku 1990. Na prvnim misté se prace zabyva prevazné Gistavnim
limitem zakomponovanym v &lanku 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery vymezuje tstavni zaklad
tvorby obecné zavaznych vyhlasek. Spolu s néaslednym ptizndni povahy obecné zavaznych
vyhlaSek jako pravnich ptfedpist. Prace se dale vénuje zdkonnému limity pro tvorbu obecné
zéavaznych vyhlasek ustanovenym jak v § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich tak
v soucasném § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se zaméfenim na oblast vefejného
potadku. Soudasti prace je vyvoj judikatury Ustavniho soudu v oblasti ukladani prav
a povinnosti. V neposledni tfad¢ se prace zaobira obecnymi pravidly pro tvorbu obecné
zavaznych vyhlasek spolu s osvétlenim pravnich predpisi méstskych obvodi a méstskych

casti.

Abstract

The bachelor work is about the limits of the rulemaking of municipalities in own
competence in the territory of the Czech Republic since 1990. On the first place of the work
deals mostly with the constitution limit which is enacted in the article 104. 3 of the
Constitution of the Czech Republic, which define the Constitutional basis for the development
of generally binding regulations. Together with the subsequent acknowledgement of those as
a legal enactments. The work is also dedicated to the statutory limits for the creation of
generally binding ordinances as provided for in § 14 of Act no. 367/1990 Coll.,, On
municipalities and in the current § 10 of Act no. 128/2000 Coll., On municipalities, focusing
on public policy. The work includes development of the jurisprudence of the Czech
Constitutional Court in the area of imposing of rights and obligations. Finally, the work deals
with the general rules for the creation of generally binding ordinances, along with the lighting

of the laws of urban districts and boroughs.
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