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Dédictvi v pravu a praxi CR

Heritage law and its Application

Souhrn

Bakalaiska prace Dédictvi v pravu a praxi Ceské republiky se zaméfuje na otazky,
jaky dopad bude mit Uprava obsazena v novém obcanském zakoniku na dédice a notare
jako soudni komisaie poté, co novy obcCansky zdkonik nabude Uc¢innosti. Prace obsahuje
teoretickou a praktickou cast.

Teoretickd ¢ast obsahuje popis G€inné pravni Upravy, kterd je obsazena v obCanském
zakoniku, obc¢anském soudnim tadu, ve vyhlaSce o odménach notéiti a dalsich ptedpisech.
Soucasti teoretické ¢asti je problematika popsand v odborné literatufe (komentare
k zakontim, pravni ¢asopisy) a v judikatuie soudu.

Dale teoreticka ¢ast popisuje zmény, které piinese novy obcansky zékonik, ktery ma
nabyt Gcinnosti k 1. 1. 2014. V praci jsou ukazany nové instituty jako dédickd smlouva
I nova prava stavajicich institutti napf. u vydédéni.

Prakticka c¢ast je roz€lenéna do tfi dild. Prvni dil se zabyva analyzou nakladd
dédického fizeni podle stavajici pravni Gpravy a podle nové pravni Upravy v riznych
dédickych piipadech. Jsou to piipady tykajici se dédické smlouvy, platnosti zavéti, odkazu,
vydédéni, nepominutelnych dédici a prechodu dluhli byly vycisleny piesné naklady
dédického fizeni, jako kdyby bylo posuzovano podle nové pravni Upravy. Druhy dil
praktické ¢asti obsahuje dotaznik zji$t'ujici nazory vefejnosti na odménu notafe, prechod
dluhti a novy obcansky zakonik. Tteti dil popisuje odpoveédi Ministerstva spravedinosti a

Notaiské komory k dotaztim tykajicim se nové pravni upravy.

Summary

The bachelor thesis the Heritage Law and its Application in the Czech Republic
focuses on the question of the impact of new Civil Code on heirs and notaries as judicial
commissioners after the new Civil Code will come into effect. The work includes the

theoretical and the practical part.



Firstly, the theoretical part contains a description of effective legislation, which is
contained in the Civil Code, Civil Procedure Code, in the decree on fees of notaries and the
other regulations. The theoretical part also describes issues which are contained in the
expert literature (legal experts manuals, legal journals) and in the courts decisions.
Secondly, the theoretical part describes the changes that will bring the new Civil Code,
which will come into force on 1% january 2014. The bachelor thesis not only describes new
institutes such as succession agreement but also shows the amendments to existing
institutes.

The practical part is divided into three parts. The first part deals with the calculation
of cost of inheritance proceedings in accordance with existing legislation and according to
the new legislation in inheritance cases. The cost of inheritance proceeding was calculated
in cases involving succession agreements, legal force of wills, legacy, disinheritance,
compulsury heirs and transfer of depts according to the effective legislation and according
to the new legislation. The second part of the practical part contains a survey of the
opinions of the public on remuneration of notaries, the question of transfer of debts and
the new Civil Code. The third part describes the response of the Ministry of Justice and the

Chamber of Notaries to the questions relating to the new legislation.

Kli¢ova slova: predpoklady dédictvi, zustavitel, pfechod majetku a dluhu, zavét a jeji
formy, dédéni ze zakona, dédéni ze zavéti i zakona, dédic, odumrt, novy obclansky
zakonik, vydédéni.

Keywords: assumptions of inheritance, testator, transfer of property and depths, will and
its forms, inheritance by law, inheritance by wills and succession of the law, heir, escheat,

the Civil Code, dishinheritance.
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1. Uvod

V Ceské republice v soutasné dobé dochézi k vyznamnym zménam v oblasti
soukromého préava, které se dotknou zivota kazdého znés. Novy obcansky zékonik
a vSechny dal$i zakony, které jsou v souvislosti snim pfijimany, vyznamné ovlivni
adresaty nové piijimanych zakoni.

Novy obcansky zakonik jednak modifikuje Upravu stavajicich pravnich institutd,
mezi néz patii napt. zavet, zakonna posloupnost nebo nepominutelny dédic, a jednak
pfindsi do ceského pravniho tadu nové pravni instituty, jako je dédickd smlouva,
svétenecké nastupnictvi nebo odkaz. Noveé upravované instituty nepochybné piindseji vetsi
variabilitu situaci, které budou moci v ramci dédickych Fizeni nastat. Rovnéz nova uprava
zmeéni velikost dédickych podilii jednotlivych dédicii, a tim pddem zméni i ekonomicky
dopad dédického fizeni na dédice.

V nasledujicich fadcich se dale zamétuji na otazky, jak se zméni ¢innost notafe jako
soudniho komisafe pfijetim nové pravni upravy a zda zména v této Cinnosti povede i ke
zménam v odménovani notait jako soudnich komisafi. Dédici nemohou o vysi odmény
soudniho komisafe rozhodnout, ani si notafe sami vybrat, a jsou nuceni z ¢asti zdédéného
majetku zaplatit naklady dédického fizeni.

Prace se sklada z osmi kapitol. V druh¢ kapitole je popsan cil a metodika pouzita pii
vypracovani prace. Ve treti kapitole jsem popsala platnou pravni Gpravu, kde jsem srovnala
zmény, které pfinese novy obCansky zékonik. V kapitole ¢tyfi jsem na piikladech z praxe
vycislila zménu v dopadu nové pravni Upravy na velikost dédickych dilti a odménu notafe,
uvedla postup pii zjistovani informaci u kompetentnich instituci, a dale jsem popsala
dotaznikové Setieni, které se zabyva nazory vefejnosti na vySi odmény notaid, jakym
zptisobem by méla byt urCovana odména notafe, otdzky jmenovani znalcti apod.
(prostiednictvim dotazniku bylo zjiStovano téZ povédomi vefejnosti o0 novém obcanském
zakoniku a o jeho moznych dopadech). V paté kapitole jsem shrnula vysledky, které vysly
ze Setfeni ve Ctvrté kapitole. Dale nasleduji kapitoly se zavérem, seznamem pouZité
literatury a ptilohami.

Téma préace jsem si vybrala mj. proto, Ze jsem v letech 2010 — 2011 pracovala
Vv legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti, kde jsem méla moznost nahlédnout

,pod pokli¢ku* ptiprav nového ob¢anského zakoniku.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem bakalatské prace je zjistit dopady v dédickém fizeni na dédice a notafe

samotné po ucinnosti nového pravniho predpisu.
2.2. Metodika

Zakladem pro vypracovani bakaladiské prace bylo prostudovani pravnich ptedpist
a odborne literatury tykajici se dédického fizeni, rozbor konkrétnich piipadi dédického
fizeni a dotaznikovy vyzkum.

Obsah bakalaiské prace jsem konzultovala s vedoucim préce, ktery mi pomohl
Sjejim nasmérovanim, vybranim uréitého useku dédického prava Ceské republiky,
s doporu¢enim vhodné literatury, obsahovou skladbou textu, zvolenim metodiky
a Vv neposledni fadé¢ i s formalnimi pozadavky na vypracovani bakalatské prace.

Pti studiu pravnich pfedpist jsem vychédzela z hmotnépravnich a procesnépravnich
predpist, které upravuji pribéh dédického fizeni v Ceské republice. Bylo nutné
prostudovat zakon ¢. 40/1064 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptredpisu (dale
jen ,,ob&ansky zakonik®), kde jsou upraveny hmotndpravni aspekty dédického prava Ceské
republiky. Déle jsem prostudovala zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,obcansky soudni fad*“). Z podzdkonnych piedpisi jsem se
zaméfila zejména na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménéch
a nahradach notafd a spravcd dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
0 odménach®).

Z dosud neucinné pravni Upravy bylo nutné prostudovat novy obcansky zikonik,
ktery byl v listopadu roku 2011 schvélen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky a byl vyhlasen 22. bfezna 2012 ve Sbirce zakond v Castce 33 pod Cislem
89/2012 Sb (dale jen ,novy obcansky zakonik*). Dale jsem prostudovala zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl v ¢astce 35 pod
¢islem 91/2012 Sb. Procesni uprava, ktera odrazi hmotnépravni tipravu nového ob¢anského
zakoniku, je v soucasné dob¢ projednavana v ramci mezirezortniho ptipominkového fizeni.
Novou upravu dédického fizeni bude podle informaci Ministerstva spravedlnosti upravovat

zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
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Kromé analyzy uvedenych ptedpisii jsem se soustfedila na komparaci pravni Gpravy
obsazené ve stavajicim a novém obcanském zékoniku. Pfi analyze pravni upravy jsem
vychézela rovnéz z prostudované odborné literatury a z judikatury soudli, zejména
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Pti zpracovani tématu prace jsem Cerpala rovnéz ze statistickych dat uvetejnénych
Ministerstvem spravedlnosti v aplikaci infoData a z odpovédi od Notarské komory
a Ministerstva spravedlnosti ohledn¢ problematiky pravniho odménovani notara
pusobicich jako soudni komisafi.

Praktickou ¢ast prace tvofi analyza redlnych ptipadi, nicméné z diivodu ochrany
osobnich daju blize nespecifikovanych (anonymizovanych) dédickych fizeni Notaiského
ufadu JUDr. Ivanky Parkanové’. V notaiské kancelafi jsem méla ptistup ke spistim, které
se tykaly dédického fizeni. Béhem praxe jsem nahlédla do piiblizné 25 spist z let 2009 az
2011, z nichz jsem pak cerpala v praktické casti bakalaiské prace. Notarské kancelafi
JUDr. Ivanky Parkanové napadlo 370 ptipada v roce 2011, proti rozhodnuti notaiky jako
soudni komisaiky nebylo v tomto roce podano zadné odvolani k soudu. Dale jsem méla
moznost UCastnit se dvou jednani s dédici, kde se zjiStoval majetek ziistavitele a jeho
obvykla cena.

Dopad stavajici pravni upravy na dédice a hypoteticky dopad nové pravni Upravy na
dédice a notafe je analyzovan zejména z pohledu ekonomického dopadu u fizeni tykajicich
se umrti zlstavitele bez zavéti v ptipadé, kdy by bylo vhodné uzavtit dédickou smlouvu,
odkazani konkrétni véci z dédictvi, neplatnosti zavéti, vypoctu dédického dilu
nepominutelného dédice, otazky vydédéni a otazky pfechodu dluhti zistavitele.

Vypocet moznych nakladi dédického fizeni podle nové pravni upravy jsem
provadéla podle stavajici vyhlasky o odménovani notaid, tj. vychazela jsem ze stavajicich
odmén. V jednotlivych ptipadech z praxe jsem uvedla stavajici odménu, hotové naklady
notafe, ptipadnou znaleckou odménu podle toho, jak byly vyméfeny notaiskym ufadem.
Stejny ptipad jsem pak posoudila podle nové pravni upravy a naklady dédického tizeni

vypocetla podle stavajici vyhlasky o odménovani notafa.

! JUDr. Parkanové je jiz dlouhodobé zastupovana Mgr. Vaclavem Vodou, ktery se jako clen
rekodifika¢ni komise podilel na vypracovani nové soukromopravni upravy.
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Déle vlastni vyzkum spo¢ival v dotaznikovém Setieni, pomoci néhoz jsem zjist'ovala
nazory vefejnosti na vybrané problémy dédického fizeni, zejména na vySi a zpusob
ur¢ovani odmény notéafe v dédickém fizeni a povédomi vefejnosti o existenci nového
obc¢anského zakoniku. V ramci dotaznikového Setfeni jsem oslovila 98 osob, které jsem
kategorizovala podle dosazeného vzdé€lani a podle toho, zda jiz mély v minulosti zkusenost
s dédickym fizenim. Dotaznik tvofilo 10 uzavienych otdzek, jez jsem rozesilala
elektronicky (63 osobam) ¢i pokladala osobné ndhodnym respondentiim v oblasti Prahy 6
a ve mésté Osek v Usteckém kraji.

K ziské&ni konkrétnich vystupt a zavért bakalaiské prace jsem pouzila analytickou
metodu (analyza stavajici pravni Gpravy dédického fizeni), srovnavaci metodu (komparace
stdvajici a nové pradvni uUpravy), indukéni metodu (rozbor jednotlivych piipada
S vyvozenim zavéru o dopadu nové pravni Upravy) a matematickou metodu (vypocet
ndkladt vznikajicich v pribéhu dédického ftizeni a vypoclet vysledkii dotaznikového

Setfeni).
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3. Pirehled platné pravni Upravy
V této kapitole se vénuji zakladnim institutim stavajici pravni Gpravy dédického

fizeni a postaveni notait v Ceské republice véetné systému jejich odmétiovani.
3.1. Dédické Fizeni - podminky pro dédéni

Obcansky zakonik stanovi jako dobu piechodu prav a povinnosti zustavitele ke dni
jeho smrti v § 460 obcanského zakoniku. Toto pravidlo se uplatnilo proto, ze nebylo
mozné pofizovat pro piipad smrti s podminkami, piikazy, ¢asovymi odloZzenimi a Ze
nebylo mozné potidit dédickou smlouvu. Podle nového ob¢anského zadkoniku bude platit,
ze smrt zuUstavitele znamend vznik prava dédice na majetek v pozustalosti a doba
skute¢ného prechodu majetku bude zalezet na konkrétnich podminkach dédického fizeni.

Vedle smrti zlistavitele je dalsi podminkou pro dédéni existence zpisobilého dédice.
Tim se rozumi takovy dédic, kterému svédci dédicky titul (at’ uz zavét nebo zidkonné
dédéni), tento dédic ma v umyslu dédit, nebyl zistavitelem platné vydédén, nedopadaji na
n¢j ustanoveni o dédické nezpusobilosti (§ 469a obcanského zakoniku) nebo soud
nerozhodl o likvidaci dédictvi. Zachovana musi zlstat podminka, ze dédic zistavitele
prezil. Ur€itou vyjimkou jsou piipady tzv. nascitura, osoby, kterd se ma v budoucnu
narodit (je jiz pocata v dob¢ smrti zlstavitele) a které svéd¢i dédicky titul. Dalsi vyjimka se
tyka pravnickych osob — nadaci, které maji byt zfizeny aZ po zlstavitelové smrti [Svestka
a kol., 2008, s. 1261].

V neposledni fadé je nezbytnou podminkou rovnéz majetek zlstavitele. Velikost
majetku je pak zjiStovana béhem dédického fizeni, kde soudni komisaf na zakladé
dokazovani zjistuje obvyklou cenu majetku zistavitele. Zjistovani majetku zlstavitele
V sob¢ zahrnuje vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

Dédici v soucasné dobé dédi na zakladé dvou dédickych titulli; jsou jimi zaveét
a zakon. Pfestoze je zakonné dédéni uvedeno v oblanském zakoniku pifed zavétnim
dédénim, ma zavétni dédéni prednost, protoze zohlediiuje vili zastavitele. V nékterych
ptipadech bude dédic dédit jak na zaklad€ zakona, tak na zakladé zavéti, pokud zistavitel

v zavéti neporidil s veskerym svym majetkem [Svestka a kol., 2008, s. 1280].
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3.2. Majetek ziistavitele

vvvvvv

v dédictvi a jejich nasledné zafazeni mezi aktiva a pasiva. Mezi aktiva patfi tradicné véci,
prava a jiného majetkové hodnoty, které nebyly spojené s osobou ziistavitele [Svestka
akol., 2008, s. 1231] jako napt. bolestné nebo osobni autorska prava. Mezi pasiva patii
dluhy ziistavitele a naklady spojené s jeho pohibem. Stav dédictvi se zjistuje ke dni smrti
zustavitele, vyjimkou jsou potom naklady spojené s pohibem ziistavitele, protoze ty
vznikaji po jeho smrti.

V nékterych ptipadech je nutné nékteré véci ze zlstavitelova majetku prodat jeste
béhem dédického Fizeni. Napft. zlstavitel byl zemédélec, a je nutné prodat jim vypéstované
plodiny jesté pied skonéenim dédického fizeni, jinak by se plodiny zkazily vzhledem
k obvyklé ne¢kolikamési¢ni délce dédického fizeni. Omezeni zde piredstavuje tzv. obvyklé
hospodateni. Prodej véci, ktery spadne do obvyklého hospodaieni, miize probéhnout i bez
souhlasu soudu, ostatni nakladani s vécmi pouze se souhlasem soudu. Co spada do
obvyklého hospodateni a co ne, se bude lisit podle konkrétniho ptipadu dédického fizeni.
U vyse zminéného ptipadu zemédélce by vsak ziejmé Slo o velké nebezpeci Skody, a proto
by podle § 175e obcanského soudniho fadu byl soudni komisatf opravnén zajistit dédictvi
i bez ndvrhu. Do aktiv dédictvi se potom poéita i vytézek véci [Svestka a kol., 2008,
s. 1230].

Problémy mohou rovnéZ nastat, pokud ztstavitel prodal svoji nemovitost v kratkém
Casovém Useku pied smrti a katastralni ufad jesté nerozhodl o navrhu na vklad do katastru
nemovitosti. V takovém ptipadé vycka soudni komisaf na rozhodnuti katastralniho tfadu.
Pokud katastralni Gifad rozhodl o pfechodu prava na nabyvatele nemovitosti ke dni podani
navrhu na vklad [Ad Notam, 1998, ¢. 3, s. 74], soudni komisai do aktiv katastru zapiSe
kupni cenu.

V ptipadé¢ dluht je dilezité, zda existoval zavazek v dobé smrti zistavitele. I kdyZ se
dluhy stanou splatnymi az pozdé€ji, zapocitavaji se mezi dluhy zlstavitele v dédickém
fizeni. Proto napt. nedoplatky vii¢i orgdnlim vefejné spravy se zapocitavaji jako dluhy
dédictvi [Ad Notam, 1999, ¢. 5, s. 103].

Nektera aktiva deédictvi zlstavitele maji odliSny pravni rezim dédéni. Jednu
z vyjimek stanovi zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmén€ souvisejicich

zékontl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouve). Podle § 51
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zakona o pojistné smlouvé je opravnénym z pojistného plnéni osoba obmyslené¢ho (tu urcil
pojistény — ziistavitel) a pokud nebyla osoba obmysleného urcena, tak je opravnénou
0sobou manzel, a pokud neni manzel, tak déti pojisténého (zlstavitele).

Dalsim ptipadem odlisného pravniho nastupnictvi je ¢lenstvi v druzstvu. Nedédi se
totiz ¢lensky podil, ale ¢lenské prava a povinnosti spojena se ¢lenstvim v druzstvu. Dédic
na zékladé¢ dohody dédicti nebo potvrzenim dédictvi nastupuje do prav a povinnosti ¢lena
druzstva. Podminky nabyvani ¢lenskych prav a povinnosti upravuje zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Judikatura vénujici se této oblasti dédického prava zpravidla fesi otazky, jak maji
byt dluhy nebo majetek zlstavitele zafazovany mezi aktiva a pasiva. Zajimavy judikat
Méstského soudu v Praze [Ad Notam, 1998, ¢. 3, s. 73] fesil situaci, kdy do dédictvi po
zlstaviteli ma spadnout dédictvi jiného zistavitele, ktery zemtel dfive. Podle rozhodnuti
Meéstského soudu se ma do dédictvi po pozd€ji zemielém zUstaviteli zaradit nejenom
ocenény narok na dédictvi, ale konkrétni majetek diive zemielého zustavitele. Soud
projedndvajici dédictvi pozd€ji zemfielé osoby proto musi pockat na rozhodnuti soudu

projedndvajici dédictvi dfive zemielé osoby.
3.2.1. Odpovédnost za dluhy zistavitele podle soucasné a nové pravni upravy

V soucasné dobé je v Ceském pravnim fadu zakotveno, Ze dédic odpovida za dluhy
zustavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 470 odst. 1 obCanského zékoniku).
Nicméné¢ dluhy jako takové smrti zlstavitele nezanikaji, a pokud dluhy pfevysuji aktiva
dédictvi, nemohou véfitelé po dédicich zadat vic, nez ¢ini cena majetku — aktiv nabytych
dédici ze zustavitelova majetku. To, o¢ piesahuje dluh aktiva dédictvi, mohou véftitelé
vymahat u tietich osob, které poskytly zajisténi pohledavky véfitele [Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu R 62/1973].

Novy obcansky zdkonik umozZni oproti soucasnému stavu, aby vedle kladnych
hodnot poziistalosti na dédice prechazely 1 pasivni hodnoty pozistalosti. Novy obCansky
zékonik zaroven vytvaii ochranu dédicl, protoze ti nemusi zndt majetkové pomeéry
zustavitele tak dobte a kdyz by souhlasili, Ze se stanou dédici, mohly by se pozdé&ji objevit
dluhy zlstavitele, o kterych neveédéli. Ochranou je vyhrada soupisu. Pokud dédicové
uplatni vyhradu soupisu, budou odpovidat pouze za dluhy az do vySe nabytého majetku
zustavitele. V podstaté se tak uplatni soucasna Uprava. Soupis bude ale chranit nejenom

dédice, ale i tieti osoby.

16



Soupis tedy soud nafidi v pfipad¢, ze o to dédici pozadaji, dale v ptipadé, ze je mezi
dédici osoba s omezenou svépravnosti, v ptipadé sport o to, kdo je dédicem, v piipad¢,
kdy o to pozada veértitel a v dalSich vaznych situacich. Soud vyzve dédice, zda vyhradu
soupisu chtéji uplatit a da jim k tomu lhutu. Pokud tuto lhitu dédici zmeskaji, bude platit
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze vyhradu soupisu dédic uplatnit nechtél [Divodova
zpréava, s. 994].

Z diivodu uspory nakladti bude mozné, aby soupis pozustalosti neprovadél soud
(soudni komisar), ale aby soupis nahradilo prohlaseni dédicti o majetku zistavitele nebo
seznam majetku vyhotoveny spravcem dédictvi. Novy obcansky zdkonik také sankcionuje
ptipady, kdy dédicové v prohlaseni neuvedou pravdivé nebo vyznamné netplné informace,
protoze pii takovém zjiSténi se veSkeré vyhody vyplyvajici z vyhrady soupisu zrusi.
Vyhrada soupisu ma tedy dédice chranit pfed zlstavitelovymi dluhy a zaroveini vSechny
motivovat, aby dédické fizeni probihalo co nejrychleji a nejuspornéji. Dale ma soupis
chranit 1 vetitele ziistavitele a dalsi osoby.

Stejné tak plati, Ze pokud si je dédic jisty, Ze znd majetkové poméry zlistavitele a Ze
s velkou pravdépodobnosti zistavitel nezanechal dluhy, vyhradu soupisu neni nutné

uplatnit. Vyznamné se tak usetii ndklady se zjistovanim majetku.
3.3. Zavér

Zavet je podle odborné literatury pravni tkon, kterym zustavitel ¢ini potizeni o svém
majetku pro piipad své smrti. Zavét je povazovana za Cisté osobni pravni ukon, a proto se
pii pofizovani zavéti nelze dat zastoupit nékym jinym [Ilona Schelleova a kol., 2007,
s. 45].

Cesky pravni fad zna tfi druhy zavéti. Jedna se o zavét napsanou vlastni rukou —
tzv. zavét holografni, zavét sepsanou jinak (alografni) a konecné zavét' sepsand notaiem
(8 476 obcanského zakoniku). Notarské zavéti se registruji v Centralni evidenci zavéti,
kterda je vedena Notafskou komorou. Obecné plati, Ze ne vSichni zlstavitelé si mohou
vybirat ze vSech druhli zavéti. Zaveét sepsana notafem je jedinym druhem zavéti, kterym
mohou pofizovat o svém majetku nezletilé osoby mezi patnactym a osmnactym rokem.

Pokud ziistavitel potidi vice zavéti v pribéhu Casu, notat bude postupovat podle té
zavéti, kterd byla potfizena nejpozdéji (§ 480 obcanského zakoniku). Neplati proto, ze by
zavet sepsand notafskym zdpisem meéla pfednost pied ostatnimi. Zavét muze zistavitel

kdykoli zrusit (tim, Ze vytvoii novou zavét’), nebo zavet odvolat.
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Pokud v zavéti neni uréena velikost dild, plati, Ze velikost dili vSech dédici je stejna
[Holub a kol., 2008, s. 224].

V praxi patfi mezi nejoblibenéjsi vlastnorucni zavét. Tento druh z&véti je sice pro
zustavitele nejjednodussi na poftizeni, protoze nemusi zajiStovat ptitomnost svédki nebo
platit notafi za zaveét, nicméné platnost takove zavéti je v praxi nejéastéji zpochybnovana.

Zavéti - notarské listiny jsou evidovany v Centrdlni evidenci zavéti, coz je
elektronicky rejstiik vedeny Notarskou komorou. Centralni evidence zavéti je neverejnym
seznamem. U listin v Centralni evidenci zavéti jsou vedeny zakladni Udaje o potizovateli,

0 mistu ulozeni listiny a bézné ¢islo zavéti.

3.4. Zména v upravé zavéti

Zakladni myslenkou upravy zavéti v novém obcanském zakoniku je, aby vyklad
zavéti co nejvice odpovidal zamérim zlstavitele, a aby zavét nebyla zbytecné
prohlaSovana za neplatnou pro nedostatky ve formé zavéti. Piikladem muze byt pravidlo,
ze pokud zistavitel nepofidil o celém svém majetku zavéti, pfipadne zbytek nezminény
v zavéti zédkonnym dédicim. Pokud vsak ze zavéti vyplyva, ze veskery sviij majetek chtél
rozdélit zavétnim dédicim a jen néco v zavéti opomnél, pak veskery majetek pripadne
zavétnim dédictim. Déle je napf. stanoveno pravidlo, Ze pozdéjsi listiny zlstavitele, které
jiz nespliuji poZzadavky pro formu zavéti, maji byt pouzity pro usnadnéni vykladu zavéti
nebo jinych potizeni pro ptipad smrti zlstavitele.

Dulezitym ustanovenim z hlediska dosavadni praxe je 8§ 1530 odst. 2 nového
obcanského zakoniku. Ten prohlasuje, Ze za omyl nemize byt povaZovana ta situace, kdy
je véc nebo osoba nespravné popsana, kdyZ je ale jasné, co mél zistavitel na mysli.
V soucasné praxi dochazi k zneplatnéni zavéti, kdyz zastavitel v zavéti chybné uvede napft.
jméno [Divodova zprava, s. 957].

Dal8i novou véci, kterou novy obcansky zdkonik zavadi, je zavét pofizena ve
prospeéch chudych nebo sirotkil nebo jinak uréenych osob. Aby bylo mozné ziistaviteliv
majetek spravedlivé rozdé€lit mezi ur¢enou skupinu, pfipadne zlstaviteliv majetek obci, na
jejiz uzemi meél zustavitel v dob& smrti svoje trvalé bydliste (§ 1503 odst. 3 nového
obcanského zakoniku).

Zustavitel bude moci rovnéz stanovit v zavéti tzv. nahradnika. Nahradnik bude

osoba, kterd bude nastupovat do dédéni v pfipade, ze nedédi v zavéti stanoveny dédic
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(smrti ztistavitel se nedozil nebo dédéni odmitl) nebo tento dédic pozbyl zptisobilosti dédit.
Zustavitel mize povolat vice nahradnikli zaroven. V soucasné dobé pravo ustanovit
v zavéti ndhradnika nebylo upraveno v zékoné, ale dovozovala tak judikatura (tzv. vulgarni
nastupnictvi) [llona Schelleovéa a kol., 2007, s. 61].

Novym ustanovenim tykajicim se zavéti je tzv. obzivnuti zavéti. Podle autori nového
obcanského zékoniku je toto pravidlo odvozovano judikaturou. Novy obcansky zakonik na
n¢j vyslovné pamatuje v ustanoveni § 1580, kdyz tika, ze pokud zustavitel nahradi jednu
znovu nabyva platnosti, pokud nebyla zrusena.

Zménu piinesl novy obcansky zakonik i do zpuUsobilosti pofizovat zavét. Dosud
nemohla zavét’ sepsat osoba zbavena ve zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo omezena ve
zpusobilosti nakladat se svym majetkem pro ptipad smrti. Toto pravidlo se nyni prolamuje
ustanovenim § 1527, ktery fika, Ze i osoba ve svépravnosti omezena miize potidit o svém
majetku zavéti v jakékoli formé, pokud se jiz uzdravila a je schopna projevit vlastni vili.
Domnivam se, Ze se jednd o velmi problematické ustanoveni, které zatizi dédické fizeni
komplikovanym dokazovanim, zda osoba v okamziku sepisovani zavéti byla zpusobila,
resp. svépravna podle nové terminologie.

Novy obcansky zakonik nov€é umoziiuje vytvoreni tzv. privilegovanych zavéti. Jsou
to zavéti, které nemusi spliiovat podminky pro ostatni zavéti (holografni, alografni,
vetejnou listinou). V pfipad¢é ohrozeni Zivota nebo v piipadé mimotadné okolnosti bude
umoznéno, aby zlstavitel projevil svoji posledni viili Gstn€ pred tfemi svédky. Zavét bude
moci zaznamenat starosta obce nebo velitel letadla nebo kapitan lodi registrovanych
v Ceské republice (do palubniho, resp. lodniho deniku). Po piipluti nebo piistani budou
informace o zavéti predavany zastupitelskému ufadu. V ptipadé ozbrojeného konfliktu
bude opravnén zaznamenat posledni vili zistavitele velitel jednotky nebo vojak v hodnosti
dastojnika a vyssi, takova posledni vile bude ptredana Ministerstvu obrany. Starosta,
zastupitelsky ufad 1 Ministerstvo obrany maji povinnost pfedat zaznamy poslednich viili

notari.
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3.5. Novy dédicky titul - dédicka smlouva

Dédicka smlouva bude mit mezi dédickymi tituly nejsilnéjsi postaveni, a pokud
zustavitel pofidi jak dédickou smlouvou, tak zavéti, bude mit v dédéni prednost dédic
uvedeny v dédické smlouvé.

Zustavitel se v dédické smlouveé zavaze, ze druhd smluvni strana se po jeho smrti
stane jeho dédicem a druhd smluvni strana toto ustanoveni dédicem pfijima. Pfedmétem
smlouvy mezi zlstavitelem a dédicem mohou byt az tfi ¢tvrtiny majetku zustavitele.

Rozdil oproti zavéti je ten, ze zlstavitel toto pofizeni pro piipad smrti nemuze
jednostranné zrusit. Povolavani dédicové tak nezdstanou zavisli na vrtkavosti rozhodnuti
zustavitele. Dédicka smlouva bude mit rovnéz prednost pied zavéti a bude tak nejsilnéjSim
dédickym titulem.

Jako piiklad dédické smlouvy se Casto uvadi situace [Konkrétni zmény], kdy
zlstavitel vlastni nemovity majetek, ktery uz ale neni schopen svymi prostfedky udrzovat.
Uzavie proto smlouvu s dédicem, Ze ten ho nechd v jeho nemovitosti dozit, bude za n¢j
hradit poplatky spojené s uzivanim nemovitosti a tfeba mu bude odvadét ¢ast urody z jeho
zahrady. Zustavitel si mize stanovit podminky, které ale musi spliiovat obecné pozadavky
na podminky a nemohou byt tyto podminky takové, Ze by se v redlném Zivoté nedaly
spinit.

Z mého pohledu se jevi jako problematické ustanoveni nového ob¢anského zékoniku,
které umoznuje zustaviteli nakladat s jeho majetkem (i s tim, na néjZ se vztahuje dédicka
smlouva) podle jeho libosti i po uzavieni dédické smlouvy. Dédickou smlouvou povolany
dédic se sice mize domahat neti¢innosti darovani nebo nového pofizeni pro piipad smrti,
ale neni feSena situace, kdyz zustavitel majetek prevede uplatnym zptisobem nebo bude na
zustavitele provedena exekuce a nemovitost bude prodana. Muze se tak stat, ze ve vyse
uvedeném piipad€ bude dédic nekolik let hradit poplatky spojené s uZivdnim nemovitosti,

a zustavitel poté o nemovitost piijde.

3.6. Pripadnuti majetku statu

Stat mize podle ceského pravniho fadu ziskat majetek zistavitele pouze na zakladé

dvou skute¢nosti. Stat muze dédit, pokud ho zustavitel povolal k dédéni zavéti. Pak ma
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postaveni dédice se vSemi pravy a povinnostmi, které K tomu patii, tedy odpovida i za
dluhy ztstavitele do vyse nabytého majetku.

Dalsi skutecnosti je tzv. odamrt. Odumrt’ neni podle ¢eského prava povazovana za
dédéni, 1 kdyz by to mohlo vypadat, ze se jedna o patou dédickou skupinu, ktera ptijde na
fadu, kdyz nedédi zadny ze zdkonem vyjmenovanych dédicti. Nicméné odimrt’ neni
povazovana za dédicky titul, a pokud na stat majetek prejde, mize dluhy dédice hradit
| pfenechanim véci v dédictvi. Pokud véfitel véci nepiijme, mize stat navrhnout likvidaci
deédictvi (§ 472 odst. 2 obCanského zakoniku).

Za stat vobou piipadech vystupuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Piislugnost Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych hospodafit
s takto nabytym majetkem vyplyva ze zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.
3.7. Dédéni na zakladé zakona

Zakonna dédicka posloupnost nastupuje vzdy v piipadé€, kdyz zlstavitel nezanechal
zavét, pokud zavét byla prohldSena za neplatnou, pokud zlstavitel nepofidil v zavéti
s veskerym svym majetkem, nebo pokud nedédi dédic, ktery byl povolan zavéti.

Obcansky zakonik umoznuje, aby jeden dédic dédil jak na zékladé zékona, tak na
zaklade zavéti. Mize se tak stat napt. v ptipade, kdy zlstavitel odkaze dédici konkrétni
véc. Protoze obcansky zdkonik oproti textu nové navrhovaného obcanského zdkoniku
neumoziuje odkazat konkrétni véc, postupuje soudni komisar tak, Ze oceni odkazanou véc
a podle jeji hodnoty ur¢i podil dédice na pozistalosti. Pokud vSak zlstavitel nepotidil
V zavéti s celym svym majetkem a dédic, jemuZ odkéazal konkrétni véc, patii mezi dédice
povolané zdkonnou dédickou posloupnosti, bude dédic dédit castecné podle zavéti
a castecné podle zakona.

Dédicka zékonna posloupnost je koncipovéna tak, ze rozdéluje piibuzné osoby nebo
osoby blizké zistavitelovi [Svestka a kol., 2008, s. 1280] do &tyi dédickych skupin (§ 473
az § 475a obcanského zakoniku), a to oproti novému obcanskému zékoniku, ktery zdkonné
dédice déli do Sesti dédickych skupin (rozsifuje okruh osob napf. 0 bratrance a sestfenice).

V prvni dédické skupiné¢ dédi rovnym dilem manzel zlstavitele nebo jeho partner
a zistavitelovy déti. Mezi déti zakon o rodin€ fadi i osvojence, protoZe osvojenim vznika

mezi osvojitelem a osvojencem stejny vztah, jako je mezi rodici a détmi.
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Manzel nebo partner v§ak mohou dédit v prvni dédické skupiné pouze v piipade, ze
dédi nektery ze zistavitelovych potomkt. Pokud nedédi zlstavitelovi potomci, postupuje
manzel nebo partner do druhé dédické skupiny (§ 474 ob¢anského zakoniku). Dale v této
dédické skupiné plati pravidlo reprezentace pro zustavitelovy déti (nikoli pro manzela),
tedy ze nedédi — li bliz§i potomek, dédi vzdalenéjsi potomek (za syna dédi vnuk
zustavitele).

Dédici druhé dédické skupiny nastupuji tehdy, pokud nedédi dédicové prvni dédické
skupiny. V druhé dédické skupiné mize dédit sam manzel nebo partner, pokud jiz neziji
zustavitelovy rodi¢e nebo osoba, kterd se zlstavitelem nejméné rok pied jeho smrti zila ve
spole¢né domacnosti a spole¢né o ni se zustavitelem pecovala, nebo na né¢j byla odkazana

vy

vyzivou (déle jen ,,0soba spoluzijici®). Samostatné mohou dédit i ziistavitelovy rodice.

cey

Nicméné osoba spoluzijici samostatné dédit nemiize.

vers

Ve treti dédické skupiné dédi spoleéné zustavitelovi sourozenci a 0soby spoluzijici.
V této skupiné muize osoba spoluzijici dédit samostatné. Opét plati pravidlo reprezentace,
ale pouze pro potomky sourozencl, proto plati, Ze pokud nedédi sourozenec, dédi
zlstavitelovy netefe nebo synovci atd.

Ve ¢tvrté skupiné dédi zastavitelovi prarodice. Pokud nedédi néktery z nich, pfirtista
jejich podil ke zbylym prarodicim. Pouze v ptipad¢, Zze nedédi ani jeden z prarodict, dédi
déti prarodict. Ditétem se mysli pouze nejblizsi linie potomki, coz znamena, ze to jsou

strycové a tety zustavitele.

3.8. Nova Uprava zakonné posloupnosti

Zakonna posloupnost se stejné jako v soucasné platném obcanském zakoniku urcuje
podle dédickych tfid. Misto dosavadnich ¢tyfech tiid zavadi tiid Sest a tim rozSifuje okruh
dédict opravnénych deédit na zéklad¢ zdkona a omezuje se tak moznost statu ziskavat
majetek ziistavitele jako odumrti.

V nové paté dédické tridé budou nové dédit prarodice rodicu zistavitele, coz jsou
prababicky a pradédové ziistavitele. Toto ustanoveni se zdd na prvni pohled nepouzitelné,
protoze ve vétSingé pripadu zustavitel svoje prababicky a pradédy piezije, nicméné tato
skupina se d4 pouzit v pfipad€ né€kolika néslednych umrti. Pfi automobilové nehodé se
nejprve zabije babicka a oba rodice a jejich malé dité zemfe pozdeji v nemocnici. Podle

dnesni pravni Upravy by veSkery majetek ziskal stat, pokud by jiz nezili zadni dalsi
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prarodice ditéte a ani sourozenci ditéte. Pfi smrti malého ditéte je ale velmi
pravdépodobné, ze jesté ziji jeho praprarodi¢e a dnes se tedy majetek vyvadi ze
soukromych rukou.

Sesta dédicka skupina potom rozsifuje okruh dédich o potomky sourozencil
zustavitele, coz jsou vlastné jeho bratranci a sestfenice a jejich déti. Toto ustanoveni opét

zuzuje ptipady, kdy by dedil stat.
3.9. Odkaz

Novym institutem v ¢eském obcanském pravu je tzv. odkaz. Odkaz mtze zustavitel
ziidit v pofizeni pro piipad smrti jako je zaveét nebo dédickd smlouva. Odkaz piikazuje
dédici, aby osob¢, v jejiz prospéch je odkaz ziizen, vydal urCitou véc z pozustalosti.
I v soucasné dob¢ je mozné, aby zustavitel odkézal ur¢itou véc ze svého majetku, nicméné
takto obdarovana osoba se stava dédicem se vSemi pravy a povinnostmi, které s tim
souvisi. To je nepraktické zejména v piipadech, kdy zustavitel odkazal pouze piedméty
malé hodnoty (napf. pamate¢ni hrnicky své kamaradce). Podle koncepce nového
obc¢anského zakoniku by se vSak osoba, které odkaz svédc¢i, dédicem nestala a vznikla by ji
za dédici pouze pohleddavka. Novy obcansky zdkonik limituje zatizeni podilu jednoho
dédice odkazy maximalné do tfi ¢tvrtin, jedna Ctvrtina tak musi dédici zistat odkazy
nezatizena.

RozliSuje se rovnéZ odkaz ur€ité véci (Cerveny hrnicek s puntiky, ktery mél ztstavitel
pouze jeden) nebo odkaz véci ur¢itého druhu (jeden Cerveny hrnicek s puntiky, kdyz
zastavitel mél sadu desiti cervenych hrnickt s puntiky) nebo odkaz pohledavky. V druhém
ptipadé€ véc ze souboru vybira dédic, jehoz dédicky dil je zatizen odkazem.

Institut odkazu by vS§ak nemél pfinést vice prace notéii jako soudnimu komisafi, mél
by jeho roli spiSe uleh¢it. Mezi dédice se tak nové nebudou fadit osoby, kterym byla

odkézana jednotliva véc, nebudou se muset Gcastnit celého dédického fizeni.

3.10. Odmitnuti dédictvi

Dédic, kterému svéd¢i néktery z dédickych tituld, musi mit moznost dédictvi
odmitnout. Dédictvi nemtize byt nikomu vnucovano, ani kdyz by se skladal pouze z aktiv,

protoze by sprava majetku mohla dédice nepfiméiené zatizit.
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Soud (soudni komisaf) je povinen poucit osoby, u kterych se domniva, ze jsou
dédicové, o pravu odmitnout dédictvi do jednoho mésice od chvile, kdy byl o pravu
odmitnout dédictvi vyrozumén. Toto pravo muize dédic vykonat ustné do protokolu nebo
pisemné. Jelikoz je mésicni lhita stanovena v piedpisu hmotnépravniho charakteru, nejde
zmeskani této lhiity prominout, pied uplynutim lze vSak lhiitu jesté prodlouzit [Svestka
a kol., 2008, s. 1252].

Odmitnuti je neodvolatelny pravni dkon, a i kdyby si to dédic jesté pozdéji
V jednomeésicni lhuté rozmyslel, dédicem se jiz nestane. Dédici nepomiize ani tvrzeni, ze
neznal vy$i majetku zlstavitele. Pro ucely dédického fizeni se pak tento dédic povazuje za
osobu, ktera se dédického fizeni nedozila. V piipad¢ zakonné dédické posloupnosti tak na
jeji misto nastupuji napf. jeji potomci, pokud by tato osoba dédila v prvni dédické skuping.

Zakon neumoznuje dédictvi odmitnout tomu dédici, ktery svym jedndnim uz dal
najevo, ze chce dédit. Je jim jedndni, kdy se dédic chova jako vlastnik k vécem
V pozustalosti, vstupuje do prav a povinnosti zustavitele, nebo v fizeni vystupuje jako
osoba, které svéd¢i dédické pravo (zpochybiiuje dédické prévo jinych osob) [Soudni
judikatura, rozhodnuti ¢. 99/2001].

3.11. Pfenechani predluZzeného dédictvi vériteliim a likvidace dédictvi

V ptipadé, Ze v dédictvi pfevazuji pasiva nad aktivy, mohou se dédici s véfiteli
dohodnout, Ze pfedluzené dédictvi bude véfitelim prenechano k thradé dluh. Podminkou
vSak je, aby bylo vypofadano spole¢né jmeéni manzela a aby bylo vydano soudni usneseni,
7e dédictvi je predluzené [Svestka a kol. 2008, s. 1270].

Dohoda dédict s véfiteli musi obsahovat pfesné vymezeni toho, co kterému véftiteli
z dédictvi pfipadne; dohoda bude urcovat, které konkrétni majetkové polozky ptipadnou
konkrétnimu véfiteli. Dohoda nemusi byt uzaviena se vSemi vé&fiteli - ti pak svoje
pohledavky uplatiiuji v rdmci sporného fizeni podle 175y obcanského soudniho fadu.

K likvidaci dédictvi pfistoupi soud tehdy, kdyZ nebyla schvalena dohoda mezi dédici
a vefiteli o prenechani predluzeného dédictvi, nebo v piipadé odumrti, kdy dluhy dédictvi
nelze hradit penézitymi prostfedky obsaZzenymi v dédictvi. Natizenim likvidace uz tedy
nedochazi k vypotradani dédictvi po smrti zGstavitele, ale k zajisténi thrady pohledavek
zustavitelovych vétitela [Dréapal a kol., 2009, s. 1280]. V piipad¢ likvidace dédictvi se tak
vetitelé ziistavitele stdvaji pro urcitou cast dédického fizeni Gcastniky dédického fizeni

[Soudni judikatura, rozhodnuti €. 66/2000].
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3.12. Nepatrny majetek nebo Zadny majetek

V ptipadé, kdy pozustalost tvoii pouze nepatrny majetek, nebo pokud zustavitel
nezanechal zadny majetek, je povinnosti soudu fizeni podle § 175h ob¢anského soudniho
fadu zastavit. V takovém piipad¢ se dédictvi vibec neprojednava, nepovolavaji se
dédicové. Pokud po zistaviteli zbyl pouze nepatrny majetek, rozhodne soud o jeho
ptipadnuti osob¢, ktera vypravila zustaviteli pohieb. V soucasné praxi se jedna o piipady,
kdy po ziistaviteli zbyla aktiva dédictvi v hodnoté zhruba 10 000 — 15 000 K¢. Soud fizeni
nezastavi, pokud by s nepatrnym majetkem byl spojen obtizny vykon prav (judikatura
napt. uvadi knizky z kuponové privatizace) [Drépal a kol., 2009, s. 1220].

3.13. Vypocet povinného dilu nepominutelného dédice

Nova Uprava se tyka i tzv. nepominutelnych dédicti (podle soucasné terminologie
neopominutelnych dédicti). Stejné jako dosud se mezi zlstavitelovy nepominutelné dédice
fadi déti a pokud ty nedédi, taka potomky zistavitele. Nepominutelnému dédici se musi
dostat i pfi dédéni ze zavéti alespon tolik z pozustalosti, kolik €ini tfi Ctvrtiny jeho
zakonného dédického podilu oproti sou¢asnému celému podilu, jsou-li nezletili, zletilému
pak alespon Ctvrtina zakonného dédického podilu [Divodova zprava, s. 982] oproti

soucasné poloviné podilu.

Nezletily nepominutelny | Zletily nepominutelny
dédic dédic

Stavajici ob&ansky zakonik | cely zakonny dédicky podil | '~ zdkonného dédického
podilu

Novy obc¢ansky zakonik %  zakonného dédického | 4 zakonného dédického

podilu podilu

Vyznamnou novinkou je, Ze opomenuti nepominutelni dédicové se nestavaji
spoluvlastniky véci, které spadnou do dédictvi, ale stanou se véfiteli dédict a osob,
Vv jejichz prospéch svédci odkaz. Dédici a osoby, kterym svéd¢i odkaz, ptispéji pomérné
podle ziskaného majetku na pohleddvku nepominutelného dédice. V podstaté by se dalo
fici, Ze postaveni opomenutého nepominutelného dédice je vyhodnéj$i nez postaveni
dédict a osob, kterym svéd¢i odkaz, protoze se nemusi zaobirat prodejem véci a pouze

pocké na vyplaceni pohledavky.
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Jak stanovi novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 1655, majetek zlstavitele se
odhadne a stanovi se Cisty majetek tak, ze se odectou dluhy a zdvady na majetku. Odkazy

se nepovazuji za dluhy a nezmensuji tak majetek, ze kterého se povinny dil vypocitava.

3.14. Vydédéni

Vydédéni je institut, ktery je v povédomi vefejnosti zaveden jako institut, kterym
zUstavitel mize potrestat neposlusného potomka. Nicméné pouziti vydédeéni v praxi mize
vyvolavat komplikace. Listina 0 vydédéni musi spliiovat formu zavéti (jednu z forem)
aktomu navic musi byt uveden jeden z taxativné vymezenych zakonnych duvodu
vydédéni, jinak je listina o vydédéni neplatna.

Vydédit nemtize ztstavitel jakoukoli osobu, ale pouze svého potomka. Potomkem se
rozumi jak nejbliz§i potomek v linii pfimé (jeho dit¢), tak i dal§i potomci v piimé linii
(tedy vnuci, vnucky, pravnuci, pravnuéky atd.) [Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu R 6/2005], pokud se dopustili jednani jmenovaného zakonem. Zistavitel
muze rovnéz vydédit podle § 469a odst. 2 obCanského zdkoniku své dité¢ s tim, ze se
vydédéni vztahuje i na vSechny potomky pochazejici od tohoto ditéte. V tomto ohledu
muze byt rozhodnuti zlstavitele nespravedlivé, protoze se Cinu, ktery dava pricinu
vydédéni, nedopustily dalSi generace potomkili, piesto tyto generace jiz nedédi. Na
vydédéného dédice se hledi, jako by se smrti zistavitele viibec nedozil.

Dulezitou zménou, kterou pfinasi novy obcansky zakonik, je stanoveni pravidla, ze
pokud byl néktery nepominutelny dédic vydédén, nepfiristda jeho dil ostatnim
nepominutelnym dédicim. Mohlo by totiz dochazet k situacim, kdy je v zamu
jednotlivych nepominutelnych dédict, aby ostatni dédicové byli vydédéni a zvétsil se tak
jejich vlastni dil. Mohli by navzijem na sebe napt. donaset a pted zlstavitelem ocerfiovat
jeden druhého.

V soucasné dobé znamena neuvedeni ditvodu vyd&déni v zavéti jeji neplatnost. Nové
vSak nebude nutné, aby zustavitel uvadél divod vydédéni v zavéti. Diuvod vydédeéni je
zpravidla zndmy obéma stranam a neni nutné, aby se jeSté po smrti zistavitele, kterd miize
nastat 1 po dlouhé dobé poté, co byl potomek vydédén, byl tento diivod pfipominan. Jak
uvadi divodova zprava, cilem vydédéni je zbavit dédice jeho dédického dilu a nikoli ho

zostouzet [Divodova zprava, s. 986].
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Novy obcansky zakonik rovnéz vyslovné tesi situace, kdy zistavitel opomnél
V zavéti uvést svého nepominutelného dédice, protoze na néj zapomnél. Nejedna se tedy
0 vydédéni, presto jeho uprava byla vélenéna do ¢asti vydédeéni. Divodem mohlo byt tieba
to, ze si myslel, Ze tato osoba jiz zemiela nebo nevédé€l, Zze se vliibec narodila. Této osobé
pfislusi financni vypotfadani ve vysi zdkonného dilu a dédicové a odkazovnici se musi na
tento dil pfispét spolecné€, poméerné podle toho, co z dédictvi ziskali.

Dosud rovnéz platilo, Ze lze vydédit pouze nepominutelného dédice, novy obcansky
zékonik vSak pfipousti obdobu vydédéni i proti jakémukoli dédici, kterému by
v budoucnosti svédc¢ila zakonnd posloupnost. Toto ustanoveni se jevi jako spravné
a logické, protoze v mnoha piipadech bude celkem jasné, kdo se stane budoucim dédicem

zlstavitele (napf. zlistavitel ma otce a bratra, otec se nikdy o zlstavitele pfili§ nezajimal).

3.15. Notar jako soudni komisar

V dédickém ftizeni vykonava hlavni agendu soud, fakticky ale nekond zaméstnanec
soudu, ale notdf, ktery pii vyfizovani dédické agendy vystupuje jménem soudu.
Konkrétniho notafe vybira soud z notait, kteti maji sidlo v jeho obvodu. Soud pfidéluje
praci bud’ podle Uzemniho roz¢lenéni obvodu soudu (kazdy notaf pak dostava pridélovanu
agendu z urcitého tizemi), jednak podle casového hlediska (podle data narozeni nebo smrti
zistavitele), nebo nékteré rozvrhy prace kombinuji oba zptsoby [Drépal a kol., 2009,
s. 1297].

V Ceské republice plisobi v sou¢asné dobé 450 notait (k 16. 10. 2012), mezi které se
rozdéluji dédicka fizeni. Podle informace Notarské komory v roce 2010 soudnim
komisaftim napadlo 137 797 d&dickych fizeni. Na jednoho notéte tak pfipada ptiblizn€ 304
dédickych fizeni, témét kazdy pracovni den by vedle dal$i notafské agendy meli notafi
vytidit jedno dédické fizeni.

3. 15. 1. Prvni ukony notdie

Mezi nejdilezitejsi ukoly notare po prevzeti dédické véci je zjisténi, zda zlstavitel
nezanechal zavét, listinu o vydédeéni, listinu o ustanoveni spravcem dédictvi nebo listiny
0 odvolani téchto akth. U listiny o ustanoveni spravcem dédictvi je to ulehCeno tim, ze tato
listina miiZze byt pouze ve formé& notarského zapisu. U ostatnich listin musi notaf zjiStovat,

zda existuji, coz miZe byt problematické u listin sepsanych vlastnich rukou, kdy se notaf
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vibec nemusi dozveédet o existenci zaveti, protoze prosté nebyla nalezena, nebo proto, Ze ji
dédicové zatajili.

Dale soudni komisaf zjist'uje obsah dédictvi zustavitele a okruh dédict zustavitele,
coz provadi v tzv. predbézném Setieni (§ 175d obcanského soudniho fadu). Nasleduje
jednéni s dédici a vedeni dédict k uzavieni dohody, pticemz do zavéreéné faze patii
schvaleni dohody dédict, rozhodnuti o dédictvi a kone¢né vyacétovani nakladt dédického
fizeni a vyuctovani odméeny notare.

Otazkou piedbézného Setfeni se zabyval i Ustavni soud [Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky II. US 421/99 ze dne 12. ledna 2000], kdyz prohlasil, Ze pokud si notéf
jako soudni komisai neobstard zadné diikkazy pro tvrzeni dédicti, jednd se o poruseni
ustanoveni § 175d ob¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 175d obcanského soudniho
fadu pravé upravuje postup pii predb&Zném Setfeni. V piipads, o kterém Ustavni soud
rozhodoval, byla po smrti zistavitele jedinou dédi¢kou prohlasena manzelka podle druhé
dédické skupiny. Pozdé&ji vySlo najevo, Ze zistavitel mél rovnéz dceru z jiného vztahu, se
kterou udrzoval trvalé styky. Manzelka o ni védéla, a protoze frekvence kontaktu mezi
otcem adcerou byla omezena vzhledem ke vzdalenemu bydlisti dcery, existenci dcery
notafi zamlCela. Nékteré expertni nazory se vSak notafe zastaly, protoze podle nich ma
notaf omezené prosttedky [Ad Notam, 2000, ¢. 2, s. 29], aby ovéfil negativni tvrzeni
manzelky, ze zistavitel nemél potomky (napi. obesilat soudy s dotazem, zda u nich nebyly
vedeny spory o vyzivné). Notafi totiZ nemaji pfistup do evidence obyvatel a soudy to pro

notafe ude€laji az na vyslovnou zadost notare.
3. 15. 2. Zajisténi dédictvi a poskytnuti soucinnosti

Velmi dilezitym ukolem notéfe je zajistit dédictvi, pokud to vyzaduje obecny zdjem
nebo dilezity zdjem ucastnikil. Jednd se o neodkladné ukony, bez jejichZ provedeni by
doslo k poskozeni prav dédicii nebo tietich osob.

Nejcastejsi formou zajisténi dédictvi je pievzeti penézni hotovosti nebo cennosti
do aschovy, pievzeti klict od bytu, uzavér bytu, soupis a odhad na misté¢ samém [Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu R 34/1976]. Soudni komisaf je déle
povinen oznamit bankovnim institucim, ze zlstavitel zemfel. Plati, Ze smlouva o béZném
nebo vkladovém uctu nezanikd a do prav a povinnosti majitele uctu vstupuji dédicové
[Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu R 66/2008]. Banky nadale

budou piijimat platby na ucet zustavitele, nicméné budou vyplacet pouze ty platby,
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0 kterych zustavitel za svého zivota stanovil, Ze maji pokracovat po jeho smrti. Problém
vyvstava u tzv. spole¢nych béznych uctl. Vétsina ceskych bankovnich instituci [Spolecny
ucet penize usetii, ale také vam je miize zablokovat] totiz neumoziuje zfizeni spolecného
uctu na vice majitell, nabizi pouze moznost zfidit ucet jednomu majiteli, ktery poskytne
dispozi¢ni prava dal§im osobam. V piipadech kdy vyplata manzelky nebo partnerky chodi
na ucet, ke kterému maji pouze dispozi¢ni prava, nejsou vedeny jako vlastnice, jim muize
zkomplikovat situaci a mohou tak pfijit o své tspory. Notaf mé proto opravnéni vyzadovat
informace z evidence obyvatel a pozadovat sou¢innost od dalSich osob. Za poskytnutou
sou¢innost nenalezi odména, ale pouze nahrada hotovych naklada a uslého zisku [Drépal a

kol., 2009, s. 1217].

3. 15. 3. Postup notdie p¥i sporech

Problematiku sporti béhem dédického fizeni upravuje ustanoveni § 175k ob¢anského
soudniho fadu a rozdéluje spory do tii oblasti — spory o dédické pravo, spory o skutkové
otazky a spory o vysi aktiv a pasiv dédictvi, coZ je samostatné vyc€lenénd skutkova otazka.
Zakon umoziuje notaii jako osobé pravné vzdélané rozhodovat pravni spory, nikoli vSak
spory skutkové, které odkazuje na rozhodovani soudu. Stejné tak u spori o vysi aktiv
a pasiv dédictvi neumoZznuje notafi rozhodnout spor mezi dédici, a to i pfesto, ze notaft jako
soudni komisaf si zobecné ceny dédictvi urCuje vlastni odménu. RozliSeni pravniho

a skutkového sporu ¢asto ¢ini v praxi potize i notaiim [Drépal a kol., 2009, s. 1233].

3.16. Obvykla cena

Soudni komisaf méa na zdkladé svého Setfeni zjistit obvyklou cenu majetku a vysi
dluhtt a na zadklad¢ tohoto vycisleni zjisti bud’ cCistou hodnotu dédictvi (pfi kladném
rozdilu), nebo vysi piedluzeni (pii zaporném rozdilu, § 1750 obc¢anského soudniho tadu).
NejdualezitéjSim pravnim predpisem pro rozhodovani o cené majetku je zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
0 ocenlovani majetku*). Ustanoveni § 2 zdkona o ocefiovani majetku stanovi, ze obvyklou
cenou se pro Ulely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosazena pifi prodejich
stejného, poptipadé obdobného majetku, nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Dnem ocenéni je, jak jiz bylo

uvedeno, den smrti zustavitele.
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Napft. v ptipad¢ akcii se urcuje obvykld cena akci podle podilu akcie na Cistém
obchodnim jméni akciové spole¢nosti, jméni je pak ur¢eno podle Gcetni zavérky sestavené
v obdobi umrti zustavitele [Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu
R 58/2000]. V piipadé penéz na vkladovém uctu se ocenuji podle penézniho zistatku na
uctu.

Neuplatni se jiny zptisob ocenovani majetku jako napf. zpisob vynosovy, ucetni,
podle jmenovité hodnoty, podle kurzu atd. Stejné tak se do ceny nepromitnou mimotadné
okolnosti na trhu, osobni a majetkové poméry nebo véc zvlastni obliby [Drapal a kol.,
2009, s. 1256].

Obvykla cena dédictvi je urena:

1) znaleckym dokazovanim,

2) shodnym tvrzenim tcastnikd, pokud jejich odhad neni zjevné nepfiméteny,

3) jinym vhodnym zptsobem (napf. u nemovitosti zjisténim jejich ceny podle cen
realitnich kancelafi, u movitych véci odhadem prodeje v mistnich bazarech).

Obvyklou cenu soudni komisaf urCuje usnesenim o obvyklé cené. Jak pravi
ustanoveni § 1750 ob&anského soudniho tadu, toto usneseni mtize byt soudnim komisatem
Vv ptipadé nové zjisténych skutecnosti zmeénéno.

V praxi byva Casto napadéano, Ze soudni komisaii maji své ,,oblibené znalce* a t€ém
pravidelné prid€luji odhady véci z majetku zistavitele, a to i v ptipadech, kdy neni
znalecky posudek uplné nutny. Dalo by se fici, Ze tato praxe je oboustranné vyhodna,
protoze ¢im vyssi je odhad ceny stanoveny v posudku, tim vyssi je i odména notate, ktera
se urcuje z ceny dédictvi. Rovnéz v praxi byva zpochybiiovana divéryhodnost znaleckych
posudki zejména tehdy, kdyz jejich vypracovani zadava jeden z castnikl fizeni. Napf.
v situaci, kdy méa dédit manZzelka zistavitele a déti zistavitele, které ale nejsou détmi
vyporadani spolecného jméni manzeli a nésledného rozdéleni mezi dédice. Judikatura
vSak stanovi notafi povinnost posuzovat, zda mél znalec dostatek podkladi a zda zavéry
znalce odpovidaji vysledktim fizeni [Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu R 32/1971].
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3.17. Skonceni dédického Fizeni

Obcansky soudni ¥ad znd dva, resp. tfi zpusoby skonceni dédického fizeni. Jednak

muze soudni komisaf ukon¢it dédické fizeni

a) vydanim usneseni o dédictvi, nebo
b) schvalenim dohody dédict s vétiteli u predluzeného dédictvi, resp. likvidaci

dédictvi, pokud ke schvaleni dohody dédict s véftiteli nedoslo.

Usneseni o dédictvi zpravidla obsahuje vycet véci a urCeni, komu z dédict pfipadne
konkrétni véc. Neni pozadovano, aby usneseni vyjmenovavalo vSechny hrnic¢ky a piibory
zustavitele, staci, kdyz se omezi na obecnéj$i ur€eni — napt. vybaveni domacnosti apod. To
se ale netyka nemovitosti, které musi byt oznaceny podle pravidel zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralniho zakona [Ad Notam, 1995, ¢. 3, s. 65].

Soudni komisaf v usneseni o dédictvi rozhoduje pouze o pravnich vztazich mezi
ucastniky fizeni, soudni komisai proto nemuize rozhodovat o skutecném vlastnictvi véci.
Pokud je tedy omylem zatazen urcity majetek do soupisu dédictvi a tento majetek nebyl ve
vlastnictvi zlstavitele, potom se diky usneseni o dédictvi nestavaji dédicové skutecnymi
vlastniky. Judikatura je povaZuje za opravnéné drzitele, pokud byli v dobré vife, Ze
majetek je opravdu ve vlastnictvi zustavitele [Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu R 3/2007].

3.18. Naklady rizeni

Do nakladi dédického fizeni, které jdou na vrub dédictim nebo statu, patfi:

1. Hotové vydaje spravce dédictvi a odmeéna;

2. Hotové vydaje, usly vydélek (nikoli odména) za sdé€leni skutecnosti podle § 128
OSR;

3. Vyjimeéné piiznani nahrady nakladd fizeni pro jednoho z dédict (§ 146 odst.

1 pism. a) OSR);

4, Odmeéna a hotové vydaje soudniho komisare.
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3.19. Odména a hotové vydaje soudniho komisare

Konkrétni Upravu odmény a nahrady hotovych vydaju notafe v dédickém fizeni
obsahuje vyhlaska o odménéach. Tav § 1 a § 2 stanovi, Ze vedle odmény, kterd mu nalezi
V podstat¢ v kazdém piipad¢ notafské cCinnosti, ma notdi narok rovnéz na nahradu
hotovych vydaja v souvislosti s provadénim ukont v dédickém fizeni.

Do novely obcéanského soudniho fadu s u¢innosti od 1. 7. 2009 mohli soudni
komisafi podavat odvolani do casti usneseni, kterym se urcovala jejich odména.
Od 1. 7. 2009 si soudni komisafi vyméfuji odménu sami.

Domnivam se, ze to je jeden z nejproblematic¢téjSich aspektt dédického fizeni. Notar
je motivovan, aby zjistil co nejvice véci ze zlstavitelova majetku, protoze jeho odmeéna je
vymeétovana z €isté hodnoty dédictvi. Miize to vSak vést k tomu, ze bude preferovat urcité
osoby znalcii, které odhadnou ceny nemovitosti v co nejvétsi Castce tak, aby odmeéna
notafe byla co nejvyssi. Pak bude pravdépodobné notat ustanovovat tohoto znalce
pravidelng. Notaf — soudni komisai sice vystupuje jménem statu, ale fakticky nema
postaveni jako soudce. Notai je ekonomicky zainteresovan na dédickém fizeni, zatimco
soudci mize byt v podstaté jedno, kolik stat ziska jako odménu za provedeni urcitych

ukonu.

3.20. Vypocet odmény notare v soucasné praxi dédického Fizeni

V odméné notate jsou zahrnuty néklady spojené s administrativni ¢innosti a rovnéz
naklady spojené s poskytovanim pravnich rad k danému ukonu. Notafi si proto tyto ukony
nemohou uctovat mimo dédické tizeni. Cely vypocet probiha tak, ze notat si uplatiuje
odménu za jednotlivé ukony nebo za souhrn tkont. Pfiloha vyhlasky o odménach pak
stanovi, zda si mize nauctovat pevnou ¢astku nebo ¢astku, kterd odpovida procentudlnimu
dilu z obvyklé ceny zlstavitelova majetku, ktera se stala pfedmétem dédictvi (§ 12 odst.
1 vyhla8ky o odménéch). Pevnou castkou je ohodnocena ¢innost notafe napf.
u sepisovani zavéti (1 500 K¢&), procentualnim dilem potom za tkony provedené

V fizeni o dédictvi.
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Odmeéna se pak vypocitava jako procentualni dil:
do 100 000 K¢ 2,0%
ze zékladu 100 001 K¢ — 500 000 K¢ 1,2%
ze zakladu 500 001 K¢ —1 000 000 K¢ | 0,9 %
ze zéakladu 1000001 K¢ — 3000000 |0,5%
K¢
ze zékladu 3 000 001 K¢ — 20 000 000 | 0,1 %
K¢ (neyjméné vSak 600 K¢)
Ze zakladu nad 20 000 000 K¢ nezapocitava se

Takto stanovend odména muize byt vSak o dalSich 100 % zvySena, pokud byly
ukony notafe mimotfadné obtizné nebo casové néarocné, zejména pokud musel
nafidit vice jednani ve véci nebo musel pouzit cizi pravo.

Mezi hotové vydaje se tadi soudni a dal$i poplatky, cestovné, poStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky, pteklady, opisy, fotokopie a nahrady
nakladi na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémi. V tomto
pfipad¢ by se mélo jednat o jiné udaje nez ty, které notat jako soudni komisaf

zisk&va z Centralni evidence zavéti nebo z Centralni evidence manzelskych smluv.
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4. Analyza zkoumané problematiky

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu prace, pii zkoumani dopadii nového pravniho piedpisu
na oblast dédického fizeni jsem vychéazela z rozboru piipadti notaiské kancelare JUDr.
Ivanky Parkanové, z vysledki dotaznikového Setieni a z analyzy odpovédi Ministerstva

spravedlnosti a Notaiské komory Ceské republikyz.
4.1. Rozbory prikladu

Pti své praxi v notaiské kancelaii JUDr. Parkanové jsem vytipovala nékolik ptipada
z praxe, na kterych by bylo vhodné demonstrovat zménu pravni upravy v oblasti dédického
prava. Jednalo se o piipady, kde by bylo vhodné po t¢innosti nového pravniho ptedpisu
uzaviit dédickou smlouvu. Déle jsem ukazala, jak se bude fesit podle nového obcanského
zakoniku odkaz konkrétni véci. Vybrala jsem si rovnéz piiklad s neplatnosti zavéti. Dale
jsem se vénovala upravé nepominutelnych dédict. Zjistovala jsem zejména dopad do
ekonomické sféry dédicti u vydédéni. Jako posledni piiklad jsem zkoumala ptfechod dluhti
podle nového obcanského zékoniku.

Na kazdém ptikladu jsem ukdazala, jak by byl feSen podle soucasného prava a dale
jsem piedlozila feSeni, jak by se pravdépodobné postupovalo podle nového obcanského
zakoniku. Déle jsem vypocetla odménu notafe a v nékterych ptipadech 1 nové rozdéleni
podili. Porovnavala jsem tedy na konkrétnich piipadech z praxe, jaky dopad bude mit
pfijeti nové pravni upravy na stavajici dédické situace.

Vzhledem Kk povinnosti stanovené v § 56 notaiského tadu, kdy je notai povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se notai dozveédél v souvislosti
S notafskou ¢innosti, nebylo mozné do prace pouzit ptimo oskenované materialy notaiské
kancelafe a vSechny tidaje ze spisti musely byt anonymizovany. Na piimou Zadost vedeni
notafské kancelafe nejsou uvadéna ani Cisla jednaci jednotlivych spisti.

Jak bylo uvedeno, notatska kancelai JUDr. Parkanové fesila v roce 2011 celkem 270
ptipadi, proti rozhodnuti notatského ufadu nebyla podana zadna zaloba k soudu. Podle
informaci notaiského tfadu® se dédici odvolavaji jen v mizivém podtu (jeden az dva
pfipady ro¢n¢), protoZe pii spornych dédickych fizeni, notarka odkazuje dédice, aby podali

zalobu soudu dle § 175 obcanského soudniho fadu. Proto pocet rozhodnuti, kdy dédici

? Kontaktovala jsem rovnéz Soudcovskou unii Ceské republiky, unie viak nezaslala zadnou odpoved’.
* Informace poskytl Mgr. Vaclav Voda z notafského ufadu JUDr. Ivanky Parkanové.
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nesouhlasi s rozhodnutim notaiského utadu je velmi nizky. Nize je uvedena statistika

tykajici se tretiho ctvrtleti roku 2012.

Pocet pripadu notarské kancelare JUDr. Parkanové za tieti ¢tvrtleti 2012°

Pravomocné neskoncené na zacatku 175
obdobi

Napad spisti za obdobi 72
Pravomocn¢ skonéené véci za obdobi 109
Z toho zastavenych pro nedostatek | 36
majetku (§ 175h OSR)

Pravomocné neskoncené véci ke konci | 138
obdobi

Z toho star$i jednoho roku 16
Z toho stars$i tii let 3
Pocet odvolani za obdobi 0

Podle statistiky Notaiské komory, kancelai JUDr. Parkanové vyftidila béhem treti

Ctvrtleti roku 2012 pravomocné celkem 109 ptipadu, z toho se ani jeden z dédicti neodvolal

proti rozhodnuti notarky. Zajimava je 1 skutecnost, ze 16 dédickych fizeni nebylo mozné

vyfidit béhem jednoho roku a 3 dédicka fizeni trvaji dokonce déle nez tfi roky.

4.2. Priklad z praxe

Majetek zustavitele Obvykla cena
Bytova jednotka v osobnim vlastnictvi | 1 500 000 K¢
Bézny ucet 100 000 K¢
Osobni automobil 50 000 K¢
Nevyplaceny dichod 10 000 K¢
Zatizeni bytu 10 000 K¢

¢ Vykaz o vytizovani dédickych véci za 3. ¢tvrtleti ke dni 30. 9. 2012
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Dluhy 0 K¢
Néklady ztstavitelova pohibu 10 000 K¢
Celkem 1 660 000 K¢

Vypocet odmeny:

0,02 * 100 000 + 0,012 * 400 000 + 0,009 * 500 000 + 0,005 * 660 000 = 2000
+ 4800 + 4500 + 3300 = 14 600

Celkova castka:

Vyse odmény 14 600 K¢
Hotové néklady cca 2000 K¢
DPH (19 %) 3154 K¢
Celkem 19 754 K¢

Dédické fizeni u piipadli muze probéhnout velmi rychle. Pokud dédicové
znaji, kde mél zlstavitel ucty (bézné, spoftici, pojistky apod.) a pfedem se dohodou
na zpusobu rozd€leni pozustalosti, budou souhlasit s odhadem ceny nemovitosti,
muze byt celé dédicke tizeni skon€eno na prvnim jednani dédict. Potom se 20 000
K¢ za préaci notafe, kdy dédicové pravné pievezmou majetek zistavitele, ptili§

vysoka.
4.3. Dédicka smlouva - priklad z praxe

Zustavitel mél manzelku a dvé zletilé déti. Nezanechal zavét, proto nastoupila
zakonna dédicka posloupnost podle prvni dédické skupiny. Jedno z déti obyvalo spole¢nou
nemovitost se svymi rodici, staralo se o n¢ a hradilo naklady na provoz nemovitosti.

Probéhlo dédické fizeni, byl jmenovan soudni znalec pro zjisténi obvyklé ceny chaty,
jeho odména byla urena na 2100 K¢. Hotové nédklady notafe byly ureny na castku

156 K¢ (jizdné, Centralni evidence zaveéti).
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Majetek zlstavitele Obvykla cena
Chata 560 000 K¢
Osobni automobil 210 000 K¢
Bé&Zny ucet 250 000 K¢
Akcie 113 000 K¢
Celkem 1 330 000 K¢

Vypocet odmény notdre:

0,02 * 100 000 + 0,012 * 400 000 + 0,009 * 500 000 + 0,005 * 330 000 = 2000
+ 4800 + 4500 + 1665 = 12 965

Celkové néklady, které zaplati dédici, se vySplhaji na ¢astku 15221 K¢ (12 965
+ 156 + 2100). Kazdy z dédicu by zaplatil jednu tfetinu.

Pokud by byl G€inny novy obansky zdkonik v dob¢ a dédici by uzavieli se
zlstavitelem dédickou smlouvu jeSté za jeho Zivota, vyznamné by se uSetfily
néklady. Dité, které zilo s rodi¢i v jednom domé¢, by mohlo byt dédickou smlouvou
ustanoveno jako dédic nemovitosti. Druhé dité by se se svym sourozencem dohodlo
na vyrovnani.

Notaf by jiz nemusel zjistovat rozsah majetku, jeho obvyklou cenu, nemuselo
by probihat znalecké dokazovani a rovnéz notai by nerozhodoval o vysi dédickych

podilt. Jedina Castka, kterd by zfejmé zlstala stejnd, je ndhrada hotovych nakladu.

4.4. Platnost zavéti - priklad z praxe

Zustavitel pofidil zavét o svém majetku. Byl bezdétny a jako dédicku svého majetku
ustanovil sousedku. V zavéti vSak neuvedl piijmeni svoji sousedky, ale pouze uvedl, Ze
vSechno zdédi sousedka Jarmilka. Pfestoze bylo jasné, kdo je sousedka Jarmilka, zavét
byla prohlagena za neplatnou a misto sousedky dé&dil stat. Odumrt’ za Ceskou republiku

vyfizoval Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Majetek zlstavitele Obvykla cena
BéZzny ucet 35000 K¢
Osobni automobil 20 000 K¢
Sperky 2 000 K¢&
Celkem 57 000 K¢

Vypocet odmeény notare:

0,02 * 57 000 = 1140 K¢&

Byla vyméfena odména notare ve vysi 1140 K¢ a hotové naklady notate ve vysi 134
K¢ (Setfeni v Centralni evidenci zavéti). Odmeénu i hotové naklady hradil stat (za stat soud,
ktery o dédictvi rozhodoval).

Podle nového obcanského zakoniku by nedosSlo k prohldseni o neplatnosti zavéti.
Diky pravidlu, ze za omyl nemiize byt povazovana ta situace, kdy je véc nebo osoba
nespravné popsana, kdyz je ale jasné, co mél zistavitel na mysli. V tomto ptipadé bylo
nepochybné, kterd sousedka ma dédit, a proto by se tato skute¢nost vyrazné promitla do
ekonomicke sféry dédi¢ky ustanovené v zavéti, protoze by zdédila 57 000 K¢, kdy by byla
povinna uhradit 1 274 K¢.

4.5. Odkaz - priklad z praxe

Zustavitel poridil o svém majetku zaveéti. Svoji manzelku urcil jako dédi¢ku veSkerého
majetku, pouze svoji mysliveckou puSku odkazal svému kamaradovi z prace. Pokud
kamarad, jemuz byla odkazana puska, bude souhlasit stim, ze se stane dédicem, bude
povinen se podilet na hrazeni nakladi dédického fizeni. Hotové naklady notate byly
stanoveny na c¢astku 156 K¢, znalecké posudky za 2500 K¢ byly nafizeny pro uréeni

obvyklé ceny pusky a pro urceni obvyklé ceny osobniho automobilu.

Majetek zistavitele Obvykla cena
Osobni automobil 200 000 K¢
Vybaveni domacnosti 15 000K ¢
Puska 25 000 K¢
Celkem 240 000 K¢
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Vypocet odmeény notare:

0,02 * 100 000 + 0,012 *140 000 K& = 3680 K¢

Kamaréad zistavitele zaplati pfiméfenou ¢ast nakladi podle vySe jeho dédického
podilu. Jeho dédicky podil tvoti ptiblizn€ jednu desetinu pozistalosti, proto i jeho ucast na
nakladech soudniho fizeni by méla tvofit jednu desetinu. Néaklady jsou ve vysi 6336 K¢,
kamarad tedy bude povinen uhradit ¢astku okolo 640 K¢.

Novy obcansky zakonik ale osoby, jimz svéd¢i odkaz, nepovazuje za dédice a tyto
osoby se ani nepodili na ndkladech soudniho fizeni. Rovnéz by nemuselo byt nafizeno
znalecké dokazovani. Kamaréd, ktery ziskal pusku, by nebyl povinen se podilet a hrazeni
nakladi. Manzelka by rovnéZz hradila méné, protoze by nebylo nutné hradit znalecky

posudek na uréeni obvyklé ceny pusky.
4.6. Vypocet povinného dilu nepominutelného dédice — priklad z praxe

Zustavitel mél dvé zletilé déti, kdy jedno znich urcil v zavéti dédicem své
nemovitosti. O ostatnim svém majetku zistavitel v zavéti nerozhodl. Jedno z déti namitlo

relativni neplatnost zavéti.

Majetek zustavitele Obvykla cena

Nemovitost 2100 000 K¢

Majetek, o némz nebylo v zavéti | 110 000 K¢

rozhodnuto

Celkem 2220 000 K¢

Vypocet podle stavajici pravni Upravy

Dité urcené v zavéti Dit€ neurcené v zavéti
Nemovitost % (1575 000 K¢) Y4 (525 000 K¢)
Majetek, o némz | ¥2 (55 000 K¢) % (55 000 K¢)
nebylo v zavéeti
rozhodnuto
Celkem 1 630 000 K¢ 590 000 K¢
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Zavet by byla relativné neplatna v hodné 525 000 K¢ (1/4 hodnoty nemovitosti).
Dité neurCené v zavéti se stava dédicem se vSemi povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Toto

dité by se tedy podilelo na zaplaceni nakladi dédického tizeni.

Vypocet odmeny:

0,02 * 100 000 + 0,012 * 400 000 + 0,009 * 500 000 + 0,005 * 1 220 000 = 2000 +
4800 + 4500 + 6100 = 17 400

Celkové naklady dédického tizeni dosahly spolecné s nahradou hotovych naklada

(170 K¢&) &éastky 17 570 K&.

Dit¢ urcené v zavéti Dité neurcené v zaveti
Néklady 12 900,5 K¢ 4669,5 K¢
jednotlivych
dédict

Vypocet podle nového obcanského zakoniku

Dité uréené v zavéti Dité€ neurcené v zavéti
Nemovitost 7/8 (1 837 500 K¢) 1/8 (262 500K¢)
Majetek, o némz | ¥ (55 000 K¢) Y (55 000 K¢)
nebylo v zavéti
rozhodnuto
Celkem 1892 500 K¢ 317 500 K¢

Dité neurcené v zavéti by ziskalo pouze polovinu oproti souc¢asné pravni upravé.
Navic by ale dit¢ neurCené v zavéti nebylo dédicem a mélo by pouze pohledavku za
dédictvim. To znamena, Ze by se nestalo spoluvlastnikem véci, ale pouze vétitelem dédice
a nepodilelo by se na platbé nakladi dédického fizeni v té Casti, kterd se tyka povinného
dilu nepominutelného dédice. Dité neurcené v zavéti by hradilo ndklady soudniho fizeni
pouze ve vztahu k majetku, ktery nebyl odkdzan v zavéti, a stahovala se na néj dédicka
posloupnost. Pohledavka nepominutelného dédice stane zavazkem, o ktery se snizi zaklad,

ze kterého se vypocitava odmeéna notaie (2 220 000 - 262 500 = 1 957 500).
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Odména notare:

0,02 * 100 000 + 0,012 * 400 000 + 0,009 * 500 000 + 0,005 * 957 500 = 2000
+ 4800 + 4500 + 4787,5 = 16 087,5

Celkoveé naklady dédického tizeni dosahly spolecné s ndhradou hotovych nakladi

(170 K&) &astky 16 257,5 K&.

Dité urcené v zavéti Dité neurcené v zaveti
Néklady 13 859,15 K¢ 2398,35 K¢
jednotlivych
dédict

Néklady dédického fizeni by se pro dité, které nebylo urceno v zavéti jako dédic,
snizily t¢éméf na polovinu, coz vSak odpovida i tomu, ze z dédictvi ziskéd o polovinu méné.
Toto dit¢ by vSak mélo vyhodné&jsi postaveni, protoze by se nestalo podilovym

spoluvlastnikem nemovitosti, ale pouze vétitelem svého sourozence.
4.7. Vydédéni — priklad z praxe

Zustavitel odkazal veskery svilj majetek v zavéti svému bratrovi. Zistavitel mel ti
zletilé déti, z nichz jedno platné vydédil.

Soucasna pravni uprava

Majetek zistavitele Obvykla cena
Nemovitost 1 600 000 K¢
Osobni automobil 90 000 K¢
Vybaveni domacnosti 15 000 K¢
Celkem 1705 000 K¢

V soucasné dob¢é by mohly dvé nevydédéné déti namitat neplatnost zavéti v jedné

poloviné majetku, protoZe na jejich vydédéného sourozence se hledi, jako kdyby nebyl.
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Bratr zustavitele

Dité zustavitele

Dité zustavitele

Hodnota dédéného

majetku

852 500 K¢

426 250 K¢

426 250 K¢

V¥pocet odmény notare:

0,02 * 100 000 + 0,012 * 400 000 + 0,009 * 500 000 + 0,005 * 705 000 = 2000
+ 4800 + 4500 + 3525 = 14 825

Celkové naklady dédického ftizeni dosahly spoleéné s ndhradou hotovych
nakladu (140 K¢) ¢astky 14 965 K.

Bratr zustavitele

Dité zustavitele

Dité zustavitele

Podil na nakladech

dédického tizeni

7482,5 K&

3741,25 K¢

3741,25 K¢

Uprava podle nového ob&anského zakoniku

Podle nového obcanského zékoniku zlstavitelovy nevydédéné déti budou mit

kazdé znich na jednu dvanictinu majetku zlstavitele. Jednak novy obcansky

zakonik stanovi mensi dil pro nepominutelné dédice a jednak nepfirista podil

vydédéného ditéte k podiliim ostatnich déti.

Bratr zustavitele

Dité zustavitele

Dité zustavitele

Hodnota dédéného

majetku

1420 834 K¢

142 083 K¢

142 083 K¢

Tomu budou odpovidat i mensi podily na ndkladech dédického fizeni.

Bratr zustavitele

Dité zustavitele

Dité zustavitele

Podil na nakladech

dédického tizeni

12471 K&

1247 K¢

1247 K¢

Je patrné, Ze novy obcansky zakonik upifednostni vili zUstavitele, ktery

vSechno odkazal svému bratrovi, pifed zakonnou ochrannou nepominutelnych
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dédict. Suma zdédéného majetku nepominutelnych dédict se zkréati i o podil jejich
vydédénc¢ho sourozence, protoze tento podil nepfiroste ostatnim nepominutelnym

dédictim.
4.8. Piechod dluhii — priklad z praxe

Zustavitel nepotidil o svém majetku zavéti, byl vdovec a mél dve zletilé déti. Soudni
komisaf ustanovil znalce pro stanoveni obvyklé ceny souboru starozitného nabytku, za

znalecky posudek bylo uc¢tovano 3 500 K¢.

Soucasna pravni Gprava

Majetek zastavitele Obvykla cena
Osobni automobil 50 000 K¢
Soubor starozitného nabytku 35000 K¢
Celkem 85 000 K¢

Vypocet odmeény notare:.
0,02 * 85000 = 1700 K¢
Spole¢né s ndhradou nakladt fizeni (120 K¢), odménou znalce tvotily naklady

dédického tizeni 5 320 K¢&. Kazdy z dédict tedy zaplatil ¢astku 2 660 K¢&.

Pozdéji se vSak zjistilo, Ze zistavitel mé&l osobni automobil potfizeny na uvér a tento
uveér nesplatil. Dluzna castka i s uroky se vySplhala na ¢astku 107 000 K¢. V soucasné

dobé¢ se fizeni o dédictvi neprovede, pokud se dodatecné objevi pouze dluh.

Uprava v novém ob&anském zakoniku

V ptipadé, kdy by zlstavitel nemél rozsahly majetek jako v avizovaném piipadé
Z praxe, zfejm¢ by neuplatnili vyhradu soupisu a obvykld cena automobilu a souboru
starozitného nabytku by byla urcena souhlasnym prohlasenim dédicti. Naklady dédického
fizeni by pak byly vysi 1 820 K¢ a kazdy z dédict by zaplatil 910 K¢. Nicméné pokud by
se pozdéji zjistilo, ze zlstavitel dluzil 107 000 K¢, byli by dédicové povinni dluznou
¢astku doplatit. Tedy kazdy z dédict by z dédictvi neziskal nic a jesté by kazdy z dédict
byl povinen doplatit 11 000 K¢&.
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4.9. Dotaznik

Pii dotaznikovém Setfeni jsem se zameéfila na dvé oblasti. Jednak jsem zkoumala
nazory veiejnosti na ekonomicky dopad notéiské Cinnosti. Zajimalo mé, zda je odména
Vv konkrétnim piipadé vnimana jako pfili§ vysoka, jakym zpusobem by méla byt uréovana
odména notafe, kdo by mél jmenovat znalce apod. V druhé casti dotazniku jsem se
vénovala zjistovani povédomi vefejnosti o novém obcanském zakoniku a o tom, zda by
novou pravni upravu pouzili, coz by ve svém disledku mohlo zplsobit 1 zménu
ekonomickeho dopadu.

Pti dotaznikovém Setfeni jsem oslovila 98 lidi. Slozenim respondentti jsem se snazila
co nejvice respektovat rozd&leni obyvatelstva Ceské republiky podle udaji Ceského
statistického tufadu [www. czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-0400]
k 31. 12. 2010. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 57 Zzen (58,1 %) a 41 muzi (41,9 %),
zastoupeni zen bylo o 7 % vyssi nez u republikového priméru. U rozlozeni dotazovanych
podle dosazené¢ho vzdélani jsem se setkala s problémy pii snaze ziskat slozeni respondentil
podle dosazeného vzdélani, které by kopirovalo vzdélani obyvatel Ceské republiky.
Procentualni dil zastoupeni u dotazovanych vysokoskolaka ¢ini 29,6 % (oproti
republikovym 14,6 %), u dotazovanych stfedoskolakd s maturitou 37,7 % (oproti
republikovym 33,7 %), u dotazovanych se stfedni odbornou Skolou 30,6 % (oproti
republikovym 35,2 %) a u dotazovanych se zakladni $kolou pouze 0,02 % (oproti
republikovym 16,3 %).

Zkoumala jsem, zda ma dosazené vzdélani vliv na odpovédi v dotazniku. Zajimalo
mé, zda vysokoS§kolaci nebo sttedoSkolaci s maturitou budou 1épe informovani o dédickém
fizeni, o jeho institutech, jak budou vnimat vysi notafské odmény a zda budou védét
0 dopadech nového ob¢anského zdkoniku nebo zda na dosazeném vzdélani nezalezi.

Déle bylo cilem ziskat ptiblizné stejny pocet osob, které mély zkuSenost s dédickym
fizenim a osob, které zkuSenosti s dédickym fizenim nemély, coz se podafilo jen ¢astecné,
55 dotazovanych mélo zkusenost s dédickym fizenim (at’ uz jako ucastnik nebo jako osoba,
ktera méla zprostfedkovanou zkusSenost s dédickym fizenim), a 43 dotazovanych zkusSenost
s dédickym fizenim nemélo. V tomto rozd€leni jsem zkoumala, jaky vliv ma zkuSenost
s dédickym fizenim na odpovédi tykajici se vnimani velikosti odmény, €innosti znalct
v dédickém fizeni, na otazky rozhodovdni o odméné a na vyuZivani instituti nového

obc¢anského zékoniku apod.
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4.10. Analyza odpovédi kompetentnich uradua

4. 10. 1. Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Dotaz adresovany Ministerstvu spravedlnosti se tykal rozsahu propracovani procesné
pravni upravy navazujici na novy obcansky zakonik.

Ministerstvo spravedlnosti se ve své odpovédi vyjadiilo k doprovodné legislativeé
Kk novému obcanskému zakoniku a rovnéz zaslalo navrh zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich v podobé, v jaké byl zaslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Podle
informaci Ministerstva spravedlnosti se vyhldska o odméiovani v souCasné dobé
neupravuje. Proto by prozatim sazby pro vypocet odmény notaie mély zistat stejné.

Zméni se tedy pouze podily dédicti vypocitavané podle hmotného prava v novém
obc¢anském zakoniku, budou se odlisné posuzovat podminky pro platnost zavéti, ptibude
mnoho novych institutd dédického prava. V uréitych situacich notafim prace vyznamné
ubude (dédicka dohoda, dédické fizeni bez soupisu majetku), v urcitych situacich notari
prace vyznamné ptibude (sledovani riznych podminek, ptikazil), jejich odméena vSak bude
nadale vypocitavana z obvyklé ceny majetku v pozustalosti. Notaiim zlistane moznost
zvysit si odménu pii vyssi slozitosti pfipadu, budou si moci nauctovat vyssi nadklady,
nicméné u snazSich piipadi odména ziistane na urovni sazby dané vyhlaSkou
0 odménovanti.

Ve statistické aplikaci infoData jsou uvedena souhrnna data za rok 2010. Podle udaju
Ministerstva spravedinosti napadlo v roce 2010 nové 124 937 piipadi a obzivlo 12 129
pfipadld. Zajimavé jsou rovnéZ udaje o délce fizeni, 503 dédickych fizeni je vedeno

v rozmezi od 5 do 7 let a 412 dédickych fizeni je vedeno vice nez 7 let.
4.10. 2. Notdi'skd komora Ceské republiky

U Notarské komory jsem konkrétné zjisStovala, jak velké jsou prumérné naklady
dédického tizeni v soucasné dobé¢, a zda je vedena statistika, ktera by evidovala primérnou
vys$i odmény notafe plsobiciho jako soudniho komisafe. Dale jsem zjistovala, zda se
Notaiska komora podilela na vypracovani nové procesné pravni Upravy a zda jiz nova
hmotnépravni Gprava byla promitnuta do predpisit o0 odménovani notaid.

Notaiskd komora uvedla, Ze se rovnéZz nepodili na novelizaci vyhlasky
0 odménovani. Notarské komory jsem se rovnéz dotazovala, zda neeviduje primérnou vysi

odmény notait v dédickych fizenich. Z evidence by bylo mozné zjistit celkové financni
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dopady na dédice v Ceské republice. Notaiska komora takovou statistiku vsak nevede.
Disponuje pouze statistikou napadu dédickych fizeni v letech 1994 — 2010. V roce 2010
bylo otevieno celkem 137 797 dédickych fizeni®.

® Viz piiloha ¢. 3
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5. Shrnuti vysledki zkoumani

5.1. Zmény v porizeni pro pripad smrti

Nova Uprava Vv otdzce potizeni pro piipad smrti, tedy volnich aktt zistavitele pfinese
mnoho zmén a vnese do dédickych fizeni vétsi variabilitu situaci, kterou notafi jako soudni
komisafi budou fesit.

Ulehéeni prace notéaie jako soudniho komisafe pfinese piesnéjsi urceni pravidel pro
urceni podilu dédict, kdyz v zavéti nejsou podily jasné urCeny. Déle institut dédické
smlouvy, kdy soudni komisat pouze potvrdi pfedem dohodnuty stav. Vzhledem k tomu, Ze
notafim vyznamn¢ ubude prace, méla by byt novelizovana vyhlaska o odménach notati
a méla by vzniknout specialni kategorie pro dédické smlouvy, kde by byla odména oproti
jinym dédickym tituliim sniZena. V opaéném piipad¢ je zejména financni dopad na dédice
Vv piipad¢ uzavieni dédické smlouvy nepiimétfeny ve srovnani s vykonanou praci notare.

Budou existovat jasné&jsi pravidla pro zneplatiiovani potizeni pro ptripad smrti. Jak
bylo demonstrovano v piikladu z praxe, nebude zneplatnéna ta zavét, ve které jméno
dédice neni uvedeno ptesné¢, kdyz je jasné, o jakou osobu jde. Dalo by se fici, Ze nova
pravidla jsou v ekonomicky prospéch téch, kdo jsou uvedeni v zavéti a ktefi by podle
soucasnych pravidel nedédili.

Institut odkazu jednoznacné uleh¢i odkazovnikiim, protoze odkazovnici nebudou
ucastniky fizeni a soudni komisaf jim pouze predd pfedméty odkazu. Jak bylo uvedeno
v ptikladu z praxe, osoba odkazovnika by nebyla nucena ucastnit se dédického fizeni
a predmét odkazu by ji byl pouze predan. Odkazovnikiim se tedy vyznamné uleh¢i, protoze
nebudou hradit odménu notafe ani hotové naklady dédického fizeni.

Ztizeni prace notafe jako soudniho komisatfe bude zejména pii ur€ovani, komu se
preda pozlstalost, je-li odkdzana chudym nebo jinak ur¢enym osobdm — soudni komisaf
bude sledovat spravedlivé rozdéleni majetku obci. Soudni komisai bude obtizné hledat
privilegované zavéti, pokud nebudou evidovany v Centralni evidenci zavéti. Obtizné
budou posuzovat osobnosti dédicti — zda osoba omezena ve svépravnosti nabyla intelekt
Vv takové mife (a to tfeba docasné), aby mohla pofidit zavét. V tomto piipadé zde nebude
zadné soudni rozhodnuti, které by soudnimu komisafi napomohlo k rozhodnuti. Dale
soudni komisai musi sledovat divody, z jakych byla osoba omezena ve svépravnosti,

pokud timto divodem byla tfeba zavislost na automatech, mize pofizovat o poloviné
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svého majetku. V takovych situacich by méla byt ztizend prace notafe zohlednéna ve
vyhlaSce o odménéch.

Soudni komisat bude nové posuzovat splnéni podminek, povoldvat ndhradniky,
sledovat svéfenecké nastupnictvi apod., coz pfinese notaiim vice prace a budou nuceni
nadale drzet dédické spisy a rovnéz se jim bude posouvat skartacni lhtita.

V celkové odméné pro notéie tedy bude zalezet, jaké instituty zlstavitel pro ptipad
smrti pouzije. V pfipad¢€, Zze bude pouzita dédickd smlouva, bude mit notai nejméné prace.
U zavéti bude zalezet na druhu potizenych zavéti, problematické bude zjistovat piesny

obsah zlstavitelovy viile u privilegovanych zavéti.

5.2. Zmény pro soudniho komisare v otazce zakonné posloupnosti

Nové vymezeni odumrti jako soukromopravniho titulu pfinese soudnim komisaitm
usnadnéni feSeni soudnich fizeni tam, kde byl zlistavitel obcanem ciziho statu.

Ztizeni Cinnosti notafe bude bezesporu znamenat rozsifeni dédickych skupin, kdy
bude nucen zjist'ovat existenci vice osob, nez tomu bylo doposud. Tito vzdalené;jsi ptibuzni
nemusi byt se ziistavitelem viibec v kontaktu, nemusi zit v Ceské republice a soudni
komisat bude nucen vyvinout vétsi Usili, aby zjistil, zda vibec existuji. Nebude tedy stacit
ziskat informace zevidence obyvatel. Vtomto piipad¢ by mohla byt odmeéna
odstupniovana podle jednotlivych dédickych ttid, popf. podle toho, zda se osoby nachéazeji

na uzemi Ceské republiky nebo soudni komisaf je musi obesilat do zahraniéi.
5.3. Vydédéni a nepominutelni dédicové

Nova uprava dédictvi nepominutelnych dédict pfinese ulehceni postaveni témto
dédiciim, soudnimu komisafi v tomto ohledu prace nepifibude. Dosud by potvrdil podil
nepominutelné¢ho dédice, pokud se s ostatnimi dédici nepominutelny dédic nedohodl jinak,
noveé potvrdi pouze pohledavku nepominutelného dédice. Vypocet dilu nepominutelného
dédice soudniho komisafe rovnéz nezatizi. Zméni se tedy zplisob, jakym se dédicové
budou nuceni s nepominutelnym dédicem dohodnout na vyrovnani jeho pohledavky za
dédictvim.

Vyznamnou zménou bude, Ze dil vydédéného nepominutelného dédice nebude
pfirGstat k ostatnim dilim nepominutelnych dédici. Jak bylo demonstrovano,

nepominutelni dédicové, kteti nebyli vydédéni, pfijdou o ¢ast majetku.
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5.4. Prechod dluhii a vyhrada soupisu

Préce soudniho komisafe se vyznamné ulehéi, pokud nebude uplatnéna vyhrada
soupisu, protoze odpada povinnost zjistovat majetek zistavitele. V takovych ptipadech ale
neni jasné, zceho bude odména pocitina, protoze nebude znama obvykla cena
pozustalosti.

Dilezitou zménou, kterd se vyznamné dotkne dédicii, je prechod dluhti na dédice a to
zvlasté v pripadé, kdy nebude uplatnéna vyhrada soupisu, protoze pak dédicové odpovidaji

za plnou vysi dluhi.

5.5. Vysledky dotazniku

5.5.1. DosaZené vidélani

Vyznamny rozdil ukazalo dotaznikové Setfeni ve vnimani odmény notafe. VéEtSina
0sob s vysokoskolskym vzdélanim a osob s maturitou povazovala odménu notafe ve
zkoumaném pfipadé za pfimétenou, zatimco vétSina osob s nizs§im vzdélanim tuto odménu
vnimala jako pfili§ vysokou. Rozdil se projevil i ve vnimani toho, kdo by mé&l ur¢ovat
obvyklou cenu pozustalosti. Osoby s vyss§im vzdélanim (vysokoskolaci a stfedoskolaci
S maturitou) uptfednostiuji znalecky posudek, ktery by byl ustanoven na zakladé dohody
dédict. Osoby s nizs§im vzdélanim (stfedni odborné a zakladni vzdé€lani) preferuji uréovani
obvyklé ceny shodnym tvrzenim ucastnik a stejnym dilem rozhodli o jmenovani znalce na
zakladé dohody dédictli a na zdklad€ potadniku znalct.

Vyznamnéjsi rozdily se neprojevily u otazky, kde méli respondenti usoudit, jak by
m¢éla byt urCena odména notate. Podle vétSiny respondentd by o ni mél rozhodnout soud
podle komplikovanosti pfipadu. Podle stavajici i podle nové pravni upravy budou o vysi
odmény soudniho komisafe rozhodovat vzdy soudni komisafi sami, vyssi sloZitost
feSeného pripadu pak bude podle tivahy notafe divodem pouze ke zvySeni odmény.

Déle vétsina respondentli bez ohledu na vzdélani odpovédéla spravné na otazku,
ktera testovala, zda by byli schopni spravn¢ napsat holografni zavét.

U dotazu, ktery zjistoval nazory na dily nepominutelnych dédict, zvolily osoby
S vysSim vzdélanim ve vétSin€ piipadl variantu, ktera odpovida soucasnému stavu dila

nepominutelnych dédict. Osoby s niz§im vzdélanim rovnéz ve vétsin€ ptripadd zvolily
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variantu podle soucasného préava, ale vyznamnd ¢ast z nich pfisoudila nepominutelnym
dédictm dvakrat tolik, nez jim nalezi.

O existenci nového obcanského zakoniku véd€la zhruba polovina respondent
s dosazenym vysokosSkolskym vzdélanim a respondenti s maturitou. Respondenti, ktefi
studovali stfedni odborné $koly a zakladni skoly, jsou sice informovani o existenci nového
obcanského zakoniku informovani méné, ale tento rozdil neni tak vyznamny.

U dotazu, ktery zjistoval nazor na dédéni dluht (tam, kde dluhy pievysi majetek), se
projevila urcita citlivost u osob se stiedni odbornou skolou, které byly ve vétsiné piipadu
proti dédéni dluhti, zatimco osoby s vy$§im vzdélanim v nadpolovicni vét§in¢ dédéni dluht
akceptovaly.

V souhrnu se da konstatovat, ze dosazeni vzdélani ma vliv na to, jak respondenti
vhimaji ekonomicky dopad stavajici a nove pravni Upravy. Osoby s niz§im vzdélanim ve
vétsSingé pripadi nesouhlasi s finanénim dopadem dédického tizeni, at’ uz se tykd vyse

odmény notare, hrazeni nakladt za znalecky posudek nebo dédéni dluhu.
5.5.2. ZkuSenost s dédickym Fizenim

Vyznamny rozdil se projevuje u vnimani dopadu odmény notafe. Osoby se
zkuSenosti s dédickym fizenim ve vét§iné ptipadi povazovaly odménu notaie v daném
piipadé za piiliS vysokou, zatimco osoby bez zkuSenosti s dédickym fizenim ji
vV nadpolovi¢ni vétSin€ povazovaly za pfiméfenou. Je to dano ziejmé tim, Ze osoby se
zkuSenosti s dédickym fizenim pravdépodobné uz odménu notare hradily a povazovaly ji
za nepiiméfenou ve vztahu ke komplikovanosti odvedené prace.

Osoby, které maji zkuSenost s dédickym fizenim, uptednostiuji urceni obvyklé ceny
majetku na zakladé shodného tvrzeni ucastnikli oproti osobam bez zkuSenosti s dédickym
fizenim. Osoby se zkuSenosti s dédickym fizenim pravdépodobné povazuji znalecké
urovani obvyklé ceny jako zplsob, kterym se navySuji ndklady dédického fizeni, zatimco
osoby bez zkuSenosti s dédickym fizenim povazuji tento zpisob za nejobjektivnéjsi pro
urceni obvyklé ceny.

Vyrazngjsi rozdil jsem neshledala u vnimani respondentd, jakym zptisobem by méli
byt znalci jmenovani. Ob¢ skupiny upfednostiiuji pofadnik znalc a dohodu dédict oproti
stavu zakotvenemu v zakoné.

Osoby bez zkuSenosti s dédickym fizenim upiednostiiuji ur€eni odmény notafe na

zakladée obvyklé ceny oproti osobam se zkusSenosti S dédickym fizenim. Témér stejny pocet
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osob se zkuSenosti s dédickym fizenim povazuje za spradvnou odménu urcovat jak podle
obvyklé ceny majetku, tak podle slozitosti ptipadu. Domnivam se, nékteré osoby se
zkuSenosti s dédickym fizenim ziejmé povazuji odménu znalce v porovnani s vykonanou
praci za prili§ vysokou, proto by uptednostnily rozhodnuti soudu.

Vyrazngj$i rozdily mezi obéma skupinami jsem neshledala u otdzky zjiStujici
nalezitosti holografni zavéti a u otazky zjist'ujici velikost dil nepominutelnych dédict.

Dotaznik nepotvrdil vyraznéjsi rozdily v informovanosti respondentii o existenci
nového obCanského zakoniku. Nepotvrdila se tedy hypotéza, ze osoby, které si jiz prosly
dédickym fizenim, se budou zajimat o pravni Gpravu (stavajici nebo novou), ktera danou
problematiku upravuje.

Dotaznik ukézal, Ze osoby se zkuSenosti s dédickym fizenim budou spiSe inklinovat
K sepsani zavéti, tedy tradi¢niho institutu oproti uzavirani dédické dohody, ktera neni
dosud provéfena praxi. Osoby bez zkuSenosti s dédickym fizenim jsou v tomto sméru
oteviengjsi a naklonéni k dohodg¢, o které neni jasné, jak bude ve skute¢nosti fungovat.

V oblasti dédéni dluhti jsou respondenti bez zkuSenosti s dédickym fizenim
naklonéni k varianté, aby se dluhy pfevySujici aktiva poziistalosti, nedédily. Oproti tomu
osoby se zkuSenosti s dédickym fizenim nezaujaly tak vyhranény postoj a téméf shodny
pocet se vyjadril jak pro dédéni dluhi prevysujicich aktiva, tak proti dédéni takovych
dluhti. Osoby se zkusenosti s dédickym fizenim jsou pravdépodobné schopny si predstavit
vice situaci, které mohou béhem dédického fizeni nastat a chapou, Ze v né€kterych

ptipadech budou dédici chtit se dostat do zapornych ¢isel.
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6. Zavér

V préaci jsem porovnavala dopady stavajici pravni Gpravy dédického fizeni a nové
Upravy obsazené v novém obcanském zakoniku na dédice a notafe samotné b&hem
dédického tizeni.

Novy obcanskych zakonik piinese mnoho zmén do dédického fizeni, nova pravni
uprava bude propracovanéjsi, kdyz dosud bylo dédické pravo upraveno ve 27 paragrafech
a nové bude upraveno v 245 paragrafech. Vznikne tak mnoho novych situaci, které dosud
nemohly béhem dédického fizeni nastat. Celkovy dopad na dédice a notafe se tak bude
odvijet podle situace, kterd nastane, protoze zakonité¢ n€které nové instituty zatizi dédice
a notare vice a jiné nov¢ instituty je zatizi mén¢.

Mezi ty, které urychli dédické fizeni a tim by mélo dojit i k pozitivnimu dopadu na
dédice, by méla pattit dédickd dohoda, jasnéjsi uprava podminek pro zavéti, Gprava odkazii
nebo pohledavka nepominutelného dédice za dédictvim. Mezi ty, kde se sice Gprava zméni,
ale nedojde ke ztizeni prace soudnich komisait, bude patfit vypocet dilu nepominutelného
dédice. Ke zkomplikovani situace pro soudni notéfte, které by se mélo odrazit ve vyhlasce
0 odménovani, patii privilegované zavéti, odkaz majetku chudym, sledovani splnéni
riznych podminek apod. Velké financni zatizeni dédici mize ptinést dédéni dluhil
v dédickych fizenich bez vyhrady soupisu.

Snazila jsem se rovnéZz zjistit, zda se bude meénit 1 piedpis, ktery upravuje
odménovani notafd, coz je vyhlaSka o odménach. Podle odpovédi Ministerstva
spravedInosti neni dosud pfipravovana novelizace vyhlasky o odménach. V praktickych
ptipadech byla proto odména vypocitdvana podle stavajici vyhlasky o odménéch.

Podle mého ndzoru by nova Uprava odménovani méla vice zohlediiovat praci, kterou
soudni komisaf s danym ptfipadem ma. V souCasné¢ dobé se vymétuje z prevazné Casti
podle hodnoty poziistalosti a v pfipadech, kdy dédici uzaviou mezi sebou dohodu, nema
soudni komisaf s vyfizenim dédictvi mnoho préace. Jednim z moznych feseni by mohlo byt
vyméfeni vyssi odménu a uhrazeni nakladi tomu dédici, s jehoz dilem je spojené vyssi
usili notére.

Je tedy nutné ptepracovat predpis, ktery upravi odménovani notait, aby existovala
jasna pravidla pro ¢innost soudnich komisati a dédici, véfitelé i odkazovnici méli jistotu,

jaka prava a povinnosti jim z dédického Fizeni vyplynou. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
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republice napadne okolo 130 000 dédickych fizeni ro¢né€, dotyka se nova uprava miliont
lidi, ktefi jsou tak diky neexistenci pravidel v nejistoté.

V dotaznikovém Setieni vySlo najevo, ze témér nadpolovicni Cast respondentt
povazuje odménu notafe vypoctenou podle stavajicich pravnich pfedpist za piiméefenou,
jedna se zejména o osoby s vysokoskolskym vzdélanim a osoby, které nemaji zkuSenost
s dédickym fizenim. Stejné¢ tak vétSina respondentli povazuje znalecky posudek jako
nejlepsi zpiisob urceni obvyklé ceny majetku a to i presto, ze dédické fizeni prodrazuje.
Odménu soudniho komisafe by rovnéz vétSina respondentii urcovala podle stavajici
upravy, nicméné vyznamna ¢ast respondenti (35,7 %) se priklonila k moznosti uréeni ceny
podle komplikovanosti piipadu. To by mohlo snizit naklady tam, kde by se jednalo
0 jednoducha dédicka fizeni.

Dotaznik nepotvrdil, ze osoby s vy$§im vzdélanim a osoby, které maji zkuSenost
s dédickym ftizenim, budou Iépe informovany o existenci nového obcanského zakoniku.
Stejn¢ tak se nepotvrdily vétsi rozdily ve znalostech podminek pro sepsani platné
holografni zavéti. Dotaznik rovnéZz prokdzal, Zze nadpoloviéni ¢ast respondentd byla proti
dédéni dluht, pokud tyto pfevySuji aktiva majetku. VéEtsi odpor k dédéni dluht se

Cvwr

vyskytoval mezi osobami s niz§im vzdélanim a u osob bez zkusenosti s dédickym fizenim.
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8. P¥ilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznikové Setfeni

Dotaznik k bakalai'ské praci Dédictvi v pravu a praxi CR

Dékuji Vam za cas, ktery stravite vyplnénim tohoto dotazniku. V pfipadé, ze navrzena
odpovéd’ v pismenech a) — d) neodpovida Vasim piedstavam, zvolte prosim tu alternativu, ktera je
Vasemu nazoru nejblize.

Pied samotnym vyplnénim dotazniku prosim uved’te nasledujici osobni Gdaje:

Pohlavi:
a) Muz
b) Zena

vek:
a) 18-26 let
b) 2740 let
c) 41-60 let

d) 61 leta vice
Vzdélani:

a) Zakladni

b) Stiedni odborné

c) Stfedni s maturitou

d) Vysokoskolské

e) Jiné

1. Mate zkuSenosti s dédickym Fizenim at’ uZ jako piimy ucastnik nebo pozorujici
osoba?

a) Ano

b) Ne
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b)
c)

Pti obvyklé cené dédéného majetku 1 300 000 K¢ ¢ini odména notai‘e zhruba 13 000
K¢ (tj. 1 % z obvyklé ceny dédéného majetku). PovaZujete takovou vysi odmény pro
notai‘e v dédickém Fizeni

za prili§ vysokou
priméfenou
nizkou

Odména notare je v soucasné dobé stanovovana podle obvyklé ceny majetku, kterou
urci notai béhem dédického Fizeni na zakladé shodného tvrzeni ucastniki, posudku
soudniho znalce nebo vlastniho usudku notaie. Ktery z téchto zptisobi urceni obvyklé
ceny majetku povaZujete za nejvhodnéjsi?

Shodné tvrzeni ucéastnika
Posudek soudniho znalce
Vlastni tsudek notafe

Kdo bude znalcem a ktery majetek bude znalecky posuzovan, rozhoduje notai pri
dédickém fFizeni podle volné uvahy. Dédici jsou povinni hradit naklady za
vypracovani znaleckého posudku. Jakym zpisobem by se podle Vas mélo o
ustanoveni znalce rozhodovat?

Rozhodnutim soudu, v jehoz obvodu k dédickému fizeni dochazi
Rozhodnutim notate, ktery dédickeé tizeni vede

Na zaklad¢ predem daného poradniku znalci

Dohodou dédicii

Jak byste stanovovali odménu notafe pri dédickém Fizeni?

Podle obvyklé ceny dédéného majetku

Podle rozhodnuti soudu, ktery by posoudil slozitost konkrétniho ptipadu
Podle dohody dédict a notate

Co ze zakona nepati'i mezi podminky platné zavéti, ktera je sepsana vlastni rukou?
Podpis osoby, kterd odkazuje majetek

Popis veskerého majetku, ktery bude predmétem dédictvi

Den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana
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a)
b)

Pokud mate druhého manZela/druhou manzelku a dvé zletilé déti z prvniho
manZelstvi, jak velka ¢ast Vaseho majetku by méla podle Vas pripadnout détem po
Vasi smrti v pfipadé, Ze jste déti nevydédil/a?

Kazdému ditéti jedna polovina majetku
Kazdému ditéti jedna Ctvrtina majetku
Kazdému ditéti jedna tetina majetku

Dne 1. ledna 2014 nabude u¢innosti novy ob¢ansky zakonik, ktery piinese zmény do
dédického Fizeni. Zaregistrovali jste nékteré tyto zmény?

Ano

Ne

Novy obc¢ansky zikonik umeozni, aby se osoba, ktera rozhoduje o svém majetku,
mohla dohodnout se svymi dédici na konkrétnich podminkiach prevodu dédéného
majetku. Kromé dédické dohody bude i nadale moZné vyuZit zavét’ nebo se bude
dédit na zakladé zdkona (pokud nedojde k dohodé¢ ani k sepsani zavéti). Jakou formu
byste upiednostnili:

Dédickou dohodu
Zaver

Postup vyplyvajici ze zdkona

. Myslite si, Ze je spravné, aby dédici vedle majetku dédili i dluhy, které pievySuji

ziskany majetek?
Ano, kdyz chtéji ziskat majetek, méli by hradit i dluhy
Ne, dluhy po osobg, ktera je mrtva, by se dédit nemély

Nevim
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Piiloha ¢. 2

Vysledky dotaznikového Setieni

Celkovée
Otazka C. A b c d
1 55 43
2 45 53 0
3 41 53 4
4 7 17 34 40
5 43 35 20
6 2 81 15
7 18 59 21
8 46 42
9 38 46 14
10 37 45 16
Vysokoskolské (celkem 29 respondenttt)
Otazka ¢. A b c d
1 18 11
2 11 18
3 8 21
4 5 3 9 12
5 13 10 6
6 2 23 4
7 3 17 9
8 15 14
9 12 13 4
10 10 11 8
Stfedoskolské s maturitou (37 respondentit)
Otazka C. A b c d
1 26 11
2 13 24
3 14 21 2
4 1 9 12 15
5 19 10 8
6 29 8
7 1 26 10
8 20 17
9 15 15 7
10 18 14 5
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Stiedoskolské bez maturity (30 respondenttt)

Otazka ¢. A b C d
1 10 20
2 19 11
3 19 9 2
4 1 5 12 12
5 11 15 4
6 27 3
7 14 15 1
8 11 19
9 11 16 3
10 9 18 3
Z&kladni (2 respondenti)
Otazka ¢. a b C d
1 1 1
2 2
3 2
4 1 1
5 2
6 2
7 1 1
8 2
9 2
10 2
ZkuSenost s dédickym fizenim
Otazka C. a b c d
1 55
2 29 26
3 29 24 2
4 5 10 19 21
5 23 22 10
6 1 47 7
7 10 37 8
8 24 31
9 15 31 9
10 25 22 8
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Neni zkuSenost s dédickym fizenim

Otazka ¢. a b c d
1 43
2 16 27
3 12 29 2
4 2 7 15 19
5 20 13 10
6 1 34 8
7 8 22 13
8 22 11
9 23 15 5
1 12 23 8
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Piiloha ¢&. 3

Pi‘ehled nové zahajenych dédickych Fizeni (napadi) za 1. pol. 1994 az 1. pol. 2010

. pol. Napadlo II. pol. napadlo
1994 80.649 1994 69.958
1995 74.500 1995 63.940
1996 77.107 1996 62.944
1997 71.702 1997 63.207
1998 70.030 1998 63.310
1999 71.256 1999 63.302
2000 71.862 2000 60.760
2001 69.022 2001 61.627
2002 69.724 2002 62.016
2003 72.498 2003 62.994
2004 71.959 2004 62.968
2005 75.201 2005 63.826
2006 69.436 2006 61.869
2007 69.986 2007 61.247
2008 70.982 2008 63.031
2009 71.522 2009 63.420
2010 73.350 2010 64.447

Notéiska komora Ceské republiky

62



Ptiloha ¢. 4

Dotazy a odpovédi kompetentnich uradi
nkcr@nker.cz

Dobry den,

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim bych Vés rada
pozéadala o poskytnuti nasledujicich informaci.

PiSu bakalaiskou praci na téma Dé&dictvi v pravu a praxi v Ceské republice a chtéla
bych Vas pozadat o odpovédi na otazky tykajici se nové pravni Gpravy dédictvi
a doprovodnych ptedpisii.

Zajimalo by mé, zda se zastupci notafské komory ucastni na vypracovani
doprovodnych ptedpisit k novému obcanskému zdkoniku. Déle by mé zajimalo, zda bude
nova uprava dédického prava promitnuta i do ob&anského soudniho fadu a i dalSich
ptedpisii upravujicich ¢innost notait. Jde mi zejména o vyhlaSku o odménéch a ndhradéach
notafti (vyhlaska Msp €. 196/2001 Sb.), jestli vni bude nové upravena vyse odmén
a struktura odmeénovani notatti vystupujicich jako soudni komisati v souvislosti s pfijetim
nového obcanského zakoniku.

Dale by mé zajimalo, zda existuje statistika, kterd mapuje pocet dédickych fizeni
v Ceské republice v daném roce a zejména, jaka je priméma vyse nakladi dédického
fizeni a primérna vySe odmény notafe, ktery v dédickém fizeni plsobi jako soudni
komisar.

VaZzena pani Hlinkova,

Notai'ska komora Ceské republiky Vam k Vasi zadosti ze dne 30.1.2012 sdéluje
nasledujici:

Ptiprava a zpracovani pravnich ptedpisi, v souvislosti s ptijetim nového
obc¢anského zékoniku, je pln€ v gesci Ministerstva spravedlnosti. Obecné 1ze
konstatovat, ze Notafska komora Ceské republiky se prostfednictvim svych
zastupct ucastni odbornych pracovnich skupin, potfadanych Ministerstvem
spravedlnosti, pokud je o to pozadana.

V souvislosti s pfijetim nového ob&anského zdkoniku dosud neni NKCR znam
konkrétni ndvrh zadného z doprovodnych piedpist, resp. jejich zmén, rovnéz
neni informovana o tom, zda ma dojit ke zméné vyhlasky ¢. 196/2001 Sb.

K VaSemu dotazu ke statistikdm dédickych fizeni sdélujeme, Ze statistiky
vySe nakladt dédického fizeni a primérnou vysi odmény notafe-soudniho
komisate Notaska komora Ceské republiky nevede. Statistiku ohledné napadu
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dédickych tizeni v letech 1994 az 2010 (statistika za rok 2011 neni doposud
zpracovana) piikladame v ptiloze.
S pozdravem

Mgr. Miroslav Zapletal

Notaiska komora Ceské republiky
Apolinarska 442/12

128 00 Praha 2

Tel +420 273 037 024

E-mail miroslav.zapletal@nkcr.cz

jhovorka@msp.justice.cz
Dobry den,

podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim bych Vés rada
pozadala o poskytnuti nésledujicich informaci.

Pisu bakalafskou préaci na téma Dé&dictvi v pravu a praxi v Ceské republice a chtéla
bych Vas pozadat o odpovédi na otazky tykajici se nové pravni Gpravy dédictvi a
doprovodnych ptedpisi.

Zajimalo by mé¢, zda uZz jsou vypracovany doprovodné piedpisy k novému
obcCanskému zdkoniku. Zejména by mé zajimalo, zda bude novéa tprava dédického prava
promitnuta i do obc¢anského soudniho tadu a 1 dalSich pfedpist upravujicich ¢innost notaia.
Jde mi zejména o vyhlasku o odménéch a ndhradach notatd (vyhlaSka Msp ¢. 196/2001
Sh.), jestli vni bude nové upravena vySe odmén a struktura odménovani notait
vystupujicich jako soudni komisafi v souvislosti s pfijetim nového obCanského zakoniku.

RovnéZz bych Vas rada pozadala o zaslani pracovni verze doprovodnych piedpist,
pokud je mozné je poskytovat vefejnosti.

Dékuji a téSim se na dalsi spolupréci.

S pozdravem

Vazena pani Hlinkova,
dne 1.10 2012 jste opétovné¢ pozadala Ministerstvo spravedlnosti o informace
k doprovodné legislativé k novému ob¢anskému zakoniku.
V souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem byly Ministerstvem spravedInosti pfipraveny
nasledujici doprovodné zakony:

a) Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

b) Zakon, kterym se méni obCansky soudni fad

c) Doprovodny zakon k novému obéanskému zakoniku

d) Rejstiikovy zakon
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Tyto ptedpisy byly dne 27.9.2012 rozeslany do mezirezortniho pfipominkového ftizeni.
V ramci zékona o zvlastnich fizenich soudnich je noveé upraveno i dédické tizeni. V piiloze
tohoto dopisu Vam zasilame navrh tohoto zakona. Zména vyhlasky €. 196/2001 Sb. neni
Vv soucasné dobé¢ piipravovana.

S pozdravem

Jiti Hovorka

odbor tiskovy

65



