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UVvOoD

S problematikou specifickych poruch uceni, do kterych zahrnujeme také dyslexii,
se ucitel primarniho stupné Skolstvi setkava ve vétsi ¢i mensi mife v prubéhu celé své
pedagogické kariéry. V ramci pregradualni ptipravy studentd oboru Ucitelstvi pro prvni
stupent zakladnich Skol jsou posluchaci v nékolika fazich jak teoreticky, tak prakticky s touto
problematikou seznameni, a tim pfipravovani na bezproblémové vykonavani svého budouciho
povolani, které v dneSni dob¢ integracnich tendenci zahrnuje mimo jiné i préci s zaky,
u kterych je diagnostikovana specifickd porucha uceni a jsou tedy soucasti béznych trid
na prvnim stupni.

Tato diplomova prace vznikla za ucelem podrobnéji se seznamit s teoretickou
i praktickou pfipravenosti studenti oboru Ucitelstvi pro prvni stupenn zdkladni Skoly
na dyslektického zdka. Je rozdélena na cast teoretickou, ve které jsme se zaméfili
na stanoveni a objasnéni klicovych pojml a poznatkli z dané oblasti specifickych poruch
uceni s diirazem na dyslexii, jako stfedu naseho zajmu. Déle pak shrnuje také dalsi specifické
poruchy uceni, protoze v mnoha piipadech spolu s dyslexii souviseji nebo se podobnym
zpusobem projevuji. Dotyka se vymezeni souvisejicich pojmi, jako jsou diagnosticka ¢innost
ucitele primarniho stupné Skolstvi, reedukace a néaprava specifickych poruch uceni a
charakteristika zaka mladsiho $kolniho véku.

V empirické ¢asti se tato diplomova prace vénuje konkrétnimu shrnuti vysledka
vyzkumného Setfeni, jez prob&hlo za uziti metody dotazniku u respondentii ze tietiho
a patého ro¢niku vyse zminéného oboru.

Diplomova prace by méla poskytnout aktudlni poznatky a zavéry, nebot’ empiricka
Cast této prace je zaméfena na praveé probihajici studium akreditovaného studijniho oboru
Ucitelstvi pro prvni stupenn zakladni Skoly. Tento obor byl rozsifen a aktualizovan spolu se
skupinou respondentl z patého ro¢niku. Z toho usuzujeme, Ze vysledky naseho Setfeni budou
prikazné a prospésné jako zpétnd vazba pro posouzeni znalosti a zkuSenosti, které¢ studenti
béhem studia nového oboru ziskali.

Cilem této diplomové prace je predevSim posoudit miru piipravenosti studentd
zminéného oboru na dyslektického Zédka a na zdklad¢ vyzkumného Setfeni zhodnotit piinos
teoretickych a  praktickych  disciplin, které jsou realizovany béhem studia

na vysoké Skole pedagogicke.



1 Profese ucitele primarni Skoly

Ve vétsiné odbornych publikaci neni stanoven jasny zavér k otdzce zarazeni ucitelstvi
do systému profesi. Na ucitele mtizeme pohlizet z n¢kolika hledisek. Jednim z nazori je,

v v ;e o . v ;o 1
ze ucitelstvi je povolanim a zaroven poslanim.

Ucitel je cloveék, jenz soustavné usiluje o pfirozeny a komplexni rozvoj osobnosti
druhého jedince a to po strance fyzické, rozumové, socidlni, moralni i emocni. Je dilezitym
subjektem ve vychovném a vzdélavacim procesu. Jeho poslanim je zprostiedkovani navyki,

v ’ ’ ’ v 71 o 2
védomosti a dovednosti svym zakam.

Neda se tedy fici, Ze ucitel je primarné pouze jedinec, ktery uci. Jeho prace je obsahla
a naro¢nost pozadavki na n¢j je vysokd. Jednd se o praci, kterd nekonc¢i odchodem
z pracovisté. Ucitel je pedagogem po cely svij zivot. Kazdy den, od okamziku, kdy se pro
toto povolani rozhodne, vénuje se odborné pripravé na vysoké skole, nastoupi do zaméstnani,
az do okamziku svého odchodu. Soucasti ucitelova Zivota je nekoncici sebevzdélavani,
reagovani na aktudlni stav spolecnosti a zarovenn by mél byt za kazdych okolnosti vzorem

kvalitnich lidskych hodnot a moralnich zasad pro své zéky 1 pro Sirokou vefejnost.

Vsechny tyto vySe zminéné pozadavky na osobu ucitele napovidaji, Ze dobrym
pedagogem se muze stat pouze Clovek, S odpovidajicimi rysy osobnosti, které vyhovuji

narocnosti této profese.

1.1 Osobnost ucitele

Pojmem osobnost rozumime obecné nejcastéji Cloveka, ktery je ve spolecnosti né¢im
vyjimecnym. V oblasti psychologie a primarni pedagogiky je vSak na tento pojem nahlizeno

jako na osobnost kazdého z nés. Jednd se o spojeni vSech individualnich aspektl jedince.

J& 24

Osobnost je jako spojena naddoba, do které patti vSe, co nés utvaii. Kombinace fyzického

a dusevniho zakladu, se snoubi s tim, jez je vrozené nebo ziskané a odrazi se v naSem chovani

! Srov. KANTORKOVA, H. Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavani a pedagogickd priprava uéitelsi, s. 20-23
2 Srov. KANTOROVA, I. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky, s. 163



a prozivani. Hovofime o jedine¢nosti ¢loveéka o takzvaném individuu. Nenalezneme stejnou
osobnost dvakrat, nebot’ toho, co osobnost utvaii je velké mnozstvi. Jsou to prostiedi,

vychova, vzdélani a vrozeny charakter.

Nazorti na hlavni determinujici prvek lidské osobnosti je tolik, kolik bychom nasli
psychologickych disciplin. Jiz jsem se zminila o dilezitém vyznamu vychovy. Ucitel jako
vychovatel je tedy tim, kdo obrovskou mérou ovliviiuje osobnost svych zakti a m¢l by ji
rozvijet vSemi sméry. Ke schopnosti Celit tak narocnému tkolu, je zapotiebi, aby jeho vlastni

osobnost vykazovala znaky vhodné k profesi ucitele.

Na zakladé vysledkd mnohych studii a vyzkumu sestavili uznavani odbornici jako
B. Svoboda, J. Kota, W. Biezinka a jini vycet idealnich vlastnosti, které jsou povazovany za
stéZejni pro uspésného ucitele. Shrnuli jsme dilezité vlastnosti, které byly zminény v jejich

pracich:

e prizpusobivost

o trpélivost, porozuméni, uvazlivost
e schopnost empatie

e ochota spolupracovat

e emocionalni stabilita

e objektivita

e mravni stalost

e komunikativni dovednosti
e pfirozena autorita

e moudrost

e piijemny vzhled

o télesnd zdatnost

e tvorivost

o profesionalita.

Na vycet téchto vlastnosti navazuji dalsi dulezité slozky osobnosti ucitele a témi jsou
bezpochyby jeho charakter, temperament a povahové rysy. Hovofime o typu osobnosti

. 4
ucitele.

¥ Srov. KANTOROVA, I. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky, s. 222-223



1.2 Typologie osobnosti

,»Vyznam vsech téchto typologii spociva v tom, ze mizeme 1épe poznat uclitelskou

0sobnost prostiednictvim vlastnosti, které jsou pro ni charakteristické.*

Teorii, jez se zabyvaji rozdélenim typt osobnosti podle vnitinich aspektd, je mnoho.

Jednou z nich je ¢lenéni dle Caselmanna, jenz nazval své Ctyfi skupiny takto:

o filozoficky orientovany logotrop — jeho snahou je pfedat svym zakim sviij osobni
nazor na spole¢nost

e odborn¢ védecky orientovany logotrop — jehoz cilem je ziskat zaka pro sviij obor,
kterému se vénuje

¢ individualné psychologicky orientovany paidotrop — vyznacuje se vysoce socialnim
a positivnim vztahem Kk zaktim, cti jejich osobnost

e VsSeobecné psychologicky orientovany paidotrop — zaméfuje svou pozornost

na dosazeni vyssich cild, jako je vzbudit u zéka z4jem o mysleni

Podle Caselmanna mizeme dale tyto typy rozdélit do dalsich dvou skupin:
e autoritativni typ, jehoZ snahou je pfedevsim vSe fidit a mit pevné v rukou
e socialni typ, ktery se vyznacuje vétsi toleranci k vlastnimu mysleni a napadiim 7aki®

Budeme-li dale rozvijet myslenku typologie ucitele podle jeho vztahu k zakiim, mame
moznost ho kategorizovat podle neoddélitelné soucasti nasi osobnosti a tou je bezpochyby

temperament.

Temperament je soustava vlastnosti, které predurCuji, jakym zpisobem vznikaji,
probihaji a zanikaji citové procesy, a jak se projevuji navenek v naSem chovani a prozivani.
Tyto projevy pozorujeme snadno v chovani a prozivani kazdého jedince béhem celého jeho

Zivota. Jednd se o soubor vlastnosti vrozenych a tedy neménnych. Zadnd osoba neni

* Srov. KANTOROVA, J. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky, str. 214-216
> KANTOROVA, I. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I., str. 182
®Srov. Tamtéz. str. 182-183



jednoznacné zarazena do jednoho ztéchto CEtyf typt temperamentu, vétSinou se jedna

o kombinaci mezi nimi:’

e sangvinik (vesely, rychly, komunikativni, optimista — jako ucitel miva problém
S udrzenim autority)

e cholerik (ptisny, impulsivni, aktivni — uéitel dovede strhnout zaky, ale ma nejasné
cile hodiny, kritéria hodnoceni, byva zaujaty apod.)

o flegmatik (klidny az lhostejny — ma problém zaky nadchnout a udrZet jejich
pozornost)

e melancholik (citlivy az nevyrovnany — $patné reaguje na dominantni zaky a nema rad

zmény)

Jak jiz bylo diive zminéno, studii a rozd€leni typd osobnosti je nespocet. Pokusili jsme
se vybrat a nastinit studie stézejni a zndmé. Dalsi pfistupy by zajisté vystacily na samostatnou
kapitolu. Proto je nutné pfipomenout, Ze vlivl, jez determinuji 0sobnost ucitele, se vyskytuje
vysoky pocet dlouho piedtim, nez se v dospélosti rozhodne pro povolani ucitele. Pisobi
nangj od raného veéku vychova v roding, prostiedi, ve kterém zije, coz piedurCuje vztah

budouciho uditele k détem a lidem obecné.

Velmi cCasto si lidé kladou otazku, zda-li se jedinec ucitelem rodi nebo je mozné
se tomuto mistrovstvi, tedy byt dobrym ucitelem, béhem svého Zivota naucit. Na tuto otazku
zatim neexistuje definitivni odpovédét. Avsak existuje n€kolik dulezitych slozek ucitelovy
kvalifikace, bez kterych se ve své profesi neobejde, a které je schopen ziskat pouze kvalitni

ptipravou béhem svého vzd&lavani®
Podle Kantorové a kol. je dé€lime takto:

e VSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled
e teoretické a praktické odborné vzdélani

e pedagogické a psychologické vzdélani

Diky dostate¢né urovni vzdélani v téchto tfech oblastech, je ucitel schopen piimérené
reagovat na jakoukoliv vzniklou situaci v prostiedi skoly nebo mimo ni. Je pfipraven celit

zvidavym otdzkdm svych zdkd a jejich rodici a dokaze zaujmout osobni stanovisko

’Srov. GILLERNOVA, 1., MALOTINOVA, M. Psychologie, str. 27
8 Srov. KANTOROVA, I. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky, s. 163-167
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Kk rozlicnym udalostem ve spole¢nosti. Dovede vyuzivat mezipfedmétovych vztahti ve vyuce

a nevyhyba se navaznostem na jiné discipliny, nez je jeho vlastni.

Po dosazeni odborného vzdélani ma ucitel skvélou vychozi pozici, nebot” by mél
dosahovat kvalitniho teoretického i1 praktického zakladu. Soubor jeho znalosti, dovednosti

a schopnosti z n¢j déla ucelenou osobnost, piedurc¢enou ke spravnému vykonu v jeho profesi.

Kantorova a kol. hovoti ve své praci o profesionalni kvalifikaci ucitele, tedy o souboru

vybranych schopnosti. Radime sem tyto:

e schopnost ziskat autoritu — autoritu spolec¢enskou i pedagogickou

e schopnost neustalého sebevzdélavani — celozivotni rozsifovani odbornosti

e schopnost vcitit se do problému zakd — empatie, vroucnost, trpélivost

e pedagogicka expresivnost — dokazat predlozit Zaklim své ndzory, myslenky

e komunikativni schopnosti — dobie artikulovat, komunikovat vécné a hodnotné

o didaktické schopnosti — dokazat vysvétlit u¢ivo, probudit v zacich zajem o mysleni

e diagnostické schopnosti — umét rozpoznat diagnozu zaka, zatadit jej do skupiny

se stejnymi speciﬁky9

V oblasti skolstvi dale rozvijime tuto teorii, dle vySe sepsanych schopnosti, o specifické
a velmi vyznamné poZadavky na ucitele primarni Skoly, které jsou odlisné od jinych stupna
vzdélavani a jsou velmi podstatné pro hodnotného ucitele. Témto pozadavkim fikame klicové

kompetence.™

1.3 Klicové kompetence

V primérnim stupni $kolstvi je ucitel jedinym subjektem, ktery v prostiedi Skoly na zaky
piimo pusobi. Nestiida se zpravidla s jinymi kolegy, nebot’ jeho kvalifikace pokryva veskeré
predméty prvniho stupné. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby jeho schopnosti byly vice
zkvalitnény v nékterych stézejnich oblastech, nebot” dit¢ je v obdobi na prvnim stupni nejlépe

ovlivnitelné pravé svym vychovatelem. Casto se s nim ztotoziluje a vytvari si k nému osobni

® Srov. Tamtéz. s. 170-171
19°Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primérni skoly, s.126
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a silné socidlni vazby a je pro zédka vzorem. UCcitel prvniho stupné zaklada pevny pilit pro

dalsi vzdélani ditste v pozd&jsim obdobi.™

Kli¢ové kompetence jsou souhrnem ucitelovych schopnosti v oblasti plisobeni na zaka,
které¢ by m¢l ovladat. V nasledujicich podkapitolach se zaméifime na rozclenéni klicovych

kompetenci podle V. Spilkové.

1.3.1Pfedmétova kompetence

Pedagog na prvnim stupni plsobi na zdka a rozviji jeho vzdélani v celé Skale

vzdélavacich oblasti. Podle RVP pro ZV se rozd¢luji oblasti vzdélavani na:

e Jazyk a jazykova komunikace

e Matematika a jeji aplikace

¢ Informacni a komunikaéni technologie
e Clovek a jeho svét

e Clovék a spole¢nost

e Clovék a piiroda

e Umeéni a kultura

e Clovek a zdravi

e Clovek a svét prace

Tyto oblasti zahrnuji veskeré déni, se kterym se Zak prvniho stupné setkava a proto musi
ucitel obsahnout opravdu Siroké plisobisté své prace a byt vzdy o velky kus napted, aby mohl

zéka komplexné rozvijet. Pravé toto mezipfedmétové pojeti uceni je pro primarni stupen

vvvvvv
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problému, orientovat se v politické i socialni situaci ve spolecnosti, aktualné zaujimat

stanoviska a udrZovat se v dobré dusevni i télesné kondici az do pozdniho véku.

" Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni skoly, s.126
12



1.3.2 Pedagogicka a psychodidakticka kompetence

Pedagogovi nesta¢i pouze to, O sam zna. Hlavni je, aby umél své znalosti, zkuSenosti

a postoje z klicovych oblasti predat svym zakim.

Dobry uditel nema problém zaky zaujmout, motivovat je, spravné nabadat k mysleni,
pamétovym operacim a dale pak upevnovat vse, co zakiim predal. Mél by byt schopen utvaret
zdravé socialni klima ve tfidé. To znamend spolupracovat s zaky jako sobé rovnymi
av$ak zachovat si piirozenou autoritu. Usp&$ny uéitel se pozné podle fungujici t¥idy z pohledu
74kt samotnych, ale i rodiét a okoli. Zaci ve tiidé spolupracuji a je zde pifjemnéa atmosféra

v, ’ . o s . Ve v 12
bez nezadoucich projevi, jako je agrese ¢i Sikana.

Pokud ma ucitel odpovidajicim zptisobem rozvinutou pedagogicko-psychodidaktickou

kompetenci, tfida je usp€sna v celém spektru mezilidskych vztahd uvnitf i navenek.

1.3.3Kompetence organizacni a ridici

Ucitel je ve své tiidé postaven pied fadu organizacnich problémid. Od organizace
jednotky vyuky, se kterou se s rostoucimi zkuSenostmi umi dobfe vypofadat, az po slozité
Skolni projekty, vylety, Skoly v pfirod¢, ke kterym je nutnd davka opravdu vytiibeného
organizacniho talentu. U¢itel organizuje a fidi ¢innosti svych Zakl nepfetrzité po celou dobu
vyuky. Stanovi pevné zasady a pravidla této prace, nebot’ jako tfidni ucitel na prvnim stupni

je zpravidla koordinatorem vieho podstatného ve t¥id& po delsi dobu, nez je jeden rok.*®

Jeho fidici schopnosti mu pomahaji i v komunikaci srodi¢i a s okolim Skoly.
Jsou podstatné pii prosazovani zdjmi tfidy nebo jednotlivce pfed nadiizenymi subjekty.

V dobé¢ skolnich projektid a nasledné moznosti dotaci na né, je tato kompetence jednou

vvvvvv

12 Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni $koly, s. 126
3 Srov. Tamtéz. s. 126
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1.3.4Kompetence konzultativni a poradenska

V obdobi integrace ruznych skupin zak 1 jednotlivel se specifickymi potiebami,
je dulezita schopnost spoluvytvaret velmi dobré napojeni $koly na rodice zakul, ptipadné
respektu a vzajemné tolerance ku prospéchu jejich ditéte i celé tiidy. Ucitel by mél byt
pro rodi¢e Zaka piedevsim skv€lym poradcem. Jeho zdmérem je dat rodi¢tim na vybér, jakym

zpusobem bude vzajemna spoluprace probihatt.14

Pokud se u zéka vyskytne jakykoliv problém, je pfedev§im radcem a hlavni impuls by
mél vychazet od rodi¢i o zlepSeni nebo proSetfeni problematické situace. Pokud tato

spoluprace funguje, 1épe predchazime zanedbani rtiznych individudlnich potieb zaka.

1.3.5Kompetence k sebereflexi

Ptedevsim v zacatcich své kariéry je pro pedagoga nelehkym ukolem dokazat zhodnotit
svou ¢innost z riznych thld pohledi.. Pokusit se objektivné nikoli subjektivné vyvodit zavéry
ze své prace, dopad naseho snazeni na zaky, v jaké mife je vystupovani a vedeni k rozvoji
osobnosti ditéte efektivni se zda slozité. Jedna se o nékdy opomenutou zaleZitost predevsim
u uciteld, ktefi u¢i déle. Avsak bez objektivni kritiky svého pisobeni, mize lehce dojit
K ustrnuti v zajetych kolejich a dale pak nevyhnutelné k neefektivni praci. Schopnost
sebereflexe ¢i jinym slovem sebehodnoceni, vyzaduje trénink a jistou toleranci k vlastnim
chybam, které jsme schopni zménou klep§imu vykompenzovat a odstranit.
Pokud dlouhodobé mame problém v té ¢i oné oblasti svého ptisobeni na tfidu ¢i jednotlivého
zéka, je potteba zamyslet se nad ptri¢inami nejprve u sebe samého a vyvodit ze zjisténych

zaveéra konkrétni disledky a zmény.15

Sebereflexi by se mél ucitel primarniho stupné vzdélavani zabyvat neustale, stejné jako

v kazdém okamziku s détmi komunikuje.

% Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly, str. 126
% Srov. Tamtéz.
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1.3.6 Kompetence komunikativni

vvvvvv

Je jednou z nejdulezitéjSich schopnosti ucitele vitbec dobie komunikovat. Pod pojmem
komunikace mame nyni na mysli celé spektrum komunikacnich prostfedkti a typt,

od slovniho projevu, pies spravnou volbu gest, mimiky apod.

V oblasti slovniho projevu ucitel musi dbat na gramatickou i kontextovou spravnost,
beze stop dialektu, nebot’ déti ho ¢asto napodobuji. Spravné volit intonaci hlasu a vybrané
artikulovat. Jeho kadence je pfiméfena a pocet cizich slov pfiméfeny véku ditéte. Mnozi
ucitelé se vyznacuji pfehnanym uzivanim gest a to vede k néslednému napodobovani déti.
Pokud jsou gesta a mimika pfimétenym doprovodem ucitelova slovniho projevu, hovoiime

0 dobrych fe¢ovych schopnostech.

Je zasadné pozitivni, vede-li ulitel pfirozené zaky k rozhovoru, diskuzi ¢i k vyjadieni
svého nazoru béhem hodiny 1 mimo prostfedi Skoly. Tyto tendence ma moderni Skolstvi

zakotvené ve svém programu.

Ktomu je nutnda dobrd atmosféra ve tfid¢, kterou ucitel mlze zajistit pfiméfenym
humorem ve vyuce a tim, Ze je schopen naslouchat. Pokud zék citi u¢itelovu pozornost, mize
se projevovat volngji béhem vyuky a vi, Ze jeho nazor ucitel oceni, nema zpravidla

V budoucnu komunikaéni problémy.16

Dobry ttidni ucitel si rad vyslechne problémy svych zaki, jeho nazor k tomu co se déje
ve spole¢nosti ¢i k probirané latce a Zak se ho neboji zeptat na cokoliv. Ucitel ve spolupraci
srodinou utvafi osobnost ditéte po komunikativni strance v obdobi, kdy je k odchylkam
od normy nejnachylnéjsi a na druhou stranu Vv dobé nejvhodnéjsi k upeviiovani spravnych
komunikativnich navyka. Skrze komunikaci se dostavame k ditéti blize, jsme schopni ho

poznat a zatadit do skupiny s podobnymi znaky projevi, s &imz souvisi dalsi z kompetenci.'’

% Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni §koly, s.130
1 Srov. Tamtéz. 5.130 - 131
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1.3.7Diagnostickda kompetence

Zakladem vztahu ucitele a zaka, jak bylo shrnuto vyse, je vyborna komunikace mezi
ob¢éma subjekty, zaloZzena na dokonalém vnimani kazdé¢ho ditéte, jako bytosti jedine¢né. Diky
tomu, Ze jsou zaci na prvnim stupni ve velmi dilezitém véku z pohledu vyvoje clovéka,
dostava ucitel ve své podstaté rozmanity vzorek lidské spolecnosti do jedné tiidy. Kazdy zak
se béhem primarniho obdobi vzdélavani utvaii a profiluje. Dulezitou povinnosti ucitele
je pfiméfen¢ na jeho vyvoj reagovat od pocatku, kdy nastoupi zak do prvni tiidy, az do jeho
odchodu na druhy stupen. Tim, ze dostane ucitel zaka do ttidy, stdva se okamzité¢ pfedmétem
jeho diagnostickych schopnosti, nebot’ zak je z riznych rodinnych poméru, je odlisné nadany

nebo naopak ma v nékteré oblasti problém.

Z téchto odliSnosti musi ucitel pii své praci vychazet, dokazat na n€ reagovat, dostatecné

je zohlednovat a ptizpusobit jim své piisobeni na tiidu jako celek 1 na zaka jako jednotlivce.

Pokud je ucitel schopny spravné diagnostikovat, pak je dobrym poradcem rodictm zaki
a necini mu problémy pomoci jim s pfipadnou népravou konkrétnich problémil ve vzdélavani
¢i chovani ditéte. Ucitel diagnostikuje nepfetrzité a piipravuje se na vyuku tak, aby dosahl
stanovenych cili a udrzel dobré prostiedi k uceni a spolupraci ve tids. ™ Ucitel primarni Skoly

diagnostikuje tyto subjekty:

e Osobnost zaka
e Skolni tfidu
e oblast svého pisobeni i z pohledu pisobeni Skoly jako celku

e rodinné prostredi zdka a socidlni prostiedi z hlediska dopadu na Zéka

Ucitel primarniho stupné diagnostikuje problémy z téchto hledisek:

o Skolni zralost
e adaptace zaka na Skolni prostiedi (pfechod z instituce prepriméarniho vzdélavani)

e diagnostika SPU a LMD.

'8 Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni skoly, s. 128-130
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2 Pregradualni priprava ucitele primarni Skoly v oblasti

pedagogické diagnostiky

S ptibyvajici snahou o integraci zaku se specifickymi poruchami uceni je podstatné,
aby ucitel diagnostikoval ve vSech oblastech z vySe uvedenych hledisek v¢as a nasledné
spolupracoval intenzivné s odbornou podporou i rodi¢i zaku kvalitn€é. Rozvijel diky spravné

- - rowe . . . s v . w7 V.7 v 19
diagnostické ¢innosti schopnosti, dovednosti a znalosti zdka v co nejlepSi mozné mife.

Ucitel se setkava s diagnostikou ve vSech obdobich svého profesniho zivota a jeho
dovednosti v oblasti této klicové kompetence se s ptibyvajici praxi rozsifuji a zkvalitnuji.

Zdroje, pii kterych ziskava zkuSenosti s diagnostikou, délime dle V. Svece nasledng:

e pregradualni ptiprava ucitele na vysoké skole

e konkrétni prostiedi Skoly, do které ucitel nastoupi

e pocatky vlastni diagnostiky v praxi

e spolupréce pti diagnostikovani s kolegy a dal$Simi odborniky

o sebereflexe a autodiagnostika®

2.1 Pedagogicka diagnostika

S diagnostikou se nesetkavame pouze v oblasti pedagogiky. Je soucasti i jinych profesi,
ale i b&zného Zivota. Cim vétsi je Elovék odbornik a &im vice znalosti v daném oboru ma, tim
lépe dovede diagnostikovat osobu, jenz je pfedmétem jeho zajmu. Je znamo, Ze o takzvanou
laickou diagnostiku se pokousi kazdy z nas. Pedagogickéd diagnostika je vSak svym rozsahem

vvvvv 4

a vlivem na kvalitni pisobeni na dité jednou z nejdiilezitéjSich diagnostickych oblasti vibec.?!

,,Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoZ cilem je pozndvani, posuzovani a

, s . foo 22 o C o
hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktért.“” V oblasti Skolstvi vnimame pfitomnost

diagnostiky u téchto subjekti:

9 Srov. NELESOVSKA, A., SPACILOVA, H. Didaktika primdrni skoly, s. 128-130

20 Srov. SVEC, V. a kol. Cesty k ucitelské profesi: Utvdreni a rozvijeni pedagogickych dovednosti, s. 281
1 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 23

22 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 12
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e Skolaatfida

e rodina zaka

e krouzky a zajmy

e pedagogicko-psychologické poradny

e logopedicka centra

Dale se sni nepochybné setkdme v profesich, jako jsou psychologové, pomocni
pedagogicti pracovnici, plsobici jako vychovatelé nebo vedouci zajmovych skupin.
Z hlediska casové narocnosti je rozliSovana diagnostika s kratkodobym plisobenim nebo

naopak dlouhodoba.?®

Ucitel pristupuje k diagnostice po strance obsahové (védomosti, dovednosti a navyky),
procesudlni (pribéh vychovy a vzdélavani), psychické urovné (emoce) a tyto sva zjisténi
dopliiuje Gdaji z anamnézy ditéte. Dulezitou slozkou diagnostické prace pedagoga je umeét
zhodnotit sdm sebe. Hovofime o autodiagnostice ucitele, pifi které je schopen pomoci

sebereflexe a diagnostiky pouZitych metod promyslet dalsi kroky a postupy své prace.?!

Diagnostika v oblasti primarniho vzdélavani neni testovanim dosazenych znalosti zaka
a nezaménujeme ji S hodnocenim. Jedna se spiSe o zjiStovani urovné Zzaka v oblasti vychovy
a vzdélavani v daném obdobi. Porovnavame nase dil¢i o¢ekavani v ndvaznosti na edukacni
proces s dosazenymi vysledky. Ucitel je schopen, dle sesbiranych udajii o konkrétni Girovni

zéka, porovnat jednoho Zaka s ostatnimi ve tfid¢, a podle toho jej zatadit do skupiny.

Nekdy se v odborné literatuie docteme o pojmu diagndza. V modernim $kolstvi neni
nutné vydavat souhrn poznatkll o ditéti, ziskanych diagnostickymi prostiedky, za diagnozu.
Avsak pokud chceme tohoto terminu uzit, pak se nejedna o stejny vyklad jako v oblasti
mediciny, nybrz spiSe o souborné vyjadieni o projevech a stavu dosazené trovné Zzika

z hlediska vychovné-vzdglavaciho.

2 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 23
#Srov. Tamtéz. .12
% Srov. Tamtéz, s. 12-13
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2.2 Typy pedagogické diagnostiky

V pedagogické diagnostice se setkame s odlisSnymi piistupy. Ucitelovou tilohou je zvolit
vhodny pfistup ¢i jejich kombinaci k feSeni daného problému, aby plné vyuzil prostredkl
k ziskani objektivniho zavéru své diagnostické c¢innosti. Jednotlivé typy pedagogické
diagnostiky shrnuji zésady zjistovani urovné zaka v obsahu uciva, v pfehledu dosazenych cilt
a Vnasledném vyhodnoceni ¢i utvafeni kiivky pokroku jedince v oblasti vychovy

a vzd&lavani. V odborné literatuie jsou uvedeny &tyfi typy pedagogické diagnostiky.?

2.2.1 Normativni diagnostika

Tento typ je vyuzivan piedevsim z hlediska S$irSiho zafazeni jedince do populace.
Dosazené hodnoty Uspé$nosti zaka, vyplyvajici z kontrolniho testu za pouziti diagnostickych
metod, jsou porovnany na zdklad€ hodnot vyplyvajicich ze vzorku osob se stejnym zafazenim
ve spole¢nosti. Hovotime o diagnostice v ramci §kolniho prostfedi, narodni nebo dosazeného
stupné vzdélani. Tento pfistup zafazujeme, chceme-li adekvatné rozhodnout, zda zak muze
bez problému piejit na jinou Skolu ¢i postoupit o stupent vyse, dosahuje-li nadprimérnych
hodnot nebo naopak sestoupit na jednodussi stupen vzdélavani, dosahuje-li hodnot

podprimérnych az hrani¢nich. 2t

2.2.2 Individualizovana diagnostika

Neporovnava Zaka s druhym subjektem, nybrz na né nahliZi pouze v roviné k nému
samému. Tento typ se v hojné mife vyskytuje a aplikuje v pifipadé déti se specidlnimi
potifebami, at’ uz se jedna o zaky s handicapem nebo pii poruchich chovani a uceni. Velmi
dalezitou schopnosti se stava individualizovand diagnostika v pfijimacim fizeni na vyssi
stupent Skoly, nebot’ jen skrze posouzeni moZznosti progresu ve vychové ¢i vzdélavani,
muzeme zdka zafadit do konkrétniho stupné a oboru na piislusné Skole. Tento typ

uplatilujeme také v pfipadé nedostatecné motivace zdka, pifi poklesu sebevédomi

% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 12-13
%" Srov. Tamtéz. s. 14
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nebo pfi astém poklesu zdka Vv nekterych predmétech. ZkuSeny ucitel je schopen diky
spravné diagnostice zdka povzbudit a vyzdvihnout jeho mensi uspéchy napti¢ tomu, ze kol
jako celek nezvlada. Touto technikou je mozné zdka vratit do problému a motivovat ho

opakovang k lepSimu V}'/konu.28

2.2.3 Kriterialni diagnostika

Zde porovnavame dosaZzeni jisté stanovené schopnosti nebo dovednosti a jsme
kompetentni jednoznacné nebo s vétsi presnosti, na zdkladé konkrétniho ukolu, urcit, zda zak
odpovida dané trovni ¢i neodpovidd. Ucitel stanovuje pii Cinnostech jako je hodnoceni
kritéria, kterd vypovidaji o tom, zda zdk splnil ¢i nesplnil zadany ukol, zda latku umi
nebo umi ¢astecné. Stanovit si presna kritéria je mnohdy obtiZzné. Proto mé pedagog opérny
bod v podobé mu znamych stanovenych dil¢ich vystupi v RVP pro ZV. Diky tomuto
kurikularnimu dokumentu i jinym smérnicim se mu lépe stanovuji kritéria hodnoceni zakt
a aplikuje je na svoji tfidu. Tato kritéria jsou pro ucitele primarniho vzdélavani zavazna

a aplikuje je na zdkladé kvalitni diagnostiky na svou tfidu ¢i 7éka.”

2.2.4 Diferencialni diagnostika

Je vyuzivéana ptedevSim pii rozli¢nych pti¢inach na povrch stejné ptsobiciho problému.
Pedagog se Casto ve své tiidé€, predevS§im v primarnim obdobi, setkd se stejnymi projevy
chovéani, avSak na =zakladé¢ zcela odliSnych pfi¢in. V pfipadé¢ vyvozeni Spatného
diagnostického zavéru, by mohl mit sklon k neobjektivni kritice ¢1 ke zcela chybné volbé

piistupu k Zakovu chovani navenek.

Dobry ucitel posuzuje zaka co nejobjektivnéji a nahlizi na projevy jeho chovani
z vSemoznych hledisek. Pokud je ve své diagnostické Cinnosti precizni, miize poodhalit
snadngji ohnisko problému s zZakem ¢i jeho specifickou potiebu ve vychovné — vzdélavaci
oblasti. Jakmile diagnosticky zavér nabere konkrétnéjsi podoby, je ucitel schopen reagovat

a uzpusobit se potfebam zika tak, aby ho v co nejvétsi mozné mife motivoval k lepSim

% Srov. Tamtéz s. 14 - 15
2 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 14 - 15
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vysledku a zmirnil negativni projevy jeho chovani. Pokud se mu podatilo na zdklad¢ dobrého

diagnostikovani pojmenovat problém, je na nejlepsi cesté k jeho naprave.®

Ucitel aplikuje a propojuje vSechny typy diagnostickych pfistupt, protoze jediné tak je
mozné objektivné dojit k co nejlepsSimu vysledku vzhledem k potfebam ditéte v edukacnim

procesu. Dal$im rozhodujicim kritériem, je zvoleni spravnych diagnostickych metod.

2.3 Diagnostické metody v oblasti primarni pedagogiky

Trvalou soucasti pedagogické védy jsou metody, které ucitel ve vychovné-vzdélavacim
procesu pouziva a operuje s nimi na zékladé spravné zvoleného vybéru tak, aby dosahl
stanoveného cile. Nékteré metody jsou pievzaty z psychologie a po upraveni pro potieby
pedagogiky jsou uzivany jako celek spolu s metodami piivodnimi. Souhrnem nejuZivangjSich

diagnostickych metod podle O. Zelinkové se zabyvame v nasledujicim V}'/pisu.31

2.3.1 Pozorovani

Je povaZovéano za velmi dilezity pilif diagnostiky v oblasti vzdélavani, obzvlasté pak
v primarnim obdobi. Z hlediska trvani je znamo, ze ucitel jako jeden z mala subjekti, ma
moznost pozorovat svého zaka nebo skupinu zakl v rozsahu od jedné vyucovaci jednotky,
az po cely rok. Pedagog je schopen pozorovat progres ve zvolenych oblastech vzdélavani
a zéaroven je zak vniman jako celek po trvalejsi dobu, nebot’ ucitel na priméarnim stupni Skoly,

je zpravidla i tfidnim ucitelem. Ma tedy moznost pozorovat zdka v rozmanitych situacich.

Ucitel pozoruje zaka nahodile (bez ptedeslého zdméru) nebo zdmérné, kdy si zvoli
objekt svého pozorovani za konkrétnim ucelem. Dité je pozorovano na zaklad¢ projevi svého
chovani, které jsou viditelné, slySitelné a ucitel je identifikuje a dle nich si utvaii uceleny
obraz o zakovi a jeho rysech. Pokud se ucitel zamétuje na jednoho Zaka opakované ve stejné
situaci nebo pii shodném vzorci negativniho chovani, je pozorovani snadno vyuZzitelné

pti kompenzaci téchto projevi. Je diilezité, aby bylo dit€¢ posuzovano v nejvyssi mozné mife

%0 Srov. Tamtéz. str. 14-15
31 Srov. Tamtéz. str. 28
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objektivné. Stejné tak je podstatné, aby ucitel ze svého pozorovani nevytvaiel ukvapené
zavery a nepiiklonil se k jednoznacnému zatfazeni zdka po kratkodobych negativnich
projevech, nebot’ pii této metodé¢ nezname miru vlivu momentalniho rozpolozeni Zaka,
pfipadnych problémi v rodin¢ ¢i reakce na prostfedi. Opakované pozorovani jedince
¢i skupiny mize vést k lepSimu pochopeni zaka, jeho charakteru, temperamentu, vnitfnich
potieb a vSech vrozenych determinantii jeho chovani. Pti pozorovani je ucitel nucen sledovat
také své vlastni reakce a projevy, nebot’ ty do zna¢né miry chovani zéka ovliviiuji v celé Skale
situaci. Obecné plati, ze ¢im dfive si ucitel v§imne problému, tim snadné&ji a rychleji zaka

pochopi a miize mu pomoci.

V modernim pojeti vzdélavani zakl, je Casto pfizvan jiny subjekt, ktery nam
pii pozorovani tiidy pomahd. Témito osobami jsou nejcastéji kolegové, nadfizeni, rodice ¢i
pomocny pracovnik jako je vychovatel, odborny asistent nebo psycholog z pedagogicko-
psychologické poradny. Tito dalsi pozorovatelé mohou wuditeli pomoci oprostit
se od subjektivnich vlivi a 1épe dosahnout objektivnich zavéra. Pfi této metod¢ jsou velmi
dialezité informace vyplyvajici z rozhovoru s rodi¢i zaka, nebot ti maji moznost své dité

diagnostikovat v priib&hu celého Zivota v nekoneéné skéle situaci.®

2.3.2 Rozhovor

Rozhovor neboli interview je souborem otdzek a odpovédi, které jsou kladeny
v ndhodném ¢i strukturovaném sledu, za ucelem ziskani okamZitych, osobnich aZz velmi
citlivych odpovédi na zvolené téma. V oblasti primarni pedagogiky je tato metoda nejcastéji

vyuZivana ve vzajemné interakci mezi t€émito osobami:*®

e Ucitel a zak

ucéitel a rodice

ucitel a jiny kolega

ucitel a jemu nadfizeny subjekt

Rozhovor jako metodu diagnostiky nesmime zaménovat S obycejnou diskuzi

¢1 povidanim. M4 jasny postup a v piipadé ucitele i cil. Jakmile je rozhovor mezi ucitelem

%2 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 28 - 31
% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 31
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a jinou osobou ukoncen, je podstatnou soucasti diagnostiky, dokazat rozeznat stézejni
momenty rozhovoru a ulozit si je do paméti, stejné jako zavery, které z rozhovoru vyplyvaji.
Pokud vede ucitel rozhovor se svym zdkem, je nejdilezitéjsi, aby byl vytvoien pevny kruh
divéry mezi nimi, a aby bylo dit¢ podnécovano k volnému toku odpovédi, bez ovliviiovani

ze strany ucitele, a aby nebylo za zodpovézeni otazky trestano.

Pti rozhovorech s rodici zaka, které jsou také stézejnimi momenty Vv ucitelské profesi,
se musi kantor fidit n¢kolika pravidly, které mu napomahaji k uspesné diagnostice pomoci

této metody. Podle Gavora jsou to tato pravidla:34

e vytvoftit positivniho klima mezi ucitelem a rodici

e Obeznamit s obsahem a ¢asovou naroc¢nosti rozhovoru
e zvolit spravné doplitujici otazky

e jednat s rodi¢em jako se sobé rovnym

e zopakovat podstatné body rozhovoru

2.3.3. Anamnéza

Jedna se o metodu, kterou byvaji zjistovany skutky a déje probihajici v minulosti, které
ovlivituji jedincovo chovani v pfitomnosti. Za pomoci anamnézy se postupné dozvidame
o ditéti podstatné udalosti zjeho Zivota, které jsou pro oblast diagnostiky stéZejni
a bez kterych bychom nemohli spravné pochopit jednotlivé propojeni psychosomatickych
vlivi s momentalnim stavem ditéte. Anamnéza je velmi objektivni metodou v oblasti
pedagogické diagnostiky, nebot’ se diky ni dozviddme konkrétni pfi¢iny chovéni, prozivani
a postup ve vzdelavani ditéte jsme tak schopni Iépe specializovat na jeho konkrétni potieby.

Z hlediska zaméfeni jsou zndmy tyto typy anamnézy:35

e osobni (obdobi pocatecni motoriky, celkovy zdravotni stav, feCové dovednosti,
emocni problémy, okruh zajmi ditéte)
e rodinnd (vychovny model, vztahy mezi ¢leny rodiny, problémy béhem vychovy,

reakce na Skolni prostiedi, vztah se sourozenci)

% Srov. Tamtéz. str. 31
% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 31 - 34
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e Skolni (jak dit€¢ zvladalo matefskou Skolu, prvni tfidu, problémy ve Skole, vztah

ke svému uciteli, vztahy se spoluzaky, komunikace s rodi¢i, spoluprace s rodici).

2.3.4 Dotaznik

Dulezitym prvkem této diagnostické metody je fakt, ze dotaznik je zpravidla v psané
podobé. Jeho pomoci jsme schopni ziskat kvantum informaci od vétsiho poctu lidi, které
se pokousime diagnostikovat, nebot’ se jedna o metodu, jejiz aplikace je Casové nenaroCna.
Delsi dobu u kvalitné vytvoteného dotazniku vénujeme pfipravé, zvoleni vhodnych otazek
v zavislosti  k problému, jimz se chceme zabyvat a dale pak jeho vyhodnoceni.
Nez-li aplikujeme dotaznik pfi konkrétnim Setieni, je velmi dulezité stanovit si cil, ke kterému
chceme dojit ¢i kvili kterému jsme dotaznik vytvofili. Pokud ucitel nezvoli dobfe zameér,

kvili kterému pouzivé dotaznik ve své praxi, pak je uziti této metody bezpfedmétné a chybné.

V tivodu dotazniku by se mél objevit ucel vyplnéni, tedy zhotovitel by mél uvést
respondenta do oblasti problému, jimz se zabyva. Nasleduji pokyny k vyplnéni, poptipadé
zptestiyjici informace k bodiim dotazniku ¢i jeho rozdé€leni. V dalsi ¢asti nalezneme vzdy
konkrétni, jasné zformulované otazky, jez jsou v logickém sledu, vhodné zvolené v zavislosti
na typ respondenta, jeho vE€k, schopnosti nebo znalosti a nemaji dvojiho vykladu. Minime tim,
zZe si dva rlzni Zaci nemohou vysvétlit jednu otazku kazdy jinak. Proto je velmi vhodné, pied
aplikaci dotazniku na kupiikladu celou tfidu, vyzkouSet zadat dotaznik na mensi skupinku
lidi. Dale je nezbytné, aby méli Zaci €1 jini respondenti, kterym ucitel dotaznik predklada,
dostatek informaci z dané oblasti, aby se v otazkach nevyskytovaly pojmy jim neznamé nebo

slozité na pochopeni a aby méli na vyplnéni dostatek Casu.

Pii dodrZeni vSech vySe vyjmenovanych kritérii, je tato metoda velmi vhodna zejména
u starSich zaka, ktefi nemaji problém samostatné vyhodnotit rozli¢né situace. Na primarnim
stupni je doporuceno vyuzivat leh¢ich a zejména obsahové kratSich dotaznikti u zakt kolem

deseti let veku.®

% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 35
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2.3.5 Testy

Jedna se o piivodné spiSe psychologickou metodu, ktera stejn¢ jako dotaznik je v psané
podobé. V oblasti pedagogiky se nesetkdvame s testy za ucelem zjiStovani schopnosti,
postojui, osobnostnich kvalit ¢i nadani, ale stesty, jenz jsou uzity ulitelem se zamérem
stanovit miru pochopeni dané latky ¢i zvoleného problému. K vytvofeni testu v oblasti
pedagogiky vede fada standardizovanych metod, bez jejichz znalosti neni ucitel kompetentni
k uziti této diagnostické metody. U ucitele je velmi podstatné, aby se vyhnul béznym chybam,
kterych se cCasto jini dopousti pfi takzvaném testovani, nebot’ z vysledkl testd si Casto
stanovuje zavéry o dosazené znalosti zaka ve zvolené oblasti védéni a poznani. V ¢eském
Skolstvi mé diagnostika formou testu stale pevnou tradici a je tudiZz potiebné, ji ovladat.

Z hlediska rozdé€leni test do jednotlivych typi hovoiime o téchto nazvech:®’

e psychologické
e standardizované

e pedagogické

Metody, o kterych jsme se jiz zminili diive, Ize ve vétSi ¢i men$i mife zahrnout
do dal$iho souboru metod, jez jsou nedilnou soucasti prace pedagoga. Hovotfime o oveéfovani
védomosti a dovednosti opét at’ uz v pisemné ¢i mluvené podobé. Mezi tyto metody patii jak
rozhovor, tak testy, ustni zkouSeni a jiné. Vedle diagnostikovani témito metodami je obvyklé

pro ucitele primarniho stupné analyzovat vysledky Zdkova snaZeni.

2.3.6 Analyza vysledku ¢innosti a analyza ukola

Tyto metody maji v oblasti pedagogické diagnostiky velmi pevné misto, nebot” ucitel
se predev§im u niz§ich ro¢niki zabyvé stdle hodnocenim c¢innosti a zvlddnutim ukold

ze strany zéka, jenz stanovil. Obecné Ize rozdélit vysledky zékovy Cinnosti do téchto skupin:38

e vytvory ve vytvarné vychove
e vyrobky v pracovnich ¢innostech

e laboratorni pokusy

%7 Srov. Tamtéz
% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 43
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e zpracovani plakatu, nasténky a jiné

e pisemné projevy (diktat, pisemnd prace, opis).

Vyhodou téchto metod je, Ze ucitel mize povzbudit zaky, kteii jsou v teoretické oblasti
primémi ¢i podprimérni, nebot pravé tito byvaji velmi nadani v kreativni oblasti.
Pod pojmem analyza se skryva postup, pfi némz rozdélime cinnost do dil¢ich kroku
a analyzujeme jednotlivé kroky z hlediska samostatného zvladnuti. Ke kvalitnimu zvladnuti
této metody ze strany ulitele je nutné si uvédomit, sjakym zakem pracujeme, nebot’ to
CO U jednoho lze povazovat za snadné, druhému miize z mnoha diivodl €init nemalé potize.
Nejdiive si pedagog stanovi, do které kategorie zdka, jenz je predmétem jeho diagnostické

.. .. 1,39
¢innosti, zaradi:

e nadany zak
e prumérny zak

e 734k se specialnimi potfebami.

Pti volbé odpovidajicich diagnostickych metod je na wuditele kladena velka
zodpovédnost, nebot’ kazd4d vySe zminénd metoda je G€inna pouze v tom piipadé, ze byla
zvolena k odpovidajicimu problému spravné. Chce-li ucitel dosahovat ve své diagnostické
¢innosti co mozna nejvice objektivnich zavérd, pak je nutné, aby znal vSechny metody
po strance teoretické a umél je spravné aplikovat. Jakmile je ucitel dobrym diagnostikem
ve své tiid¢€, je tou nejpovolangj$i osobou zaznamenat i takové naznaky problému ve
vzdélavani zaka, které vedou k poodhaleni faktu, ze zék trpi jednou se specifickych poruch

oy v e . r1: v e o7 rox ¥ 4
chovani, u€eni nebo jinym handicapem, neni-li na to upozornén pii nastupu ditéte do Skoly. 0

2.4 Diagnostika v oblasti specifickych poruch uceni

Z obecné znamych prizkumt vyplyva, ze vyskyt déti v nasich Skolach, jenz trpi jednou
ze specifickych poruch uceni, je zna¢ny. V zadném piipad¢ nehovotime o vyjimkach. Za svou
praxi se setkdva pedagog s témito détmi nespocetné a je spiSe ojedin€lé, pokud ucitel nemé

ve své tiidé zaka, ktery zastupuje tuto skupinu. VCasné odhaleni jednotlivych poruch ucenti,

% Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 43
0 Srov. POKORNA, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni, s.173
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zména piistupu ke konkrétnimu vzdelavani takovéhoto zdka a snaha o napravu poruchy

je nelehkym, aviak moznym tkolem pro dobrého ugitele na primarnim stupni 8kolstvi.**

Pti diagnostice specifickych poruch uceni, jakmile wucitel pojme podezieni,
ze se vyskytuje v jeho tfid¢ zak takto postihnuty, je nejdilezitéjsi, aby vhodné spolupracoval
nejen szakem samotnym, ale i s dalSimi dulezitymi subjekty, se kterymi se setkava
pii eduka¢nim procesu. Tyto subjekty piedstavuji predevsim rodice zaka, kolegy z oboru,
specialni pedagogy, psychology a jiné odborné pracovniky, bez jejichz pomoci a kvalitniho
poradenstvi ucitel stézi dosahuje dobrych vysledkii pfi napravé a kompenzaci vsech obtizi,
které¢ zékovi jedna ¢i vice specifickych poruch zpusobuji. Ucitel voli k poodhaleni

specifickych poruch udeni tyto diagnostické postupy:*?

e rozhovor s rodi¢i
e rozhovor mezi uéitelem a zdkem

e piimé zdroje diagnostickych informaci

Mezi zdroje, jez nam piimo diagnostikuji, zda zak netrpi jednou ¢i kombinaci vice
specifickych poruch uéeni fadime také jiz vySe popsanou metodu analyzy vysledki ¢innosti.
U specifickych poruch uceni se zamétfuje ucitel predevSim na mozné problémy zika
vté Cinnosti, kterd je pro n&j ukazatelem pfislusné poruchy. Pfi diagnostice zaki

se specifickou poruchou uceni se pohybuje zejména v nasledujicich oblastech:

e hodnoceni vykonu ve ¢teni

e vySetieni rychlosti ¢teni

e chyby pfi ¢teni a jejich analyza

e porozumeéni textu

¢ hodnoceni pisemnych praci

e analyza chyb v pisemném projevu

e sluchova analyza a fe€ové schopnosti
e zrakova percepce

o lateralita

e vnimani prostorové orientace a jiné43

* Srov. Tamté?.
*2 Srov. POKORNA, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni, s. 173-174
* Srov. Tamtéz
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V téchto oblastech ucitel diagnostikuje jednotlivé problémy ¢i nedostatky zaka
a na zaklad¢ nich je schopen odhadnout, zda-li dit€ netrpi specifickou poruchou uceni. Pokud
je jeho podezieni podlozené zavéry kvalitni diagnostické c¢innosti ve Skolnim prostiedi,
je povinnosti pedagoga doporucit zaka k odbornému vySetfeni a na zakladé zavéra
specialniho pedagoga ¢i psychologa zkvalitiiovat pfistup k tomuto ditéti a zohlednit jeho

potteby v dalSim vzdélavani.

2.5 Konkrétni priprava v ramci vysokoskolskych disciplin

V celé této kapitole jsme se snazili utfidit obecné poznatky z oblasti pedagogické
diagnostiky specifickych poruch uceni, av§ak nesmime opomenout zminit, jakym zplsobem
je posluchac¢ oboru Ucitelstvi prvniho stupné zakladni Skoly pfipravovan v ramci teoretickych
i praktickych disciplin béhem svého studia na vysoké Skole pedagogické.

Vysokoskolské discipliny, jez se dotykaji problematiky specifickych poruch uceni,

jsou rozdéleny do dvou kategorii. Ty, které probihaji v rdmci pfednéasek, cviceni a seminaft
ozna¢ujeme jako teoretické discipliny. Oproti tomu ty, které jsou napliiovany pedagogickou
praxi, oznacujeme jako praktické. Samoziejmé tyto dvé skupiny na sebe vzdjemné navazuji
a pusobi. Je pfirozené, ze jsou teoretické poznatky, ziskané béhem piednasek, seminafi,
¢i cviceni zuzitkovany a realizovany béhem vykonu pedagogické praxe. Praxe se bé¢hem
studia oboru UCcitelstvi pro prvni stupenn zakladni Skoly déli do tii typl — naslechova,
s vystupem a souvisla. Béhem néslechové praxe posluchaci z fad budoucich uditelti sleduji
postupy a zaznamenavaji vysledky cinnosti ucitele. Po prechodu K vlastnim vystupiim
na praxi, vedou bud’ ¢ast vyucovaci jednotky, nebo celou jednotku sami a tudiZ pfimo ptisobi
na osoby zak.

Cela praktickd oblast vysokoSkolskych disciplin je zakonCena v patém roc¢niku
souvislou pedagogickou praxi, kdy mé student dané¢ho oboru moznost ptsobit v bézném
edukacnim procesu v jedné tiidé po dobu dvou mésict.

S ohledem na teoretické discipliny, jez jsou napliiovany béhem vysokoskolského studia
oboru Ucitelstvi prvniho stupné zékladni Skoly a pfimo se dotykaji nebo zahrnuji
problematiky specifickych poruch uceni, bychom museli zminit témét vSechny pfedméty
daného oboru. Ve skuteCnosti se ve vétsi ¢i menS$i mife objevuje dand problematika

specifickych poruch uceni ve vSech disciplinach, tedy v oblasti ceského jazyka, ciziho jazyka,
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matematiky, pfirodnich véd i vychov. V nejvétsi mife jsou pak specifické poruchy uceni
rozebirany v ramci psychologickych predmétd, obecné pedagogickych a specidlné
pedagogickych a to v prubéhu celého pétiletého studia.

Mizeme tedy fici, ze zminéna problematika je zahrnuta v ramci pifedepsaného prub&hu
studia dané¢ho oboru dostate¢na po teoretické i praktické strance a béhem zminénych disciplin
se budouci ucitelé seznamuji s charakteristickymi znaky vSech specifickych poruch uceni tak,

aby byli schopni je diagnostikovat.
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3  Specifické poruchy uceni

Vymezit jednostranné pojem specifické poruchy uceni je téméf nemozné. Jak u nas,
tak v zahrani¢ni literatufe se bézné setkavame s riznou terminologii a taktéz s odlisnymi
piistupy k této problematice jako takové. V odborné literatufe nalezneme oznaceni, jako jsou
specifické poruchy uceni a chovani nebo specifické vyvojové poruchy uceni a chovani
a mnohé dal$i. Terminem specifické poruchy uceni, tak jak jsme si ho zde stanovili,
rozumime rozsdhlou skupinu problémt v edukaénim procesu v dosahovani primérnych
Skolnich dovednosti, schopnosti a védomosti. Tyto obtize se vyskytuji v celé Skale kategorii,
maji svoji etiologii a souvisejici terminologii, ktera je bud’ piepisem ¢i piekladem z ciziho
jazyka nebo je vytvotfena na zaklad¢ matetského jazyka, tedy Cestiny a v zahrani¢i nema svijj

ekvivalent. **

Oznacenim specifické se odborna literatura snazi odli§it tyto poruchy
od nespecifickych, jez jsou podrobeny jinym pfi¢inam, jako jsou opozdény vyvoOj
nebo smyslova postizeni aj. Z ¢etnych vyzkumt vime, Ze se jednd o poruchy vrozené, nejsou
tedy ziskané b&hem Zivota na zaklad& urazu &i jinych skutecnosti. Caste¢n& jsou ovlivnény
dédi¢nosti a jistou mérou i moznym poskozenim jedince v prenatalnim obdobi. Setkame
se také s nazory, ze tyto poruchy jsou pfimo ovlivnény nejednotnou lateralizaci, poruchou
hemisfér mozku ¢i jejich Spatnou spolupraci. Za velmi dulezity aspekt povazujeme fakt,
ze specifické poruchy uceni nesouvisi s inteligenénim stupném ditéte, nebot’ je znémo,
ze 1 velmi inteligentni jedinec neziidka spadd do skupiny zakl se specifickou poruchou

uceni.®®

,,Obecné 1ze definovat specifické poruchy uceni jako neschopnost naucit se Cist, psat
a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primémé inteligence a piiméfené socialné-

kulturni pﬁleiitosti.“‘l6

Je velmi dualezité si uvédomit, Ze toto oznaceni je nadfazeno pojmim, jeZ zahrnuji
a vysvétluji konkrétni poruchy. Na zdklad€ specifickych projevil v jednotlivych oblastech

hovotime o nasledujicich poruchach:

* Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovini SPUCH, s. 10-11
* Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 11-12
*® JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 11
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e (teni — dyslexie

e psani — dysgrafie

e pravopisu — dysortografie
e pocitani — dyskalkulie

e motoriky — dyspraxie

e hudebnosti a rytmu — dysmuizie*’

Soucasné s vymezenim jednotlivych skupin poruch uceni, nesmime opomenout fakt,
ze neni neobvykld kombinace nékolika poruch dohromady u téhoz jedince. Kazda z téchto
kategorii ma své pri¢iny a projevy, odliSné se pfistupuje k jeji diagnostice a naprave.
Avsak s rostouci snahou integrace u primarniho stupné vzdélavéni, je ucitel nucen zohlednit
jednotlivé specifické poruchy ¢i jejich kombinaci nékterych zakli a nasledné postup prace
s takovymi détmi zaclenit do normalniho edukacniho procesu tak, aby docilil naplnéni
vzdélavaciho cile u celé skupiny zakl. Vyhodou ucitele pfi planovani prace s tiidou,
ve které se vyskytuji Zaci se specifickymi poruchami uceni, je zjisténi, Ze ve vétSiné piipada
postup, jenz vede ke zlepSeni v konkrétni dovednosti u zdka s poruchou, je vhodny i pro zdka,

u né¢hoz porucha zjisténa nebyla.

Kdybychom se pokusili shrnout dosud zndma fakta o kazdé jiz zminé€né poruse uceni,
pak bychom vytvofili obsahly text. Pro potieby této prace, se vSak nepochybné musime
dotknout alespoii obecnych zakonitosti, vyplyvajicich z mnohaletych zkuSenosti psychologl

a uditelq.

3.1 Dyslexie

Ve velmi zjednoduSené feci hovotime o takzvané ,,slovni slepoté*. Tento termin uZivaji
ucitelé mezi sebou u zdka, jenZ ma problémy se Ctenim, které nejsou zplisobeny jinou

mentalni ¢i o¢ni poruchou.

Dyslexie je porucha uceni, kterd se tedy projevuje zhorSenou dovednosti spravné Cist
psany text. Jedna se o nejznamé;jsi z té€chto poruch, protoze zdsadné ovliviiuje schopnost uceni

jedince. Z tohoto duvodu, je také poruchou, ktera je snad nejvice prozkoumana a vefejné

*" Srov. BARTONNOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni L., s. 9
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diskutovana. O dyslexii hovofime v ptipad€, Zze zakova schopnost ¢ist je mensi, nez-li jeho
vSeobecna inteligencni hladina. Problémy u Zzaka s dyslexii miZeme vypozorovat nejen

pii samotném Cteni, ale 1 pfi jinych jazykovych projevech jako jsou:

e fecové projevy

e psani a rozliSovani tvaroveé podobnych pismen
e rozliSovani zvukove podobnych slov

e (teni po hlaskach ¢i slabikach

¢ rychlost porozuméni textu

i g . (o . 48
e ajiné jazykoveé zamétené oblasti

Ve vétsiné pripadl, se tato porucha projevi okamzité po nastupu prvniho cteni
v edukaénim procesu. Ucitel se tedy s touto poruchou setkava zpravidla hned v prvni tiidé
primdrniho stupné. Je tedy velmi dualezité, vSimnout si indicii vedoucich k podezieni
na tuto poruchu vcas a hned zaradit vhodny postup feSeni. V mnoha ptipadech je vSak dité
doporuceno do pedagogicko-psychologické poradny az béhem 2. — 3. tfidy, protoze pedagog

IRV r N ’ v v I 7 ’ ces 1s ce IS 4
ptiklada problémy se &tenim spise opozd&nému vyvoji jedince nebo jinym piicinam.*

3.1.1 Typy dyslexie

Nyni se je pokusime pouze vyjmenovat, nebot' se problematikou dyslexie budeme

zabyvat obsirnéji v nasledujici kapitole.
Z hlediska riznych pficin a projevii mizeme dyslexii kategorizovat takto:

¢ dyslexie na podkladé percepénich problému

e dyslexie na podkladé integracnich obtizi

e dyslexie s poruchou vyvoje zakladnich psychickych procest
o dyslexie s nevyvazenosti verbalni a nazorové slozky intelektu

e dyslexie z hlediska problematiky mozkovych hemisfér™

*8 Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 21
* Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovini SPUCH, s. 21
*0 Srov. Tamtéz. s. 21 - 22
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Pricindm, diagnostickym metodam a reedukaci dyslexie se budeme taktéz vénovat
Vv nésledujici kapitole, nebot’ nas tato porucha zajima nejvice. Nejprve si vSak pfipomeneme

obecné znaky dalsich specifickych poruch uceni.

3.2 Dysgrafie

Tato porucha souvisi s problémy pii pisemném projevu jedince. Stejné jako u dyslexie,

wrwe

nebo volbou ucitelskych metod pii vyuce psani.

V prvni fadé je nutno rozliSit dysgrafii a pouhou neobratnost pii psani. U dysgrafie
se jedna piedev§im o problém s jazykovou strukturou psani nikoli pouze s motorikou.
Poruchy jemné motoriky samoziejmé mohou také prispivat k prohloubeni této poruchy,
nejsou vSak jedinou piicinou. Porucha psani je zpisobena opozdénym vyvojem jistého centra
V nasem mozku, které zajistuje spravné vnimani grafému a jejich prepis. S timto souvisi nejen
psani hlasek a slov, ale také nespravné ¢i zcela nelogické umisténi slov ve véte, Spatna

nebo piimo vynechana interpunkce a neschopnost rozligit malé a velké pismeno.™

Ackoliv pedagogovi na primdrnim stupni vzdélavani pifimo nepiislusi diagnostikovat
dysgrafii jako poruchu, ale je to prace odbornika z pedagogicko-psychologické poradny,
chce-li v€as rozeznat u zaka potiZze se psanim, které mohou byt zplsobeny pravé touto

poruchou, musi si v§imat problému v téchto kritériich:

e zvladani tvaru pismen

e (itelnost psaného projevu

e neustalé opakovani stejnych chyb

e Spatné rozliSovani velkych a malych pismen
e chybnd interpunkce

e zameéna tvaroveé podobnych pismen

e Spatny sklon psani a kostrbaté tvary

e zameénuje psaci a tiskaci pismena

*ISrov. VASUTOVA, M. Specifické vivojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 31
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e neschopnost po sob¢ psana slova precist aj.52

U dysgrafie se musime zminit o piipadné reedukaci a podplrnych metodach k naprave

této poruchy, pro usnadnéni dosazeni edukacniho cile u jedincti, jenz touto poruchou trpi.

3.2.1 Reedukace dysgrafie

Pod pojmem naprava dysgrafie si mnozi z laické skupiny uciteli mohou ptedstavit
pouhé opisovani ¢i pfepisovani tvarl, pismen a celych slov. To by vSak byl politovanihodny
omyl ze strany pedagoga, nebot samotny piepis neni dostate¢nou reedukacni metodou

a je mnohdy nadmérné vyuzivan a nespravné precenovan.

Naopak velmi stézejni je dbat na upevnéni spravnych navykt a rozvoj zaka v takovych
oblastech, které souviseji s nacvikem sprdvného psani a nejsou pouhym piepisovanim,
ale pomahaji ditéti osvojit si dilé¢i prvky psaného projevu. Z hlediska spravného psani dbame

na dodrzovani téchto bodu:

e rozvijeni jemné a hrubé motoriky pomoci cvikl pred psanim
e spravné drZeni psaci potieby

e uvoliiovaci cviky b&hem psani™

vvvvv

projevu, jeho specifické zvlastnosti pisma a v z&dném ptipad€ ho netrestat za tyto problémy.
Naopak je nasim cilem Zaka k psani pozitivné motivovat a vytvafet tak ptihodné prostiedi

pro jeho dalsi rozvoj v této discipling.

3.3 Dysortografie

Tato specifickd porucha se v mnohych ptfipadech vyskytuje ruku v ruce s dyslexii

a dysgrafii, o kterych se zmiftujeme vySe. Postihuje oblast pravopisu. Jedinec nema problémy

°2 Srov. Tamtéz.
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v celé¢ Skale gramatiky jako takové, ale je typické, Ze ma chybné projevy u takzvanych

dysortografickych jevi.
Mezi dysortografické jevy fadime:

e rozliSovani dlouhych a kratkych samohléasek

e rozliSovani sykavek

e rozliseni slabik dy —di, ty-ti, ny —ni

e cCasté pfidavani pismen nebo naopak ubirani v psaném projevu
e chyby u gramatickych jevt ku ptikladu v diktatech

, o, v a sy 54
vynechavky nebo pfidruzovani pismen ve slovech

Vsimneme-li si ndpadné podobnosti nékterych projevii dysortografie a vySe zminénych
poruch dyslexie a dysgrafie, zajisté nds neptekvapi, ze se tyto poruchy velmi ¢asto zaméenuji
a v minulosti se dokonce nerozliSovaly, a pravé nejvice diskutovana dyslexie zahrnovala
vSechny tyto poruchy. Je skutecnym uménim spravné diagnostikovat dysortografii.
Praveé proto odbornici sestavily tyto dysortografické jevy, aby pomohly a pfipadné navedly
Kk problému pedagogy i odborniky z fad psycholog.

Dalsi napovédou pro ucitele mize byt fakt, Ze u dysortografickych jevii zak chybuje
ziidka jen v psaném projevu. Velmi hojné se tyto chyby vyskytuji 1 v mluvené formé

a tak mtize snaze ucitel nabyt podezieni, zda-1i se nejednd o tuto poruchu.55

3.3.1 Reedukace dysortografie

Pfi népravé této poruchy se musime soustfedit piedevSim na vytvofeni spravnych
navykl pii uceni pravopisnych jevl. Klademe na tyto postupy velké naroky ze strany nejen
vyucovacich metod ucitele, ale také pii plnéni domacich kol s rodici a vlastniho uceni zaka

doma.

V samotném edukacnim procesu zafazujeme dosti Casto u zakd stouto poruchou,
ale i ujedinct s dyslexii ¢i dysgrafii metody jako jsou zkraceny diktat, pouhé dopliovani

gramatickych jevi, individualné ptipravené pravopisné cviceni, pomalejsi tempo pii psani.

% Srov. Tamtéz. s. 41
% Srov. Tamtéz. s.41
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Pii vyuce pravopisu klademe zvySeny diraz na spravné pochopeni a prodlouzime

nacvik téchto jevi:

kratké a dlouhé samohlasky (podpora rytmu, sluchova percepce)

o slabiky ti-ty, di-ty, ni-ny

e vyslovnost a odivodnéni sykavek (8, ¢, 7, s, ¢, z)

e piesmycky

e hranice slov (pochopeni kdy piSeme slova dohromady a kdy zvlast’)

e rytmus.>®

3.4 Dyskalkulie

Porucha tykajici se problémil v oblasti matematiky a porozuméni aritmetickych termint
a souvisejicich symbold. Matematické schopnosti u déti, které jsou postihnuty touto
poruchou, jsou podprimérné a ¢ini jim velké potize, zafadit se v eduka¢nim procesu do
praméru.
Jejich logické schopnosti navazuji na poruchu mysleni v dané oblasti, a proto nezvladaji

jednoduché matematické operace, u kterych jini Zaci nemaji obtize.

Dyskalkulie stejné jako jiné poruchy uceni nesouvisi snizkym intelektem Zika
nebo snevhodnym uzitim metod vyuky ze strany ucitele. Jedna se o poruchu vrozenou
a jeji priciny nejsou konkrétné znamy. U déti s dyskalkulii také nehovofime o vlivu

percepcnich a verbalnich schopnosti ditéte, nebot’ byvaji zpravidla v potadku.

Dyskalkulie se vyznaCuje projevy pii vzdélavani ve vSech oblastech matematiky,

tedy jak v geometrii, tak v aritmetice.
V geometrii se setkdvame s témito obtiZemi:

o nedokdze rozlisit velikost pfedméta
e problémy pfi rysovani
e nepochopeni jednotek délky

e Spatnd orientace v prostoru (nahoru, doli, vlevo, vpravo)

*® Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovini SPUCH, s. 46
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e neumi rozliSit geometrické utvary ani t&lesa®’

Dale pak v oblasti aritmetiky tyto:

e pojem Cislo

e urcit pocet predméti

e porovnat pocet predméti (méné x vice)

e (iselna fada

e prace na Ciselné ose

e suda x licha ¢isla

e matematické symboly (+, -, *, <, >)

e chybné umisténi ¢iselnych fada pod sebou

e vyvozeni a zapamatovani si nasobilky aj.”®

Na zaklad¢ zvySenych obtizi v té ¢i oné kategorii matematiky, mizeme najit v odborné

literatuie také nasledujici rozdéleni dyskalkulie:

e verbalni (Spatné¢ oznaCuje mnozstvi a pocet predmétl, matematické operace,
vyjmenovani fady ¢isel, suda x licha ¢isla, ¢teni ¢isel aj.)

e praktognostickd (rozkladani, porovnavani poctu, pfidavéani, ubirani, jednani délky,
meéfeni aj.)

e lexickd (neschopnost spravné ¢ist matematické symboly)

o grafickd (chybny pfepis matematickych symbolil a znakd, psani fadii pod sebe aj.)

e operacni (neschopnost provést matematickou operaci dle zadani)

e ideognosticka (nepochopeni matematickych vztaht mezi ¢isly, pojmy, symboly aj.)

Zjistovani specifické poruchy uceni dyskalkulie nebo jedné z jejich €asti, jak vidime,
zahrnuje orientaci v celé skale matematickych dovednosti a uéitel musi velmi peclivé
diagnostikovat, zda-li se jedna pfimo o poruchu nebo jen o snizeni intelektu ditéte v té ¢i oné

dovednosti.

Opét je velmi obtizné tuto poruchu odhalit hned v prvni tfidé primérniho vzdélavani.

Je pravdépodobnéjsi, ze Zzaci jsou doporuceni do pedagogicko-psychologické poradny

" Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 50
%8 Srov. Tamtéz.
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ve druhém ¢i tfetim ro¢niku, kdy dochazi k vyznamnému rozsifeni uciva v oblasti

matematiky a projevy dyskalkulie jsou tak pro ugitele &iteln&jsi.”

3.4.1 Reedukace dyskalkulie

Jiz ve v&ku batolete a pfedskolnim se dité zpravidla setkava s posuzovanim tvard, poctu,
velikosti, prostoru a pojmy souvisejicimi nepfimo s matematikou. Je velmi dulezité,
aby jiz v tomto obdobi, byla zvySena péce rodici 1 ucitele v matetské skolce o to, aby dité tyto
pojmy vnimalo spravné. Ve form¢ riiznych her by se budouci zdk mél jiz pfed néastupem
do Skoly obeznamit s pojmy jako vét$i, mensi, kruh, ¢tverec atd. Tyto schopnosti jsou
posuzovany také pti zapisu ditéte do prvni tfidy, avSak ne vzdy mohou byt problémy
ve vnimani matematickych pojma odhaleny. Proto obecné je velmi u¢inné pro zdky nejen
s poruchou, ale 1 bezproblémovymi, co se tyc¢e matematickych schopnosti, kdyz ucitel dba

zvysené pozornosti v prvni f4zi matematického uceni v nasledujicich ptipadech:

e 0svojovani pojmi Ciselnych a ptfedchazejici ¢iselnym
e osvojeni pojmu ¢islo
e spravné vytvoreni piedstavy Ciselné fady

I r o , r v ;760
® nazornc pOl’IIUCky, nazornc vyucovani

Dyskalkulie neni tak ¢astou poruchou, jako tfeba dyslexie. Presto je pro dité velkou
komplikaci pro Zzivot, kdyZ neni odhalena a je ji suzovan bez pomoci ucitele a okoli

az do dospéleho veku.

3.5 Dyspraxie

Ne tak Casto vyskytujici se porucha uceni, ovliviiujici 1 chovani ditéte, ktera postihuje

pfedevSim oblast motorickych funkci. Jeji projevy mlZeme pozorovat jiz v Gtlém véku,

9 Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 51
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nebot’ postihuje i kazdodenni Cinnosti ditéte a jeho feCové projevy. Dité s dyspraxii Casto

vykazuje nechut’ k motorickym ¢innostem, jeho pohyby jsou nekoordinované a pomalé.

Pro dyspraktické dité€ je témét nadlidskym vykonem plnit s postupujicim vékem pro jiné
déti bézné motorické ukony, nebot je pro néj velmi obtizné porozumét jednoduchym

pokyniim ze strany uditele ¢i rodi¢e. Casto se tato porucha projevuje zfetelnd témito znaky:

e dité je neupravené

e nemad rado pohybové ¢innosti

e pusobi na své okoli neohrabané

e je pomalejsi nez jeho vrstevnici

¢ jeho vyrobky a vytvory byvaji nevzhledné

e neprojevuje zajem o Cinnosti, které souviseji s jemnou motorikou (Siti, pleteni,

apod.)®*

Dyspraktické déti Casto zietelné vycnivaji z kolektivu svych vrstevniki. Pokud mame
ve tiid€ zéka s dyspraxii, je velmi diilezitd spoluprace ucitele, Skoly a rodicl, protoZe projevy
této poruchy, jak jsme se jiz zminili, nalezneme v béZném Zzivoté doma i ve Skole a je tieba
ditéti s pro né&j traumatizujicimi ukoly pomoci a co nejvice ho motivovat tam, kde je naopak

kraccich.

V piipadé Ze je tato porucha zanedbana, Casto dochazi k tomu, ze zak Zije v pocitu
nejistoty ze sebe samého, neumi vytvofit pevné pratelské vztahy se svymi spoluzaky
a je osam¢ly. Velmi hojné se objevuje u déti s dyspraxii odpor k pohybu jako takovému

a pocity ménécennosti, pokud jsou k pohybu nebo nékterym ¢innostem nuceni. 62

Diagnostikovat dyspraxii u dité¢te mladsiho Skolniho veéku neni jednoduché,
nebot’ kazdy z nds ma v té ¢i oné oblasti hrubé nebo jemné motoriky v pribehu svého zivota
problémy. Avsak pokud prokazatelné i po opakovaném nacviku pomocnych ukont pretrvavaji
nekteré z nize uvedenych obtizi, jedna se o signal pro ucitele, ze by mé¢lo byt dit€¢ provéieno

odbornikem.

® Srov. BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I, s. 12
%2 Srov. VASUTOVA, M. Specifické vivojové poruchy ucent a chovini SPUCH, s. 67 - 68
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V oblasti jemné motoriky se jedna o tyto obtize:

e presné drobné pohyby rukou

e spravny uchop psaciho néstroje

e spravny uchop drobnych predméti
e chybné drzeni piiboru

e zapinani zipi a knoflika

e drZeni a pouzivani niizek aj.

V oblasti hrubé motoriky pak nasledujici:

spravné drzeni téla pii chizi

e spravné drzeni téla pii béhu

nacvik cviki se zapojenim velkych svalovych skupin

LA .63
chytani a hazeni mice aj.

3.6 Dysmuzie

Je ve vétsing ptipadii tizce spjata s dyslexii ¢i dysgrafii. Tato porucha uceni se projevuje
predev§im v oblasti hudby. Jedinec ma velké potize spravné vnimat rytmus, melodii,
reprodukovat jakymkoliv zpisobem hudbu, at uz zpévem nebo predvedenim rytmu.
To znamend, ze nedokaZe rytmus vytleskat, napodobit melodii, pfezpivat pisen, ackoliv ji
slySel v pfedeslém okamziku. TaktéZ mizeme ve vyuce hudebni vychovy pozorovat velké
problémy s notovym zapisem, pfepisem ¢ Gtenim z not. Zak nechape notovou stupnici
a nedokaze ji interpretovat. S problematikou dysmuzie souvisi pojem amuzie, jenz je volné
prekladan jako nehudebnost. U tohoto pojmu se v odborné literatuie ¢asto vymezuji dva typy

amuzie:

e Senzoricka amuzie — zpravidla zplisobend poruchami sluchového aparatu ditéte

nebo poskozenim sluchu v disledku nehody ¢i zranéni.)

% Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 71 -73
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e Motorickd amuzie — zplisobend nesouladem mezi Cinnosti sluchového aparati
a fonetického Ustroji. Pii tomto typu se setkavame s problémy v intonaci, s hudebni

paméti nebo dokonce s artikulaci.)®®

3.6.1 Reedukace dysmuzie

Za nejvhodnéjsi formu napravy této poruchy je nepochybné povazovana muzikoterapie,

se kterou se hojné setkavame v pedagogické praxi.

wMuzikoterapie je oznaceni pro lécebnou metodu pouzivajici hudby jako terapeutického

prostiedku. «05

Pii této metod¢ se tedy uziva hudby jako prostiedku k tomu, abychom navodili u zaka
ptijemné pocity a s hudbou pracovali v souladu sjejich potfebami a vnitinim citénim.

Mezi dal§i pomocné metody a prostfedky k napravé dysmuzie fadime:

e hrysrytmem
e hry se zpévem

e hudebné — dramatické formy®

U vSech vySe zminénych poruch uceni jsme se pokusili vyvodit jejich zakladni
charakteristiku, jakymi pomocnymi ukazateli je mize pedagog diagnostikovat a za pomoci
jakych metod je nejlépe reedukovat ¢i témeét zcela odstranit jejich projevy v ramci edukacniho
procesu na prvnim stupni zékladni Skoly. Nyni se v§ak vratime ke stézejnimu tématu v rdmci

této diplomové préce a tou je oblast specifické poruchy uceni dyslexie.

% Srov. Tamtéz. s. 63
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4  Dyslexie, jeji diagnostika a reedukace

,,Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu
konstitucniho piivodu, ktera se vyznacuje problemy s dekodovanim jednotlivych slov,
odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnosti fonologického zpracovani. Tyto potize
se casto objevuji neocekdavané vzhledem kveéku a dalsim kognitivnim a akademickym
schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového postizeni.
Dyslexie se projevuje obtizemi ruzného druhu pri praci s ruznymi formami jazyka a vedle
potizi se Ctenim Ccasto zahrnuje i napadné problémy pri osvojovani dovednosti psat

v . «B7
a dodrzovat pravopisnou normu.

V diivéjsich dobach byla tato porucha némeckym Iékaifem S. Kussmaulem
pojmenovana jako ,,slovni slepota”. A pozdé&ji v roce 1887 se objevil pojem dyslexie (z lat.
lexis = fe¢, jazyk, -dys = piedpona pro nedostatek néteho). Dnes je pojem dyslexie tak hojné
vyuzivan, ze se mizeme setkat s ndzory nékterych ptfednich odbornikili, Ze tento pojem
je nadfazen celé skupiné specifickych poruch uceni a ze laickd vetejnost ho povazuje

za synonymum i k ostatnim porucham, jako napiiklad dysgrafii nebo dysortografii.

JiZ v predeslé kapitole jsme se pokusili kategorizovat typy dyslexie podle jejich pticin

a projevl. Pokusime se o ptesnéjsi charakteristiku jednotlivych typt dyslexie:

e Dyslexie na podkladé percep¢nich deficiti — v ramci sluchové percepce dochazi
u jedince k neschopnosti rozdé€lit slova na hlasky nebo slabiky a poté je opét spojit
Vv celé slovo. Jedinec neni schopen adekvatné rozliSit dlouhé a kratké samohlasky,
sykavky, zvukové velmi podobné hlasky jako b / p, s / z aj. Naopak v ramci zrakové
percepce zak nesnadno rozliSuje tvarové podobna pismena typu b / d, k / h aj. Tyto

projevy ditéti enormnim zplisobem ztézuji plynulé Cteni.

e Dyslexie na podkladé integracnich obtizi — hovofime-li o integracnich obtizich,
mame na mysli spojeni své Cinnosti s ¢asovou dotaci k této Cinnosti vzhledem
k ostatnim jedinciim ve skuping. Tento typ dyslexie je napadny piedevsim pomalymi

projevy jedince v oblasti ¢teni a psani.

% BARTONNOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I, s. 13
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e Dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich psychickych procesi — tento typ
souvisi s diferenciaci mezi takzvanym zrychlenym a zpomalenym typem ditéte.
Jestlize pomaly typ, tedy hypoaktivni dité, mé& potize s pomalymi projevy ve cteni
a psani, a jak znamo, je pro n¢j v zadaném cCase nedosazitelné kol splnit, Cili precist
nebo napsat v celém rozsahu, pak zrychleny typ zaka, tedy hyperaktivni dité,
je natolik hnan kuptedu, ze nakolik je schopen text precist ¢i napsat zadany uryvek,
neni s to jej precist ¢i napsat bez chyb. Z téchto preduréenych typt jedince vychazi

i zminovana dyslexie.

e Dyslexie s nevyvazenosti verbalni a nazorové slozky intelektu — projevy vychazeji
z toho, ze jedinec, jenz je zalozen spiSe k praktické interpretaci svého snazeni,
je méné orientovany ve verbalni roviné a naopak verbalné zdatny jedinec se mize

potykat s obtiZemi Vv rovin¢ praktické.

o Dyslexie z hlediska mozkovych hemisfér — tomuto vymezeni je v odborné literatuie
vénovano mnoho prostoru. Nebot’ byla prokdzana spojitost mezi $patnou kooperaci
mozkovych hemisfér a projevy dyslexie. Zatimco pravd mozkova hemisféra
zpracovava citové projevy a oblast vjemd, levd hemisféra se vyznacuje zajiSténim
logickych operaci. Tedy pokud tyto dvé sloZky nespolupracuji, pak se objevuje
pfi¢teni a psani takzvana dominance t€¢ ¢i oné hemisféry a v dasledku této

dominance i dyslektické obtize.®®

4.1 Diagnostika dyslexie

V prvé fad¢, jak znamo, je velmi dulezité rozliSit dyslexii jako specifickou poruchu
uceni a souhrn znakl a problémi s nacvikem cteni, které mizeme oznacit jako potiZze
pfi ¢teni. Pfi¢iny dyslexie dle prizkumut nekoresponduji plné¢ s poruchami zraku a sluchu.
Pokud budeme hovofiit o vlivu s poSkozenim percepce, pak jen o Castecném. Na rozdil
od béZnych obtizi se ¢tenim, u dyslexie prokazateln¢ hraji roli genetické ptedpoklady.
Jestlize je jeden zrodict dyslektikem, pak je pravdépodobné, ze jejich potomek se bude

potykat také s dyslexii. Prokazateln¢ se tak déje ve zhruba padesati procentech ptipadu. 7

% Srov. VASUTOVA, M. Specifické vivojové poruchy uceni a chovini SPUCH, s. 21 - 22
" Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani SPUCH, s. 22
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Ucitel v prvni tfidé zédkladniho stupné vzdélavani musi také zasadné rozliSovat, zda zak
trpi dyslexii nebo béznymi obtizemi pfi Cteni, které mohou byt zptsobeny hned nékolika

faktory:

e predcasné ptijeti do prvni tfidy

e priliSné naroky ucitele

¢ nevhodné zvolené postupy pii nacviku cteni
e piilis rychlé tempo

e Spatna nebo minimalni motivace zaka

vz ’ N . N X /71
e strach zéka z netispéchu ¢i posméchu pfi ¢teni

V oblasti diagnostiky rozliSujeme dva zdroje. Hovofime o pfimém a nepfimém zdroji
zjisStovani. Mezi nepiimé formy ziskdvani informaci o zakovi fadime rozhovor se zdkem,
rozhovor srodi¢i ¢i jeho uditelem. Pravé t¥idni uditel, Gc¢asten v primarnim eduka¢nim
procesu zaka, byva nejcastéji prvotnim podnétem zabyvat se u jednotlivce diagnostickou
¢innosti, nebot’ v ramci vyuky odhali ndznaky dyslexie. V ramci ptimého diagnostikovani
se zaméfujeme na ziskdvani poznatkli o zakovi pomoci testl a proveérek jeho znalosti.
Po vyhodnoceni testové formy, ze které jednoznaéné vyplyvd srovnani s jinymi zéky
nebo vzorkem vyzkumu, pfistupujeme k vlastni diagnostice poruchy, naplanovani dalSiho

postupu v eduka¢nim procesu s doty¢nym Zakem, popiipadé k reedukaci.

Za dal$i velmi uziteény diagnosticky prostiedek v oblasti dyslexie je povaZovana
anamnéza. Pomoci ni jsme schopni diikladné prozkoumat, zda-li se porucha uceni neprojevila
jiz v minulosti u nékterého z ¢lent rodiny ditéte, coz je pro potieby odhaleni poruchy,
s ohledem na vliv genetického pfenosu, stézejni. Pomoci anamnézy vyplyvajici z rozhovoru
s rodicem zdka, zjistime také podrobné informace o vyvoji a rustu ditéte, o jeho nemocech,
které by popiipadé taktéz mohly jeho problémy determinovat. Ucitel na zakladé rozhovoru
srodi¢i a dité¢tem, ktery ma jasné¢ dana pravidla, vypracuje zpravu, kterd je oficidlnim
doprovodem pro diagnostickou €innost specidlniho pedagoga ¢i psychologa ve specidlné-
pedagogickém centru. Zprava by meéla podle stanov obsahovat prospéch zdka v Ceském
jazyce, popiipadé cizim jazyce, kde se obtize zpravidla hned od pocatku taktéz objevuji.

Déle pak by méla zahrnovat vnéjsi a vnitini charakteristiku ditéte, tedy jeho stavy, néalady,

™ Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 8 - 9
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postoje i prikkazné ukazatele obtizi pifi ¢teni. Zprava je doplnéna Casto pravé anamnézou,

poeoe . sev roe1s cw Vs sy v v . L1 : 12
ktera je, jak jsme se jiz zminili, hojn¢ vyuzivana k bliz§imu zptesnéni, o jaké dité se jedna.

Pokud pedagog pfistoupil k pfimé formé zjisStovani informaci, tedy na zdklad¢ testu,

pak toto provéfovani a porovnavani s homogenni skupinou déti probiha v téchto oblastech:

e Chovani ditéte pri ¢teni — pozorujeme, jakym chovanim je ¢teni zaka doprovazeno.
Je-li dit¢ spiSe uvolnéné, ¢i naopak v napéti, zda-li se chova spiSe nervozné
nebo je apatické a nesoustfedéné. Jestli mu zélezi na spravnosti jeho projevu,
ma-li snahu se opravit nebo je pravé natolik ¢teni doprovazeno nezdjmem zéka,
ze si z chyb nic ned€ld. Z tohoto vseho vySe zminéného jsme schopni si udélat

podrobny obrazek o tom, jaky vztah ma zak ke ¢teni obecné.

e Rychlost ¢teného projevu — zde se setkavame se zjistitelnym métitkem rychlosti
Cteni, které je nazyvano jako takzvany Cteci kvocient. Jedna se o soucet bezchybné
prectenych slov za ¢asovou jednotku jedné minuty. Celkova Casova dotace k tomuto
meéfeni ma hodnotu tii minut, nebot’ jsou v zasadé rozliSovany tfi typy projevovani
pii Cteni na Cas. Nastava situace, kdy zak cte bud’ stejnou rychlosti po dobu celé
casové délky tfi minut, nebo na zaklad¢ pfimé imérnosti se zadkiv vykon ve cteni
S postupujicim Casem béhem téchto tfi minut zhorSuje. Jsou zaznamenany ovSem
také pfipady, kdy se zdk zjednoduSené feceno rozmluvi a jeho ¢teni ma spiSe
vzestupnou tendenci co do spravnosti. Na zdkladé presné stanovenych kritérii
vyhodnoceni ¢teciho kvocientu, je ucitel schopen do své zpravy uvést, jak si zak

V porovnani s primérem stoji.

e Chybovost pii ¢teni — diagnostikuje-li pozorné ucditel zakdv projev pii Cteni
z mnoha hledisek, zamétuje se také na chybovost. Tedy na pocet a typy chyb, jichz
se zak nejcastéji a opakované dopousti. Pokud po n€kolikerém ¢teni, zdk opakované
¢te schybou, pak je to pro ucitele dalsi ukazatel, Ze néco neni v poradku.
U dyslektikti se ndpadné podobné chyby neustile opakuji. Jedna se o neschopnost
spojovat spravné slabiky a slova, ¢astd zaména pismen, domysleni koncovek a jiné.

Ucitel si tyto typové chyby zaznamenava a piidava ke svému posudku.

e Porozuméni textu — hned po nastupu do prvni tfidy, je zak konfrontovan

S porozuménim textu, ktery mu ucitel precetl. Jakékoliv slohové ¢i ¢tendiské cvicenti,

2 Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy ucent a chovini SPUCH, s. 23 - 25
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je zpravidla dopliovano o rozbor textu nebo takzvané dopliujici otazky na zaky.
Snazime se zjistit, na jaké tirovni jsou schopni déti porozumét ctenému a zdrovei
zdokonalovat mluvni projev ditéte, nebot’ své myslenky, co si z textu zapamatovalo,
musi formulovat. Pii takovychto jednoduchych mluvnich cvi¢enich a dopliujicich
otazkach ke ctenému textu ucitel dobfe vnima schopnosti zaki porozumeéni ¢tené¢ho
uryvku. Opét je schopen pomoci procent ¢i jinym vyjadfenim zapsat uroven
porozuméni do posudku, jenz doprovazi zaka k podrobnéjsi diagnostice zjistované

poruchy.”

e Chybovost v pisemném projevu — jednim znejcennéjSich pramend v ramci
diagnostické cCinnosti jsou pisemné projevy ditéte. U dyslektick¢ého Zzdka
se setkavame s napadnymi chybami v matetském jazyce i s pfechodem do vyuky
cizich jazykt. Zak zaméfiuje pismenka, méni sklon pisma, nerozliduje spravné tvary
pismen, délku samohlasek, vynechdvé diakritickd znaménka a mnoho dalSich chyb,
které mohou také souviset s navaznosti na dysgrafii zéka, stejné tak se vSak projevuji
i bez ptitomnosti jiné poruchy uéeni. V pisemném projevu hraje roli u dyslektikl
momentalni rozpolozeni zaka, jeho individudlni zvlastnosti a narocnost zadané¢ho
textu. Nektefi zaci s dyslexii jsou natolik positivné motivovani, ze oproti stresu
a obav ze Cteni, pisi s velkym nadSenim. Proto je nutné jejich ptipadné chyby dobie

prostudovat a nevyvozovat ukvapené diagnostické zavéry.”

Obecné tedy lze fici, Ze dyslekticky Zdk, méa v rdmci diagnostického pohledu na néj
v urc¢ité mife obtize ve vSech téchto oblastech a na zakladé prvotni diagnostiky ucitelem,
je doporucen k odborné diagnostice ve specidlné-pedagogickém centru, jenZ po vyhodnocenti,
zda se jedna o ptislusnou poruchu, na kterou mél pedagog a Skola podezieni, shrne konkrétni
pokyny k dalsimu pusobeni na dité a specifikuje, jakym zptisobem by méla probihat u zaka

reedukace.

® Srov. VASUTOVA, M. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovini SPUCH, s. 24 - 25
™ Srov. POKORNA, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni, s.187 - 191
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4.2 Reedukace dyslexie

wReedukace ve své podstate znamend prevychovu, znovu obnovenou vychovu.
Oznacujeme timto pojmem soubory specidalné pedagogickych postupii, metod prace

vy ’ . v ’ . . ; 15
zamérenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci.

Zminujeme-li porusené funkce, pak vramci dyslexie myslime piedevSim funkce,
tykajici se ¢teni a psani, popiipad¢ uzivani ciziho jazyka. Pii reedukaci, jez je nyni stale
Castéji béznou soucasti pedagogické praxe, by mélo pozvolna dochazet k napravé téchto
funkei a ke zlepSeni predchozi urovné dovednosti zdka s ohledem na jeho individudlni
zvlastnosti a potieby ve vyuce. Reedukacni proces povazujeme za zpusob kompenzace
problémt, vychazejicich ze specifické poruchy uceni dyslexie, dysortografie, dyskalkulie

a jim podobnych poruch, o kterych jsme se zminili ve tfeti kapitole této prace.

Reedukaci si nesmime v zddném piipad¢ sméSovat s doucovanim, které¢ probiha rovnéz
zpravidla po vyuCovani v odpolednich hodindch vramci doplnéni uciva, které zak
bud’ zameskal, nebo snim ma potize. Pfi znovu obnovené vychové uzivame riznorody
soubor metod, které jsou vhodné k postupnému odstraiiovani specifické poruchy a jejich

ptiznakd.

Mizeme tedy fici, Ze reedukace je podpurnym prvkem vzhledem k béZnému
edukaénimu procesu, nikoli vsak jeho plnou nahradou. Tyto dva procesy tedy neslucujeme
ve vyznamu, avSak zcela se vzajemné nevylucuji. Jakmile mé jedinec dalSi doprovodné
obtize v béZném vyucfovani, které mohou, ale nemuseji souviset se specifickou poruchou
uceni, je douCovani rozhodné¢ na misté, navzdory tomu, Ze je Zzak taktéZ Ucastnikem
reedukace. VZzdy zélezi na vhodné domluvée s rodi¢i ditéte a pfimétené zatéZi v ramci slouceni

v o 7
téchto dvou procest. 6

Béhem reedukace bereme jako vychozi bod naSeho snaZeni dosavadni troven zéka,
kterou nepifekracujeme. Jakmile bychom se snazili pfesahovat ramec Zakovych znalosti,
dochdzi k negativni motivaci ditéte, protoZze ma pocit, Ze néco opét nezvlada a neciti béhem
opétovného uceni jakykoliv posun kupiedu ve svém uceni. Proto je velmi dillezitd spravna
komunikace a informovanost mezi osobou, ktera provadi reedukaci s ditétem a osobou

uditele. UpIngé nejvhodnéjsim feSenim se v tomto ohledu po zkusenostech jevi, kdyz se jedna

" JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 19
"® Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 20 - 21
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o tutéz osobu. Tedy ucitel zaroven vede Zakovu reedukaci nebo je ji minimalné pfitomen.
Je to velmi vhodné i s ohledem na fakt, ze vysledky reedukacni ¢innosti by méli byt brany
v potaz v dalsim hodnoceni zékovych dovednosti a pokrokii ve vyuce. Je neblahym jevem,
kdyz je ucitel nedostatecné informovan o reedukacnich vysledcich svého Zzaka, nemulze tak

zohlednit jeho dosavadni troveti a Zak si nevhodné navyky fixuje do budoucna.”’
Efektivni reedukacni ¢innost by vzdy méla zahrnovat tyto body:

e piipraveny individudlni program

e Vhodné pomiicky a cviceni

e Sstoprocentni otevienost pii komunikaci s rodi¢i a ucitelem, neni-li ucitel zaroven
osobou, jenz s zakem redukuje

e skupina by neméla presdhnout maximalni vhodny pocet osob, tedy 3 — 5 zaka

e Vhodna ¢asova dotace (pauza mezi béznou vyukou a reedukaci)

e positivni pfistup a odpovidajici rozsah znalosti osoby, jenz reedukaci vede

4.2.1 Typy a zasady reedukace podle formy realizace

Se vzrustajicim zajmem vhodné realizovat napravu specifickych poruch uceni u zakd,
existuje stale vice forem, ve kterych reedukace probiha. Tyto formy d€lime predev§im podle
prostiedi a subjektu, jimiZ je reedukace napliiovana. Mezi velmi ¢astou formu patii situace,
kdy je reedukace provadéna v prostiedi Skoly, do které zak béZzn¢ dochazi. Bud jsou prvky
napravy specifické poruchy uceni zaneseny piimo do vyuky Ceského nebo ciziho jazyka,
nebo se uditel vénuje ditéti v jiném casovém rozmezi, kupiikladu po vyucovani v ramci
odpoledni vyuky. Mezi dal§i zplsoby realizace reedukace fadime ambulantni poradenstvi
v pedagogicko-psychologickém centru. Rozdil mezi nimi je nejen v osobé ucitele
¢i odbornika, ale také v ptistupu k dal$im ucastnikiim reedukace jako takové. Zatimco ucitel
pracuje pouze s dyslektickym ditétem a rodi¢e o jeho snaZzeni a dosavadnich uspéSich
informuje konsultaci mimo reedukacni proces, tak odbornik v pedagogicko-psychologickém
centru si Casto jako piimé ucastniky zve také rodie ditéte a ti se na reedukaci podili

a nasledné i na zékladé pokynl od odbornika spolu realizuji v domacim prostredi.

" Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 21
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V obou piipadech se mize jednat o individualni péci s jednim zédkem ale i o skupinovou
praci s vice détmi zaroven. Nikdy by vSak tato skupina neméla pfesadhnout stanoveny pocet
osob, tedy jak jsme se jiz zminili do péti zakli. Zminili jsme dva nejcastéjsi modely provedeni
reedukace sohledem na aktualni stav ve Skolstvi. Samoziejmé bychom v praxi nalezl
I mnohé dalsi jako napiiklad naprava specifickych poruch uceni logopedem, v ramci riznych
klubt pro dyslektiky a jejich rodiny, specializované tabory nebo vikendy a mnoho dal$ich.
Za vsechny tyto formy nesmime opomenout zminit, ze kazda reedukacni ¢innost by méla mit

své zasady a jimi se bezvyhradné ridit.”®
Mezi hlavni zésady pro efektivni pribéh reedukacniho procesu fadime tyto:

e Vytvofit pfijemné klima mezi odbornikem ¢i u€itelem a dyslektickym zakem.

e Dodrzovat individualni zvlastnosti kazdého jedince i pies pripadnou praci se
skupinou.

o Vysvétlit dyslektickému ditéti, v em spocivad jeho problém, pro¢ je pozvolna
naprava pro n¢j piinosné a zduraznit, ze jeho obtize nesouviseji s jeho inteligenci.

e Vzdy volit odpovidajici tempo nacviku novych dovednosti a nepfecenovat zaka.
Spise prodlouzit upevnéni nového spravného navyku.

e Vzdy ptedstavit dyslektickému jedinci spolecné cile a tyto cile volit dosazitelné,
nebot’ jinak je dit€ demotivovano vlastnim selhanim.

e Positivné dit€¢ motivovat za kazdych okolnosti, vyzdvihovat jeho dosavadni uspéchy,
kladné hodnotit snahu.

e Reedukace musi mit ucelenou a ptredevsim pravidelnou formu a jeji postup by mél
byt do detaild pfedem naplanovany, v€etné prostiedki, jak si vysledky reedukace

provéfit.79

4.2.2 Konkrétni postupy pri reedukaci dyslexie

Dyslexie, jak jsme se jiz vySe zminili, se projevuje ve vétsi ¢i mensi mife v nékolika
oblastech daného problému. Po provéfeni a stanoveni nejvyraznéjSich projevl dyslektické
poruchy u zaka, zafazujeme do planu reedukace odpovidajici napravné postupy. Neni tedy

nikde predepsano, ze se budeme v ramci reedukace Zzdka vénovat vSem témto postuptim.

8 Srov. MICHALOVA, Z. Reedukace a kompenzace dyslexie, dysgrafie, dysortografie, s. 8 - 9
" Srov. MICHALOVA, Z. Reedukace a kompenzace dyslexie, dysgrafie, dysortografie, s. 11 - 12
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Povazujeme vSak spiSe za vhodné se jich v lehké mife dotknout, ackoliv se zak v dané casti

problému orientuje 1épe a v jiné ma problémy zasadn&jsiho charakteru. *

V ramci dyslexie a jeji reedukace za ucelem odstranéni obtizi v eduka¢nim procesu,

se zaméfujeme na tyto oblasti:
1. Osvojovani tvari jednotlivych pismen

74k s dyslexii miva ¢asto velké obtize s vnimanim tvari pismen jiz v predikolnim
veku. S nastupem do Skoly se vSak jeho frustrace nékolikandsobné zvysi, nebot’ bez
zvladnuti této orientace neni schopen posunout se spravnym smérem k nacviku psani a
¢teni jednotlivych pismen. Proto je velmi dilezité pomoci ditéti s dyslexii naucit se
rozliSovat tvary pismen za uziti netradi¢nich ¢i méné tradicnich metod v ramci
reedukace. K témto metodam fadime nazorné a multisenzorialni piistup pfi osvojovani
tvarii pismene. Zhotovujeme nebo volime z dostupné nabidky pomitcek pii vyuce tvaru
pismene, jako jsou obrazky, karty, omalovanky, reliéfy pismen, rizné mice s pismeny,
balonky, razitka, puzzle, skladacky, tabulky a modely. Pfi nacviku pismene pak
pouzivame tyto pomucky a zapojujeme co nejvice smysli a aktivujeme pomoci nich
pravou i levou mozkovou hemisféru ditéte, coz jak bylo dokdzano, vede k usnadnéni

ziskani pamétného obrazu v mozku ditéte a naslednému zafixovani tvaru.
2. RozliSovani tvarové podobnych pismen

Po zvladnuti ndcviku tvaru jednotlivych pismen se u dyslektického Zaka casto
setkdvame s dal$i komplikaci, nebot’ neni schopen nadale rozliSit tvarové podobna
pismena, jako jsou b x d, p X ¢, m x n a jiné, které dyslektikovi splyvaji v jedno pismeno
a nedovede pochopit, Ze se tvarové lisi. Stejné jako u pfedchoziho postupu, volime
1 zde multisenzoridlni uceni za pfispéni pomicek. VZdy zacindme slovy ¢i slabikami,
kde se tato tvarové podobnd pismena vyskytuji na zacatku, dale piridavame
mnemotechnické pomicky, jiné pozice pismene, nez-li na pocatku a tak dale.
Postupujeme opét dle individudlniho tempa jednotlivce, se kterym reedukaci

napliujeme.

8 Srov. Tamtéz. str. 21
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3. Spojovani hlisek a pismen do slabik

Zvladnuti tohoto postupu pii reedukaci zaka s dyslexii je povazovano za zasadni krok
smérem kuptedu s ohledem na dalSi nacvik ¢teni a psani ditéte. Ve vétSiné piipadd,
zék s dyslexii neni schopen rozdélit si slovo na slabiky nebo dokonce po slabikach
slovo cist. Jeho piirozenosti je pamatovat si slova ¢i slabiky jako obrazy
a proto jakakoliv manipulace s témito piedstavami v jeho hlavé je velmi obtizna.
Nejvhodnéjsi je opét uzivat pomicky, které predstavy o skladani ¢i rozd€lovani pismen
a slabik, vhodné dokresluji a zak si mize manipulaci s témito pomickami vyzkousSet
a tim fixovat své poznatky. Stejn¢ tak volime multisenzorialni pfistup vyuky. Dité
po nas opakuje, co slysi. Prepisuje, co vidi. Nacvicuje kazdy jev podle ustaleného
vzorce: slySim — vidim — pfepiSu — pfe¢tu. Pomoci tohoto vzorce se posouva podle
bez vétsich obtizi.

4. Spojovani slabik do slov

Na zékladé ptedchoziho odstavce, je zfejmé, ze podobny postup, jako pifi nacviku
spojovani pismen do slabik, volime taktéz u néacviku spojovani slabik do slov.
V predeslém odstavci jsme opomenuli zminit snad jen dal$i vynikajici pomutcku
pii nacviku c¢teni slabik a tedy 1 slov a tou je bezpochyby dyslektické okénko. Pfi jeho
uziti zak posouva okénko pouze po jednotlivych céstech, které je schopen piecist.
Ostatni ¢asti slova jsou prozatim skryty. To mu vyrazné poméha pii orientaci v textu,
dosahuje vys§i miry spravnosti ¢tené¢ho vyrazu a neni zbytecné nervdzni, Ze se v textu
ztratil. Dyslektické okénko je, stejné jako ostatni sklddacky, tabulky, specialni zalozky
a rizné formy podtrhévani, praxi provéfenou pomitckou, ktera usnadnuje ditéti praci

pfi tomto postupu.81
5. Vlastni ¢teni textu

Na pocatku vlastniho ¢teni je velmi dilezita spravna volba textu ze strany ucitele. Text
by mél byt vzdy pfiméfeny veku, znalostem, z4djmu a cCtenaiské Urovni zéka.
U dyslektického zaka nejsou vSak tyto vhodné zdsady zarukou uspéSného pocatku
vlastniho Cteni. Proto béhem reedukace pfistupuje ucitel nebo osoba, jenz reedukaci

provadi k pozvolné&jSimu postupu pii zvladnuti této etapy. Pii naprave dyslexie se ucitel

81 Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 31 - 40
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musi zaméfit na slova, jez jsou v textu problematicka. M¢l by tato slova se zadkem
zopakovat a zdaraznit jejich podobu s pfipadné jinym slovem v textu. Dale je
doporucovano zacit s pfednesenim textu. Velmi zjednoduSen¢ lze charakterizovat
predneseni textu, jako precCteni uryvku zakovi a on jej nasledné opakuje. Pti orientaci
Vv textu ucitel dba uziti specidlnich pomucek. At uz se vratime k jiz zmiflovanému
dyslektickému okénku, zalozkam, tabulce, podtrzenym sloviim a jinym pomocnym
prvkim pro eliminaci ztraty orientace na fadku ¢i v odstavci. U tohoto postupu

si zminime jednotlivé metody nacviku Cteni, které jsou pro dyslektiky vhodné:

e Cteni vduetu — 7ak ¢te v duetu, tedy zaroven s dospélym &tenafem nahlas,

pticemz dospély Ctenaft ptizplisobuje své tempo ditéti.

o Stfidavé ¢teni — opét se uplatiuje spoluprace mezi dospélym cEtenafem
a zékem, tedy ditétem, avSak neCtou zaroven, nybrz stifidavé, podle pfedem

dohodnutého intervalu, ¢ili po ¢astech.

e Pfedcitani — 0 této metod¢ jsme se jiZ stroze zminili. Jedna se o pfedcitani textu
ze strany ucitele nebo dospélého a nasledné opakovani textu zakem.

74k sleduje text b&hem predgitani uditelem a poté jej interpretuje sam.

vzdy o jedno slovo napfed. Rikame, Ze dit¢ déla dospélému pii Gteni stin,
je ojedno slovo pozadu a proto kazdé slovo pied vlastnim Etenim slysi.
Metoda je velmi vhodna zejména u déti, jez maji problém s domyslenim

koncovek slov a zaménou tvaru.

vrow rv W

e PreruSované Cteni — ucitel nebo zdatnéjSi Ctendt Cte zaroven s ditétem text.
Jakmile se dit¢ v textu dobte orientuje, dosp€ly na okamzik Cist prestane a dité
&te samo. Po nékolika slovech se k nému ugitel opét piidava. Zak nepocituje
pii této metodé tolik stresu ze svych chyb pii éteném projevu. Pisobi to tedy

velmi vhodné na jeho psychiku.

e Globalni ¢teni - tato velmi oblibena reeduka¢ni metoda vychazi z predpokladu
dlouhodobé&jsiho uziti ze strany uclitele ¢i odbornika. Doporucuje se obdobi
kolem t¥{ mésicti. Zak obdrzi text, ktery si cely jedenkrat piedte. Poté je mu

podan stejny text, avSak s vynechanymi nékterymi pismeny ve slovech.
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Pii tfetim ¢teni je mu predloZen text, ve kterém chybi celd slova. Ukolem Zéka

je text vzdy doplnit a tedy spravné pie¢ist na zakladé jeho paméti.®?

Nasli bychom samoziejm¢ mnohé dal$i metody, zabyvajici se ndcvikem vlastniho ¢teni
textu, avsak shrnuli jsme ty nejvyraznéjsi a hojné¢ uzivané v reedukacni 1 pedagogickeé

praxi.
6. Porozuméni obsahu precteného textu

Z hlediska porozumeéni Ctenému textu je velmi dualezité zminit statisticky ovéfenou
skutecnost, ze déti, kterym byly Cteny jiz v raném véku pohadky a ptibehy od jejich
rodi¢l ¢i prarodi¢li, obecné projevuji daleko vysSi zdjem o porozuméni prectené¢ho
textu, pocit'uji velmi dobré asociace k tomuto postupu. Nase schopnosti se béhem Zivota
neustale vyvijeji. Nejinak je tomu i v piipadé schopnosti vytvaret si asociace na zakladé

své fantazie a obsahu textu.

Proto je v zasad¢ urcujici, jaky text ucitel ke ¢teni zakum zvoli. Pokud se jedna o text,
ktery je pfiméfeny véku, zajmu a schopnostem zdka, pak je Gspé&Snost vlastniho ¢teni
1 porozuméni precteného velmi vysoka. V ptipadé dyslektického zéka se vSak vyskytuji
problémy 1 v tom piipad¢, Ze ucitel zvolil text vice neZ vhodné. Mohou se objevit obtize
S porozuménim na zadkladé¢ poruchy vnimani textu jako celku, ale i v navaznosti
na nepochopeni jednotlivych slov, nervozity pii €teni a soustfedéni se na chybovost
projevu zaka. Dité pak neni zpravidla schopno mit ze ¢teni jakykoliv jiny zazitek,
nez soustfedéni se na to, aby text né¢jakym zptisobem precetl, a jeho obsah mu byva
skryt. Stejné tak mliZeme pozorovat problémy pii pfevypraveni, co precetl nahlas ucitel.
Zak si nepamatuje, o &em text byl, ne proto, Ze by ho snad neposlouchal, ale jednoduse

proto, ze neni schopen jeho obsahu porozumét.

Pokud jako ucitelé hodnotime, jakym zptsobem zak porozumél textu, v zddném piipadé
nam nesmi postacit, Ze si jej zapamatoval zpaméti. Pfevypravéni piesného znéni textu
se nerovna jeho porozumeéni a na to by m¢l byt vzdy ze strany pedagoga ¢i odbornika
bran ztetel. Je-1i dité schopno porozumét ctenému textu, se provetruje v nékolika bodech

jeho sdéleni. Mélo by byt schopno fici ndm, o ¢em text byl vlastnimi slovy. Odpovédét

82 Srov. MICHALOVA, Z. Reedukace a kompenzace dyslexie, dysgrafie, dysortografie, s. 42 - 44
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nam na dopliujici otazky. Vytvofit si a sdélit nam k jednotlivému déjovému prvku

C o vy o1k . 83
vlastni nazor, popiipadé navrhnout zménu déje, konce, a podobné.

V reedukacnim procesu pro ziskani lepSich schopnosti porozumét ctenému textu

postupujeme po nasledujicich tsecich:

e porozumeéni sloviim, vétam Vv textu
e doplnéni nebo vybaveni si slov, které chybi
e domysleni dalSich ¢asti piibéhu

e ilustrace ¢i jiné znazorn&ni obsahu textu®®

Vsechny tyto postupy by méli byt obsazeny ve spravném modelu reedukace
dyslektického Zdka, at’ uz tento proces probihd ve Skole nebo ve specialné-pedagogickém
centru. Vysledky reedukace jsou natolik priikazné, ze musi byt zohlednény pii hodnoceni
dyslektického zaka a méli by o nich byt vzdy pIné informovani rodice ¢i jini zakonni zastupci
ditéte. Reedukace muize pomoci ditéti, které trpi specifickou poruchou uceni, nejen ulehcit
v eduka¢nim procesu, ale zarovei mu pomaha znovu nabyt sebevédomi v oblastech,
ve kterych mélo diive vétsi potize a tim positivné ovlivnit jeho vztah ke vzdélavani

i do dalsiho Zivota.

8 Srov. MICHALOVA, Z. Reedukace a kompenzace dyslexie, dysgrafie, dysortografie, s. 48 - 50
8 Srov. MICHALOVA, Z. Reedukace a kompenzace dyslexie, dysgrafie, dysortografie, s. 49
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5 Zak s dyslexii

Jiz jsme se dostatecné seznamili s diagnostickou ¢innosti v ramci specifickych poruch
uceni, s vymezenim stézejnich pojmu, tykajicich se dyslexie, jeji diagnostiky 1 reedukace.
Prozatim jsme se vSak zabyvali pasobenim na Zzaka mladsiho Skolniho véku pouze
Vv souvislosti, jak zmirnit ¢i odstranit jeho poruchu. Co ovSem nesmime Vv této praci
opomenout zminit, je charakteristika zadka mladsiho Skolniho véku obecné, péce o zika
ze strany ucitele v piipad¢, ze je u n¢j zjisténa specificka porucha uceni vzhledem k uspésné
integraci v ramci bézné tiidy. Nezodpoveédéli jsme si otazky, tykajici se problému, do jaké
miry dyslektického zdka zohlednovat, a zda-li ho tim nevyclefiujeme z jeho ptirozeného
prostiedi, do kterého by rad zapadl, tedy ze zbytku bézné tfidy na prvnim stupni zakladni
Skoly. Také bychom se méli seznamit s tim, jak pfedchazet tomu, Ze specificka porucha uceni
ovlivni negativné chovani zaka natolik, Ze si na néj ostatni zaci ukazuji, v nejhorS§im piipadé

ho zcela vylouci ze svého kolektivu.

5.1 Zak mlad$iho $kolniho v&ku

Jak jiz néazev tohoto obdobi Zivota napovida, jednd se o etapu vyvoje jedince,
jejimz hlavnim charakteristickym prvkem je realizace Skolni dochazky ditéte. Muzeme ji
vymezit od nastupu ditéte do $koly az po jeho odchod na druhy stupen zakladni Skoly. Béhem
tohoto obdobi dit¢ zaznamendva mnoho zasadnich zmén. Jednim z nejdulezitéjSich kroka
smérem k dalSimu rozvoje jedince, je jeho nastup do prvni tfidy zéakladni Skoly. Najednou
st dit¢ musi uvédomit, Ze je nuceno omezit svou spontannost, podfidit se novym pravidlim.
Jakmile zacne dit¢ chodit do prvni t¥idy, kon¢i pro né&j bezstarostné obdobi her a volného ¢asu

a nahrazuje ho uceni a pfedem vytvofeny harmonogram dne, do né¢hoz z velké Casti vstupuje

prvek uceni.

Schopnost ucit se novému ma dit¢ vrozenou, avSak jakym tempem je schopno tuto
¢innost délat védomé, je individudlni. Odhaduje se vSak dle prizkumi, Ze tato schopnost

védomého uceni by se méla plné€ rozvinout pravé v obdobi mladSiho Skolniho véku.

Mysleni, jenZ je neoddélitelné od procesu uceni, Zdka mladsiho Skolniho v€ku ma své

specifické faze. Podle Piageta pozorujeme u jedince mladSiho Skolniho véku kombinaci
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¢ili prolindani mezi nazornym mysSlenim, jenz doznivd z obdobi ptedskolniho véeku,
a mySlenim konkrétnich operaci. S postupujicim zajmem Zzaka, porozumét nékterym
slozitéjSim operacim béhem edukacniho procesu, se i jeho mysleni ¢im dal tim vice ptiblizuje
ke konkrétnim operacim, coz je pfirozené a po nastupu do Skoly pro dit€¢ nevyhnutelné.
Stejnym zpisobem, tedy se zvySovanim narokt ucitele, se rozviji a zlepSuje logické mysleni

zaka.

V prvni tfid¢ jak zndmo dochdzi k vyznamnému rozvoji jemné a hrubé motoriky,
predevsim diky nacviku prvotniho psani a ke zvySenym naroktim na uceleny a koordinovany

pohyb ditéte v telesné vychove nebo pfi sportu.

Ackoliv je relativni, do jaké miry jsme schopni vypozorovat, jestli nds zdk po celou
dobu vnima, podrobné zkoumani odborniki hovoii o tom, ze se v tomto obdobi taktéz
zlepSuje pozornost ditéte. Predstavy a s tim souvisejici predstavivost, jakkoli je zaloZena
prozatim na fantazii ditéte, se zpfesituji a poméhaji ditéti pochopit dosud nezndmé pojmy,

se kterymi se poprvé setkd az béhem vyuky.

Obecné lze fici, ze déti jsou v tomto veku stale velmi hravé, soutézivé, jejich vykonnost
a snazeni béhem didaktickych her je maximalni, nebot’ tato vlastnost v nich pfetrvava do
vys§iho véku jiz z raného détstvi. Hra je na primarnim stupni Skolstvi velkou devizou, protoze
diky ni jsme jako ucitelé schopni maximalné¢ motivovat zaky k tspéchu. Je ovSem velmi

dilezité, nepfecenovat hry ve vyuce a pouze je brat jako doprovodny prvek.

S ohledem na individudlni zvlastnosti kazdého jedince nahlizime také na uroven
komunikacnich schopnosti Zdka mladSiho Skolniho véku. Komunikace probihd v celém
spektru trovni a kazdy jedinec je rozvinuty podle svého stupné vyvoje. Zde tedy nehovoiime
o tom, jaky je primér, nybrz se snazime ponechat zaktim prostor k fizenému vyjadfovani
svych myslenek za uziti komunikacnich cviceni a metod, vedoucich ke zkvalitnéni téchto

dovednosti co nejptirozenéjsi cestou.

V neposledni fad¢ je dualezité se pozastavit u oblasti citového vnimani zdka mladsiho
Skolniho v€ku. S novou roli na sebe piejima dit€ nové postoje a vztahy, ze kterych vychazeji
pro n¢j zcela nové osobni postoje. Poprvé je obeznamen s autoritou ucitele, teda s dospelym

Clovékem, ktery neni ¢lenem jeho rodiny a ptesto se jeho pokyny musi fidit.

Dale pak spolu s vytvafenim si socialnich vazeb mezi zaky ve tfidé nebo ve Skole,

vznikaji mozné problémy s vnimdnim okoli nebo 1 sebe samého. Do jaké miry je dité
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v mlad$im Skolnim véku schopno népor vSech téchto zmén zvladat, do t¢ miry je vniman
ucitelem, rodi¢i i okolim, coz pro né€j neni v zddném piipad¢ lehké, avsak je to nepochybné

soucasti ptirozen¢ho vyvoje kazdého jedince. 8

5.2 Dyslekticky zak ve tridé

Odborné publikace se shoduji, Zze dyslektického zdka ve tfidé si povétSinou ucitel
vSimne a zaregistruji jeho odliSnost v nékterém s ohledi i jeho vrstevnici. Postaveni
dyslektika neni jednoduché, nebot’” miva problémy hned v nékolika ohledech a tyto obtize,
at’ uz v komunikaci, ¢i v navazovana socialnich vztahtl a zvladani své role zaka si sam
nezpusobil, ale jsou negativnim dasledkem jeho specifické poruchy uceni. Postupem casu
neni ojedinéld u zéka s dyslexii frustrace z toho, jak plisobi na své kamarady, Ze neni schopen

si ziskat jejich pfizen a v nejhorSim pfipad¢ také rezignace na vytvareni vztahti obecné.

Dyslekticky zak je Casto nepochopen ze strany spoluzakl i jeho rodiny v piipadé,
ze neni provedena v¢asna diagnostika poruchy a nékdy i po tomto zjisténi jiz neni jeho vztah
ke Skole a uceni positivni. Tfida pro n¢j predstavuje stresujici prostiedi, ve kterém si neni
jisty, mnohdy je v ni neStastny, a proto je dalsi vzdélavani bez zohlednéni a pokusu napravy
dyslexie pouhym prohlubovanim negativniho postoje ke Skole jako instituci. Ukazatelem
problémi zaka mladsiho skolniho véku ve tiidé, které jsou zplsobeny s pravdépodobnosti

dyslexii, mohou byt tyto obtiZe:

e problémy s komunikaci se spoluzaky

e Vvykyvy ve vykonnosti béhem vyucovani
e zakiiknutost

e O0becné poruchy chovani

e Ztrata pozornosti, apatie

e uzkost, frustrace, depresivni projevy

SR (s ‘oo .. .86
e chovani, jeZ neodpovidd podnétim a jiné

Pokud mame dyslektického zdka ve své tride, pak jako ucitelé pfistupujeme spise

k mluvené form¢ probirani latky, mluvené formé zkouSeni a proveéfovani znalosti Zaka.

8 Srov. BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I, s. 33 - 36
8 Srov. Tamtéz. str. 38 - 39
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Dbame na dodrzeni a respektovani potieb dyslektického zaka, neponizujeme jej za zddnych
okolnosti, snazime se ho vzdy adekvatné¢ motivovat a vyzdvihovat jeho dosavadni tspéchy.
Podporujeme stmeleni tfidy jako skupiny zékl, vymyslime takové cinnosti, do kterych
se mohou zapojit vSichni ve tiid¢, bez ohledu na piipadny handicap v podob¢ poruchy uceni.
Vyzaduje-li to situace, zvySime frekvenci ptimé spoluprace s odbornikem z pedagogicko-
psychologického centra, radime se s nim o dal§im postupu. Podle stanoveni feditele Skoly
dochazi také Casto ke snizeni poctu zaka nebo piidéleni odborného asistenta do nasi tiidy,
takze se prace s dyslektikem o to vice usnadni. Neni to vSak pravidlem, proto se musime

spoléhat i na své vlastni schopnosti, jak podminky dyslektickému ditéti zlepsit.

Jak mizeme vyvodit z pfedeslého textu, je pro dité mladSiho Skolniho véku vcasné
odhaleni specifické poruchy uceni vyznamné, nebot’ na zakladé toho je ucitel i rodina zaka
schopna zohlednit jeho potize nejen v procesu ziskavani odbornych znalosti, ale také mu
usnadni orientaci v oblasti mezilidskych vztahli, pochopeni sebe samého jako osobnosti,
kterd ma své misto ve tfidé¢ a pfipadnou reedukaci taktéz odstranéni negativnich pocitil

a frustraci.

5.3 Normy zabyvajici se dyslexii

Podle legislativni Gpravy dle zakona ¢. 561/2004 Sb. hovoifime o dyslektickych détech,

jako o Zacich se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

L Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdeéldavani a plnéni povinné Skolni dochazky
uvadi podminky, za kterych je organizovano zdkladni vzdélavani. Tyto podminky se tykaji i
Zdki se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, pokud neni v dalSich legislativnich normach

.. 1(87
uvedeno jinak.

Podminky, které z téchto norem vyplyvaji, jsou nasledujici:

prodlouzeny cas jednotlivych tikonti ve vyucovani
e Upraveni podoby testt, dle potieb souvisejicich s poruchou Zaka
e vynechani nevhodnych forem vyuky

e kompenzac¢ni a reedukacni pomucky

8 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I, s. 90
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e odborny asistent ve vyuce — podle zavaznosti poruchy

e nahradni zptisob zkouseni.

V ramci integrace je doplnéna vyuka zaka s dyslexii o individualni vzdélavaci program,
na némz se podili hned nékolik subjektti. Krom¢ osoby ucitele, jsou to také rodice a ostatni

pedagogové, kteti ptijdou s zdkem do styku ve vyucovani a v neposledni fadé psycholog.88

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani z 1. 1.2007, jenz je
kurikularnim dokumentem vzhledem Kk hodnoceni a posuzovani zakd na prvnim stupni
zakladniho vzdélavani spolu se Skolskym zdkonem, 0 némz jsme se zminili vySe,
je dyslekticky zak zatfazen k osmé kapitole tohoto dokumentu, kterd tesi vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

RVP pro ZV zatazuje dyslexii i jiné specifické poruchy uceni k té€lesnym a jinym
zdravotnim vadam. Dale se o nich nerozepisuje a konkrétnéji nepopisuje Upravu vyuky
vzhledem k témto porucham. Da se tedy fici, ze na zakladé RVP pro ZV se nedozvidame

postupy pii hodnoceni, tvorbé individualniho vzdélavaciho planu ani metodiku vyuky.

Podotykame, Ze zohlednéni zaka se specifickou poruchou uceni je tedy volené dle
odbornych vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné a pievzeti vystupl této
diagnostiky piislusnym ucitelem a tvircem stupnice hodnoceni ve tfidé. Samoziejmosti je
vzdy soulad téchto vystupti diagnostiky s platnymi pravnimi normami a s ptihlédnutim

k individualnim zvlastnostem kazdého zaka.®

% Srov. JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Dyslexie, s. 53
% Srov. RVP pro ZV ?
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6 Vyzkumné Setreni

Tato cast diplomové prace se zabyva popisem vyzkumného Setfeni, které bylo
provedeno Kk potiecbam diplomové prace a zkoumalo pregradualni pfipravenost studentt
ucitelstvi prvniho stupné zakladni Skoly na dyslektického zéka. Kapitola je rozdélena
do nékolika ¢asti. Nejdiive specifikujeme cile vyzkumného Setfeni, poté stanovené hypotézy,

metody uzité pfi vyzkumu a v neposledni fad¢ vlastni analyzu vysledkti vyzkumného Setfeni.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

e Zjistit troveii znalosti studenttl 3. a 5. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupett ZS

0 problematice dyslexie a jejich projevech pied dokoncenim studia.

e Porovnat, do jaké miry ovliviiuje teoretickd a prakticka pfiprava béhem studia
na vysoké Skole orientaci v problematice dyslektického zaka studenty oboru

Utitelstvi pro 1. stupeii ZS.

6.2 Hypotézy k vyzkumnému Setieni

Hypotézy by mély byt soucasti kazdého kvalitniho vyzkumného Setfeni, pficemz
se jedna o vety oznamovaciho typu, jez v sobé zahrnuje ndzor vyiknuty na zaklade
presvédceni, jakou tendenci budou mit vysledky vyzkumného Setfeni pred samotnym
probéhnutim vyzkumu. Tyto hypotézy se tedy zpravidla stanovuji na poc¢atku empirické ¢asti

- 4 ik 90
diplomové préce.

V ramci empirické ¢asti této diplomové prace je naSim tkolem provéfit miru spravnosti
co do odhadu pfi tvrzeni, které jsou zahrnuty v pfedem stanovenych hypotézach k této
diplomové praci. V zavislosti na vysledcich vyzkumného Setfeni, zanalyzujeme pftislusna
tvrzeni a porovname je s dolozenymi fakty a hodnotami, které vychazeji z vlastniho

vyzkumného Setteni. Pro potifeby této diplomové prace jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

% Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu, s. 17
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Hypotéza 1:

Studenti, ktefi prosli teoretickou piipravou k problematice SPU béhem studia na VS,

vykazuji lepsi vysledky v didaktickém testu, nez studenti, ktefi ji neprosli.
Hypotéza 2:

Studenti, ktefi se setkali bdhem své praxe na VS s dyslektickym Z4dkem, vykazuji v testu

lepsi vysledky nez studenti, ktefi se s dyslektickym zadkem b&hem praxe nesetkali.
Hypotéza 3:

Studenti, ktefi prosli teoretickou piipravou k problematice SPU béhem studia na VS,
a zaroven se setkali s dyslektickym zakem béhem své praxe, vykazuji lepsi vysledky nez
studenti, ktefi neprosli ani teoretickou piipravou, ani se nesetkali s dyslektickym Zakem

behem sv¢é praxe.

6.3 Metody vyzkumu

Béhem vyzkumu bylo uZito metod didaktického testu a dotazniku. Didakticky test jsme
volili sohledem na vétsi prikaznost vysledkt, pokud jde o zjisStovani miry znalosti,
nebot’ V prvni ¢asti vyzkumu bylo cilem provéfit teoretické znalosti studentt oboru Ucitelstvi
prvniho stupné. Ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni bylo vyuZito metody dotazniku, tedy
fizeného rozhovoru v pisemné formé, ktery mél oteviené odpovédi, nebot’ v nékterych
polozkadch nebylo moZné omezit respondenty pouze uzavienymi a predem stanovenymi
odpovéd'mi. Tuto kombinaci jsme zvolili sohledem na co nejvétsi objektivitu vysledkid
Setfeni, vzhledem k oblasti problematiky, jiz se vyzkum zabyva. Dotaznikova forma s prvky
didaktického testu byla nepochybné vhodnou volbou také v zavislosti na pocet respondentt.
Prostiednictvim didaktického testu, tedy v prvni ¢asti otazek, jsme se zaméfili na zjistovani
obecnych znalosti respondentli o specifické poruse uceni — dyslexii a jejich projevech.
Ve druhé ¢asti otazek, kdy byla uZzita dotaznikova forma, jsme provéfovali jejich dosavadni
zkuSenosti s dyslektickym Zidkem, spiSe v pribéhu pedagogické praxe, at’ uz naslechové
¢1 s vystupem, kterou dosud absolvovali béhem studia na vysoké Skole. Z vyzkumu bylo
zjisténo, jakou merou ovlivituje pregradualni ptiprava ucitele na zakladni Skole, co do znalosti

a pristupu vzhledem K dyslektickym détem, které jsou v soucasnosti zpravidla integrovany
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vV béznych tfidach primarniho stupné vzdéldvani a tedy po absolvovani vysokoSkolského
studia a nastupu do praxe béznou soucdsti edukacniho procesu pro studenty pedagogické

fakulty.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo zaméfeno na studenty tietiho a patého
ro¢niku oboru Ucitelstvi prvniho stupné zakladni $koly na Pedagogické fakulté v Olomouci.
Setfeni probéhlo ve dvou fazich, vzdy b&hem tvodni &asti vyuky s laskavym dovolenim
ptislusné vyucujici. Ve tietim i patém ro¢niku celkova Casova dotace Setfeni nepiesdhla
patnact minut. Cilené byli zvoleni studenti tfettho a patého ro¢niku, nebot kdybychom
si zvolili dva po sobé jdouci ro¢niky, nebylo by Setieni ve vysledku natolik prukazné.
Zatimco studenti patého ro¢niku do chvile Setfeni absolvovali vSechny typy pedagogickych
praxi, studenti tfetiho ro¢niku se setkali spiSe s teoretickou piipravou k dané problematice
a praxi vykonali pouze ve formé¢ naslechu. Celkovy pocet respondentti zahrnoval Sedesat
osob, rozdélenych do dvou skupin po tficeti, tedy tficet studentd ze tfetitho ro¢niku a tficet

z patého.

6.5 Analyza vysledka vyzkumného Seti‘eni

Pfi analyze vysledkll vyzkumného Setfeni nalezi ke kazdé polozce v dotazniku tabulka
vysledkti a graf pro skupinu respondenti ze tfetiho rocniku, nasledn¢ tabulka a graf
respondentli z patého rocniku. Jejich pomoci jsme vzdy shrnuli informace, které jsme
objektivné z odpovédi respondentii vyhodnotili. Ve shrnuti, které jsme piisoudili kazdé

polozce v dotazniku, jsme odpovédi obou skupin respondentti vzajemné porovnali.

Polozka ¢. 1: Pokuste se jednou vétou vysvétlit pojem dyslexie

Tabulka 1
3. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 29 96,7
Casteéné spravné 0 0
Chybné 1 3,3
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Graf 1

O Spravné B Casteéné spravné O Chybné

Tabulka 2
5. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 30 100
Castednd spravné 0 0
Chybné 0 0
Graf 2

O Spravné B Casteéné spravné O Chybné

Shrnuti k polozZce €. 1:

Pti prozkoumani tabulky a grafu, jenZ pfislusi k patému ro€niku, mizeme prokazatelné
tvrdit, Ze studenti 5. rocniku jsou schopni vysvétlit pojem dyslexie v plném rozsahu,
nebot’ u vsech 30 respondentti jsme vyhodnotili jejich odpoveéd’ jako spravnou. Oproti tomu,
u studentil tfetiho ro¢niku miZeme pozorovat jeSté lehké nejasnosti, co do vymezeni tohoto
pojmu tykajici se specifické poruchy uceni. Pfesto jsme ve vétSiné odpovédi nalezli

uspokojivé vysvétleni a vymezeni dyslexie, jako specifické poruchy uceni — ¢teni.
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Polozka €. 2: Existuje spojitost mezi dyslexii a inteligenci Zaka (1Q)? Jaka?

Tabulka 3
3. ro¢nik Pocet Podil v %

Spravné 25 83,3

Chybné 5 16,7
Graf 3

OSpravné @ Chybné
Tabulka 4
5. roénik Pocet Podil v %0

Spravné 26 86,7
Chybné 4 13,3
Graf 4

Shrnuti k poloZce ¢. 2:

OSpravné @ Chybné

Z tabulky a grafu z odpovédi tietiho ro¢niku je patrna v nékterych piipadech nejistota

co do definice vztahu mezi dyslexii a inteligenci jedince. U péti respondentil v této skupiné
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se objevil nazor, ze ten, jenz trpi dyslexii, je automaticky zafazen mezi jedince, ktefi nemaji

vysoky ¢i primérny inteligencni kvocient, coz se dle védeckych prizkumi samoziejmée

nezakladd na pravdé. Lidé si Casto pletou pojem inteligence s mirou ucenlivosti, ktera

je vtomto piipadé v dané oblasti do jisté miry snizena. Piekvapujici vSak je, Ze studenti

patého ro¢niku, kteti absolvovali také pedagogické praxe s vystupy, jsou si v této otazce

taktéz ne zcela jisti, pfestoze se jim dostalo pfimého porovnani inteligence zaka s poruchou

a bez poruchy uceni a pravdépodobné to mohlo ovlivnit jejich znalosti v této otazce.

Zde se tedy ukazalo, Ze v obou ro¢nicich se najdou jedinci, kteti spojuji specifickou poruchu

uceni s mirou inteligence, bez ohledu na predeslé zkuSenosti z teoretické i1 praktické ptipravy

na vysoké skole.

Polozka ¢. 3: Klasifikujeme dyslexii jako nemoc? Pokud ano, o jaky typ nemoci se

jedna?
Tabulka 5
3. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 27 90
Chybn¢ 3 10
Graf5
OSpravné EChybné
Tabulka 6
5. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 27 90
Chybné 3 10
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Graf 6

Shrnuti k poloZce ¢. 3:

OSpravné @ Chybné

U této polozky jsme se opét dostali ke vzacné shod¢. Pfi porovnani odpovédi tietiho

i patého ro¢niku zfeteln¢ vidime, Ze az na tfi osoby, odpovédéli respondenti spravné

a neslucuji pojem porucha s nemoci jak ve vyznamu slova, tak ve vysvétleni problematické

oblasti dyslexie. VétSina respondentti uvadéla, Ze se jedna pouze o poruchu, nikoli o nemoc.

Pokud se objevil nazor, Zze dyslexie je nemoci, nejcastéji dochazelo opét k zaméné

S oblasti nemoci mozkového ustroji. Dle odbornych pramend, dyslexie ani jinad porucha uceni

neni zafazena mezi nemoci, nybrz se opravdu fadi pouze mezi poruchy. Tuto skutecnost

doklada fakt, Ze zatimco sbéZnymi chorobami chodime k Iékafi, ktery nam nasledné

predepiSe 1écbu zpravidla pomoci medikamenti, v oblasti specifickych poruch uc¢eni tomu tak

neni.

Polozka ¢. 4: Souvisi podle Vas dyslexie s dédi¢nosti? Pokud ano, jak?

Tabulka 7
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
Spravné 7 23,3
Caste¢né spravné 9 30
Chybné 14 46.7
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Graf 7

OSpravné B Casteéné spravné O Chybné

Tabulka 8
5. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 12 40
Castednd spravné 12 40
Chybné 6 20
Graf 8

O Spravné B Casteéné spravné O Chybné

Shrnuti k poloZce ¢. 4:

Zde bylo potieba slozitéji rozfazovat otdzku, nebot’ néktefi respondenti sice spravné
odpovédéli, ze skuteéné dyslexie souvisi s dédi¢nosti, av§ak nedokazali blize specifikovat jak.
Proto byly zvoleny tii stupné hodnoceni u této polozky. Ti, ktefi odpovedéli positivné v ramci
spojitosti dyslexie s dédi¢nosti a k tomu dokazali blize vysvétlit, jakym zplisobem spolu tyto
dva pojmy souvisi, byli zafazeni mezi respondenty se spravnou odpovedi. Ti, kteti védeli,
7e spojitost tu je, avSak bliZe ji nekonkretizovali, byli zafazeni do kolonky ¢éasteéné spravné
odpovédi. Ztoho vyplyva, Ze respondenti, ktefi nepovaZovali tyto pojmy za spjaté,

odpoveédeli Spatné. Pii porovnani vysledkl tfetiho a patého roc¢niku se zde jasné objevuje
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znalostni pfevaha starSich respondentl. Zatimco u tfettho rocniku jsme se viditelné
nesetkavali S jasnym ndzorem, jakou mirou souvisi dédicné predpoklady s dyslexii, néktefi
studenti patého rocniku byli schopni toto spojeni vysvétlit 1 na zakladé procentudlniho
zastoupeni, které vyplyva z dlouhodobych prizkumia. Tato otazka souvisi s piehledem
0 problematice dyslektického zadka, neni tedy az tak ovlivnéna praxi a pfimym kontaktem

s dyslektickym zakem.

Polozka €. 5: Kdo je kompetentni osobou k vydani posudku o dyslexii Zika ml. §kolniho

véku ve vasi tridé?

Tabulka 9
3. ro¢nik Pocet Podil v %0

Spravné 28 93.3

Chybné 2 6,7
Graf 9

OSpravné B Chybné
Tabulka 10
5. roénik Pocet Podil v %0

Spravné 28 93,3
Chybné 2 6,7
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Graf 10

OSpravné B Chybné

Shrnuti k poloZce €. 5:

U paté polozky jsme se opét dostali ke shod€, co do poctu spravnych odpovédi obou
skupin respondentii. Ve vétSiné pripadt, studenti obou ro¢nikd uvadéli zcela spravng,
7ze kompetentni osobou k vydani posudku je pracovnik-psycholog z pedagogicko-
psychologické poradny. Do této poradny jde zak na doporuceni ucitele, avSak ucitel sdm neni
kompetentni k tomu, aby vykonaval konecnou diagnostiku poruchy jako takové a proto,
pokud jsme se setkali sodpovéd'mi, ze osoba ulitele je konecnym tvircem posudku

o dyslexii, bylo na tuto odpovéd’ nahliZzeno jako na chybnou.

Polozka ¢. 6: Dovedli byste na zakladé poznatki, ziskanych béhem svého studia,

vyjmenovat priznaky dyslexie u Zaka mladsiho $kolniho véku? (alespon 5)

Tabulka 11
3. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 13 43,4
Caste¢né spravné 7 23,3
Chybn¢é 10 33,3
Graf 11
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Tabulka 12

5. ro¢nik Pocet Podil v %
Spravné 24 80
Caste¢né spravné 0 0
Chybn¢ 6 20

Graf 12

O Spravné B Casteéné spravné O Chybné

Shrnuti k poloZce €. 6:

U této otazky jsme opét rozlozili miru spravnosti odpovédi, do nékolika skupin.
Respondenti, ktefi byli schopni vyjmenovat alespon 4 a vice konkrétnich piiznakt dyslexie
u zaka mladsiho Skolniho véku, byli zafazeni mezi odpovidajici zcela spravné. Dalsi skupinku
tvorili respondenti, ktefi dokazali vyjmenovat pravé tii ptiznaky a ty jsme na tomto zakladé
zatadili do skupinky odpovédi ¢aste€né spravné. Z logického usudku ti, kteti vyjmenovali dva
a mén¢ priznakd, byli posouzeni jako odpovidajici Spatn€, nebot’ povazujeme orientaci v této
otazce za ne zcela slozitou co do vyjmenovani jednotlivych pojmu, se kterymi se studenti
obou ro¢nikli mohli setkat jak v teoretické, tak praktické ¢asti svého studia a nescetn€krat
byly tyto pfiznaky vyjmenovany vyucujicim pfedmétu speciadlni pedagogiky 1 obecné

psychologie.

Jak si mizeme z vysledkl grafu povSimnout, studenti tfetiho ro¢niku se lisili spiSe
Vv po¢tu uvedenych piiznaki. Nedd se tedy konstatovat, Zze by neznali alespoii nékteré
ptfiznaky dyslektického zdka. Oproti tomu studenti patého ro¢niku se vymezili mezi odpoved’
spravnou a chybnou. Pokud odpovidali chybné¢, pak uvadéli dosti ¢asto i pouhé ,,nevim®,
moznd se jim nechtélo pojmy vypisovat nebo si jednodusSe nevédéli rady s pozadovanym

poctem piiznakd.
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Mezi nejcastéjsi odpoveédi u obou skupin respondentil pattily tyto:

e zamcna pismen
e Spatné Cteni

e komoleni slov.

Z tohoto usuzujeme, ze v ramci teoretické pripravy studenti, ktefi spravné odpovédéli,
veédi, jak se dyslexie projevuje. Ti, kteti odpovidali chybné, nedovedou ptiznaky vysvétlit

a nebo si na konkrétni pojmy nevzpomnéli.

Polozka €. 7: Navrhnéte konkrétni vyukové metody, které usnadiiuji praci

s dyslektickym Zikem ml. $kolniho véku s ohledem na tuspéSné splnéni cile hodiny.

(alespon 5)
Tabulka 13
3. ro¢nik Pocet Podil v %

Spravné 7 23,3

Casteéné spravné 3 10

Chybn¢ 20 66,7
Graf 13

O Spravné B Casteénd spravné O Chybné
Tabulka 14
5. ro¢nik Pocet Podil v %

Spravné 16 53,3
Casteéné spravné 5 16,7
Chybn¢ 9 30

71




Graf 14

O Spravné B Casteéné spravné O Chybné

Shrnuti k poloZce €. 7:

U sedmé otazky didaktického testu jsme opét piistoupili K rozliseni miry spravnosti
odpovédi podle stejného modelu, jako tomu bylo u ptfedeslé polozky. Tedy respondenti,
jenz uvedli alesponn ¢tyfi vyukové metody, byli zafazeni mezi spravné odpovidajici.
Studenti, kteti vypsali tfi konkrétni vyukové metody spravné dle zadani, byli posouzeni jako
odpovidajici ¢astecné spravné a zbyvajici odpovédéEli chybné, nebot’ vyjmenovat dvé a méné
metod bylo dle naSeho posouzeni nedostate¢né. Na zdkladé tohoto rozdéleni jsme zhodnotili,
ze u tfetiho roCniku znatelné sehral svou roli fakt, Ze neabsolvovali prozatim jinou neZz
teoretickou pfipravu na dyslektického zédka. Dosud evidentné neuzili konkrétnich metod
v praxi, a tudiz je nemaji zafixované. Z odpoveédi vyplyvalo, Zze vSichni studenti tfetiho
ro¢niku uvedli ¢teni s okénkem, jakoZto metodu usnadnujici préci s dyslektikem, dal$i metody
vSak znalo jen velmi malé procento respondentli v porovnani se studenty patého roc¢niku,
kteti pii svych odpovédich volili metody rtznorodé a jejich odpovédi se neobjevovali
ve stejném znéni.

Z tohoto usuzujeme, ze druha skupina respondentii se jiz dostala k ptimé praci
s dyslektickym ditétem a proto umi metody pojmenovat a pamatuji si jich

1 vice nez pozadovanych pét polozek.
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Polozka ¢. 8: Setkali jste se s problematikou dyslektického Zaka béhem svého studia

na VS? P¥i jaké piileZitosti?

Tabulka 15
3. roénik Pocet Podil v %0

Ano 10 33,3

Ne 20 66,7
Graf 15
Tabulka 16

5. roénik Pocet Podil v %0

AnNo 28 93,3
Ne 2 6,7
Graf 16

OAno ENe
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Shrnuti polozky ¢&. 8:

Cilem této otazky bylo zjistit, zda-li se znalosti z piedeslého didaktického testu
zakladaji skute¢né pouze na teoretické piipravenosti studenti pedagogické fakulty
¢i koresponduji s pfimou zkusenosti s jedincem s dyslektickou poruchou. N¢ktefi respondenti
uvedli, ze se nikdy s osobou s dyslexii nesetkali osobné. Vétsinou se dle tabulky a grafu
vysledkl jednalo o studenty tietiho ro¢niku. Oproti tomu studenti patého ro¢niku uvadéli,
ze se setkali s jedincem s dyslexii jak béhem své praxe, tak také v ramci studia na vysoké
$kole, nebot’ jedna z nagich kolegyi z oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS je diagnostikovanym
dyslektikem a jeji porucha se tedy v mnoha situacich projevovala a studenti patého rocniku
tak mohli pozorovat piiznaky dyslexie také u dospélého jedince. Studenti tfetiho ro¢niku
podobnou skute¢nost neuvedli, proto budeme ptedpokladat, Ze jedinou moznosti, jak se mohli
s osobou dyslektika setkat, zuistava pedagogicka praxe.

Jak je z grafu zfejmé, studenti tietiho ro¢niku ze dvou tfetin uvedli, ze se do pifimého
kontaktu s dyslektickym jedincem béhem svého studia na VS prozatim nedostali. Z druhé
tabulky a grafu nélezici k respondentim z patého roc¢niku vypozorujeme spi§ ojedinélost
ptipadu, kdy se nesetkali s dyslektickym jedincem, at’ uz v rdmci praxe ¢i v pifimém kontaktu

se spoluzackou.

Polozka & 9: Setkali jste se s dyslektickym Zikem b&hem své praxe na VS? Uved'te

prosim, zda se jednalo o naslechovou praxi nebo o vystup.

Tabulka 17
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
Ano — pii néslechu 10 33,3
Ano — pii vystupu 0 0
Ne 20 66,7
Graf 17

OAno - naslech BAno - vystup ONe
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Tabulka 18

5. ro¢nik Pocet Podil v %
Ano — pfi naslechu 6 20
ANo — pfi vystupu 22 73,3
Ne 2 6,7

Graf 18

Shrnuti polozky ¢&. 9:

OAno - naslech BAno - vystup ONe

Tato otazka v dotazniku blize rozsifuje predeslou otdzku, nebot’ Se v ni zaméfujeme

na uvedeni konkrétniho piipadu praxe, pfi které se studenti mohli s dyslektickym jedincem

setkat, pokud se tak stalo. Z tabulek i grafu je patrné, Ze zatimco studenti ze téetiho ro¢niku

pozorovali dyslektického jedince na naslechové praxi, studenti patého ro¢niku se setkali

s dyslektikem také pii vystupu a tudiz s nim pracovali v pfimém edukac¢nim procesu. Musime

zdaraznit dilezity fakt — studenti patého ro¢niku méli za sebou v dobé vyzkumného Setfeni

vSechny typy praxi, zatimco u studentd tfetiho ro¢niku do doby vyzkumného Setieni této

diplomové prace, probihala spise praxe naslechova, maximalné s mikrovystupy.

Tento fakt je po zhodnoceni této polozky ziejmy a potvrzuji se tak i hodnoty,

které vysly u predeslé polozky dotazniku u respondentti ze tfetiho ro¢niku.
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Polozka ¢. 10: Byli jste béhem praxe na dyslektického Zaka upozornéni vyucujicim

nebo jste ho dokazali identifikovat sami?

Tabulka 19
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
Identifikoval/a 3 10
Byl/byla upozornén vyucujicim 7 23,3
Nesetkal se 20 66,7
Graf 19
Oldentifikace B Upozornéni vyucujicim
O Nesetkal se
Tabulka 20
5. ro¢nik Pocet Podil v %0
Identifikoval/a 17 56,6
Byl/byla upozornén vyucujicim 11 36,7
Nesetkal se 2 6,7

Graf 20

Oldentifikace @Upozornéni vyuéujim ONesetkal se
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Shrnuti k poloZce ¢. 10:

U desaté polozky vyzkumného Setfeni se vysledky odpovédi znacné mezi obéma
skupinami diferencuji. Studenti tietitho rocniku, jak vidime, pokud se setkali na praxi
s dyslektickym zékem, byli na n¢j az na 3 ptipady upozornéni piedem a tak si nemohli ov¢éfit,
zda-li by poznali jedince s poruchou sami. Naproti tomu studenti patého ro¢niku se pfi praxi
ocitli v situaci, kdy museli identifikovat dyslektika samostatné a reagovat tudiz na né¢j,

bez predesiého upozornéni tiidni ucitelky/ ucitele.

Polozka ¢&. 11: VSimli jste si béhem studia na VS, v jakém rozsahu se vénuje RVP ZV

problematice dyslektického Zaka?

Tabulka 21
3. ro¢nik Pocet Podil v %
Ano 1 3,3
Ne 29 96,7
Graf 21
Tabulka 22
5. ro¢nik Pocet Podil v %
ANo 19 63,3
Ne 11 36,7
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Graf 22

OAno ENe

Shrnuti k poloZce €. 11:

Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze studenti tfetitho rocniku dosud neabsolvovali v§echny
specialné pedagogické predméty, které jsou soucasti teoretické pfipravy studentli oboru
Ucitelstvi pro 1. stupent zékladni skoly. To do znacné miry mohlo ovlivnit jejich nedostatecny
zdjem o problematiku dyslexie a jinych specifickych poruch ueni v rdmci Rédmcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdelavani. Presto je alarmujici, Ze si pfislusné casti,
ktera se dotyka specifickych poruch uceni, ale i jinych omezeni pro zaky, viilbec nepovsimli,

prestoze kurikularni dokument byl v ramci pedagogickych disciplin nescetnékrat pouzivan.

Oproti tomu studenti patého ro¢niku, ktefi absolvovali dosud vSechny ptredepsané
specialné pedagogické discipliny, vykazuji dle vysledki vyzkumného Setieni vEtsi zaméteni
na umisténi specifickych poruch uceni, tedy i1 dyslexie v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani a dovedli take uvést, jak konkrétn¢ se zabyva RVP pro ZV dyslexii.
Uvedli ptislusnou kapitolu 1 rozsah toho, jak dalece se RVP pro ZV dotyka dyslexie a jinych

poruch uceni.

PoloZka ¢. 12: Domnivate se, Ze je mozné Zaka s dyslexii plné integrovat?

Tabulka 23
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
Ano 26 86,7
Ne 0 0
Nevim 4 13,3
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Graf 23

OAno ENe ONevim

Tabulka 24
5. roénik Pocet Podil v %0
Ano 30 100
Ne 0 0
Nevim 0 0
Graf 24

O Ano B Ne O Nevim

Shrnuti k poloZce ¢. 10:

U této polozky dotazniku nebyl vétsi rozptyl odpovédi. Je patrné z vysledkil Setfent,
ze ob¢ skupiny respondentl si plné uvédomuji integracni tendence dnesniho skolstvi a proto
aZ na par vyjimek reagovali na otdzku kladnég, tedy jak studenti tfetitho ro¢niku, tak patého
uvedli, Ze zék s dyslexii je pln€ integrovatelny a bézn¢ se nachazi ve tiidé ucitele primarniho

stupné Skolstvi.
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Polozka ¢. 13: Je podle Vas zapoti‘ebi néjaka specificka priprava na hodinu v pi¥ipadé,

Ze mate ve tridé dyslektického Zaka? Pokud ano, jaka?

Tabulka 25
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
ANo 23 76,6
Ne 5 16,7
Nevim 2 6,7
Graf 25
OAno EBNe ONevim
Tabulka 26
5. ro¢nik Pocet Podil v %0
AnNo 29 96,7
Ne 0 0
Nevim 1 3,3
Graf 26

OAno ENe ONevim
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Shrnuti k poloZce ¢. 13:

U této polozky v dotazniku byla uznana respondentiim z obou skupin spravna odpoved’

Vv pfipadé, ze dovedli uvést alesponn jeden piiklad konkrétniho zaméieni takové piipravy

aVv cem se tedy lisi od bézné piipravy ucitele na vyucovaci jednotku.

Z vysledkt Setfeni mlizeme vycist, ze vice jak dvé tietiny respondentl ze skupiny

tietiho ro¢niku bylo schopné uvést odlisny prvek v piipravé uditele na vyucovaci jednotku,

ma-li ve tfidé zéka s dyslexii. Studenti patého ro¢niku pak uvadeli odlisné metody i odlisny

zpusob pfistupu k zédkovi, hlavné co se tyce zadavani jednotlivych cviceni a zohlednéni zaka

V porovnani s ostatnimi ve tfid€. Jediny respondent z druhé skupiny nevyjadfil nazor k této

otazce.

Polozka €. 14: Uved’te, jak dyslektického Ziaka podle Vas hodnotime. Jakym zpiisobem je

vhodné ho zkouSet?

Tabulka 27
3. ro¢nik Pocet Podil v %
Pisemné zkouSeni 3 10
Ustni zkougeni 22 73,3
Individualni hodnoceni 3 10
Nevim 2 6,7

Graf 27

OPisemné zkouseni

@ Ustni zkousSeni

OlIndividualni hodnoceni B Nevim
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Tabulka 28

5. roénik Pocet Podil v %0
Pisemné zkousSeni 0 0
Ustni zkouSeni 3 10
Individualni hodnoceni 27 90
Nevim 0 0
Graf 28
O Pisemné zkouseni B Ustni zkouseni

OlIndividualni hodnoceni ENevim

Shrnuti k polozZce €. 14:

Polozka dotazniku, jeZ zjiStovala nazor respondenti na vhodny typ hodnoceni
dyslektického zaka, méla vice moZnosti, jak hodnoceni nazvat. Polozky s odpovéd'mi jsme
rozli$ili na pisemné zkousSeni, Gstni zkouSeni, individualni zkouSeni a polozku ,,nevim*, jenz

zahrnuje respondenty, kteti uzili k odpovédi tohoto pojmu nebo polozku nechali prazdnou.

Podle stanov vyplyvajicich z Ramcového vzdé&lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani i posudki z pedagogicko-psychologické poradny, je nejvhodnéjsi pravé hodnoceni
individualni s pfihlédnutim k individudlnimu posouzeni zvlastnosti kazdého jedince.
Zpravidla jedinci, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii, také maji vypracovany individuélni
vzdélavaci plan, jenz je soucasti hodnoticich kritérii pro kazdého ucitele, ktery s dyslektickym

jedincem piijde v edukacnim procesu do styku.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni zjisStujeme, Ze studenti tfetiho rocniku uptfednostiiuji

ustni zkouseni a tedy navrhuji ne zcela myln¢ vynechat zkouseni pisemné.
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Studenti patého roc¢niku jsou pravdépodobné obeznameni 1épe s pojmem individualniho

pristupu, a proto tento pojem uvadeli Castéji. Z vysledku je patrné, Ze az na tfi studenty patého

ro¢niku, v8ichni respondenti z této skupiny, by volili hodnoceni individualni.

Polozka €. 15: S kolika dyslektickymi ZaKky v jedné tridé jste se primérné na praxi

setkali?
Tabulka 29
3. ro¢nik Pocet Podil v %0
0 zakua 20 66,7
1-2 Zaci 7 23,3
Vice jak 2 Zaci 3 10
Graf 29
00zaka @1.2 Ovice jak 2
Tabulka 30
5. ro¢nik Pocet Podil v %0
0 zaka 1 3,3
1-2 7aci 25 83,3
Vice jak 2 Zaci 4 13,4

Graf 30

00zaka @1.2 Ovice jak 2
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Shrnuti k poloZce ¢. 15:

Posledni polozka uzitd v dotazniku méla proveéfit, zda-li si studenti oboru Ucitelstvi
pro prvni stupein zakladni Skoly uvédomuji procentudlni zastoupeni dyslektickych déti
v béznych tiidach na praxi. Zda si téchto jedinct vSimaji a maji tedy povédomi o tom,

ze s témito détmi budou s nejvétsi pravdépodobnosti pracovat ve své postgradualni praxi.

Respondenti ze skupiny tietiho ro¢niku uvedli nejcastéji, ze se nesetkali s zadnym
zédkem s touto poruchou uceni. Je otazkou do jaké miry ho dovedli identifikovat, v disledku
toho, Ze se prozatim nesetkali s pfimou spolupraci s zaky v edukacni jednotce po delsi ¢asovy
usek. Pouze, jak jsme se jiz zminili v pfedchozich otazkach dotazniku, byli pozorovateli
a hodnotili tak praci uditelky/le. Respondenti z patého ro¢niku ptislusného oboru uvedli
v procentech pfipadii, ze se setkali sjednim az dvéma zdky ve tfidé, kteti méli

diagnostikovanou dyslexii.

Pocet, ktery uvedli respondenti z patého roc¢niku, odpovidd primérné zjiSténym
hodnotam v ramci zakladnich $kol v Ceské republice. Skuteéné podle statistickych udaja,

na jednu tfidu primarniho stupné Skolstvi ptipadéa zhruba 1-2 dyslekticky jedinec.

6.6 Diskuze

V ramci této podkapitoly bychom se méli zaméfit na zavérecné vyhodnoceni vysledkt
vyzkumneého Setfeni v zavislosti na potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz, jimiz
jsme vyjadrili svij nazor pred vlastnim pribéhem vyzkumného Setfeni. Na zaklade
objektivniho posouzeni vyhodnocenych odpovédi jsme schopni porovnat mezi sebou vSech
Sedesat respondenttl, ktefi byli pfedem rozdéleni do dvou skupin, podle své piislusnosti ke
ttetimu ¢i patému ro¢niku a na zakladé téchto sesbiranych udaji vyhodnotit miru spravnosti

naSich tvrzeni u stanovenych hypotéz.

Hypotéza 1: Studenti, ktefi prosli teoretickou pripravou k problematice SPU béhem

studia na VS, vykazuji lepsi vysledky v didaktickém testu, neZ studenti, kte¥i ji neprosli.

Zde mizeme objektivné, na zékladé¢ vysledki vyzkumného Setfeni, zhodnotit,

ze v polozkach, jez se tykaly teoretickych znalosti z oblasti specifickych poruch uceni —
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dyslexie, vykazovali respondenti ze skupiny studentli patého rocniku lepSich vysledk,
nez studenti tetiho ro¢niku. Predpokladame, ze je to skutecné zplisobeno tim, ze studenti
tretiho ro¢niku prozatim neprosli vSemi teoretickymi disciplinami, zabyvajicimi se touto
problematikou v ramci vysokoskolského studia. U polozek, které nejsou podlozeny pouze
teoretickou piipravou v ramci vysokoskolského studia, ale jsou zavislé spiSe na vlastni
orientaci v problematice specifickych poruch ucéeni a zdjmu studentti o ni, nebyly rozdily mezi

obéma skupinami respondent tak znatelné.

Hypotéza 2: Studenti, ktefi se setkali béhem své praxe na VS s dyslektickym Zikem,
vykazuji v testu lepsi vysledky nez studenti, kteri se s dyslektickym Zakem béhem praxe

nesetkali.

Pii stanoveni této hypotézy jsme vychazeli z faktu, Ze piimé pusobeni dyslektického
zaka na osobu budouciho ucitele je velmi obohacujici v ramci lepsi orientace v problematice
dyslektickych zaki a prace s nimi. Tato hypotéza se nam dle vysledki Setfeni opét potvrdila,
nebot’ studenti tietiho ro¢niku se ve dvou tfetinach ptipadl s dyslektickym zakem, jak uvedli,
na praxi nesetkali, a tim padem také vykazovali horSich vysledkli v rdmci vyzkumného Setfeni
v otazkach, které byly zaméfeny na ovéfeni znalosti a orientace ptiznakt dyslexie, prace
s dyslektickym zdkem nebo tfeba ptipravé na edukacni proces kazdého ucitele primarniho
stupné Skolstvi, ale i u dalSich polozek se projevilo, Ze nedokaZzi konkrétni metody a postupy
prace s dyslektickym Zzdkem objasnit, vV porovndni se starSimi respondenty. V rdmci této

diplomové prace se nam tedy tato hypotéza jednoznacné potvrdila.

Hypotéza 3: Studenti, ktefi prosli teoretickou pripravou k problematice SPU béhem
studia na VS, a ziroveii se setkali s dyslektickym Zikem béhem své praxe, vykazuji lepsi
vysledky neZ studenti, kteii neprosli ani teoretickou piipravou, ani se nesetkali

s dyslektickym Zakem béhem své praxe.

Na zakladé zhodnoceni ptedchozich dvou hypotéz je ziejmé, Ze obecné studenti, ktefi
prosli jak teoretickou pfipravou, tak praktickou vradmeci pedagogickych praxi v celém
predepsaném rozsahu, vykazovali béhem vyzkumného Setieni lepSich vysledkt, nez studenti,
které nékteré Casti této piipravy jesté cekaji a budou je absolvovat v ramci ¢tvrtého a néasledné

patého rocniku na vysoké Skole.

Zavérem tedy muzeme fici, Ze teoretickd 1 prakticka pfiprava studentii oboru Ucitelstvi

prvniho stupné zakladni Skoly je pfinosna a jeji absolvovani v plném rozsahu je ptimo imérné
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uspéSnosti vrameci vyzkumného Setieni o provefeni znalosti a piiméfené orientace

Vv problematice dyslektické¢ho zdka na primarnim stupni Skolstvi v radmci této diplomové prace.
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ZAVER

Tato diplomovéa prace se zabyvala piipravenosti budoucich uciteli na prvnim stupni
zakladni Skoly na dyslektického zdka. Nasim cilem bylo touto praci zhodnotit piinos
vysokoskolského studia pro miru pfipravenosti studentd oboru Ucitelstvi prvniho stupné
zékladni skoly na budouci vykon svého povolani.

Snazili jsme se béhem empirické Casti této diplomové prace posoudit aktualni miru
pfipravenosti u oboru, jenz prosel spolu s patym ro¢nikem vyvojem a mnohymi zménami,
které by mély vést ke zlepSeni znalosti a dovednosti budoucich absolventii v ramci
piipravenosti na povolani ucitele na primarnim stupni skolstvi.

Nasim ptfedpokladem bylo, Ze po absolvovani vSech teoretickych i1 praktickych
disciplin v ramci vysokoskolského studia, bude student daného oboru pln¢ ptipraven na praci
se zakem, u n€¢hoz bude diagnostikovana specifickd porucha uceni dyslexie. Tuto myslenku
jsme na zakladé vysledki vyzkumného Setieni ovéfili.

Zjistili jsme, Ze pregradudlni ptiprava ucitele prvniho stupné zakladni skoly, tak jak je
nastavend v ramci vysokoSkolského studia, pln¢€ rozviji informovanost, zvladnuti pojmda,
tykajicich se dyslexie i znalosti, jak s dyslektickym ditétem pracovat.

Studenti z posledniho ro¢niku piislusného oboru skute¢né vykazovali béhem celého
vyzkumného Setfeni lepSich vysledkil, nezli studenti z niz§iho ro¢niku, objektivné v zavislosti
na tom, Ze jiz absolvovali vSechny pfedepsané teoretické 1 praktické discipliny,
které se dotykaji nebo piimo souviseji s touto problematikou. Studenti posledniho ro¢niku
dokazali své zkuSenosti zpedagogickych praxi prenést do svych odpovédi v ramci
vyzkumného Setfeni a neméli vétSich obtiZi se spravnym vymezenim pojmd, které se tykaji
dyslexie. Zaroven uméli popsat pfiznaky dyslexie, metody a postupy, jak s dyslektickym
zékem pracovat.

Na zakladég této diplomové prace jsme zhodnotili, Ze diraz, jenzZ je kladen na zvladnuti
problematiky specifickych poruch uceni v ramci naseho vysokoskolského studia Vv teoretické
I praktické roving, je velmi pfinosny a je nepochybné potieba tuto oblast neopomijet a nadale
Ji rozvijet timto spravnym smérem, nebot’ vysledky, které z diplomové prace vyplynuly,

pfedurcuji vysokou znalostni tirovent budoucich absolventli, coZ je velmi positivni zjisténi.

87



SEZNAM LITERATURY

BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné
problematiky. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 128 s. ISBN 978-80-210-5299-4.

GILLERNOVA, llona, ed. Psychologie pro stiedni skoly: obcanskd nauka - zdklady
spolecenskych véd. 3., upr. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1996. 56 s. ISBN
80-04-26651-7.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Dyslexie. Praha: D + H, 2004. 67 s., [4] s.
barev. obr. ptfil. Metody reedukace specifickych poruch uc¢eni. ISBN 80-239-4472-X

KANTOROVA, Jana a kol. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1. Olomouc: Hanex, 2008.
244 s. Vzdélavani. ISBN 978-80-7409-024-0.

LUKASOVA, Hana. Profesionalizace vzdélavani ucitelit a vychovatelii = Professionalisation

of teachers' and educators' education: [sbornik Vyzkumného zaméru organizace] registracni
¢islo VZO: msm174500001. Ostrava: Ostravska univerzita, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1.

LUKASOVA, Hana. Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavani a pedagogickd priprava
ucitelii: (teorie, vyzkum, praxe) = Teaching profession in primary teacher education and
training: (theory, research, practice). Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003. 305 s.
ISBN 80-7042-272-6.

MICHALOVA, Zdefika. Reedukace a kompenzace: dyslexie, dysgrafie, dysortografie. Vyd. 1.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011. 131 s. ISBN 978-80-7372-744-4.

NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni skoly. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2005. 254 s. Uebnice. ISBN 80-244-1236-5.

88



POKORNA, Véra. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. 1. vyd. Praha:
Portal, 1997. 310 s. ISBN 80-7178-135-5.

SVEC, Vlastimil a kol. Cesty k ucitelské profesi: utvireni a rozvijeni pedagogickych
schopnosti. Brno: Paido, 2002. 306 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-7315-035-2.

VASUTOVA, Maria, ed. Specifické vyvojové poruchy uceni a chovini: SPUCH: sbornik
praci studentii Filozofické fakulty OU. Vyd. 1. V Ostraveé: Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2007. 162 s. ISBN 978-80-7368-320-7.

ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: ndstroje
pro prevenci, ndpravu a integraci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 207 s. Pedagogické praxe.
ISBN 978-80-7367-326-0.

89



SEZNAM GRAFU

- 0 TR 63
G- | 2 63
1= T 64
T | S 64
1=\ T 65
LT | T 66
G-\ A 67
LT | S 67
(1= 1 e 68
LT 1 0 1 69
L= 00 T 69
T | 0 70
1=\ 00 TR 71
T | 0 72
(1= 0T 73
LT | 0 1 R 73
[C 1=\ 0 74
LT | 0 75
(1= 0 R 76
LT | 2 O 76
G-\ 2 R 77
G- | 2 78
1=\ 2 79
T | 2 79
LT | 4 SRS 80
LT | 24 T 80
T | A (PP 81
T | 2 T 82
LT | A PP 83
LT 1 83

90


file:///C:/Users/Hanka/Desktop/Lupraveno%20Diplomová%20práce%20-konečná%20verze.doc%23_Toc353772365
file:///C:/Users/Hanka/Desktop/Lupraveno%20Diplomová%20práce%20-konečná%20verze.doc%23_Toc353772366
file:///C:/Users/Hanka/Desktop/Lupraveno%20Diplomová%20práce%20-konečná%20verze.doc%23_Toc353772368
file:///C:/Users/Hanka/Desktop/Lupraveno%20Diplomová%20práce%20-konečná%20verze.doc%23_Toc353772372

SEZNAM TABULEK

LI Lo 10 U U 62
LI 101011 TR 63
LI o101 T 2T 64
LI 101011 SR 64
QLI L0101 T T 65
LI 101011 TR 65
LI L0101 T A 66
LI L0011 T TR 67
QLI L0101 T S 68
LI 101011 LS 68
LI Lo 10 U0 5 TR 69
LI 101011 R 70
QLI o102 U0 T 71
LI 101011 R 71
QLI o101 T T 73
LI L0011 TR 73
QLI o101 U S 74
LI L0011 TR 75
QLI o101 T L T 76
LI L0011 TR 76
QLI L0101 U TR 77
LI 101011 R 77
LI L0101 U2 TR 78
LI 101011 SR 79
QLI o101 U2 TSR 80
LI L0011 A T 80
LI o101 U2 AU 81
LI L0011 2 < TR 82
LI o101 U2 ISR 83
LI 101011 TR 83

91



SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Dotaznik k diplomové praci

92



PRILOHY

Piiloha €. 1: Dotaznik k diplomové praci

Dobry den,

M¢ jméno je Lucie Smétakova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
ZS. Dovolte mi, abych Vés pozadala o pomoc pii vyzkumném $etieni ke své diplomové praci,
ktera se zabyva ptipravenosti ucitele primarni Skoly na dyslektického Zaka.

Informace, které timto ziskdm, jsou zcela anonymni a budou pouZity pouze za ucelem
vyzkumu v mé praci.

Predem Vam dé¢kuji.

Datum: Ro¢énik:

Vypliite prosim Citelné!

1. Pokuste se 1 vétou vysvétlit pojem ,,dyslexie*.

2. Existuje spojitost mezi dyslexii a inteligenci Zaka (1Q)? Jaka?

3. Klasifikujeme dyslexii jako nemoc? Pokud ano, o jaky typ nemoci se jedna?

4. Souvisi podle Vas dyslexie s dédi¢nosti? Pokud ano, jak?

5. Kdo je kompetentni osobou k vydani posudku o dyslexii Zaka ml. $kolniho véku ve
vasi tridé?




6. Dovedli byste na zakladé poznatkii, ziskanych béhem svého studia, vyjmenovat
priznaky dyslexie u Zika mladSiho Skolniho véku? (alespon 5)
7. Navrhnéte konkrétni vyukové metody, které usnadiuji praci s dyslektickym Zikem
ml. §kolniho véku s ohledem na ispés$né splnéni cile hodiny. (alespoii 5)
8. Setkali jste se s problematikou dyslektického Zika b&hem svého studia na VS? P¥i
jaké prileZitosti?
9. Setkali jste se s dyslektickym Zikem bé&hem své praxe na VS? Uved’te prosim, zda se
jednalo o naslechovou praxi nebo o vystup.
10. Byly jste béhem praxe na dyslektického Ziaka upozornéni vyucujicim nebo jste ho
dokazali identifikovat sami?
11. V3imli jste si béhem studia na VS, v jakém rozsahu se vénuje RVP ZV problematice
dyslektického Zaka?
12. Domnivate se, Ze je moZné Zaka s dyslexii plné integrovat?
13. Je podle Vas zapotiebi néjaka specificka priprava na hodinu v piipadé, Ze mate ve

tridé dyslektického Zaka? Pokud ano, jaka?




14. Uved’te, jak dyslektického Zaka podle Vas hodnotime. Jakym zpusobem je vhodné
ho zkouset?

15. S kolika dyslektickymi Zaky v jedné tFidé jste se primérné na praxi setkali?

Dékuji za vyplnéni!
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oboru na dyslektického Zaka po absolvovani vSech
praktickych i teoretickych disciplin v ramci studia na vysoké
Skole.
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Anotace v angli¢tiné:

This thesis focuses on the issue of pregraduated preparation
primary teacher for work with dyslectic pupil. The theoretical
part focuses on basic therms of specific learners difficulties
like dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, their diagnostic
and reeducation e.t.c.

In empirical part is researched preparation of primary student
sof dyslectic pupil after the finish all of theoretical
and practical disciplines of thein study on Faculty of
Education.
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