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UvVOoD

Ptredkladand bakaléaiskd prace se zabyva problematikou trestu smrti od dob
historickych az po soucasnost. Jednd se o problematiku, jez je v dnes$ni dobé zivé
diskutovana a o niZ se vedou velké spory jak mezi odborniky, tak mezi laickou
vefejnosti.

Trest smrti — mnohokrat zatracovany, mnohokrat oslavovany, jehoz cilem je
ukoncit zivot ¢loveku, ktery se provinil proti zakonlim dané spole¢nosti. Nazory na
toto téma se riizni nejen ve spoleCnosti, ale i u konkrétniho jedince v pribehu jeho
zivota vlivem stavajicich situacnich faktord.

Zijeme v jednadvacatém stoleti, které je stale vice protkdno nasilim jedince
proti jedinci. Za skutek, ktery je definovén jako trestny ¢in pochopitelné nésleduje
trest. Tento trest se v riznych dobéch lisil jak svym vykonanim, tak také intenzitou
poptipadé délkou trvani. V kazdé spolecnosti vSak existoval a v nékterych statech se
stale jeSté vykonava trest absolutni. Byl a je uklddan za Ciny, které dana spolecnost
povazuje za zvlast nebezpecné pro své obCany.

Otazka trestu smrti patii mezi nékolik témat (napt. potraty, eutanazie), ktera se
stale vraceji, a je tfeba je vzdy znovu diskutovat na zaklad€ starych i novych
zkuSenosti. Trest smrti je zkratka tématem, které nemize nechat nikoho lhostejnym.
Usmrceni ¢loveéka ve spole€nosti stale vyvolava mnoho otazek.

Prvotnim impulsem pro vybér tématu bakalarské prace byla urcitd vyzva,
kterou v sob¢ toto téma skryva. Dal§im stézejnim motivem a inspiraci byl fakt, ze
jsem méla moznost pred dvéma lety navstivit véznici Mirov, kde jsem se setkala
s n¢kolika odsouzenymi. Prostifedi véznice a rozhovory s odsouzenymi m¢é pifimély
pifemyslet nad otdzkou Zivota a smrti a hloubéji se zabyvat problematikou hrdelniho
trestu.

Mou snahou je zmapovat ndzory a divody pro ¢i proti trestu smrti tak, jak jdou
v d&jinach od zacatku az po soucasnost. Z pohledu demokracie je téma trestu smrti
zajimavé tim, Ze 1 kdyZ je u nds naprosto zakazan, vétSina vetejnosti je jiz dlouha
léta pro jeho znovuzavedeni. Problematika trestu smrti neztrdci nic ze své

aktualnosti ani po jeho abolici v naSem trestnim pravu. Jedna se o sankci



v celosvétovem meéfitku stdle Casto pouzivanou, pfitom velmi diskutabilni a stale
diskutovanou.

Bakalaiska prace je rozdé€lena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
pfijetim ¢i odmitnutim hrdelniho trestu ve svété od dob starovéku pres sttedovek
a novovek az po pojeti trestu smrti v soucasnosti.

Druhé kapitola pojednava o vyvoji trestu smrti v Ceské republice. Mapuje
absolutni trest od poc¢atkl ¢eského statu, kdy byl jesté hojné vyuzivan az po dnesni
dobu, kdy je u nas zcela zapovézen.

ZaveéreCna treti kapitola se vénuje spoleCenskym stanoviskiim, kterd zaujima
naSe spolecnost k trestu smrti. Zamétuji se na riiznorodost nazorti nasi vefejnosti -
jak nahlizi na hrdelni trest. V ramci prizkumu jsem vytvofila anketu, ktera zjist'uje
nazory na absolutni trest. Stanovila jsem si jednu otdzku, na kterou hleddm
odpovéd’. Vysledky ankety porovnavam s nazory spolecnosti z doby minulé, ale
1 soucasné.

Ve treti kapitole se soustfedim na protikladnost vniméni absolutniho trestu.
jednoznacny nézor, zda je trest smrti uinnym prostiedkem v boji proti kriminalité ¢1
nikoliv. Dale mé zde zajima hlubsi kiest'ansky pohled - v posledni kapitole se vénuji
vyznamu absolutniho trestu v Bibli ¢i ndzorim papeZzi.

Cilem bakalafské prace je ndstin vyvoje trestu smrti, zmapovani historie ve
sveté 1 na naSem Uzemi a poskytnuti zakladnich informaci. Struény prehled poznatk
a nazori v jednotlivych obdobich mé nabidnout par podnétt k diskuzi, proc¢ byl trest
smrti piijat ¢i nikoliv. Dale je mym cilem prozkoumat, jak na trest smrti nahlizi
vybrani jedinci a tyto jejich nazory konfrontovat s jinymi. A v neposledni fad¢

pojednat o argumentech, které trest smrti podporuji ¢i ho odmitaji.



1 OBECNA HISTORIE TRESTU SMRTI VE SVETE

Trest smrti je ztejmé stary jako lidstvo samo. V minulosti byl zna¢né rozSiteny
bez ohledu na naboZenstvi, finan¢ni zvyklosti, politickou situaci ¢i geografickou
polohu. Cilem je odstrasit kazdého, kdo by chtél piestoupit pfijatd pravidla
a ustaleny tad. Absolutni trest ma sva pravidla, své techniky, své zplsoby, své
specialni vyzkumy nepostradajici originalitu a pestrost.

Trest smrti je trest, ale je to takeé tisiceronasobné utrpeni, jehoz jeden zptlisob je
horsi nez druhy.' V prabshu d&jin lidstva se uplatiiovaly riizné druhy trestd smrti.
Jejich povaha byla ovliviiovana vyvojem soudnictvi, prava, spravy a pojetim
lidskych prav.?

1.1 Trestani ve starovéku

Ve staroveké spolecnosti bylo pravo trestat jednani nebo opomenuti, kterd byla
v rozporu s pravnim fadem, véci vladatfovi suverenity. Tresty, které vyhlasovala
statni autorita, mély mit pifedev§im odstrasujici Cinek. Jen vyjimecné mohla trest
prominout poskozena osoba.

Clovék jen zvolna potladoval piirozeny pud, aby chranil Zivot a pomstil Gjmu
stejnym zplisobem, az k ptipadnému Uplnému znic¢eni odptirce, nékdy 1 celého jeho
kmene. Krevni msta se ale diky organizovani méstskych stati dostavala do urcitych
mezi.’

Koncepce trestu byla ovladana myslenkou odvety. Pachatel byl postizen stejnym
zpusobem, jakym sam zasahl poskozeného, tedy podle zasady ,,oko za oko, zub za

zub.” Zéasada odvety platila napiiklad pro otrokyni, ktera se prohlasila urdzlivym

1 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti, s. 14.
2 Srov. CERNIKOVA, V., Socidini ochrana, s. 27.

3 Srov. KLIMA, J., Nejstarsi zakony lidstva, s. 276.



zpusobem za rovnocennou se svou pani. Za trest ji byla do ust nacpana stl.

To platilo i pro vzpurného otroka.”

1.1.1 Babylon a zakonik Chammurapiho

Nejvétsiho rozkvétu dosdhlo babylonske kralovstvi za krale Chammurapiho,
ktery pod svou moci sjednotil celou Mezopotamii a vybudoval silny a velky stat.
Za jeho vlady vznikl prosluly Chammurapiho zakonik. Tento zakonik patii mezi
nejstarsi dochované zékoniky viibec.’

V tivodu se poukazuje na to, ze se zakonik vydava za tim ucelem, aby byla
zavedena spravedlnost v zemi. Diky kodexu Chammurapiho se rozvinuly
a kodifikovaly starosumerské zdkony, které mely znacny vliv na babylonské
zakonodarstvi. Kodex obsahoval 282 ¢lankli. Ty se zabyvaly pravem trestnim,
spravnim, rodinnym a z&sti i ob&anskym.®

Vykon trestu smrti byl udan bud’ vS§eobecné — v predpisu se pravi, Ze pachatel
»zemie®, .bude usmrcen®, ,,usmrti jej* nebo je udan ptimo druh trestni exekuce jako
bylo usmrceni, utopeni (hozeni do vody), narazeni na kal, nebo vyvéSeni
pachatelovy mrtvoly u mista spachaného ¢inu nebo u méstské brany.

Chammurapiho kodex nerozliSuje usmrceni umyslné a neimyslné. Oboji se
povazuje za trest hrdelni. Smrti se naptiklad trestd samozvany véfitel, ktery utyral
k smrti rukojmi. Manzelka je trestdna smrti za ukladnou vrazdu svého manzela, za
cizolozstvi, za vyslovné popieni manzela. Podobné odsoudil k smrti manzelku
nepofadnou, rozmatilou a tupici svého manzela. Muzi se naopak trestali za unos ¢i
defloraci nevésty jiného.

Za kiivé obvinéni mohl byt potrestan smrti ten, kdo druhého kiivé obvinil
z vrazdy aniz jej usvédcil, dale kdo druhého obvinil z ¢arodéjstvi. Také kdo obvinil
z krddeze majitele véci, o které prohlasuje, Ze to je jeho ztracend véc, aniz najde

svédky, ktefi by véc poznali jako jeho majetek.

4 Srov. KLIMA, J., Nejstarsi zakony lidstva, s. 278-279.
5 Srov. AVDUEV, V. L, Déjiny starovekého vychodu, s. 74, 77.

6 Srov. tamtéz, s. 76.



V majetkovych deliktech byl trest smrti stanoven za vloupani. Dopadal 1 na
zlod¢je, kteti ukradli a pfechovavali chramové a palacové véci. Tito zlodéji vSak
byli potrestani trestem smrti jen v pfipad€, Zze nemohli zaplatit tficetindsobek
ukradenych véci. Ddle je absolutni trest uréen prodavaci, ktery prodal nékomu cizi
vec.

Tresty smrti jsou v Chammurapiho zikoniku ur€ené také za delikty, a to
pfevazné za nekdzen a zneuzivani moci pfislusnikli vojska, fadovych vojaki
1 veliteli. Veskeré tresty v této dobé mély spiSe charakter odstrasujici, nez aby byly

skuteéné uréeny k aplikaci v praxi.’

1.1.2 Pojeti trestu ve starovékém Egypté

Spravedlnost a dodrzovani zdkonti bylo v Egypté na pomérné slusné trovni.
Lidem obvinénym ze zlo€inu se dostdvalo moznosti obhajoby. Existovaly mistni
iobvodni soudy, stejné¢ jako moznost odvolani se k vezirovi ¢i samotnému
faradnovi.®

Jednoduché piipady rozhodoval samosoudce, ke slozitéjSim ptipadim bylo
potieba hodnostait z mista ¢inu, ale i z bydlisté obzalovaného. Ve zvlast slozitych
ptipadech se rozsudek vkladal do wst bozstva.’

Trestem smrti byla potrestdna vrazda, loupez, usmrceni posvatné kocky
a predev§im vykrddani hrobek. Hrobky panovniki byly mistem s velkym
pochovanym bohatstvim a stavaly se teréem utokd vykradadti hrobek."
Za vykradani hrobek néasledoval jediny trest: smrt. Za zabiti koc¢ky hrozilo nej€astéji
ukamenovani. Po zranéni kocCky ndasledoval télesny trest jako bylo naptiklad

useknuti prstl nebo celé ruky.'' Smrt byla uréena i pro kiivoptiseznika.

7 Srov. KLIMA, J., Nejstarsi zakony lidstva, s. 293-295, 321.

8 Srov. Strucné déjiny starovekého Egypta [online], dostupné na: <http://klaris.blogerka.cz/Strucne- dejiny- starovekeho-
Egypta.>.

9 Srov. SCHULTZ, U., Velké procesy, s. 9.

10 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vvznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.

11 Srov. Kocky v Egypteé, Basket [online], dostupné na: <http://meow-meow.blog.cz/0612/kocky-v-egypte bastet>.
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Egyptané hojné vyuzivali k trestu smrti zvitata. Nejcastéji to byli krokodylove,
kterym se véznové predhazovali. Také vyuzivali moznosti roziezani celého téla na
malé kousky nebo postupné vytrhavani kouskl kize a svaloviny, dale napiiklad

ot LA 12
upaleni, ukiizovani apod.

1.1.3 Trest smrti ve starovékém Rimé

V prvnich stoletich fimské kultury byl hrdelni trest naboZenskym c¢inem
a ptipominal obétni ritudl. Hluboky ndbozZensky vliv se udrzel 1 v zakoné Lex
Doudecim Tabularum z roku 450 ptfed Kristem. Vyskytuje se v ném starobylé
ustanoveni, podle kterého byl pachatel vinny z neodCinitelného skutku urdzky
zasvécené¢ho bozstva. Lex Doudecim Tabularum také rozliSoval mezi imyslnym
a nemyslnym skutkem. "

Absolutni trest se dale udéloval naptiklad za vrazdu, ¢arodé€jnictvi, korupci
soudce, zradu nebo velezradu a postihoval vzdy jen samotného vinika a nikoliv jeho
rodinu.

Po upevnéni republiky se v Rimé& projevuje odpor k nejvyssimu trestu. Ptes
velké mnozstvi historickych pramenii nenachazime o absolutnim trestu zadné
zminky. Smrti se netrestalo ani nésilné zabiti, ani loupez na vefejné cesté. Trest byl
zménén za vyhnanstvi.

Také Pompeus inicioval zdkon odstraiiujici absolutni trest, ktery do té doby
ukladal naptiklad vrahovi nejblizSich ptibuznych a nahradil jej zdkazem poskytnout
jidlo a pftistfesi. Samotné soudni fizeni pak vedlo k zaniku nejvysSiho trestu. Kazdy
obvinény mél pravo zuistat doCasn¢ na svobodé a mél tak moznost vyhnout se
oc¢ekdvanému trestu ut€kem. Takto se dobrovolny exil stal faktickou nihradou za
smrt.

Cisarstvi se pravdépodobné z diivodu upevnéni moci k trestu smrti vratilo.

Nejvyssi trest zruSeny Pompeiem byl cisafem Augustinem znovuobnoven. Opét byla

12 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti, déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost, s. 19.

13 Srov. Trest smrti ve starovékém Rimu [online], dostupné na: <http://odhaleni.info/trest-smrti-al5.html>.
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zavedena nelitostnd pfisnost. Kazdy, kdo se provinil proti manzelskému Zzivotu,
lodni dopravé, Zivotu jiné osoby nebo naboZenstvi, byl potrestan hrdelnim trestem. '*

Rimané byli ve formach zabijeni velmi diisledni a snazili se, aby usmrceni bylo
bolestivé a vefejné. Byli znami tim, ze k hrdelnim trestim vyuzivali zvifat.
Odsouzenec k utopeni byl pfed vhozenim do vody zaSit do kozeného pytle s opici,
kohoutem, psem, kocCkou nebo hadem a jeho ukolem bylo zaroven pfivodit
odsouzenému co nejhlubsi rany, pokousat ho. Piedhazovéani odsouzenct divokym
Selmam bylo trestem zcela legalnim a v amfiteatrech tvofilo jeden z hlavnich boda
programu. Byt pfedhozen Selmam byla nejpotupnéjsi, nejhanebnéjsi smrt, ktera byla
vyhrazena lupi¢lim, uprchlym otroklim nebo kiestanim.

Rimskou specialitou bylo i podfiznuti medem, které se nazyvalo ,fimska
spravedlnost. Tento trest vSak nebyl v trestnim zakoniku nikdy kodifikovan jako

hrdelni trest. Slouzil zejména k hromadnym a mimosoudnim popravam.

1.2 Trestani ve stiredovéku

Jesté ve stfedovEéku byl trest smrti vyuzivan velmi €asto. Divod jeho vykonu
byl také stale stejny — mél zastraSit obyvatelstvo a odradit ho od podobného
pocinani.

I kdyz by se dalo piedpokladat, ze po nastupu kiestanstvi v Evropé bude trest
smrti potlagen a vymicen, opak byl pravdou.'® V této dob& se hrdelnim trestem
zabyvali 1 vyznamné osobnosti jako napiiklad sv. Augustin ¢i Tomas Akvinsky.
S vladou Karla Velikého pfiSla snaha trest smrti vymytit.

14 Srov. Trest smrti ve starovékém Rimu [online], dostupné na: <http://odhaleni.info/trest-smrti-al5.html>.
15 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti, déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost, s. 22-33.

16 Srov. BEDNAR, V., Historie trestu smrti[online], dostupné na: < http://tisk.juristic.cz/30510/tisk/old>.
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1.2.1 Pohled svatého Augustina na absolutni trest

Svaty Augustin byl zprvu velkym odplircem nésili a donucovani a trest smrti
nikdy neschvaloval. V priibéhu let vSak radikaln€¢ zménil sviij nazor, protoze poznal
efektivitu nasili. Augustin prohlasuje, Ze neni proti piikazani BoZimu ,,nezabijes*®,
kdyZ reprezentanti statni autority uvali na zlogince trest smrti."’

Zlo¢inim je podle ngj tieba branit i nasilim, ovSem vzdy zplisobem, ktery
odpovida lidskosti a lasce.'® Pfednost daval vzdy umirnénosti a pokojnym
prostfedkim. Pti potlacovani bludl kladl diiraz na dvé podminky- Ze je v nebezpeci
vefejné dobro a tresty mohla vynést jen fadné ustanovena autorita. "

Pravé z lasky se mélo jednat 1 proti vili ¢lovéka, ale pro jeho dobro. Augustin
prohlasuje, Ze nasili je dobré proto, aby nebyl ohrozen vefejny potadek.
Mucednictvi je podle n€j ujma snasend pro spravedlnost a krvavé prondsledovani
nevaha hjit jako legitimni prostfedek statni moci na udrzeni potadku. Nasilim sice
nikoho nelze pfinutit k dobru, Ize jim vSak vynutit dodrzovani zakont a tak zamezit
zlu. Utrapy totiz mohou &lovéka od zla odvratit a strach z trestu jej mize piivést na

. 20
spravnou cestu.

1.2.2 Moralni nauka Tomase Akvinského ve vztahu k trestu smrti

V navaznosti na své piredchliidce zejména po vzoru sv. Augustina rozvinul svou
nauku o trestu nejvySSim 1 Toma$ Akvinsky. Toma$ Akvinsky s trestem smrti
v zasad¢ souhlasil. Jeho argumenty vychazely pfedevsim z otdzky ochrany obecného
blaha. Pachatelim, ktefi vazn¢ ohrozuji blaho jinych obcanl a celé spolecnosti, je

tieba zabranit v jejich nebezpeéném chovani.?' Akvinsky ve své knize Theologicka

17 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na: <http://sodalitium.signaly.cz/0710/doporucena-literatura-trest-smrti>.
18 Srov. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle Augustina, s. 149.

19 Srov. CEKOTA, V., Vznik inkvizice a jeji poslani [online], dostupné na: <http://www.volny.cz/cekota2/Inkvizice.htm>.

20 Srov. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle Augustina, s. 149.

21 Srov. PESCHKE, K., Krestanska etika, s. 515.
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summa fika: ,,Ke zdravi cel¢ho téla prospiva odnéti n€kter¢ho udu, ttebas kdyz je
zahnivajici a poSkozujici jiné, chvalitebné a prospéSné je odnat. Kterdkoliv
soukroma osoba je vSak vii€i celé spolecnosti jako ¢ast k celku. A proto, je-li n¢jaky
clovek nebezpeény spolecnosti a kazi ji n€jakym hiichem, chvalitebné a prospésné
je zabit, aby se zachovalo spole¢né dobro.”“ A dale: ,,Musi se fici, ze, jak bylo
feCeno, zabiti zloCince je dovoleno, pokud je zafizeno k blahu celé spolecnosti.
A proto nélezi pouze tomu, jemuz je svéfena pée o zachovani spolecnosti, jako
1€kati nalezi odfiznouti zahnivajici ud, kdyZ mu byla svéfena péce o blaho celého
t&la.«?

Trest smrti, kterym se spolecnost zbavuje nebezpecného delikventa, ktery ma
na ni zhoubny vliv, tak neni jen véc dovolend, ale dokonce zasluzna. ZloCinec se
svym Cinem provinil proti své distojnosti a tim ji nejen ztratil, ale také se tim
zaroven vyloucil z lidské spole€nosti, a ta méd pravo s nim nalozit tak, jak to bude
odpovidat potfebam jinych.*

Uceni TomaSe Akvinského ukazuje jednotné vidéni problematiky trestu smrti,
ktery vykonava zakonné zvolend moc nad provinilcem dopoustéjicim se vrazdy
a ohrozeni samotné existence spolecnosti pii ohroZeni obecného blaha. Trest smrti
zahrnuje polep3eni provinilce, nastoleni spravedinosti a méa odstrasujici G¢inek.**

Morélni nauka v této dob¢ tedy jasné tika, Ze vefejnd autorita ma pifimou moc
usmrtit zloCince, ktefi jsou zvlast' nebezpetni. Ale je nutné dodrzet nékolik
podminek, aby nedoSlo ke zneuziti: vykonavatelem trestu smrti je pouze veiejna
moc, ktera m& od Boha pravomoc soudni a trestni a nikoliv soukroma osoba; stat je
zodpovédny za Zivoty svych obcCanil; vykondni trestu smrti je nutné pro obecné
dobro spolecnosti; zlo€in je tak veliky, ze podle platnych zdkonid podléhd trestu
smrti; skutecnost zloCinu je soudné dokazana. Pouze soudni dokazani cCinu
a usvédéeni pachatele zavdava pouZit trest nejvys$si. Zadna jind autorita nema pravo
vykonavat trest smrti; odsouzenému ma byt ddna moznost pfed popravou dat své

veci do potadku a ptijmout katolické svatosti. DiileZitou roli hraje smifeni pachatele

22 Sv. TOMAS AKVINSKY, Theologickd summa, s. 526, 527.
23 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na: <http://sodalitium.signaly.cz/0710/doporucena-literatura-trest-smrti>.

24 Srov. tamtéz.
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s Bohem a jeho pfiprava na smrt. Stat a soudni moc nesmi nikdy projevit sebemensi
naznak n&jaké odplaty nebo pomsty vi&i pachateli.”

Toma$§ Akvinsky rovnéz tika, Ze nasilna smrt, tfeba pro zloCiny, odnimé cely
trest za zloCiny, ktery by bylo nutné snéaseti v dal§im Zivoté, nebo Casteny trest,
protoze to zavisi na velikosti viny, trpélivosti zkrouSenosti, ale to pfirozena smrt
neptisobi.”® Pokud totiz stit propousti na svobodu ze Zalafd nebezpetné vrahy
a kriminalni Zivly, ohrozuje sim obecné dobro spolecnosti a Zivoty tisicti obcantl.
Muze se ale namitnout, ze distojnost lidské osoby ma vétsi hodnotu nez nastoleni
spravedlnosti. Jestlize se tvrdi, ze distojnost pachatele jako Clovéka nezasluhuje
spravedlivého trestu, potom se tvrdi, Ze osoba je tak nedotknutelnd, ze neni mozné ji
zakonné potrestat. To je vSak omyl. Autorita spravedlnosti a nastoleni trestu je plné
v kompetenci statni moci, kterd k tomu ma bozské pravo.

,»Statni moc ma nevyhnutelné potiebi prava hrozit trestem smrti a jej takeé
skute¢né uvaliti, ma-li zachovat potradek, alesponi tehdy, kdyz se jednd o zlo¢in
vrazdy. Nebot’ zloCin vrazdy lisi se od vSech ostatnich zloCint tim, Ze vrahu jest
prosté¢ nemozné nahradit zavrazdénému a zadostiucinit, protoze Uplné€ znicil Zivot
pozemsky a zavrazdénému odial vSecky pozemské statky, nadéje a vyhlidky.
Kromé¢ toho vrah odnima své obé&ti moznost se pfipravit na smrt, aby si mohl
zabezpetit vé&nou blaZzenost a obstat pied soudnym stolcem Bozim.**’

,Dozivotni kaznice, deportace, vyhnanstvi neodstrasuji dostatecné, ponévadz
nechavaji ¢lovéku nejen zivot, ale také nadéji vysvobozeni. Proto neposkytuji
spolecnosti dostatecné zaruky pro budoucnost. Kdo jedenkrat vycedil umysiné
nevinnou krev, vyvazne-li z rukou spravedlnosti, zpravidla neopusti drdhu
kriminalniho Zivlu.“**

Casto vznikaly namitky, Ze trest smrti odporuje u¢elu trestu - napraveni
zlo¢ince. Argumentem pro trest vSak bylo, zde jiz mnohokrat zminéné, zachovani
obecného blaha a ne polepSeni jedince. Dal$i namitka se zabyvala otazkou ¢lovéka,

ktery je sam sob& ucelem, a proto se nema uZzivat trestu smrti jako pouhého

25 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na: <http://sodalitium.signaly.cz/0710/doporucena-literatura-trest-smrti>.
26 Srov. tamtéz.
27 KADERAVKA, E., Mordalka filosoficka, s. 293-297.

28 Tamtéz.
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prosttedku k vy$Simu ucelu. UZivani odporuje vaznosti, kterd lidské osobnosti
prislusi. AvSak potrestanim vychazi najevo, ze blaho spole€nosti stoji nad blahem
jednotlivce, a ze proto jednotlivec ma byt od spolecnosti odloucen jako skodlivy od
téla, je-li toho nutné zapotiebi k zachovani spole¢nosti.

Lidska distojnost a nezrusitelnost ma byt uSetiena, ale jen tak dlouho, pokud ji
Setii jednotlivec sdm v sobé. Zapomene-li cloveék na svou vlastni mravni diistojnost
a zacne se oddavat slepym vasnim a zvifecim ndruzivostem, rusi-li ndsilné poradek
a hrozi vetejné bezpecnosti, ma spolecnost pravo tohoto zlocince ze sebe vyloucit
trestem smrti. Clovék je podle piirozenosti bytosti spoleenskou, je vazan
spolecenskymi zédkony a pozemskymi statky a je podfizen obecnému blahu. Proto
nesrovna-li se pozemské blaho jednotlivce s blahem obecnym, musi blaho

jednotlivce bezpodmineéné ustoupit. >

1.2.3 Trest smrti v obdobi Karla Velikého

Za vlady Karla Velikého se stat snazil obCany chranit pfed utokem jinych osob
a omezit uzivani krevni msty. Ta byla v t¢ dob¢ chdpana jako soukromy spor mezi
zucCastnénymi rody. Kult pomsty zacal byt zatlaCovan ¢innosti souda, které stanovily
procesni pravidla a pokuty. Nejvyznamnéjsi pokutou byla pokuta za zabiti Clovéka.
Vyse pokuty zdvisela na spoleCenském postaveni obéti. Trest smrti hrozil za
pozivani masa v prub¢hu cCtyficetidenniho pistu, za odmitani kitu 1 za spalovani
mrtvych.*

Zéavazna provinéni vefejn¢ho charakteru byla souzena kralovskymi soudy
anikoliv lidovym shromazdénim jak tomu bylo ve starogermanské spolecnosti.
Lidové shroméazdéni feSilo zvlast zavazna provinéni jako napiiklad velezradu,
ukladnou vrazdu, no¢ni kradez nebo znasilnéni a trestem za n€ byla vzdy smrt.

r s ’ v 7 v ’ 1
Takovému radikalnimu feseni se chtdl stat vyhnout.’

29 Srov. KADERAVKA, E., Mordlka filosoficka, s. 293-297.
30 Srov. KRAICA, T., Karel I. Veliky [online], dostupné na: <http://www.sweb.cz/echo_servis/karel.html>.

31 Srov. Pravni dejiny germanskych etnik do zaniku francké rise [online], dostupné na: <pravo.wz.cz/dej/data/germani.doc>.
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I pfes snahu trest smrti co nejvice omezit, bylo pofad pravo cisafe odsoudit
kohokoliv k trestu smrti neoddiskutovatelné. Karel Veliky tohoto prava vyuzil
a prohlasil vinnymi napftiklad papezovy nepftatele, kteti na néj chtéli spachat atentat.
Kratce po odsouzeni byli ale vSichni omilostnéni a trest smrti jim byl zménén na
vyhnanstvi. >

S trestdnim souvisely i vleklé valky, které v dobé svého kralovani vedl Karel
Veliky se Sasy a Bavory. Jejich vzpoury i odpor trestal drasticky. Béhem jednoho
dne nechal pobit 4500 Sasii a obzvlaste ostie postupoval proti piezivajicim

barbarskym zvykam.

1.3 Trestani v novovéku

Nova d¢jinna epocha piinesla mnoho pievratnych zmén. Zatimco jesté v raném
novoveéku byl trest smrti na dennim potfadku a pocet poprav se zvySoval 1 za malé
prohiesky, postupem Casu s rozvojem moderni spoleCnosti ptichdzi pozadavek

humanizace trestu a trestani, ktery nastésti nezistava bez odezvy. **

1.3.1 Nastup osvicenstvi a nova ideologie trestani

Hlavni mysSlenka osvicenstvi kritizuje nepfiméfenost nékterych trestl
vzhledem k spoleCenské nebezpecnosti. Vychdzi ze zasady Umeérnosti a snaZi
se o prevychovu pachatele. Z tohoto diivodu za¢aly byt tresty smrti vyjimeéné.**

Osvicenci jako prvni apeluji také na ur€itou ochranu pachatele v zakoné.
Predev§im hlasaji pravo na Zivot Clovéka jako zakladni obcanské pravo.

Pro koncepci trestniho prava vytvofili tyto zasady: Cin, ktery neni uveden v zakon¢,

32 Srov. SCHULTZ, U., Velké procesy, s. 52.
33 Srov. JELINEK, J., Nézory na trest smrti [online], dostupné na: <http://www.kpv-prahal5.wz.cz/kpv_zpravodaj  clanek
121.htm.>.

34 Srov. CERNIKOVA, V., Socidini ochrana, s. 29.
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neni trestnym ¢inem; pachatel miZe byt potrestan jen takovym trestem, ktery je
uveden v zdkong.”

Proti hrdelnimu trestu se postavil i italsky markyz Cessare Beccaria, ktery
vydal dilo ,,O zloCinech a trestech®. Byl odpircem krutych trestli a trestu smrti.
Ugelem trestu podle n&j neni zpasobovat utrpeni, ale ochranit spole¢nost. Byl
presvédCen, ze v piipadé stejnych trestnych ¢inii by mél nasledovat stejny trest,
a proto pozadoval alespon formalni spravedlnost.*®

Beccaria chtél, aby trest smrti nebyl nasilim jednotlivce anebo skupiny proti
obcanovi, taky musi byt vefejny, pouzity jako nouzové opatieni, nizky, jak jen to je
za danych okolnosti mozné, imérny deliktu a pevné stanoveny zédkonem. Otazky
uzite¢nosti trestu smrti se zhostil tvrzenim, ze ani celd stoleti praktikovani tohoto
exemplarniho trestu, neodrazuji nékteré jednotlivce odhodlané provinit se proti
pravidlim spolec¢nosti.

Co se tykalo pohledu na sebevrazdy, dobové zdkony ji pokladaly za zloCin.
Beccaria se nad timto pozastavuje a dodava, ze pokud ¢lovék nemé pravo nakladat
se svym vlastnim Zivotem, nema toto pravo postoupit nikomu jinému ani v podobé
celé spolecnosti.’’ Humanizace trestu smrti a trestani je rovnéz spojovana se jmény
vyznamnych filozofli a reformatora jako byli napt. Montesquieu, Voltaire, Diderot

¢ Bentham.®®

1.3.2 Chapani trestu smrti v obdobi Velké francouzské revoluce

Francouzska revoluce znamenala zlom nejen v déjinach Francie, ale i celé
Evropy. Krom¢ mnoha jinych zasadnich zmén zrusSila naptiklad privilegium §lechty,
mezi néz pattila vysada, Ze Slechtic odsouzeny k smrti byl stat mecem. Takova smrt
byla povaZzovadna za Cestnou a rytifskou. Pro ostatni odsouzence existovala fada

ruznych druhti smrti, od opratky aZz po ldmani kolen. To vSak bylo pozdéji zruSeno.

35 Srov. CERNIKOVA, V., Socidlni ochrana, s. 29-30.
36 Srov. tamtéz.
37 Srov. Trest smrti [online], dostupné na: <http://sk.wikipedia.org/wiki/Trest smrti#Novovek-bojzazru.C5.Alenietrestusmrti.>.

38 Srov. CERNIKOVA, V., Socidini ochrana, s. 29.

18



Za stejné zloCiny byli provinilci vzdy stejné potrestani, at’ uz zaujimali jakékoliv
spolecenské postaveni.™

Toto usneseni bylo v mnoha smérech velmi demokratické, obsahovalo totiz
dal§si jiné rozumné zasady souvisejici s trestem smrti. ZruSila se napiiklad
konfiskace odsouzencova majetku, ke které dochazelo az dosud zcela automaticky.
Také clenové rodiny popraveného uz neméli byt za jeho ¢in nijak postihovani.
Prevratem bylo, ze se zloCin zaal povazovat za zcela osobni prohiesek konkrétni
osoby.

V obdobi Velké francouzské revoluce sehral dilezitou roli i 1ékat dr. Joseph-
Ignace Guillotin, ktery protestoval proti smrti na Sibenici. Ta mu pfipadala
nehumdnni, a proto vymyslel ,,lidumilny* zplisob smrti, popravéi stroj, jehoz princip
se nezménil dodnes — gilotinu. Odsouzenec byl pfipoutan na prkno, z né¢hoz mu
vptredu pre¢nivala hlava i s krkem. Prkno bylo pak pfisunuto k ramenim gilotiny
a hlava odsouzeného zde byla seviena do dfevéného limce ¢i obojku. Velkd vdha
noze gilotiny a jeho Sikmy tvar zaruCovaly, Zze poprava bude rychld a bez
komplikaci. Nezachovala se Zadnd zprava, ze by pii né¢jaké popravé, za revoluce ani
pozdéji, byla muka odsouzeného vinou nedokonalosti popravciho stroje
prodlouZzena.

V oné vzrusené dob¢é mohl pfijit pod gilotinu kdokoliv, a ani pfitom nemusel
mit na svédomi tak zdvazny Cin jako je vrazda. Nékdy stacilo, kdyZ byl nestastnik
neuspesny nebo se stal podeziely, ze pro véc svobody neudélal vSechno, co bylo
v jeho silach. Gilotinu pouzivali ve Francii az do roku 1981, kdy zde byl trest smrti

zrusen.®

1.4 Pojeti absolutniho trestu v modernich déjinach

Jiz béhem vyvoje celého lidstva vznikaly aktivity smérem k ochrané lidskych

prav. K obecnému trendu zakazu absolutniho trestu Ize mluvit ale az s koncem

39 Srov. SINDELAR, V., Cesta na popraviste, s. 213-215.

40 Srov. tamtéz, s. 219.
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18. stoleti. Tyto tendence souviseji s rozvojem zakladnich lidskych prav, mezi
kterymi zaujalo ¢elné misto pravo na zivot.*!

Vyznamnym milnikem byla 2. svétovd valka. Ta ve svych dusledcich
znamenala obrovsky pokrok smérem vpfed v oblasti ochrany a zabezpeCeni
zakladnich lidskych prav. Po roce 1945 zaznamenala ochrana lidskych prav
intenzivni rozvoj. Valecné utrpeni, zloCiny proti lidskosti a desitky milioni mrtvych
aktivovali proces piijimani novych pravidel a dohod v oblasti lidskych prav. Z toho
pramenila i snaha o zruseni trestu smrti.*

Prvni kroky k pfesnému definovani lidskych prav byly ptijaty v roce 1948, kdy
spatfila svétlo svéta VSeobecnd deklarace lidskych prav. V ¢lanku 3 se uvadi:
»Kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot, svobodu a bezpecnost osobnosti.«*

Zatimco se Evropa v duchu osvicenstvi a humanismu od trestu smrti odklani,
casteCn¢ USA a Castecné 1 Afrika jej diky kiestanské tradici respektuji, pro Isldamem
ovlivnény Blizky vychod je samoziejmou soucasti viceméné teokratického
systému. ™

V zemich zapadni civilizace se nej€astéji pouziva poprava smrtici injekci, dale
obéSeni, zastieleni, plynova komora a elektrické kieslo. Na vychod¢ se Ize setkat
napf. s ukamenovanim, stétim nebo i rozétvreenim.

V soucasné dobé 88 zemi popravy nevykonava, v 11 zemich praktikuji trest
smrti jen ve vyjimecnych stavech, 29 zemi ma trest smrti v trestnim fadu, ale za
poslednich 10 let neprovedly Zadnou popravu a 69 zemi trest smrti vyuziva.*®
V piiloze ¢. 1 predkladam mapa svéta, ktera ndzorné¢ ukazuje staty, ve kterych se
trest smrti stale uplatiiuje spolecné se zemémi, které tento trest jiz zruSily ¢i jej

neuplatiuji

41 Srov. Trest smrti. [online], dostupné na: <http://www.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kategorie=8&tema=153>.

42 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddalosti, exekucii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
43 Vieobecna deklarace lidskych prav, €l. 3.

44 Srov. SRAMEK, 1., Trest smrti [online], dostupné na:< http://szumak.xf.cz/download/psy-depe.pdf.>.

45 Srov. tamtéz.

46 Srov. Todesstrafe [online], dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Todesstrafe2.png.>.
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2 VYVOJ TRESTU SMRTI V CR

Z hlediska historického vyznamu se na tzemi ceského statu uplatiiovani
absolutniho trestu v nicem zasadnim neliSilo od jinych evropskych zemi. Trest smrti
patiil k pomérné b&zn¢ pouzivanym prostfedkim trestniho prava.*’ Také v nagich
d¢jinach zaznamenal svij vyvoj, tragédie, zneuzivani, polemiku, kratka zruSeni

a opétovna zavedeni, aby se nakonec dockal zruseni upln€ho, ktere trva jiz 20 let.

2.1 Déjiny trestu smrti v ¢eskych zemich do roku 1918

Od pocatkii Ceského statu miizeme pozorovat promeény obyceji predstatni
spolecnosti, vyvoj hodnoceni pachatelt podle jejich spoleCenského postaveni, jejich
trestnych &nd a také stoupajici vyznam pravni ochrany.*® Stihani delikti bylo
nejprve zalezitosti celé komunity. Piezival trest kamenovani, kdy byl delikvent
usmrcen celou pospolitosti, osadou nebo ucastniky trhu. Projevuje se také
v obecném ruceni osady (vesnice), diive ziejmé rodu za trestny ¢in spachany na
jejim uzemi. Pozdé&ji tato odpovédnost piechdzi v obecnou povinnost zavazujici
kohokoliv napoméhat pti stihani zlo¢ince. Kazdy, kdo takovou pomoc odmitl, byl
povazovan za spolupachatele.

Stopy predstatnich piezitkli nalézame také v soukromém charakteru trestniho
prava. Na prvnim misté bylo uplatnéni soukromé msty, ktera byla ale postupné
nahrazovana placenim néhrady za zplsobenou Skodu ¢i vykupem z krevni msty.
Byly to tzv. ptihlavni penize (penize za hlavu — vrazdu). Delikt zabiti neni chapan

jako tutok proti spole¢nosti nebo statu, ale jako poSkozeni soukromého zajmu.

47 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 15.

48 Srov. FRANCEK, J., Zlocin a trest v ceskych déjinach, s. 31.
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Typickym ptikladem soukromé msty je ordal soudniho souboje, kdy namisto
obou rodli se mezi sebou utkavaji vrah a jeho Zalobce, ktery je vzdy nejblizsi
ptibuzny usmrceného (mohla to byt napft. i Zena).

Soucasné se ale postupem ¢asu soukromé pravo zacind prekondvat. Je tomu tak
u deliktti, kterymi se pachatel dotyka obecnych zajmii. Vrazda, pokud je spachana
pred kralem ¢i soudem (pachatel v tomto piipadé porusil obecny zdvazek pokoje
a miru) se trestd okamzitd trestem smrti, aviak majetek pachatele zfistava v roding.*

V ptedhusitské dobé byvaly tresty smrti Casté, provadely se stétim, obéSenim,
upélenim, zahrabanim, svou funkci plnily 1 tresty mrzacici — useknuti ruky, nohy,
oslepeni nebo vytrzeni jazyka bylo na dennim potadku. U trestu se uplatiioval jisty
symbolismus. M¢l vyjadfovat symbolicky pomstu na pachateli, naptiklad za rouhani
vytrzeni jazyka, za zradu roz¢tvrceni (pachatel slibuje zaroven vérnost i1 zrazuje —
jeho osobnost je rozpolcena).™

Do vyvoje zakonodarstvi v Cechach zaséhla husitska revoluce, kdy doslo
k velkému omezeni absolutniho trestu. Zaznély i nazory pozadujici jeho uplné
zruSeni. Husitské hnuti dodnes symbolizuje odpor proti tutlaku a svévili
panovnikd.”!

V obdobi stavovské monarchie nastal rozvoj trestniho prava, v zakonicich se
objevuje povinnost stihat zlo€ince. I v této dobé je vSak mozny soukromy,
tj. mimosoudni postih pachatele. Trestnost usmrceni byla zalezitosti soukromou a az
do roku 1627 se u nas stidle objevovaly prezitky krevni msty, projevujici se
v moznosti soukromého narovnani mezi vrahem a poziistalymi. Stavovské trestni
pravo dale stihalo uraZky na cti a zhanéni, bigamii, cizolozstvi, znasilnéni, smilstvo
(pohlavni styk se Zenou neprovdanou), krvesmilstvo (pohlavni styk mezi
ptibuznymi), sodomii (pohlavni styk se zvifetem nebo osobou stejného pohlavi).*
V poslani trestu pfevazuje stale odstrasujici ucel. Trest smrti je dal hojné vyuzivan.

Né&kdy je vykonavan trest i na mrtvém za sebevrazdu.” Konec stavovského obdobi

49 Srov. FRANCEK, J., Zlocin a trest v ceskych dejinach, s. 216-217.

50 Srov. tamtéz, s. 32.

51 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
52 Srov. MALY, K., SIVAK, F., Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, s. 220.

53 Srov. tamtéz, s. 220-217.
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je poznamenan jesté¢ jednou dualezitou udalosti, kterd se ptimo dotyka absolutniho
trestu. 21. 6. 1621 bylo na Staroméstském namésti popraveno 27 Ceskych panti -
viidet Eeské stavovské opozice.>

Feudalni absolutismus se opiral o pravni upravu stavovskou. Ta se postupné
ptizptisobila novym podminkdm a potiebam absolutistického statu. Trestem smrti
byla stihana ptedev§im urdzka panovnika. Patfilo sem napf. osobovani si
panovnikovych opravnéni, svoldvani snémul bez jeho souhlasu a vytvareni opozice
na snému. | zdkonodarna iniciativa na snému bez predbézné¢ho souhlasu krale byla
trestdna smrti. Obyvatelim zemé& se hrozilo absolutnim trestem za vzpouru proti
krali, ale 1 za neozndmeni ptipravy povstani ¢i neposkytnuti pomoci panovnikovi.

Novy smér odpovidajici potfebdm nastupujici burzoazie nastoupil ve vyvoji
trestniho prava az s VSeobecnym zdkonikem o zlo€inech a trestech z roku 1787,
ktery vydal Josef II. Zékonik byl ovlivnén spisem Caesara Beccaria ,,O zloCinech
a trestech®. Pfi stanoveni trestll vychazel ze zdsady umérnosti mezi spolecenskou
nebezpecnosti trestného ¢inu a pfisnosti trestu. Tresty mély pfispivat jiz
k prevychové pachatele. Hrdelni trest byl zruSen v fizeni fadném viibec a byl
ponechan jen pro fizeni v ptipadé vyjime&ného stavu (podle prava stanného).”

Neékolik let po Josefové smrti byl dekretem z 2. ledna 1795 trest smrti opét
zaveden za velezradu nebo pokus o ni. Absolutni trest byl obsazen i ve dvou velkych
kodifikacich trestniho prava z let 1803 a 1852.°° Zakonik z roku 1803 ukladal za
zloCiny tresty smrti (ty se vykonavaly vyluéné obéSenim) a Zalaf. Trestni zakon
o zlo¢inech, pfe€inech a prestupcich z roku 1852, ktery platil s nékterymi zménami
témet sto let, ukladal trest smrti za pomérné maly pocet trestnych Cind: za
dokonalou vrazdu, loupezné zabiti, zlomysIlné poskozeni ciziho majetku, kdy byla
zpusobena smrt, kterou mohl pachatel ptedvidat, dale za zhaistvi, pokud tim byla
zpusobena smrt &lovéka a pachatel mohl tuto udélost piedvidat.”’

Tato pravni Gprava trestu smrti vydrzela beze zmén az do prvni svétové valky.

Po jejim vypuknuti v roce 1914, nastalo obdobi, kdy byl trest smrti hojné vyuzivany,

54 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
55 Srov. MALY, K., SIVAK, F., Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, s. 332-336.
56 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 15.

57 Srov.tamtéz.
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a to jako prostiedek pomsty nepratelim, tak i jako prostiedek pro zastraSeni

vlastnich vojaku.”®

2.2 Pojeti trestu smrti v letech 1918 az 1945

Absolutni trest byl nadéale zachovan i v obdobi prvniho ceskoslovenského
statu. Tato problematika byla znacné ovlivnéna zdkonem ¢. 91/1934 Sb., jenz
opraviioval soudy ulozit misto trestu smrti trest tézkého zaléfe, pokud byly
polehcujici okolnosti natolik zdvazné, ze by trest smrti byl nepfimétené piisny.
V dob¢ ucinnosti tohoto zdkona byla existence trestu smrti viceméné formalni
zalezitosti. VétSina udélenych tresti smrti byla zménéna cestou milosti prezidenta
republiky.

TehdejSi prvni cCeskoslovensky prezident Toma$S Garrigue Masaryk byl
dlouholetym odplrcem trestu smrti. Popravy oznacoval za nejd’abel$téjsi druhy
zabiti. Pod tlakem vefejného minéni byl ale castokrat nucen rozsudky smrti
podepsat, prestoze stle zistaval jejich odptircem. ™

Masaryk, ktery vyhovél vice nez 400 Zadostem o milost, fekl: ,,Sledoval jsem
pozorn¢, ma-li trest smrti vliv na zlo¢innost; studoval jsem statistiku zlo¢int
azejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, Zze by trest smrti mél ucinek
odstraSujici na lidi zlo¢inné; zlo¢inec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na
uspéch svého ¢inu. Mij argument pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici, ale Ze je
v ném mravni expiace: vzit ¢lovéku zivot je bezpravi tak straSlivé, ze mize byt
usmifeno jen vykupnym stejné tézkym. VEéfim a cekdm, Ze bude zruSen vyssi
vzdélanosti a mravnosti obyvatelstva, souhlasem nés viech.“%

Po dobu trvani samostatného ceskoslovenského statu bylo popraveno 15 osob.

VW

odporem tehdejsiho prezidenta k trestu smrti.

58 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
59 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 15-16.

60 CAPEK, K., Hovory s T. G. M. s. 182.
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Situace se radikalné zmeénila po némeckeé okupaci. V dobé okupace smutné
proslula pankrackd véznice, kde se v takzvané sekyrarné popravovalo gilotinou.
Pravé tady prozivali své posledni chvile lidé odsouzeni némeckym soudem za
politické, hospodarské 1 kriminalni delikty. K popravam se odvazelo do Drazd’an,
protoze ale vzristal pocet rozsudkli smrti, nacistické ministerstvo spravedlnosti
rozhodlo o ziizeni sekyrarny v Praze na Pankraci.”'

Poprava gilotinou byla podle nacistickych funkcionait, ktefi o této zalezitosti
rozhodovali, spolehliva, rychld, levna a diky hluku, ktery ji doprovéazel i znacné
odstrasujici. Popravy se provadély od 5. dubna 1943 do 26. dubna 1945. Prvni den
bylo v sekyrdarné popraveno prvnich pét obéti, postupné jich vSak ptibyvalo, a to az
na koneénych 1079 osob.®

Kazdy den, kdy se na Pankraci popravovalo, mél svlij pravidelny ftad.
Na oddé&leni smrti ptijel statni zastupce a piecetl jména lidi, kteti méli byt popraveni.
Poté byli odsouzeni odvedeni do ptipravné cely, kde mohli jesté¢ se spoutanyma
rukama napsat posledni dopis. Dva dozorci potom ptedvedli odsouzeného pied
statniho navladniho. Ten ptecetl jméno, které odsouzeny potvrdil. Dal$i pomocnik
vzal odsouzeného, zakryl mu o¢i a dovedl ho ke gilotin¢ ve vedlej$i mistnosti. Tam
dva pacholci odsouzence nadzvedli, polozili na lavici a jeden ho shora pfidrzoval,
pficemz hlava spocivala v prohlubni na krk. V tu chvili byla spusténa sekyra. Jeste
krvacejici té€lo nalozili pomocnici do hrubé, neohoblované truhly a ptilozili k nému
useknutou hlavu. Truhly s mrtvymi tély, ze kterych jesté kapala krev, byly odvezeny
do straSnického krematoria, kde byly pod dozorem pfislusnikii gestapa v noci
zpopeln&ny. Popel byl vysypan do jam hned vedle krematoria.®

V noci 30. dubna 1945 byl popravCi néstroj z rozkazu vladniho rady
Sauerbrucha vézeniskymi dozorci rozebran a sekyru shodili do Vltavy z nékolika
mist Karlova mostu. Po osvobozeni byla odtud vyzvednuta a dnes ji mizeme vidét

v pankrackém pamatniku.®

61 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti: Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost, s. 371.
62 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 17.
63 Srov. tamtéz, s. 18.

64 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 18.
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2.3 Situace po 2. svétové valce do roku 1989

Tragickou kapitolou v naSich dé&jinach se staly politické procesy nasledujici po
komunistickém pievratu v inoru 1948 a rozsudky smrti, které toto obdobi piineslo.
Vroce 1948 byl schvaleny zdkon ¢. 231 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky. Tento zdkon umoziioval ukladéni trestu smrti za politické delikty
avpraxi byl neospravedlnitelné¢ zneuzity na fyzickou likvidaci predstavitell
politické opozice. Byl odrazem novych pomérti po pievzeti moci komunisty.
Absolutni trest byl ¢asto vyuzivan zejména za velezradu a vydéracstvi. Popravovali
se osobnosti, které komunisti¢ti vidci povaZovali za nepiatele, ale 1 vysoce
postaveni funkcionaii samotné komunistické strany. Trest smrti se v tomto obdobi
stal nastrojem zastrasovani tfidnich nepfatel a je jasnym piikladem zneuziti
absolutniho trestu na politické ucely.®

Dne 12. ¢ervence 1950 byl vydan novy trestni zakon ¢. 86 Sb., ve kterém
zustal trest smrti nedotcen. § 29 uvadi, ze byl trest smrti vykondvan obéSenim
a v dobé zvySeného ohroZeni statu zastfelenim. Tento zakon uplatiioval trest smrti
v podstatné SirSim méfitku a za podstatné vice trestnych ¢inli, neZ tomu bylo
doposud (nyni jiz nepfevazovala velezrada a vydéraCstvi, ale §lo pfedevSim o trestné
&iny proti republice a vojenské trestné &iny).

V prvni poloviné padesatych let se poprava vykondvala obéSenim na opratce
zaveéSené na kladce na vztyCeném prkné. Takovy zpiisob obéSeni byl obzvlasté kruty
a nelidsky. Odsouzeny si pii povéSeni nestrhl vaz, nybrz zemiel na nasledky
udugeni. Pfedsmrtna agdnie odsouzenych trvala osm az &trnact minut.®’

V letech 1949-1953 piislo v Ceskoslovensku o Zivot vice nez dvé stovky lidi
odsouzenych pievdzné za politické delikty. Posledni politickd poprava byla
provedena v roce 1960.° Podrobnosti o vykonanych trestech smrti

v Ceskoslovensku od kvétna 1945 do prosince 1989 uvadim v piiloze ¢&. 2.

65 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 22.
66 Srov. tamtéz, s. 23.
67 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 18.

68 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti: Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost, s. 373.
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Popravovalo se na venkovnich prostranstvich a tento druh Sibenice vlastnila
kazda krajska véznice. Absolutni trest vykonaval jeden kat a dva pomocnici z fad
obcCantl. Piivodné byly popravy provadény na popravistich ve vSech krajich, ale jiz
pied rokem 1954 bylo bézné, Ze osoby odsouzené k absolutnimu trestu byly ze
viech kraji eskortovany do Ustavu napravnych zafizeni v Praze-Pankraci.®

V pankracké véznici se popravovalo oficidlng, ale 1 jinak. Ve sklepé pod
nemocnici v cele zvané ,,Sklad 1€ka* byli lidé usmrcovani na zvlastnim stole tak, ze
jim byl zlomen vaz.”

Za zasadni pfelom v chapani trestu smrti jako formy potrestani pachatelt
trestnych ¢inli je povazovan rok 1956, kdy prostfednictvim zdkona €. 63/1956 Sb.
bylo novelizovano trestni pravo a byly zruSeny nékteré skutkové podstaty trestnych
¢ind, za néZ byl zdkonem ¢&. 86/1950 Sb. udélovan trest smrti a doSlo ke zruSeni
trestu odnéti svobody na dozivoti, jeZ bylo nahrazeno trestem odnéti svobody na
25 let. Kde se ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona udé€loval dosud trest smrti jako trest
jediny, byl vedle ngj stanoven mozny trest odnéti svobody na 25 let. Novelou
trestniho zédkona byla zavedena fakultativnost trestu smrti a doslo 1 k vyznamné
zméng, kdy zdkon €. 64 Sb. o trestnim fizeni zavedl do Ceskoslovenského trestniho
prava povinnost prezkoumani kazdého rozsudku, kterym byl ulozen trest smrti.”"

Dal$im meznikem na cest¢ k uplnému zruSeni trestu smrti bylo zavedeni
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., kterym bylo stanovené, ze trest smrti je trestem
vyjimecnym a fakultativnim. I kdyZ mohl byt trest smrti uloZzen az ve 33 piipadech,
bylo jasné stanoveno, Ze jeho udéleni je moZzné pouze za trestny Cin, u kterého to
zakon dovoloval ve zvlastni ¢asti. K tomu musely byt splnény nékteré podminky
jako byl mimofaddné vysoky stupenl nebezpeCnosti a absence nad¢je, ze by na
pachatele bylo mozné trestem odnéti svobody vychovné plisobit. Dals$i ustanoveni
zékona neumoziiovaly ustanovit trest smrti t€¢hotné Zené, ani osobé&, ktera v dobé

spachani skutku nedovrsila osmnacti let.”

69 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 23.
70 Srov. MONESTIER, M., Historie trestu smrti: Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost, s. 373.
71 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 25.

72 Srov. Historia trestu smrti na pozadi udalosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
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Dalsi novela trestni zékona €. 45 Sb. pfiSla roku 1973 a zavedla moZnost ulozit
misto trestu smrti vyjimecny trest odnéti svobody od 15 do 25 let, pokud soud
shledal takovy trest za dostateCny. Tato Uprava zdkona nebyla ménéna az do roku
1990, kdy byl trest smrti definitivng zrugen.”

Nejveétsi mnozstvi poprav u nas v obdobi po komunistickém puci v roce 1948
bylo provedeno v letech 1949 az 1953, kdy svym Zivotem zaplatilo z politickych
divodi vice nez 250 odsouzenych.

Posledni poprava v Cesku byla provedena v Praze 2. tnora 1989, kdy byl
v pankracké véznici poveéSen pétinasobny vrah Vladimir Lulek. Poslednim
popravenym v Bratislavé byl 8. &ervna 1989 Stefan Svitek. I v tomto piipadé byla

o W 4 . % 4
dtivodem udgleni trestu smrti vrazda.’

2.4 Absolutni trest v Cesku po padu komunismu

w7

Nejvyznamnéjsi Uprava prava v oblasti trestu smrti se uskutecnila par mésict
po padu komunismu. Pfesné 1. &ervence 1990 Ceska a Slovenska Federativni
republika zakonem ¢. 175/1990 Sb. zruSila absolutni trest a pfipojila se tak ke
7 Absolutni trest byl

vyskrtnut z pravniho faddu jako nehumanni a nenapravitelny v piipad€ justi¢niho

Ctyficeti statim, které tento zplsob trestu jiz odstranily.

omylu. Vyjime¢nym trestem se stal trest odnéti svobody v trvani patnacti az dvaceti
péti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti.”®
Zékaz trestu smrti byl v lednu 1991 také zahrnut do Listiny zdkladnich prav

a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Zde se uvadi,

73 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 26.

74 Srov. tamtéz.

75 Srov. LISKA, O. a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 15.

76 Srov. Posledni popraveny v Cesku-pétindsobny vrah Viadimir Lulek [online], dostupné na: <http://www.ct24.cz/kalendarium/

4346-posledni-popraveny-v-cesku-petinasobny-vrah-vladimir-lulek/>.

28



ze ,,nikdo nesmi byt zbaven Zivota® a ze ,trest smrti se nepfipouéti“.77 V témze roce
se Ceskoslovensko piipojilo k dohodé Rady Evropy, ktera zakazuje vynaset
a vykonavat tresty smrti. VSechna tato ustanoveni piejala jako ndstupnicky stat
v roce 1993 do svého pravniho systému i Ceska republika.”

Dne 10. cervence 2003 vstoupil v platnost také Protokol 13 Evropské umluvy
o lidskych pradvech a zakladnich svobodach, ktery zakazuje uklddani trestu za
jakychkoli okolnosti. Protokol 13 tak definitivné uzaviel mezeru mezi Protokolem 6
zroku 1985, ktery sice trest smrti také zakazoval, ale povoloval vyjimku v ptfipadé
zlo¢int spachanych v dobé valky a bezprostiedniho nebezpedi valky. Ceska
republika tento protokol podepsala 3. kvétna 2002."

Cesko se hlasi k nasledujicim mezinarodnim dokumentiim, které zabezpeéuji
ochranu lidskych prav: VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), Druhy protokol ICCPR, Dohoda OSN
o pravech ditéte, Americkd dohoda o lidskych pravech (ACHR), Listina zdkladnich
lidskych prav a svobod, Protokol ACHR za zruSeni trestu smrti, Protokol ¢. 6
Evropské dohody o lidskych pravech, Zenevské dohody z roku 1949 a Dodateéné
protokoly z roku 1977, Opatfeni ECOSOC 1984, Rezoluce OSN vracena rezoluci
ECOSOC o implementaci Opatieni ECOSOC 1984, ProhlaSeni zvlaStnich
zpravodajli OSN, Ptfipominky komisi pro lidskd prava zaloZzené v ramci ICCPR,
Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy a Evropského parlamentu,

Protokol 6 a 13 Evropské domluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.®

77 Srov. Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéast poradku Ceské republiky,
¢l 6.

78 Srov. Posledni popraveny v Cesku-pétindsobny vrah Viadimir Lulek [online], dostupné na: <http://www.ct24.cz/kalendarium/
4346-posledni-popraveny-v-cesku-petinasobny-vrah-vladimir-lulek/>.

79 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.

80 Srov. tamtéz.
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3 SPOLECENSKA STANOVISKA A POSTOJE
K TRESTU SMRTI

I kdyZ sankce trestu smrti doprovazi lidstvo ve vSech jeho dobach, nelze fict,
ze byla a je vzdy vidéna jeji opravnénost. V soucasnosti je tato otazka vnimana
velmi citlivé. Pti pohledu na argumenty pro a proti se da jen tézko fict jednoznacné
ano &i ne.®! Vefejna diskuze o opodstatnénosti trestu smrti se rozviti pokazdé, kdyz
je spachén néjaky €in, ktery je chapan jako zvlast zavrzenihodny.

Samotné vnimani a postoje ¢loveéka k absolutniho trestu jsou ovlivnéné mnoha
faktory, které na n¢j ptisobi béhem celého jeho vyvoje. Zavisi naptiklad na vzdélani,
vyznani viry ¢i1 demografickych aspektech. Nazory na trest smrti jsou tedy véci
osobniho nazoru a zkuSenosti. Na absolutni trest se nelze divat jen logicky, do
hodnoceni bude zapojena 1 emoc¢ni stranka osobnosti. Ten, kdo se stal obéti, bude

dozajista radikalngjsi.™

3.1 Priizkum na téma ,,Jste pro trest smrti v CR?¢

Pro lepsi ptedstavivost a orientaci v ndzorech vefejnosti na problematiku trestu
smrti jsem se rozhodla pro maly prazkum, ktery by otdzky souhlasu ¢i nesouhlasu
s hrdelnim trestem vice piiblizil.

Ve svém prizkumu ,,Jste pro trest smrti v CR* se zabyvam zji§tovanim nazor
na trest smrti, ¢imZ navazuji na piedchozi dv¢ kapitoly, které se vénuji problematice
absolutniho trestu v dobach minulych i dnes.

Mym cilem bylo zjistit nazor ndhodné vybranych jedincii na absolutni trest.
Dale mne zajimalo z jakého diivodu zastavaji tito jedinci svilj nazor. Zaméfila jsem

se na sto dospé€lych obyvatel Olomouckeého kraje, které jsem osobné oslovila v jejich

81 Srov. SRAIJER, 1., Trest smrti z etického pohledu [online], dostupné na:<www.tf jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

82 Srov. SRAMEK, J., Trest smrti [online], dostupné na:< http://szumak.xf.cz/download/psy-depe.pdf.>.
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domacnostech, na dvou vysokych Skolach v Olomouci a v Domové dichodct
v Libing.

Pro sviij prizkum jsem si zvolila formu ankety. Slo o anketu anonymni, ktera
nevyzadovala vysoké casové naroky na respondenty. Vzorek priizkumu na téma

,Jste pro trest smrti v CR? piedkladam v piiloze &. 3.

3.1.1 Vysledky prizkumu

Pro trest smrti se v prizkumu vyjadtilo 53 procent respondentil. Nej€astéjSim
divodem, pro¢ respondenti zastavali pravé tento ndzor, byly jasn€¢ prokdzané
brutdlni vrazdy, znésilnéni a tyrani. Dalsi dotazovani by zvedly ruku pro absolutni
trest, protoze se domnivali, Ze by to vedlo ke zvySeni respektu z postihu za zavaznou
trestnou ¢innost €1 k prevenci kriminality.

Casto se objevoval i ndzor znamy jiz ze starovéku ,,0ko za oko, zub za zub*,
Desitka respondentil by byla pro hrdelni trest z dtivodu velké kriminality v nasi zemi
a také proto, Ze si mysli, ze mirné tresty, Spatné¢ zakony a dozivotni tresty neplni
funkci napravy a stoji mnoho pen¢z. Recidiva u pachateld a tim dal$i nebezpeci pro
spolecnost byla poslednim divodem, pro¢ lidé v anketé volili odpoveéd’ ano.

Proti absolutnimu trestu se vyjadfilo 41 procent dotazovanych. Nejcastejsi
odpovédi, pro€ trest smrti odmitnout, bylo pravo ¢lovéka na Zivot, které mu nesmi
nikdo upfit. O néco mén¢ respondentid by se balo justi¢nich omylt a toho, Ze by
mohl byt trest smrti lehce zneuZitelny. Dotazovani se také domnivali, Ze trest na
dozivoti je dostatecné zadostiu€inéni a zlo¢inec tak muze alesponi zpytovat své
svédomi. Navic ma dostat druhou Sanci. Proti trestu smrti byli 1 lidé, ktefi si mysli,
ze absolutni trest dostate¢né neplni preventivni funkei.

Na otazku ,.Jste pro trest smrti v CR?“ nemélo vyhranény nazor 6 procent lidi.
Uskali vidéli nejéast&ji v justiGnich omylech na strané jedné, na strané druhé by viak
volili pro brutdlni zloCince jednozna¢nou smrt. Stoupenci nevyhranéného ndzoru
dale sami nechtéli rozhodovat o nécim Zivoté¢ a poslednim divodem pro jejich
nejednoznacnou odpoveéd byla obava, Ze by trest smrti mohl byt lehce zneuzitelny,

nepiiméfeny a nespravedlivy.
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3.1.2 Srovnani vysledki priizkumu s nazory vefejnosti z doby CSSR

V Ceskoslovensku se zjistoval nazor vefejnosti na zruSeni trestu smrti na
zacatku roku 1989. Z udaju v tisku lze prokazat, ze 70 procent ob¢anu s trestem
smrti souhlasilo.

Lze se domnivat, Ze obyvatelstvo hlasovalo z velké miry pro zachovani trestu
smrti na zaklad¢ dlouh¢ tradice praxe trestu smrti, mozna jsou ale tyto Udaje jen
prili§ nadsazené. Také existoval nazor, ktery uvadi, ze se kriminalita vSude trvale
zvysuje, stale vice je napadan Zivot, zdravi a diistojnost clovéka, a proto se nedaji
hlasy obcanii, zadajici trest smrti, umlcet a vefejnost také stale castéji pozaduje od
statu zp¥isnéni tresti i za jiné trestné &iny nez za vrazdu.®

S timto nazorem by se mohla ztotoznit i dneSni spolecnost. Jak dokézal
prizkum, lidé pozadovali trest smrti nejen za vrazdu, ale i za tyrdni nebo znésilnéni.
Casto se k odiivodnéni trestu smrti dovoldvame vefejného minéni a vefejné minéni
bylo a poiad je pievazné pro jeho zachovani. V CSSR tomu zatim nebyla vénovana
dostatecnéd pozornost. Pozitivni postoj k trestu smrti je hluboce zakotenén ve spleti
hodnotovych piedstav a socialnich norem.

Ceskoslovensky stat byl v dob& mezi rokem 1962 a 1988 o odstrasujicim
ucinku trestu smrti pfesvédcen. Urcitou roli mohl hrat trest smrti jes$té pro zastraSeni
politické opozice.®

Aktualni prizkum potvrdil nazor nékterych obyvatel CR, ktefi jsou
ptesvédceni, Ze odstraSujici U€inek trestu smrti by pomohl snizit kriminalitu ve staté.
Dokazuje to ¢lanek v tydeniku, kde reportér cituje vraha: ,,Potfad mate pocit, Ze se
z toho dostanete, ale kdyby vam hrozila smycka, tak se zatracen¢ rozmyslite, kolik

lidi miiZete zabit, abyste ji nedostal...<*

Naopak za aktudlni se dnes jizZ nepovazuje
davod k trestu smrti pro zastraSeni politické opozice.
Pro dal§i zdtvodnéni trestu smrti byla v Ceskoslovensku pouZita ochrana

spolecnosti pfed individui, ktera nebyla schopnd se pies opakované pokusy

83 Srov. BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani, s. 156.
84 Srov. tamtéz, s. 159.
85 Srov. BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani, s. 159.

86 Srov. POLACEK, T., Kajinkiiv proces znovu nikdo neotevre, lituje reportér Klima, s. 9.
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prizplsobit normalnimu zivotu, a ktera nadale piedstavovala nebezpeci pro Zivoty
a fyzickou integritu svych spoluob&ant.”” Jak vyplyva z prizkumu, i dnes fikaji lidé
trestu smrti ano kvili obavé z recidivy pachateltl.

Pretrvavajici fenomén souhlasu obCant s trestem smrti umociiuji dotaznikové
akce z roku 1947, 1969 a 1990. U vsech téchto akei byla odpoveéd’ na otazku: ,,Jste
pro nebo proti uplatiiovani tretu smrti?* ptiblizn€ u poloviny dotazovanych kladna,
tedy znamenajici, ze jsou pro. Asi tfetina respondentli byla vzdy proti a zbytek
ptipadl na nerozhodné. 70 procent dotazanych bylo pro trest smrti za vrazdu.*

Podle priizkumu ,,Jste pro trest smrti v CR?* se situace v CR od dob CSSR
nijak zasadné nezmeénila. Neustale prevazuje ndzor pro znovuzavedeni hrdelniho
trestu. Vice jak polovina dotazanych se ptiklani k trestu smrti a nejvice lidi pozaduje

popravu za brutalni vrazdy.

3.1.3 Srovnani vysledkii prizkumu s aktualnimi nazory verejnosti

Pti loiském priizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) se pro
trest smrti vyslovilo 62 procent dotazanych. Od roku 2000 se podpora poprav podle
vyzkuml pohybuje kolem Sedesatiprocentni hranice. Piedtim byla vyssi, v letech
1992 a 1994 se pro absolutni trest vyslovilo 76 procent oslovenych lidi. Postupem
Zasu zaroven podle CVVM piibyva lidi, ktefi si mysli, Ze by trest smrti v Cesku byt
nem¢l. Zatimco v letech minulych se proti nému vyslovilo 12 procent dotazanych,
loni to bylo jiz 32 procent respondenti.®

Prizkum ,Jste pro trest smrti v CR?“ prokazuje podobné vysledky jako
aktualni vyzkum CVVM. Pro trest smrti se vyslovilo o 9 procent respondentti méné,
proti trestu smrti se stavélo rovnéZ o 9 procent dotdzanych méné nez tomu bylo
v pruizkumu CVVM. Jasn¢ se zde ukazuje mirné vzristajici tendence nesouhlasu

s hrdelnim trestem.

87 Srov. BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani, s. 138.
88 Srov. tamtéz, s. 162.
89 Srov. Veétsina lidi je pro trest smrti [online], dostupné na: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vetsina-lidi-je-pro-trest-

smrti/357966&id_seznam=>.
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Jako diivody pro zavedeni trestu smrti lidé v roce 2005 podle CVVM nejcCastéji
uvadéli, Ze jde o adekvatni a spravedlivy trest za tézké zloCiny, Ze by plnil
vystraznou roli nebo ze by méla platit zasada ,,0ko za oko, zub za zub*. Nekteti ze
zastanci absolutniho trestu se také domnivali, Ze by zabréanil zlo¢incim opakovat
trestné Ciny a vedl by ke sniZeni kriminality. T€zci zlo€inci by tak "zbyte¢né
nezabirali misto ve véznicich".”

V prizkumu ,Jste pro trest smrti v CR? v podstaté respondenti uvadéli
totozné diivody jako uvedla ve svém prizkumu CVVM. Lidé nejcastéji s trestem
smrti souhlasili v ptipadé brutalnich vrazd, znésilnéni a tyrani. Odpovéd’ ,,0ko za
oko, zub za zub* byla také castym diivodem, pro¢ by mél byt trest smrti znovu
zaveden.

Naopak odptrci trestu smrti tehdy podle CVVM poukazovali na moznost
justi¢niho omylu nebo zastavali nazor plného prava na zivot. Ptisnéj$i tresty nemusi
znamenat niz§i kriminalitu — to je dal$i padny argument pro¢ absolutni trest nechat
zapovézeny.”!

V prizkumu ,,Jste pro trest smrti v CR?“ se objevily naprosto identické diivody
jako v prizkumu CVVM. Dotazovani si navic mysleli, Ze trest na doZivoti je
dostatecné zadostiu¢inéni a zlo€inec tak mize alespon zpytovat své svédomi.

Pro trest smrti je v poslednich ¢tyfech letech primémé 60 procent obcantl.
I ptes velky pocet jeho ptiznivcil je jedna véc jista, hrdelni trest nemizeme pouzivat
jako populisticky zplsob feSeni zvySené kriminality, jeho Gc¢innost je totiz vazné
zpochybnitelna.*?

90 Srov. Veétsina lidi je pro trest smrti [online], dostupné na: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vetsina-lidi-je-pro-trest-
smrti/357966&id_seznam=>.
91 Srov. Veétsina lidi je pro trest smrti [online], dostupné na: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vetsina-lidi-je-pro-trest-
smrti/357966&id_seznam=>.

92 Srov. DROTOVAN, M., Kauza: Trest smrti [online], dostupné na: < http://www.prave-spektrum.sk/article.php?449>,
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3.2 Argumenty pro a proti trestu smrti

Nekteti lidé trest smrti schvaluji a povazuji ho za legitimni ndstroj statu na
uplatiiovani prava a poradku. Absolutni trest vidi jako néstroj na potrestani zlo¢incti,
kteti se dopustili tézkych hiicht proti zakoniim. Né&ktefi trest smrti naopak zcela
zavrhuji, povazuji ho za vrazdu a podporuji mySlenku zruseni trestu smrti po celém

svets.”?

3.2.1 Zastanci trestu smrti

Jelikoz je Ceska republika vazana fadou mezinarodnich dohod, je
znovuzavedeni trestu smrti velmi nepravdépodobné. [ piesto lze objektivné
a nezaujatd uvést argumenty podporujici trest smrti.”

Zastanci trestu smrti nejcastéji argumentuji odstrasujicim ucinkem. Pachatele
trestného Cinu je tfeba zbavit Zivota, aby se odstraSili dal$i od spachéni stejného
trestného ¢inu.”

Castym dtivodem pro znovuzavedeni hrdelniho trestu je argument odplaty. To
znamena, Ze se trestny Cin od¢ini odpovidajicim ekvivalentem. Zde ma zabiti
zloCince demonstrovat spravedlnost, je tedy spravné, Zze spolecnost zloCin
odsoudila.”

Argument ochrany spolecnosti pred pachatelem vidi v trestu smrti G€innou
prevenci. Pachatel uz nebude moct spachat zadny zlo¢in, protoze bude usmrceny.”’
Popraveny nebezpecny vrah uz neptedstavuje hrozbu pro spole¢nost, zatimco

nebezpecny vrah ve véznici je stale potencidlni hrozbou napiiklad z dtvodd,

93 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekiicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
94 Srov. BEDNAR, V., Trest smrti II [online], dostupné na: <http://tisk.juristic.cz/30510/tisk/old>.

95 Srov. tamtéz.

96 Srov. BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani, s. 25.

97 Srov. Historia trestu smrti na pozadi udalosti, exekuicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.szm.sk>.
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ze muze po piipadném propusténi svlij €in opakovat nebo muze byt hrozbou
v ptipadg, Ze by utekl.”®

Dal$im silnym faktorem je domnénka, Ze vétSina spolecnosti je pro trest smrti,
proto je spravné, aby existoval.” Zastanci trestu smrti tvrdi, Ze poprava
odsouzen¢ho je pro ekonomiku statu podstatné vyhodnéj$i nez dozivotni pobyt

, <, 100
odsouzeného ve vézeni.

3.2.2 Odpiirci trestu smrti

Btih daroval ¢lovéku Zivot a &lovék tento Zivot Zije ve spolednosti. Clovék
dokéaze zivot ve spole¢nosti ohrozovat a nicit. Tehdy ma spole¢nost a jeji autorita
pravo a povinnost se branit, zasahnout proti Skiidci a zneskodnit jej. U odptirci
trestu smrti plati, Ze se snazi k zneSkodnéni pachatele nasadit takové prostredky,
které zptsobi pachateli co nejmensi tjmu.'"!

Obvyklym argumentem pro¢ trest smrti lidé zavrhuji je jeho nemoralnost.
Jednd se jen o vrazdu na urovni statu, ten se tedy dopousti stejného deliktu jako
odsouzeny.'”

Je zde také vysoké riziko justiéniho omylu a popravy nevinného. Odptirci
trestu smrti velice Casto argumentuji statistikami, kolik vézil, predev§im v USA,
bylo osvobozeno z cely smrti, &i byla dodateéné prokazana jejich nevina.'®

Trest smrti nema odstraSujici charakter. Podle odpirct absolutniho trestu

’

neexistuje studie, kterd by prokézala odstrasujici G¢inek trestu smrti. Vrazdy jsou

98 Srov. Trest smrti [online], dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest smrti>.

99 Srov. BEDNAR, V., Trest smrti II [online], dostupné na: <http://tisk.juristic.cz/30510/tisk/old>.

100 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekicii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.
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101 Srov. SKOBLIK, J., Pripominky k trestu smrti [online], dostupné na: < http:/ktf.cuni.cz/~skoblik/ komentare/ trest
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103 Srov. SIMUNEK, 1., Prdavo: Proc je tireba obnovit trest smrti [online], dostupné na: <http:/neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-

proc-je-treba-obnovit-trest-smrti-fO0d-/p_spolecnost.asp?c=A080731 095541 p spolecnost wag>.
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totiz vétSinou pachany v afektu. Pro to, abychom se dostali do stavu nadmérného
psychického rozruseni, nepottebujeme zadnou kriminélni energii. Mnohem castéji
dochézi k vrazdam za urCitych mimotadnych okolnosti, napt. pod vlivem alkoholu
nebo drog.

Trest smrti nema také odstraSujici ucinek, kdyz byl zlo€in spachan lidmi
s labilni psychickou konstituci nebo &lovékem s dusevni poruchou.'™ Odpiirci trestu
smrti poukazuji na ekonomickou nevyhodnost, tedy vysoké financ¢ni naklady
institutu trestu smrti. V USA se vypocitalo, Ze prvni odvolani u primérné¢ho soudu
s hrdelnim rozsudkem stdlo danové poplatniky vic nez dvojnésobek nakladi na
dozivotni vézeni jedné osoby.'®

Nékteti vidi problém v mozné diskriminaci, kdy podle statistik byva trest smrti
uplatiiovan castéji vici nabozenskym a etnickym minoritam a vi¢i chudym, ktefi
nemaji penize na dobré pravniky.'®® Odparcim se také nelibi politické zneuzivani
trestu smrti totalitnimi rezimy a Casta nehumannost trestu smrti a jeho poniZzujici
efekt.'"’

3.3 Trest smrti z pohledu kiest’anstvi

JiZ od samého vzniku kiestanstvi se setkdvame s tresty, které mély za nasledek
smrt. Zpocatku bylo pravo na Zivot jen ziidka zpochybiiovano nebo dokonce striktné
odmitano.'*®

V soucasnosti pfistupuje cirkev k problémiim spojenych s trestem smrti
citlivéji. 'V katolickém katechismu je pro piipomenuti tradicniho uceni cirkve

zdlraznéno: ,,Vira pfipomind kiestaniim, ze ptes veskery statni pravni fad se miize

104 Srov. BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovnani, s. 16.

105 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekucii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.
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i ten nejhorsi zloginec usmifit s Bohem tim, Ze pfijme milost poznani a obraceni.«'*

Ktestané by tak neméli byt (alespoii ne v evropskych pomérech) stoupenci trestu

smrti,'?

3.3.1 Vnimani absolutniho trestu v Bibli

Trest smrti je v Pismu svatém stvrzen Bohem jako legitimni trest za prohfeSek.
Ve Starém zékoné€ v Prvni knize MojZiSové se pravi: ,,Kdo prolije krev ¢lovéka,
toho krev bude clovékem prolita, nebot’ ¢lovéka Buh ucinil, aby byl obrazem
Bozim..." (9,6). Vidime zde nepochybny souhlas s trestem smrti, piicemz ¢lovék,
ktery tento trest vykonava je chapan jako pouhy nastroj Boha, ktery nenese Zadnou
vinu za to, co dé&la, protoZe tak kona ve jménu Bozim.'"'

V castecném protikladu je jiz Desatero v Druhé knize MojziSové (20,13), kde
je jasny piikaz: ,,Nezabije$“. Nasi ptedkové toto za protiklad nepovazovali, nebot
jiz v téze Druhé knize MojziSové (21, 12) je v ustanoveni, ze, kdo nékoho uhodi
aten zemie, musi zemfit také. Dal§im dokladem je i vyrok: ,Jestlize je zlod¢j
pfistizen pii vloupdni a je zbit, takze zemfe, nebude lpét krev tom, kdo ho ubil®.
(Druhé kniha MojziSova 22, 1{2}). TudizZ i za kradez je moZzno teoreticky udélit trest
smrti.' 2

Starozékonni ptikdzani ,,Nezabijes!* nebylo ve své dob¢ zabranou trestu smrti.
Ve své puvodni podobé znamenalo spiSe nezavrazdi§ ¢i nedopustiS se vrazdy.
Ptikazani ,,Nezabije$!“ mélo spiSe branit a ptedchéazet uplatiiovani krevni msty,

ktera byla v té dob¢ velmi rozsifena. Ve Starém Zakoné byl uplatiiovan princip ,,0ko

109 Zivot z viry: pieklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé, s. 209.

110 Srov. tamtéz.

111 Srov. TYL, T., Trest smrti — zkouska lidskosti [online], dostupné na:< http://www.epravo.cz/top/clanky/trest-smrti-zkouska-
lidskosti-12745.html>.

112 Srov. tamtéz.
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za oko, zub za zub, Zivot za zivot“. Ten, kdo zabil, musel byt potrestin rovnéz
smrti. '

Ve Starém zdkoné se dale setkadvame s trestem smrti, ktery byl udélovan za
vrazdu, za rouhdni (Lv 24, 16), modlosluzbu (Ex 22, 19; Nm 25, 5), za praci
v sobotu (Ex 31, 15; 35, 2), za unos (Ex 21, 16), za homosexualni chovani (Lv 20,
13), bestialitu (Ex 22, 19; Lv 20, 15-16), carodé&jnictvi (Ex 22, 18; Lv 20, 27)
za uhozeni, zranéni matky nebo otce (Ex 21, 15,17; Lv 20, 9) a cizolozstvi (Lv 20,
10). Stary zakon trest smrti pojima s naprostou samoziejmosti. '

V Novém zakoné€ neni absolutni trest nikde explicitn€ ani ospravedliiovdn ani
zakazovan. JeziSovi soucastnici a apoStolové brali trest smrti také jako néco
naprosto samoziejmého a nevidi jej jako eticky problém. Zili v té dob& v ramci
existujicich pravnich fada, kterym se podftizovali.

Novozékonni kiestanské obce nemély pravo trestat nékoho trestem smrti.
I kdyz, jak dosvédcuji Pavlovy listy, existuje v kiestanské obci potrestani provinéni
proti kiestanskému étosu, nikoliv vSak smrti. Vydavani provinilc svétské moci
neni v novozakonnich spisech dolozeno.'"

Sam Matous tik4a, Ze Stary zdkon ru$it nechce, jen jej prichdzi naplnit.
V Evangeliu podle Matouse (5, 21) se pravi: ,,SlySeli jste, ze bylo feceno
otciim: Nezabije§! Kdo by zabil, bude vydan soudu. J& vS§ak pravim Vam, Ze jiz ten,
kdo se hnévé na svého bratra bude vydan soudu...".''

V JeziSovych vyrocich nenajdeme zadny, ktery by trest smrti explicitné
odmital. Napftiklad z jeho postoje vii¢i Zen¢ obvinéné z cizolozstvi (Jan 8, 2-11), ale
1 z obsahu jeho uceni se da poznat, Ze mu tento trest byl bytostné cizi. Jezi§ neustéle

hleda, toho, kdo je ztracen, aby ho navratil k Zzivotu, tedy do spolecCenstvi

113 Srov. STOCES, F., Piikdzani , Nezabijes!* nebrani trestu smrti... [online], dostupné na: <http://www.netsocan.cz/socan/
num0403/nezabij.html>.

114 Srov. tamtéz.

115 Srov. SRAJER, J., Trest smrti z etického pohledu [online], dostupné na:<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

116 Srov. TYL, T., Trest smrti — zkouska lidskosti [online], dostupné na:< http://www.epravo.cz/top/clanky/trest-smrti-zkouska-

lidskosti-12745.html>.
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11 wrv s . y . : ,
s Bohem."'"” Jezi§ vzdy upiednostiioval lasku a milosrdenstvi nad "neoblomnou"

. , 1
literou zékona.'"®

3.3.2 Trest smrti z pohledu kiestanska tradice

Kftestansk tradice vzdy trvala na opravnénosti vrchnosti (statu) trestat ncktere
tézké zloCiny smrti. Rezervovany pfistup k trestu smrti v predkonstantinovské dobé
plyne pravdépodobné ze zkuSenosti kiest'anli s mucednictvim, kteti se stavali jeho
Castou obéti. Texty striktné odmitajici usmrceni se pravdépodobné vztahovaly pouze
na kiestany nikoli na vrchnost.'"”

Po vydani Ediktu milanského rezervovany piistup vii€i trestu smrti ustoupil
a rozsifily se hlasy, které opravnéni statu k tomuto trestu vyslovné ospravedliovaly.
Také diky tomu, Ze kiestané zacali mit podil na svétské moci.'*

Nyni cirkev vitd vSechny iniciativy, jejichZ cilem je obrana zékladni hodnoty
a neporusitelnosti celého lidského zivota od poceti do piirozeného konce. Trest
smrti neni podle kfestani jen popfenim prava na zivot, ale i urdzkou lidské
diistojnosti.'*!

Moralni teologie katolické cirkve hovoii o tom, Ze vefejnd moc ma pravo
trestat velké zloCince trestem smrti. Toto pravo je dolozeno Pismem (Ex 22, 18;
Rim 13, 4; Mt 18, 6; Sk 5, 1-1 1). Trest smrti sice ziistava soucasti pravniho ramce,
ale vykondva se pouze ve specidlnich pfipadech: pii trestdni vrahd, heretikli
a jedinct, ktefi naruSuji bezpecnost a pokoj ve spolecnosti. Moralni teologie tedy

jasné fika, Ze vefejnd autorita ma piimou moc usmrtit zloince, ktefi jsou

117 Srov. SRAIER, 1., Trest smrti z etického pohledu [online], dostupné na:<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

118 Srov. SIKULA, P., Otdzky a odpovédi [online], dostupné na:< http://www katolik.cz/otazky/ot.asp?0t=727>.

119 Srov. SRAIER, 1., Trest smrti z etického pohledu [online], dostupné na:<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

120 Srov. Historia trestu smrti na pozadi uddlosti, exekucii, a vyznamnych dokumentov [online], dostupné na: <trestsmrti.
szm.sk>.

121 Srov. GRACKA, I., Apostolsky stolec proti trestu smrti [online], dostupné na:< http://tisk.cirkev.cz/z-vatikanu/apostolsky-

stolec-proti-trestu-smrti.html>.
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spole¢nosti zvlast’ nebezpecni. AvSak podminuje pouziti trestu smrti nckolika
podminkami, kter¢ je nutné dodrzet, aby nedoslo ke zneuziti.

Vykonavatelem trestu smrti je pouze vefejna moc, a nikoliv soukroma osoba.
Je to tedy vefejna autorita, ktera ma od Boha pravomoc soudni a trestni a je tedy
instituci, kterd ma pravo k zachovéani obecného spolecného dobra spolecnosti
a branit Zivoty svych obcanti. Stat je zodpovédny za Zivoty svych obcanti.

Zlocin je tak veliky, Ze podle platnych zadkonti podléha trestu smrti. Mezi
takové zloCiny patii zlo€in vrazdy. Vrazda byla vzdy trestdna absolutnim trestem.
Rovnéz vrazda spojend s duSevni deviaci kriminalnika (sadismus, brutalni provedeni
vrazdy apod.) '*

SkuteCnost zlo¢inu je soudné¢ dokazana. Pouze soudni dokdzdni Ccinu
a usvéddeni pachatele zavdava moznost pouZit trest nejvyssi, trest smrti. Zadna jina
svévolna autorita (jednotlivci nebo i skupiny obcanil) nemé pravo vykondvat trest
smrti, nema pravo byt sama soudcem. Tato moc je vyhradné spojena se soudni moci
statu, ktery ma moc trestat pachatele trestnych Cind.

Odsouzenému ma byt dadna moznost pted popravou dat své véci do potadku
a pfijmout katolické svatosti. Dilezité je také smifeni pachatele s Bohem a jeho
pfiprava na smrt. Stdt a soudni moc nesmi nikdy projevit Zadny néznak néjaké
odplaty nebo pomsty vii¢i pachateli. Pomsta a odplata nejsou projevem
spravedlnosti, ale hnévu. Stdt méd ve svém soudnim vyroku byt vykonavatelem
spravedlnosti. Nesmi se stat pomstychtivym soudcem, ktery se snazi kazdého
pachatele potrestat trestem smrti.'*

Vyvoj ve prospéch zruSeni trestu smrti nastal v katolické cirkvi ptredevSim
v devadesatych letech minulého stoleti. Katechismus katolické cirkve, paragraf 2266
formuluje jasné¢ cirkevni stanovisko k trestu smrti. Chce zachovat obecné blaho
spolecnosti, které vyzaduje, aby byl uto¢nik zneSkodnén. Z tohoto diivodu tradi¢ni
uceni cirkve uznalo, Ze je odlivodnéné pravo a povinnost pravoplatné vetejné moci
ukladat tresty pfiméfené zavaznosti zlo¢inu, aniz by vylucovala, v ptipadech krajni
zavaznosti, trest smrti. Prvnim cilem trestu je napravit nepotadek zplisobeny vinou.
Kdyz jej vinik dobrovolné pfijme, mize mit trest smirnou hodnotu. Kromé toho je

122 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na:< http://www katolikrevue.cz/civitas/trest_smrti.htm>.

123 Srov. tamtéz.
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cilem trestu obrana vefejného potadku a bezpecnost osob. Konecné ma trest
1é&ebnou hodnotu: podle moznosti ptispivat k napravé vinika.'**

Trest smrti je projevem trestni a soudni moci statu, ktery trestd nejzavaznéjsi
trestni Ciny a zarovei je projevem spravedlnosti. Dnes se bohuzel praktikuje faleSné
pojeti lasky a milosrdenstvi k nejhorS$im zlo€inctim, jejichz moralni profil je takovy,
7e po opusténi cely odchdzeji, aby se znovu dopoustéli hroznych ¢ini a mnohdy
jesté stradngjsich, nez spachali predtim.'?

3.3.3 Papezové o trestu smrti

Prvnim papezem, ktery se zabyva trestem smrti je Inocenc I., ktery ftika,
ze civilni autorita mé& bozské prévo trestat zloCince. Papez potvrzuje, Ze uvaleni
trestu smrti je legitimni, pokud jej autorizovala vetfejnd statni autorita, kterd ma
k tomu od Boha pravo. Jestlize tedy statni autorita uplatiiuje pravo trestat zlo€ince
trestem smrti, nehiesi proti Bohu a Bozimu zakonu.'*

Dals$im dualezitym meznikem je obdobi pontifikatu papeze Inocence III., ktery
pozaduje od Valdenskych, aby pfi navratu do katolické cirkve podepsali souhlas
s vyznanim viry a zaroven souhlasili s tezi, ze svétskd moc ma pravo pouZit trestu
smrti, vyfknout ortel, aniz by se tim téZce prohfeSovala proti Bohu, a tak splnila
povinnost nastolit spravedlnost. Valdens$ti totiz upirali svétské moci toto pravo
soudit a trestat zloCince trestem smrti.

V dobé po skonéeni tridentského snému se v Rimském katechismu opakuje
tradi¢ni nauka katolické cirkve ohledné pouziti trestu smrti ze strany svétské moci.
Potvrzuje se, Ze statni autorita ma moc uvalit trest smrti, aby ochranila nevinné.
Jestlize svétska autorita popravi zlo€ince, nehfesi proti patému piikazani, ale naopak
je mu nanejvyse poslusna. Paté piikazani totiz v sobé obsahuje zachovani a ochranu

integrity lidského Zivota.

124 Srov. Katechismus katolické cirkve, s. 555.
125 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na:< http://www katolikrevue.cz/civitas/trest_smrti.htm>.

126 Srov. tamtéz.
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Za pontifikatu Lva XIII. se opét setkavame s potvrzenim tradi¢niho uceni
o uvaleni trestu smrti svétskou moci. Lev XIII. potvrzuje, Ze je zakdzano boZzskym
a piirozenym pravem zabit ¢i poranit lidskou bytost, vyjma svétské autority, kterd
mé pravo pouZit v piipadé nutnosti trest smrti.'>’

Pius XII. pti riiznych pfilezitostech pokracuje: ,,Jestlize je clovek nevinny, jeho
zivot je nedotknutelny.” Dodava vsak: ,,Biih je panem zivota, a proto ten, kdo se
neprovifiuje proti Zivotu, neni trestdn trestem smrti“'*® Pius XIL potvrdil,
ze jednotlivec ptichazi o sva prava na zivot, jestlize se dopousti takového Cinu, ktery
poruSuje prava na zivot jiné nevinné osoby. V téchto tvrzenich Pius XII. pouze
potvrzuje moznost uplatnit prdvo stitu na trest smrti, a nikoliv aby obhajoval
instituci trestu smrti jako takovou.'*

Otazka odsouzeného na smrt nestoji na pravech na Zivot jednotlivce. Je ukolem
statni autority zbavit odsouzeného clovéka zivota, po tom, co se sdm vyd¢lil z tohoto

prava na zivot svym vlastnim ¢inem.

127 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na:< http://www katolikrevue.cz/civitas/trest_smrti.htm>.
128 Pius XII. Promluva k San Luca Medical-Biological Union, 12. 11. 1944.

129 Srov. DOLEZAL, M., Trest smrti [online], dostupné na:< http://www katolikrevue.cz/civitas/trest_smrti.htm>.
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ZAVER

Trest smrti byl vZdy soucasti trestnitho prava. Napomahal plnit jeho cile
audrzovat potfadek v dobach, kdy nebylo mozno zakon uplatiovat jinymi
prosttedky. Jeho vyvoj kopiroval vyvoj samotné lidské spole¢nosti a 1 diky nému se
muzeme dozveédét néco o nasich predcich nebo o sobé samych.

Otazky, které¢ se kladly v minulosti, jsou kladeny 1 v pfitomnosti a budou se
klast i v budoucnosti, a odpovédi na né budou rizné. Zda se, ze téma trestu smrti ma
néjakou trvalou aktualnost.

Ma trest smrti odstrasujici ucinek? Lze uUCinn€ ochranit spolecnost pred
recidivisty bez existence trestu smrti? Je mozné zabranit zneuziti trestu smrti
z politickych diivoda? Je soudni praxe schopna vyloucit lidské selhani a tim justi¢ni
omyly? Rada t&chto otizek by mohla byt libovolné dlouh4, ale odpovédi mohou
amuseji znit v kazdé zemi a kazdé spolecnosti na pozadi jejich historickych,
politickych a kulturnich specifik jinak.

Dnesni svét nastésti disponuje t€¢innymi prostredky, které trest smrti nadobro
odsoudily k zéniku. Smutnym faktem vSak zGstava skutecnost, Ze i pfesto je hrdelni
trest v mnoha vyspélych zemich nadale vykonavan.

V bakalatské praci jsem se snazila pfiblizit historii a soucasny stav trestu smrti
jak ve svétd, tak i v Ceské republice. Dale jsem zjistovala nazory nahodné
vybranych jednotlivcil na hrdelni trest. Zda tento trest vnimaji jako klad nebo zda
jsou proti trestu smrti. Podminkou pro odpovéd’ bylo zdivodnéni jejich nazort. Tyto
nazory jsem pozdé&ji porovnavala s dal§imi prizkumy.

Béhem studia materidld a zpracovavani prizkumu jsem doSla také ja
k vlastnimu nazoru. Podle mého soudu je trest smrti nehumanni a jedna se
o prezitek. Hrdelni trest nema v naSem spolecenském prostiedi své opodstatnéni.

Cilem bakalatfské prace bylo poskytnuti zakladnich informaci o problematice
trestu smrti. Nastin vyvoje absolutniho trestu od dob starovéku az po soucasnost.
Daéle stru¢ny piehled nazor a poznatkl v jednotlivych obdobich. Prozkoumat, jak

se na trest smrti divaji vybrani jedinci v CR a z jakych divodt byl trest smrti pfijat
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¢1 nikoliv. V budoucnu by bylo zajimaveé doplnit praci o pocity lidi, ktefi vykonavali

povolani kata Ci zjistit pocity lidi, kteti byli popravam ptitomni.
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Pril. 1: Mapa trestu smrti

Vyznam barev:

Modré: zrusen pro vSechny delikty

Svétle modra: zruSen pro normalni delikty (avSak jen mimo véale¢ného stavu)
: nezrusen, ale za poslednich 10 let nebyl uplatnén

Oranzova: je uplatilovan proti dospélym

Cervené: je uplatiiovan i proti mladistvym



P¥il. 2: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku od 9. 5. 1945
do 31. 12.1989
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P¥il. 3: Vzorek priizkumu na téma ,,Jste pro trest smrti v CR?«

Jste pro trest smrti v Ceské republice?
O ano
One

O nevim

Uved’te diivod, pro¢ zastavate prave tento nazor:
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