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Uvod

Ve své bakalarské praci bych se chtéla zaméfit na problematiku normotvorby mistni
urovné vetejné spravy, a to tedy na tvorbu obecné zadvaznych vyhlasek a nafizeni na urovni
obce. Cilem mé prace je zpracovat dané téma komplexné a vénovat se vSem dulezitym
aspektiim, které se tykaji obecni tvorby prava.

Pti zpracovavani vychazim z nasledujicich zdroji. Jsou jimi zdkony, pfedevSim
Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ale i1 fada dalSich, které obsahuji zdkonné zmocnéni pro vydavani nafizeni
obce. Dale ¢erpam z kniznich publikaci, zejména od autori Prof. JUDr. DuSana Hendrycha,
CSc., ktery mi pomaha v objasnéni nékterych zakladnich pojmi a aspektd, JUDr. Stanislava
Kadecky, Ph.D., jez ve své publikaci vénuje zna¢nou c¢ast historii vztahujici se k mistni
normotvorbé, JUDr. Martina Kopeckého, CSc., ktery podava uceleny pohled na tzemné
samospravné celky, ale i dalsich autord, napf. Doc. JUDr. Zbyiika Sina, CSc. Dilezitym
zdrojem pro mou préci jsou i nalezy Ustavniho soudu, jichZ je celd fada vénujicich se obecni
tvorb€ prava. A nesmim opomenout, ze vychdzim i1 z odbornych ¢lank.

Ma prace bude rozdélena do Ctyi kapitol. V prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy,
které bezprostfedné s obecni normotvorbou souviseji.

V druhé kapitole nejprve vénuji pozornost normotvorbé z pohledu historie, pak se
zabyvam teorii tvorby prava a nasledné jiz samotnym obecné zavaznym vyhlaskam a
nafizenim. U obecné zdvaznych vyhldsek se zamétuji na zdsadni §10 zdkona o obcich a to
zejména z pohledu Ustavniho soudu. U natizeni obce se zas vénuji zdkonnym zmocnénim
k vydavani natizeni obce.

Ma tieti kapitola je zaméfena na dozor nad pravnimi ptfedpisy obce. Hlavné zde
charakterizuji dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami, kde byly pro mé& opét dilezité nalezy
Ustavniho soudu a to hlavné z divodu velmi znamého |, testu Ctyt kroktu“. Ale i nafizenim
vénuji ¢ast mé predposledni kapitoly.

V posledni kapitole se zabyvam srovnavanim obecné zavaznych vyhlasek mésta a
mensi obce. Jedna se tedy o praktickou ¢ast mé prace, kde srovnavam vyhlasky mésta Hranice

a obce Teplice nad Becvou.



1. Vymezeni pojmu obec

1.1. Pravni postaveni obce

Postaveni obce je vymezeno v §1 zékona o obcich', ktery definuje obec jako zakladni
uzemné samospravné spolecenstvi obcanil tvorici Uzemni celek, ktery je vymezen hranici
tizemi obce.” Poprvé bylo postaveni obci jako uzemnich samospravnych spoledenstvi ob&ani
zakotveno tzv. prozatimnim zékonem (zdkon ¢&. 170/1849 ft.z.) vroce 1849. Obecni
samosprava se u nds vyskytovala i nadale a to az do roku 1945, kdy jeji ¢innost zacaly
vykonavat narodni vybory. Ty fungovaly az do roku 1990, kdy dochazi k obnoveni obci,
jakoZto uzemné samospravnych celkd.?

Obec je taktéz vetfejnopravni korporaci, kterd ma svlj vlastni majetek a vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajicich. Jednim
ob&ant, pfi¢emz pii plnéni svych ukolii chrani téZ vefejny zdjem.”

Ustava Ceské republiky’ také hovoii o tizemni samospravé a to hned ve svych
uvodnich ustanovenich, respektive v ¢lanku 8, ktery tikd, ze se zaruCuje samosprava
tizemnich samospravnych celki. A dale je ji vénovéana celd hlava sedma Ustavy Ceské
republiky, jejiz oznaleni je Uzemni samosprava. Cl. 99 stanovi, ze se Ceska republika &leni
na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi
uzemnimi samospravnymi celky. Dilezité je pfipomenout, ze obec je vzdy soucasti vyssiho
uzemniho samospravného celku-kraje. Také podle ¢lanku 100 zédkon stanovi, kdy jsou izemni
samospravné celky spravnimi obvody. Z mého pohledu je velmi dulezity ¢lanek 105, nebot’
vymezuje, ze vykon statni spravy lze své&fit orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to
zékon®. Dle mého nazoru zdiraziiuje, e by organy samospravy nemély byt nadmérmg
zatézovany statni spravou.

Pokud mé obec alespoii 3 000 obyvatel, jizZ se nenazyva obci ale méstem. Zda je obec
meéstem stanovi pfedseda Poslanecké snémovny na navrh dané obce a taktéz je nutné
ptedchozi vyjadreni vlady. Podle zdkona o obcich jsou obcemi ty uzemni samospravné celky,
které byly obcemi ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona a mésty ty obce, které byly mésty

taktéz ke dni nabyti u€innosti zdkona o obcich (tj. ke dni 12. 11. 2000).

! Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist

2 Z&kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi, §1

3 KOUDELKA, Zdengk a kol. Zdkon o obcich (obecni zFizeni): komentar. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 10.

* Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisii, §2

> Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisa, ¢l. 8, €. 99, &1, 100, &l.
105



Zakon o obcich déle pracuje s pojmem meéstys. Pojmem méstys jsou oznaceny ty obce,
které mély opravnéni uzivat oznaceni méstys piede dnem 17. kvétna 1954 a také pokud o to
pozadaji pfedsedu Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny poté na zadost obce
stanovi a uréi den, kdy se obec stiva méstem, respektive méstysem.’ Piedseda Poslanecké
snémovny musi komplexné¢ posoudit danou zadost obce a 1 kdyz potfebuje ke stanoveni
mésta, respektive méstyse, piedchozi vyjadieni vlady, neni pro néj toto vyjadieni zadvazné. Da
se fici, ze vySe uvedené stanoveni zalezi spiSe na vlastni Uvaze predsedy Poslanecké
snémovny.®

Zakon o obcich ndm vyjmenovava ve svém § 4 statutarni mésta. Podle nyné&jsi pravni
tipravy mame v Ceské republice celkem 25 statutdrnich mést. Jsou to mésta, ktera jsou svym
zptisobem vyznacnd, avSak nikde v zdkoné neni pfesné stanoveno, jaka kritéria musi mésto
pro toto postaveni spliiovat. Zvlastnosti je, ze statutdrni mésta se mohou vnitin¢ ¢lenit a to
bud’ na méstské obvody, nebo méstské Casti, které jsou do jisté miry samostatné, ale nejsou
pravnickymi osobami, na rozdil od obci samotnych. Zda mésto zvoli oznaceni ,,méestsky
obvod®, nebo ,,méstskd cast”, zalezi zcela na ném. V podstaté neexistuje rozdil mezi témito
dvéma oznacenimi. Vnitin¢ ¢lenéné statutdrni mésto se pak tidi ,,statutem®, ktery je vydavan

formou obecné zavazné vyhlasky.’

1.2. Obec jako subjekt a vykonavatel verejné spravy

Verejna sprava je zakladnim pojmem spravniho prava. Kdybychom méli tento pojem
vymezit, nemizeme fici, Ze to je jen Cinnost vykonna a natizovaci, nybrz je to sprava véci
vefejnych za aktivni G&asti ob&and a v jejich prospéch.'’

Vefejnd sprava se ruzné Cleni. Nejcastéji ji c¢lenime z hlediska organiza¢niho
uspofadani, pravni formy vykonu a tkolt. Pod pojmem organizaéni uspoifadani chapeme
urcité principy organizacni vystavby jako napi. centralizace, decentralizace, koncentrace,
dekoncentrace a dalsi. Co se tyCe pravni formy vykonu, zde rozliSujeme veiejnou spravu, kde
se pouziva vefejné pravo (zde se projevuje nerovné postaveni ucastnikil), a vefejnou spravu,
kde se pouziva soukromé pravo (zde se uplatiiuje rovné postaveni ucastnikd pravnich vztahti).
Z hlediska tohoto clenéni se vefejna sprava deli na spravu vrchnostenskou a na spravu

fiskalni. Existuje vSak jeSt€ 1 tieti skupina, ve které se uplatiuje jak pravo vefejné, tak 1

7 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist, §3, §151

$ KOUDELKA, Zden&k a kol. Komentdi Zikon o obcich (obecni zfizeni). 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 17.
’ Tamtéz, s. 20-22.

' HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda-Teorie veiejné spravy. 3 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 13.
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soukromé a nazyvame ji spravou pecovatelskou. Podle ukoli pak rozliSujeme vécné oblasti
vefejné spravy, jako napk. kolstvi, kultura, doprava.'!

Jiné zpusoby déleni vefejné spravy jsou zndmy podle Dr. Jifiho Hoetzela, ktery je
vymezil ve své publikaci jiz v 30. letech 20. stoleti. Podle néj je mozné délit vetejnou spravu
na spravu vrchnostenskou (kde stat vystupuje jako subjekt prava a je ve vrchnostenském
postaveni vici adresatim prava) a nevrchnostenskou (zndmou téz napf. pod pojmem
,pecovatelska sprava‘), na spravu vdzanou a volnou (z hlediska toho, zda je spravni urad
pfisné vazan pravnimi normami, nebo zda mize vyuzit institutu volného uvazeni), na spravu
fakultativni a obligatorni (rozdil je zde v tom, zda subjekt mize a nebo musi provadét urcité
ukoly), a dale napf. na statni spravu a samospravu, na spravu a spravni soudnictvi, na spravu a
policii."?

Dulezitymi pojmy vefejné spravy jsou: pusobnost a pravomoc. Plsobnosti a
pravomoci je nadan kazdy subjekt vetfejné spravy, respektive kazdy vykonavatel vetejné
spravy (pokud hovofime o statni sprave), takze ani obec neni vyjimkou. Pod pojmem
pusobnost chapeme okruh vymezenych ukold, které vykonavatel vefejné spravy ma.
RozliSujeme dva druhy, plisobnost samostatnou a pfenesenou. Pravomoci poté rozumime
svéfené pravni prostredky."

Do samostatné plisobnosti obce fadime zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a ob&anti
obce a také ty, které do samostatné plisobnosti sveéfi sim zakon. Zakon zné ale také negativni
ustanoveni a vymezuje, Ze zde nepatii ty zalezitosti, které jsou svéteny zdkonem krajim, nebo
pokud jde o pfenesenou plisobnost organti obce €1 o piisobnost, kterd je zvlastnim zdkonem
svéfena spravnim Gfadim jako vykon statni spravy.'* Pokud nam pfimo zékon nestanovi, ze
se jedna o pisobnost pienesenou, mé se za to, e se vzdy jednd o pisobnost samostatnou.'
Stat nemiize svévolné do Cinnosti uzemnich samospravnych celkli zasahovat, ale mize tak
&init pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem stanovenym zakonem.'®

Ukoly v ramci samostatné puisobnosti obce lze rozlisit na fakultativni a obligatorni.
Fakultativni tkoly jsou typickym prvkem samospravy, nebot’ zaleZi zcela na obci, jestli bude
ur¢ité zalezitosti spravovat ¢i nikoliv (typickym ptikladem jsou mistni poplatky). Naproti
tomu obligatorni ukoly jsou ukoly pro obce povinné. Za urcitych okolnosti je povinna obec

tyto ukoly plnit. Ale i zde stat nemiize do plnéni ukolid svévolné zasahovat, ani zde tedy

""HENDRYCH, Dusan. Sprdavni véda-teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 25-26.
12 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Melantrich Praha, 1934, s. 12.

S HENDRY CH, Dusan. Sprdvni véda-Teorie vefejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 139.
14 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jich predpist, §35

> Tamtéz, §8

' Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, ¢l. 101
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nejsou organy, které tkoly plni, organiza¢né podiizeny orgdniim statni spravy. Do samostatné
plusobnosti obce fadime napf. tyto zélezitosti: mistni referendum; slu¢ovani s jinou obci;
podani ndvrhu na odd¢€leni Césti obce; volba, zfizovani, ustanovovani a zruSovani orgdni
obce; zfizovani obecni policie; rozpoctové hospodateni; spoluprace s jinymi subjekty, napft.
obcemi; rozvoj obce, atd.

Pii prenesené puisobnosti obce vykondvaji zaleZitosti statu. Pfenesend piisobnost je
svéfena piimo jednotlivym orgdnim obce, nikoli Uzemné samospravnému celku jako
takovému.'” Pienesend pasobnost je vykonavana obecnimi ufady (méstskymi ufady,
magistraty, ufady méstskych obvoda a méstskych ¢asti), povéfenymi obecnimi ufady a ufady
obci s rozsifenou pusobnosti, zvlastnimi organy obci, komisemi rad obci. Dilezitou
skuteCnosti je, ze pii vykonu pfenesené plsobnosti se zUzemi obce stdva tzv. spravni

obvod.'

1.3. Organy obce

Zastupitelstvo obce je organ, ktery je slozeny z ¢lenti volenych v ptfimych volbach.
Voli¢i jsou v tomto piipadé ob&ané obce.

Zastupitelstvu obce nalezi rozhodovéani v ramci samostatné¢ pisobnosti. Zalezitosti,
které jsou vyhrazeny pfimo zastupitelstvu obce, nemohou byt svéfeny jinému orgéanu obce.
Mezi tyto zaleZitosti fadime vydavani obecné zavaznych vyhlasek obee.?’ Je zde viak i uréité
omezeni, a to takové, Zze nemlze rozhodovat v téch vécech, které jsou vyhrazeny radé obce.
Zastupitelstvo nemlze rozhodovat v rdmci pfenesené plisobnosti obce. Existuje zde vsak i
vyjimka, a to tehdy, kdyz se nevoli rada obce, tak zastupitelstvo vydava natizeni obce.

Zastupitelstvo se schazi podle potteby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice. Pokud se
zastupitelstvo nesejde po dobu del§i 6 mésicti a neni schopno se usndset, mad Ministerstvo
vnitra pravomoc takové zastupitelstvo rozpustit. Za situace, kdy je zastupitelstvo rozpusténo,
vykonavé svou pusobnost rada a to az do doby, nez je zvoleno nové zastupitelstvo. Existuje
vsak 1 situace, kdy nové zastupitelstvo z raznych divodi neni zvoleno (napi. pokud se

neuskute¢ni v obci volby pro nedostatek kandidatli), v takovémto pfipad¢ je Ministerstvem

""HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 117-120.

" Tamtéz, s. 98.

' Podet ¢lenti zastupitelstva neni v zakoné presné stanoven a odvozuje se od poétu obyvatel obce, pritemsz
v zakoné jsou uvedeny pouze dolni a horni hranice. To znamena, Ze naptiklad obec, ktera ma do 500 obyvatel,
bude mit pocet ¢lend zastupitelstva 5-15.

2 Kromé& vydavani obecné zavaznych vyhlasek do této skupiny zaleZitosti fadime napt. schvalovani rozpoétu a
zévérecného uctu obce; rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda; rozhodovani o zalozeni a zruSeni
pravnickych osob a plno dalsich zalezitosti, které nam vymezuje zékon o obcich.
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vnitra jmenovan spravce obce. Spravce obce zajistuje jak vykon samostatné piisobnosti, tak i
vykon pifenesené plsobnosti (zde vSak pouze tehdy, jestlize v obci neni tajemnik obecniho
tradu).?!

Rada obce je kolektivni vykonny organ obce v oblasti samostatné plisobnosti, ktery je
tvofen starostou, mistostarostou a dalimi &leny rady.”” Rada se schazi podle potteby, pfi¢emz
na rozdil od zastupitelstva jsou jeji schlize nevefejné. Vetejnost vS§ak ma moznost nahlédnout
do zapish ze schiizi rady, které musi byt potizeny.

Rada ma také dilezité postaveni, co se normotvorby tyce, nebot v rdmci pienesené
pasobnosti ji piislusi vydavat nafizeni obce.”

Starosta obce je organem obce, ktery ji zastupuje navenek. Zde se nabizi otazka, zda
je starosta statutarnim organem, ¢i nikoliv. Jelikoz je obec vetejnopravni korporaci a tudiz ma
zaklad v pravu vefejném, nelze na ni pohlizet jakozto na obchodni ¢i jinou spolecnost.
Starosta nemiize dle §103 zakona o obcich provadét pravni ukony, které vyZzaduji predchozi
schvaleni zastupitelstva, bez daného schvaleni. Takovéto pravni tkony jsou jiz od pocatku
neplatné. Starosta tedy nemiize sam vytvafet vili obce.”*

Ovsem co starostovi bez jiného pfinalezi, je podepisovat pravni piedpisy obce.
Nepodepisuje je sam, podepisuje je spolu s mistostarostou.*

Obecni urad je organem obce, ktery je tvofen starostou, mistostarostou (poptipadé
mistostarosty), tajemnikem obecniho Gfadu (pficemz jediné tehdy, je-li tato funkce zfizena) a
v neposledni fad¢ taky zaméstnanci zafazenymi do obecniho ufadu. Obecni fad plni tkoly
jak v samostatné, tak i v pfenesené piisobnosti. V samostatné ptisobnosti plni tkoly, které mu
sveétilo zastupitelstvo, popiipadé rada obce, pomahd vyborim a komisim a rozhoduje
v ptipadech stanovenych zakonem. Funkce tajemnika obecniho ufadu se zfizuje obligatorné
v obcich s povéfenym obecnim tfadem a v obcich s rozsifenou pisobnosti, ostatni obce vsak
také mohou tuto funkci zfidit. Tajemnik obecniho Ufadu vykonava ¢innost v samostatné i

y oo . 26
v pienesené plisobnosti.

*! KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji- zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 225-230.

2 Pocet ¢lenti rady musi byt vzdy lichy. Pokud ma v obci zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend, rada se nevoli. Jeji
pravomoci zde vykonava starosta, popf. zastupitelstvo. Rada je také odpovédna zastupitelstvu. Zastupitelstvo
mize ¢leny rady odvolavat.

# KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii- zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 232-235.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV US 576/2000

» KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji- zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 236.

% Tamtéz, s. 240-244.
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Diilezité je u obecniho ufadu pfipomenout, ze jeho povinnosti je zfidit afedni desku,
kterd ma velky vyznam pro pravni predpisy. Jeji duleZitost spociva v tom, Ze zvefejnénim
pravniho predpisu obce na fedni desce nabyva takovyto pravni predpis platnosti.?’

Jak rada, tak 1 zastupitelstvo obce ma pravomoc zfizovat své organy. Organy
zastupitelstva se nazyvaji vybory. Obligatorné musi zastupitelstvo zfidit kontrolni a finan¢ni
vybor. Déle zfizuje vybor pro narodnostni mensiny, ale to pouze za podminky, Ze v iIzemnim
obvodu obce Zije alesponn 10% obcant hlasicich se k narodnostni mens$ing jiné nez ceské.
Dalsi podminkou u tohoto vyboru je, Ze ptislusnici narodnostnich mensin musi tvofit nejméné
polovinu vSech ¢lent vyboru. Kromé vySe uvedenych vyborti mize zastupitelstvo ziidit také
osadni vybor. OvSem co se tyCe normotvorby, nemaji vybory zaddné zasadni postaveni.

Obdobné je tomu tak i u komisi, které jsou organy rady.*®

" SKULOVA, Sofa a kol. Spravni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2008, s. 131.
8 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisa, §117, §120, §122
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2. Normotvorba obce

2.1. Historicky exkurs

Nejprve je dualezité uvést, kdy se na naSem uzemi zacala vyvijet obecni samosprava.
K jejimu prvotnimu vyvoji doslo v ¢eskych zemich v roce 1848. V tomto roce byla obcany
vytvoiena prvni petice, kterd pozadovala zavedeni obecni samospravy. Tuto prvni petici brzy
kabinetni list, ktery jiz zakotvuje samostatné ziizeni obci. Nasledovalo nékolik vyznamnych
pravnich predpisti, které blize obecni samospravu upravovaly.” Nevznikala pouze
samosprava na urovni zakladni, tedy samosprava obecni, ale postupné dochézi i k vyvoji
samospravy na vysi Girovni, a to samospravy okresni a zemské.*
zfizeni, nebot’ zde nachazime jiZ zminku o normotvorné kompetenci obci. V téchto zakonech
byla zakotvena pro obce moznost vydéavat nafizeni tykajici se mistni policie. Toto nafizeni
bylo vydavano obecnim zastupitelstvem, popfipadé¢ obecnim starostou. Aby bylo natfizeni
ptijato, musela s nim souhlasit nadpoloviéni vétsina piitomnych ¢lend zastupitelstva.’'

Co se tyCe samospravy na vys$si trovni, a to tedy okresni samospravy, byla velmi
slabou soucasti samospravné soustavy, a to uz za doby Rakouska-Uherska, po vzniku
Ceskoslovenské republiky ani nemluvé. Diky zdkonu o organizaci politické spravy se fakticky
stala okresni samosprava podfizenou statni spraveé. Normotvornou pravomoc nemeéla
samospravna zastupitelstva, nybrZ okresni Ufady, které byly opravnény vydavat piikazy a
zakazy, bud’ formou vSeobecnych natizeni, nebo pro jednotlivé ptipady. Mohly také vydavat
nafizeni, kterd se tykala mistni policie, a to tehdy, pokud takovéto nafizeni nevydala obec
sama ¢i pokud se natfizeni mélo vztahovat na tizemi vice obci.

Obdobné jako u okresni samospravy tomu bylo 1 u samospravy zemské. Hlavni
normotvorna pravomoc byla svéfena zemskym Ufadim. Zemska zastupitelstva také mohla
piijimat pravni predpisy, avSak jejich platnost byla podminéna potvrzenim ministerstva
vnitra.*?

V roce 1944 byly ziizeny narodni vybory jakozto izemni organy statni moci a spravy.

¥ Témito dilezitymi pravnimi predpisy byly: Pillersdorfova ustava; bieznova oktrojovana uUstava, ktera
nahradila navrh ustavy krométizské, ktery nikdy nevstoupil v platnost; prozatimni obecni zakon z roku 1849;
cisafskym patentem byl vydan Fissky zakon obecni; ramcovy fiSsky zédkon obecni pro zemé predlitavské a
zemské zakony obecni.

3 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji- zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 3-7.

3' KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 97-100.

* Tamtéz, s. 103-106.
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Existovaly zde 3 druhy narodnich vybort: mistni, okresni a krajské. ,,Dne 9. kvétna 1948 pak
byla prijata nova ustava, ktera znamenala likvidaci parlamentni demokracie i vizemni
samospravy. “ Dé se tedy Fici, Ze na nasem tzemi prestala dlouhodob& budovana samosprava
fungovat a namisto ni zde zacala pasobit pouze statni sprava.

Na zéklad¢ vysSe zminéné ustavy byly pfijaty zakony (jmenovala bych zde zejména
ustavni zdkon o narodnich vyborech a zdkon o ustavnich vyborech), které podrobné&ji
upravovaly narodni vybory. Ustavni zakon o narodnich vyborech vymezoval jejich
normotvornou kompetenci. Pravni predpisem, ktery mohly narodni vybory vydavat, bylo
nafizeni. Zakon o narodnich vyborech pak zakotvoval, Ze narodni vybory mohou vydavat
obecné zavazna natizeni. Tyto pravni piedpisy mohly vydavat pouze tehdy, jestlize toho bylo
tteba k plnéni jejich tkoll a jestlize k nim dal souhlas narodni vybor vyssiho stupné nebo jeho
rada, poptipad¢ vlada.

Vroce 1960 byla piijata nova Gstava, a to Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, kterd opét upravovala postaveni narodnich vyborti. Znovu mohly narodni vybory
vydavat obecné zavazna nafizeni, kterd byla pfijimana na plendrnim zaseddni narodniho
vyboru. Ustava zakotvovala jako organ narodniho vyboru radu, kterd taktéz mohla vydavat
nafizeni, avSak pouze v nezbytnych ptipadech a byla zde 1 podminka, ze jej musel narodni
vybor schvalit v nejbliz§im plenarnim zasedani. Podrobnéji byla obecné zavazna natizeni
rozpracovana az v poslednim znéni zdkona o narodnich vyborech z roku 1967. Tento zdkon
jiz zakotvoval napf. podminky vyhlaSeni, platnosti, i€¢innosti, podminku pfistupnosti obecné
zavaznych nafizeni a jiné.

Diilezitym meznikem byl bezesporu rok 1990. Byly zruseny narodni vybory a opét se
vratila samosprava obci. Znovuobnovenou obecni samospravu upravoval Ustavni zadkon z roku
1990 a to ve své hlavé sedmé pod nazvem Mistni samosprdava. Cl. 86 nové piijatého tstavniho
zékona zakotvoval také moZnost obci vydavat obecné zavazné vyhlasky.™

Netrvalo dlouho a v roce 1990 byl pfijat novy zdkon o obecnim zfizeni.*> Cely §16
upravoval obecné zavazné vyhlaSky. Tyto pravni piedpisy se vydavaly jak v samostatné
pusobnosti, tak i v piisobnosti pfenesené. Pojem nafizeni jest¢ nebyl pfi vykonu pfenesené
plUsobnosti znam. V samostatné pusobnosti schvalovalo obecné zavazné vyhlaSky
zastupitelstvo obce (v neodkladnych a nutnych piipadech to byla obecni rada) a v pfenesené

pusobnosti obecni rada (v obcich, kde se obecni rada nevolila, to byl starosta). Oba pravni

33 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 107.
3 Tamtéz, s. 108-115.
3% Z&kon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), historické znéni
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piedpisy podepisoval starosta dohromady se svym zastupcem (pojem mistostarosta taktéz
nebyl jests v zdkoné& o obcich z roku 1990 znam).*

Nyni upravuje problematiku obci zdkon o obcich z roku 2000.

2.2. Teoreticky exkurs

Pokud se zabyvame tvorbou prava, at’ uz z pohledu teorie ¢i nésledné i praxe, je
dalezité si vymezit nékolik zdkladnich pojmu. Chtéla bych zde uvést zejména pravni normu,
pravni predpis a pravni fad.

Pod pojmem pravni norma si zpravidla predstavujeme urcité pravidlo lidského
chovani, které je obecné zavazné a statem vynutitelné. Kazda prdvni norma ma urcitou
strukturu, pfiCemz soucastmi pravni normy jsou: hypotéza, dispozice a sankce. Také kazda
pravni norma se vyznacuje ur¢itymi materialnimi znaky (normativnost a regulativnost, pravni
zavaznost, obecnost, vynutitelnost) a formalnimi znaky (vydani pravni normy organem, ktery
je k tomu opravnén ustavou a jeji publikace). Pravni normy ndm pak vytvari pravni predpis-
normativni pravni akt, ktery je, stejnd jako samotnd pravni norma, obecnd zavazny.’’ A
nakonec tietim dalezitym pojmem je pravni ¥ad, coZ je souhrn pravnich predpist.”®

Samotny proces tvorby prava je oznacovan jako legislativni proces. Neni to vSak
proces, na ktery lze pohlizet pouze z pohledu pravniho, a tudiZz jako na pouhé vytvoteni
pravniho predpisu, které skonc¢i jeho publikaci. Nybrz musi byt bran zietel 1 na socialni
hledisko. Dilezité je zabyvat se spolecenskymi vztahy a zajmy, jez vyzaduji pfijeti nové
pravni upravy. Tedy vztahy, které zde existuji pfed vytvofenim pravniho piedpisu. Poté je
nezbytné sledovat nasledek pravniho piedpisu, a tedy vliv pravniho predpisu na spole&nost.*

Pii tvorbé prava musi byt dodrzovdna urcita legislativni pravidla. Pokud by tato
pravidla nebyla respektovana, mohlo by se stit, Zze by se pravni ptedpisy staly zcela
nejasnymi, pro spolecnost nesrozumitelnymi a nebyla by zachovana jejich jednotnd forma.
Jednim z hlavnich pozadavki, ktery je kladen na pravni predpisy, je srozumitelnost pravni
normy. I kdyz sdé€lnost pravni normy je pro jeji nasledné pochopeni bezesporu dulezita,
nesmime opominat, Ze pravni jazyk je jazyk ucelovy, nikoliv jazyk jednoduchy. Nédpomocni

vvvvvv

pomoc. M¢li bychom tedy dbat na to, aby pozadavek jednoduchosti pravnich ptedpisi nebyl

36 Zakon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), historické znéni, §16, §36, §45, §52

37 SIN, Zbynek. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12-15.
¥ Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 23.
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na tkor jejich Ggelovosti.*® Druhym kritériem, které bych chtéla zminit, je pravni jazyk.
Pravni normé& nemtze rozumét pouze jeji tvlrce, nybrz hlavné jeji adresat. A hlavné adresat
nesmi pochopit pravni normu jinak nez ten, kdo ji vytvofil. Musi byt jednoznacna, nikoliv
nejasnd a skryvajici vice vyznamii. Neni zddouci pouzivat dlouhé komplikované véty,
zejména pak souvéti. A nakonec za zminku stoji také struktura pravniho ptedpisu, respektive
jeho formalni ¢lenéni. Pravni piedpisy se vnitin¢ ¢leni na paragrafy nebo na ¢lanky a dale pak
na odstavce (&islované nebo ne&islované), popf. na pismena.*!

Pravni ptfedpisy na Grovni obci maji jesté 1 urcitd specifika, co se jejich tvorby tyce.
Navrh pravniho ptfedpisu zde zpracovava vécné prislusny odbor obecniho tradu (méstského
ufadu, magistratu). Zpracovanim urcitého pravniho piedpisu vSak mize byt také povétren
zaméstnanec ¢i skupina zaméstnancli zafazenych do vySe uvedenych ufadi. Navrh muize
zpracovat 1 statni organ, pokud ovSem tak stanovi zvlastni zdkon. Zpracovatel musi byt
obezndmen s vécnymi diivody navrhovaného predpisu a také je jeho povinnosti sezndmit se
s platnou pravni upravou. Zpracovatel uvadi jako soudast navrhu také ditvodovou zpravu.*
K névrhu pravniho ptedpisu se kond tzv. pfipominkové fizeni. ZajiStuje jej zpracovatel, ale
muze to byt napf. i tajemnik obecniho ufadu, starosta obce, apod. Cilem pfipominkového
fizeni je odborné posouzeni navrhu jak z hlediska vécného, tak z hlediska pravniho a zda byla
dodrzZena legislativné technickd pravidla. Lhiita pro posouzeni je stanovena na 15 dnli (miiZze
byt prodlouZena i zkracena). Na zavér se zpracovava predkladaci zprava, jejimz obsahem je
prabéh ptipominkového fizeni. Pokud je pravni piedpis schvalen, podepisuje ho na urovni
obci starosta spolu s mistostarostou a na Urovni statutdrnich mést primdtor a nameéstek
primatora.*

Pravni ptedpis obce se stava platnym dnem jeho vyhlaSeni. VyhldSenim rozumime
vyvéseni predpisu na ufedni desce obecniho tfadu (pravni ptedpis musi byt vyvésen po dobu
15 dnt1). Typické je pro obce, ze pravni predpisy zvetejiuji také zplisobem v misté obvyklym
(napf. internet). Tohle zvetejnéni jiz vSak neni podminkou platnosti. Co se tyCe ucinnosti, ta
zpravidla nastava 15. dnem po vyhldseni. MiiZe to byt i dfive, ale to pouze tehdy, jestlize to
vyzaduje naléhavy obecny zajem, nebo i pozd&ji.**

Préavni predpisy na trovni obci zndme dvojiho druhu. Jsou to obecné zdvazné vyhlasky

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 117-118.

! Tamtéz, s. 126-128.

2 Soucasti diivodové zpravy je napiiklad zhodnoceni platného pravniho stavu; cile, kterého mé byt dosazeno;
zhodnoceni variantnich feseni; finan¢ni, hospodarské a personalni dopady.

® Pravidla pro vydavani pravnich predpisii obci, krajii a hlavaiho mésta Prahy. Metodickd pomiicka, zpracoval:
Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, znéni ke dni 1. tnora 2010

# Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi, §12
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a nafizeni a podrobnéji bych se jim chtéla vénovat v nasledujicich kapitolach.

2.3. Obecné zavazna vyhlaska obce

Pravo vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky je projevem normotvorné kompetence obci.
Toto pravo pro obce plyne piimo z Ustavy Ceské republiky, respektive z hlavy sedmé, ¢lanku
104 odst. 3, ktery nam tika: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné
zdvazné vyhldsky. “ Jak jsem jiz uvedla vySe, zastupitelstvu nalezi rozhodovat v ramci
samostatné piisobnosti obce, tudiz i vyddvani obecné zavaznych vyhlasek spadd do této
pusobnosti nebo-li samospravy.

Obec miize vydat obecné zadvaznou vyhlasku bez vyslovného zakonného zmocnéni.
Hovoiime tedy o origindrni normotvorbé obce. Pii vydavani téchto pravnich piedpisi ma
obec povinnost fidit se zdkonem. DalSim dulezitym kritériem je, Ze obecn€ zavaznymi
vyhlaskami mohou byt spravovdny pouze zalezitosti mistniho charakteru (nikoliv tedy
zalezitosti napf. rozsahu krajského ¢i celostatniho) a naopak nesmi jimi byt spravovany
zalezitosti, které jsou vyhrazeny piimo zakonu.

Zakon o obcich nam ve svém §10 stanovi, Ze obec mize obecné zavaznou vyhlaskou
ukladat i povinnosti. Prvnim tsekem, ktery je vymezen v §10 pism. a) zdkona o obcich, je
zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku. Spornou otazkou zde je, jaky je
vyznam pojmu veiejny poradek. Je to pojem neuréeny, dle Ustavniho soudu oznaGovan téz
jako neostry pojem. Neni v naSem pravnim fadu piimo definovan, a tak je dulezité v tomto
pfipadé vychazet pfimo z vySe zminéného paragrafu, ktery hovoifi o dobrych mravech,
ochrang bezpe&nosti, zdravi a majetku.*® Obdobny pojem ,,vefejné prostranstvi, ktery se také
v §10 objevuje, jiz zdaleka neni tak problémovym, nebot’ jeho definice je obsaZena
v samotném zakon¢ o obcich, a to v §34. Tato definice je zde nova, nebot v pfedchozim
zakon¢ o obcich jsme ji jeSté nalézt nemohli. Za zminku stoji, Ze tato definice nelze byt
chapana Siroce, tzn. pod pojem veiejné prostranstvi nelze zatadit jakykoliv prostor, nybrz
pouze prostor, ktery svym charakterem odpovida prostoriim vyjmenovanym v § 34. Ustavni
soud tedy vymezuje vetejné prostranstvi takto: ,, Za verejné prostranstvi lze tedy povazovat
kazdy prostor, ktery je pristupny vSem bez omezeni, slouzi obecnému uzivani a je jako verejné
prostranstvi uréen v obecné zdvazné vyhldsce obce. “*” Dle mého nazoru by nebylo od véci,

kdyby obce co nejptfesnéji vymezovaly ve svych obecné zévaznych vyhlaskach vetejna

s Ustavn;’ zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd, ¢1. 104 odst. 3
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. P1. US 39/10-1
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02
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prostranstvi, a tudiz se vyhybaly naslednym sporim kvili nedostatecné piresnosti vymezeni
urcitych mist.

Druhou oblasti, kde mlize obec obecné¢ zavaznou vyhlaSkou ukladat povinnosti je §10
pism. b) zakona o obcich, ktery upravuje problematiku sportovnich a kulturnich podniki,
tanec¢nich zabav a diskoték. Dulezité je zde uvést, ze ackoliv obec mize stanovit podminky
pro ¢innosti v tomto paragrafu uvedené, nemuze véazat konani téchto Cinnosti na predchozi
vyjadieni obce. Neni zde tedy zapotiebi piredchoziho souhlasu obce. Zavadéjici je pro obec
pak zajisté 1 pfi sportovnich a kulturnich podnicich, také tanecnich zabavach a diskotékach
piekroceni hygienickych limitd hluku, a tudiz uprava této problematiky taktéz obecné
zavaznou vyhlaskou, coz je vSak nepfipustné, nebot odpovédnost za nepiekroceni
hygienickych limiti hluku je pfedmétem tpravy zakona o ochrang veiejného zdravi® a jak je
jiz vy$e uvedeno, obec nemiize upravovat véci, které jsou svéteny zakonné Gprave.*

Cistoté&, Zivotnimu prostiedi a zeleni v obci a také uZivani zafizeni, které slouZi
potiebam verejnosti, se vénuje §10 pism. c¢) zdkona o obcich. Jednim z dilezitych aspekti
tohoto ustanoveni je ochrana Zivotniho prostfedi a zelen& v obci z hlediska jejiho rozsahu.
Obec se nemtize zamétit pouze na samotnou ochranu rostlin z pohledu biologického. Naopak
musi brat v potaz ochranu rostlin jakoZto sou¢ast budovani estetického vzhledu mésta. Mésta,
které poskytuje vhodny Zivotni prostor pro své obCany. Pokud by tomu tak nebylo, lze
dovodit, Ze by se obecn¢ zavazné vyhlasky ptekryvaly s pravni Upravou obsazenou
v zakonech na useku zivotniho prostfedi, coz samoziejmé neni piipustné. A znamenalo by to,
ze od pocatku, co zakonodarce zaclenil vySe zminéné ustanoveni do zakona o obcich, tak by
obcim nedaval zadnou moznost zivotni prostiedi a zelenn v obci regulovat a tak §10 pism. c)
by se prakticky stal zcela zbyte¢nym.

Vyse jsem se vénovala pojmu ,,vefejné prostranstvi®, a tak urcité stoji za zminku, Ze
pojem ,,vefejnd zelen*, ktery je v §10 pism. c) taktéz uveden, Ize pod néj podradit (viz. §34
zékona o obcich).”

A posledni moZnosti, kdy miize obec obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit povinnosti,
je §10 pism. d) zakona o obcich, ktery nam tika, ze obec tak mtze ucinit, pokud tak stanovi

Fvg 1y r o . r oy 2
zvlastni zakon.' T&chto zakont je cel4 fada.’

8 Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06-2

3! Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi, §10

52 Napiiklad zékon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdgjsich predpisti; zakon & 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi; zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist a plno dalsich.

17



Jakmile je obecné zavazna vyhlaSka vyhlaSena, je pro obec v zakon¢ o obcich
stanovena povinnost jejiho zaslani neprodlené¢ po dni vyhlaSeni Ministerstvu vnitra. Obec
taktéZ musi evidovat obecné zdvazné vyhlasky, které vydala, a k tomu slouzi evidence
pravnich piedpisi.” V této evidenci jsou uchovavéna i natizeni obce, kterym bych se chtéla

X ;54
veénovat nyni.

2.4. Narizeni obce

Nafizeni obce je podzakonny pravni predpis, ktery obec vydava v rdmci pienesené
pusobnosti. Jedna se tedy o projev vykonu statni spravy. Podminkou pro vydani je, Ze obec
tak ucini na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. A aby tak mohla obec ucinit, musi k tomu mit
jeste 1 vyslovné zakonné zmocnéni. DalSim kritériem je pak, Ze obec se pfi vydavani natizeni
musi fidit nejenom zékony, jak je tomu u obecné zdvaznych vyhlasek, ale i jinymi pravnimi
predpisy.”

Natizeni vydava zpravidla rada obce. AvSak v obcich, kde rada neni zfizena, je
sveéfena pravomoc vydavat tyto pravni predpisy zastupitelstvu. Zde nema moznost se této
¢innosti ujmout starosta obce. Existuje vSak situace, kdy je sice rada v obci zfizena, ale béhem
jejiho funkéniho obdobi dojde k poklesu poctu ¢lenti rady pod pét, ¢i poklesne pocet Clenil
zastupitelstva pod jedenact a nedojde k doplnéni chybéjicich ¢lenli, tak zde se nabizi i
moznost, aby nafizeni obce vydaval sam starosta. A to jako disledek toho, ze piejdou-li
pravomoci rady na zastupitelstvo, ma zastupitelstvo moZnost kteroukoliv z téchto pravomoci
svetit (bud’ to zcela, nebo jen z&asti) starostovi.

Naftizeni je pravni predpis, ktery muze platit 1 pro spravni obvod stanoveny zvlastnim
pravnim pfedpisem. Jinak feCeno, je zde moznost, aby rada obce s rozsifenou ptsobnosti
vydala nafizeni, které bude platit i pro jiné obce nachazejici se v daném spravnim obvodu.
Zde se nabizi otazka, zda je viibec dodrzena legitimita a zda by opravdu rada takovéto obce
méla vydavat natizeni pro obce jiné, které de facto s volbou rady obce s rozsifenou plisobnosti
nemaji nic spole¢ného. Problém je zajisté v tom, Ze rada je organ, ktery je zprostfedkované
odvozeny od volicli obce a ma se starat tedy o zajmy téchto voli¢ii a nikoliv o z4jmy voli¢i
jinych obci. Jifi Tur¢in ve svém c¢lanku uvadi svilj nazor, jak by danou problematiku fesil.

Zrusil by pravomoc pro obce s rozsifenou pliisobnosti, a to vydavat nafizeni pro sviij spravni

3V ramei evidence obec uvadi &islo pravniho piedpisu, jeho nazev, datum schvéleni, datum nabyti platnosti,
datum nabyti G¢innosti, muze zde byt i datum pozbyti platnosti.

>4 Z&kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi, §12

> KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii- zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. s. 152.
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obvod, a naopak by zavedl moZnost, aby kraj vydaval nafizeni pro &asti svého Gzemi.”® A
nyni bych se chtéla zaméfit na jednotlivd zdkonnd zmocnéni k vydavani nafizeni obce
obsazend v nasledujicich pravnich ptedpisech.

Zakon o pravu shromaZd’ovacim®’ ve svém §4 odst. 3 obsahuje moznost nafizenim
urcit mista v obci, kde se miize konat shroméazdéni bez prfedchoziho oznameni pifislusnému
organu a také naopak urcit v jaké dob¢ se tato shromazdéni konat nesméji. Toto ustanoveni
zakona vSak nevylucuje, Ze se shromazdéni nemohou konat i na jinych mistech, zde vSak jiz
musi byt splnéna klasickd oznamovaci povinnost dle vy$e uvedeného zikona. Uelem
nafizeni je zajisté vybrat mista, ktera jsou nejvice vhodna pro konani shromazdéni.

Dalsim zdkonem, ktery umoziiuje vydavat nafizeni obce, je zdakon o cenach®®. Obec
tak mize vymezit, které zboZzi bude podléhat cenové regulaci a dal§i podrobnéjsi podminky
tohoto institutu. Obce vSak mnohem castéji vyuzivaji zdkonného zmocnéni obsazené¢ho
v zakon& o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen™.

Toto zdkonné zmocnéni jim umoziluje upravit si ceny stanovené ministerstvem, a to
podle potieb daného uzemi.® § 4a odst. 1 vyse uvedeného zakona nam fiké, Ze tak obce
mohou uéinit ,,v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva.“®" Zde
bychom mohli najit legislativni nedostatek, a to pravé v pojmu ,,rozhodnuti, nebot’ dle
Ustavy Ceské republiky mohou obce vydavat nafizeni pouze na zakladé zakona, nikoliv na
zaklad¢ vySe zminéného rozhodnuti. Jiti Turéin ve svém clanku uvadi, Ze by mohl byt
problém vyfeSen nasledujicim zptisobem. Podminky pro vykon tohoto zmocnéni by byly
stanoveny pravnim piedpisem, a tak by obec také na zakladé téchto podminek vydala pravni
piedpis, nebo by byly stanoveny rozhodnutim, pak by obec ale také tuto problematiku fesila
na jiné urovni nez na urovni pravnich predpisti.®* S timto nazorem se ztotoZiuji i ja.

Zikonem o Zivnostenském podnikani®, respektive jeho §18, mize obec stanovit
trzni fad obce a potazmo tedy vymezit prodejni mista (trzist€) v obci a podminky jejich
provozu. Dulezitym poznatkem je, jak zdfiraznil ve svém nalezu Ustavni soud, Ze obce

v nafizeni musi vymezit vS§echna prodejni mista, nikoliv pouze nékterd z nich. Tudiz vycet

*¢ TURCIN, Jifi. K zakonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obce. Spravni pravo, 2011, ro&. XLIV, &. 5, s.
277-280.

>7 Z&kon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich predpist

>¥ Zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisi

%9 Z&kon &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organtl Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich predpist

60 TURCIN, Jifi. K zdkonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obce. Spravni prdavo, 2011, ro¢. XLIV, €. 5, s.
283-285.

61 Zakon ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjich predpisi, § 4a
62 TURCIN, Jifi. K zdkonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obce. Spravni pravo, 2011, ro¢. XLIV, ¢. 5, s.
285-286.

63 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisti
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prodejnich mist v obci musi byt taxativni.** Zde se jedna o pozitivni pravni upravu na rozdil
od zakona o regulaci reklamy®, ktery naopak obsahuje ustanoveni negativni. V nafizeni
muze obec stanovit vetfejné pristupnd mista, kde je reklama zakazana, dobu, po kterou je
zakazana, dale média, kterymi nesmi byt reklama Sifena a také akce, na néz se vySe zminéné
zékazy nevztahuji.*®

Jiz Sestym zakonem v potadi, ktery obsahuje zakonné zmocnéni k vydavani nafizeni je
zdkon o pozemnich komunikacich®’. Natizeni vydané na zékladé tohoto zmocnéni by mélo
zejména zlep$ovat dopravu v dané obci. V souvislosti s §23 zminéného zakona se Ustavni
soud zabyval otazkou, zda nafizeni vydané dle tohoto § neni opatfenim obecné povahy.
Priklonil se zde k nézoru, Ze se jedna spiSe o pravé opatieni obecné povahy®®, nebot’ natizeni
pro neuréity okruh subjekti stanovuje uréité konkrétni podminky (prostorové vymezeni).”

Zakon o veterinarni pédi’’ nam fika, Ze obec vydava nafizeni o mimofadnych
veterindrnich opatienich na navrh krajské veterinarni spravy. Tedy z §46 mizZeme odvodit, ze
obec ma povinnost tento druh nafizeni vydat za podminky, ze obdrzi vySe zminény navrh.

Trochu nepovedené je zdkonné zmocnéni v zikoné o krizovém Fizeni’' a o zméng
ndkterych zékontl. Rika nam, Ze starosta zajistuje provedeni krizovych opatieni v piipadd
vyhla$eni nouzového stavu a stavu nebezpedi.”” A je-li to k tomuto u&elu nutné, pak je vydano
1 nafizeni obce. Je trochu zavadgjici, ze by toto nafizeni mél vydéavat pravé starosta (cozZ je
prakticky nemozné). A také, pokud bychom to méli srovnat s ostatnimi zakonnymi
zmocnénimi, chybi zde podrobnéjsi podminky pro vydavani. Neni to vSak jediny zakon, kde
shledavam urcité nedostatky.

Mam na mysli zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni”, ktery hovoii o pravnim piedpisu v pienesené pisobnosti (obecnd
zavazné vyhlasce). Dostavame se zde do stejné problematiky, kterou jsem uvadéla jiz vyse, a

to zda by zde nebylo vhodnéj$i vydat opatfeni obecné povahy, které by upravovalo organizaci

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2000, sp. zn. P1. US 27/06-2

65 Z&kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich piedpist

% TURCIN, Jiti. K zakonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obce. Sprdavni pravo, 2011, ro¢. XLIV, €. 5, s.
288.

67 Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

%% Nejvyssi spravni soud vymezil, e opatieni obecné povahy je , aktem s konkrétné vymezenym predmétem a
obecné urcenymi adresaty, tedy ukonem spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav a povinnosti
nebo zdajmii blize neurceného okruhu osob.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 14/08-1

70 Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i, ve znéni pozdéjsich piedpisii

7! Z&kon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& n&kterych zakontl, ve znéni pozd&jich predpist

72 Do konce roku 2010 mély povinnosti zajistovat krizové opatieni organy obce, nikoli pfimo starosta.

3 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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dopravy, co se tyce stanoveni mistnich komunikaci nebo isekt v obytné zon¢, které nelze uzit
ke stani nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy.”

Predposlednim zékonem, ktery obsahuje moznost pro obec vydavat nafizeni, je zakon
o ochrané ovzdusi”. UmoZiiuje obci upravovat podminky provozu silni¢nich motorovych
vozidel, a to reguladnim fadem, ktery je vydavan pravé formou natizeni.”®

A nesmime zapomenout ani na posledni zakon, a to zdkon o lesich’”’. Umoziuje
obcim s rozSifenou plsobnosti vydat nafizeni, kterym se stanovi docasné omezeni, nebo
dokonce vylouceni vstupu do lesa. V tomto zadkoné vSak najdeme opét i pojmové nedostatky,
atov § 25 odst. 2 av § 32 odst. 3, které hovoii o obecné zavazné vyhlasce a vyhlasce, ale
jelikoz zde jde o vykon statni spravy, jednd se o nafizeni. Jednd se tedy o nepiimou
novelizaci.”™

Po priijeti nafizeni obce plati, ze tento pravni predpis se vyvési na ufedni desce
obecniho ufadu, ale jak jsem uvadéla vySe, natfizeni miize platit pro spravni obvod obce
s rozsifenou pusobnosti, tudiz je nezbytné, aby bylo takovéto natizeni vyvéSeno i na Gfednich
deskach obecnich Ufadii plisobicich ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti. A jesté
jednu povinnost mé obec po vyhlaSeni nafizeni, a to zaslat tento pravni pfedpis krajskému

. 79
uradu.

™ TURCIN, Jifi. K zdkonnym zmocnénim k vydavéani nafizeni obce. Sprdavni prdvo, 2011, ro¢. XLIV, &. 5, s.
291-293.

7> Z&kon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpist

® Tamtéz, §10

7 Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdgjsich predpist

® KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji- zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 155

7 Z&kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi, §12
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3. Dozor nad normotvorbou obci

Dozor nad normotvorbou obci rozliSujeme dvojiho druhu: dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaSkami a dozor nad nafizenimi obce, nebot’ v dozoru je rozliSeno, zda se jedna
o pfenesenou ¢i samostatnou ptsobnost. A dle tohoto ¢lenéni bych se chtéla na dozor nyni
zamgefit.

Nejprve bych se chtéla vénovat dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami obce.
Zde dozor vykonavd Ministerstvo vnitra. Pokud Ministerstvo shleda, ze obecné zavazna
vyhlaska odporuje zdkonu, vyzve obec k napravé. Nedojde-li ze strany obce k népravé, a to
ve lhiteé 60 dnd od doruceni vyzvy, Ministerstvo pozastavi i€¢innost obecn¢ zavazné vyhlasky,
nebo-li nastane sistace® a stanovi lhiitu, ve které jesté miize obec napravit svou chybu. Pokud
obec ani po druhé vyzvé tak neucini a za podminky, Ze neni proti rozhodnuti podan rozklad,
ma Ministerstvo vnitra pravomoc podat ndvrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky k soudu.
Piislusnym soudem je zde Ustavni soud.® Zmocnéni, diky kterému maze Ustavni soud rusit
obecné zavazné vyhlasky, &i jejich &asti, obsahuje jiz samotna Ustava Ceské republiky,
respektive jeji &l 87.% Avsak az zakon o Ustavnim soudu™ upravuje samotné fizeni, kterym
Ustavni soud tyto pravni predpisy rusi.®

Ustavni soud ve své nyné&j$i rozhodovaci praxi postupuje v piipadé obecnd zavaznych
vyhlasek podle tzv. testu étyi krokd. Je to test, kterym Ustavni soud zjistuje nasledujici:

e jestli méla obec pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku (1. krok),

e zda obec nepostupovala tzv. ,ultra vires*, nebo-li mimo zdkonem stanovenou

vécnou pusobnost (2. krok),

e zda nezneuzila pisobnost, kterou ji svéfil zakon (3. krok),

e zda obec nejednala v piipade pfijeti obecné zavazné vyhlasky znacné nerozumné

(4. krok).

Pokud bych se méla zabyvat prvnim krokem testu, zde je diilezité, zda bylo dodrzeno
ustanoveni Ustavy Ceské republiky, respektive jejiho &l. 104 odst. 3. Tedy zda vydalo obecné
zavaznou vyhlasku zastupitelstvo obce, a zda ji vydalo v mezich své plsobnosti. Jak jsem jiz
zminovala vyse, hovotime tedy o origindrni normotvorbg.

Druhy krok testu se jiZ vénuje stanoveni piisobnosti. Jelikoz se pfi vydavani obecné

% Pokud je obecn& zdvazna vyhlaska v rozporu s listinou zékladnich prav a svobod, pak nastane okamzita
sistace, bez predchozi vyzvy Ministerstva ke zjednani napravy.

81 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, §123

82 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

83 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 Tamtéz, hlava druh4, oddil prvni
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zdvaznych vyhlasek jedna o samostatnou piisobnost, budeme se pohybovat v ramci §35
zakona o obcich. Zde je dllezity zejména odst. 3 pism. a), ktery obcim ukladé povinnost fidit
se pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek pouze zdkonem. Pokud chce obec obecné
zavaznou vyhlaSkou ukladat povinnosti, bude pro ni smérodatny §10 zakona o obcich, ktery
nam vymezuje dané vécné oblasti, v nichz mize obec bez dalSiho zédkonného zmocnéni
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Pokud tedy tak obec ucini, nemizeme hovofit o tom, Ze by
jednala ultra vires.

Ve tietim kroku Ustavni soud kontroluje, zda obec nezneuZila ji vymezenou
samostatnou pusobnost. Ustavni soud zkouma, zda obec postupuje pii vykonu moci
v zakonem svéfené oblasti ,, 1.) cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, 2.)
cestou opomijeni relevantnich uvah pri prijimani rozhodnuti nebo naopak 3.) prihlizeni k
nerelevantnim iivahdm. “> Pokud obec takto uéini, bude se jednat o p¥ipad, kdy samostatnou
plisobnost zneuzije. A pokud naopak obec ustoji v téchto tfech krocich testu, pfistoupi
Ustavni soud ke kroku &tvrtému, poslednimu.®

Ctvrty krok se zaméfuje na nerozumnost obecné zavazné vyhlasky. Myslim si, Ze
pojem ,nerozumnost je pojmem, ktery se tézko vysvétluje, té¢zko urCitym zpiisobem
definuje. Touto problematikou se zabyval jiz v ramci anglosaské pravni oblasti soud v roce
1948. Tehdy soudce Green uvedl, ze by se mély soudy zabyvat i otdzkou nerozumnosti, tedy
situaci, kdy organy mistni samospravy dojdou pfii jejich €innosti k zavéru, ktery je zjevné
absurdni, dokonce ptimo uvedl: ,, Ze by Zadny rozumné uvazujici subjekt (organ verejné moci)
nemohl nikdy k takovému zavéru dojit. “*” S timto nazorem az tak uplné nesouhlasim, nebot’ i
za organy vetejné moci stoji lidé, stejné€ jako pak pfimo za organy mistni samospravy, a i oni
se mohou dopustit pii tvorbé prava urcitych chyb. Tuto skute¢nost bych tedy spise uvedla bez
organu vetrejné moci v zadvorce nebo jesté 1épe bych vétu preformulovala tak ,,ze by Zadny
rozumné uvazujici subjekt nemél nikdy k takovému zaveéru dojit. “ Podobné uvahy uvedl ve své
judikatufe i na§ Ustavni soud. Z hlediska nerozumnosti by se mély posuzovat pouze ty obecné
zavazné vyhlasky, které se jevi jako zjevné absurdni. Pfi takovémto posuzovani nesmi soud
sklouznout k nazoru, ze obecné zavazna vyhlaska se mu jevi jako absurdni jen proto, Ze
s jejim obsahem nesouhlasi. Musi posuzovat obecné zdvaznou vyhlasku objektivné z hlediska

L . » ‘< . 88
jejich dopadd, které jsou méteny obecnou rozumnosti.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. brezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04
% Tamté

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. P1. US 57/05

% Tamtéz
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Test &tyt kroktt Ustavni soud vymezil jiz davno a neustile se podle n&j Fidi. Ale
diilezitym meznikem pro vyvoj judikatury Ustavniho soudu byl rok 2007. Tehdy Ustavni
soud piisel snalezem Pl. US 45/06. V tomto nilezu se vénoval dvéma aspektim, a to
zdkonnému zmocnéni k vydavani obecné zévaznych vyhlaSek a také pravidlu, které obci
zakazuje upravovat obecn¢ zavaznou vyhlaskou vztahy, které jsou jiz upravené zakonem nebo
jsou zakonu vyhrazené.

Problém zakonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek se vyskytoval
zejména v obdobi, kdy byl platny a ucinny zdkon o obcich (obecni zfizeni) zroku 1990,
nebot’ tento zakon jesté na rozdil od nynéjsi pravni Gpravy dostatecné neobsahoval vymezeni
veécnych oblasti, v nichZ mohly obecné zavazné vyhlasky obce vydavat. Takovéto vymezeni
neobsahovala ani Ustava, a tak vznikaly ¢asto situace, kdy obce ptekracovaly své kompetence.
Za této doby se tedy Ustavni soud piiklan&l k nazoru, e pouhy &l. 104 odst. 3 Gstavy nesta¢il
ke zmocnéni vydavéani obecné zavaznych vyhlaSek, ale bylo zde potteba 1 dal§i zdkonné
zmocnéni. Nesmime vSak opomenout, ze existuje 1 dalsi pravni piedpis obci, a to nafizeni, u
kterého piimo z Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze k jeho vydavavani je zapotiebi vyslovné
zdkonné zmocnéni. Zajisté i tato myslenka vedla Ustavni soud ke zméné nazoru a deklaroval
tedy, ze jiz samotny ¢l. 103 odst. 4 tstavy je dostatecnym zmocnénim k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek pro obce, které jsou timto opravnény k originarni normotvorbe.

A druhym problémem, ktery vyse zminény nalez Ustavniho soudu fesi, je, zda obec
neupravuje v obecn¢ zavazné vyhlasce vztahy, které de facto upravovat nesmi, a to z divodu,
ze takovéto vztahy jsou jiz zdkonem upraveny nebo jejich Gprava je svéfena pouze a vylu¢né
zakonu. Jednd se tedy o jistou, jak nazval ve svém nélezu 1 Ustavni soud, ,,konkurenci® mezi
vyhlaskou a zdkonem. V takovéto situaci je nezbytné, aby byl posuzovan ucel, respektive cil,
kterého chtél tviirce obecné zdvazné vyhlasky dosdhnout. Pokud se cil obecné zévazné
vyhlasky nepiekryva s cilem, kterého chtél dosahnout zdkonodarce, pak obec Zadny zakaz
neporusila, neni diivod pro zruSeni takovéto obecné zavazné vyhlasky.

I Ustavni soud sam si je védom, Ze tento ndlez je stéZejni a dava obcim urditou vétsi
volnost pii tvorbé& obecné zavaznych vyhlasek.*

Jak jsem jiz uvedla v ivodu této kapitoly, dozor nad pravnimi predpisy obce mame
dvojiho druhu a nyni bych se tedy chtéla zaméfit na druhy dozor, a to dozor nad narizenimi

obce (tedy pravnimi ptfedpisy vydavanymi v pfenesené piisobnosti obce).

% KROUPA, Jifi. Zména pravidel obecni normotvorby. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 45/06. Verejnd sprdva,
2008, ro¢. 19, ¢. 12, s. 16-17.
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Organem, ktery se tomuto dozoru vénuje, je krajsky ufad. Krajsky turad jedna
v pfenesené¢ pusobnosti a pii této Cinnosti ma tedy postaveni spravniho organu dle §1
spravniho fadu™. Ovsem pii vykonu dozoru nepostupuje podle tohoto zakona, nybrz dozor je
upraven v samotném zakon¢ o obcich. Ale neda se fici, ze krajsky tfad se vibec netidi
spravnim fadem, smérodatné jsou pro n&j §2 -§8, které jsou vénovany zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organt.

Ve vétsiné piipadi je dozor nad nafizenimi obce vykondvan z vlastniho podnétu
krajského ufadu, nebot se to odviji od povinnosti obce zasilat natizeni po dni jejich vyhlaSeni
pravé krajskému ufadu. Ale miize byt dozor vykonan i na zakladé podnétu vnéjSiho nebo
v navaznosti na vysledky kontroly pfenesené¢ ptisobnosti. Vzdy se vSak jednd o dozor
nasledny.”!

Postup, jakym krajsky titad postupuje, je obdobny jako pii kontrole obecné zdvaznych
vyhlasek, kde je pfisluSnym organem vyse zminéné Ministerstvo vnitra. U nafizeni krajsky
ufad vyzve obec ke zjednani napravy, pokud shleda, Ze dané nafizeni je v rozporu nejen se
zdkonem, jak je tomu u obecné zavaznych vyhlasek, ale i sjinym pravnim ptedpisem.
Nejedna se vsak o nic nelogického, pokud si uvédomime, Ze pfi tvorbé nafizeni musi obec
dbat na to, aby byly v souladu nejen se zakony, ale 1 ostatnimi pravnimi piedpisy. Obec je
vazana lhatou 60 dnii, a pokud v této lhaté své natfizeni neupravi, krajsky ufad pozastavi
ucinnost natizeni (dojde k sistaci). Spolu se sistaci je obci stanovena pfimétend lhita, ve které
muze jesté své chyby sama napravit. Sistace miiZze nastat 1 bez vyzvy ke zjednani napravy, a
to ze stejného divodu, jak je tomu u obecné zdvaznych vyhlasek, a to tedy pokud je natizeni
v rozporu s lidskymi pravy ¢i zakladnimi svobodami. Pokud obec neucini ndpravu ve lhiité,
kterou ji krajsky ufad urci, krajsky ufad se obrati na jediny orgéan, ktery je opravnén rusit
zékony a jiné pravni piedpisy, a tim je Ustavni soud.”” Tento tkon miize krajsky tad (feditel
krajského uradu) ucinit ve 1hité 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro napravu. I kdyz tato lhita
ma pofadkovy charakter, s jejim nedodrZzenim je spojen pravni nasledek — obnoveni u¢innosti
obce.” I kdy? je jiz podan navrh na zrueni nafizeni obce k Ustavnimu soudu, jesté pofad ma
obec moznost zjednani napravy, a to aZ do doby, nez Ustavni soud rozhodne. Tuto skute¢nost

, v qxq- . c 1. . J , 4
musi obec neprodlen& sdélit nejen krajskému Gradu, ale i Ustavnimu soudu.’

% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

! SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou orgdniim obci,
krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde, 2007, s. 39.

92 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, §125

% SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou orgdniim obci,
krajit a hlavniho mésta Prahy. Praha: Linde, 2007, s. 43.

% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, §125
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A nakonec, co se ty¢e samotného fizeni pied Ustavnim soudem, probiha klasicky, tak
jak jej upravuje zdkon o Ustavnim soudu. Pokud tedy Ustavni soud dojde k zavéru, ze dané
nafizeni je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo popt. zdkonem, bez dalsiho jej zrusi, a to
dnem, ktery v nalezu uréi.”> Nalezd, které se vénuji problematice nafizeni, neni mnoho,
z ¢ehoz je mozné odvodit, ze obce pii vydavani natizeni méné chybuji, nez je tomu u obecné
zavaznych vyhlasek. J& se vSak spiSe pfiklanim k nazoru, Ze obce daleko castéji vydavaji

pravé obecné zavazné vyhlasky nez provadéci pravni predpis — nafizeni.

Shrnuti dozoru nad pravnimi pfedpisy obce:

Obecné zavazna vyhlaska obce Narizeni obce
Ministerstvo vnitra Krajsky trad
(Okamzita sistace v pripade (Okamzita sistace v piipadé
zifejmého rozporu OZV s lidskymi zifejmého rozporu natizeni
pravy a zakladnimi svobodami) s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami)
Vyzva k napravée (60 dnlt) Vyzva k napravé (60 dntt)
Pokud obec napravu neucini: Pokud prislusny organ obce
napravu neucini:
Sistace Sistace
Ptimétend lhiita k ndpraveé Piiméfend lhita k naprave
Pokud  zastupitelstvo  obce Pokud prislusny organ obce
v primerené lhiite napravu neucini a v primerené lhité napravu
neni-li proti rozhodnuti Ministerstva neucini:
vnitra podan rozklad.:
Navrh na zrugeni OZV k Ustavnimu Névrh na zruSeni nafizeni
soudu (do 30 dnt od uplynuti Ihity |k Ustavnimu soudu (do 30 dnt
pro podani rozkladu) ode dne uplynuti lhity pro
napravu) 9%

% 7Z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, §70
% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni), ve znéni pozd&jsich predpist, §123, §125
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4. Prakticka ¢ast — srovnani obecné zavaznych vyhlasek obce a

meésta

V praktické ¢asti bych se chtéla zabyvat porovnanim obecné zavaznych vyhlasek malé
obce a mésta. Pro tuto ¢ast své bakalaiské prace jsem si vybrala obec, kde jsem vykonavala

praxi na taméjSim obecnim ufad¢, a mésto, ve kterém bydlim.

4.1. Obecné zavazné vyhlasky obce Teplice nad Becvou

Pfi svém studiu obecné zavaznych vyhlasek obce Teplice nad Becvou jsem zjistila, ze
obec zavedla témé&f viechny mistni poplatky, které dle zakona o mistnich poplatcich®” zavést
na svém uzemi muze. Vybird tedy poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi;”® poplatek za lazefisky nebo
rekreatni pobyt;” poplatek za uZivani vefejného prostranstvi;'® poplatek z ubytovaci
kapacity;'*' poplatek ze vstupného'®® a poplatek ze psii.'® Jedingmi dvéma poplatky, které
jsem dle obecné zavaznych vyhlasek zjistila, Ze se zde nevybiraji, jsou poplatek za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést a poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moZznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Obec také
ptijala obecné zavaznou vyhlaSku o ochrané pfed nadmérnym hlukem, a touto vyhlaskou tak
vyuZzila moZnost, kterou ji dava zdkon o obcich ve svém §10 — upravovat zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potfadku. V této vyhlaSce jsou vymezeny Cinnosti, které mohou
rusit vefejny potfadek v obci, jimiz jsou jednak ruseni noc¢niho klidu a pouzivani hlu¢nych

stroju a zafizeni a také ¢as ukonceni verejné produkce hudby. Nalezneme zde také vymezeni

°7 Z&kon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% Obec Teplice nad Beévou. Obecné zdvaznd vyhldska ¢. 2/2012. [online]. www.teplicenb.cz 17. prosince 2012
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na
<http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_24.pdf&original=0ZV+2 2012+0+m%C3%
ADstn%C3%ADm+poplatkutza+odpady.pdf >

% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhldska ¢ 1/2011. [online. www.teplicenb.cz 7. Gerven 2011 [cit.
25. Unora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs 19.pdf&original=1_2011.pdf >

1% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 5/2010. [online]. www.teplicenb.cz 9. prosince 2010
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127¢cs 17.pdf&original=5_2010.pdf >

%Y Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 4/2010. [online]. www.teplicenb.cz 9. prosince 2010
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs 16.pdf&original=4 2010.pdf >

1% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 3/2010. [online]. www.teplicenb.cz 9. prosince 2010
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_15.pdf&original=3 2010.pdf >

1% Obec Teplice nad Becvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢. 2/2010. [online]. www.teplicenb.cz 9. prosince 2010
[cit. 25. inora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127¢cs 14.pdf&original=2_2010.pdf >
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nocniho klidu; zdkaz praci, které jsou spojeny s nadmérnym hlukem o ned¢lich, statnich
svatcich a ostatnich svatcich a zdkaz pouZzivani zdbavni pyrotechniky, ktery se nevztahuje
pouze na jedinou pfilezitost a tou je vitdni nového roku.'™ Dalsi vyhlaskou, kterd je nyni
v obci platnd, je obecné zavaznd vyhlaska, kterou se stanovi systém shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tfidéni a odstranovani komunalnich odpada vznikajicich na izemi obce Teplice nad
Bec¢vou veetné systému nakladani se stavebnim odpadem vznikajicim na Gzemi obce Teplice
nad Begvou.'” A jests jednu vyhlasku mé tato obec zavedenou na svém katastralnim Gizemi, a
to obecné zavaznou vyhlasku o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho utvaru Teplice
nad Beévou.' JelikoZ je obec Teplice nad Be&vou obci malou, jsou tohle veskeré nyni platné

obecné zavazné vyhlasky obce.

4.2. Obecné zavazné vyhlasky mésta Hranice

Pro ucely mé bakalarské prace jsem se zabyvala obecné zadvaznymi vyhlaSkami
pijjatymi v Hranicich po roce 1992, tak jak je ma 1 mésto zvefejnéné na svych internetovych
strankach (jinak feCeno zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup). Obecné zavaznych
vyhlasek byla vydédna celd fada, ale dilezité je také poznamenat, zZe plno vyhlasek novéjSich
pouze rusi ¢i dopliuji vyhlasky ptredchozi. Mezi platné obecné zavazné vyhlasky mésta patii
napt. obecné zdvazna vyhldska o stanoveni nékterych povinnosti pii ptfepravé sypkych a
obdobnych materiali na izemi mésta Hranic. Tato vyhlaska byla pfijata zejména z divodu, ze
mésto Hranice je méstem zafazovanym dlouhodobé mezi oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdu$i, a to hlavné¢ z divodu prasnosti zplsobené dopravou. A tak mésto stanovilo
povinnosti provozovateli vozidla, ktery pfepravuje sypky nebo jiny obdobny materidl (jako
napft. zaplachtovani nékladového prostoru). Z mého pohledu tato vyhlaSska miize byt pro
meésto jen ptinosem, nebot’ je zde celé mnozstvi stavebnich firem, které takto, i kdyz né¢kdy ne
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az upln¢ védome, znecistovaly zZivotni prostiedi. ' Dale mésto Hranice pfijalo v roce 2008

1% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 1/2012. [online]. www.teplicenb.cz 17. biezna 2012

[cit. 25. inora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127¢cs 20.pdf&original=0ZV+1_2012+O+ochran%C
4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf >

1% Obec Teplice nad Betvou. Obecné zdvaznd vyhldska ¢. 4/2001. [online]. www.teplicenb.cz 5. prosince 2001
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127¢cs_6.pdf&original=4 2001.pdf >

1% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zavaznd vyhldaska ¢ 1/2005. [online]. www.teplicenb.cz 17. fijna 2005
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_9.pdf&original=1_ 2005.pdf >

" Mgsto Hranice. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 2/2012. [online] www.mesto-hranice.cz 23. tinora 2012 [cit. 25.
tnora 2012] Dostupné na < http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-
narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2012/obecne-zavazna-vyhlaska-c-2-2012.html >
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obecné zavaznou vyhlasku o zédkazu pozivani alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi.
Mimo jiné je zde vymezeno, co je vefejnym prostranstvim, na co se zakaz vztahuje a na co se
naopak nevztahuje. Soucasti je pak pfiloha, kde jsou zaznafena ptresné mista, kde je zdkaz
pozivani alkoholickych népoji na vefejnych prostranstvich.'®™ Dal§i vyhlaskou mésta je
obecné zavaznd vyhldska o trvalém oznaCovéani psi a evidenci oznacenych psii a jejich
chovatell. Jedna se o oznaCovani pst elektronickym ¢ipem. Tato vyhlaska je z roku 2009 a
myslim si, Ze klidn€ mohla byt piijata i dfive, nebot hodné usnadni identifikaci pst a pak 1
chovatelti, napf. pii ztraté psa.'” Mezi dalsi platné obecné zavazné vyhlasky mésta Hranice
patii obecn& zdvazni vyhlagka o mistnich poplatcich;''® o mistnim poplatku za provoz
systétmu shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich

odpadi;'"! o skolskych obvodech zakladnich $kol na izemi mésta Hranic,''?

atd. Vycet zde
uvedeny je pouze vyctem demonstrativnim. A nyni bych se zaméfila, v ¢em je tedy rozdil

mezi obecné zavaznymi vyhlaskami mésta a obce.

4.3. Srovnani obecné zavaznych vyhlasek obce Teplice nad Be¢vou a mésta

Hranice

Urcité jednim z hlavnich rozdill, kterému se neni tfeba vice vénovat, je pocet obecné
zavaznych vyhlasek. Je to rozdil zcela logicky, nebot’ srovnavam malou obec a mésto, kde je
pocet obyvatel zcela rozdilny. Druhym podstatnym rozdilem, ktery jsem pii svém studiu
objevila, je, ze obec Teplice nad Becvou upravuje mistni poplatky oddélené, tim myslim, Ze
kazdy mistni poplatek je zvlast upraven jednou obecné zdvaznou vyhlaskou, kdeZzto mésto
Hranice zvolilo druhou mozZnost, a to zavést jednu obecné zdvaznou vyhlasku pro vSechny
mistni poplatky, vyjimkou je poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy,

ttidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpadii, ktery je upraven zvlast v obecné
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zavazné vyhlasce. Obec si tedy dala jist¢ vice prace s administrativou, ktera se tyka obecné
zavaznych vyhlasek (napf. podepsani starostou, mistostarostou, vyveéSeni na ufedni desce). Co
se tyce struktury jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek (u obce), popt. jednotlivych Casti
jedné obecné zédvazné vyhlasky (u mésta), ty se od sebe navzajem piili§ nelisi. Co se ovSem
li$i, n€kdy docela vyraznym zpisobem, jsou jednotlivé sazby mistnich poplatki. Napiiklad
sazba u mistniho poplatku z ubytovaci kapacity ¢ini v malé obci za kazdé vyuzité lizko a den
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4 K&'" kdezto v méstd je tato sazba jiz 6 K& © U poplatku za provoz systému

shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunélnich odpadi je
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pak rozdil vyrazn&jsi. V obci je to 250 K&' za rok, ve mésté pak 600 K& T u mistniho

poplatku za psa je citelny rozdil. V obci zaplatime za prvniho psa maximalng 500 K&,

v mésté je tomu 1 000K&.'®

A zde jsem shledala i dalsi rozdil. V obci Teplice nad Becvou
castka za kazdého dal§iho psa klesa, naopak ve mést¢ Hranice Céastka stoupd. Na sazby
mistnich poplatkli mé zajisté vliv po€et obyvatel (ktefi naptiklad vlastni psa, kteti produkuji
odpad) a také 1 rozloha mésta, o kterou se mésto musi byt schopno postarat (svoz odpadu), a
z téchto dvou faktord nam jasné vyplyvaji vétsi naklady, které musi mésto vynaloZzit pfi
danych ¢innostech nez obec.

Pokud bych se ve své praktické ¢asti méla zaméftit na dilezity §10 zakona o obcich,
respektive jeho pismeno a), tak Teplice nad Bec€vou, jak jiz jsem uvedla vySe, maji pouze
jednu obecné zavaznou vyhléasku tykajici se ukladani povinnosti v rdmci zabezpeceni mistnich
zalezitosti vetejného poradku. Je to vyhlaska o ochrané pted nadmérnym hlukem, kterou obec

vydala na zaklad¢ §10 pism. a) a §84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich. V této vyhlaSce ma

obec podrobné definovany pouze pojmy jako je vefejny potfaddek a no¢ni klid. Zde si myslim,
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ze by pojmli mohlo byt definovano vice. Mam za to, Ze by také nebylo od véci, kdyby obec
uréila osoby, které budou opravnény povinnosti kontrolovat.'"” Ve srovnani s touto vyhlaskou
bych uvedla vyhlaSku mésta Hranice o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vetejného pofadku. Dle mého nazoru ma lépe rozpracovanou obecné zavaznou
vyhlasku mésto Hranice, nebot ma podrobné definovany jednotlivé pojmy, jako je napf.
vetejny poradek, nocni doba, zuCastnénd osoba, vetejnd produkce hudby, vefejné piistupné
misto, apod.'?’ Jak se bude postupovat v piipadé jejich poruseni, maji ob& vyhlasky upraveny
stejné. Pokud bych méla zohlednit obsah obecné zavazné vyhlasky malé obce a mésta, zda se
mi, Ze v tomto sméru se vice svym obaniim vénuje obec. Je zde naptiklad zakazano pouzivat
zébavni pyrotechniku, pouzivat v uréenych dnech sekatky na travu, motorové pily, apod.'!
Kdezto mésto se vénuje ve své vyhlaSce pouze zdkazu vefejné produkce hudby v nocni
dobe.'??

Pti srovndvani obecné zavaznych vyhlaSek obce Teplice nad Bec¢vou a mésta Hranice
jsem dospéla k zavéru, ze po obsahové strance se svym obc¢antim vice vénuje a vychazi vstiic
obec Teplice nad Becvou. Je to zajisté dano poctem obyvatel, kdy obcantl je v obci méné a je
mnohem jednodussi sladit jejich zajmy. A také si myslim, ze je dulezité zajistit v obci urcity
klid, ktery ji pravé odlisi od méstského ruchu, o to vic v obci, kde se nachazeji 14zné, a

takovou obci praveé Teplice nad Becvou jsou.

% Obec Teplice nad Bedvou. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢ 1/2012. [online]. www.teplicenb.cz 17. biezna 2012

[cit. 25. inora 2012] Dostupné na <

http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127¢cs 20.pdf&original=0ZV+1_2012+O+ochran%C
4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf >

2 M&sto Hranice. Obecné zdavaznd vyhldska ¢ 3/2008. [online] www.mesto-hranice.cz 26. Cervna 2008 [cit. 25.
unora 2012] Dostupné na < http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-
narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html >

2! Obec Teplice nad Betvou. Obecné zdvaznd vyhldska ¢. 1/2012. [online]. www.teplicenb.cz 17. biezna 2012
[cit. 25. tinora 2012] Dostupné na <
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_20.pdf&original=0ZV+1_2012+0O+ochran%C
4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf >

122 M&sto Hranice. Obecné zdvaznd vyhlaska & 3/2008. [online] www.mesto-hranice.cz 26. Cervna 2008 [cit. 25.
unora 2012] Dostupné na < http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-
narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html >

31


http://www.teplicenb.cz/
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_20.pdf&original=OZV+1_2012+O+ochran%C4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_20.pdf&original=OZV+1_2012+O+ochran%C4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf
http://www.mesto-hranice.cz/
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html
http://www.teplicenb.cz/
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_20.pdf&original=OZV+1_2012+O+ochran%C4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf
http://www.teplicenb.cz/e_download.php?file=data/editor/127cs_20.pdf&original=OZV+1_2012+O+ochran%C4%9B+p%C5%99ed+nadm%C4%9Brn%C3%BDm+hlukem.pdf
http://www.mesto-hranice.cz/
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/samosprava/vyhlasky-a-narizeni/obecne-zavazne-vyhlasky-2008/obecne-zavazna-vyhlaska-c-3-2008.html

Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zaméfit se na obecni normotvorbu z hlediska vSech
dalezitych pojmt, aspektii a také podat komplexni pohled na tohle téma.

Ptedtim, nez je vilbbec mozné vénovat se samotné obecni normotvorb¢, je dulezité si
vymezit nékolik zakladnich pojmi, které pravé stvorbou prava na mistni Urovni
bezprostiedné souvisi. Témito pojmy jsou: vefejna sprava, pisobnost, pravomoc, organy obce
(zastupitelstvo, rada, starosta, obecni ifad) a pravé vymezenim téchto pojmu jsem se vénovala
v prvni kapitole.

Samotnou tvorbou préva jsem se poté zabyvala v kapitole druhé. JelikoZ obce mohou
obecné¢ zavaznymi vyhlaSkami ukladat povinnosti, zna¢nou pozornost jsem vénovala §10
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Dilezitym pomocnikem mi zde byl
Ustavni soud, ktery se ve svém znaéném poétu ustavnich nalezti vénuje vykladu pravé §10
vySe zminéného zdkona a vyznamnym zplUsobem tedy dotvaii pravo. A co se ty€e nafizeni
obce, jak jiz uvadim v posledni ¢asti druhé kapitoly, je zde nékolik zdkonnych zmocnéni,
ktera obsahuji urcit¢ nedostatky, a tudiz by zajist¢é nebylo od véci, kdyby se témto
nedostatkiim vénovali 1 samotni zdkonodarci.

Ve své predposledni kapitole jsem kladla diraz na rozdil v dozoru nad obecné
zavaznymi vyhldskami a nafizenimi obce. A také jsem se vénovala nejenom znamému testu
Styt krokad, ktery pouziva Ustavni soud pii kontrole Gstavnosti jiz dlouho, ale zaméfila jsem se
i na dilezity meznik v judikatufe Ustavniho soudu, a to na rok 2007, nebo-li znamy tzv.
,,Jirkovsky nalez*.

Ve své praktické ¢asti jsem se nejenom seznamila s obsahem skutecnych obecné
zavaznych vyhlaSek a sjejich strukturou, tedy jak opravdu v praxi obecni normotvorba
vypada, ale vzhledem k tomu, Ze ndplni této Casti bylo také srovnani obecné zavaznych
vyhlaSek mésta a malé obce, zjistila jsem, ze je zde n€kolik vyznamnych rozdilti a Ze neni
normotvorba jako normotvorba. Pii své praci jsem cerpala predevSim z oficidlnich
internetovych stranek Hranic a Teplic nad Bec¢vou, ale neminula m¢ ani navstéva méstského
ufadu v Hranicich.

Doufam tedy, Ze se mi podafilo zaméfit se na vSechny stézejni aspekty mistni
normotvorby a ze tedy tato prace bude pfinosem jak pro jednotlivé obCany obci, kterych se
mistni normotvorba bezprostiedné dotyka a ziskaji tak o ni urCity uceleny piehled, tak pak i
pro zastupitele, ktefi se na ni podileji, a tieba 1 pro studenty, kterym mohou urcité poznatky

z m¢é prace pomoci pfi jejich studiu.
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Shrnuti

Tato bakaldfskd prace pojednavd o normotvorbé na urovni obci. Zabyva se tedy
problematikou jak obecné zavaznych vyhlasek (vydavanych v ramci samostatné ptisobnosti),
tak nafizeni (vydavanych v ramci pienesené plisobnosti). Vénuje se vSem stézejnim aspektim,
které jsou s obecni normotvorbou spojeny. Znacnd cast je vénovana napt. dulezitému §10
zakona o obcich, diky kterému mohou obce obecné zavaznymi vyhldskami ukladat povinnosti
nebo zdkonnym zmocnénim, které umoznuji obcim vydéavat podzakonny pravni predpis-
nafizeni. Nechybi zde samoziejmé¢ vymezeni nékterych zakladnich pojmd, strucny piehled
historie pravnich ptedpisii na mistni trovni vefejné spravy, proces dozoru nad nimi a posledni
kapitola je pak praktickou c¢asti mé bakalarské prace. V této praktické Casti se zabyvam

srovnavanim obecné zdvaznych vyhlaSek mésta (Hranice) a obce (Teplice nad Becvou).

Abstract

This bachelor’s thesis is dealing with the creation of standards at the municipal level.
It is also about the problems of municipal ordinances (issued under the separate powers) and
regulations (issued under the delegated powers). It dedicates to all the key aspects, which are
connected with the creation of standards at the municipal level. For example, the considerable
part is dedicated to important §10 of the Act of Municipality, thanks to which municipality
can impose the obligations by the municipal ordinances or statutory authorization, which
allow the municipality to emit secondary legislation-regulation. Of course, it doesn’t omit the
demarcation of some basic terms, a brief overwiev of the history of laws at the local level of
public administration, the process of supervision above them and the last chapter is devoted to
the practical part of my bachelor’s thesis. I deal in this practical part with the comparison of

municipal ordinances of the town (Hranice) and the village (Teplice nad Becvou).
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