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Uvod

Literatura pro déti a mladez (LPDM) je ve svéte literatury ponékud problematickym
odvétvim — pfi€inou je uz fakt, ze se zacala formovat nesrovnatelné pozdéji nez literatura
pro dospélé, alesponn pokud mluvime o literatufe zamérné psané pro déti (Peterka 2007,
s. 278). Jak uvadi Allaova (2015, s. 15), byla pak LPDM dlouho vniména jako podiadna.
Jeji komplikované postaveni vSak vyplyva i z dalich jejich charakteristik. Témi jsou
asymetricnost, kdy texty piSou dospéli pro déti (symetricky by byl text psany dospélym
autorem pro dospélého Ctenare); dvoji ctendrstvo neboli ambivalence — cilovym Ctenafem je
jak dite, tak 1 dospely, ktery ¢te knihu s nim nebo ji dokonce ptedCita; a didakticnost, tedy
vétsi diraz na to, ze kniha ma Ctenafe vzdélavat (ibid., s. 16). Oittinenova (2003) se vénuje
jesté dal§imu, neméné vyznamnému rysu détské literatury, kterym jsou ilustrace, zvlasté
v kontextu détské obrazkové knihy. VSechna tato specifika détské literatury se pak logicky
prenaseji 1 do oblasti jejiho prekladu.

Praci prekladatele neustale provazi otazka, do jaké miry ptizplisobovat vznikajici text
cilové kultufe a cilovému jazyku. Vystihuji ji Venutim zavedené terminy domestikace
(domestication) a zcizeni (foreignization), které vuci sob€ stoji v opozici (Knittlova 2010,
s. 37).

Strategie domestikace ,,minimalizuje cizost textu“ (ibid.), tedy eliminuje kulturni
ijazykové odlisnosti textu a nahrazuje je prvky pro cilové Ctenafe piirozenymi. Détska
literatura ma vsak ze své podstaty také didaktickou a socializa¢ni funkci (Peterka 2007,
s. 276) — déti se z knizek uci nové véci jednoduse proto, ze jsou v tomto vyvojovém obdobi
k uCeni uzpusobené. Z knih nejenom ziskavaji informace nebo si v§té€puji spravnou
gramatiku, ale také, a mozna predev§im, poznavaji riznost svéta a lidi a pfirozené se uci
oboji respektovat. Zde do premitani o prekladu vstupuje metoda zcizeni, ktera , bere v ivahu
jazykové a kulturni rozdily ciziho textu, takze Ctenaf si je stale védom, ze Cte preklad™ (ibid.).
Jde tedy o snahu, aby byly prvky vychozi kultury i jazyka v textu nezakryté zachované.

Houseova (1997, s. 70) k této debat€ piispiva svym pojmem kulturni filtr (cultural
filter). Pro jeho vysvétleni pouziva metaforu o brylich, které si ma prekladatel nasadit a diky
nimz mize na vychozi text pohlizet optikou pfislusnika cilové kultury. Opravnénost uziti
kulturniho filtru vSak zavisi na typu textu a na peclivém zmapovani kulturnich rozdilg;
vztahuje se jen na texty, které je potieba do jisté miry domestikovat, 1 u nich ale sama

Houseova doporucuje v jeho aplikaci zdrzenlivost (ibid., s. 71).



Na prekladateli tak lezi zodpovédnost za rozhodnuti, kdy prvky cizi kultury poslouzi
k obohaceni détskych predstav o svété a kdy jsou natolik rusivé ¢i matouci, ze by jejich
ponechani v textu bylo spiSe na Skodu.

Tato prace se bude v teoretické Casti nejprve zabyvat aspekty prekladani LPDM.
Shrnu v ni rdzné nazory odbornikt na to, jak vlastné LPDM definovat, a nasledné objasnim,
jaké dusledky tim vznikaji pro piekladatele: co v§echno by mél piekladatel od tohoto odvétvi
literatury oCekavat a na co by si mél dat pozor vzhledem k odliSnostem détského Ctenare
od toho dospélého. Podrobnéji se v této Casti zamefim na zminéna specifika détské literatury
a na otazku miry domestikace. Vzhledem k povaze textu, s nimz budu pracovat v praktické
Casti, bude prostor vénovan také otazce humoru pro déti a jejich rodice.

Praktickym cilem je v této praci vytvorit prekladovou analyzu détské obrazkové
knihy Five Minutes’ Peace od Jill Murphyové a navrhnout moznosti prekladu vybranych
usekt textu. Béhem prekladani budu vénovat pozornost vztahu ilustraci k textu, vizualnim
napoveédam pro hlasité ¢teni a domestikaci, ale 1 humoru jakozto jedné z charakteristik této

konkrétni knihy. Budu pfi tom sledovat nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou moznosti a limity domestikace pri prekladu tohoto textu do cestiny?
Podrobnéji predstavim pojem kulturni filtr a zptisoby jeho aplikace na preklad
détské literatury. U vybranych uryvka navrhnu riizné moznosti piekladu a popisu
jejich vyhody ¢i nevyhody.

2) Jaky typ humoru se v textu objevuje a jaké jsou strategie jeho prevodu

do cilového jazyka?

Pti zodpovidani vyzkumnych otazek budu vychazet z publikace Translation Quality
Assessment: A Model Revisited (1997), v niz jeji autorka Juliane Houseova analyzuje pieklad

knihy Five Minutes’ Peace do ném¢iny.



1 Literatura pro déti a mladez

Literatura pro déti a mladez (dale LPDM) je v ramci literatury svébytnym celkem,
1 kdyz se s literaturou pro dospélé v mnohém prolina. Nasledujici kapitola ma za kol tento
pojem vymezit a poukazat na jeho charakteristické prvky. Nekteré z nich je tfeba zminit
spise proto, aby bylo mozné uvést uceleny popis LPDM, dalsi jsou ale kli¢ové pro praci
prekladatele — tém se budu vénovat ve druhé kapitole podrobngéji.

Vékové rozpéti Stenaitt LPDM se pohybuje mezi 3 a 16 lety véku (Cetikova 2006,
s. 12), tedy od raného détstvi az po starSi Skolni v€ék a pubertu. Vzhledem k zaméfeni
praktické Casti této prace na obrazkovou knihu Five Minutes’ Peace, ktera je urCena mlad§im

détem, se budu i zde zabyvat predevsim obdobim predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

1.1 Vymezeni LPDM

Chceme-li definovat pojem literatura pro déti a mladez ¢i détska literatura, velmi
zahy vyjde najevo obtiznost takového ukolu. Allaova (2015, s. 15n) hned v tvodu svého
¢lanku parafrazuje nazory nékolika odbornikli na to, co vSechno literatura pro déti je a zda
viibec existuje.!

S jistotou lze fici, ze je toto odvétvi literatury velmi tésné navazané na svého
predpokladaného Ctenare a jeho potieby v daném véku — slovy Lesnik-Obersteinové na ném
dokonce ,,zcela zavisi“ (Lesnik-Oberstein 1996, s. 17; Peterka 2007, s. 276).2 Za jeji t&zisté
Peterka (2007, s. 275, 278) oznauje literaturu intenciondlni neboli zdmémeé psanou
pro déti.> V protikladu k ni stoji literatura neintenciondlni, ktera pivodné nebyla urdena
détem, ale kterou si déti postupem casu ,,ptisvojily” (i ve formé adaptaci). Toto rozdé€leni
vychazi z historického vyvoje asouvisi i spovinnou Skolni dochazkou a Sifenim
gramotnosti — az do konce 18. stoleti déti poslouchaly stejné ptibéhy jako dospéli (lidova
vypraveni, pohadky) a pro vyuku se pouzivaly klasické a nabozenské texty. Knihy, které
by cilily na dité jako svého Ctenare, se vyskytovaly pouze ojedinéle (ibid.; Alvstad 2019,
s. 159n).

! Argumenty proti ,.existenci® détské literatury vychazeji pfedev$im z jedné z jejich inherentnich vlastnosti,
asymetri¢nosti. Tou se budu podrobnéji zabyvat ve druhé kapitole.

2 _[Children’s literature] is a category of books the existence of which absolutely depend on supposed
relationships with [...] children.” Preklady z anglické literatury, u nichz je uvedeno origindlni znéni, jsou moje.
3 Alvstadova (2019, s. 159) uvadi pravé tuto zamémost jako kli¢ k rozliSeni détské a ,,dospélacké™ literatury.



LPDM ma oproti literatufe pro dospélé mnozstvi zvlastnich rysa, které se odvijeji

praveé od skutecCnosti, ze jejim piijemcem je dité. Potfeby déti se v zavislosti na daném

vyvojovém obdobi méni; tim spiSe ale tyto rysy jesté vice vyniknou. Allaova (2015, s. 16)

predstavuje tfi zakladni specifika détské literatury, ktera lze rozSifit o dal§i aspekty

jmenované jinymi autory:

a)

b)

d)

asymetricnost, tedy nerovny vztah mezi primarnim pfijemcem knihy (ditétem) a jejim
autorem (Alla 2015, s. 16, O’Sullivan 2013 podle De Queiroga a Fernandes 2016,
s. 70n), spojena s manipulaci textu — ten je prekladatelem upravovan tak, aby odpovidal
pozadavkam dospélych v dané cilové kulture (De Queiroga a Fernandes 2016, s. 73n);
dvoji ctenarstvo/prijemce, tedy skuteCnost, ze kromé ditéte knihu Cte (resp. predcita)
1 dospély (Alla 2015, s. 16; Alvstad 2019, s. 160n; Oittinen 2003);,

didakticnost, tedy predpoklad dospélych, ze se ma détsky Ctenar z knizky néco naucit,
napf. si osvojovat spisovny jazyk (Alla 2015, s. 16; Peterka 2007, s. 276);

samotné détstvi, obdobi charakterizované pomérné rychlymi zmeénami fyzickymi
1 psychickymi, jehoz pojeti — ze strany dospélych — se zarovell méni v ¢ase 1 napfic
kulturami (Alla 2015, s. 16; Frimmelova 2010, s. 34n; O’Sullivan 2013 podle
De Queiroga a Fernandes 2016, s. 70n). Konkrétni oblasti détstvi, kterou se bude tato
prace zabyvat, je potieba domestikace v prekladu — upravy textu na jazykové urovni tak,
aby odpovidal znamé realité;

multimodalita, tedy rizné zpisoby sdélovani obsahu (Alvstad 2019, s. 164); mezi nimi
je nejvyraznéj§i ilustrace (vytvoreni nového uceleného sdeleni pomoci kombinace
obrazu a textu), a dale pak vyuziti hlasu pfi pred¢itani (readability) a jakéakoli dalsi,
1 fyzicka, interakce s knihou (ibid.; Oittinen 2003; O’Sullivan 2013 podle De Queiroga
a Fernandes 2016, s. 70n); a

f) jazykové hricky, které sice nejsou vyhradni doménou détské literatury, ale objevuji se

vni ve vetsi mife nez v literatufe pro dospélé: slovni hiicky, rymy, nonsens,
onomatopoie apod. (Alvstad 2019, s. 162; O’Sullivan 2013 podle De Queiroga

a Fernandes 2016, s. 70n); a Aumor.

Ackoli zde charakteristické rysy détské literatury uvadim v jasné oddélenych bodech,

pii hlubsim zkoumani vyjde najevo, ze jsou ve skute¢nosti ¢asto Gzce provazané a navzajem

na sobé zavislé.



1.1.1 Dité jako ¢tenar

Jednim z faktort (nebo spiSe jakymsi zastfeSujicim faktorem), které na prekladatele
détskych knih kladou vyssi naroky, je samotna povaha obdobi détstvi. V pomérné kratkém
useku zivota se odehrava velké mnozstvi zmén a dité ptijima fadu podnétd, z nichz pak Cerpa
po cely zbytek zivota.

Popis konkrétnich potieb ditéte v jednotlivych obdobich jeho vyvoje by byl pfilis
rozsahly a pouze by parafrazoval bézné piistupné poznatky psychologie.* Pro potieby této
prace chci pouze upozornit na to, ze je béhem analyzy knihy k prekladu klicové urcit vék
zamyS$lenych Ctenar. Dit€é ma totiz zpocatku velmi omezenou zkuSenost se Ctenim
(1,,¢tenim* obrazkovych knih) a se svétem; Allaova (2015, s. 16) k tomu parafrazuje Nela
a Paulovou: ,,pojem ,déti‘ ¢im dal tim Castéji chapeme jako ,pomérné nezkuSeni/neobratni
Stenafi‘“.® Ctenaistvi je dovednost, kterou musi dité postupné nacvidit. Jisté obsahové
a jazykové zjednoduseni (jakozto snaha o zpfistupnéni reality ¢loveéku s teprve se rozvijejici
znalosti svéta) ma tedy ze strany autora své opodstatnéni. Prekladatel by vSak nemél roli
autora prebirat a vysvétlovat ditéti vice, neZz je nutné k prekonani kulturnich rozdila
(k tématu vstupovani prekladatele do textu vice v Casti 2.1.6).

Pozornost si také zaslouzi fakt, ze ackoli zanrové je LPDM pomémé stabilni
(Peterka 2007, s. 276), to, co se v prubéhu Casu a prostoru promeéfiuje, je pohled na dité
a détstvi (Alla 2015, s. 16). Dospéli vybiraji détem knihy podle toho, co si mysli, ze déti
pottebuji; tim ale sami urcuji, co déti nadale vyhledavaji, a v §irS§im pojeti pak 1 samotnou
povahu détstvi. Knihy détmi vyhledavané v minulosti tak nemusi byt pro soucasné ¢tenare

aktualni.

4 Vhodnou publikaci je napt. CACKA, Otto, 1997. Psychologie ditéte. 3. dopl. vyd. Tignov: Sursum.
3 [T]he term ‘children’ is increasingly being interpreted as ‘comparatively inexperienced/unskilled readers’.
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2 Preklddiani LPDM

LPDM je, jak uz bylo popsano vyse, relativné mladym odvétvim literatury — zamérné
se knihy pro déti zacaly psat ve vét§im mnozstvi az v prabehu 19. stoleti (Peterka 2007,
s.279; Ray 1996, s.654). Zajem akademikli o LPDM jakozto literarnévédny obor
je pochopitelné jeSté mladsi, Tabbert (2002, s. 303) uvadi, Ze patfi mezi ,nova pole
akademického vyzkumu*, ktera se utvarela v poslednich n&kolika desetiletich.® I pfesto je to
obor jiz zavedeny, zatimco pieklad literatury pro déti jako akademické téma je s pouhymi
dvéma dekadami teoretického vyzkumu stale ve svych pocatcich (Alla 2015, s. 17; Oittinen
et al. 2018, s. 3).

Uz od svého pocatku méla détska literatura ,tendenci prekraCovat hranice statt
i kultur, vznikaly tak rdzné jazykové verze aknihovnici anakladatelé projevovali
o prekladové knihy zajem (Tabbert 2002, s. 303).” Dalsi autoii (O’Connell podle
Frimmelova 2010, s. 33; Oittinen et al. 2018, s. 2; Jobe 1996, s. 519) se shoduji, Ze se détska
literatura jiz dlouho preklada velmi aktivné€, Ze ma zejména v Evropé dlouholetou tradici
a ze vysoké procento vydavanych détskych knih (cca 30-70 %) je prekladovych.® Tabbert
(2002, s. 311), Rambousek (2015, s. 21) a dal§i pak poukazuji na nazory akademikd,
ze prekladové knihy maji vyznamny (pozitivni) vliv i na tvorbu domacich autord. Z toho lze
soudit, ze prekladatelska praxe v oblasti détskeé literatury dlouhodobé vzkvéta.

Také na akademické pude je détské literature a jejimu piekladu vénovano ¢im dal
vice prostoru. Prvni, kdo ho podle O’ Sullivanové (2013, s. 454) zacal systematicky zkoumat,
byla v 80. letech Reissova, ktera vytycila tfi jeho zvlastni vlastnosti: asymetricnost, tlak
na prekladatele, aby text pfizptsobovali kulturnim tabu a vzdélavaci funkci, a omezené
znalosti a védomosti déti. Klingberg vzapéti zvetejiiuje sviij postoj ke zménam v prabéhu
prekladani, které by podle n& mély byt zcela minimalni — autoriv zamér je v dile

to nejdulezitejsi (ibid., s. 454n). Shavitova na détskou literaturu aplikuje teorii polysystému,

¢ In the course of the past 30 years new fields of academic research have been defined and established, two of
which are Translation Studies [...] and Children’s Literature Studies [...].“

7 ,[...] a type of literature that from its very beginnings in the 18th century has tended to cross national and
cultural borders.”

8 Toto ¢islo oviem podle Jobea (1996, s. 519) neplati pro anglofonni zemé, kde je napii¢ viemi Zanry vysoka
produkce détskych knih a pieklady proto nakladatelé nevnimaji jako potfebné.
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kterou pro obecnou translatologii vytvofil Even-Zohar (ibid., 455).° Z historickych
a socialnich divodu (déti byly tradi¢né podfizenou mensinou) je Shavitova presvédéena,
ze se détska literatura nachazi na okraji tohoto polysystému a spolu s piekladovou détskou
literaturou jsou proto vnimany jako malo prestizni (Alla 2015, s. 15). Tento nedostatek
respektu pak ma za nasledek, ze si prekladatelé ¢i nakladatelé mohou dovolit mnohem
radikaln€jsi zasahy do obsahu i formy textu nez u literatury pro dospélé (ibid., s. 17;
O’Sullivan 2013, s. 455).

Na zakladé této skuteCnosti a kvali jeho formalnim omezenim pfipodobiuje
Alvstadova (2019, s. 165) preklad LPDM k prekladu poezie, v némz se prekladatelim
obvykle pfiznava vice svobody, a upozoriiuje tak mimo jiné na ponékud nejasné hranice
mezi autorstvim a prekladatelstvim.

Pozornost odborniki se postupné presouva k orientaci na cilovy text a Ctenafe, jejimz
vyznamnym zastdncem je Oittinenova (O’Sullivan 2013, s. 455). Zakladnim kamenem
prekladu je pro ni Cteni, které po vzoru Bachtina vnima jako neustale probihajici dialog
autora a ¢tenafe. Ctenaf neni jen konzumentem textu, ale jeho aktivnim spolutviircem
v zavislosti na konkrétnich podminkach daného okamziku. To, co prekladatel proziva sam
jako Ctenar vychoziho textu, pak zprostfedkovava jako ,,autor” cilového textu; ten v sobé
nasledné ponese stopu svého prekladatele (Oittinen 20006, s. 36n).

Novéjsi vyzkum reprezentuje Desmotova, ktera na zakladé dosavadnich vyzkuma
sestavila prehled strategii vyuzivanych pfi prekladu détské literatury: omission and deletion
strategies, purification strategies, substitution strategies, explication strategies
a simplification strategies (O’Sullivan 2013, s. 456).

Vyzkum prekladu LPDM pak také poukazuje na praktické prekazky, kterymi Casto
byvaji omezeni a pozadavky ze strany nakladatele. Nakladatel ovliviiuje uz samotny vybér
knih pro preklad a jednim z divodd, pro¢ knihu zvoli ¢i ne, byvaji jeji ilustrace (Alvstad
2019, s. 165). Kdyz nakladatel z finan¢nich divodua pfistoupi k tzv. co-printu — piekladu
jednoho dila soucasné do vice jazykt —, ilustrace neni mozné nijak upravovat (domestikovat)
a prili§ kulturné specifické knihy tak vybérem pravdépodobné neprojdou (Oittinen 2003,
s. 133). Rayova (1996, s. 659) proto vyzdvihuje jejich pfinos zvlasté ve skupiné zemi, které

9 Podle teorie polysystému se jednotlivé literarni subsystémy nachazeji bud’ v centru, nebo v riizné vzdalenosti
od centra polysystému. Ty centralni jsou povazovany za vyznamn¢jsi a dand kultura k nim m4 vétsi respekt
nez k tém okrajovym (Alla 2015, s. 17).
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sdileji kulturni a socialni ramec. Pieklad tedy cCasto neovliviiyji jen piekladatelovy
dovednosti, ale také pragmatické aspekty celého procesu.

Z nékterych bodu tohoto stru¢ného prehledu je patrné, ze i kdyz odbornici zakladaji
svij pristup k prekladu LPDM na rtznych premisach, klicovou roli zde hraje otazka

asymetrie a s ni izce souvisejici strategie domestikace a zcizeni.

2.1 Specifika prekladu LPDM

V prvni kapitole této prace jsem kratce popsala body, v nichz se LPDM odlisuje od té
pro dospélé. Uvedla jsem mezi nimi i nékolik aspekti, které nemaji tak silny vliv na samotny
proces prekladu, prekladatel by vSak i o nich mél mit jisté povédomi. VSechny spolu navic

velmi tzce souvisi, z toho divodu zde alespon z urcitého hlediska predstavim podrobnéji.

2.1.1 Asymetri¢nost

Pojem asymetricnost oznacuje v tomto kontextu nerovnost mezi autorem a ¢tenarem
jakozto ucastniky komunikacéni situace; prestoze jsou primarnimi piijemci LPDM déti, jsou
to dospéli, kdo ji produkuji (Alla 2015, s. 16; Oittinen 20006, s. 36). Asymetricnost je také
pti¢inou mnoha dalSich specifik détské literatury (O’Sullivan 2013, s. 452).

Do procesu tvorby vstupuje z autorovy strany rozsahlejsi znalost svéta a jeho
fungovani i jeho zkuSenosti v riznych oblastech zivota (Alvstad 2019, s. 162). Dité
je v tomto vztahu vzdy tim, jehoZ potiebam autor své dilo piizpusobuje, zaroven v§ak o kom
autoritativné rozhoduje (napf. co je pro n€j vhodné, co se ma z knihy naucit apod.). Situace
ani nemuze byt jina, protoze jak piSe Alvstadova (ibid., s. 163), v dusledku své ,, mocenské®
prevahy nese dospély za dité urcitou zodpovédnost.

Tato nerovnovaha se pak prenasi i na mnoho dal§ich arovni: dospéli knihy jak piSou,
tak ilustruji, prekladaji, upravuji podle soucasnych spolecenskych norem, rozhoduji o jejich
vydani, kupuji, ditéti predkladaji a ¢asto i pred¢itaji (napt. De Queiroga a Fernandes 2016,
s. 72; Oittinen 2003, s. 129, a 2006, s. 36).1° Vznik4 tim zvla§tni paradox —,,bez [G¢asti]

19 De Queiroga a Fernandes (2016) pouZivaji vyrazy asymetrie a dvoji ctendistvo jako synonyma; vyplyva tak
jest¢ jasnéji na povrch fakt, ze piekladatelé netvoii své texty jen pro koncové Ctenafe (at” uz détské nebo
dospelé), ale jejich pieklady musi obstdt i, a mozna predevsim, pied nakladateli, knihovniky Ci pedagogy.
Rambousek (2015, s. 11n) ale upozorfiuje, zZe v soucasnosti se déti alesponi ve vybéru knih postupné
osamostatiiuji — ¢asto maji vlastni penize, pfistup k internetu i v&tsi svobodu od dospéelych.
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dospélych [na] tomto procesu by zadna literatura pro déti nebyla®“ (O’Sullivan podle
De Queiroga a Fernandes 2016, s. 72).!!

A pravé to, ze knihy pro déti nepiSou samotné déti, ale dospéli, a déti tak nemaji svoji
,vlastni® literaturu, je divodem, proc Zipes popira, ze by §lo o ,,détskou” literaturu (Alla
2015, s. 15n). To, ze se s kazdym Ctenafem neustale méni hranice zanru a Ze , kniha, ktera je
dnes literaturou pro dospélé, muze zitra byt détskou literaturou”, zase zduvodiuje
pochybnosti, které ma o samostatnosti détské literatury Oittinenova (ibid., s. 16).'2 N&kteii
autofi, mezi nimi prave i Oittinenova (2006, s. 41), tak rad&ji mluvi o ptekladani pro urcitou
ctlovou skupinu (déti) nez o prekladani urcitého druhu literatury (détské).

Knihy pro déti Celi nelehkému ukolu — musi byt zajimavé a hodnotné pro détského
Ctenafe, soucasn¢ ale i oslovit dospélé, ktefi o knize v riznych rolich rozhoduji.
V nasledujici Casti se z této pritazlivosti pro dospélého Ctenare vycleni jeste zvlastni piipad,
kdy ma kniha promlouvat k dospélému jakozto plnohodnotné literarni dilo a pifinést mu

pokud mozno stejné potéseni z Cetby jako ditéti.

2.1.2 Ambivalence — dvoji tenar

Alvstadova (2019, s. 160n) vysvétluje ambivalentni text!®

jako takovy, ktery v sobé
nese vice jakychsi vrstev; kazda z nich oslovuje jinou skupinu ¢tenait, v tomto piipadé déti
a dospélé. Autor pracuje s predpokladem, ze dité postrada urcité znalosti ¢i zkuSenosti
a nepochyti v ptib&éhu prvky jako ,ironie, narazka, metafora, intertextovost, [¢i] ,skryty‘[...]
podtext* (Rudvin a Orlati 2006, s. 163), které maji zpfijemnit Setbu dospélému.'*

Podle Metcalfové (2003, s. 323) se soucCasna déetska literatura k dospélému cCtenafi
cilen¢ obraci ¢im dal tim vic (Alvstadova (2019, s. 160) dokonce tvrdi, Ze jen minimum textd
LPDM tuto vlastnost nema), coz pro prekladatele znamena ,,dvojité” naroky na preklad.
Pascua-Feblesova (20006, s. 111n) k tomuto tématu poznamenava, ze je tfeba vyuzivat
rozmanité prekladatelské postupy, 1 kdyby byly v rozporu s prekladatelovou predem

stanovenou celkovou strategii; u kazdého problému mezi nimi hledat rovnovahu, ktera

podpoii kohezi cilového textu.

11 [Wlithout the adult in this process there would not be children’s literature.

12Tt might therefore, well be that today’s adults’ literature is tomorrow’s children’s literature.

13 Podle Alvstadové (2019, s. 160) se tento jev oznaCuje také jako multiple-reader address &i
dual/double/ambiguous reader.

14 _irony, allusion, metaphor, intertextuality, and ‘hidden’ adult subtexts*
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Predcitani

Ambivalence jako vlastnost LPDM neni izolovana. Tésné se vaze k uz popsané
asymetri¢nosti — aby se kniha dostala k ditéti, musi se libit jeho rodici (Alvstad 2019, s. 162).
Podobny vztah ma ale i k multimodalité, za jejiz slozku se d4 povazovat (ibid., s. 164),
protoze nekteré texty jsou pfimo urené k prredcitani dospélou osobou.

Uvahy o pred¢itani se daji zakotvit v Bachtinové teorii o dialogi¢nosti &teni, jak ji
predstavila Oittinenova (20006, s. 36n; viz kapitola 2). Dilo podle ni neni vytvafeno pouze
autorem, v okamziku ¢teni ho totiz dotvari Ctenar a veSkeré momentalni okolnosti. K tém
patii nepochybné i dospéla osoba, ktera ditéti predCita, a zpusob, jakym pfi Cteni vyuziva
intonaci, ton a silu hlasu, tempo a rytmus feci, ptizvuk ¢i odmlky (ibid., s. 39; Alvstad 2019,
s. 164). ,Ruzni Ctenafi, ktefi [text] pfedCitaji, nezdirazni stejné prvKy a to, jestli napft. urCitou
pasaz prectou smutné, nebo vesele, bude mit vliv na to, jak bude text vnimat posluchac*
(Alvstad 2019, s. 164).1> Jestlize si autor tuto roli piedgitatele uvédomuje, miize s nim
spolupracovat a nabidnout mu v textu vizualni napovédy, jak predcitat —1i to je do jisté miry
vrstva textu urCend pouze dospélému. Jako priklady takovych voditek uvadi Oittinenova
(2003, s. 132) napt. velikost a tvar pismen nebo interpunkci. '

Se stejnym ocekavanim pak ktextu pfistupuje i1 prekladatel, jehoz ukolem je
autorovy napoveédy transformovat tak, aby fungovaly i v cilovém jazyce. ,,Pomoci raznych
prostiedkti — opakovani, vétna struktura, zalomeni fadkd, rytmus a interpunkce — prfivede
prekladatel sviij text v ustech predgitatele k zivotu® (Oittinen 2006, s. 39).!7 Snazi se tedy
poskytnout Ctenafi material, ktery pro n¢j bude snadné piednaset (tuto vlastnost textu
nazyvaji Oittinenova (2003, s. 139) a O’Sullivanova (2013, s. 454) readability). Pti praci
zaroven bere v uvahu i odliSnosti jazykovych systémd, které mizou mit jiné nastroje

ke zduraznéni podstatnych informaci.

2.1.3 Tlustrace
Obrazky a ilustrace provazeji velké mnozstvi textt LPDM, pievazné ale ty, které

jsou cilené na mladsi Ctenare v predskolnim a mladSim §kolnim véku. M4 to své opodstatnéni

15 Different readers who read aloud will not emphasise the same elements, and whether for example a happy
or sad tone of voice is used for a specific passage will influence how the listener perceives the text.

16 O vizualni strance détskych knih podrobngji v nasledujici Casti.

17 Through various means — repetition, sentence structure, line breaks, rhythm, and punctuation — the translator
makes her or his text live on the aloud-reader’s tongue.*
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vzhledem k psychickému vyvoji ditéte. Ackoliv je pfekladatel nemusi nijak zpracovavat,
musi je sam interpretovat ve vztahu k piekladanému textu a zohlednit v textu cilovém.

Vedle komiksi a naopak téch knih, kde jsou ilustrace pouze doprovodnym
materialem (jakkoli mizou dodat textu na poutavosti), stoji kategorie tzv. obrdzkové knihy
(Bilderbuch). Alexova (2018, s. 13n) ve své diplomové praci hledala definici pojmu
obrazkova kniha ana zakladé mnoha odbornych nazorti ji vymezila jako knihu, v niz
ilustrace prebiraji roli zprostfedkovatele obsahu. Text jim do znacné miry ustupuje, aby m¢l
Ctenar ,,prostor pro vlastni imaginaci“, nicméné , obraz a text jsou vzajemné provazany
a spolecné tvorti celek. D&j knihy je realizovan obéma slozkami zarover, a proto neni mozné
jednu z nich oddélit“. Zanrové zatazeni nehraje u obrazkové knihy roli, Oittinenova (2003,
s. 130) zminuje dokonce knihu, ktera kombinuje pohadkovy piibéh o dracich
s vegetarianskou kuchaikou.'®

Pravé rozdilnost médii (text a obraz) a zpusob, jakym si vzajemné predavaji hlavni
roli — jakysi dialog, do kterého vstupuji —, poskytuji kazdému Ctenafi jedinecné podminky
pro jeho vlastni interpretaci, zadroven ale vyzaduji zvySenou pozornost piekladatele. ,,Obraz
je kontextem slov a naopak: to, co v obrazkové knize prekladame, je prave tato celistvost
slov a obrazu* (ibid., s. 130, 132).!° Ilustrace tak ptekladateli mnohdy pfinasi jista omezeni,
ktera musi v zaymu ucelenosti cilového produktu respektovat. To se tyka napf. také
vyobrazenych kulturné specifickych prvku, které jsou v cilové kultufe uplné€ neznamé, presto
se jim prekladatel ve svém textu nemuze vyhnout. Preklad obrazkovych knih tak do jisté
miry neni nepodobny audiovizualnimu prekladu.

Ackoli jsou takovato mista pro piekladatele obtizné feSitelna a byvaji i divodem
odmitnuti knihy k prekladu ze strany nakladatelstvi, Oittinenova (ibid., s. 133) zmiiuje
i pfinos, ktery ilustrace pro prekladatelskou ¢innost mize mit. Obraz v sobé€ totiz ¢asto nese
informace, které v textu nejsou explicitné vyjadiené, a pro prekladatele je pak zdrojem
inspirace pii vybéru vhodnych prekladovych protéjska, ptipadné potvrzenim spravné

interpretace textu.

18 BASS, Jules, 1999. Cooking with Herb, the Vegetarian Dragon: A Cookbook for Kids. lllustrovala Debbie
HARTER. New York: Barefoot Books. ISBN 184148041X.

19 The visual is the context of the words, and the other way around: when translating picture books, it is this
totality of the verbal and the visual that is translated.*
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Je jesté potireba zminit, ze vizualni stranka knihy nejsou jen samotné ilustrace.
Oittinenova (ibid., s. 132, 136) uvadi, ze krom¢ jejich obsahu by si m¢l prekladatel v§imat
jejich usporadani na strance a jejich provazanosti s umisténim textu. Jeho ukolem je mimo
jiné organizace cilového textu tak, aby se nachazel na strance s odpovidajici ilustraci.
Neméné¢ dulezité jsou pak i formalni aspekty textu jako interpunkce, zména velikosti ¢i typu
pisma, jeho celkova graficka uprava ¢i délka vét. ,, Délka vét a interpunkce jsou vypravécské
nastroje a poukazuji na obsah piibehu; jdou ruku v ruce s otaenim stranek a listovanim,
¢imz ovliviiuji rytmickou celistvost obrazkové knihy. Stejné€ jako rozvrzeni stranky se délka
vét tyka vypravéni a plynuti piibéhu, coz musi vzit prekladatel v ivahu* (ibid., s. 139).2°
To v§e méa napomahat jak prekladateli, tak posléze dospelému ctenafi, ktery knihu nahlas
predgita.?!

Aby vsak svou roli dobfe splnil, potfebuje mit piekladatel obrazkovych knih kromé
bézné prekladatelské zrucnosti také jisty cit pro vizualni sdéleni dila — neboli rozvinutou
vizudlni gramotnost. Podle Linhartové (2019, s. 15) se d4 vizualni gramotnost popsat jako
schopnost byt vnimavy k vizualnim podnétim, chapat je, orientovat se v nich a umét je
vyuzivat ke komunikaci; muze jiti o tak zakladni prvky jako napt. dopravni znacky. Fulkova
(2002, s. 12n), kterd ve svém clanku pfipousti urCitou neuchopitelnost tohoto pojmu
a vysvétluje ho trochu vice do hloubky, jako jednu z jeho mnoha vrstev jmenuje 1 ,,schopnost
kritického mysleni (znalost raznych vyjadfovacich prostfedkti vizualniho sdéleni,
rozpoznani intence, s niz bylo ur€ité vizualni dilo vytvoreno, [...], schopnost rozpoznat, jak
dilo ptisobi v urcitém kontextu a kdo a proc je do tohoto kontextu umistil, jaky druh divaka
ma byt dilem osloven a proc, [...])*. Ob¢ autorky tedy celkem piesné, a¢ ponekud obecné,
popisuji predpoklady pro praci prekladatele obrazkovych knih a tlohu, kterou na sebe bere.
Oittinenova (2003, s. 139) ma podobny pfistup a predkladd 1 konkrétni naroky

na prekladatelskou praxi: nutnost ,,umét rozpoznat vztah zavislosti mezi slovem a obrazem*,

20 The sentence length and punctuation are tools of narration and tell about the content of the story; they go
together with page openings and turning the pages, influencing the rhythmic totality of a picture book. Like
layout, sentence length is an issue of narration and the flow of a story, which are to be considered by
translators.”

2! Narazime zde na rys LPDM, pro ktery Alvstadova (2019, s. 164) pouziva vyraz multimodalita — dit& jakoZto
¢tenai/posluchac interpretuje knihu na zaklad¢ celé $kaly jinych nez verbalnich prvku: ilustraci, rytmu textu,
jeho vizudlniho zpracovani, moznosti si n¢které ¢asti ztvarnit gesty, tonu hlasu, hlasitosti, emoce, kterou
predcitatel do svého provedeni vlozi apod. Multimodalitu tedy muzeme chapat jako pojem spojujici nékteré
vyse jmenované body: ilustraci, predcCitani (dvoji Ctenar) a jazykove hiicky.
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rozliSovat vizualni projevy raznych kultur, rozhodovat o tom, _kdy vyuzit strategii
domestikace a pridat informace navic a kdy nechat promlouvat obraz“, aby nedoSlo

k ,,nezamérné a nezadouci rozporuplnosti*.?2

2.1.4 Didakti¢nost — vzdélavaci funkce

Podle Peterky (2007, s. 276) u literatury pozorujeme tii funkce, socializacni,
imaginativni a vzdélavaci, jejichz zastoupeni se rtizni podle charakteru jednotlivych zanru.
Plati to jak pro literaturu pro dospélé, tak pro LPDM, ovSem u détské literatury se obvykle

klade vétsi (nekdy az prehnany) diraz na slozku vzdélavaci.

Vzdélavaci funkce

Literatura (nejprve neintencionalni, pozdéji uz psana ptimo pro déti) se ¢etla hlavné
ve Skole a méla jasny pedagogicky a edukativni ucel (Alvstad 2019, s. 160; De Queiroga
a Fernandes 2016, s. 73).% Je vcelku logické, Ze se tento rys v détskych knihach zachoval
a je jejich nedilnou soucasti 1 dnes. Problém nastdva v okamziku, kdy se stava centralni
funkci i v knihach, které by primarné vzdélavat nemély, a potlauje tak ostatni slozky.**
Alvstadova (2019, s. 160) upozortiuje také na to, ze nekteré kultury preferuji v détské
literatufe edukativni slozku pred estetickou (¢i naopak) a prekladatelé mizou mit tendenci
tomu dilo pfizpisobovat.

Albinska (2013, s. 235), kdyz mluvi o didakticnosti jako specifiku détské literatury,
ma na mysli spise jazykovou rovinu, snahu neptfedkladat détem nespisovné vyrazy a obraty.
Prekladatelé tak nekdy citi potfebu takovéto konstrukce prevadet do piijatelné, neutralni

formy.

22 [T]ranslators need to identify the type and kind of picture books they are translating as well as the indexical
relationship of the verbal and the visual. They also need knowledge about visual cultural differences like the
symbolism of colors and reading directions. They need to know when to domesticate and give additional
information and when to leave it to the visual. Otherwise translators may either overinterpret or neglect some
important details which may lead to an unintentional and unwanted inconsistency.*

2 1 zde je vidét jista asymetri¢nost — jsou to opé&t dospéli, kdo rozhoduji, co se ma dité z knihy naucit.

24 VsouCasnosti je moZné sledovat jisté oprosténi od didaktické funkce LPDM napi. i na faktu,
7e .S postupujicim Casem mezi recenzenty a autory teoretickych ¢lankt o L[P]DM ubyvalo pedagogt [...]
a pfibyvalo literatd, tj. literarnich kritikii a Casto i samotnych autori (Rambousek 2015, s. 19). Rambousek
vSak sdm uvadi, Ze se zde nedd hovofit o smérodatném statistickém udaji.
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Socializac¢ni funkce

Podle mnohych autort je LPDM , G¢innym nastrojem v socializaci [ditéte] a jeji jazyk
hraje klicovou roli ve vyvoji ditéte jakozto spoleCenské bytosti“ (De Queiroga a Fernandes
2016, s. 73).% , Jazyk* zde chapu jako styl, zptsob vyjadfovani, ktery, kdyZje vhodny a , ity
na miru“, zpfistupiiuje a zatraktiviiuje détskému ¢tenafi svij obsah.

Socializa¢ni funkce mize nékdy hranicit se vzdélavaci, jejiz soucasti je i v§tépovani
moralnich hodnot a schopnosti rozliSovat mezi dobrym a S§patnym chovanim. Zatimco
v didaktizujicim pojeti by vSak ditéti byly pfedlozeny spravné vzorce jako ptiklad (nebo
Spatné jako odstraSujici priklad), socializacni pojeti nuti Ctenafe premyslet sam za sebe
(Peterka 2007, s. 73n). Dit€ poznava, ze lidé mnohdy ziji odliSnym zptusobem (vCetné
kultury) a potykaji se sriznymi problémy; socializacni slozka literatury nabizi
prostfednictvim postav moznosti feSeni, ukazuje, jak se da zachovat v neobvyklych
situacich, nebo jak u¢inn€ komunikovat. Oittinenova (20006, s. 43) jesté piipomina nazor,
ze svou roli v socializaci hraje i domestikujici preklad, ktery muze knihu o jistou kulturni

jinakost ochudit.

Imaginativni funkce

Imaginativni slozka v literatufe ma za ukol rozvijet kreativitu a pfedstavivost ¢tenare,
nabizet mu moznosti, jak si hrat s jazykem, a celkové podporovat fantazii. Jeji soucasti je
podle Peterky (ibid., s. 276) 1 humor, kterému se budu podrobnéji vénovat v nasledujici

podkapitole.

2.1.5 Humor

Prestoze je humor od 70. let predmétem badani stale vétsiho poctu teoretiki (McGhee
20164, s. 1n), zda se byt tento koncept stale pon¢kud neuchopitelny. Chiarova (2012, s. 16)
a Loizouova s Recchiaovou (2019, s. 1) se shoduji, ze 1 kdyz m4 kazdy s humorem urcitou
zkuSenost a vétSinou dokaze v projevu mluvciho rozpoznat vtip ¢i narazku, jde o intuitivni
proces, ktery se jen tézko analyzuje. Z toho divodu neexistuje univerzalné platna definice
humoru (Chiaro 2012, s. 13); da se pouze obecné popsat, ze humor v ¢lovéku vyvolava

(resp. muze vyvolat) veseli, jehoz obvyklym projevem je smich, a to prevazné na zakladé

25 _[Clhildren’s literature is a powerful socializing instrument and its language plays a key role in the
development of children as a social being.“
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nesourodosti*® neboli ,,soucasném [...] vyskytu bézné nekompatibilnich prvk(* (Bariaud
2016, s. 17).27 Takovymi prvky mtzou byt napf. dva riizné vyznamy vyiceného nebo
vyi¢ené a realita. Vtipnost textu ovSem Dbezprostiedné zavisi na mnoha
faktorech: na osobnosti recipienta, na jeho momentalnim rozpolozeni, na celkové situaci,
na typu humoru atd. Vzbudit veseli pak v ¢lovéku muze z riznych divodu i text, ktery
pavodné humorny byt nemél (Chiaro 2012, s. 17n).

Humor ma zna¢ny vyznam pro rozvoj détské psychiky (Bariaud 2016, s. 15; McGhee
2016b, s. 249). McGhee (podle Bariaud 2016, s. 23n) vSak vysvétluje, ze aby mohlo dité
vnimat situaci jako humornou, musi umét odhalit nesoulad mezi ni a normalnim stavem véct,
a tedy musi mit i pevnou predstavu o tom, co je normalni. To, co clovék povazuje za vtipné
(at’ uz na roving situacni nebo jazykové), se tedy pochopitelné méni s vékem, s rozvijejicimi
se kognitivnimi schopnostmi a s rozsifujicimi se znalostmi o svété. Prekladatel by si mél byt
védom toho, jak rychle tyto zmény probihaji, a ze dité nema takové potéSeni ze vtipu, ktery
uz vyvojové prekonalo (ibid., s. 37).

P1i psani knih pro déti mysli Casto autofi také na rodice, kteti budou s ditétem knihu
&ist (Metcalf 2003, s. 323).2® Komunikace autora s dospélym &tenafem se nevyhyba ani
oblasti humoru. Uloha piekladatele je tak jestd o néco komplikovangjsi: musi humorné
pasaze rozpoznat a nasledné i1 reprodukovat tak, aby ctenafe pobavil (Chiaro 2012, s. 21);
vSe se v§ak odehrava v ramci détské knihy.

Ackoli kniha Five Minutes’ Peace neni primarné¢ humorna — jejim cilem neni dité
na kazdé strance rozesmat —, objevuje se v ni jemny britsky humor zamysleny pro rodice
a obsahuje 1 prvky, které pro déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku vtipné budou.
Casto vychazeji z ilustraci, proto i k nim musi byt prekladatel zvlast vnimavy a v cilovém

textu je svym prekladem podpofit.

26 V angli¢ting jsou zavedené terminy exhilaration = veseli, rozjatenost; a incongruity = nesourodost, rozpor
(napft. Chiarova 2012, s. 17n; Bariaudova 2016, s. 17). Peterka (2007, s. 291) uvadi jako mozné zdroje komiky
tfi teorie: 1) teorii superiority (humorné je to, nad ¢im se muzeme povysit); 2) teorii inkongruence (tedy zde
vysvétlené nesourodosti); a 3) teorii relaxace (uvolnéni, odpoutdni od starosti, soucasti je hravost).

27 Incongruity refers to the simultaneous, or almost simultaneous, occurrence of normally incompatible
elements [...].*

28 Jde o tzv. ambivalenci LPDM, viz ¢ast 2.1.2.
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2.1.6 Domestikace

Jednou z klicovych otazek prekladu je ,pfitomnost™ ¢i ,viditelnost® prekladatele
v cilovém textu a jeho zodpovédnost vici autorovi (napi. Albinska 2013, s. 229n).
Jde v zasad€ o to, nakolik ma prekladatel pravo zasahovat do vychoziho textu a pretvaret ho
podle svych predstav o dile samotném nebo o ditéti a jeho dosavadnich zkuSenostech
(tzv. child image, napt. Oittinen 2006, s. 41). Ackoli je toto dilema soucasti kazdého
prekladatelského procesu, u détské literatury se zda jaksi palCivéj§i. Jak poznamenava
O’Sullivanova (2013, s. 453), prekladatel se vni vlastné snazi dosahnout dvou
protichtidnych cilti — obohatit dit€ cizimi prvky a zaroven ho ,,chranit pfed nepochopenim
(napft. narazek na kulturu) a jinakosti. Druhy z téchto cill, a tedy potfeba domestikace, podle
n&kterych studii ustupuje s rostoucim vékem déti (Palm Asman a Pedersen 2013, s. 144).
Klasicka dila détské literatury se podle téchto vyzkuma také domestikuji mén€,
zatimco knihy prekladané z mensi vychozi kultury do dominantni cilové kultury (tedy
napf. do anglictiny) domestikaci siln€ podléhaji.

Jisté prekladatelovy zasahy do integrity textu jsem zminovala uz v podkapitole 1.1
pod pojmem manipulace textu. Tu bych rada odlisila od domestikace, kterou vnimam jako
upravy na urovni jazykové a jako nastroj pro uchopeni odlisnych realii. Piekladatel jejim
prostfednictvim stavi mezi autorem (vychozim textem, vychozim jazykem, vychozi
kulturou) a ¢tenafem v cilové kultute (ditétem) jakysi ,, most™, ktery ¢tenafi vychozi kultury
nepotiebuji. V zavislosti mimo jiné na odliSnosti kultur a jazyka a na véku zamyslenych
Ctenafti rozhoduje o tom, jak radikalni maji jeho zasahy do textu byt, aby mél na dité
podobny ucinek jako pivodni text. Do tohoto procesu zprostfedkovani textu nevstupuje
skutecnost, ze preklad budou hodnotit nakladatelé, vychovatelé¢ a dalsi dospéli, pro néz
by mohl byt né&akym zpisobem spoleCensky, kulturné ¢i hodnotové nepfijatelny.
Prizptsobovani prekladu ,nabozenskému, pedagogickému, rodinnému a politickému
natlaku na nakladatele® odpovida pravé vyraz manipulace, jak ho na zaklade
napt. Klingberga nebo Shavitové vysvétluji De Queiroga a Fernandes (2016, s. 73n).%°

To, ze détska piekladova literatura je pfedmétem vice obsahovych 1 stylistickych
zmén nez literatura pro dospélé, je objektivni skutecnost (Alvstad 2019, s. 162). Stanoviska
k mife domestikace se vSak rizni: osciluji mezi dvéma hlavnimi sméry. Na jedné strané

se ma prekladatel pln€ podfizovat autorovi a jeho stopa v prekladu by méla byt naprosto

29 religious, educational, family and political pressures by means of the publishers*
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minimalni, na strané¢ druhé je tato stopa zcela legitimni soucasti nové , verze* dila, jehoz je
prekladatel jakymsi autonomnim spolutviircem. Tabbert (2002., s.338n) zmifiuje
napi. Klingberga, pro néhoz je zasah do textu ze strany prekladatele nepfijatelny, protoze
narusuje integritu ptivodniho dila; pro Shavitovou je zase takové zasahovani znamenim,
ze LPDM neni povazovana za plnohodnotné odvétvi literatury; a naopak Oittinenova
ve jménu tvarci svobody prekladatele neékteré zasahy pripousti a odmita tezi o neviditelnosti
prekladatele. Vyskytuji se v§ak 1 smiflivejsi postoje: ,,Steiner propaguje pojeti prekladu jako
,zrcadla, které svétlo nejen odrazi, ale také vytvari [...], které v soucasnosti ve vyzkumu
prekladu prevlada. Prekladatelé détské literatury tak musi vénovat pozornost piedevs§im
predpokladanym pifjemctim a nikoli autorovi“ (Albinska 2013, s. 231n).** Timto piistupem
ale, jak Albinska dale upozoriiuje slovy Oittinenové, prekladatel autora nezapira; naopak,
tim, ze je jeho preklad pro cilového Ctenare pritazlivy a dobfe  stravitelny®, Iépe napliiuje
autoriv zamér a zajistuje mu u publika oblibu (ibid., s. 232). Sama Oittinenova upozoriuje,
ze prilisné zcizeni maze dit€ od knihy, potazmo Cteni obecné, odradit, priliSna domestikace
vSak zase muze stirat kulturni rozdily a pfipravit tak dilo o dalezité funkce (2006, s. 43).
Ukolem prekladatele je tedy hledat mezi obéma strategiemi idealni pomér pro kazdé dilo.
Na jedné z moznosti, jak k prekladu pfistoupit prakticky, se shoduji prekladatelé
Bellova a Polkowski: na pieklad je potfeba se divat s otazkou, co by napsal autor, kdyby
tvoril pfimo v cilovém jazyce (ibid., s. 230; Jobe 1996, s. 522). Tento zplisob uvazovani
muze prekladateli pomoci propojit obé strany piekladatelského procesu — zprostredkovava
jim autorovo poselstvi a jeho styl, zaroven ale prenasi do popifedi zajmu Ctenafe a jeho

potfeby, nebot” autor nepochybné psal pravé s myslenkou na né.

Kulturni filtr
Houseova (1997, s. 65n) ob¢ strategie uznava a piredstavuje pro né vlastni
terminy — zjevny preklad (overt translation) a skryty preklad (covert translation).’!

Zduraziuje ale, Ze nelze aplikovat jednu nebo druhou metodu plosn€. Zda ma byt pieklad

30 Steiner promotes the concept of translation as “the mirror which not only reflects but also generates light”
(Steiner 1976 qtd in Oittinen 1993: 92), now dominating in research on translation. Thus, translators of
children’s literature need first and foremost to pay heed to the putative recipients and not to the author[.]“

31 Ceské vyrazy pro overt a covert translation viz Zehnalova 2015, s. 75.
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celkové zcizujici, nebo domestikujici vychazi pfimo z povahy a typu textu.’? Texty, které
si zadaji preklad zcizyjici, zjevny, jsou uzce navazané na svou dobu, kulturu, spolecnost
a zamysleného piijemce; jejich soucasny Ctenar si proto musi byt védom toho, zZe neni jejich
primarnim adresatem a ze pivodni funkce textu pro n& neni aktualni.*?

Texty vhodné pro skryty preklad se, jak vysvétluje Houseova (ibid., s. 114), snazi
o to, aby mél cilovy text na své Ctenare stejny ucinek, jaky mél original na ty své; zachovava
se v ném tedy striktné funkce a zanr. Aby ale této funkcni ekvivalence dosahl, musi do né¢j
nekdy prekladatel vstoupit na urovni jazyka/textu a registru. Takové zasahy provadi pomoci
tzv. kulturniho filtru (cultural filter).

Kulturni filtr (dale KF) je nastroj, kterym prekladatel zachycuje a porovnava
odlisnosti ve vychozi a cilové kultufe, a to na urovni jazykové 1 mimojazykové (House 2009,
s. 38). Prekladatel by ho mél pouzivat jen u prvku, které jsou pro ¢tenafe cilové kultury
natolik cizi, ze by mu bez jejich domestikace zptisobovaly problémy. Posouzeni této potieby
by mélo vychazet zpeclivé analyzy obou kultur, avSak sama Houseova pfiznava,
ze z divodu rychle se ménicich kulturnich a komunikacnich norem se jedna o velmi narocny
kol (ibid., s. 39).3* Jako zakladni ptedpoklad pouziti KF udava dikaz o existenci takto
problematickych prvkta; nema-li ho prekladatel, ma povazovat prvky obou kultur
za vzajemné kompatibilni (ibid., s. 38).

Houseova (1997, s. 74) dale uvadi, Ze KF se muze projevit na dvou urovnich, které
se lisi svou zavaznosti. Prvni je Uroven sémanticka, obsahova, kdy prekladatel usnadriuje
cilovému ctenafi pochopeni ptidanymi vysvétlujicimi informacemi. Je vcelku zjevna
a nezaludna. Narocnéjsi je pak aroven druha, interpersonalni, ktera reprezentuje vztah mezi
autorem a piijemcem — pouzitim napf. riznych vétnych struktur mize prekladatel zménit
Ctenarovo uvazovani ¢i hodnoty a ovlivnit jeho vztah k autorovi.

Prestoze se Hauseova ve svych publikacich nevénuje détské literature teoreticky,

’

jako jeden z prikladi hodnoceni kvality prekladu pouziva détskou knihu Five Minutes

32 7a urcitych okolnosti ale mize byt kazdy text pieloZen obéma zpusoby; volba jednoho z nich navic n&kdy
muze byt jen individualni preference pickladatele/zadavatele (House 1997, s. 74).

33 Houseova vy¢letiuje dva typy takovych texti vzniklych v minulosti — jedny se vazou ke konkrétni historické
udalosti, druhé jsou nad¢asové; v obou piipadech je v8ak kvili jiz neaktualnimu kontextu doby namisté zjevny
pieklad (1997, s. 66n). Pro tuto praci neni jejich rozliseni zasadni.

34 Houseova o naro¢nosti takové analyzy mluvi v kontextu hodnoceni pfekladu a opravn&nosti pouziti KF, jeji
komentat se vSak da vztdhnout i na samotny proces prekladani.
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Peace, kterad bude v praktické Casti pfedmétem 1 mého zkoumani. V§ima si, ze vSech vice
nez 50 détskych knih (pfekladanych mezi angli¢tinou a némcinou), které podrobila
hodnoceni kvality, je ptelozenych skryte, a klade si otazku, pro¢ méli piekladatelé tak silnou
potfebu text upravovat a nepfiklonili se k pfekladu zjevnému (ibid., s. 131). V praktické ¢asti
se tedy zaméfim 1 na tento aspekt a na zakladé analyzy textu rozhodnu, ktery postup

je pro tuto knihu vhodné;si.
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3 Prekladova analyza knihy Five Minutes’ Peace od Jill Murphyové

Vyse uvedené teoretické poznatky nyni uplatnim na konkrétni knihu. Zaméfim se
na to, do jaké miry ovliviiyji ilustrace text a jaké to s sebou nese dusledky pro prekladatele.
Budu posuzovat rizné varianty zapojeni domestikace a aplikace kulturniho filtru. Popisu
autor¢in humor a moznosti, jak ho zprostfedkovat i v piekladu. Budu se zabyvat komunikaci
autora s dospélym ctenafem z pohledu vizualnich napoved k pred¢itani. V zavéru kapitoly
okomentuji vyzkumné otazky této prace a vysledky, k nimz jsem pomoci analyzy a navrha
prekladovych feSeni dosla.

Knihu k analyze jsem vybirala tak, aby Slo o knihu psanou pro déti, aby obsahovala
celostrankové ilustrace a aby byla pivodné€ napsana v anglictiné. Fakt, Ze kniha Five
Minutes’ Peace (dale FMP))esté nebyla prelozena do Cestiny, mi poskytl pfilezitost pracovat
s navrhy vlastnich feSeni. To, Ze si ji Juliane Houseova zvolila jako pfiklad pro sviij model
hodnoceni kvality piekladu, je pro mé zase jakousi garanci jejiho stabilniho postaveni

v ramci détské literatury.

3.1 Sezniameni s autorkou

Jill Murphyova (1949-2021) byla britska spisovatelka a ilustratorka knih pro déti.
Ke kresleni a vypravéni piibsh tihla uz od utlého véku a hned jeji prvni kniha Carodéjnice
Skolou povinné (The Worst Witch, 1974) se po pocateCnim vahani nakladatel(i stala
bestsellerem. Po ni nasledovalo dalSich sedm dili a filmové adaptace (nejnovéjsi z roku
2017), diky nimZ se s touto sérii seznamilo i &eské publikum. Carodéjnice skolou povinné
vsak ziistavaji jedinymi autorinymi knihami pfelozenymi do Cestiny (poprvé 2009).

Kromé série obrazkovych knih o sloni roding (The Large Family, 1986-2005)%
napsala Jill Murphyova také tfi knihy o rodin€ medveéda (Peace at Last, 1980, byla jeji prvni
obrazkovou knihou) a dal§i samostatné piibéhy. Mezi nimi pozornost upoutal zejména
The Last Noo-Noo (1995) vypravéjici o malém monstru, které se nechce vzdat svého
dudliku. Vydala ale i nékolik knih pro ¢tenafe na hranici dospivani.

,,Na otazku, kam na své piibéhy chodi, [Jill Murphyova] vzdycky odpovidala, ze je

nemusi hledat — vSechno, o ¢em pise, vychazi pfimo zni,* piSe se v jejim nekrologu

35 Problematikou domestikaci ¢i zcizeni osobnich jmen (zde Mrs. Large, Lester a Laura) se podrobn&ji
zabyvam v Casti 3.3.3. Rozhodla jsem se pro jejich pfevedeni, v dalSim textu uz proto budu pouzivat Ceské
varianty: pani Velkd, Vilém a Viola.
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v deniku The Guardian (Eccleshare 2021).°® To je presné piipad i knihy Five Minutes
Peace, kterou zaCala Murphyova psat poté, co témér identickou situaci zazila na navstéve
u své kamaradky, matky tif déti. Ze své postavy proménila ve slony, komentuje v rozhovoru
pro BBC takto: ,,a pak jsem si fekla, Ze z nich udélam slony, protoze mi to pfislo zabavné*
(Murray, 2016).3

Pravé tato jeji schopnost nachazet v Zivot€ humorné okamziky je nejspis divod jejiho
uspéchu u Ctenart. Na jejich obrazkovych knihach ocefiuji zejména kombinaci realisti¢nosti
a okouzlenosti, sniz vyobrazuje détstvi, a shovivavy nadhled, snimz pfistupuje
ke kazdodennim strastem rodinného zivota. Své dospé€lé cCtenafe skrze knihy nesoudi
ani nehodnoti, nevnucuje jim feSeni (Eccleshare 2021).

Pro déti jsou knihy pfitazlivé svou primocarosti, jasnymi ilustracemi a zvifecimi
hrdiny v lidskych rolich, Murphyova vSak neklesa k infantilit¢ a pfehnanému sentimentu

(ibid.). Ma tak ve svém dile co nabidnout jak détem, tak jejich rodi¢tm.
3.2 Popis knihy

3.2.1 Zakladni informace

Kniha Five Minutes’ Peace vysla poprvé v roce 1986 a stala se prvni ze zakladni
pétidilné série. Po ni nasledujici tituly se jmenuji A/ In One Piece (1987), A Piece of Cake
(1989), A Quiet Night In (1994) a Mr Large in Charge (2005), dale pfisly jesté dily vénované
jednotlivym détskym postavam a kresleny serial. Za témér Ctyti dekady byla kniha prelozena
do 19 jazykd (Murray 2016), nékolikrat znovu vydana v riiznych formatech (jako paperback,
v tvrdych deskéach, stvrdymi strdnkami pro nejmensi déti, jako kniha se zvukovym
doprovodem, jako interaktivni kniha s puzzlemi), prodava se v kombinaci s CD
¢i s plysakem a inspirovala produkci samolepkovych sesiti nebo knih omalovanek,
vystiihovanek a dalsich vytvarnych aktivit. Podle udaji ruznych knihkupci je vhodna
pro déti zhruba od dvou do péti let.

36 When asked where her stories came from, she always said that she did not need to search for stories:
everything she wrote about came from within her.*
37 and then I thought I’d make them elephants because it was fun.“
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3.2.2 Vzhled a rozvrzeni

Jedna se o knihu stfedniho, témeéf Cctvercového rozméru (v bézné edici
cca 24 x 28 cm) se hibetem na kratsi strané. Po otevieni je tedy pomérné Sirokd, ¢imz
vychazi vstfic rodici a ditéti, kdyz pfi ¢teni sedi vedle sebe. Stejny cil mozna sleduje
i rozlozeni obsahu na dvoustrang, text se totiz nachazi vyhradné na levé strance, kde
ho vétSinou dopliuje v prostoru neukotvena ilustrace (obrazek na bilém pozadi), zatimco
pravou stranku zabira celoplosna ilustrace v nenapadném ramecku.

Mnohé edice, kterymi kniha prosla, ji vizualné pozmeénily. Pivodni verze z roku
1986 vyobrazovala na obalce pani Velkou ponotenou ve vané, pozadi obrazku bylo tmavsi,
hnédosedé. V jinych edicich ma kolem sebe pani Velka vSechny tfi déti, barva pozadi
je nekdy zménéna na bledémodrou.

Kniha ma 32 necislovanych stran. Text o celkové délce 463 slov se objevuje na kazdé

dvoustrané s vyjimkou stran tésné u predsadek (které nejsou striktn€ soucasti piibehu).

3.2.3 Déj a obsah dila

Piibéh se odehrava jednoho rana v dome sloni rodiny Velkych. Pani Velka se snazi
s novinami a podnosem se snidani vykrast do koupelny, protoze doufa, ze by si mohla na
par minut odpoc¢inout od svych tfi déti. Jakmile se ale ponofi do bublinkové koupele,
ptichazeji postupné vSechny déti a dozaduji se jeji pozornosti. Obé starsi déti ji predvadeji,
jak splnily své povinnosti (cvicit na flétnu, ucit se Cist), neymladsi se s ni chce podélit o své
hracky. Pani Velkéa vSe trpélivé snasi, dokud k ni déti nenaskaCou pifimo do vany. V ten
okamzik odchazi za trochou klidu zpatky do kuchyné, kde se k ni déti zanedlouho opét
pripoji.

D¢ pribéhu sice rozhodné neni plny napéti, po volnéjsSim zacatku (pani Velka
si pfipravuje snidani a koupel, dialog s détmi — chce jen pét minut klidu) se vSak zacina
budovat jisté oCekavani. Trikrat za ni pfijde nekteré dit€¢ a na kazdé dvoustrané se opakuje
podobna scénka. Nasleduje zhusténi déje, kdy ma opét kazdé z déti néjaky pozadavek, vse
uz ale jen kratce na jedné dvoustran€. Dé&ova linka vrcholi v okamziku, kdy déti vlezou
do vany a pani Velka odchazi. V tuto chvili se také opakuje dialog ze zacatku knihy (pét
minut klidu), ¢imz se déj opét zpomaluje. Piibéh uzavira kratka chvilka samoty, kterou pani
Velka stravi zpatky v kuchyni. D&ova linka tak tvoti jakysi oblouk, ktery kopiruje pohyb

rodiny po domé — z kuchyné v pfizemi se postupné presouvaji do horniho patra, sejdou
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se vSichni v koupelné, pak se postupné vraci doli. Vyraznym motivem je také troji
opakovani jednotlivych scén.

Témata, ktera zde patrné budou détem blizka, jsou touha po pozornosti rodicu,
o¢ekavani pochvaly, kdyz splnily své povinnosti, sourozenecka rivalita (Viola na starsiho
bratra zjevné zarli) a obecné détské vztahy: zodpovédnost starSich za toho mladsiho ¢i pocit
nejmladsiho sourozence, ze uz piece ,,neni zadné mimino®. Ptibéh je pro né také legracni,
mimo jiné proto, ze pievadéni prvki mezi kategoriemi (napt. praveé zvifata oblékajici se
a chovajici se jako 1idé) jsou jednim ze zdroji humoru v piedskolnim véku (Bariaud 2016.,
s. 30).

Hodnota tohoto dila vSak nespociva pouze v tom, co je ur¢ené détskému Ctenari; a ani
v tom, Ze si autorka uvédomuje, ze knihu budou cist 1 dospéli. Jill Murphyova jde ve své
praci jesté dal — dospély Ctenaf je jejim druhym, zcela plnohodnotnym publikem, pokud ne
vubec tim hlavnim. Cely piibéh totiz pasobi jako vypravéni zabavné anekdoty odéné
do havu détské knihy — ¢imz se détska slozka nijak neznehodnocuje. Rodicim (a vSem,
kdo se staraji o déti) kniha nepfedklada velkd témata rodinného zivota a navod k feseni
podobnych situaci, nepodsouva jim urcitou rodicovskou filozofii. SpiSe jim nabizi pocit
sounalezitosti, uji§téni, ze jsou takové chvile normalni, a pobaveni nad podobnostmi s jejich

vlastni domacnosti.

3.3 Analyza s navrhy prekladovych reSeni

V analyze se zaméfim na témata, které jsem si urcila jako oblast zajmu: roli ilustraci,
miru domestikace, humor a napovédy k pred¢itani. V textu budu hledat mista, ktera by mohla
byt z téchto hledisek pro preklad problematicka ¢i zajimava, a budu navrhovat jejich feseni.

Text knihy je prepsan v piiloze. Zakladni jednotkou knizky jsou celé strany (potazmo
dvoustrany); zalamovani tadkd v knizce nesleduje specificky zamér, pro zachovani
vizualniho ptsobeni textového bloku jsem ho viak v prepise dodrzela. Cisla stran, ktera
v knize nejsou, jsem piipojila za utelem snazsi orientace v textu. Cislovala jsem pouze

strany, které jsou soucasti vlastniho pfibéhu (tedy nikoli ilustrace z predsadek).

3.3.1 Jazykové prostredky
Na fonologické trovni vyuziva autorka paralelismus, jména a pfijmeni celé rodiny
zaCinaji na stejné pismeno: Mrs Large, Lester a Laura. Toto pravidlo dodrzuje 1 u dalSich

rodin, které se objevi v nasledujicich dilech.
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Lexikalni jednotky jsem bézné, kazdodenni vyrazy, které piedskolni ¢tenafi budou
znat. Objevuji se slova se zvySenou expresivitou (napt. stuffed, sneaked off, plonked on,
beamed), idiomatické vyrazy (keep an eye on), frazova slovesa a stazené tvary (/’ve). Az na
vyjimky (muttered) jsou uvozovaci vyrazy zcela bezpiiznakové (said, asked). 1 v dialozich
postav autorka vyuziva paralelismus — opakovani (Can ... ?).

Z pohledu syntaxe je text také pfizptisoben détem. VéEty jsou spis kratké, delsi jsou
jen v pfipadé, ze autorka néco vyjmenovava (snidan€, koupel). Vyskytuji se zde vsak elipsy
neboli vynechani Cisti véty (Downstairs. By yourselves.), vétné kondenzory (flinging them
all into the bathwater) a ptiznakovy slovosled (off you go, in came Laura), které navozuji
efekt mluvené reci.

Na urovni celého textu je paralelismus také velmi vyrazny, tfikrat se opakuje cely
motiv vyrusujicich déti (flétna, kniha, hracky) a nasledné jejich zadosti v koupelné (noviny,
dortik, koupel). Pouze dvakrat pak dialog pii odchodu pani Velké (Where are you going?)
a scéna s piipravou snidané a koupele. To podporuje celkovou kohezi textu, pfi prekladu je
vSak vhodné doplnit nékteré kohezivni prostiedky (Why? A proc¢?; No, ... you can’t. Ne, ...

to nemuiZete.). Kniha je z velké Casti tvotfena pifimou feci.

3.3.2 Vliv ilustraci na text

Text FMP by mohl jako vypravéni fungovat velmi dobfe i samotny, ale bez
pfitomnosti obrazu by ¢tenaf nedostal zasadni informaci — hlavnimi postavami nejsou lidé,
ale antropomorfizovani sloni. To slouzi jako hlavni komicky element, od néhoz se pak odviji
cela rada dalSich ilustracemi podminénych a prevazné humornych prvka (viz ¢ast 3.3.4).

Obecné jsou ilustrace ve FMP spise doprovodné, sama Murphyova pfiznava,
ze obrazky ke knize vytvaii az poté, co ma napsany piibéh (Eccleshare 2021). Vyjimku tvofii
ilustrace u predsadek, které nejsou doprovazené textem, jisté sdéleni vSak nesou — prebiraji
tedy na chvili hlavni roli a mtizou fungovat jako jakysi prolog a epilog. Na zacatku jde pani
Velka s tacem a za ni déti v pyzamech doprava, smérem ke skuteCnému zacatku piib&hu.
Na konci jdou déti po koupeli zabalené v rucnikach doleva; smétuji k pani Velké v kuchyni,
kde se samotny d¢j uzavrel.

Oittinenova (2003, s. 133) zminuje, ze obrazky muzou piekladateli v praci pomoct,
ale také ji n€kdy znacné zkomplikovat. U FMP jsem si v§imla obou piipadu a jejich priklady

zde uvedu.
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Omezeni zpusobena ilustraci
Ve FMP jsem nenarazila na ptipad, ktery by byl opravdu problematicky a u néhoz
by prekladatel musel hledat obzvlast inovativni feSeni. Obtize by wvyvstaly spise

z nepozornosti nebo z nahody, ze by pravé prekladatelem vybrany protéjSek nefungoval.

(1) Cake (s. 3, 17)

Prvni obrazek je svym zafazenim ponékud nejednoznacny—do jisté miry
prekladatele omezuje, na druhou stranu muaze byt pii hledani nejlepsiho vyrazu i pomoci.
Autorka mluvi o cake, jehoz denotacni vyznam je dort, zdkusek, na obrazku vsak vidime
specialni druh zakusku, cupcake (ptipadné muffin). Piekladateli se tedy nabizi cela Skala vice
¢i mén€ pouzitelnych vyrazu: dort, dortik, zdkusek, koldcek, ale 1 dnes uz bézné, z angliCtiny
prejaté muffin €1 cupcake.

Neyméné vhodné protéjSky jsou dort a kolacek, protoze pod nimi si Cesky Ctenar
ptredstavi néco zcela jiného. Zdkusek by se pouzit dal a diky své konotaci by mozna v rukou
slonice vyvolaval podobné pobaveni jako kiehky Salek Caje, je ale zbytecné generalizujici
a pro détského Ctenare jaksi odtazity. Nejpiesnéji obrazku odpovida vyraz cupcake, ktery by
stejn€ jako muffin déti patrné znaly; u téchto slov ale vyvstava otazka transkripce do Cestiny
(kapkejk, mafin). Zvolila bych vyraz muffin, protoze obrazku odpovida 1épe nez dortik
a v Ceské kultufe je uz zcela bézny; cupcake jen v mensi mife. Slovo bych nepocestovala,
protoze se prevazne pouziva v originalnim tvaru a v ptipad¢, ze by si dité knihu Cetlo samo,

mu nebude zptuisobovat velké potize.

Obrazek 1: Cake
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(2): Little Red Riding Hood (s. 13)

Druhy pfipad na s. 13 je vSak typickym pfikladem ilustrace, ktera prekladateli muze
,,svazat ruce®. Viola ¢te pani Velké z knizky, ktera je u textu vyobrazena a jednoznacné
odpovida titulu uvedenému v textu: Little Red Riding Hood. Tato konkrétni situace ma
jednoduché feseni, protoze pohadka je v obou kulturach dobie znamé a neni problém pouzit

Cesky nazev. V opacném pripadé by ale prekladatel musel hledat kreativné)si vychodiska.

Obrazek 2: Little Red Riding Hood

Napovédy v ilustraci
(3): Toast (s. 3-4)

Zde je zminén 1 vyobrazen a plate of marmalade toast. Protoze toast je v Britanii
ekvivalentem Ceského chleba, bez obrazku by moznd prekladatel zvazoval, zda vyraz
domestikovat napft. jako pdr krajicii chleba s marmeladou. Pro tento typ chleba, toustovy
chléb, se ale 1 v Cestin€ pouziva slovo foast, nikoli chleba (chléb). V tomto ptipadé bych
k transkripci do Cestiny pfistoupila (foust).
L% SR e ]

b
Obrazek 3: Toast

(4): Trail behind (s. 7)

Na obrazku jde pani Velka v Cele privodu, za ni tfi slinata jako vzdy v poradi
od nejstar§iho. Vypadaji trochu zarazené€, ze je maminka nechava, aby se zabavila sama.
K vyrazu frail behind ve (4) nabizi slovnik dv€ varianty podtrzeného vyrazu, plouZit se

avléct se za nékym. Ackoli ob& obsahuji jistou nerozhodnost, kterou vidime na obrazku,
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vyjadfuji hlavné neochotu a negativni pfistup. Mizeme misto nich zvolit néjaky neutralni
vyraz (vydaly se za ni, Splhaly za ni po schodech, ndasledovaly ji) a o jemné&j§im vyznamu
nechat promluvit ilustraci, pfipadné toto slovo vynechat Gpln¢ a situaci opsat jako v (4a). Tti
za sebou jdouci déti nasledujici pon€kud bezcilné svoji matku ale hned evokuji predstavu
kachny s batolicimi se kachmnaty. S pouzitim tohoto slova by preklad mohl vypadat
napf. jako (4b). Slovo zaroveni humorné narazi na kontrast ve velikosti (slin€ x kachn¢),

s nimz pracuje i autorka (viz piiklad 18). Z divodu snazsi vyslovnosti bych ale nahradila

zatimco slovem jak.

(4) | ‘Can we come?’ asked Lester as they (a) ,A muzeme jit taky?‘ ptal se Vilém

s.7 | trailed up the stairs behind her. cestou za ni nahoru.

(b) ,A muzeme jit taky?* ptal se Vilém,
zatimco se za ni batolili po schodech
nahoru.

(¢) ,A muzeme jit taky?* ptal se Vilém,
jak se za ni batolili po schodech

nahoru.

Obrazek 4: Trail Behind

(5): Flétna (s. 11)
Obrazek flétny dodava prekladateli potfebné informace k prelozeni véty ,,Can I play

you my tune?*. Bez n¢ho by pravdépodobné text pielozil odpovidajicim zptsobem (,,Muzu
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ti zahrat pisnicku?*), nemohl by ale vyloucit, ze mél autor na mysli napt. n€jaké prehravaci
zafizeni (CD prehravac, v soucasnosti i mobil). V takovém ptipadé by bylo nutné pouzit
slovo pustit, nikoli zahrdt. Druhou moznosti prekladu je u této véty ,,Muazu ti zahrat na

flétnu?, doslo by tu ale ke zbyte¢nému, autorem nezamyslenému paralelismu s ilustraci.

i

St

Obrazek 5: Flétna

(6): Trunkful (s. 15)

Matouci by bez ilustraci (a tedy informace, ze se jedna o slony), mohl byt i vyraz
trunkful, kde pifinese maly slonik pani Velké plny chobot hracek. Se slovnikem, ale bez
vizualni podpory, by mohl piekladatel #runkful snadno interpretovat jako plnou bednu, truhlu
¢i kufr. 1 kdyz ale vyznam odhali, neni toto slovo snadné uspokojivé prelozit. Jako zaklad
pro preklad se nabizi Ceské plnd ndruc, kdyz se ale ptevede na prisel [ ... | s plnym chobotem
hracek, mize Ctenafi v prvni chvili podsunout nepiijemnou pfedstavu, ze ma slon rymu.
Tomuto problému mize pomoci vyména dvou slov: prisel [... | s chobotem plnym hracek.
Jinou moznosti je slovo opsat: prisel [...] a v chobotu nesl spoustu (hromadu, ndklad)
hracek. Tato varianta vSak naruSuje spad véty, proto bych zvolila pomérné uspokojivou

moznost prisel [... | s chobotem plnym hracek.

o

Goiom J
T
mmy A

]

\ I““ 9 e

Obrazek 6: Trunkful

Ptipadd, kdy obraz ovlivnil proces prekladu (pozitivné ¢i negativn€) skutecné neni
ve FMP mnoho. To vSak neznamend, ze jsou zde ilustrace postradatelné. Autor¢ina
schopnost imaginace a smysl pro detail vykresluji pro ctenafe/posluchace cely novy

fantazijni svét a poskytuji mu informace, které samotny text nikdy neobsahne.
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3.3.3 Aplikace kulturniho filtru

Funkce cilového textu je stejna jako funkce vychoziho textu, coz implikuje strategii
skrytého (covert) prekladu. Podle doporuceni Houseové (napt. 2009, s. 38) vSak pracuji
s predpokladem, Ze jsou britska a Ceska kultura v zadsadé kompatibilni a ze se ve FMP
nevyskytuji realie, které by Ctenafi zpusobovaly opravdu zavazny problém v porozumeéni
(jazyku 1 sdéleni). Ani prvky, které se v Ceské kulture tolik neobjevuji, nejsou pro Ceského
Ctenafe zcela neuchopitelné, celkové tedy za vhodnou strategii povazuji pieklad zjevny
(overf). Podivam se ale na text ,brylemi“ kulturniho filtru a mista, ktera by mohla byt
pro cilového ¢tenare svou cizosti rusiva, domestikuji.

Prvnim velkym tématem je pieklad jmen (7). Jména celé rodiny nejsou nahodna,
pfimo souvisi s jednim z humornych prvkl knihy (sloni maji pfijmeni Large), kiestni jména
pak zacinaji stejnym pismenem (Lester, Laura). V tomto pfipadé je domestikace namisté
ze dvou duvodu: jméno Large se v Cestiné Spatné prechyluje a sklonuje, muze pak pusobit
problémy 1 pfi Cteni (ac rodice, ktefi neovladaji anglictinu, jsou uz nejspi§ v mensing), a bez
domestikace by Ctenar pfisel o cely vtip zalozeny na fenoménu nomen omen. Rozhodla jsem
se pro preklad pfijmeni na Velkych. Vyplyva z toho ale potfeba zménit 1 jména déti, aby
zaCinala na V. Kdyby se nechala v plivodnim znéni, opét by kniha ztratila jednu vrstvu
vyznamu. Protoze se dé& nesnazim zasadit do Cisté Ceského prostiedi, z vybéru jsem
vyloucila typicka Ceska jména jako Vasek, Vavrinec, Viadka apod. a hledala jsem mezi
celkové méne obvyklymi jmény, ktera navic zhruba odpovidaji délkou. Nakonec jsem
zvolila jména Vilém (i kvuli jeho pavodu v anglickém William) a Viola.

U nazva pisnicky (8) a knizky (9) je situace trochu jina. Oba nazvy vyzaduji
domestikaci, zatimco u (9) vSak sta¢i pouzit Cesky nazev stejné pohadky, u (8) je tfeba
nahradit cizi prvek podobnym prvkem cilové kultury. Na zakladé informaci o pisnicce

(zlidovéla, dobfe znama ukolébavka s jednoduchym napévem) jsem zvolila pisen Hali beli.

(8) | So Lester played. He played A tak Vilém hral. Zahral tfi a pulkrat
s.11 | ‘Twinkle, Twinkle, Little Star’ three Hali beli.

and a half times.
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(9) | So Laura read. She read four and a A tak Viola Cetla. Precetla Ctyfi a ptl
s. 13 | half pages of ‘Little Red Riding stranky Cervené Karkulky.
Hood’.

Dalsi mista, u nichz maze prekladatel uvazovat o domestikaci, jsou vyrazy morning
paper (10) a baby (11). U (10) jde spi§ o ¢asovou aktualizaci — noviny uz se ¢tou spise online,
pokud vychazeji papirove, pak pouze jednou denné, a to samoziejmé rano. Moznost je
zachovat vyraz (ranni noviny) jakozto dobové zcizeni, nebo domestikovat na obecnéjsi
noviny. Ani jedna neni problematicka; pfiklanim se k té prvni, protoze nijak nenarusuje
plynuti textu (naopak ho podporuje) a odpovida principu pouziti KF (neménit to, co neni
problematické). (11) je na pieklad naro¢néjsi, protoze slovo baby (miminko) se da na rozdil
od Cestiny v anglictiné pouzit i pro déti starsi nez kojence. Zcizujici preklad miminko by tedy
byl matouci. Tato cast textu ale vyzaduje komplexnéjsi feSeni nez najit odpovidajici
protéjSek. Zvolila jsem takové, které umociuje poboufeni ,miminka“ nad tim, Ze se o n¢j

maji starsi sourozenci postarat.

(10) | She stuffed_the morning paper into Nacpala si do kapsy ranni noviny a
s.3 | her pocket and sneaked off towards vykradla se ke dvetim.
the door.
(11) | ‘And keep an eye on the baby.’ ,,A davejte pozor na brasku.“
s.7 | ‘I'm not a baby,” muttered the little ,.Nejsem piece mimino,” zamumlal
one. ten nejmenst.

U (11) jde o jazykovou domestikaci. Podobné ptipady jsou struktura the little one
(s. 7, 15 a 19), ktera vyuziva substituni zajmeno one. Cestina ho postrada, miize ho viak
nahradit pomoci z&jmena fen (fen nejmensi) nebo pouzitim substantiva (nejmensi z déti,
nejmensi bratr). Prvni moznost navozuje zadouci dojem familidrnosti. Domestikace
na urovni jazyka pomuze piirozenosti vyjadreni také v pripadé prevodu anglickych verbo-
nominalnich struktur (run a bath, be in a hurry, ) na Ceska plnovyznamova slovesa (napustit
vanu, spéchat) nebo pii vyjadreni praibéhového Casu (7he children were having breakfast.)

pomoci adverbia prdavé (Déti pravé snidaly.). Nutna je vSak domestikace pfivlastiiovacich
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zajmen (play my tune, read from my book), ktera CesStina nevyuziva v takové mite (zahrat
pisnicku, precist kousek knihy).

Dalsi priklady jsem kvili omezenim v pouziti KF (malé , cizosti) i kvali vlastni
preferenci (nesnazit se pribéh prenést do ¢eského prostiedi) posoudila jako kulturni prvky,
které maji potencial zafadit se pfirozené do existujicich myslenkovych schémat ditéte
a obohatit je. Jsou to cup of tea (Sdlek caje; jeho zména napi. na hrnek kafe, ktery je Cechim
kulturné blizsi, je naprosto zbytecnd), muffin a toast (komentar k nim viz ¢ast 3.3.2); fakt,
ze se koupelna nachazi v hornim patie a obecné Ze rodina bydli v domku (kvuli ilustracim
se ale konkrétné ve 'MP tento prvek zapfit nedd); nebo carfoons in the paper (komiksy

v novindch), které ostatné nejsou nijak vyjimecné ani v ¢eském tisku.

3.3.4 Potencidlné humorna mista

Autorka v knize nehyti bujarymi zerty, zapojila zde vsak typicky suchy britsky
humor (House 1997, s. 122), s nimz zdanlivé nezaujaté komentuje komické situace, a jemné
narazky na nékteré lidské (a sloni) vlastnosti. Hlavnim zdrojem humoru je fakt,
Ze protagonisty bézné domaci scénky jsou sloni v lidskych rolich. Prekladatel tedy nemusi
byt velky komik. Jeho ukolem je ale cilovy text nepfipravit o pfidanou hodnotu, kterou
autor¢inou lakoni¢nosti ziskal original.

Na prvni strance vidime pani Velkou, ktera se snad v hriize zastavila, kdyz spatfila,
co déti vyvadeji u snidané (ptiklad (12)). Jeji pocity Ctenat snadno pochopi pfi pohledu
na celostrankovou ilustraci na vedlejsi strané. Autorka v§ak obraz zkazy komentuje jedinou
kratkou vétou, ktera situaci ocividné podhodnocuje. Tim vznika nesourodost mezi obrazem
a textem, ktera ma za nasledek komicky efekt. Cesi v komunikaci také hojné vyuZivaji
ironizujici prvky a preklad tak maze tésné sledovat pavodni vétu.

Varianta (12a) byla mym prvnim navrhem, protoze v ni v§ak uz vnimam jisty posun
v komunikaci vypravéce se Ctenafem (spiS spiklenecké sdileni nez suché konstatovani),
posunula jsem zajmeno fo na druhou pozici. Slovo pleasant lze pielozit denotativng,
prijemny, nebo prenesene, pékny. Ob& moznosti povazuji za funkeni; ke druhé jsem
se priklonila proto, ze je v ¢estiné uzualni, pouziva se Casto v ironickém smyslu, obsahuje
vyznamovou slozku divani se, ktera ho propojuje se slovem pohled, a ptijemnéji se ve vété

vyslovuje (s ohledem na dospé€lého Ctenate a readability).
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(12) | The children were having breakfast. (a) Déti prave snidaly.
s.1 | This was not a pleasant sight. To nebyl piijemny pohled.

(b) Déti prave snidaly.
Nebyl to pfijemny pohled.
Déti prave snidaly.

(c)
Nebyl to pékny pohled.

Na podobném principu stavi 1 dalsi priklady. (13) a (14) jsou témef totozné vystupy
se dvéma z déti a obsahuji dva humorné okamziky: kratkou vétu plnou rezignace na zacatku
a obdivuhodné piesny udaj o délce Vilémova hrani (Violina Cteni). Tato preciznost
se vyskytuje 1 v (15). V (13) je kvuli funkcni vétné perspektivé nutné piesunout jméno
pisni¢ky na konec véty. Aby se dal klicovy moment véty (#7i a pulkrdt) nechat na pozici
rématu, musel by se zobecnit pfedmét, a to pouze na pisnicka (piserr). Ackoli feSeni
je funkeni, ztratilo by se bezprostiedni opakovani (hrdl — zahrdl) 1 paralelismus s Violinym

ctenim. Vhodnéjsi je proto varianta (13a).

(13) | So Lester played. He played (a) A tak Vilém hral. Zahral tfi a palkrat
s. 11 | ‘Twinkle, Twinkle, Little Star’ three Hali beli.

and a half times.

(b) A tak Vilém hral. Pisnicku ji zahral
tii a pulkrat.

(14) | So Laura read. She read four and a A tak Viola Cetla. Precetla Ctyfi a pul
s. 13 | half pages of ‘Little Red Riding stranky Cervené Karkulky.

Hood’.
(15) | And off she went downstairs, where A vydala se dola, kde méla prave tii
s.23 | she had three minutes and forty-five minuty a Ctyficet pét vtefin klidu,

seconds of peace before they all nez za ni vSichni zase pfisli.

came to join her.
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V ptikladu (16) je vice zajimavych mist, hlavni jsou vSak dva kontrasty: nadSeni
malého slona, kdyz se déli o své hracky, s nasledky, které tento ¢in ma; a ironicka (ovSem
ne negativni) reakce pani Velké. Sloveso flinging je pomérmné expresivni a pirekladatel
se proto nemusi obavat, ze ve vybéru protejsku zajde pfili§ daleko. Naopak u said weakly

muze vetsi expresivitou pribéhu pomoci, proto uvozovaci slovo nepiekladam jako rekla.

(16) | In came the little one with a trunkful A uz dorazil i nejmensi s chobotem
s.15 | of toys. ‘For you!” he beamed plnym hracek.
flinging them all into the bath water. ,,Pro tebe!“ rozzaril se a vyklopil je
‘Thank you, dear,” said Mrs Large vSechny do plné vany.
weakly. Dekuju, milacku,* vydechla slabé
pani Velka.

Dals$im zdrojem humoru je spojeni rodiny slont s pfijmenim Large — Velkych.
Uz samotna popisnost tohoto jména staci, autorka ho vSak stavi do kontrastu s ¢innostmi
a predmeéty, s nimiz si ho obvykle nespojujeme. Tak si pani Velka na tac ptipravuje kiehky
Salek a konvicku na mléko, snazi se nenapadné vykrast z kuchyné (17) a nasazuje si koupaci
Cepici s kvétinovym vzorem. Vzapéti ale do vany vyprazdni ptl lahve pény do koupele (18)
a do jedné vany si kni vlezou tfi dalsi sloni. Pfi tom vSem ze sebe vyzafuje jakousi
distojnost, s niz i komunikuje s détmi.

V piikladu (17) se nabizi opét nékolik prekladovych prot&jska: (od)plizila se,
(vy)kradla se, proklouzla, vytratila se, mizeme pouzit i modifikatory ftise, nendpadné,
kradmo, nepozorované, po Spickach v kombinaci s neutralnim slovesem, napt. vydala se.
Tuto moznost nepovazuji za ideélni prave proto, ze mame k dispozici jednoslovné vyrazy,
které 1épe odpovidaji spadu anglické véty. Krome slovesa pliZila se, které ma silné konotace
se zapornymi postavami dobrodruznych pfibéhd, neni zadny vyraz problematicky, vybér
tedy zlstava na preferenci prekladatele. Zvolila jsem moznost vykradla se v perfektivni

formé¢, protoze imperfektivni kradla se evokuje az prehnanou snahu o nenapadnost.

(17) | She stuffed the morning paper into Nacpala si do kapsy ranni noviny
s.3 | her pocket and sneaked off towards a vykradla se ke dvetim.
the door.
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V prikladu (18) je spis nez vybrat vhodné slovo z nabidky potieba nebat se pouzit
to zakladni (vyprdzdnila). Ackoli zni trochu neohrabané a prekladatel miize mit tendenci
hledat néco neutralné€jsiho (nalila, pridala), mé stejny efekt jako nasledujici plonked on
(narazila si) — presné vyjadiuje, v jakém je pani Velka rozpolozeni a vytvari pak i1 kontrast

k nasledujicim tadkam (19).

(18) | Mrs. Large ran a deep, hot bath.
s. 9 | She emptied half a bottle of bath-

Pani Velka si napustila plnou vanu

horké vody.

foam into the water, plonked on her Vyprazdnila do ni ptl lahve pény do

bath-hat and got in. koupele, narazila si koupaci Cepici a

ponotila se.

(19) | She poured herself a cup of tea and Nalila si salek caje a se zavienyma

s.9 | lay back with her eyes closed. o€ima se uvelebila.

It was heaven. Citila se jako v nebi.

Humorné ptsobi i typicka situace, kdy si rodi¢ néco naplanuje a déti mu to ,,prekazi®.
To se ve FMP opakuje celkem tfikrat — ptiprava snidané a détské otazky u dverti (20),
ptiprava koupele a navstévy déti (21), a zav€recny unik do kuchyné jen na par minut. Situace
(20) a (21) jsou si formaln€ velmi podobné a pii prekladu je to dobré zohlednit. Jejich
podobnost spociva v tom, ze ob& zacinaji kratkou vétou (uvedeni ¢innosti, kterou se pani
Velka snazi vykonat) a pokracuji vyctem jejich konkrétnich kroka. Kdyby prekladatel ménil

hranice vét a narusil tak paralelismu na textové urovni, tento pé¢kny moment by se vytratil.

(20) | Mrs Large took a tray from the Pani Velkéd vytahla ze skfifky tac.
s. 3 | cupboard. She set it with a teapot, Postavila na n¢ cCajovou konvici,

a milk jug, her favourite cup and
saucer, a plate of marmalade toast
and a leftover cake from yesterday.
She stuffed the morning paper into
her pocket and sneaked off towards

the door.
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konvicku s mlékem, svij oblibeny
Salek s podSalkem, na talitku par
toustl s marmeladou a muffin od
vcera. Nacpala si do kapsy ranni

noviny a vykradla se ke dvefim.



(21) | Mrs. Large ran a deep, hot bath. Pani Velka si napustila plnou vanu
s.9 | She emptied half a bottle of bath- horké vody.
foam into the water, plonked on her Vyprazdnila do ni pal lahve pény do
bath-hat and got in. She poured koupele, narazila si koupaci Cepici a
herself a cup of tea and lay back ponorila se. Nalila si Salek Caje a se
with her eyes closed. zavienyma oc¢ima se uvelebila.
It was heaven. Citila se jako v nebi.

Podobné je potfeba vSimat si 1 opakovani vétnych struktur, které ilustruji typické
détské chovani: (22) Where...? Why...? What...? a (23) Can I...?. Autorka stavi na tom,
ze takovéto otazky kladou vSechny déti a rodiCe v nich jisté poznaji i ty své. Nabizi se
nekolik prekladovych variant, vybirala jsem tak, aby co nejvice odpovidaly realnym détskym
promluvam — proto v ¢estiné napi. v (22¢), (22d) a (22e) ptfidavam pred otazky spojku a
(ktera navic zvySuje kohezi textu), v (22d) ptidavam hovorové pfislovce faky nebo v (23e)
vynechavam get in a naopak pridavam do vany. Dulezité ale také je, aby se otazky v knizce

opakovaly co nejpodobnéji.

(22) | ‘Where are you going with that tray, (a) ,Kam jdes s tim tacem, mami?“
8.5 | Mum?’

s.7, | “Where are you going now, Mum?’ (b) ,.Kam jdes red, Mami?*

s.21 | “‘Why?’ (c) ,,Aproc?
‘Can we come?’ (d) ,,A muzeme jit taky?“
‘What shall we do?’ (e) ,,A comame teda délat my?*
(23) | {Can I play you my tune?’ (a) ,,Mazu ti zahrat pisni¢ku?*
s.11 | ‘Can I read you a page from (b) ,,Mazu ti precist kousek knizky?*

s. 13 | my reading book?’
s.17 | ‘Can I see the cartoons in the paper?” (c¢) ,,Muzu si prohlidnout komiksy
v novinach?*

‘Can I have the cake?’ (d) ,,Mdazu si vzit ten muffin?“

‘Can I get in with you?’ (e) ,.Muzu za tebou do vany?*
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Humor zalozeny na kontrastu slonich postav v lidskych situacich autorka hojné
vyuziva i pomoci detaild v roviné ilustrace: postavy nosi lidské obleCeni (pani Velka ma
pod koupaci Cepici 1 natacky, déti maji v pyzamu diru na ocasek), prebiraji lidské zvyky
(hracky a obrazky znéazoriuji slony), ale chovaji se jako opravdovi sloni (chodi v zastupu,
ve vodé po sobé sttikaji choboty a ke v§em Cinnostem pouzivaji chobot). Tyto prvky se v§ak
vétsinou neodrazeji pfimo v textu a pro prekladatele tak maji spiSe informativni hodnotu

o tom, co muze v textu od autorky ocekavat.

3.3.5 Prekladani pro dvojiho ¢tenare

Kniha FMP piinasi ¢tenari-rodic¢i hlavné pobaveni nad situaci, ktera se jisté v n¢jaké
podobé odehrala 1 v jeho domacnosti, pocit sounalezitosti s ostatnimi rodici a také jisté
odleh¢eni. Autorka narazi na témata z bézného rodinného zivota: déti chtéji vSude chodit
s rodiem, vyzaduji pozornost, vécné se na néco ptaji, zarli na své sourozence, kdyz se nudi,
chtéji, aby je zabavil rodi¢ — a obecné je vSechno jinak, nez to rodi¢ planoval. Nejsou to vSak
klicova témata, kterd by se v textu vice feSila a nedaji se proto povazovat za piiklad
,,skrytého vyznamu®, ktery by musel piekladatel zpracovéavat. Jedinou rovinou, k niz je tfeba
takto pfistupovat, je humor, jehoz vliv na preklad jsem popsala v pifedchozi Casti.

Vyskytuje se zde ale jind forma komunikace autora s dospélym ¢tenafem ,,za zady
ditéte*: jeho vizualni napovedy k predcitani a obecné uzptsobeni textu skutecnosti, ze se ma

¢ist nahlas.

Napovédy k predcitani

Jill Murphyova pouziva kurzivu ke zdiraznéni slov a navadi tak Ctenafe, jak by mél
vyuzit silu, ton ¢i melodii hlasu k tomu, aby dana véta znéla , spravné”. Rlzné vyuziti
suprasegmentalnich fonologickych prvka totiz, podobné jako ilustrace, zabarvuje vyznam
textu do riznych nalad a pozménuje jeho interpretaci.

Dvé varianty prekladu (24) dobfe ilustruji, jak zvyraznény text pozméni vyznam
véty. V (24a) je hlavnim sdélenim odpocivani, v (24b) to, ze v ném pani Velké brani déti.
V rozhodovani, kterou moznost zvolit, pomize pieCist si originalni vétu bez dirazu.
Ptirozené zduiraznime slovo peace, jemuz odpovida odpocinout. To je v Cestiné na pozici
rématu, aby se tedy zduraznila jina Cast véty (od vds), je tieba dat Ctenafi vizualni podporu

jako v (24b).
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(24)
s.5
s.21

‘Because I want five minutes’ peace
from you lot,” said Mrs Large.
‘That's why.’

(2)

(b)

,,Protoze si od vas chci na pét minut
odpocinout,”“ odvétila pani Velka.
,,Proto.*

,,Protoze si od vds chci na pét minut
odpocinout,”“ odvétila pani Velka.

,,Proto.*

V prikladu (25) je zvyraznéné slovo all; k jeho zdiraznéni v Cestiné staci funkcni

vétna perspektiva, ktera ho presune na rématickou pozici. V nasledujici vété je ale mozné

pridat oproti originalu ddraz na slovo tak a nasledn€ spojku Ze zménit na az. Vysledny text

podnécuje k vétSimu proziti pred¢itani.

(25)
s. 19

In the end they all got in. The little
one was in such a hurry that he

forgot to take off his pyjamas.

(2)

(b)

Nakonec si k ni vlezli vSichni. Ten
nejmensi tak spéchal, ze si zapomnél
sundat pyzamo.

Nakonec si k ni vlezli vSichni. Ten
nejmensi tak spéchal, az si zapomnél

sundat pyzamo.

Ptiklady (26)—(30) prohlubuji prozivani pfednesu, proto v nich kurzivu zachovavam

1 presto, ze nekdy pracuji s rématickou pozici.

(26)
s. 7

27)
s. 7

‘What shall we do then?’ asked

Laura.

‘You can play,” said Mrs Large.
‘Downstairs. By yourselves. And
keep an eye on the baby.’

‘I’'m not a baby,” muttered the little

one.
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A co mame teda délat my?* chtéla

védét Viola.

,,Muzete si hrat,“ odpovédéla pani
Velka. ,Dole. Sami. A davejte pozor
na brasku.”

,Nejsem prece mimino,“ zamumlal

ten nejmenst.



(28) | ‘I've been practising,’ said Lester. ,,Cvicil jsem ji,“ fekl Vilém. , Tos mi
s.11 | “You told me to. Can 1? Please, just prece fekla. Miizu? Prosim, jen jednu
for one minute.’ minutu.*
‘Go on then,” sighed Mrs Large. ,,No dobre,” vzdychla pani Velka.
(29) | ‘No, Laura,’ said Mrs Large. ‘Go on, ,,INe, Violo,* fekla pani Velka. ,Jdéte
s.13 | all of you, off downstairs.’ pry¢, vSichni, Sup dold.*
[...] []
‘Oh, don't be silly, Laura,” said Mrs ,Nefikej hlouposti, Violo,” odvétila
Large. ‘Go on then. Just one page.’ pani Velka. , No tak dobre. Jen_jednu
stranku.
(30) | “Where are you going now, Mum?’ o2Kam jde§ fed, mami?“ ptala se
s.21 | asked Laura. Viola.

Prebirat diraz na you z piikladu (31) by bylo v Cestiné kontraproduktivni, protoze
ptizvuk ma spravné byt na predlozce. Kdyby byl na tebe, doSlo by k posunuti
vyznamu — hracky jsou pro febe a nikoho jiného. Vykfi¢nik za promluvou a nasledné
rozzaril se je pro Ctenafe dostateCnym voditkem. Podobné i zdiraznéni v (32) by nezadoucim

zpusobem posunulo vyznam.

(31) | In came the little one with a trunkful A uz dorazil i nejmensi s chobotem

s.15 | of toys. plnym hracek.
‘For you!” he beamed, flinging them ,,Pro tebe!“ rozzaril se a vyklopil je

all into the bath water. vSechny do plné vany.

(32) | ‘“Can we come?’ asked Lester as they A muzeme jit taky?“ ptal se Vilém,

s. 7 | trailed up the stairs behind her. jak se za ni batolili po schodech

nahoru.
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3.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Jaké jsou moznosti a limity domestikace pri prekladu tohoto textu do cestiny?

Ackoli by podle funkce textu, ktera je stejna pro obé€ kultury, melo jit jednoznacné
o skryty pteklad, ukéazalo se, Ze to neni ani mozné, ani zadouci. Mozné proto, ze aby kniha
mohla ,predstirat™, Ze byla napsana v cilové kultute, musely by se okolnosti pribéhu zménit
takovym zpUsobem, Ze by uz byla jinou knihou. Zadouci proto, 7e podle socializa&ni
a vzdélavaci funkce LPDM maji cizi prvky v literatufe schopnost zprostiedkovat détem
poznavani svéta, o coz by pfi zcela skrytém prekladu kniha pfisla. Domestikace pak neni
mozna ani tam, kde by cilovy text odporoval ilustracim. Zaroven beru v ivahu podminky
kulturniho filtrovani: kultury povazujeme za kompatibilni, pokud nenarazime na konkrétni
pfipad nekompatibility, a KF aplikujeme zdrzenlivé, jen u prvkl, které by branily
porozumeéni. Tak jsem také postupovala a domestikovala jsem jen v ptipad€, ze by zcizeni
meélo negativni dopad na ucinek textu na pfijemce, tj. na pochopeni, ale i pozitek z Cetby.
Celkova strategie pro preklad FMP se tedy kloni k ptekladu zcizujicimu, protoze prekladatel
by nemél déti podceniovat; nemél by ale ani ¢etbu zamérné ztézovat, proto se jako v kazdém
textu domestikace zapojuje, kdyz je to podle uvazeni prekladatele nutné. Obecné k ni

ve vetsi mire dochazi na jazykové urovni.

2) Jaky typ humoru se v textu objevuje a jaké jsou strategie jeho prevodu

do cilového jazyka?

Humor ve FMP je zalozeny na vztahu textu a ilustraci, na rozporu mezi vzhledem
protagonisti-slont a jejich lidskym chovanim a na narazkach na zivot v domacnosti plné
malych déti. VSechny tyto roviny autorka prezentuje nendpadné s pouzitim suchého humoru
hrani€iciho s laskavou ironii. Hlavnim pfekladatelovym ukolem je na tento styl humoru
se naladit, byt k nému vnimavy a citlivé ho ptevést do cilového jazyka. Zakladnim néastrojem
je pro prekladatele zachovani kratkych vét pouze komentujicich situaci bez zvlast vyrazné
emoce. Necha-li se strhnout snahou zprostifedkovat vyznam humorného sdéleni,
napf. ve snaze vysvétlit ho ditéti, ma to spi§ opacny efekt. DalSim prostfedkem je expresivita
nékterych sloves, kterou by prekladatel nemél zmirfiovat ¢i neutralizovat (napf. z obavy, ze
jimi snizi uroven a kvalitu textu). Nakonec by mél prekladatel pro zachovani komického

efektu dodrzovat formalni aspekty opakujicich se situaci a frazi. Kdyz se mu to podari,
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humor uz z jejich podobnosti a z jejich propojeni s redlnou rodicovskou zkuSenosti vyplyne

sam.
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Zavér

Tato prace se zabyva aspekty prekladu literatury pro déti a mladez. A€ se preklad
LPDM zda byt tématem pfimocarym, pii bliz§im zkoumani zjiStujeme, Ze je to velmi
komplexni fenomén. Vyplyva to uz z jisté nedefinovatelnosti LPDM, jejiz obraz je zavisly
na momentalni predstavé dospélych o tom, co je détstvi a co dité jako Ctenar potiebuje.
Dalsim faktorem je podle nékterych odborniki to, ze jak preklad, tak LPDM jsou
na akademické pudé pomérné novymi oblastmi a nemaji jeste tak ustalenou tradici. Obé tyto
skuteCnosti stavi prekladovou i1 détskou literaturu na okraj literarniho polysystému, coz je
zase pricinou velké volnosti v Gpravach textu, sniz k détskym kniham pfistupuji jak
prekladatelé, tak nakladatelé.

Preklad détské literatury provazi stejné otazky jako literaturu ostatni. Je to hlavné
mira vyuziti strategie domestikace (oproti zcizent), ke které Hauseova (1997) pfispiva svym
konceptem kulturniho filtru, a zplsob prevodu humoru mezi jazyky a kulturami. Kromé
téchto témat se vSak prekladu LPDM tykayji jesté dalsi, ktera vychazeji pfimo z jeji povahy:
asymetricnost, nerovny vztah mezi dospélym (autorem, nakladatelem, pedagogem,
knihovnikem, rodi¢em...) a ditétem jakozto ptijemcem knihy; ambivalence, jejiz podstatou
je zaméfeni textu na dvé rozdilné skupiny piijemcu, déti a rodiCe, ktefi jim predCitaji;
ilustrace, které hraji v détskych (obrazkovych) knihach zcela zasadni roli nositele vyznamu;
a didakticnost, jakysi predpoklad, ze détska kniha musi byt pro svého ¢tenare také nastrojem
vzdélani (ve sféfe védomosti, jazyka ¢i mezilidskych vztaha). Tyto oblasti vSak nestoji
osamoceng, ale vzajemné se prolinaji a ovliviiuji.

V teoretické Casti této prace jsem se veénovala vSem vySe zminénym otazkam
ptekladu LPDM - kazdou z nich jsem na zakladé odborné literatury popsala a shrnula jsem,
co to znamena pro piekladatelovu praci. Snaha zpracovavat tato témata oddélené
v prehlednych kategoriich jenom potvrdila, jak zce spolu vSechna souvisi a jak kiehké je
postaveni ditéte ve svété dospelych, a to i v té oblasti lidské Cinnosti, ktera by méla na diteé
myslet prede v§im ostatnim.

Predmétem praktické Casti této prace je détska obrazkova kniha Five Minutes’ Peace
od Jill Murphyové vydana poprvé v roce 1986 a u britskych Ctenaia stale oblibena. Kniha
zatim v Cestin€ nevysla, pfi jejim zkoumani z hlediska vySe jmenovanych oblasti prekladu
LPDM jsem tedy vyhledavala prekladatelsky podnétné tseky textu a navrhovala vlastni

prekladatelska feSeni.
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Z pohledu prekladatele jsem se zde zaméfila na vztah ilustraci a textu. Ilustrace
v obrazkovych knihach obvykle nesou alespon ¢ast vyznamu, text bud’ dokresluji, dopliiuji
o pfidané informace, tvoii s nim nové vyznamy nebo ho dokonce pln€ nahrazuji. Ani kniha
Five Minutes’ Peace neni vyjimkou, ackoli mist, kde je pteklad ilustraci zcela podminén,
je v ni minimum. Jsou ale nositelem dalsi vyrazné slozky této knihy, humoru, a nejsou proto
pro prekladatele viibec bezvyznamné.

S ilustracemi souvisi také graficka uprava textu a dal$i zptsoby, jakymi autor navadi
dospélého Ctenare, ktery Cte knihu nahlas. Na piipadech zduraznéni textu kurzivou jsem
zkoumala, jak zpisob Cteni naznacit Ceskému Ctenafi. Dosla jsem ke zjiSténi, ze v CeStiné
je obecné potieba takového zvyraznéni nizsi nez v anglicting, zejména proto, ze pieklad
vyuziva funkéni vétnou perspektivu, ktera automaticky zdirazni potiebny element. Zaroven
ale 1v Cestiné zdairaznéni napomaha prozivani prednesu a v mistech, kde neposouva
vyznam, je zadouci ho zachovat (pfipadné kompenzovat jinde).

Kromé téchto oblasti jsem si stanovila také dvé vyzkumné otazky, které pokryvaji
otazku domestikace a humoru: 1) jaké jsou moznosti a limity domestikace pri prekladu
tohoto textu do CeStiny? a 2) jaky typ humoru se v textu objevuje a jaké jsou strategie jeho
prevodu do cilového jazyka?

Odpovéd na tu prvni jsem zalozila na konceptu kulturniho filtru Juliane Houseové
(1997), podle n&jz ma byt prevod kulturné specifickych prvka v prekladu umirnény a ma
reagovat na realné a zavazné rozdily mezi kulturami. Z mé prace stextem vyplynulo,
ze na knihu Five Minutes’ Peace se podle této teorie vice hodi zjevny (zcizujici) pieklad,
ktery strategii domestikace uplatni pouze na konkrétni opodstatnéné piipady kulturnich
odlisnosti (zde napf. jména). Nadmeérné domestikovat text — mozna ve snaze jit vstfic
détskému Ctenaii — znamena zasahovat, mozna destruktivn€, do autorova zaméru, a tedy
do toho, co mél Ctenar podle autora prozit. Piekladatel by mél mit v autora davéru, ze ma
pro sva slova diivod a dokaze sviij text &tenafi prizpusobit. Ctenaf je pak v centru pozornosti
prekladatele, protoze je v centru pozornosti autora. Na jazykovou rovinu ma vSak
domestikace siln€jsi vliv, a to za ucelem piirozenosti textu v Cesting.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku jsem pak hledala ptimo v textu. Ur¢ila jsem,
jaké jsou ve Five Minutes’ Peace zdroje humoru a popsala jsem strategie, které prekladateli
pomuzou v jeho zachovani. Komika v této knize vychazi z nékolika rovin. Hlavni je fakt,

ze béznou situaci v lidské domacnosti proziva rodina slont; od ni se pak odvijeji dalsi prvky
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(smésnost slonti nosicich lidské obleCeni a vykonavajicich lidské Cinnosti, kontrast velikosti
slonti a drobnych lidskych predmétt). Dalsi rovinou je v ilustracich zakotvené zobrazeni
sloniho chovani (vSe de€laji chobotem, chodi v fadé za sebou). Cela kniha zaroven v§Simaveé
reflektuje typické détské chovani (,,vécné otazky“, potieba pozornosti rodi¢t, sourozenecka
rivalita). Pfekladatelovym ukolem je hlavné , nepokazit“ humor, ktery se autorce podatilo
do knihy vlozit, k Cemuz vyuziva jazykové prostiedky dostupné v cilovém jazyce: neboji se
pouzivat expresivni slovesa, nasleduje strukturu textu i vét, zejména paralelismus, a vse
komentuje suse a lakonicky.

Tato prace v teoretické Casti shrnula souCasna témata piekladu LPDM a néktera
z nich zkoumala v praktické Casti na konkrétnim textu. Z mnozstvi postoju, které k prekladu
LPDM zaujimaji rtizni odbornici, je ziejmé, o jak komplexni téma se jedna. Moje prace
s knihou Five Minutes’ Peace pak ukazala, ze at’ uz prekladatel tihne k jakékoli teorii, jeho
préace bude vzdy velmi individualni a bude se skladat z nekon¢ici fady rozhodnuti; ta bude

totiz vyzadovat nejen kazdy text, ale i kazdy jednotlivy prekladany prvek.
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Piilohy

Jill Murphy: Five Minutes’ Peace

1-2

34

7-8

9-10

The children were having breakfast.

This was not a pleasant sight.

Mrs Large took a tray from the cupboard.
She set it with a teapot, a milk jug, her
favourite cup and saucer, a plate of
marmalade toast and a leftover cake

from yesterday. She stuffed the morning
paper into her pocket and sneaked off
towards the door.

‘Where are you going with that tray,

Mum?’ asked Laura.

‘To the bathroom,” said Mrs Large.

‘Why?’ asked the other two children.
‘Because I want five minutes’ peace

from you lot,” said Mrs Large.

‘That's why.’

‘Can we come?’ asked Lester as they trailed
up the stairs behind her.

‘No,” said Mrs. Large, ‘you can’t.’

‘What shall we do then?” asked Laura.

“You can play,” said Mrs Large. ‘Downstairs.
By yourselves. And keep an eye on the baby.’
‘I'm not a baby,” muttered the little one.

Mrs. Large ran a deep, hot bath.

She emptied half a bottle of bath-foam into
the water, plonked on her bath-hat and got in.
She poured herself a cup of tea and lay back
with her eyes closed.

It was heaven.

11-12 “‘Can I play you my tune?’ asked Lester.
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13-14

15-16

17-18

19-20

21-22

Mrs Large opened one eye. ‘Must you?’ she asked.
‘I've been practising,” said Lester. “You told me to.
Can 1?7 Please, just for one minute.’

‘Go on then,” sighed Mrs Large.

So Lester played. He played ‘Twinkle, Twinkle,
Little Star’ three and a half times.

In came Laura. ‘Can I read you a page from

my reading book?’ she asked.

‘No, Laura,” said Mrs Large. ‘Go on, all of you,
off downstairs.’

‘You let Lester play his tune,” said Laura.

‘I heard. You like him better than me. It’s not fair.’
‘Oh, don't be silly, Laura,” said Mrs Large.

‘Go on then. Just one page.’

So Laura read. She read four and a half pages

of ‘Little Red Riding Hood’.

In came the little one with a trunkful of toys.

‘For you!” he beamed, flinging them all

into the bath water.

‘Thank you, dear,” said Mrs Large weakly.

‘Can I see the cartoons in the paper?’ asked Laura.
‘Can I have the cake?’ asked Lester.

‘Can I get in with you?’ asked the little one.

Mrs. Large groaned.

In the end they all got in. The

little one was in such a hurry that

he forgot to take off his pyjamas.

Mrs. Large got out. She dried herself,

put on her dressing-gown and headed

for the door.

‘Where are you going now, Mum?’

asked Laura.
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23-24

‘To the kitchen,” said Mrs. Large.
“Why?” asked Lester.

‘Because I want five minutes’ peace
from you lot,” said Mrs. Large.
‘That’s why.’

And off she went downstairs,

where she had three minutes

and forty-five seconds of peace

before they all came to join her.
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Summary

This thesis is aimed at aspects of children’s literature translation. Although children’s
literature translation seems straightforward enough, closer examination reveals
the complexity of this phenomenon. It stems from a certain indefinability of children’s
literature, the image of which depends on the adults” momentary idea of what childhood
is and what a child as a reader needs. Another factor, according to some experts, is the fact
that both translation and children’s literature are fairly new academic fields, and their
tradition is therefore not so well-established. Both issues place translated and children’s
literature in the periphery of the literary polysystem, which in turn accounts for the great
liberty in adapting a text adopted by translators and publishers.

Children’s literature translation faces the same issues as other types of literature.
These are mainly the extent to which apply the domestication strategy (as opposed
to foreignization), which House (1997) enriches with her concept of a cultural filter, and
away of transferring humour between languages and cultures. In children’s literature
translation, however, other aspects are present which are implied in its nature: asymmetry,
the unequal relationship between the adult (author, publisher, teacher, librarian, parent...)
and the child as the recipient of the book; ambivalence the essence of which is targeting two
different groups with a text, the children and the parents who read aloud to them,;
illustrations, which play a crucial part in children’s (picture) books as carriers of meaning;
and didacticism, an assumption that a children’s book must be a tool of education to its
reader (concerning general knowledge, language or interpersonal relations). These areas,
however, are not strictly divided; they are interwoven and influence one another.

In the theoretical part of this thesis, I addressed the above-mentioned issues
of children’s literature translation — I described each of them based on the literature and
I summarized their effects on translators’ work. Trying to treat these topics separately in
clear categories only confirmed how closely related they all are and how fragile the child’s
position is in the world of adults, even in the area of human activity that should give priority
to children before all else.

The object of the practical part is a children’s picture book Five Minutes’ Peace
by Jill Murphy, firrst published in 1986 and still well-loved by British readers. The book has

not yet been published in Czech; while examining it from the perspective of the above-
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mentioned aspects of children’s literature translation, I looked for translationally challenging
sections of the text and suggested my own translation solutions.

I looked at the relationship of the text and illustrations from the perspective
of the translator. Illustrations in picture books usually carry at least a part of the meaning;
they either add information to the text, or create new meanings together with it, or even fully
replace it. Five Minutes’ Peace is no exception, even though there are few parts where
the illustrations determine the translation completely. They do, however, carry another
distinctive component of the book, humour, and are therefore not negligible
for the translator.

To the illustrations is also related the graphic design of the text and other ways
in which the author guides the adult aloud-reader. Using the cases of italics in the text,
I explored ways of indicating the reading pattern to the Czech reader. I concluded that
the need for such visual hints is generally lower in Czech than in English, mainly because
the translation uses functional sentence perspective which automatically emphasises
the necessary element. However, the emphasis helps to enliven the presentation in Czech,
too, and unless it shifts the meaning, retaining it (or compensating for it elsewhere)
is welcome.

In addition to these areas, I set two research questions that cover the topics
of domestication and humour: 1) what are the possibilities and limitations in translating this
text into Czech? and 2) what type of humour is used in the text and what are the strategies
Jor its transfer into the target language?

The answer to the first of them is based on Juliane House’s concept of the cultural
filter (1997) according to which changes of culturally specific elements should be moderate
and should reflect the real and serious differences between cultures. Working with the text,
I determined that according to this theory, Five Minutes’ Peace is better suited with the overt
(foreignizing) translation which only uses domestication for specific, well-justified instances
of cultural differences (e.g., names in this book). Domesticating excessively — possibly
to accommodate the child reader — means interfering, perhaps destructively,
with the author’s intent and thus with what the reader is meant to experience. The translator
should trust the author to have a reason for their words and to be able to adjust the text

for their readers. The reader is then in the forefront of the translator’s mind because he or she
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is in the forefront of the author’s mind. Domestication is, however, much more frequent
on the linguistic level due to the need to make the text sound natural in Czech.

To answer to the second research question, I looked directly in the text. I identified
the sources of humour in Five Minutes' Peace and described the strategies that would help
the translator to preserve it. The comic in this book comes from several sources. The main
one is the fact that a common situation in a human household is experienced by a family
of elephants; other elements (the ridiculousness of elephants wearing human clothes
and performing human activities, the contrast in size between elephants and small human
objects) then derive from this. Another level is the depiction of elephant behaviour
embedded in the illustrations (they use their trunks for every activity, they walk in a line
behind each other). At the same time, the whole book is an observant reflection of typical
childhood behaviour (the unending questions, the need for parental attention, sibling rivalry).
The translator's task is mainly to "not spoil" the humour that the author has managed to put
into the book. For that they use the linguistic resources available in the target language: they
are not afraid to use expressive verbs, they follow the structure of the text and sentences,
especially parallelism, and comments on everything in a dry and laconic way.

In the theoretical part, this thesis has summarized the current themes of children’s
literature translation and explored some of them in the practical part on a specific text.
From the many positions taken by different scholars on children’s literature translation it is
clear how complex a topic it is. My work with Five Minutes' Peace, then, has shown that
whatever theory a translator gravitates towards, their work will always be highly individual
and will consist of a never-ending series of decisions; they are required not only for each

text but also for each individual element to be translated.
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Anotace

Prace se zabyva aspekty détské literatury (LPDM), které maji vliv na jeji preklad.
Shrnuje zakladni informace o LPDM, piedstavuje teoretické postoje k piekladu LPDM
a popisuje nekolik inherentnich vlastnosti LPDM a jejich dopady na prekladatelskou praci:
asymetrii (dité-Ctenai je vaci dospélému-autorovi ve spoleCensky podfizené pozici),
ambivalenci (détska kniha je uréena pro dité 1 pro dospé€lého, ktery ji s nim cte), ilustrace
(obrazky cCasto v détské literatufe nesou velkou ¢ast vyznamu) a didakti¢nost (détska kniha
je zamyslena jako nastroj vzdélavani). Kromeé nich se blize zaméfuje 1 na otazky prekladu
obecné: miru zapojeni domestikace ¢i zcizeni a pievod humornych prvka do cilového jazyka.
Témto dvéma tématim je vénovana velka pozornost i z praktického hlediska, na piikladech
z détské knihy Five Minutes’ Peace (1986) od Jill Murphyové byl objasnén zcizujici ptistup

k jejimu prekladu a zptisob zachovani jejiho humoru v prekladu.

Klicova slova: LPDM, détska literatura, pieklad détské literatury, domestikace, kulturni

filtr, humor, asymetrie, dvoji Ctenafr, didakti¢nost, obrazkova kniha, ilustrace
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Annotation

The thesis deals with aspects of children’s literature that influence its translation.
It summarizes basic information about children’s literature, outlines theoretical approaches
to the translation of children’s literature and describes several inherent characteristics
of children’s literature and their implications for translators’ work: asymmetry (the child-
reader is in a socially subordinate position to the adult-author); ambivalence (the children’s
book is intended for both the child and the adult who reads it with them); illustrations
(in children’s literature, pictures often carry a great deal of the meaning) and didacticism
(a children’s book is intended as an educational tool). In addition to these, some issues
of general translation are considered in more deatil: the degree of domestication
or foreignization involved and the translation of humorous elements into the target language.
These two topics are also given considerable attention from a practical point of view;
Jill Murphy’s children’s book Five Minutes’ Peace (1986), was used to illustrate
the foreignizing approach to its translation and methods of preserving its humour

in translation.

Keywords: children’s literature, children’s literature translation, domestication, cultural

filter, humour, asymmetry, double readership, didacticism, picture book, illustrations
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