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Anotace

MAZAKOVA, Renata. Instituce manZelstvi, priciny a disledky jeho rozpadu. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 73 s. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva institutem manzelstvi, jeho dimenzi tykajicich se stinné stranky
manzelského i spolecenského zivota, dale ptic¢inami a disledky jeho rozpadu. Popisuje formy
partnerského souziti, historii, vyvoj a vznik manzelstvi véetné prav a povinnosti z toho
plynoucich. Vénuje se pfi¢indm, socidlnim a pravnim dasledkim rozpadu manzelstvi a
statistice rozvodovosti. Cilem zkoumadni je najit, vyvodit a popsat zasadni pficiny a dusledky
rozpadu manZzelstvi u vybrané skupiny respondentil.

Cilem bakalaiské prace je hloubéji se seznamit s historii, vyvojem a vznikem manzelstvi
veetné prav a povinnosti z toho plynoucich. Na zakladé dotaznikového Setteni zjistit disledky

a pric¢iny rozpadu manzelstvi. Soucasti prace jsou, dle vyhodnoceni dotaznikového Setfenti,

navrhnuta feSeni, ktera by méla vést ke zlepsSeni problematiky rozvodd.
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MAZAKOVA, Renata. The institution of marriage, reasons and consequences of its failure.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. 73 pgs. Bachelor

thesis.

The bachelor thesis deals with the institute of marriage, their dimensions concerning the
shadow aspect of marital and social life, the causes and consequences of its decay. It describes
the forms of partner cohabitation, history, development and marriage, including the rights and
obligations arising from it. It deals with the causes, social and legal consequences of marriage
breakdown and divorce statistics. The aim of the study is to find, draw and describe the root
causes and consequences of the marriage breakdown in a selected group of respondents.
The aim of the bachelor thesis is to acquaint itself with the history, development and creation
of the marriage, including the rights and obligations arising from it. Based on a questionnaire
survey, find out the consequences and causes of marriage breakdown. Part of the thesis,
according to the evaluation of the questionnaire survey, is a solution designed to improve the

problems of divorce.
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UvVOD

Tématem prace je institut manzelstvi a jeho dimenzi tykajici se stinné stranky manzelského i
spole¢enského Zivota. Divodu, pfistoupeni K tomuto tématu je hned nékolik. Na strankach
riznych Ceskych novin a Casopisii se velmi Cetné piSe o rozvodech populérnich osobnosti,
poslancti a znamych osobnosti. Fenomén rozpadu institutu manzelstvi je natolik rozsiten, ze
se jiz netykd pouze svéta popularnich osobnosti, ale také okoli nas vSech. Vybérem tohoto
tématu bych se rdda vice ponofila do této problematiky a porozuméla pticinam, které nici
manzelské pary a také nasledné disledkim, které z toho vyvéraji. Fenomén vysoké
rozvodovosti nejen v Ceské republice, ale jisté v jinych zemich je pozoruhodny a na zékladé
nasbirani informaci a dedukci v bakalaiské praci bych rada obohatila a informovala
minimalné své okoli. Dalsi diivod, ktery vedl k napsani bakalaiské prace na toto téma je

vlastni zvédavost.

Bakalatska prace se zabyva institutem manZzelstvi. Popisuje formy partnerského souziti, vyvoj
a vznik manzelstvi véetné prav a povinnosti z toho plynoucich. Vénuje se pfi¢indm, socialnim
a pravnim disledkiim rozpadu manzelstvi a statistice rozvodovosti. Cilem zkoumani je najit,
vyvodit a popsat zasadni pii¢iny a dusledky rozpadu manzelstvi u vybrané skupiny

respondentdl.

Cilem bakalatské prace je hloubéji se seznamit s vyvojem a vznikem manzelstvi v€etné prav a

povinnosti z toho plynoucich. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni zjistit disledky a pficiny

rozpadu manZelstvi.
Za ucelem takto vyty¢eného cile je bakalarska prace roz¢lenéna do tii kapitol.

Prvni kapitola prace Se zabyva teoretickym vymezenim pojmu manzelstvi. Déale pojednava o

formach partnerského souziti, vzniku manzelstvi a rodin¢.

Druha kapitola prace uvadi pojem rozpadu manzelstvi, jeho historii, zpiisoby a pfticiny

rozpadu manzelstvi.

Posledni prakticka Cast prace ukazuje stézejni Cast bakalafské prace. Na zéklad¢ vlastniho
Setfeni, vtomto piipadé¢ dotaznikového, budou ziskand data analyzovdna a ndasledné
vyhodnocena. Pro leps$i piehlednost uvedena do grafi a poté budou navrhnuta feSeni, ktera by

m¢éla vést ke zlepsSeni problematiky rozvodu.



1. Vymezeni institutu manzelstvi

Manzelstvi je v novém obcanském zdakoniku charakterizovano jednim duleZitym ucelem,
kterym je vzajemna podpora a pomoc. Manzelé si jsou povinni uctou, jsou povinni zZit spolu,
byt si verni, vzajemné respektovat diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,

r r . ’ % , v v v,. 1
vytvaret zdrave rodinné prostredi a spolecné pecovat o deti.

Erik H. Erikson definoval manzelstvi jako: “Sexudlni uspokojeni s milovanym partnerem
opacného pohlavi, se kterym jsme ochotni a schopni ridit cykly prdace, plozeni, vychovy déti a
volného casu tak, abychom zabezpecili nasim potomkum vsechny podminky pro jejich zdravy

riist a osobni rozvoj. 2

Dle autorky Matikové, kterd uvadi, ze: “ManzZelstvi je obvykle spolecensky uznany,
legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o které se

predpoklada, Ze se drive nebo pozdéji stane zakladem rodiny. “3

Autoti Miras a Banares uvadi, ze: “Manzelstvi neni jednou z mnoha moznych forem intimniho
vztahu mezi lidmi, ale specificky lidsky zpiisob spojeni dvou lidi v ramci sexualni riiznosti a
dopliovani se. Jako jediné plné odpovida muzské i Zenské duistojnosti. Ddle uvadeji, ze termin
manzelstvi v pravni védé oznacuje jak samostatné sezdani (tedy akt, kterym se do tohoto
Zivotniho stavu vstupuje, Cili svatbu, uzavieni snatku), tak i spojeni muze a Zeny vzniklé timto

aktem (tedy trvaly stav). 4

Manzelstvi je dle Cimického: “Instituce, kde by méla platit vzajemna dohoda, rovnoviha a
respektovani osobnosti druhého. Jediné tak muze takové partnerstvi odolat casu a neprizni

5
osudu. “

Ovsem napiiklad sociologie vidi manZelstvi z jiného pohledu a to: ,.Ze manzelstvi je spise
zdkladem rodiny a rodina, jako primarni socidalni jednotka, je zakladem fungovani

spolecnosti. Plni svoje funkce jak ve vztahu ke svym cleniim, tak i ke spolecnosti, ve které
veer B

'NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 13.

NOVAK, T., HARGASOVA, M. Pfedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 8.

¥ MARIKOVA, H. Velky sociologicky slovnik. Sv. 1. A— 0. 1996. s. 590.

* MIRAS, J., BANARES, 1. J. Manzelstvi a rodina. 2014. s. 55 - 56.

® CIMICKY, J. Psychotesty a desatera na kazdy den. 2009. s. 89.

® NOVAK, T., HARGASOVA, M. Pfedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 8.
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Dalsi pohled na manzelstvi mizeme vidét u pravniki. Ti zejména nahlizeji na manzelstvi
Z pohledu zakond. Na rozdil od etickych se pravni normy ve vétSiné piipadl fesi jistymi
sankcemi. Dal$i ndzor bezesporu patii nabozenstvi, které na manzelstvi ma také sviij néazor.

V tomto je jisté, Ze pro ndbozenstvi je manzelstvi svatost, svazek co spojil Bih.’

Pokud se podivame na to, pro¢ se muzi a Zeny berou, je to zejména proto, aby uspokojili své

potfeby:8

e Intimni emoc¢ni souziti — také sem patii uspokojeni sexudlnich tendenci

e Touhu mit déti a prozivat s nimi radost z jejich vyvoje.

Pokud se podivame na to, jak sociologie vidi manzelstvi, je to pon¢kud jiny pohled. Vidi ho
tak, ze je zakladem rodiny a rodina, jako prvotni socialni jednotka, je podstatou fungovani
spole¢nosti. Rodina plni svoje funkce nejen ve vztahu ke svym cCleniim, ale stejné tak vici

spoleénosti.9

Pokud se podivaime na manzelstvi nebo partnerské vztahy, tak aby byly uspokojivé, ve vétsSing
piipadd se lidé hledaji v ramci jistych shod. V tomto pfipadé jde o shody na zdkladé dvou
principt. Skoro kazdy z nés si vybira partnera na zakladé toho, ze s tim doty¢nym sdili jisté
zivotni hodnoty, alesponi ty zakladni. A v neposledni fadé také na zaklad¢ jistych osobnich
zkusenosti a alespon podobného stupné osobni zralosti — princip volby podle podobnosti.
OvSem na druhé strané¢ méa n€kdo z nas i1 potfebu mit partnera, ktery ma opacné povahové
vlastnosti a dopliuje nds jinym zptisobem. Piikladem mize byt, Ze mén¢ aktivni ¢lovek si
naopak najde partnera, ktery je aktivni a tim ho zene vpted. Tomuto se fika — princip

doplitujici volby.*

Dnesni doba je zejména asem k vytvafeni milostné blizkosti, nasledné volby partnera a na to
navazujici vstup do manzelstvi. Jak vime, na pocatku vztahu je spiSe fyzicka pfitaZlivost,
ktera se postupné vytraci, a naopak se buduje partnersky vztah. Do poptedi se zejména
dostavaji zodpovédnost, spolehlivost a také moznost se umét s partnerem domluvit. Jak vime,
pokud se podivame do minulosti a soucasnosti, jisté je, Ze 1 kdyZ manzelstvi ztratilo postupné

svoji spolecenskou vahu, 1 tak je pro vétSinu lidi nejvhodnéjsim zpisobem, jak si svilj zivot

"NOVAK, T., HARGASOVA, M. Pfedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 9 — 10.
8 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojové psychologie. 2006. s. 178.

9 NOVAK, T., HARGASOVA, M. Pfedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 8.

Y LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. V§vojova psychologie. 2006. s. 178.
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zorganizovat a Splnit jistou povinnost vici svym détem.™

Dnesni doba a piistup k manzelstvi je ponckud jiny. Na jedné stran¢ dnesni lidé piistupuji
k manzelstvi ponékud zodpovédnéji. Diive se mladi lidé brali hned, pokud Zena otéhotnéla.

Dnes tomu je jinak. OvSem na druhou stranu mnoho manzelstvi dne$ni doby nevydrzi.
1.1 Pravni Gprava manzelstvi

Pokud bychom hledali pravni Gpravu manzelstvi, je roztiiSténa, a to zejména v zakon¢ o
roding, ale také obCanském zakoniku, pfesnéji v zakoné ¢. 40/1964 Sb. V ptipad¢ upravy
rodinného préva se dana problematika nachazi v zdkoné ¢. 94/1993 Sb., o rodin¢. Ovsem od
1. ledna 2014 se zakon o roding rusi, stejné jako obCansky zakonik. A rodinné pravo upravuje

pouze zékon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik (“novy ob&ansky zakonik*).*

Samotny zékon o rodiné definoval manzelstvi jako svazek muze a zeny zalozeny zdkonem
stanovenym zpusobem, kde hlavnim tucelem je predevsim zalozeni rodiny a také vychova
déti. K zdkonu o rodin¢ se definovaly tfi funkce manzelstvi a to biologickd, vychovna a také

. 1,13
ekonomicka.

Jak uvadi jedni z autorii: “Manzelstvi pozZiva zakonné ochrany. Novy obcansky zdkonik jako
jeden z hlavnich ucelii manzelstvi nové zdiiraziuje vzajemnou podporu a pomoc. Manzelé jsou
Si povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si verni, vzdajemné respektovat dustojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné

v v,. 14
pecovat o deéti.

V novém obcanském zakoniku je pojem manZzelstvi upraven obdobné, jako tomu je v zdkoné
o roding, ovSem je tu uveden posun K vnimani manzelstvi. Jisté zmény jsou v chapani pojmu
manzelstvi v zakon¢ o roding, kde se chdpe manzelstvi jako svazek muze a Zeny zalozen
zakonné a hlavnim ucelem je predevS§im zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Zatimco
vV novém obcanském zékoniku se pojednava o manzelstvi jako o trvalém svazku muZze a Zeny

vznikly zdkonem.

Hlavni tcel je v zaloZeni rodiny, vychoveé déti a vzajemné podpotfe a pomoci. Z ¢ehoz

vyplyva, Ze oproti stdvajici pravni Upravé se dopliiuje povinnost manzeli se vzajemné

1 ZACHAROVA, E., SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Zaklady psychologie pro zdravotnické obory. 2011. s. 93.

12 Tamtéz. s. 13.

3 Tamtéz. s. 13.

Y NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 13.
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podporovat a pomahat si. B

Kazdy vime, Ze by manzelstvi mélo byt svazkem nejblizsich lidi, pficemz se také ocekava
plnéni nejen zakonnych, ekonomickych, ale také moralnich povinnosti, které zajisti obéma

manZeliim miru pochopeni, lasky a ucty jeden k druhému. ™

1.2 Formy partnerského souziti

Partnerské souziti je v dne$ni dobé trochu rozdilné, nez tomu bylo pied nékolika lety. Méni se
spole¢nost, méni se mysleni lidi a tim i pFistup K souziti. Zvlasté mladi lidé se ptiklanéji spise

nez k manzelstvi, k pouhému ziti na “psi knizku*.

Na obrazku nize mizeme vidét, jak vypadd struktura intimniho souziti v dneSni dobg.
Napiiklad “singles” zistavaji “nezafazeni* a zejména vyznavaji jistou sexualni svobodu a
nezévislost. V tradicnim manzelstvi se naopak do popfedi dostavaji spoleCenskad pravidla.
Lidé v tomto svazku Ziji pro sebe a rodinu. Ohledn¢ polootevireného manzelstvi si partnefi
také zachovavaji sexudlni vérnost, s tim rozdilem, Ze rozdéleni roli na muzské a Zenské tu
neni. V oOtevieném manZelstvi spojuje partnery pouze bydleni, ohledné citi jsou si cizi.
Skupinové manzelstvi je v zapadnich zemich spiSe historické, a pokud se dnes objevuji, jsou
soukromou zaleZitosti danych lidi. Komunity byly dfive vynuceny vnéjSim prostiedim, bez
znamek sexualnich a jinych. V ptipadé swingers, jedna se o jistou dohodu mezi partnery,
pfipadné o nev€domost. Registrované partnerstvi je pomérné mladou zélezitosti, jedna se o

vztah partneri stejného pohlavi.17

Miuzeme tento druh souziti také nazvat kohabitace. ZjednoduSené jde o ujednani, kdy dva
lidé spolu dlouhodobé¢ ziji. Diivodi mtiize byt hned né€kolik, at’ uz snaha otestovat, zda spolu
lidé dokdzou zit, pfipadné mize byt diivodem nabozenské presvédeni. Jiné pary odmitaji

manzelstvi jako takove.'®

B NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné
pravo. 2014.s. 13 - 14,

16 Tamtéz. s. 14.

NOVAK, T., HARGASOVA, M. Piedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 36.

8 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii. 2012. s. 215.
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Obrazek ¢. 1 Prehled socialni struktury styl intimniho souziti

Zdroj: Novak, T., Hargasova, M. (2007)

Ze vsech uvadénych forem, asi nejzajimavéjsi a zaroven v dnesni dob€ nejvice vyuzivéana jsou
pravé nesezdania manZelstvi. Je to jisty trend dnes$ni doby. Sociologové deli nemanzelské
souziti na ne€kolik typli, mezi néz zejména patii ta, co jsou “predehrou’ manzelstvi a ta, ktera
chtéji byt jeho “volbou®. Neni a nikdy asi nebude jednoduché zcela jisté zodpovédét otazku,
pro¢ stale roste pocet takovych souziti. Mozna to je proto, Ze se zcela jinak pfichazejici dobou
vnima pojeti rodiny, manzelstvi, mozna také proto, Ze Zeny jsou vice emancipované. At’ tak ¢i

onak, uchyleni se k této form¢ bude s nejveétsi pravdépodobnosti stale rist. ™
1.3 Vznik manzelstvi

I novy obcansky zakonik uznava dosavadni pravni Gpravu, podle které manzelstvi muize
vzniknout sfiatkem ob¢anskym, nebo cirkevnim. OvSem i tady musi byt dodana poznamka, ze
v iplném zacatku se pocitalo pouze s Gpravou obcanského snatku. Teprve v pribéhu se
piistoupilo k tomu, Ze do nového civilniho statku se také zatadi varianta uzavfit cirkevni
snatek, ktery bude roven pravé snatku obc¢anskému, ovSem s tou podminkou, Ze projev vtle

snoubenct provedou pted organem cirkve.”

Nova pravni uprava obcanského zakoniku uvadi pro obCansky a cirkevni snatek pojem
“statecny obtad. Ve své podstaté nejde o nic nového, pouze jde o nahrazeni terminu svatebni

obtad pojmem snatecny obtad, ktery formuluje postup uzavieni manzelstvi shodné pro siatek

** JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. 2008. s. 191 —192. ,
2 NOVOTNY, P, IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zédkonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 20.
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obCansky 1 cirkevni. Déle se tu mluvi o muzi a zené&, kteii hodlaji vstoupit do manzelstvi jako

, 21
o snoubencich.

Jak tomu bylo v zakon¢ o roding, také novy ob¢ansky zakonik 1i¢i postup snate¢ného obtfadu a
povinnost snoubencti se informovat o svém zdravotnim stavu. Snoubenci pii shatecném
obfadu uvedou, dfive nez ucini shatecni obiad, ze jim nejsou znamy piekazky branici
uzavieni manZzelstvi a ze navzajem znaji sviij zdravotni stav a Ze zvazili usporadani budoucich

. ’ v o r ’ r sevv v ’ v ; 22
majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi pro uzavieni manzelstvi.

Pokud mluvime o manzelstvi, neméli bychom zapomenout také na podrobnéjsi pohled na to,

jak vypada dne$ni model moderniho manzelstvi.

Dnesni doba ukazuje, ze manzelstvi je postaveno na modelu, Ze jak role manzelské, tak
rodinné jsou nezavislé, co se tyce pohlavi. Je na paru, jak spolu Zije, jaké ma role a jak si je
rozdeli. Dnesni moderni manzelstvi je monogamni a zcela na rozhodnuti partneri, jak si

rozdéli role, které ve svém vztahu a partnerstvi budou zastavat. >

a) Obcansky snatek

Prvni moznosti, jak mohou snoubenci uzaviit manzelstvi je siiatek obcansky (civilni).

Podoba obc¢anského snatku se zacala prosazovat pravé nékdy od 16. stoleti. Co se tyce naSeho
uzemi, tady jde o zékon €. 265/1949 Sb. o obligatorni formu siatku, ktery byl platny az do
roku 1992.%

V minulosti bylo potieba prohlaseni na ptislusSném narodnim vyboru, ovSem v soucasné dobé
pravni uprava urcuje organ, ktery je k uzavieni manzelstvi opravnény a vyjmenovava osoby,

které jsou schopné tohoto ukonu.?

Snatek se wuzavird pifed starostou, mistostarostou, nebo jinym poveéfenym cClenem
zastupitelstva statutdrniho organu. Svatba se uzavird vefejné a v pfitomnosti dvou svédki. Za

, < . . . 26
pravoplatné uzaviené se povazuje po vysloveni slova ANO.

2NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 15 - 16.

*2 Tamtéz. s. 20.

ZNOVAK, T., HARGASOVA, M. Piedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 20.

**VESELA, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo historie, sougasnost a perspektivy. 2003. s. 98.

% HRUSAKOVA, M. Zakon o roding. 2009. s. 15.

% JANECKOVA, P. Svatba: V3e, co potiebujete v&dst. 2008. s. 52.

14



b) Cirkevni siatek

Tato moznost uzavieni manzelstvi, pokud se podivame do minulosti, nema dlouhého trvani,
ne vzdy totiz byl uznévan jako obfad, ktery ma pravni dusledky vzniku manzelstvi. To se
zmeénilo az ve chvili, kdy byl cirkevni snatek zatazen do pravniho fadu a to novelou zdkona o

roding, tedy zakonem &. 234/1992 Sb.?’

Ovsem snoubenci mohou také uzaviit manzelstvi i jinou formou nez pied matricnim Gfadem.
V tomto piipadé to je pied orgdnem cirkve, pfipadné nabozenskou spole¢nosti. Podminky,
jsou veelku stejné jako u obcanského siatku. Ovsem drobné rozli$nosti tu jsou a nyni budou
predstaveny. Pfipravy na svatbu se vétSinou konaji ve farnosti, kam patii nevésta. Snoubenci
musi farnimu 0fadu pfedat osvédceni ne del$i nez 3 mésice, které jim vyda matrika. U

. o i \ s - «1.: 28
cirkevniho siatku musi byt také ptitomni dva svédci.

Manzelstvi se uzavird ptred piisluSnym organem cirkve, pfed osobou vykonévajici Cinnost
duchovniho registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Manzelstvi se uzavie v kostele,
pfipadné na jiném misté, které je urCeno predpisy cirkve. Hlavni omezeni v ptipadé
cirkevniho snatku je to, ze je na cely zivot. Tedy mize byt uzavien pouze jedenkrat. Pokud
jeden ze snoubencii jiz diive uzavtel civilni siatek s jinym partnerem, musi byt cirkevni

shatek schvalen biskupem.29

1.4 Krize v manzelstvi

Jak uvadi Novék ve své knize: “Zmeény zvysSuji pravdépodobnost nastupu krize. Zménou je

L. . o s V. Cve v . ’ ’ «30
pritom cokoliv, co provazi cestu nasim zivotem i Zivotem nasich blizkych.

Moznost vyskytu krize v manzelstvi se urcitym zpusobem zvySuje zejména v ptipad¢, kdy se
V manzelstvi pfechdzi z jedné rodinné etapy Zivota do druhé. Né&které mensi problémy se
vyskytuji na zac¢atku spolecného Zivota, at’ uZ se jedna o narozeni ditéte, opétovné navraceni
se do prace po matetské dovolené, dospivani déti a jejich odchod z domu a také nesmime
zapomenout na chvile, kdy nastupuje starnuti, odchod do dichodu. OvSem tyto krize jsou ve

T o v ’ Vv s ;oo r v 1s r 1
vetsing€ pripadl oznacovany za zcela bézné, se kterymi se setka kazdy z nas.>

’NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obéansky zdkonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 15.

8 JANECKOVA, P. Svatba: Ve, co potiebujete védét. 2008. s. 54.

% SMEJKAL, V., SCHELOVA BACHRACHOVA, H. Lexikon spolecenského chovani. 2011. s. 213 — 214.
NOVAK, T. Jak piedejit krizi v manZelstvi. 2004. s. 11.

S NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. 2006. s. 38.
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Podle Tomase Novaka jsou dvé krizova obdobi: “Prvni mezi tietim a sedmym rokem
manzelstvi. Druhé mnohem pozdéji a to mezi 17 az 25 lety manzelstvi.* Recept autora na tyto
krize je pry jednoduchy. V prvni vyvojové krizi je pry nutné nediskutovat o manzelstvi,
nerozebirat a pravé naopak zaméfit se na feSeni faktickych problému a také se vénovat svym
konickiim. Ve druhé vyvojové fazi se naopak vénovat z4jmim a realizovat je, vSe brat

s nadhledem.®

Podle Miroslava Plzaka manzelstvi prochazi dvéma vyvojovymi krizemi:*

e 1. vyvojova krize - vétSinou se vyskytuje 2 — 8 let co je uzavien snatek; problém
vznikd uvnitf; dochazi ke zjisténi, Zze manzelstvi neni jenom o lasce a romantice;
vétSinou muize trvat az 7 let a byva také diivodem rozvodu,

e 2. vyvojova krize - 17 — 25 let od uzavieni snatku; v tomto ptipadé¢ se spiSe jednd o
zjisténi muze, ze se citi mladsi, zatimco zena naopak; dal§im diivodem muze byt

odchod déti.
7 7 ~ . o v v . 7 7. . 4
Dale nesmime zapomenout, Ze krize se miZe ligit nejen délkou ale také intenzitou:®

e lehka krize — trva kratsi dobu, jsou tu spise mensi spory, ale vSe rychle mizi,

e stiedné tézka Kkrize — jiz trva tydny, dokonce i mésice; hadky jsou opakované, pokus o
smir byva spise kratkodoby, vSe se vraci opét k hadkam,

o t&Zka krize — zde se jiz jednd o odpor vii€i partnerovi, nesnaSenlivost, nastdva rozvrat

manzelstvi.

Dalsi krize, ktera se mtize objevit v manzelstvi je jev nazyvany jako syndrom vyhoteni. Co se
tyCe praveé partnerského souziti, jedna se o jisté nenaplnéni, zklamani ze souziti s partnerem a
jisté zatrpklosti z pohledu do minulosti. Pravé v tuto chvili ¢lovék citi, ze je nestastny, vnima,
ze stradad emocné a fyzicky na tom neni nejlépe. Ve chvili, kdy nastupuje syndrom vyhoteni,
partnefi se neciti spokojeni ve vztahu, citi jistou Uinavu, vztah se nerozviji a partnefi vedle
sebe pouze piezivaji. A V tuto chvili zacina jistd krize, kdy se miize také jednat o zaCatek

konce.®

Dftive se tvrdilo, Ze je mozné krizi predejit. OvSem to je opravdu omyl! Samotnému néstupu a

%2 Tamtéz. s. 9 — 10.

% KOPECKA, 1. Psychologie 1. dil: U&ebnice pro obor socidlni &innost. 2011. s. 154,

¥ NOVAK, T. Jak piedejit krizi v manzelstvi. 2004. s. 12 —13.

% psychologie.cz (2013) Kdyz vyhoi partnersky vztah. [online]. [cit. 2015-07-13]. Dostupné z:
WWW:<http://psychologie.cz/kdyz-vyhori-partnersky-vztah/ >.
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ani krizi samotné nelze predejit. Pfichazi podle svych pravidel a ve velké mirfe také bez

ohledu na to, jaci lidé jsou.*®
1.5 Rodina a krize v rodiné

Samoziejm& nesmime zapomenout na velmi dilezity pojem, ktery je spolu s manzelstvim

spojen a to je rodina. Je slozité najit presnou definici, co vlastné€ pojem rodina znamena.

Pokud bychom hledali pravni upravu, tak za ¢leny rodiny jsou povazovani ti, kteti spolu ziji
ve spoleéné domacnosti a jsou osobami blizkymi.*” Jiz v minulosti na sebe rodina brala
samoziejm¢ mnoho podob. V dnesni dobé se rodinou chape skupina osob, kterd je tvofena

manzely a détmi Zijicimi ve spoleéné doméacnosti.®
Rodina plni zejména tyto ¢tyri zakladni funkce:

e ekonomickou — zdakladem kdo na trh prdace dodava pracovni sily,

e biologickou — zejména se jedna o to, aby byl zachovan rod,

e Vychovnou — socializace norem a cilit spolecnosti,

e emocionalni — uspokojeni lidskych potreb, mezi néz patii laska, jistota, bezpeci a

V neposledni rade soundlezitost.*

Pokud mluvime o krizich vrodiné, ve vétSiné pfipadi jsou to krize vyvojové a tedy
ocekavatelné. Projevuji se ve vSech rodinach, ovSem v jiné podob¢ a sile. Pokud se podivame

na typy rodinnych krizi, mtizeme najit tento ptehled:

o krize vyvojové — jako useky V Zivotnim cyklu (souvisi s vyvojovymi vlivy nazyvanymi
“normalni“),

o krize nenormativni — vyvolané specifickymi uddlostmi a procesy (vztahuji se
Kk nepravidelnym a necekanym silnym vliviim narazovym ¢i dlouhotrvajicim),

o krize “kumulované* — kdy K normativnim vyvojovym krizim pristupuji necekané ztraty
(miize se jednat o znasilnéni, smrt jednoho clena rodiny),

o néekteri autori jesté uvadeji endogenni, vnitini krize rodiny, vyvolané patologickymi

vzorci rodinného fungovani (krize v rodindch, kde se vyskytuje nasili).*°

% NOVAK, T. Manzelstvi jako trvaly stres. 2010. s. 37.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 1998. s. 12.

%8 JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. 2008. s. 187.

¥ NOVAK, T., HARGASOVA, M. Piedmanzelské poradenstvi. 2007. s. 9.

“0 SPATENKOVA, N, a kolektiv. Krize psychologicky a sociologicky fenomén. 2004. s. 77.
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V obdobi krize se rodina nachazi v napjaté atmosféie a zejména v této dobé je nejslabsi a
nejvice ohrozena rozpadem. Samoziejmosti je, ze krize vede k uritym zménam. Jednou
Z moznosti je, ze vede Krozvodu, ptipadné¢ druhou moznosti je, ze je krize zazehnana. O
samotné krizi v rodiné miizeme fici, Ze je také jistou Sanci, jak zménit jisté nedostatky, které

se V rodin€ projevuj e

Nemiizeme zapomenout ani na to, ze krize rodiny je daleko rozsahlejsi a mtze byt horsi
disledky nez krize partnerska. Diivodem bezesporu je to, ze krize v rodiné mize zasahnout

také déti a mit pro n€ nasledky, které si ponesou po cely Zivot.

* SPATENKOVA, N., a kolektiv. Jak fe§i rodinné krize moderni Zena. 2006. s. 9.
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2. Rozpad manzelstvi

Rozvod je jedna z moznosti, ke které se manzelé mohou uchylit. Divodi miize byt bezesporu
nekolik a ve vétSing pripadl ani sami manzelé netusi, kdy a kde chyba nastala. At uz se jedna
o ukvapené rozhodnuti, o problémy spolecenské, ptipadné jiné nazory na vychovu déti, tak se
muze jednat o chyby v komunikaci a nedostatecnou toleranci. Bohuzel v dnesni dob¢ neni

rozvod nic ojedin€lého, a naopak se jedna o velmi béznou zaleZitost.

Kazdy bez rozdilu si uvédomujeme, ze pokud manzelstvi dospéje k rozvodu, je to jistd prohra
pro kazdého. A kazdy se s takovou ztratou dokéze vypotradat po svém. Pokud se vSe obejde
bez komplikaci, je to jisté plus pro rozvedené partnery, kteti si nemuseji do dalSiho Zivota nést
trauma z pribéhu rozvodu. Ale pokud je to opak, kdy rozvod prochazi velkymi
komplikacemi, ve vétsiné piipadii to mé dopad nejen na partnery, ale také na ptipadné jejich
déti, coz v tomto ptipad¢ je nejhorsi mozna véc. 42

Ale pokud mluvime o rozvodu manzelstvi, je také vhodné se zminit, Ze rozvod nema pouze
negativni stranky, ale naopak, n&kdy miize vést k pozitivnim zavérim obou partnerti. Clovek
se snazi vytvorit si jistym zptisobem novou identitu, zamysli se hloubé&ji nad dusledky, které
vedly k rozpadu manzelstvi. Partnefi se dostavaji v jisté fazi zivota do stadia, kdy zjistuji a
piipousti si, Ze manZzelstvi bylo v jistych problémech, a proto nebylo mozné, aby dale
fungovalo. Clovék mize naopak citit jisté posileni, Ze se nauéil cenit si sam sebe a
Vv neposledni fadé ¢loveék mize zjistit, ze daval své sny, touhy a koni¢ky do pozadi a naopak

4 (53 o v W 4
nyni se jim muze venovat. 3
Pokud se podivame trochu do historie rozvodt, mizeme spatfit jisté zmeny.

Bezesporu pokud se podivame do historie, mliZzeme zjistit, Ze poC€ty rozvodi souvisi také

S postavenim zeny ve spole¢nosti a samoziejmé také s pravni Gipravou rodinného prava.

Nejobvyklej§im zanikem manzelstvi v dneSni dobé je rozvod. Samotny pojem “rozvod*
manzelstvi se objevuje v pravnim fadu az v zdkoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery
mél ucinnost od 1. ledna 1950. Jesté pred platnosti tohoto zédkona se objevuje pouze
manzelskd novela, kterd je obsazena v tehdejSim zakoné€. Jednalo se zejména o to, ze se
rozliSuje mezi rozvodem od stolu a loze a rozlukou. V ptipadé rozvodu od stolu a loze se

nejednalo o ukonceni manzelstvi z pravniho hlediska, proto nemohl ani jeden z manzeld

“2 POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu. 2009. s. 21.
* Tamtéz. s. 33 - 34.
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uzaviit manzelstvi jiné. Co se tyCe rozluky, zde jiz Slo o ukon¢eni manzelstvi 1 z pravniho
hlediska a to zejména v piipadé¢ cizolozstvi, odsouzeni jednoho z manzelt a jiné. Dal§i posun
nastal zdkonem €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kde jiz nedochazi k rozliSeni rozvodu a
rozluky. Dochazelo zde k ukonceni manzelstvi rozvodem a zejména kvuli kvalifikovanému
rozvratu. Coz znamenalo stav, kdy rozpad manzelstvi je nejen hluboky, ale také trvaly. Dalsi
zéakon, ktery se objevuje, je zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ktery byl ¢inny az do srpna roku
1998. Ukoncit manzelstvi v tomto obdobi bylo ovlivnéno zejména dobou. Tudiz uchylit se
k rozvodu bylo velmi slozité, jednalo se zejména o stav, kdy manzelé a vztahy mezi nimi byly
tak rozvraceny, Ze by nebylo mozné plnit sviij spoleCensky ucel. Samotna tprava rozvodu
manzelstvi se béhem let ménila a zjednodusovala. Dalsi novela zékona o rodin¢ ¢.91/1998
Sb., kdy se mluvi o novém pojmu a to nesporny rozvod. Jedna se o to, Ze se mohli manzelé

rozvést po vzajemné dohods.**
2.1 Zpisoby rozpadu manzZelstvi

Projit si samotnym rozvodem, znamena projit nejenom procesem pravniho rozvodu, ale také
psychorozvodu. V piipadé pravniho rozvodu dochazi k vnéjsimu feSeni situace, tedy
k oddéleni manzeld, z divodu, Zze spolu nemohou, nebo nechtéji zit. Zejména se zacina delit
majetek a veSkeré zavazky. Pro okoli je tento typ rozvodu informaci, Ze dochdzi ke zméng¢, ze
manzelé uz k sob¢ nepatii. Je to také pocatecni krok, ktery predchazi psychorozvodu. Naopak
OvSem ve vétSin€ pripadia se zjevuje jiz dlouho pfed samotnym rozvodem a ve vétSing
ptipadti pokracuje i dlouho po ném. Je dullezité, aby lidé prosli vnitfnim procesem
psychorozvodu, divodem je, Ze v pfipadé pfistupu k pravnimu rozvodu nedochézi

k roztrzkam a bojim.*

Kazdy si asi uvédomujeme, Ze rozvod je z psychického pohledu povazovan za jedno
Z nejhorsich traumat v Zivoté. Nekteti tvrdi, Ze trva az pét let, neZ se s nim rozvedeni partneti

’ v w,r s , - ;e 4
dokazou vyrovnat, naopak u déti je toto trauma, které si nesou po cely zivot. 6

Novy obcansky zakonik rozliSuje dva zplsoby, kterymi mize byt manzelstvi rozvedeno. Nize

budou oba podrobné;ji predstaveny.

“NOVOTNY, P, IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné
pravo. 2014. s. 28 — 30.

“ POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu. 2009. s. 15 — 17.

“ RABOCH, J., PAVLOVSKY, P. Psychiatrie. 2013. s. 27.
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1) Sporny rozvod

Jak uvadi zakon: “Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelit hluboce, trvale a

. v r v r . 4 ((47
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Presto, ze je souziti manzelit rozvrdceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v

rozporu:

a) se zdjmem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné svéprdavnosti, ktery je dain
zvlastnimi ditvody, pricemz zajem ditete na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomerii k ditéti na dobu po rozvodu,

nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzZelskych povinnosti previziné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma s tim, Ze mimoradné
okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po

dobu t7i let.®

2) Nesporny rozvod

Jedna se o nejméné bolestnou formu rozpadu manzelstvi. Ve vétsin€ ptipad k nému dochézi

ve chvili, kdy jsou manzelé schopni se domluvit na veskerych podminkéch.

Predpokladem rozvodu aniz by se zjiStovala jakdkoliv pfiina rozvratu manzelstvi, vSak
.49

byva:
e rocni trvani manzelstvi,
e nejméné 6 mésicl, které spolu manzelé neZiji,
e totozny a pravdivy vyrok manzeli o rozvratu manzelstvi,
e spole¢ny navrh, ktery se poda soudu,

e soudem schvalend dohoda manZell o uspotfddani vztahti k nezletilym détem,

e dohoda pisemna, ktera obsahuje Gpravu majetkovych vztaht.

*7 Psychologie.cz (2013) Kdyz vyhoi partnersky vztah. [online]. [cit. 2015-07-13]. Dostupné z:
WWW:<http://psychologie.cz/kdyz-vyhori-partnersky-vztah/ >.

“8 Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakoni,k § 755.

“ RYSAVKOVA, V., BANATCANOVA, P., PRUDIKOVA, D., KORBEL, F. Novy ob¢ansky zékonik upln&
pro vSechny. 2014.s. 78 — 79.
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2.2 Pri¢iny rozpadu manZelstvi

Na pocatku, kdy lidé vstoupi do manzelstvi, dochazi k obdobi, kdy nastava spousta zmén,
které se dotykaji kazdého jedince. Pocate¢ni laska mileneckd je rozdilnd nez laska
V manzelstvi a také samotné manzelstvi vyzaduje jiné souziti. Ve chvili, kdy jedinci planuji
spole¢ny zivot, dostdvaji se na povrch rizné navyky, zlozvyky, které si lidé do manzelstvi
berou z zivota, ktery zili predtim. V tuto dobu velmi ¢asto dochazi ke stfetu potieb a zejména

pozadavki jak Zeny, tak muze.”
Ale faktor, ktery ovliviiuje rozpad manzelstvi nelze jednoznacné urcit.

Udaje z roku 2013, které uvadi ¢esky statisticky tifad, vypovidaji o tom, Ze podet rozvodi se
nikterak nezvySuje, ovSem divodem je pouze fakt, Ze se snizuje pocet snatki. Dokonce od
roku 2001 se rozvody pohybuji okolo 45 — 50%. Toto ¢islo je opravdu kritické, kdyz si

¥ s v v 17 r v ’ vr 51
piedstavime, ze skoro kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem.

Na obrdzku niZe je uveden obrazek, ktery uvadi ro¢ni pocet rozvodl. Jak je vidét, od roku
1950 se mira rozvodu pohybovala pod hranici 15 tisic. Ov§em zména nastava v roce 1960,
kdy jiz se dostavame pies hranici 20 tisic. A jev zvySujicich se rozvodu pokracuje bez
mens$ich vykyvi dodnes. Zjistit divod tak vysoké rozvodovosti je velmi problematicky,

protoze vétsina lidi neuvadi skute¢né duvody, které k rozvodu vedly.
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Graf ¢. 1 Ro¢ni pocet rozvodi

Zdroj: Cesky statisticky virad (2013)

¥ MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. 1974. s. 45.
3! Cesky statisticky urad.cz (2013) Rozvodovost. [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupny z WWW:<
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>.

22



1) Nevéra

Dalsi moznost, kterd mtze vést k rozvodu. Nékdo nevéru bere jako soucast Zivota, jiny ji vidi
jako divod, pro¢ manzelstvi musi dospét pravé k rozvodu. Ale i tuto problematiku musime

zminit, zvlasté¢ pokud mluvime o manzelstvi.

Jak uvadél Miroslav Plzék v jedné ze svych ucebnic z roku 1988, Ze nevéry jsou schopny az
okolo 2 — 4% muzl a zen. OvSem ne kazdy z nas ma potiebu, ptipadné chut ji realizovat.
V dnesni dobé je podvadénych kolem nas tolik, ze bezesporu je velmi tézké zjistit piesna
Cisla. Jak vime, muzi se timto radi chlubi, naopak Zeny mlzi. V tom si jsou pohlavi hodné

rozdilna.>

Ale otazkou stale zlstava, co to vlastné nevéra je? At se zeptame kohokoliv, dostaneme
bezesporu pokazdé jinou odpoveéd. Ano, kazdy znds vnima nevéru jinak. Pro nckteré je
nevéra pouhé laskovani, jednordzové selhani, dlouhodoby vztah a také sexudlni kontakt po
telefonu. Nékdo bere za nevéru jen pouhé Spatné mySlenky. A posledni otazka, kterd se
dostava na povrch, pro¢ jsme nevérni? A presné na toto neumi odpovédét ani nikdo z nés. Pro
nékoho to muze byt potéSeni z intimniho vztahu s n€ékym jinym, ale ur¢it¢ ma nevéra i ne

sexudlni dl"lvody.53
Napiiklad Smolka uvadi zakladni typy nevéry:>*

o flirt — pouhé nezavazné koketovani, realizace v tomto piipadé neni,

e mimomanzelsky kontakt — ve vétSin€ piipadl se jedna pouze o sexudlni kontakt,

e dobrodruzstvi — jedna se uz o delsi ¢asové trvani,

e mimomanzelsky vztah — tady se jiZ jedna o dlouhodob¢;jsi sexualni vztah a je tu velmi
silna emocni vazba,

e virtualni nevéra — jde o vyuziti internetu, pfipadné néjaké to chatovani,

e kybersex — anonymita a v dnesni dobé velmi dostupné,

e sSwingovani,

e prostituce.

%2 PASTOR, Z. Sexualita Zeny. 2007. s. 140.
%3 Tamtéz. s. 140.
¥ SMOLKA, P. Nevéra — pro podvadéné a podvadgjici. 2010. s. 15 — 18.
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2) Zarlivost

Jedna z definic zarlivosti uvadi, ze: “ Se jedna o jakousi formu tzkosti, ktera se vyskytuje ze

v ’ ’ s 55
strachu a obav, Ze ztratime lasku jiné osoby.*

Dalsi z autort uvadi, ze: “Zarlivost je jako jakysi zdporny emocni stav, forma tzkosti, ktera

vznik4 z pocitu nejistoty, strachu ze ztraty milované osoby.«°

3) Zavislost

Bohuzel nemizeme zapomenout ani na tento jev, ktery ma ve vétSing€ pripadi za nasledek
rozpad manzelstvi. Ackoliv mizeme shledat mnoho zévislosti, nyni si predstavime jenom

nékteré z nich.”’

)

e Zavislost na alkoholu — jeden z mnoha spoustécti problémti, bezesporu diivodem také
je, ze alkohol je ve spole¢nosti tolerovan. O problém se ve vétsing pripadu jedna az ve
chvili, kdy se alkohol stava problémem v partnerském vztahu a nastoluje jisté bariéry.

e Workoholismus — ackoliv dne$ni doba vyzaduje pracovat naplno, muze se stat, ze
z malickosti je kriicek k zavislosti. Prace se stava prioritou, vSe ostatni je v pozadi,
dokonce i rodina. Neni vyjimkou, Ze i workoholismus je ¢astym divodem rozvodu.

e Nasili ve vztahu — v dneSni dobé se obéti muze stat kdokoliv z partnert ve vztahu.
Bohuzel je to mnohem c¢astéjsi jev nez si lidé dokazou ptipustit. V dneSni dobé¢ se o

tomto problému nemluvi, proto se mnohdy nasili projevuje za zavienymi dvefmi.
2.3 Dusledky rozpadu manzZelstvi

Bezesporu nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, Ze pti rozpadu manzelstvi kazdy
Z Gcastnikl néco ztrci.
1) Psychologické diisledky rozvodu

Kdyz vyslovime slovo prohra, nikdo z nas jej nema rad. A i samotny rozvod je jakousi
prohrou, kterou mohou citit oba partneti. Kazdého ¢lovéka boli ztrata a rozvod je ztrata a

bolest.>®

Ackoliv je rozpad manzelstvi v dnesni dobé celkem casty jev, stale je to cosi negativniho, co

®NOVAK, T. Zarlivost — jak ji zvladat. 2009. s. 7.

% HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2009. s. 711.

" VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. 2008. s. 80, 87 a 91.
% POUPETOVA, §. Netrapte se po rozvodu. 2009. s. 21.
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postihne nejen partnery, ale také déti. Dusledky jsou psychologické a také ekonomické,

z ¢cehoz plyne, ze lidé maji velky problém se vyrovnat s koncem vztahu, zvlast¢ kdyz

v po&atku s nim spojovali svoji budoucnost.”

Pokud mluvime o disledcich rozvodu at’ jiz pro muze nebo Zenu, bezesporu najdeme mnoho

ztrat, které potkaji jednoho nebo druhého partnera. Mezi né patfi:

Ztrata vztahu a jistot,

Mmozna ztrata déti,

Ztrata partnera, manzela/ manzelky,
mozna ztrata socialniho zazemi,

rozpad plant a naplanované budoucnosti,

jine.%®

Dle jedné z autorek je diisledkem rozvodu:

1)

2)

3)

4)

Odmitani skutecnosti — prvni stddium, kdy odmitdme skute¢nost a snazime se naopak
do pozadi dat danou skutecnost. Stale si ¢lovék namlouva, ze v§e bude v poradku, ze
se vSe vrati do normalu. SpiSe se projevuje vztek na sebe a partnera.

Léceni bolesti — na povrch vyplouvaji emoce, mySlenky naplno zatim nefunguji tak,
jak by me¢ly. Hojeni duSe nejde naplno. Projevuje se tu bezmoc, naladovost a také
vztek.

Deélani, premysleni, odpoutani a stabilizace — emoce se hoji a stabilizuji, bolestné
vzpominky fidnou a také se sniZuje intenzita. Dostava se ¢lovEk do reality, vice mysli
na budoucnost a neohlizi se do minulosti.

Wytvareni nové identity a nové koncepce zivota — vSe se postupné dostdva do normalu.
Lidé se jiz snazi spiSe pfistupovat k rozchodu realngji. Zaina si ¢lov€k sebe cenit,

vice si vefit. 5t

VWyrovnat se s rozvodem je velmi individudlni jev, kazdy ¢lovék se s timto dokaze vyporadat

jinak dlouhy cas, zalezi na mnoha podminkach. Co se tedy ty¢e primérné doby, kdy se

dokaze ¢lovek vyporadat s rozvodem, se pohybuje okolo 1 — 2 let.®?

%9 JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. 2008. s. 190.

8% WOLF, D. Kdyz partner odchézi. ..:Praktické rady k pfekonani osamé&losti z rozchodu a rozvodu. 1994. s. 36.
1 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 2009. s. 26 — 34.

%2 Tamtéz. s. 24.
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Jako po vSem negativnim by si mél Cloveék najit pozitivni véci, které mu ud¢€laji radost.

Zahojit rany, které rozvod zpiisobi, jsou velmi slozité.

2) Ekonomické dusledky rozpadu manZelstvi®®
e Pro Zeny

Sam o sobé rozvod mé nejvétsi dopad na Zeny. V manzelstvi Zeny podiidi sviij Zivot détem a
manzelovi, kde zaroven maji ptistup k investicim. V dob¢ rozvodu o vse ptichazeji a zaroven
Gas, ktery viemu vénovaly, nedostavaji zpét. Zeny samy o sobé ztraceji mnohem vice neZ
muzi. Ze dne na den se stdvaji osobou, kterd se Sjednim pifijmem musi starat o déti a
domacnost. DalSim negativnim disledkem bezesporu je, Ze v ramci svého pohlavi jsou
znevyhodnény na pracovnim trhu. A jednim z dalSich bodi je také dusledek, kdy se rozvedené

Zeny s détmi stavaji ohrozenou skupinou v rdmci chudoby.
e PromuZe

Naopak muzi neztraceji nejen postaveni v praci, ale také ziskavaji ¢as a prostredky, které
mohou vénovat svym konickim a investovat je do prace. Jedna z moznych negativnich

stranek, ktera potkd muze, je ztrata bydleni a také povinnost platit vyzivné na své déti.

3) Dopady rozvodu na funkci rodiny

Pokud se ve vztahu také objevuje dité, jednéd se o rodinu a bezesporu rozpad manzelstvi ma
VvV tomto piipadé nejhorsi nasledky. Samotny rozpad manzelstvi miZze velmi zasdhnout funkci

rodiny, at’ se jedna o stranku emocionalni, vychovnou nebo ekonomickou, a jiné.
e FEkonomické

V piipadé rozvodl byva velmi Casto zasazena zejména zivotni oblast ti€astnikti rozvodu. Co
se tyce Zen, byvaji zasazeny nejvice. Diivodem je, Ze vétSina déti byva po rozvodu svéfena do
péce zenam. S tim ale byvaji spojeny jistd uskali, bezesporu to je divod, kdy je ztiZzena
moznost, aby si Zena nasla praci, ptipadné si ji udrzela. Ve chvili, kdy dojde k rozvodu, se déli
1 majetek a nejvEtsi problém nastava tehdy, kdyz se model rodiny se dvéma piijmy rozdéli na

dva rozdilné. Pravé v tuto chvili jeden z manzeli, ktery se stard o dit¢, musi zaroven vyjit

-----

8 Socioweb.cz (2013) Co znamené rozvod pro Zeny a pro muze. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupny z WWW:
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/195 SOCIOWEB_11 2011.pdf>.
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si vhodnou praci. Prizkumy ukazuji, Ze zeny jsou jistym zplsobem znevyhodnény na trhu
prace. A v neposledni fadé, Zeny se zavislymi détmi se velmi Casto dostavaji do skupiny, ktera

. v , v s v ;o ;64
je ohrozena chudobou a zarovein nizkou Zivotni Grovni.

e FEmocionalni

Pokud budeme mluvit o rozpadu manzelstvi, a jaky ma dopad na emocionalni stranku rodiny,
bezesporu se nevyhneme ptedev§im tomu, ze nejvice zasahne déti. Rodice a dité, to je pevny
svazek. Dité je na rodicich zavislé at’ uz mentalné, tak samoziejmé psychicky. V ptipad¢, kdy
tézkosti rozvodu je zejména odcizeni se ditéte s rodi¢em. To samoziejmé muize mit rizné faze,
od odmitani az po zavrzeni, které zaroven muze byt i celozivotnim problémem. A bezesporu

to ma nejen dopad na dité, ale také na rodice.®
e Vychovné

Opét se dostavame zejména k vychove déti, a jaky dopad na né¢ ma rozvod rodict. Ke svému
vyvoji kazdé dité potfebuje mit pfitomnu dospélou osobu. OvSem objevuji se oblasti, kde se
mohou vyskytnout potize zejména u déti, které jsou svéteny naptiklad pouze do vyhradni
péce matky, ¢i otce. Nyni je dilezité uvést nékteré problémy, které se mohou vyskytnout

Vv piipad¢ vyhradni péce jednoho, nebo druhého rodice.®
Pokud jde o matku, miize se jednat o tyto problémy a samoziejmé mnohé dalsi:®’

- Oblast identifikace: mohou je mit chlapci, i dévcata. Ovsem spiSe se vyskytuje u
chlapcii, kteri nemaji kontakt s muzskym vzorem. U divek to je problém s identifikaci,
V pripadé, kdyz ma matka pr. pocity ubliZenosti muzi, nevyrovnala se s odchodem
partnera, atd.

- Intimni vztahy: Vv pripadeé, kdyz v rodiné nefunguje z néjakych ditvodii otec. U divek to
miuize mit za nasledek nejistotu ve vlastnich vztazich.

- Oblast citova: maji je vSechny déti, které jsou ve vyhradni péci pouze jednoho

Z rodicu. Nejvice to byva smutek ze ztraty castéeho kontaktu.

Pokud se jedna o otce, mohou to byt tyto problémy:68

% JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. 2008. s. 190.

% POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 2009. s. 40 — 41.

®*SDRUZENI LINKA BEZPECI. Rodice, déti a jejich problémy. 2011. s. 72.
® Tamtéz. s. 73.
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- Oblast kognitivnich schopnosti: jsou podminény rozdilnym pristupem otce ke
spontannim poznavacim aktivitam ditéte. Co se tyce matek, ty déti ochranuji, zatimco
otcové se snazi podporovat zvidavost, odvahu a tvorivost.

- Oblast osamostatnéni se a vztahii: pokud se otcové vice staraji, deti zvladaji lépe stres.

- Oblast vztahi K prislusnikim druhého pohlavi: Vv pripadé chlapcii je otec vzorem
muznosti, umoznuje chlapciim moznost identifikace. Co se tyce divek, otec je jistym
modelem o muzském a partnerském chovani.

- Oblast delikventniho chovani: nizsi se ukazuje predevsim u chlapcii, kteri maji péci

otce.

% SDRUZENI LINKA BEZPECI. Rodice, déti a jejich problémy. 2011. s. 73.
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3. Vlastni vyzkumné Setreni

Tato Cast prace se zabyva zejména prfi¢inami a dusledky rozpadu manzelstvi. Prizkum je
proveden formou dotazovani, a to zejména z duvodu, Ze ne kazdy rad mluvi o svém soukromi.

Dotazovani probihalo u znamych a pratel, pomoci internetového zdroje “Vyplnto.cz*.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, rozpad manzelstvi je v dne$ni dobé velmi Casty jev, a proto si

myslim, Ze je velmi dulezité védét, jak se k tomuto problému lidé stavi.

Ve své praci se prostiednictvim prizkumného Setfeni pokusim zjistit, jakou zkuSenost lidé
maji s problematikou rozvodu, jak pfipadné¢ dana problematika ovlivnila jejich soukromy a

také pracovni zivot.

3.1 Stanoveni cile a hypotéz pruzkumného Seti'eni

Hlavnim cilem bakalafské prace je zajistit pfi¢iny a disledky rozpadu manzelstvi a zaroven
zjistit, jaky maji vliv na cloveka.

Na zakladé stanoveného cile byly urcéeny hypotézy.

H1: Ptedpokladam, Ze nevéra je divodem rozpadu manzelstvi u vice jak poloviny

dotazovanych respondentt.
H2: Pfedpokladam, ze vice jak 50 % respondentti uvede, Ze vstoupili do manzelstvi z lasky.

H3: Predpokladam, Zze zeny castéji, nez muzi budou udavat, ze rozvod pro né¢ mél negativni

ekonomické disledky.

H4: Predpokladam, Ze alesponl 50 % manzelstvi pfed rozvodem vyhledalo odbornou pomoc.
3.2 Metodika sbéru dat

Co se tyce zkoumani, jeho pomoci se fesi jeden nebo vice souvisejicich problémi. Pokud se
tyce feSeni n&jakého problému, piedstavuje to fadu vzdjemné propojenych krokl a ¢innosti.

Jednotlivé vyzkumy se mohou samoziejmé liSit. OvSem schéma je nésledujici:

e Stanoveni problému,
o formulace hypotézy,
e testovani hypotézy,

; 7 v o . s 69
e Vyvozeni zaverii a jejich prezentace.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2016. s.11.
29



Metodicka cast prace se vénuje samotnému pruzkumu, ktery byl provadén formou
dotaznikového Setteni.

Dotaznik je jeden ze zpuisobii dotazovani osob, ktery vede K zisku vétsiho mnozstvi odpoveédi.

Je to nejcastéjsi metoda V}'/zkumu.70

Na pocatku byl identifikovan zkoumany problém. Prvni fazi bylo dotaznikové Setieni, které se
zakladalo na vytvofeni nejen elektronického, ale také tisténého dotazniku. Samotny dotaznik
je uveden v priloze A této prace. Poté jiz bylo zahajeni prizkumu, kdy byly dotazniky
vystaveny na internet, rozeslany a piipadné i rozdany. Dalsi ¢ast spocivala ve vyhodnoceni
vracenych dotaznikd. Nakonec je také dulezité snazit se o jista doporuceni a opatieni, ktera by

vedla k mozZnosti, jak se chovat preventivné, aby se lidé vyvarovali pravé rozpadu manzelstvi.

Pro zjisténi udajti byla zvolena kvantitativni metoda — dotaznikové Setieni. Divodem je jista
anonymita, kteréd cti i soukromi lidi, jelikoZ problematika manzelstvi a rozvodu je bezesporu
velmi citlivym tématem kazdého. OvSem 1 jisté negativni stranky miiZzeme u dotaznikového

Setfeni najit, coz je nepochopeni otazek, ne zcela jasné odpovédi a také Casoveé narocnéjsi

vyhodnoceni dat.

Dotaznik se skldda z 23 otdzek. VEtSi Cast otdzek je uzavienych, jen v malém mnozstvi
piipadll se objevuje moznost jiné, kde kazdy z dotazovanych respondenti mize vyjadrit svij
nazor, pokud mu jiz nevyhovuje odpoveéd, kterd je uvedena. V zdvéru dotazniku ma
samoziejm¢ kazdy dotazovany moznost vyjadrit své pfipominky a nazory, kde miize uvést své

napady, pfipadné jiné moznosti, co by doporucil.

Po kompletnim vytvoreni dotazniku jsem jej vyvésila na internetové stranky a cast vytiskla a
rozdala mezi zndmé. Divodem zejména byla anonymita, protoze vétSina lidi nerada mluvi o
svém soukromi. Pfi samotném odevzdani jsem respondenty poucila, Zze maji tyden na
vyplnéni dotazniku a v ptipadé jakychkoliv nejasnosti, Ze mé mohou kontaktovat. Struktura
dotazniku byla nésledujici: na tvod osloveni respondentti s zadosti o spolupraci a také stru¢né
vysvétleni dané problematiky, kterou se Setfeni zabyva. Dale bylo v dotazniku uvedeno, jak

spravné vyplnit dotaznik.

Na zéklad¢ vysledkt, které dotaznikové Setfeni piineslo, budou stanoveny zavéry a také jista
doporuceni a preventivni opatieni, ktera by vedla k vyvarovani se chyb, které mohou byt

pfi¢inou rozpadu manzelstvi.

" CABALOVA D. Pedagogika. 2011. s. 108.
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3.3 Popis souboru respondenti

Cilem bylo ziskat, pokud mozno co nejvétsi mnozstvi vyplnénych dotazniki, aby byl zjistén
uceleny soubor. Prizkum byl zaméfen zejména na osoby, které jsou, piipadné prosly
manzelstvim. Divodem je samoziejmée osobni zkusenost a dalS§i moznost mit jista stanoviska
k danému tématu. V piipad¢ dotazniki, které jsem v blizkém okruhu znamych rozdala, se mi
jich vratilo 100 %, coz bylo 60 dotaznikl. Dale byl dotaznik vyvéSen na internetovém portalu,
kde mi piislo celkem 90 vyplnénych dotazniki. Myslim si, ze je to velmi kladny jev, kdy

Z takto vybranych dotazniki mizeme stanovit jiz n¢jaké vysledky.
3.4 Rozbor a zpracovani vysledki

Informace, které dotaznikové Setfeni pfineslo, jsem vyhodnotila a zaroven zpracovala pomoci
grafli a tabulek pro lepsi piehlednost prezentace vysledki. Aby byly dotazniky spravné
vyhodnoceny, byly pouzity programy Microsoft Excel a Microsoft Word. V téchto

programech byly odpovédi zpracovany pomoci absolutni a relativni ¢etnosti.
Jednotlivé grafy danych otazek jsou soucasti zodpovézenych otazek pro lepsi prehlednost.

Myslim si, ze z vysledkd, které jsem ziskala z dotaznikového Setfeni, je toto velmi kladny
vysledek. Zvlasté, kdyz vezmeme v potaz, zZe se jednd o velmi citlivé téma a vétSina lidi ma
strach se o takovém tématu jakkoliv vyjadifovat. Vétsina lidi takové problémy fesi spiSe za

zavienymi dveifmi rodinného kruhu, nez je vetejné ventilovat ostatnim.

1. VaSe pohlavi?
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Graf ¢. 2 Zastoupeni muZi a Zen ve vzorku respondenti
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Pokud vezmeme v potaz téma, kterym se tato prace zabyva a otazky, které byly respondentim
nabidnuty, bylo jiz na zacatku zcela jisté, ze v tomto vyhodnoceni dotazniku, bude nejvétsi

procentualni zastoupeni u zen, tedy 100, nez u muzu, kterych bylo pouze 50.

Je velmi zajimavé porovnat ze vSech uvedenych odpovédi na dané otazky, které byly
V dotazniku polozeny, jak odlisné ndzory maji zeny a muzi. Je jisté, ze kazdy mame jiné
nazory a pohledy na vztah, manzelstvi a rozvody. Zejména v jistém veku, kdy si prochdzime
riznym obdobim, zZivotnimi zkouskami. A z vyhodnoceni tohoto dotaznikového Setfeni je

videét, jak rozdilni jsou muzi a zeny.

Z dotazniku v ptiloze vyplyva, Ze o této problematice se vice podé€li pravé zeny nez muzi. I
kdyz bych v tomto problém nevidé€la jako zcela podstatny, stale si myslim, ze uréity nepomeér
muze mit za nasledek, ze muzi jsou v tomto ohledu méné komunikativni a stale v presvédceni,
7e o tomto problému neradi mluvi. MoZzna i to mé za nasledek, Ze vétSinou jsou témi, ktefi se
uchyli k razantnéjSim kroklim ve vztahu a manZzelstvi neZ Zeny. Samoziejmé je také mozné, Ze
pravé u muza byl problém jiz s ndzvem dané problematiky, protoze ne kazdy rad mluvi o
svych prohrach, problémech a vécech, které maji za nasledek rozpad manzelstvi. Zvlasté
potom muzi nebyvaji v tomto ohledu vstficni, aby dokézali mluvit o problematice rozpadu
manzelstvi. Je pravda, Ze i z dalSich otdzek vyplyva, Ze Zeny dokdZou na rovinu uvést, co

stalo za vstupem do manzelstvi a také za tim, pro€ nastal rozpad manzelstvi.

2. Kolik Vam je let?
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Graf ¢. 3 Vékové rozdéleni u muzi a Zen ve vzorku respondenti
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Z dotazniku bylo zjiSt€no, ze nejvétsi zastoupeni odpovédi na dotaznik je pravé u lidi
mladych, v tomto ptipadé zeny ve véku 26-35 let, kdy odpoveéd’ oznacilo 44 dotazovanych. U
muzl to bylo 20 dotazovanych. Nésledovéano stiednim vékem, coz je v tomto piipad¢ od 36—
45 let, zen bylo 37 a muza 9. Mens$i mnozstvi odpovédi bylo u véku 4655 let, kdy Zen bylo 5
a muzd 6. Vice jak 55 let bylo oznaceno u jedné dotazované Zeny. A ve véku 20-25 let se

jednalo o 11 Zen a 5 muza. Pouze mladsi 19 let, byla jedna Zena.

Pozitivni jev vidim zejména v tom, ze tu mame pomérné riznorodé zastoupeni dotazovanych,
kdy mizeme poté vidét rizné nazory na manzelstvi a pfipadné nasledny rozvod. Zejména u
mladsi kategorie dotazovanych je zajimavé zjisténi, protoze bychom spiSe mohli ocekavat, ze
mladi 1idé se na pocatku vztahu tolik neznaji a bude pro né prioritou, nejdiive se snazit

poznavat jeden druhého, szivat se, ale opak je pravdou.

zivotni zkuSenost, znat sebe 1 své partnery a umét reagovat na nalady svého protéjsku, ale opét
je vidét, ze lidé radéji utikaji pred problémy, nez aby je fesili pfimo z o¢i do o¢i. Lidé starsi,
coz se dalo predpokladat, a dotaznikové Setieni tento vyrok potvrzuje, maji jiz jiné nazory, CO
se manzelstvi a rozvodu tyce. Toto je velmi dobfe vidét na dotaznikovém Setfeni v dalSich

odpovédich, které respondenti uvedli.

3. DosaZené vzdélani?
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Graf ¢. 4 DosaZené vzdélani u muzia a Zen ve vzorku respondenti

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tato otdzka se manzelstvi uplné netyka, mizeme vidét, Ze 1 tady

jsou jisté ukazatele, které miizeme vyhodnotit v pfipadé manzelstvi. VétSina sesbiranych
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vzorkli ukazuje, ze vice jak polovina dotazovanych méla ukoncené stiedni vzdélani, dalsi
zastoupeni bylo u stfedniho vzdélani zakonceného maturitou, respektive u zen to bylo 35
dotazovanych, u muzt 15. Nejmensi zastoupeni bylo u vyuceni bez maturity, kde shodné u

zen 1 muzil, byly 3 odpovédi. A vysokoskolské vzdélani u zen 10, u muzi 4 dotazovani.

Mozna i tento jev ukazuje, ze mladsi lidé, ktefi vstupuji do manzelstvi v mladém véku,
v tomto pfipadé po dosazeni zletilosti, jsou lidé, ktefi nemaji zkusenosti, co Se vztahu dvou
lidi ty¢e a manzelstvi uz vibec. VéEtSinou se mladi lidé poznavaji az ve chvili, kdy spolu
zaCinaji zit, bez prostfedku, bez zkusenosti, coz mize mit za nésledek, Zze ne vzdy jsou lidé
ptipraveni na takovy nahly skok do Zivota. Zac¢inaji problémy, které doposud nemuseli FeSit
a najednou se pied nimi objevi a museji je spoleénymi silami feSit, coz bohuzel ve vétsing

pfipadti znamena rozpory, na které ve vztahu nebyli zvykli.

Naopak lidé, s vysokoskolskym vzdélanim jsou ti, ktefi na jednu stranu, jiz sice maji pracovni
nabidky a pfisun financ¢nich prostfedkti, ale i to nemusi vzdy znamenat pozitivni aspekt
V zivoté a planovani manzelstvi. Mize tu byt naopak problém s hledanim prace, bydlenim,
zabezpecenim rodiny, lidé v tomto véku davaji prednost budovani kariéry, a kdyz se snazi
poridit si rodinu, vétSinou se vyskytuje problém s nedostatkem casu, s kladenim veskerého
Casu na praci, na konicky a zbytek na druhého z partnert. To znamend, Ze se do pozadi

dostava rodina, manzelstvi a budoucnost.

4, Jste vdand/ Zenaty poprvé? (Pokud jste svobodny/a, pokracujte aZ otazkou 21.)

60
52
50
4 o
40 ano
@ ne (jiz podruhé)

30 23 .
20 Ojiné (kolikaté)
10 6 Esvobodny/a

0

Zena muz

Graf ¢. 5 Rodinny stav u muZi a Zen ve vzorku respondenti
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Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejici otdzce, zvlaste¢ u Zen byla odpovéd s nejvetSim
zastoupenim jiz podruhé (52 odpovédi), tedy, Ze si jiz proSly rozvodem a do manzelstvi
vstoupily podruhé, i pfesto co prozily, a ¢im si prosly. Tento jev se poté projevuje i v dalSich
otazkach, kdy je presné uvedeno, zjakého divodu do manzelstvi vstoupily. Dalsi Cetné
zastoupeni odpovédi u Zen bylo, ze vstoupily do manzelstvi poprvé, Vv tomto piipad¢ 40
dotazovanych. Ohledné oteviené odpovédi, oznalilo celkem 7 Zen, ze vstoupily jiz do

druhého manzelstvi. Pouze jedna odpovéd’ byla, Ze se jedna o svobodnou zenu.

U dotazovanych muza byla naopak nejvice zastoupena odpovéd’ poprvé, tedy 23 odpovédi.
V tomto piipad¢ se nejvice po vyhodnoceni dotaznikového Setieni jednalo o mladé muze,
kteti vstupovali do manzelstvi, v dob¢, kdy nejvice dochazelo k rozpadu manzelstvi, coz
mizeme pricitat pravé mladé nerozvaznosti. Samoziejmé to ne vzdy je pravidlem, ale v tomto
ptipadé u dotazovanych respondentii se toto pravidlo potvrdilo. Z nabidky odpovédi dale
vyplyva dal§i nejvice zastoupend odpovéd, a to, vstup do druhého manzelstvi. Dalsi
vyskytujici se odpovédi bylo dalsi manzelstvi, tedy 19 odpovédi. V ptipadé druhého

manzelstvi se jednalo o 6 odpovédi u muzi. Pouze 2 dotazovani byli svobodni.

Z odpovédi je zajimavé, ze i v dnes$ni dobé&, pokud lidem prvni manzelstvi nevyjde a dospéje

k rozvodu. Pies tento negativni jev se lidé rozhodnou vstoupit do manzelstvi dalsiho.

5. Kolik Vam bylo let v dobé, kdy jste uzavieli svoje prvni manZelstvi?
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Graf ¢. 6 Prumérny vék pri vstupu do manZelstvi u muzZi a Zen ve vzorku respondentii

Myslim si, ze se jedna o zajimavou otazku, kdy zejména Slo o to, abychom zjistili, kdy lidé
dospéji k tak dilezitému kroku, jako je manzelstvi. Je vidét, ze tento trend se meéni na rozdil

od minulosti, kdy do manzelstvi vstupovali zejména mladi lidé kolem 20 let. Dneska je to
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naopak vék pozdéjsi. Muze se jednat o to, Ze lidé davaji prednost kariéie, ziskani finan¢nich

prostiedki a jistym zpisobem také Zivotu bez zavazku.

V ptipad¢ této otazky bylo zajimavé, Zze se shodovaly odpovédi jak u zen, tak i u muzi. Vice
jak polovina dotazovanych odpovédéla shodné, Ze vstup do jejich prvniho manzelstvi byl
pravé ve veéku 36-45 let, coz dle zkuSenosti je nejcastéjSim veékem, kdy se lidé rozhoduji
k tomuto dilezitému kroku. U Zen to bylo pfesné 55 odpovédi, u muzt 27. Dalsi velmi hojné
zastoupenou odpovédi byla ve véku 21-35 let, u Zen to bylo 43 odpovédi a u muza 20. Mensi
mnozstvi odpovédi bylo v méné nez 20 let, shodné jak u Zen, tak mizu po jedné odpovédi, ale
tady poté z dalSiho Setfeni vyplyva, ze tito lidé po urCitém véku dospéli k ndzoru, Ze to byl

Spatny a nerozvazny krok.

| vtomto piipadé se potvrzuje pravidlo, ze lidé vstupuji do manzelstvi S jistou rozvahou a
pokorou, zv1asté v dnesni dobé€ se jiz nejedna a samoziejmost, ale vétSinou lidé uvadéji, ze se
rozmysleji, zda se opravdu jedna o pozitivni krok do budoucnosti pro oba partnery. Ve vétsing
ptipadua lidé vstupuji do manzelstvi, kdyz ocekavaji potomka, planuji spole¢nou budoucnost a
chtéji spolu stravit zivot. Jedna se o dulezity krok a mozna pravé u ziskanych odpovédi je

vidét, Ze vstup do prvniho manzelstvi byl v ponékud pozdéjsim veéku, nez by mnozi o¢ekavali.

Z grafu lze vycist, Ze v dnes$ni spoleCnosti se jiZ posouva v€kova hranice pii vstupu do
manzelstvi. Tedy, pokud jiz se partneti k tomuto kroku rozhodnou, jedna se vétSinou o
vékovou hranici nad 35 let, coz vidime z grafu. OvSem neni to zcela jasny jev, protoze

Vv ptfipadé dotazované Skaly respondenti se tato odpovéd’ vyskytovala nejvice.

6. Jak dlouhou dobu trva (trvalo) VaSe prvni manZelstvi?

45 - 43

40 A Oméné nez 1 rok
35 1

30 Bméné nez 5 let
25 7 06 - 15 let

20 A

15 + 016 - 30 let

10

5 Bstale trva

O .

Zena muz

Graf ¢. 7 Délka prvniho manZelstvi u muZi a Zen ve vzorku respondentii
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Z odpovédi nelze s ptesnosti uvést, po jak dlouhé dobé se manzelstvi u respondentt rozpadlo.
Jelikoz dotazovani méli pouze na vybér skalu od — do a nikdo neuved| ptesné roky, miizeme
se pouze domnivat, kolik let manzelstvi opravdu trvalo. Ale i piesto vidime, Ze Se potvrzuje

jisté pravidlo, a krize v manzelstvi se objevuje po 7 letech.

Nejvetsi zastoupeni bylo, co se ty¢e zen, doba trvani 6-15 let, tedy 43 odpovédi, dalsi
zastoupeni, pozitivni v tomto ptipadé, bylo 30 odpovédi, ze stdle manzelstvi trva. Dale
muizeme vycist, ze tfeti pricku zaujimd odpovéd méné nez 5 let, kdy bylo oznaceno 20
odpovédi. V piipadé 16-30 let to bylo u zen 5 dotazovanych a posledni misto zaujima

odpovéd’ méné nez 1 rok, kdy bylo oznaceno jedenkrat.

U muzi nejvetsi zastoupeni mély dveé odpovédi shodné, tedy méné nez 5 let a stale trva
manzelstvi, bylo ozna¢eno od 15 dotazovanych. Dale 13 odpovédi bylo 6-15 let. Nejméné

odpovédi bylo u 16-30 let, kdy mame 3 odpovédi a méné nez 1 rok u dvou dotazovanych.

Pozitivni jev je také u odpovédi, Ze manzelstvi stale trva. Jednd se o pomérné pozitivni Cisla,
co se prvniho manzelstvi ty¢e, protoze v dnesni dob¢ se V drtivé vétsiné setkavame s tim, ze

mnoho manzelstvi nevydrzi. Ale u ndmi ziskanych odpovédi vidime, ze naopak stéle trva.

1. Jaké duvody pievaZovaly, Ze jste se rozhodl/a vstoupit do manZelstvi?
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Graf ¢. 8 Diivody vstupu do manZelstvi u muZii a Zen ve vzorku respondenti

Je zajimavé u téchto vysledkl Setieni videt, jak se rozchédzeji ndzory zen a muzii. Tady pravé
vidime, Ze Zeny jsou vice citové zalozené, proto se mozna i odpovédi rozchazeji. Naopak

muZi tu odpovidali vice racionalnég, co se tyce citové stranky, tady se neprojevila tolik.
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U Zen nejvice prevazuje délka vztahu, jak bylo uvedeno vyse, jedna se o citovou stranku.
Celkem 30 dotazovanych tuto odpovéd’ oznacilo. Dal$i byla zamilovanost, tedy 23 odpovédi,
po ni nésledovaly raciondlni diivody 20 odpovédi. Jiz mensi zastoupeni bylo u pocitu samoty,
tady tuto odpovéd uvedlo 14 odpovédi a ekonomické diivody oznacilo 10 zen. V piipadé
odpovédi jiné uvedly dvé zeny shodné rodinné pomeéry. V piipadé muzi byly nejvice
oznaceny raciondlni divody, 20 odpovédi, poté délka vztahu 15 dotazovanych. Dalsi hojnou
odpovédi byla zamilovanost, tady ji oznacilo 14 respondentd. Ekonomické diivody uvedli 4 a
pocit samoty 5 dotazovanych. V piipadé muzii také hodné rozhoduje délka vztahu, ktera ma

za nasledek, ze se rozhodli vstoupit do manzelstvi.

Zejména v této otazce vidime velké rozdily odpovédi, které panuji u zen a muzi. Zeny jsou
velmi Casto citové zalozeny, davaji prichod emocim, a pravé proto se u nich nejvice
vyskytuje odpovéd’ zamilovanost a délka vztahu. Délka vztahu také souvisi svym zplisobem
Slaskou a zamilovanosti, kterou v pocatku maji oba partnefi, ale u zen se S vé&tsi

pravdépodobnosti projevuje nejvice.

8. Madte déti? (Pokud odpovite ne, pokracujte aZ otazkou 11).

89

90
80
70
60
50 Dano
40 30 Bne
30 18
20 10

10 f

0

Zena muz
Graf ¢. 9 Déti ve vztahu u muZi a Zen ve vzorku respondentu

Tato otdzka sméfovala zejména k tomu, abychom vidé€li, kolik manzelstvi ma déti, coz je
dulezité zejména v piipadé nasledujicich otazek, abychom vypozorovali, z jakého divodu
nasledné ztroskotalo manzelstvi a hlavnég, zda se 1idé poté pokusili zachranit mozny rozpad

manzelstvi.

Nejvice odpovédi u dotazovanych zen bylo, ze déti maji, celkem téchto odpovédi bylo 89,
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pouze 10 Zen uvedlo, Ze déti nemaji.
U muz to bylo 30 respondent, ktefi uvedli, Ze maji déti a 18 oznacilo, ze déti nemaji.

K této odpoveédi mizeme zejména uvést, ze pokud partnefi vstupuji do manzelstvi, je velmi
pravdépodobné, Ze uvazuji o rodin€, o tom, ze chtéji planovat budoucnost, kam samoziejmé
patii 1 planovani déti. Predev§im u Zen vidime, ze pfevazovala odpoveéd’, ze déti maji, a to

opravdu ve velké mife.

Naopak u muzi se pomérné odpovédi shodovaly. Mizeme tomu pficitat zejména to, Ze
vétsSinou muzi delsi dobu cekaji s planovanim rodiny, buduji kariéru a zabezpeceni

budoucnosti.

S touto odpovédi souvisi mnoho, a¢ se to v pocatku nezda. VétSina partnerti, pokud maji
rodinu a jsou ve svazku, se snazi manzelstvi zachranit, vz praveé kvili détem, které spole¢né
maji. Prvnim krokem je, pokusit se najit spolecné feSeni, jak zabranit rozpadu manzelstvi.

Poté je jednodussi ud¢lat to, Ze z manzelstvi partnefi odejdou a tim zachrdni mnohem vice.

Ac to v prvni chvili nevypada, déti jsou pojitkem obou partnerd i po rozpadu manzelstvi. Je
dulezité, aby partneti spolu i po rozpadu manzelstvi vychazeli, zvlasté kdyz maji déti, jelikoz
ve vétsSing piipadl nejveétsi dopad rozvodu pada hlavné na déti, které tento problém vnimaji
nejvice.

9. Pokud jste se rozvedl/a, pokouseli jste se manZelstvi zachranit?
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Graf ¢. 10 Zachrana manZelstvi u muzZi a Zen ve vzorku respondenti

Dle mého nazoru, kdyz jsem tuto otazku uvadéla, byla pro mé dilezitd. Zajimalo mé¢, zda lidé
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jsou ochotni manzelstvi zachranit, zda je pro né¢ dulezité se pokusit najit spolecnou te¢ a

feseni, jak zvladnout krizi, ktera se projevila v manzelstvi.

U Zen nejvice ptevazovala odpovéd’, ze se pokouSely manzelstvi zachranit, presné se jednalo
0 44 dotazovanych. Dalsi zastoupeni nebylo to mozné, tedy 35 Zen a v piipadé, ze se

nepokousely manzelstvi zachranit, se jednalo o 10 Zen.

U muzi naopak byla varianta, ze to nebylo mozné, piesné 20 dotazovanych, dalsi odpoveédi
bylo, ze se nepokouseli nic zachranovat, tedy 8 dotazovanych a pouze 2 uvedli, ze se snazili

manzelstvi zachranit.

Z odpovedi vyplyva, ze zeny jsou ty, které se snazi udrzet manzelstvi a uvadéji, ze rozvod je
az poslednim moznym krokem, ke kterému se uchyli. Coz ani v tomto piipad¢€ neni neobvykla
véc, jelikoz mnoho Zen vstupuje do manzelstvi s tim, ze tento krok bude na cely zivot a
Vv ptipad¢, kdy se objevi problémy, je pro n€¢ zklaméni sebe sama, Ze nedokdzaly manzelstvi

udrzet.

A4

Naopak u odpovédi muzt vyplyva spiSe, ze je pro n¢ jednodussi uvést, ze manzelstvi
zachranit nelze, a Ze se o to ani nepokusili. Otazkou zlstava pro¢? Divodi miize byt mnoho,
ale je jasné, ze muzi jsou spiSe prakticky zaloZeni, neradi fesi problémy. A pokud se jiz
problém vyskytne, radé€ji udélaji vSe pro to, aby byl co nejdiive vyfeSen a nemuseli se s nim

zabyvat.

10. Komu byly dany déti do péce?
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Graf ¢. 11Péce o déti u muzi a Zen ve vzorku respondentii

Dalo by se fici, ze v piipadé této otazky je zcela jasné, jaké odpoveédi miizeme ocekavat, ale i
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piesto si myslim, Ze je vhodné se podivat na to, co oznacili dotazovani nejvice.

U vétsiny odpovédi jak muzi, tak Zen prevazovala odpoveéd’, ze byly déti dany do péce prave
zenam, u dotazovanych muzi to bylo 20 odpovédi, u zen 58. Stiidava péce byla oznacena
v ptipadé¢ Zen 30 odpovédi, u muzi odpovéd uvedlo 9 respondenti. Shodné oznacenou

odpovédi bylo jedenkrat do péce muzi.

Ani toto neni ojedinély jev, ze Ve vice piipadech odpovédi prevazuje, ze déti jsou dany do
péce zejména matky. Co se tyCe vyhradni pée muzi, s timto jevem se tolik nesetkavame,
zejména soudy se totiz ptiklangji k tomu, ze déti davaji do péce matkam. Otazkou je, zda vzdy
se jedna o pozitivni krok pro vSechny zic€astnéné, protoze stile se setkava s prezitkem, ze se

okoli nepta samotnych déti, co chtéji a jak danou situaci citi.

Dle mého nazoru je poté na domluvé obou partnerd, zda bude umoznéna vice nez pouze
stiidava péce, ktera byva také ve vy$s§im pocétu. Zejména se jedna o domluvu obou partnert,
zda se dokazou shodnout na stiidavé péci tak, aby nejvice vyhovovala tém, na které ma
nejvetsi dopad, a to na déti. ProtoZe je jasné, Ze pravé rozvod a nasledné ,,tahanice” maji

negativni dopad pravé na déti.

11. Vyhledali jste s partnerem/partnerkou odbornou pomoc?
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Graf ¢. 12 Vyhledani odborné pomoci ve vztahu u muZzi a Zen ve vzorku respondenti

vvvvvv

manzelstvi a nasledny rozvod ubiraji. Vétsina odpovédi byla prave ta, ze nevyhledali, nebo ze

se partneii neshodli.

U Zen ptevladala se 44 odpovéd'mi, neshodli jsme se na tom, dale s 38 to bylo, Ze ne
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nevyhledali. Pouze 5 dotazovanych uvedlo ano a 2 odpovédi, ze o tom nepfemyslely.

U muzi naopak 22 dotazovanych nevyhledali, 21 uvedlo, neshodli jsme se na tom a pouze 3
muzi uvedli, Ze ano, vyhledali. V pfipadé odpovédi jiné, také uvedli, Ze o této moznosti ani

neuvazovali.

Nejdiive bych se pozastavila nad odpoveédi, Ze se neshodli. Myslim si, ze nejvetSim
problémem je komunikace, coz vidime dnes a denné nejenom Vv praci, ale zejména ve vztahu s
partnerem. Lidé spolu nedokazou komunikovat v pocatku problému, coZz ma za nasledek, ze
problémy naberou vétSich rozméra a dostanou se za takovou hranici, kdy jiz lidé nevidi jiné
vychodisko nez je rozvod. Pravé vtom je problém, jak je vidét v grafu a vyplyvajicich
odpovédich. Zejména u zen Ize vycist, ze spiSe mlcely, nez aby vyhledaly spolu s partnerem
odbornou pomoc nebo, coz je druha moznost, nechaly se zahnat do kouta, protoze nemély
dostatek argument(l, jak partnera presvédc¢it o tom, Ze by to mohl byt pozitivni krok pro
zachranu, nebo alesponn pokus o narovnani vztahd. Dne$ni doba nahrava tomu, Ze mame
hekticky zptsob Zzivota, vSichni se snazime feSit véci rychle a pokud mozno, aby nés co
nejméné cokoliv zasdhlo. Z ¢ehoz vyplyva, ze si neuvédomujeme, jak diilezity a vzacny vztah

S druhym ¢lovékem je a jak bychom se méli snazit si vazit jeden druhého.

12. Kdo podal navrh na rozvod?
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Graf ¢. 13 Navrh na rozvod u muzi a Zen ve vzorku respondentu

Pro n€koho by se zuvedenych odpovédi mohlo zdat, Ze se nejedna o zadné piekvapeni,

protoze vidime, Ze nejvétsi iniciativu v tomto ohledu maji pravé muzi.

U Zen prevladala odpoveéd partner, kdy ji zvolilo 56 dotazovanych, naopak druhou odpovédi
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bylo, Ze se partneti shodli spole¢né a posledni, kdo rozvod navrhl, bylo 5 Zen.

U muzl ptfevazovalo 25 odpovédi, ze oni byli inicidtofi, ktefi pozéadali o rozvod. Dalsi
odpovédi 15, coz znamenalo, ze se shodli spoleéné a poslednich 8 dotazovanych vybralo

odpovéd’, Ze partnerka navrhla rozvod.

Jako u mnoha ptedeslych odpovédi je vidét, Ze opét Zeny jsou velmi citové zalozené, jsou
témi, které se do posledni chvile snazi zachranit manzelstvi a Kk podani navrhu na rozvod se
uchyli az v tom poslednim mozném kroku, kdy jiz pravdépodobné neni jiné vychodisko nez
udélat tento krok. A proto pravé z odpovédi vidime, Ze se k navrhu na rozvod uchylil zejména

Vv ptipad¢ odpovédi od Zen partner.

U muzi to je naopak velmi podobné, co se odpovédi tyce. Ale opét vidime, Ze spiSe muZzi jsou
témi iniciatory, kdo podavaji navrh na rozvod. | v tomto ptipadé nelze presné fict, jaky divod
V tu ¢i onu chvili vede muze k tomu, Ze se rozhodnou k tomuto kroku, ale i tady z odpovédi

muzeme vycist, Ze zejména muzi se snazi razantn¢ fesit.

13. Vstoupili byste i pi'esto opét do manZelstvi?
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Graf ¢. 14 Vstup do dalSiho manZelstvi u muZzi a Zen ve vzorku respondenti

Znovu jsme se setkali s velmi zajimavymi vysledky, kdy opét nastal nazorovy rozdil mezi
muzi a zenami ohledn€ nazoru na vstup do dal§iho manzelstvi.
Zeny uvedly, Ze si nejsou jisté v 59 piipadech, u 35 odpovédi bylo, Ze ano, vstoupily a pouze

5 odpovédi znélo, ze by jiz nevstoupily.

Muzi méli také shodné, Ze si nejsou jisti, tedy 25 dotazovanych, 17 dotazovanych uvedlo, Ze

ano a pouze 6 odpovédi, Ze nevstoupili.
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Vysoky pocet odpoveédi u Zen, ze si nejsou jisté, je mozné pricitat také k tomu, jakym
zpiisobem vibec probihalo manzelstvi a také samotny nasledny rozvod, kterym si musely
projit. Co ptesné bylo za diivodem rozpadu manzelstvi, zda se partnefi nasledn¢ dokazali
domluvit na vécech, které po rozvodu nasleduji, zda jsou v pfimém kontaktu a jiné. Neni
neobvyklé, ze mnoho lidi, pokud si projde traumatizujicich zazitkem, ve vétSin¢ ptipada se
poté rozmysli, zda udélat ten stejny krok znovu, aby si neprosli tim stejnym zazitkem, ktery je
jiz potkal. Vime moc dobie, ze pokud mame negativni zazitek, vzdy se snazime podobnym

situacim vyhybat, coz je zajisté ten samy problém i v tomto piipadé.

Co se ty¢e odpovédi ze strany muzd, je vidét, Ze se sami tolik nezamysleji nad tim, zda by
tento krok zopakovali nebo ne. Je to moznd zapfic¢inéno tim, Ze v jejich pfipadé neni tak
dulezité, zda maji papir anebo zda ziji spolecné pouze jako partnefi. VEtSinou tyto véci tolik
netesi, do vSeho se hrnou po hlave a nejsou témi, co by se zamysleli nad tim, co a jak se dafi,

nedafi, prost¢ a jednoduSe délaji vétSinou okamzita rozhodnuti.

14. Konflikty a nasledny rozpad manZelstvi byl na strané?
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Graf ¢. 15 Duvody rozpadu manzZelstvi u muZi a Zen ve vzorku respondentii

Opét Ize fici, Ze v tomto pripadé muze kazdy vidét problémy jinde, hazet je na toho druhého,

ale my se zamé¢tfime na odpovédi dotazovanych.

U Zen ptevladala odpovéd’ u partnera, tedy ve 40 ptipadech. Dale v zavésu byla odpovéd’
chyba u obou. V piipadé odpovédi jiné bylo nejvice uvedeno, Ze si do posledni chvile
neuvédomovaly, Ze by né&jaké problémy byly az takové, ze by mél vztah vést k rozpadu

manzelstvi.
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V piipadé muzil nejvice odpovédi bylo také u partnera, tady jich bylo 30. Dale u obou, tady
byla odpovéd’ oznacena desetkrat a posledni moznost, kterou oznacilo 8 dotazovanych, byla
jiné, kdy byl také nejvice oznacovan divod, Ze nic nepocit'ovali, co by bylo Spatn¢ a vedlo

k rozvodu.

Z odpovédi by se dalo vycist, ze zejména zeny vidi problém realnéji a uvédomuji si, Zze chyba
mohla byt i na jejich strané. Vidime, ze jak muzi, tak Zeny vidi zejména problémy u svého
protéjsku. Pravdépodobné se jedna taky o to, ze se snadnéji ptfijima moznost, ze za rozpadem
manzelstvi je zodpovédny druhy z partnerti, ze chyba je na jeho stran¢ a my jsme ti, kdo za

nic nemohou.

Mozna ani muzi nad timto problémem tolik nepfemysleji jako Zeny. Jsou témi, kdo pfi prvnim
konfliktu radé&ji utec¢ou, na rozdil od Zen, které se snazi mluvit, fesit a najit moznost spolecné

komunikace, jak problémy vytesit, nebo alespon se pokusit najit spoleénou fec.

15. Jaké byly piiciny rozvodu? (mozno oznadit vice odpovédi).
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Graf ¢. 16 Priciny rozvodu u muzi a Zen ve vzorku respondenti

Je tu jen nékolik moznych odpovédi, které mohli dotazovani uvést jako rozpad manzelstvi, ale
také méli moznost uvést vlastni odpoveéd’, kterd za rozpadem manzelstvi vedla. Je zajimavé
vidét, ze z nabizenych odpovédi si vétSina dotazovanych vybrala a nemusela uvadét vlastni
odpovéd’. Z toho vyplyva, Zze za nabizenymi odpovéd’'mi se nejvice skryvaji problémy, které

maji za pficinu rozpady manZzelstvi.

U Zen nejcastejSim jevem, tedy 40 odpovédi, byly neshody, které mély za nasledek rozpad

manzelstvi. Dale s 35 odpovédmi to byla zarlivost a s20 to byla nevéra. Shodné po 2
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odpovédich byl pfi¢inou alkoholismus a nasili.

Muzi nejvice oznacili odpoveéd’ neshody, piesné 30 odpovédi, dalsi byla zarlivost, tady bylo

oznaceno 16 dotazovanymi a posledni byla nevéra, kterou uvedli 2 respondenti.

Opét se tu vyskytuji neshody, je to jeden z problémui, ktery se objevuje v celé Casti bakalaiské
prace. Neshody jsou véci, se kterou se lidé dnes a denn€ potykaji a bohuzel, stale se jedna o
véc, se kterou se neumi spousta partnerti srovnat. Nedokézou feSit problém, neshody, ndzory
toho druhého v pravy cas. Ztoho divodu casto dochazi k obrovskym rozporiim, které

manzelé fesi hadkami, odloucenim.

Dalsi velmi zajimavou odpovédi je nevéra, zejména ze strany muZzil, ktera méla za nasledek
rozpad manzelstvi. Samoziejmé v tomto piipadé bychom také mohli fesit, zda se jednalo o
nevéru nahlou, nebo dlouhodobou. Samotna nevéra jde ruku v ruce se zZarlivosti, ktera se také

vyskytuje ve velké mife v odpovédich.

16. Ovlivnil rozvod Vs pracovni Zivot?
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Graf €. 17 Vliv rozvodu na pracovni Zivot u muZzi a Zen ve vzorku respondenti

Touto otdzkou jsme sméfovali zejména k tomu, zda mlze rozvod ovlivnit ¢loveéka a jeho
pracovni zivot, to, jak pracuje, zda mizZe rozvod mit jakykoliv vliv na pracovni vykon daného
Cloveka, kterého se samotny rozpad manzelstvi tyka. Zejména nas zajimalo, zda se tato

problematika tyka vice Zen nebo muzi a jak oni sami vnimaji tento dopad na sebe.

U zen pievazovala odpoveéd ano, tedy u 60 zen, které oznacily tuto moznost. Pouze 25 Zen

oznacilo, Ze si nejsou védomi a 13 uvedlo, Ze neovlivnilo. Jedna dotazovana Zena uvedla, ze
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zatim nepocit'uje v tuto chvili né¢jaké problémy.

U muzui ptevladala odpoveéd’, ze si nejsou védomi, tedy 34 muzd, dale 10, ze ne a 3 muzi

uvedli, Ze ano, ovlivnilo. Jeden respondent uvedl, ze do budoucna ho to ovlivni.

V piipadé muzi, coz se dalo i oCekavat, jejich odpovedi vesmes znély, ze neovlivnilo. Ano, je
pravda, ze muzi ve vétSing piipadi nedostavaji do své péce déti, tudiz z toho 1 vyplyva, ze
nemaji takové zévazky jako zeny, nemusi, kdyz pfijdou domu se starat o déti o domécnost,
nemaji tolik zavazki viici sobé, rodiné a netesi kazdodenni starosti, které se tykaji samotné
péce o déti.

Jak vidime, je vidét, Ze tato problematika opravdu ma nejvétsi dopad pravé na Zeny a jejich
nejen pracovni, ale také soukromy zivot. Ve vétSiné piipadl Zeny musi fesit v praci, to, ze
maji déti, kdo se o né postara, pokud onemocni, a jiné. V tomto piipadé vidime jasny dopad

na zeny, které se s touto nastalou situaci museji potykat.

17. Ovlivnil rozvod Vasi ekonomickou stranku Zivota?
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Graf ¢&. 18 Vliv rozpadu manzZelstvi na ekonomickou stranku Zivota u muzi a Zen ve vzorku respondenti

| v této otdzce nas zajimalo, jak na tom jsou zeny a jak muZzi a zda rozdily v odpovédich
budou tak markantni, jako v ptedeSlych odpovédich. Prestoze bylo celkem jasné, jak

vyhodnoceni dopadne, vysledky jsou zajimavé.

Ptesné 55 Zen uvedlo, Ze maji mén¢ financnich prostiedkl, 24 zen uvedlo, ze je rozvod
ovlivnil. Celkem 15 zen uvedlo, ze je to relativné neovlivnilo a 5 odpovédi zn€lo, ze je rozvod

neovlivnil.

Muzi pomérné jasné uvedli, ze relativné je to neovlivnilo, oznaéilo tuto moznost celkem 28
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muzl, 10 muzi oznacilo, Ze je rozvod ovlivnil, co se ty¢e ekonomické stranky. Celkem 8

oznacilo, ze je to neovlivnilo a 2 muzi uvedli, Ze maji mén¢ finan¢nich prostredkii.

V piipad€ rozvodu doplaceji na ekonomickou stranku zivota zejména zeny, divodem je, Ze
v dnesni spole¢nosti Zeny nevydélavaji tolik, a pokud se stane, ze dojde k rozvodu, pfijdou o
velkou ¢ast finan¢nich prostiedkt, které doposud mély. Coz mé za nasledek, ze ekonomicky
na tom mohou byt ponékud hif nez pravé muzi. Zejména pokud maji déti, mize tento jev
znamenat, ze nedokdzou Zzit na takové zivotni tirovni a zabezpecit déti, jako ptfed rozvodem. |

pies rozvod jsou zeny stale odkazany na financni pomoc od byvalych partnera, co se déti tyce.

Naopak u muzili je ekonomicka stranka vétSinou ovlivnéna tim, ze musi financné pfispivat na
déti, které z manzelstvi maji. To je pravdépodobné to, pro¢ muzi odpovidali, ze relativné je to
neovlivnilo. Stale se tu projevuje trend, ze muzi maji vice finan¢nich prostfedku, a proto neni

jejich osobni a ekonomicka stranka Zivota tak ovlivnéna.

18. Jak dlouho dle VaSeho ndazoru trvalo, ne? jste se dokdzal relativné vyporddat

s rozvodem?
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Graf ¢. 19 Doba vypoiadani se s rozvodem u muZi a Zen ve vzorku respondentii

V piipadé této otazky je vidét, Ze mnoho dotazovanych uvedlo vlastni odpovéd’, takze bylo
zajimavé vypozorovat, jak na tom lidé jsou v pfipad¢ zvladnuti této Zivotni situace.

| v tomto piipad¢ se nejedna o piekvapujici vysledky, protoze témét 47 zen uvedlo, Ze se stale
s rozvodem nesmifily, 33 Zen uvedlo jiné, kde pfevazovalo, Ze se nad timto nezamyslely, jak
dlouho trvalo, nez se dokazaly s touto zivotni prohrou smifit a vyrovnat. Pfesné 17 Zen

uvedlo, Ze jim to trvalo rok a déle a pouze 2 dotazované uvedly, Zze méné nez rok.
U muzt naopak prevladala odpoveéd jiné, kde néktefi uvedli, Ze si nepamatuji dobu, jak
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dlouho trvalo, nez se vypotadali s tim, Ze se rozvedli. Rok a déle oznacilo celkem 20 muza.

Pouze tfi uvedli, Ze se s tim stale nesrovnali a Ze to trvalo méneé nez rok.

Mnoho partnerti se S touto problematikou nesmifi jen tak ze dne na den, to vime, pfesto je
pravdou, Ze zejména zeny tuto Spatnou zkusenost prozivaji mnohem hiife, ma na né¢ velmi
negativni dopad. Ve mnoha piipadech velmi dlouho trva, nez se dokazi lidé smifit s tim, ze
ztrata zamilovanosti a rozpad manzelstvi prob¢&hl tak rychle, ze zlstavaji na vSe sami a museji

fesit veSkeré problémy bez druhého.

U muzi nas moznd ani nepiekvapi, ze se vyskytuje moznost, kde uvedli, ze si toto
nepamatuji. Ano, je pravda, Ze pravé muzi toto nefesi, vétSinou se vrhnou do prace po hlavé,
fesi jiné problémy a nemaji ¢as ani potiebu fesit to, ze se v jejich zivoté néco zmeénilo. Coz
vétSinou ma i1 negativni nasledek, ¢imz je, ze pozdéji pochopi, Ze néco je Spatné.

19. Myslite si, Ze vstoupit do prvniho (v pFipadé Ze jste rozvedend/y, tak do dalsiho)

manZelstvi je pro Vs pozitivni krok do budoucna?
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Graf ¢. 20 Vnimani pozitiv vstupu do manZelstvi u muzii a Zen ve vzorku respondenti

Pro mé je to dosti piekvapujici vysledek, ktery vidim v grafu, tedy, co dotazovani uvedli za
odpovédi. Pravdépodobné se jedna o ndzor, Ze ve dvou se to 1€pe tdhne a vstup do manzelstvi
je stale v povédomi, ze se jedna o pozitivni krok.

U Zen opét prevlada pozitivni piistup k manzelstvi, protoze nejvice byla oznacena odpoved’
ano, tedy piesné 39. Ze si nejsou védomy, tady bylo celkem 29 odpovédi a v ptipadé jiné,
bylo oznaceno 20 dotazovanymi, kdy uvedly, Ze nemohou posoudit, je to pfili§ Cerstva

zélezitost, ptipadné, Ze nad timto nechtéji nyni pfemyslet, nikoho nemaji.
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U muzu pievlada 26 odpovédi, Ze si nejsou védomi, poté 10 muzii uvedlo, Ze to neni pozitivni
krok a 7, ze se jedné o pozitivni krok. Také tu 5 dotazovanych oznacilo jiné a uvedlo, ze nyni

nedovedou tuto otazku zodpovedét.

Je zajimavé z odpovédi, Ze Zeny uvedly kladné odpovédi, 1 piesto, ze nékteré jiz vstupovaly
do manzelstvi druhého, nebo dalsiho. | vtomto ptipad¢ vidime, ze stale jsou lidé, ktefi
v manzelstvi vidi pozitivni krok a je to pro né jistota S partnerem, se kterym chtéji stravit svoji

budoucnost.

Muzi jiz tak presvédceni nebyli, ale ani to neni prekvapujici jev. Nejsou témi, kdo se nad

timto krokem tolik zamysleji, a naopak se rozhoduji az v ptipad¢, Ze takova situace nastane.

20. DokaZete si piedstavit, Ze byste Zili jako nesezdany par?
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Graf ¢. 21 Pozitiva ¢i negativa Ziti jako nesezdany par u muZzi a Zen ve vzorku respondentii

Tuto otazku jsem na manzelstvi sméfovala zamérné. Zajimalo mé, zda lidé, ktefi si jiz prosli
prvnim, nebo naslednym manzelstvim zastavaji nazor, ze se jedna o dulezity krok, nebo zda si
dokazou predstavit, ze aniz do manzelstvi vstoupili, dokaZzou spole¢né zit, jako panteti bez
jakychkoliv papirii. Vysledky v tomto piipad¢ jsou velmi zajimavé, ja osobné jsem necekala,

ze budou takové vysledky, jaké mizeme vidét v grafu.

U vice zen, v tomto piipadé 58, pfevlada odpovéd’, Ze ano, dokazou si takovou situaci
predstavit. U odpovédi, ze nedokazou posoudit, uvedlo 30 odpovédi Zen a naopak 11 uvedlo,

ze si to predstavit nedokazou.

U muzi také prevladala odpovéd, tedy 30, ze si to dokdzou ptedstavit, naopak mensi

zastoupeni bylo u odpoveédi, ze nedokazou posoudit, tedy 16 dotazovanych a pouze 2 uvedli,
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ze by nechtéli zit jako nesezdani.

V dnes$ni dob¢ stale slySime kolem sebe, Ze poCty manzelstvi se zvysuji, ale i pies tento jev se
objevuje dost nazort, ze zit, jako nesezdany par je jedna z moznosti, kterou lidé dokazi
vnimat a upfednostiiovat. Je pravda, ze manzelstvi je pouze papir, ktery dava jisté moznosti a
vyhody obéma manzeltim, ale pfesto se objevuji nazory, ze zit pouze jako partnefi bez vstupu
do manzelstvi je pro né vétsi vyhodou. Je pravda, ze takto dosti uvazuji lidé, ktefi nemaji déti,
protoze v tomto piipad¢ je pro né vyhodnéjsi opustit vztah bez jakychkoliv zavazki, které by
ze vztahu mohly vzniknout. A myslim si, Ze v tomto pfipad¢ se jedna o stejny nazor jak na

stran€ Zen, tak muzd.

21. Za co manZelstvi povaZujete?
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Graf ¢. 22 Vnimani manZelstvi u muZzi a Zen ve vzorku respondenti

Tato otdzka piimo navazuje na predeSlou otdzku, zejména proto, abychom vidéli, co lidé
vV pojmu manzelstvi vidi. Nejen ti, ktefi si manZelstvim prosli, ale také ti, kteti se teprve

chystaji do manzelstvi vstoupit.

Nejvice u zen prevazuje odpoveéd’ jing, kde se objevovaly odpovédi typu, zbyte¢na véc, lidé
mohou zit 1 bez papirti. Dale Zeny uvadély nejvice odpovéd’, ze nevi, nepfemysli nad tim, tedy
31. Skoro shodné naopak byl prezitek, tedy 16 oznacenych odpovédi a 15, kdy byla oznacena

trvala hodnota.

U muzi zvitézila odpoveéd’ prezitek, tedy 26 muzl ji oznacilo, poté shodné po 10 odpovédich
bylo, Ze nevi a jiné, kdy také uvedli, ze je to zbytecné, lidé spolu mohou byt i jako nesezdani a
posledni odpovédi, kterou uvedli, byla trvala hodnota, tady se jednalo o 4 oznacené odpoveédi.
Muzi se v ptipad¢ této odpovédi tolik nerozepisovali, naopak uvedli, ze dle jejich nazoru se

jedna o prezitek, coz svym zptisobem odpovida tomu, jak dneSni doba plisobi na lidi.
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Vétsina dotazovanych Zen uvedla trvalou hodnotu, ptipadné jisty prezitek. Obé odpovédi jsou
v piipadé Zen dosti jasné. Zeny vzdy cht&ji zalozit rodinu, mit partnera a v tom vidi jistou
hodnotu jejich Zivota, tudiz z toho vyplyva, pro¢ se rozhodly k této odpovédi. Co se tyce
prezitku, i to je jisty jev, kdy lidé neustale vidi manzelstvi jako véc, kterou kdysi nasi rodice

brali velmi vazn¢ a ze v dnesni dob¢ to neni tak Gpln¢ potieba.

Je pravda, ze dnes$ni doba je takova, Ze lidé nefesi zavazky tim zptisobem jako v minulosti.
KdyzZ spolu dfive lidé byli, planovali budoucnost, bylo manzelstvi dulezitym krokem. Opak

dnesni doby je, ze lidé spolu Ziji i, aniz by vstoupili do manZzelstvi, coz vidime i1 v odpovédich

v grafu.

22. Je podle Vas duleZité byt ekonomicky zajistén pied vstupem do manZelstvi?
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Graf ¢. 23 Ekonomické zajiSténi pired vstupem do manzZelstvi u muzi a Zen ve vzorku respondentii

Byt ekonomicky zajistén v dneSni dobé vnima a pocit'uje jako dilezitou véc stale vice lidi,
bez ohledu na to, zda ma nebo nema partnera a planuje budoucnost. Myslim si, ze zejména
v piipadé, kdy se lidé rozhoduji vstoupit do manzelstvi, je to vice vnimano z jejich strany jako
priorita. Lidé planuji budoucnost, bydleni, déti, to v§e ma za nasledek, Ze uvazuji o této
problematice jak zabezpecit ekonomicky rodinu do budoucna vice, nez kdyZ jsou svobodni.

Nejvice odpovédi jak u zen, tak muzii je, Ze ano, je to dulezité. U Zen to bylo 83 a u muza 45.
Naopak, Ze nevi, bylo zen pouze 12 a muza 2. V piipadé, ze to neni dileZzité, zen bylo 5 a

muzil pouze 3.

Bez ohledu na muZze nebo Zeny, byly odpovédi pomérné stejné. I tady vidime, zZe lidé velmi
premysli, neZ do manzelstvi vstoupi, tudiz védi, jak dilezité je mit zazemi, prosttedky proto,

aby v dnesni dobé meéli jisty zaklad pro vstup do spolecného zivota. Bez financnich
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prostiedkll se neobejde nikdo z nas a v ptipadé, kdy se rozhodneme vstoupit do manzelstvi, se

vvvvv

potieba mit dostatek finan¢nich prostiedkii proto, abychom mohli mit sluSny Zivot, co se tyce

bydleni, zabezpeceni rodiny a také abychom mohli zit Zivot naplno.

Kdokoliv z nas jisté vi, coz vidime i z odpovédi, Ze bez alespon jistétho ekonomického
zabezpeceni se neobejde skoro nikdo z nas, zvlasté v ptipadé planovani rodiny. Je to velmi

dilezity krok, ktery lidé tesi dnes a denng¢.

23. Mpyslite si, Ze v dnesni dobé je manZelstvi spravny krok?
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Graf ¢. 24 Vnimani manzZelstvi u muzi a Zen ve vzorku respondenti

Zajimalo mé, jestli lidé manzelstvi vnimaji jako pozitivni krok, zda stale zastavame nazory, ze
manZelstvi je tradice, nebo naopak.

V piipad€ Zen nejvetsi zastoupeni, tedy 35, mélo jak pro koho a 33, ze se jednd o tradici.
Ptesné 28 oznacilo odpoved’, Ze ano je to spravny krok a pouze 2 oznacily, Ze ne a jiné, kde

uvedly, Ze je to kazdého véc, zda vstoupi do manzelstvi.

Co se ty¢e muzi, tady nejvice odpovedi, tedy 20, bylo, Ze je to tradice, 18, jak pro koho a
shodné 5 odpovédi bylo, je to spravny krok, stejné, jako odpovédi, Ze to neni spravny krok.
Dvé odpovédi od respondent byly jiné, kdy dotazovani uvedli, Ze to nedovedou posoudit.

Ano, je pravda, ze dnesni doba je jina, spousta part spolu zije, aniz by planovaly manzelstvi a
je vidét, ze stale vice lidi vidi v manzelstvi jistou tradici, stejné jako to, Ze manzelstvi je
spravny krok jak pro nékteré z nés. Pravdépodobné nazor, Ze je to spravny krok byva

Vv ptipadé€, kdyz lidé ¢ekaji rodinu. Je mnoho z nas, ktefi stale chtéji déti pfivést do vztahu,
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kdy maji spolecné piijmeni.
Ale ani v tomto ptipadé z odpovédi nelze jednoznacné vycist, jak lidé instituci manzelstvi
vnimaji. Jelikoz se pocty od sebe moc nelisily. Tudiz vidime, Ze stale se rozchazeji nazory na

to, jak lidé vnimaji samotnou instituci manzelstvi.
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4. Vyhodnoceni hypotéz a diskuse vysledki

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim hypotéz a také navrhim a doporucenim, které by
mohly byt dilezitou pomtckou, jak se lidé maji vyporadat s problémy v manzelstvi a
naslednym rozvodem. Navrhy vychazeji z ndzorti respondentl, které byly zkoumany
v dotaznikovém Setfeni a také zteoretickych vychodisek. VSechny navrhy, které budou
uvedeny, pokud mozno povedou k tomu, aby se lidé pokusili co nejlépe zvladat problémy a
piipadné nasledny rozpad manzelstvi. Na zacatku jsou vyhodnoceny hypotézy, které byly

stanoveny a nasledné uvedeny vypovidajici vysledky diskuse.
Stanoviska k hypotézam jsou nasledujici:

HI: Predpokladam, Ze nevera je diivodem rozpadu manzelstvi u vice jak poloviny
dotazovanych respondentii.

Odpovéd na tuto otazku jsme hledali v otdzce €. 16 v dotazniku. Z ni vyplyva, Ze opravdu u
vice jak poloviny odpovédi ze strany zen i muzii, byla divodem rozpadu manzelstvi praveé
zarlivost a nevéra.

Platnost této hypotézy se potvrdila.

H2: Predpokladam, ze vice jak 50 % respondentii uvede, ze vstoupili do manzelstvi z lasky.
Odpovéd’ na tuto otazku jsme hledali v otdzce ¢. 8 ptilozeného dotazniku. Z odpovédi
vyplyva, ze se ne vice jak 50 % dotazovanych uvedlo divod vstupu do manzelstvi praveé
z lasky.

Platnost této hypotéze se nepotvrdila.

H3: Predpokladam, ze Zeny castéji, nez muzi budou udavat, zZe rozvod pro né meél negativni
ekonomické dusledky.
Na tuto otdzku jsme hledali odpovéd’ v dotaznikové otazce €. 18, kde samoziejmé jak jsme

piedpokladali, ekonomicky dopad rozvodu byl préave na strané zen.

Platnost této hypotézy se potvrdila.

H4: Predpokladam, Ze alespon 50 % manZzelstvi pied rozvodem vyhledalo odbornou pomoc.
V ptipadé této hypotézy, jsme vyhodnotili, Ze nebylo vice jak 50 % manZelstvi, které by pfed
rozvodem vyhledalo jakoukoliv odbornou pomoc.

Platnost této hypotézy se nepotvrdila.
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Pokud se problémy v manzelstvi objevi, je velmi dilezité je v€as podchytit a snazit se je fesit
spoleénymi silami S partnerem, protoze nejhorsi moznosti je sklopit hlavu a tvéfit se jakoby
nic. Je jisté, ze kazdy z nas, pokud do manzelstvi vstoupi, nechce, aby nastala situace, kdy
bude muset fesit jakékoliv vazné problémy, coz ale bohuzel vzdy pfijde, i kdyZ ne vzdy si to
kazdy z partnerti uvédomi. Samotné feseni bydleni, rodiny, kazdodenni starosti s détmi, to vse
nas ovliviiuje a mize mit postupné za nasledek, ze malé problémy pierostou v problémy
vétsiho charakteru. A potom je jen otazkou ¢asu, kdy manzelstvi nevydrzi stanoveny tlak a

partnefi za¢inaji fesit, jak se K problémum postavit.

Své navrhy a doporuceni jsem se snazila orientovat na dvé cilové skupiny, a to na zeny a
muze zvlast. Divodem samoziejmé byly vysledky z dotaznikového Setfeni, které naprosto
jasné ukazaly, Ze se jak Zeny, tak muzi Vv mnoha nazorech rozchazeji, a proto si myslim, ze je
vhodné, kazdému dat jista doporuéeni zvlast. Zakladem je samoziejmé prevence pro oba
partnery, tedy to, Cemu se vyvarovat, aby nenastal prdvé dany problém a nésledné¢ nevedl
k rozpadu vseho, co dva lidé cela 1éta spolecnymi silami buduji. Protoze jak vime, i maly

problém muze mit znicujici nasledky, které vedou k rozpadu manzelstvi.

Nyni se zaméfime na navrhy a doporuceni pro oba partnery, pokud mozno tak, aby si kazdy
vV nich nasel to, co mu mutze ve vztahu pomoci a jak se pokusit zamezit jiz vzniklym

problémum, které¢ se ve vztahu projevily, nebo naopak malymi kricky projevuji.

Je jisté pravda, Ze vétSina zen jsou romantické duse, které by chtély najit toho pravému muze,
ktery by je na rukou nosil, a v§e by bylo krasné a zalité sluncem. Ano, upiimné to chce kazda
Zena, ze bude mit dokonaly vztah bez problémi, ale opakem neni ani muz. VétSina z nich
chce Zenu, ktera bude dobrou hospodynkou, dokaze se postarat 0 né, o rodinu a kdyz piijdou
domu po dlouhém dnu, bude vSe tak, jak ma byt, a nebudou muset fesit problémy. Sem tam si

vytyc€it dny pro sebe a byt spokojen v manzelstvi.
Realita je ovsem neékdy dost odlisna a pak zacina to, ¢emu se fika sundat Si rizové bryle.

Jak z dotaznikového Setieni vyplyva, pro Zeny je velmi dulezité zachovat manzelstvi,
zachranit vSe, co spole¢né s partnerem budovaly, mit po svém boku manzela, déti, bez
jakéhokoliv problému. Bohuzel, mozna n€kdy to je divodem, Ze jsou zaslepeny a nevidi
zadny problém, ktery je pfitomen ve vzduchu, nebo se pomalicku projevu, aniz si to nékdo
pfipusti. Je potfeba, aby zeny vnimaly své protéjsky, mluvily s nimi pfimo a narovinu.
V piipadé, kdy citi, Ze se objevuje problém, je potieba si sednout se svym partnerem a pokusit

se svefit se mu se svymi obavami. Je jisté, Ze pokud dospéje vztah do bodu krize, je potieba si
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fici, Ze to neni nic Spatného, protoze jednou kazdé manzelstvi potka krize, at’ mensiho nebo
vétsiho charakteru. Je potfeba spolu mluvit, v pravou chvili také védét co a jak fict, co nas
trapi, protoze ne vzdy, co trapi néas, mlze partner vnimat jako problém. Je dobré na to
upozornit i druhého diive, nez se bublina nafoukne a poté praskne. Protoze pokud se k tomuto
kroku uchylime ve chvili, kdy jiz ve vzduchu visi velky problém, je pozd¢ jakkoliv o tomto
mluvit, protoze vétSinou zjistime pii konfrontaci, Ze druhy z partneri bude tuto véc
zveliCovat. Pro¢? Mozna pravé proto, ze on sam si doposud ni¢eho nevSimnul, a proto si
mysli, ze zadny problém neexistuje, nebo pfi nejmensim neni takovy, jak se jevi, jak ho

protéjSek ventiluje.

Naopak u muzi to je tak, ze ve vétSin¢ ptipadi nevnimaji zddné problémy, vse dle jejich
nazoru je dobré, tedy az do doby, kdy jsou problémy v takovém stadiu, ze jiz je tu riziko
velkych konfliktt. I tady je dilezité doporuceni pro muze a to, aby si sahli do svédomi a
uvédomili si, ze oni sami jsou témi, kdo nechtéli doposud nic fesit, nad v§im mavnuli rukou,
dokud opravdu nebylo pozdé. Opét tu je otazka pro¢? Muzi nevnimaji tolik jako Zeny, Ze se
projevuji problémy mensiho razu, a proto je pro né bezpiedmétné, je, jakkoliv fesit, angazovat
se v nich. A piesto sta¢i opét tak malo a mluvit spolu oteviené a narovinu. Ano, nékdy mozna
pro nékteré z partnerit to jsou mensi zbytecnosti, ale i jejich vyfeSeni v pocatku, muze
znamenat krok kupfedu a nemit za nasledek vytvoteni dalSich a dalSich problém, které se

ro~

budou jen stéZzi fesit.

Jista prevence, jak bych ji nazvala, pro oba partnery, je, Ze by spolu méli pted vstupem do
manzelstvi Zit ve spole¢né domacnosti, poznat jeden druhého, svoje zvyky, dobré a Spatné
stranky. Neni nic horSiho nez vstoupit do svazku, kdyZ jeden druhého vidite par dni do
meésice, neznate jeho zlozvyky a nazory na zivot. Problémem je také slevit ze svych naroki, je
potieba si uvédomit, Ze kdyZ zZijeme sami, nemusime feSit otazku penéz, naopak, pokud
vstoupime do manzelstvi, pfijde dité, je potfeba uvédomit si, Ze musime zabezpecit 1 jiné nez

pouze sebe, coz kazdého z nas svym zpisobem omezi.

Neékdy je problém, ze se lidé do manzelstvi hrnou, aniz by si tento Zivotni krok dikladné
rozmysleli. Divodii mizZe byt hned n¢kolik, 1 v dneSni dobé davaji lidé pfednost manZzelstvi
v piipadé, kdy cekaji dité, aby se narodilo do tUplné rodiny, ptipadné¢ pokud jsou do
manzelstvi hnani z divodl bydleni (hypotéka). Ano, i tento v prvopocatku bezdlivodny jev
muiZe mit za nasledek, Ze pozdé&ji oba partneti pochopi, Ze to nebyl nejlepsi krok, ktery mohli
zvolit. A jak dopadne tato situace? Ve vétSiné piipadu se opét stane to, co se mohou pary

sebevic snazit zménit, tedy rozvod.
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Myslim, ze nejlepSi moznosti v tomto piipad¢ je Zzit, jak se fika na “psi knizku®, tento jev neni
ojedin€ly a stale se dostava do popiedi u mnoha pari, kteti zkouseji nejdiive tuto moznost.
Dnesni doba neni jako v minulosti, pokud ¢ekéate dité, musite byt manzelé. Zvlasté u mladych

lidi to je jisty predsudek.

V piipadé rozepii, kdy oba partneti nedokazou zvladnout situaci sami, je velmi dualezité si
uptimné fict, zda oba chtéji, protoze pokud chce pouze jeden z partnert, je to jisty vysledek
toho, ze manzelstvi spé&je k rozpadu. Pokud ale dospé&ji do stadia, ze védi, ze jim to za to stoji,
je dobré pokusit se vyhledat odbornou pomoc. Myslim si, Ze stale u nas pievlada nazor, coz i
Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze partnefi o tomto vibec neuvazuji. Mozna to je pocit
selhani, zklamani, zejména ze strany muzt také pocit, Ze nechtéji fesit své problémy pred
Cizimi lidmi. Ale naopak, pomoc odbornika muize vést k uvédoméni si, ze nekde néjaky
problém je a poté ho mohou partnefi zacit spole€nymi silami fesit. Odborna pomoc je nejlepsi
moznosti, kterd mize partnerim otevfit o¢i si a uvédomit, kde je problém, ptipadné na ¢i

strané.

Dalsi moznosti je odlouceni, mozna pro nékteré z partnert tento navrh bude znamenat, ze se
jedné o konec manzelstvi. Ale naopak to mlize znacit, Ze partnefi si srovnaji své myslenky, na
které nyni budou sami, pokusi se nacerpat sily, uvédomi si, ze jim druhy z partnerd schazi,
chybi jim rodina, pochopi, Ze problémy, které se objevily a které netesili tak jak méli, jsou

malicherné a pokusi se je spol¢enymi silami fesit.

Dale je velmi dllezité, aby si kazdy z partnerit dokazal vy¢lenit ¢as pouze sdm pro sebe. Umél
si uspofadat svoje myslenky. Nejhor$i z moZnosti je, kdyZ se svym protéjskem travite veskery
volny Cas, tim ztratite pratele a kontakt s okolim mimo svého partnera. Je poticba aby kazdy
z nas mél své koni¢ky, zajmy, které ho napliuji a bavi, v ptipadé, kdy chce byt sam, se k nim
muze uchylit. To samé plati i v ptipadé€, abychom se mohli svéfit se svymi problémy nékomu
jinému neZ pouze svému partnerovi. V tomto piipadé se jednd o ptatele, mit moznost se
uchylit 1 k n€komu jinému, komu se mizeme svéfit se svymi problémy a pozitivnimi vécmi,
nekdo jiny, kdo s nami bude sdilet to dobré i Spatné. Naptiklad Zeny maji moznost jit na kavu,
do wellness a muzi na pivo, nebo na hokej. Rozhodn¢ je velmi dulezité nechat druhému
Z partnerti svij dil soukromi. Jedna z nejhorSich moznosti, jakou miiZe Zena nebo muz udélat
je, sledovat toho druhého, co dé€la a s kym. ZvIast€¢ u muzl to ma negativni dopad na jejich

vnimani vztahu.

Ale také z toho plyne opak, tedy najit si s partnerem cas sami pro sebe. Kazdy tyden by si
méli manzelé vytycit ¢as jenom po sebe, jit na vecefi, do kina, nebo jenom doma u sklenky
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vina spolu stravit ¢as bez déti, bez prace, bez shonu kolem nas. Je to malickost, ktera miize
znamenat mnohem vic, nez si kazdy s nas uvédomuje. ProtoZe i tento zpusob traveni Casu
s druhym partnerem utuzuje nase spole¢né vztahy. Jenom to, ze si s druhym promluvite, o
tom, co ho trapi, jak stravil den, co se mu povedlo, nebo naopak, zda mé n&jaké problémy,

muze znamenat obrovské utuzeni vztahti mezi manzeli.

| v ptipadé, kdy mame spolecné déti, je velmi dulezité se schazet. V dnesni dob¢ je ¢astym
jevem, ze lidé ptijdou domu a naopak, kazdy se uchyli ke svym koni¢kiim, déti do pokoje,
kde hraji hry, manzel k televizi a zena do kuchyné. Coz je Casty obrazek dnesni rodiny. Je
potieba se snazit 1 v tuto chvili najit ¢as pro svoji rodinu, sednout si, travit spole¢né chvilky a
popovidat si o tom, jak kdo travil den, co se mu povedlo, nebo naopak. Mozna se to zda jako
malickost, ale rodina by méla znat své silné a slabé stranky jednotlivych ¢lend a dokazat byt

oporou jeden druhému.

Dalsi dulezita véc, kterou by si kazdy mél uvédomit, je tolerance k druhému z partnerd, k jeho
chybam, nazorim, chovani a jednani. Je to jeden z nejdilezitéjsich prvki v partnerstvi, ktery
mize byt. V pocatku vztahu si spoustu pari neuvédomuje, ze tolerance je tim nejdulezitéj$im,
prvkem, co od druhého z partnerit potiebujeme. Pokud dokazeme tolerovat jeden druhého,
jaky je, neménit ho k obrazu svému, je to jisty kli¢ k Gspéchu ve vztahu a poté i v manzelstvi.
Kazdy mame své chyby, dny, kdy nemame chut’ nic fesit, bavit se s kymkoliv, pravé proto je
velmi dilezité i s t€émito chybami partnera tolerovat a chapat. Muze se stat, ze nékdy nam
druhy z partnerti leze na nervy, ale je potieba v&dét, Ze ani my nejsme bez chyby a zZe je

potieba chapat jeden druhého, naopak se pokusit jakozto jeho partner ho povzbudit.

Toto se také projevuje v pfipadé problémi v praci, zdravotnich problémi a piipadné
finan¢nich. Pokud jsme manzelé, je potfeba pomoci jeden druhému, podpoftit ho nejen, pokud
se mu dafi, ale také, kdyZ padd na dno, nebo nema jedno z téch nejlepSich obdobi. Partner
musi védet, Ze tu jsme jeden pro druhého, 1 kdyZ se nachézime v t€Zké Zivotni situaci, Ze tato
situace se tyka 1 nds a my jsme ti, kdo mu pomohou, neopusti ho a budou mu vzdy oporou.
Ano, toto je velmi dilezitd Zivotni chvile, ktera mize ovlivnit cely zbytek naSeho zivota ve
vztahu s druhym partnerem. Velmi nas to muze posilit a podpofit. Proto je dilezité mit na

paméti, ze podpora je vic, nez si dovedeme predstavit.

Nyni jako dal$i bod bych rdda sama za sebe uvedla jednu dilezitou véc, kterou ja vnimam
jako dobré doporuceni. Ostatné nyni se setkdvame 1 s timto, Ze se dostava do poptedi, pied
vstupem do manzelstvi. Jedna se o predmanzelské smlouvy. Ano, dle mého nazoru se jedna
o dulezity krok, zejména u partnerd, kteti do manzelstvi ptindSeni majetek. V mnoha vztazich
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se totiz 1 tato véc stala nakonec diivodem rozvodu. Pokud vstupujeme do manzelstvi s Cistym
Stitem a vime, co komu patii, miZze to u mnoha vztahti procistit atmosféru a vstup do
manzelstvi mize byt mnohem klidnéjsi, nez si dovedeme ptedstavit. Neni nic horSiho nez
kdyz pak jeden z partnert v krizovém obdobi, v obdobi hadky vytkne slova, ze pfinesl do

manzelstvi mnohem vice, ze s nim ten druhy je pouze z divodu majetkového.

Takze doporuceni pro muze, pokud je shrneme je vnimat své partnerky, mluvit s nimi
oteviené, pokusit se neutikat pred problémy, nestrkat hlavu do pisku, a pokud jiz problémy
nastanou, tak se nebat vyhledat odbornou pomoc, ktera ne vzdy znamena ponizeni a selhani,
jak si mnoho muzii mysli. Je to krok, kdy manzelstvi miize zachranit, odbornou pomoci
muzeme zjistit, kde problém nastal, pfipadné si odnést jisté moznosti, jak se pokusit vytesit
rozpory ve vztahu. Najit si ¢as i sami pro sebe, protoZze zejména pro muze je toto velmi
dilezité, po dlouhém dni v praci, uvolnit se. Déle také je dualezité povzbudit své Zeny,
zejména pokud znovu nastupuji do prace, byt jim oporou, také v ptipadé¢ vychovy a v

neposledni fadé, dokazat naslouchat.

U Zen je velmi diilezité nebat se oteviené fict svilj ndzor a obavy svym partnerim. Také ony
pottebuji sviyj klid, najit si ¢as samy pro sebe a zapomenout na chvili své povinnosti, které je
doma cekaji, krom& domécnosti a stardni se o vychovu déti. Dale je potieba, aby Zeny
chépaly, ze neni vhodné svym protéjskiim cokoliv vycitat, naopak, je potieba s nimi oteviené
mluvit a naslouchat jim. I Zeny by mély mit vice sily k tomu, aby se nebdaly a fekly, ano, je tu
problém, musime jej feSit i jinak nez jenom spolu. A v neposledni fadé se pokusit chapat,
kiikem a vyc¢itkami se nic nevyfesi, naopak to miZe mit za nasledek uték partnera. Proto je

dulezité, vse fesit s klidem a rozvahou.

v

Ttebaze se tato doporuceni jevi jako vhodna, myslim si, Ze nejpodstatnéjsi je hlavné se
pokusit problém v manzelstvi dostat do podvédomi vSech z nas. Nebot' kdykoliv se mize
problém objevit u kohokoli, kdo se rozhodne vstoupit do manzelstvi. Neexistuje manzelstvi
bez problému, pokazdé se néjaky projevi, a ne vzdy si to dokaze kdokoliv z nas piipustit, ze
praveé v jeho vztahu mlze nastat cokoliv, co by ovlivnilo jeho krasny a pozitivni vztah, ktery
nyni proziva.

Je samoziejmé tézké fici, zda by se problém mél fesit nékde v médiich (kde ostatné se
V dnes$ni dobé¢ fesi skoro vse), protoZe se jednd o pomérné zdvazny a soukromy problém
kazdého z jedincd, ktefi ho vnimaji kazdy po svém. Ale bezesporu jako vhodné doporuceni
vidim, aby lidé ve svém okoli o problémech, které v manzelstvi mohou nastat, mluvili. Jelikoz
i to muze byt pozitivni krok k tomu, ze jedinci, kteti do manzelstvi vstoupili, si uvédomi, ze
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pokud nebudou 0 svych problémech mluvit a fesit v§e pfimo, mize jejich manzelstvi dospét
do stadia obrovskych sporit a nasledného rozvodu. Pro lidi, ktefi maji s rozvodem, nebo
manzelstvim zkuSenost je vhodné, aby ve svém okoli §ifili jistou osvétu. Samoziejmé kazdy
Z nas jsme jiny, mame jiné problémy, jiné ndzory ve vztahu, ale spiSe jde o mozZnosti a
problémy, které mohou nastat, ty se ve vétSin€ piipadi objevuji shodné a mohou se tedy
projevit v jakémkoliv vztahu, pouze v jiném méfitku. Poté je pouze na kazdém z nas, jak se
Kk problémim postavime, ale tim, Ze budeme védét, ze tyto problémy se objevuji i u jinych
manzelstvi, miize mit za néasledek, ze budeme okamzité fesit to, co se projevi uz v zacatku. A
timto si mizeme uSetiit spoustu problémda, které se daji bezesporu vyftesit jiz ve fazi, kdy se
problém neprojevi v takovém stadiu, abychom museli vyhledat odbornou pomoc, anebo

manzelstvi dostali do faze rozvodu.
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ZAVER

Préace se zabyvala tématem instituce manzelstvi a problematikou rozpadu manzelstvi ve formé
rozvodi. Stale vice kolem sebe vidime spoustu part, kteti vstupuji do manzelstvi, dokonce
jejich pocet stale stoupa, ale s timto jevem je také spojena problematika rozvodovosti, coz je

velmi kiehké a ozehavé téma pro kohokoliv z nas.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo na zéklad¢é teoretického zpracovani vychodisek
manzelstvi a rozvodu zjistit, jaky je vyskyt manzelstvi a rozvodi a navrhnout doporuceni a

moznosti, jak se t€émto problémlim vyvarovat, ptipadné jak je fesit.

(24

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze jak zeny, tak muzi stale véfi v instituci
manzelstvi, 1 pfesto, Ze si prosli nelehkym Zivotnim obdobim, jako je pravé rozvod. Bohuzel
stale vidime kolem sebe, coz vyplyva i z této bakalarské prace, Ze vétSina parGh ma problém
s komunikaci, ktera by mozna u vice jak poloviny manzelstvi nevedla pravé k rozpadu

manzelstvi.

Na zacatku bakaléaiské prace byl stanoven hlavni cil, ktery se v pfipadé této prace podatilo

naplnit.

Z vysledkti zkouméni je podstatné zduraznit, Zze je velmi dalezité se touto problematikou
zabyvat pon¢kud hloubéji, zejména pro vSechny zacastnéné, na které méa manzelstvi a
Vv ptipadé€ problémt je, jak vyplyva i z autor€inych poznamek, komunikace a tolerance, kterou

stale spousta lidi, kteti vstupuji do manzelstvi, neberou v potaz.

V piipadé, Ze se problémy v manzelstvi objevi, je vhodné vcas je podchytit a pokud mozno se
snazit je teSit spoleCnymi silami s partnerem. Partneti si musi uvédomit zejména to, Ze
problémy mohou kdykoliv nastat i ze sebemensiho sporu, a pokud jej nebudou spole¢nymi
silami feSit, mize Se projevit daleko vétsi problém. Dulezita je podpora a otevienost obou.
Kazdy pottebujeme i chvile pro sebe, kdy si ucelime myslenky, potieby, touhy, miZzeme si
chvile volna pfipravit pouze pro sebe. Zvlast€¢ v manzelstvi je dilezité travit i Cas bez
partnera, s prateli, zajit na wellness, do kavarny, pak jsme nabyti silami a téSime se na chvile

S tim druhym.

Samoziejmosti je, ze tato bakaldiska prace, ve které jsou doporuceni, nejsou dikladna, ale
pevné vétim, ze kazdy si mize z danych doporuceni vzit to, co by mu mohlo pomoci, nebo ho

posilnit v ptipad¢ problémi v manzelstvi. I kdyby tato prace vedla k jednomu zachranénému
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manzelstvi pfed rozvodem, bude to velky uspech.

Véiim, ze tato bakalafska prace bude ptinosem, jak jsem jiz uvedla v uvodu pro zndmé, ale
také pro ty, kterych se problematika tohoto tématu tykd. Doufam, ze lidé si vezmou
z vysledkt této prace jistd ponauceni, nebo se alespont zamysli nad tim, co mohou ve svém
zivote zmenit tak, aby to pozitivné ovlivnilo jejich souziti s partnerem/kou. Snahou této prace
bylo také pridat jisté poznatky, postichy, které by vedly K pozitivnimu feSeni této
problematiky.

Ja sama za sebe doporucuji, aby nikdo nepodcenoval samotné manzelstvi a rozpory v ném,
naopak se je snazil fesit se vztycenou hlavou, protoze nikdy nevime, kdy se do stejné situace

dostaneme my a budeme potiebovat pomoc, i svych nejblizsich.

Zavérem této prace bychom mohli uvést, Ze instituce manzelstvi je velmi krasnou a pozitivni
véci, ktera mize dva lidi potkat. Stejné€ tak ale neni vzdy vSe jen krasné a muze také pfijit
krize, ktera pferoste pravé v rozpad manzelstvi, a to jiZ je etapa v lidském zivoté, se kterou se
velmi $patné srovnava a je tedy potfeba dokazat se k tomuto problému postavit ¢elem a
nesnazit se pouze utikat, coz je problém vétSiny z nés. Pfitom staci tak malo, dokazat spolu
mluvit, fesit problémy spolecné, a pokud vime, Ze to neni v naSich silach, snazit se najit
pomoc, kterd miize znamenat konec, ale také mize zachranit roky toho, co jsme spole¢né

budovali.
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Priloha A 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Renata Mazakova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studijniho programu
socialni komunikace ve statni spravé na univerzité v Hradci Kralové. V soucasné dob¢ pracuji
na své bakaldiské praci na téma “Instituce manzelstvi, pfi¢iny a disledky jeho rozpadu.“ A

proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Samoziejm¢ je dotaznik zcela anonymni, jeho vyplnéni Vam nezabere vic jak 15 minut a
veskeré ziskané informace budou pouzity pouze ke zpracovani mé bakalatské prace.

Pri vypliovani dotazniku zakrouzkujte prosim, pro Vas nejvhodnéjsi odpoved. V pripadeé, Ze
zakrouzkujete odpoved jiné, prosim, uvedte pro Vas nejvhodnéjsi moznou odpoved, ktera Vas

napadne pri precteni dané otazky.

1. VasSe pohlavi?

a) zena b) muz

2. Kolik Vam je let?

a) mén¢ nez 19 b) 20-25 let c) 26-35 let

d) 3645 let e) 46-55 let f) vice jak 55 let

3. Dosazené vzdélani?

a) nedokonc¢ené zakladni vzdélani
C) vyuéeni bez maturity

e) ukoncené stiedoskolské vzdélani

b) zakladni
d) vyuceni s maturitou

f) ukoncené vysokoskolské vzdélani

4. Jste vdana/ Zenaty poprvé? (Pokud jste svobodny/4, pokracujte az otazkou 21.)

a) ano

d) jsem svobodny/a

b) ne (jiz podruhé)

¢) jiné... (uved’te kolikaté)

5. Kolik Vam bylo let v dobé, kdy jste uzavieli svoje prvni manZelstvi?

a) mén¢ nez 20 b) 21-35

d) vice jak 46

c) 36 — 45
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6. Jak dlouhou dobu trva (trvalo) Vase prvni manzelstvi?
a) mén¢ nez 1 rok b) méné nez 5 let c) 6-15 let
d) 16-30 let e) stale trva

7. Jaké diivody prevazovaly, Ze jste se rozhodl/a vstoupit do manzelstvi?

a) zamilovanost b) délka vztahu C) pocit samoty
d) ekonomické divody e) racionalni divody
f) jiné...

8. Mate déti? (Pokud odpovite ne, pokracujte az otazkou 11.)

a) ano b) ne

9. Pokud jste se rozvedl/a, pokousSeli jste se manZelstvi zachranit?

a) ano b) ne ¢) nebylo to mozné (rozepte, neshody...)
d) jiné...

10. Komu byly dany déti do péce?

a) Zzena b) muz C) stiidava péce

11. Vyhledali jste s partnerem/partnerkou odbornou pomoc?

a) ano b) ne ¢) neshodli jsme se na tom (jeden chtél

druhy ne) d) jiné...

12. Kdo podal navrh na rozvod?

a) partner b) partnerka ¢) oba spolecné
13. Chcete i pFesto vstoupit znovu do manZelstvi?

a) ano b) ne ¢) nejsem si jisty/a
14. Konflikty a nasledny rozpad manzZelstvi byl na strané?

a) partnerka/y b) obou c) jiné...

15. Jaké byly priciny rozvodu? (moZno oznacit vice odpovédi)

a) neshody b) nevéra c) alkoholismus

d) nasili e) zarlivost f) jiné...
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16. Ovlivnil rozvod Vas pracovni Zivot?
a) ano b) ne ¢) nejsem si védom/a
d) jiné...

17. Ovlivnil rozvod Vasi ekonomickou stranku zivota?

a) ano b) mam méné penéznich prostredku
c) relativné mé to neovlivnilo d) ne
e) jiné...

18. Jak dlouho dle VaSeho nazoru trvalo, nez jste se dokazal relativné vyporadat

s rozvodem?

a) méné nez rok b) rok a déle c) stale jsem se s tim nesmifil/a
d) jiné...

19. Myslite si, Ze manZelstvi je pro Vas pozitivni krok do budoucna?

a) ano b) ne ¢) nejsem si védom/a

d) jiné...

20. Dokazete si piredstavit, Ze byste Zili jako nesezdany par?

a) ano b) ne ¢) nevim

d) jiné...

21. Za co manzelstvi povaZujete?

a) trvald hodnota b) prezitek ¢) nevim

d) jiné...

22. Je podle Vas dilezité byt ekonomicky zajiStén pied vstupem do manZelstvi?

a) ano b) ne ¢) nevim

23. Myslite si, Ze v dneSni dobé je manZelstvi spravny krok?
a) ano b) ne c) jak pro koho

d) je to tradice e) jiné...
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Nyni prosim uved'te VasSe dalSi pfipominky a ndméty, které Vas napadnou v piipadé

manzelstvi, VaSe zkuSenosti, ptipadné jiné poznatky.

Dé&kuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku
a preji Vam mnoho pracovnich uspécht

Renata Mazakov4, DiS.
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