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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Prace, ktera se mi dostala k posouzeni, se tematicky zaméruje na velmi zajimavou oblast-
preventivni programy pro déti v predskolnim véku. To samo o sobé je téma, které v ramci
etopedie nerezonuje pfilis ¢asto.

Zhodnoceni cili prdce:

Autorka predklada druhou, pfepracovanou verzi textu. Jako oponent musim kontaktovat, ze
autorka mnoho z vytykanych ¢éasti predchoziho textu napravila, sama projevila snahu se
v daném tématu dale vzdélavat a rozvijet. Ocenuji zejména jeji praktické aktivity. Cile prace
povazuji za splnény, ke zpUsobu zpracovani prace mam ale i naddle kritické pripominky-viz,
nize.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anoX nel S vyhradami
]

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano nel S vyhradami

UZiti zahranicni literatury a zdroju anol] nelX S vyhradami
]

Primérend odbornd terminologie prdce ano nel S vyhradami

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano[] nelX S vyhradami

Setreni L]




UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindiniho metodického anolX ne[ S vyhradami
postupu
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Spinéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami

textu

Uziti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami

Primérend forma priloh anolX ne[ S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) V prvni verzi textu bylo autorce vytykdno po obsahové strance zejména nasledujici:

Autorka v textu zcela opomiji specifika realizace primdrni prevence u predskolniho véku. Nepopisuje ani kritéria
efektivity primdrni prevence, coZ se podle mé ddle negativné odrdzi jak v koncipovdni samotného programu
(aktivit), tak v jeho evaluaci.

b) Navrh programu autorka neopird o jakdkoliv teoretickd vychodiska, nebo empirickd data. Diskutovat by se
dalo i o provedené evaluaci.

¢) Rovnéz chybi jakdkoliv metodologie realizovaného pozorovani atd.

Jsem toho nazoru, Ze text, ktery dostdvam nové k posouzeni je v mnoha ohledech lepsi.
Autorka doplnila teoretickd vychodiska, zabyva se efektivitou primarni prevence, nabizi
alespon zakladni pohled na jeji specifika vdaném véku. | naddle vsak prace zlstava spisSe
obecnd, v mnoha ohledech by textu pomohlo, pokud autorka Sla v daném tématu vice do
hloubky.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) V textu se objevuji i naddle pravopisné a stylistické chyby a dalsi formalni chyby, vyhrady
bych mél i ke zplsobu odkazovani na zdroje.
c) | po formalni strance text doznal fady vylepseni, byt nékteré nedostatky zUstavaji.

Otazky k obhajobé prace:




a) Jaké hlavni problémy se podle autorky poji s realizaci primarni prevence v predskolni
vychové?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozena prace s spliuje podminky a naroky kladené na BP. Text ma sice stale celou
fadu slabin, ale s ohledem na Usili, které autorka vénovala prepracovani pavodni verze
navrhuji mirnéjsi hodnoceni nez v predeslém posudku.
Navrzené hodnoceni: D
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