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K tématu

Dostavd se mi k posouzen{ prace, kterd se zaobird otdzkou preventivnich opatieni v
pfedskolnim véku. Zdélo by se, Ze prevence rizikového chovani je v tomto véku nadbyte¢n4,
opak miiZe byt pravdou. Kdo se pohybuje v oblasti pied$kolni socidlni skupiny vi, Ze je v
soucasné rodiné kladen dliraz na liberdlni vychovu jako tu, ktera dité piedeviim neomezuje.
Casto se tento zplisob vychovy plete s ,nevychovou®, kterd miize vézt k zdvaznym socidlnim
konfliktim a nezddoucimu sméru vyvoje détského chovani a proZivani. Proto volbu tématu
vitam.

Téma samo v sobé zahrnuje prvky alternativni pedagogiky, ptedev$im pak Daltonského planu.
Nicméné, price je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. K teoretickému zazemi préce
podotykdm nésledujici: prvni t¥i oddily se snazi vymezit rizikové chovani a prevenci, popsat
charakteristiky pred$kolniho véku a alternativni pedagogiky. Sdé&luji, Ze se jednd o velmi
povrchn{ popis. Ma-li tato ¢ast prace slouZit k tomu, aby byla ,teorii“ vyzkumného Setfeni a
mé-li prokdzat schopnost diplomanta prace s literaturou, pak jsem toho nazoru, Ze se jedné o
hraniéni droven v obou téchto tezich. Nevim, pro¢ autorka cituje Kurice z roku 1986 nebo

publikace na urovni ptehledové knihy dr. Slowika.

C4st praktickd je vymezena vlastnim cilem, kt. autorka specifikuje na s. 39. Cil nemohu
povazovat za cil, ale jak sama autorka piSe, jedna se o jakysi leitmotiv. Zaroveni velmi
postrdddm onu proménnou: prvky alternativni pedagogiky. U obhajoby bude zapotiebi
samotny cil préce specifikovat ve formé cile. Na ¢etnych mistech autorka poukazuje na
»fungovani preventivntho programu. Zptsob posuzovani funkénosti jsem v préaci nenael.
Zatim se mi spiSe jevi, Ze se jedna o pojmenovani tradi¢n{ organizace préace za alternativni
prvky. VZdyt' to, Ze si panf ucitelka vytvof{ stanovi$té pro riizné ¢innosti nebo pokud vyuZiva
skupinovou praci a skupinové hodnocenf, je$t& neni alternativa. Musim se tedy zeptat? V ¢em
jsou realizované prvky alternativni? V ¢em se odliSuje ptistup kolegyné Tobiskové od
tradi¢nfho pristupu? Takto konkrétné se ptdm proto, Ze je velmi ¢asto ono ,alternativni“
pouZivano jako jakési placebo a samotny termin se vyprazdiiuje. Zpracovani ¢4sti vyzkumné
povaZzuji za hrani¢ni, ale s ohledem na priib&h obhajoby obhajitelné.

Vlastnosti predlozeného textu:
a. Jazykova a stylistickd trovei vykazuje drobné nedostatky a jazykovou neobratnost.
b. Préace naplnila oéekavané cile.
c. Prace prokazala schopnost autorky fe$it zadané téma.
d. Forméln{ nedostatky, napt. Co autorka na s. 17 oznacuje tabulkou, je graf.



Zavérem
Jsem toho nazoru, Ze se jedna o primérnou aZ podprimérnou praci.
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