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Uvod

Ptejiméni cizich slov, zapfi¢inéné kulturnimi a jazykovymi kontakty, patii mezi
nejcastej$i zplisoby obohacovani slovni zasoby soucasné ¢estiny. Nejde vSak o proces,
ktery by se projevoval jen v poslednich letech — naopak, k piejimani dochazi
odedavna. V Cestin€é se proto nachazi mnozstvi vypujcek, které jsou jiz natolik
asimilované, ze jejich cizi ptivod bézni uzivatelé nevnimaji. Na druhé strané stoji
slova, jejichz cizi charakter (a tedy i piivod) je i dnes dobfe patrny; ta lze oznacit jako

synchronng cizi.

Graficka podoba (a spolu s ni naptiklad i vyslovnost) picjatych vyrazu je tedy
proménliva: vétsinou se nejdiive vyskytuje ptivodni podoba, ta prochazi ¢aste¢nou
adaptaci az do stadia zcela adaptované podoby. Jednou z nejsiln€j$ich motivaci
K ptizptisobovani slov je rozdil mezi grafickou a zvukovou podobou slova; zakladem
¢eského pravopisu je totiz jednoznacna korespondence grafémi a fonémii Cili princip
fonologicky, ktery siln¢ plisobi na vzajemné ptiblizovani obou podob piejatych slov.
Ten nékdy v z&mu zachovani pravidelnosti a analogie ustupuje principu
morfologickému a etymologickému, tak jako je tomu 1 u slov domacich. Pravopisna
a vyslovnostni adaptace jsou tedy dva uzce spjaté procesy. Obvykld je téz
morfologicka adaptace; diivodem je, Ze CeStina coby jazyk flektivni potfebuje slova
ohybat a ptitadit jim zakladni charakteristiky jako napt. jmenny rod. S ni je Gzce spjata
adaptace slovotvorna (v prvé fadé€ u adjektiv a sloves), kterd v dalsSim kroku vede ke

vzniku derivatu.

Vzhledem Kk tomu, ze pfejimky prochazeji zminénym adaptacnim procesem vétSinou
spontanné, vyskytuje se témet vzdy vicero zpisobt jejich zépisu. U rozsitfenéjsich slov
jsou pozd¢ji nekteré varianty kodifikovany, nékdy na zéklad¢ aktudlniho uzu, jindy
s cilem na n¢j pisobit. Touto diplomovou praci navazuji na svou bakalarskou praci,
vniZz jsem se veénoval pravé promeéndm kodifikace vybranych piejatych slov
V Pravidlech ceského pravopisu v letech 1902-1993. Cilem této prace proto bude
zjistit, jak se vyviji grafickd podoba a uzivani piejatych slov v obdobi nasledujicim
(1995-2018), v némz je pravopis cizich slov ovlivnén nejen poslednimi Pravidly, ale
téz tzv. Dodatkem z roku 1994. VVzhledem k tomu, Ze slovnikova ¢ast Pravidel je ze

své podstaty omezend, zahrnu do vyzkumu i n¢které vyrazy, které v ni uvedeny nejsou.



Vyzkumnym materidlem budou publicistické texty obsazené v korpusu SYN verze 8

Ceského narodniho korpusu.

V prvni ¢asti prace strucné¢ shrnu zékladni informace o zapojovani cizich slov do
slovni zasoby soucCasné CeStiny se zfetelem na zplUsoby pravopisné adaptace a na
faktory, které na ni puisobi. Dale se zamétfim na popsani pficin toho, pro¢ se v oblasti
psani ptejatych slov vyskytuje takové mnozstvi variantnich tvar, a to nejen v Gzu, ale
i v kodifikaci; jeji promény totiz mély na soucasny stav, zvlasté v nékterych piipadech,

neoddiskutovatelny vliv.

Druha ¢ast se jiz bude vénovat samotnému vyzkumu; jeho zakladem je vyhledavani
grafickych variant ptejatych slov v korpusu a sledovani toho, zda a ptipadné jak se
proménovalo zastoupeni jednotlivych variant v pribéhu casu. Zjisténé udaje budou
prezentovany formou tabulek s naslednym komentafem, jehoz cilem bude vysledky
shrnout a ilustrovat, jaké grafické podoby se ve skuteCnosti (alespon V jazyce
publicistiky) uzivaji a jaké faktory na jejich podobu a frekvenci pisobi. Zvlasté se
zamé&fim na vliv jazykovych pfirucek a na to, zda se jimi pfedestirana variabilita
vyskytuje také v tizu. Také se pokusim zjistit, zda Ize v dané oblasti vysledovat urcité

vyvojové tendence.



1 Teoreticka Cast

1.1 Ptejimanti cizich slov v soucasné ¢esStin¢

Slovni zasoba CeStiny prochazi neustalymi zménami. Néktera stara slova ¢i staré
vyznamy mohou zanikat, na druhé strané se slovnik obohacuje 0 slova i vyznamy
nové. Zpusoby obohacovani slovni zasoby jsou podle Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny (2012,

97) nasledujici:

1. tvotfeni novych slov,

2. vyznamové zmeény existujicich slov,

3. vznik ustalenych slovnich spojeni,

4. ptejimani cizich slov.
K ptejiméni slov dochézi kvili kontaktim mezi jazyky, resp. mezi jejich mluvcimi;
malokteré spoleCenstvi zije v izolaci, a proto jsou spolecenské, politické, ekonomické
¢i kulturni kontakty neustdlym zdrojem piejimek. K takovym kontaktim dochazi
odedavna, a proto se piejimani vyskytuje jiz od nejstarsich dob. (Hauser 1986, 165)
Intenzita pfejimani ovSem =zavisi nejen na tom, jak intenzivni auzké jsou
mezijazykové kontakty, ale I na dalSich spolecenskych faktorech. Pfikladem je ¢eStina
90. let 20. stoleti, kdy se vyrazné zvysila intenzita piejimani, coz bylo zpusobeno
probihajicimi politickymi a spoleCenskymi zménami. Prejimaly se pfedev§im
anglicismy, resp. internacionalismy. (Bozdéchova 1997, 271) ,,Ackoliv se pozdé&ji
masové piejimani zmirnilo, stale se dnes piejimaji predevSim slova mezinirodni
(internacionalismy) a slova z anglictiny, ktera je nejcastéj$im zdrojem pojmenovani
novych skutecnosti, které vznikly diky rychlému rozvoji védy, techniky i dalSich
oblasti.“ (Zych 2019, 9) Naopak vliv slovanskych jazyki je v soucasnosti nevyrazny.
(Mravinacova 2005, 187)

V soucasné dobé€ je prejimani cizich slov jednim z nejproduktivnéjSich zptsobil
obohacovani ¢eské slovni zasoby. (Svobodova 2007, 6) Ackoliv se zdrojové jazyky,
vyznamové oblasti i jednotliva slova proménuji, divody pro piejimani jsou podobné
jako v minulosti. Piejata slova ,pfichazeji Snovymi skute¢nostmi (telefon,
raketopldn), pojmenovavaji jevy typické jen pro urcity prostor nebo ¢as, nemame pro

n¢ tudiz domaci pojmenovani (bora, vadi, reconquista). Mohou mit také funkci



stylistického synonyma (rozsudek — ortel) nebo eufemistického synonyma (#/usta —
korpulentni, zachod — toaleta). Nejcastéjsi oblasti vyskytu piejatych slov je oblast
terminologicka. Tyto pfejaté vyrazy maji ¢asto vyhodu mezinarodni srozumitelnosti,
jednoznacnosti, Casto byvaji jednoslovné a jazykoveé ekonomictéjsi oproti domacim

opisnym pojmenovanim. (Zych 2019, 8)

1.2 Terminologie

Lexikalni jednotky piejaté z cizich jazykt se oznacuji jako prejimky, resp. slova
prejata, n€kdy se oznacuji téz jako (lexikadlni) vypiijcky; toto oznaeni v§ak navozuje
piedstavu puajcovani a nasledného vraceni, zaroven také zdrojovy jazyk 0 nic
nepfichazi — proto je nekdy tento vyraz, byt tradicni a zauzivany, povazovan za

nepiesny a zavadéjici. (Banko aj. 2016, 15)

Nekdy se podle stupné pocesténi rozliSuje mezi cizimi slovy, ktera se uzivaji jako slova
ciziho jazyka, jejich vyslovnost a pravopis se pocituji jako cizi, ackoliv byvaji
morfologicky a syntakticky zaclenéna do ¢eského jazykového systému; vypijckami,
resp. prejimkami, které se chapou jako soucast Ceské slovni zadsoby, jsou plné

adaptované; a citatovymi slovy.

Jak upozornuje Svobodova (2007, 26), toto rozliSeni neni zcela vhodné, jelikoz jak cizi
slova, tak prejimky jsou ciziho puvodu a zaroven jsou alespon do ur¢ité miry soucasti
Ceské slovni zasoby, atudiz jsou prejata. Nekula (2017b) téZ poznamenava, ze se
nejedna 0 ,,binarni opozici, ale 0 $kalu a jako cizi slova se mohou pocitovat i slova
vyslovnostn¢ a pravopisn¢ adaptovana (napi. sweater > svetr), zatimco neadaptovana
slova nemusi byt vzhledem ke své frekvenci, vyskytu v mluveném projevu
I abstraktnosti uvédomovana jako cizi (to se holt nedd nic délat aj.).”“ (Zych 2019, 7—
8)

Je také vhodné zduraznit, ze ipfes oznaleni vypujcka Ci prejimka se nejedna
0 jednordzovy akt, ale zpravidla 0 mnozstvi jednotlivych wziti, kterd vedou

Kk postupnému zacleniovani slova do slovni zasoby pfijimajiciho jazyka.



1.3 Zapojovani cizich slov do ¢eske slovni zasoby

Proces zapojovani ciziho slova do slovni zasoby pfijimajiciho jazyka rozdéluje Furdik

(1994, 95-101) na ti faze:

1. Interference — prvotni (Casto nahodné) uziti cizojazy¢ného prvku v daném
vyznamu a form¢ Vramci urcitého kontextu. Je védomé uzivan se vSemi
atributy cizosti jako citdtovy prostredek.

2. Adaptace — dalsi krok zapojovani; na vSech jazykovych rovinach pusobi
adaptacni mechanismy, které piejimané slovo zapojuji do systému
ptijimajiciho jazyka. Muze se zde uplatiovat i vliv mimojazykovych faktort.

3. Integrace — vysledek piejimaciho procesu; prejimané slovo se dostavd na
periferii pfijimajiciho jazyka aVv zavislosti na svych vlastnostech (napf.
obecnost pojmu, potiebnost, frekvence uzivani) do zony piechodné a odtud

ptipadné i do centra systému.

Adaptace je ,,[p]rivodni jev vypujcek, pfi nichz dochazi k bezprostfednimu nebo
postupnému pfizpisobeni formy a vyznamu jednotek nebo struktur modelového
jazyka vyslovnosti a pravopisu i vyznamovym kategoriim a formalnim strukturam

jazyka replikujiciho®. (Nekula 2017b)

Jak uvéadi Svobodova (2007, 30), pti¢inou adaptacnich procest Vv CesStiné jsou dvé
okolnosti: a) odliSny vztah pravopisu a vyslovnosti v ¢esting a ve zdrojovych jazycich,

b) vysoka flektivnost ¢estiny a jeji slovotvorna produktivnost.

U pfejimek tak dochazi postupem casu K adaptaci vyslovnostni, pravopisné,
syntaktické i morfologické s cilem piiblizit slova systému piijimajiciho jazyka, a to co

nejuplnéji. (Prirucni mluvnice cestiny 2012, 100)

Ptejimané vyrazy se nejdiive objevuji na periferii ¢eské slovni zasoby a odtud poté
podle miry pfizpiisobeni, frekventovanosti a dalSich niZe popsanych faktorii pronikaji
smérem K jejimu centru. Néktera slova tak na zékladé nékterych svych vlastnosti
mohou po dlouhou dobu setrvavat na periferii ceské slovni zasoby, jind se mohou stat
prvkem centra slovni zasoby pomérné rychle. Vysledkem jsou slova, ktera se pohybuji

na ose citatova slova — slova pln¢ adaptovana.



Citatova slova se pouzivaji v piesné podobé, jakou maji v plivodnim jazyce, jejich
pravopis neni adaptovany (status quo, no comment). Casteéné adaptovana slova jsou
pocitovana jako cizi a jejich graficka podoba Casto kolisa mezi pravopisem puvodnim
a do rizné miry adaptovanym (computer, komputer, kompjiitr). Slova plné adaptovana
jiz Casto nejsou pocitovana jako cizi (0sel, kosile), avsak zde hraje velkou roli stafi
ptejimky a nasledna mira zdomacnéni. | slova foneticky, ortograficky i morfologicky
plné adaptovana mohou byt stale pocitovana jako cizi (premiér, sSpagety). (Nekula
2017a, 2017b)

D. Svobodova (2007, 30) popisuje nasledujici faktory, které ovliviuji miru formalni

adaptace prejimek:

— typova vzdalenost vychoziho a ptijimajiciho jazyka (formalni odliSnost ptejimaného
slova),

— zavaznost lexikalniho vyznamu a jeho ustalenost,

— slovotvorné vlastnosti,

— frekvence uziti (¢im je vyssi, tim probiha adaptace rychleji),

— oblast uziti (je-li slovo uzivano bézn¢, kazdodenné, je adaptace rychle;jsi),

— typ uzivatell (napt. odbornici dlouho uzivaji slovo v pivodni podob¢),

— typ slova (napf. podstatné jméno konkrétni vs. abstraktni, kdy u konkrét probiha
adaptace rychleji),

— svou roli hraje také stafi prejimky, ale stupeni adaptace na ném neni pfimo zavisly —
diive pfejata slova jsou vétSinou znacn€ zdomacnéla, zatimco novéjsi prejimky se
dosud nestacily adaptovat a jejich cizost se stale pocituje. Zarovei vsak plati, Ze slova
formaln¢ odlisna ¢eskym typiim se pocest'uji pomalu a obtizné, i kdyz byla piejata jiz
diive, napf. interview; naopak nové prejaté slovo cestiné formalné podobné se muze
adaptovat velmi rychle.

Banko a Hebal-Jezierska (2012) popisuji jako jeden z Cinitell také harmonii grafické
podoby lexému a obsahu, ato na ptikladu slova jazz, ktery se vétSinou vyskytuje

V neadaptované podobé& prave pro obsah, jejz reprezentuje.

Zékladnimi druhy adaptaci, jak je rozliSuje Prirucni mluvnice cestiny (2012, 100)
I Nekula (2017b), jsou adaptace vyslovnostni, pravopisna, syntakticka a morfologicka.
Vzhledem k zaméieni prace se budu dale podrobnéji vénovat adaptaci pravopisné

a vyslovnostni, jelikoZ tyto dva procesy spolu uzce souviseji @ navzajem se ovliviuji.
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1.4 Pravopisna a vyslovnostni adaptace piejatych slov

Nejvétsim problémem V procesu adaptace a zaroven jeho hnaci silou je obvykle
,»nhezvykle vysoka mira rozdilnosti akustické a grafické formy vyrazl ciziho ptivodu®.
Ta zpiisobuje, Ze pro nékteré uzivatele jsou neadaptovana slova foneticky neprihledna.
(Svobodova 2007,31) Pii adaptaci proto dochazi K pfiblizovani pravopisné
a vyslovnostni podoby slov ptisobenim fonologického pravopisného principu
uplatnovaného V Cestiné. (Sedlacek 1994, 238) Velky vliv ma Vvtomto piipadé
zdrojovy jazyk, ptip. jeho vzdalenost cilovému jazyku. Typicky u francouzstiny
a angliCtiny je ve srovnani S jinymi typicky zdrojovymi jazyky patrny velky rozdil
mezi grafickou a zvukovou podobou slova, zaroven jsou tyto jazyky od cestiny

typologicky relativné vzdalené. (Mravinacova 2005, 190)

Pii vyslovnostni adaptaci dochazi zejména K nahrazovani hlasek ciziho puvodu
nejbliz§imi hlaskami ¢eskymi, presunu ptizvuku, zméné kvantity a dal§$im zménam,
které vétSinou zaviseji na zdrojovém jazyce. Danes (1958, 11) shrnuje zasady, 0 néz
se spisovnd vyslovnost ptejatych slov opira: ,,(1) vychdzime z vyslovnosti v plivodnim
jazyce; (2) a) vyslovujeme je vSak (bez zietele k cizimu pfizvuku) s piizvukem ¢eskym
(tj. na prvni slabice); b) cizi hlasky, které CeStina nema, nahrazujeme nejblizSimi
hlaskami ¢eskymi; rovnéz nedbame drobnéjSich artikulacnich odchylek; (3) jestlize se
u n€kterého slova pevné ustélila vyslovnost, kterd neodpovida vyslovnosti V cizim
jazyce puvodnim (upravené podle zdsad v bod¢ 2a, b), respektujeme tuto ustalenou
vyslovnost (napf. angl. slovo hockey bychom m¢li — a dovedli — podle anglic¢tiny
vyslovovat [hoky], ustalila se vSak vlivem pravopisu odchylna vyslovnost [hokej]

a neni divodu ji ménit).*

V pravopisné rovin¢ téZ dochdzi ke kolisani, pfedev§im unové ptejatych
a neustalenych vyraz. Dal§im divodem je, Ze jen Cast téchto vyrazii se objevuje
Vv kodifikac¢nich ptiruc¢kach, ptedevsim v Pravidlech ceského pravopisu — dochdzi tedy
ke zpozdéni kodifikace za rozSifenim slova ajeho proniknutim do slovni zasoby.
Kodifika¢ni pfirucky na tento stav reaguji castou kodifikaci dublet, coZ je vnimano

jako stav prechodny, dokud Vv Gzu jedna z variant neptfevladne.
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Kvili zna¢né rozkolisanosti pii vyslovnostni adaptaci a vzdjemnému ovliviiovani
S pravopisnou podobou miize vzniknout hned nékolik lexikdlnich variant:

workoholik/workholik/workaholik z anglického workaholic. (Mravinacova 2005, 192)

Zatimco V prabéhu 20. stoleti bylo mozné na jednotlivych vydanich Pravidel
pozorovat, zZe S postupem c¢asu se piejatd slova vétSinou pravopisné pocestuji,
ptipadné jsou pii prvnim vyskytu v Pravidlech uvadéna jiz v pocesténé forme, dnes
Ize naopak pozorovat ¢asteény odklon od ortograficko-ortoepického pocestovani.
(Mravinacova 2005, 190) Castdji se zachovava ptvodni pravopisna podoba
a vyslovnost se adaptuje jen V nezbytné mife a zistava blizkd vyslovnosti ptivodni.
Dtivodem je obecna lepsi znalost anglictiny, velky pfiliv anglicismil a jejich Castéjsi
vyskyt, snaha 0 prestiznost ¢i pocitovani anglictiny jako prestizniho jazyka. Netyka se
to ale pouze novych piejimek, i diive adaptovana slova se zacinaji znovu objevovat
Vv puvodni, neadaptované formé¢ (manazer > manager). (Mravinacova 2005, 190-191,
Rejzek 1993, 27)

Jak uzce je spjatd adaptace vyslovnosti Sadaptaci pravopisnou, ukazuje vycet
moznych pravopisné-vyslovnostnich kombinaci anglicismt v ¢estiné, ktery predklada

D. Svobodova (2007, 33) podle F. Danese (2002, 32):

1. anglicky pravopis a anglickd vyslovnost (artikulacné ptizpsobena ceskému
hlaskovému systému) — laser [lejzr];

2. Cesky pravopis podle anglické vyslovnosti — byznys, dzem;

3. anglicky i ¢esky (dubletni) pravopis a anglicka vyslovnosti — byte/bajt [bajt];

4. anglicky pravopis aceska vyslovnost podle pravopisu — radar, ceska
vyslovnost [radar];

5. Cesky pravopis aceska vyslovnost podle anglického pravopisu — volejbal

[volejbal], angl. volleyball [valibol].
Dale dochazi k nasledujicim pravopisnym adaptacim:

— substituce k za ptvodni ¢ nebo ck vyslovované jako [k];

— odstranéni skupin ae, ai, oe, pokud se vyslovuji jako [e/é];

— skupina qu se pise kv, gu se pise gv, w jako v, i/y vyslovované jako [j] se pise jako j,
rh se zjednodusuje v r;

— zjednodusSeni zdvojenych konsonant;
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— skupina th se pise jako t;

— upravuje se psani S a z podle vyslovnosti v ¢esting;

—upravuje se oznaceni délky samohlések;

— pocestovani grafému realizovanych ve vyslovnosti jako sibilanty nebo asibilaty,
napf. shot — Sot,

— elize vokali: v ptipadé nevyslovovaného -e, napfi. single — singl; pii pocestovani
sufixu -er, napf. hamburger — hamburgr;

— substituce vokali na zakladé vyslovované podoby vede k nahrazovani riznych typt
grafémi. Radu systémovych piikladi uvadi Svobodova (2007, 35), kupt. pavodni ea
(angl. vysl. [i]) je v Cestin€ nahrazeno grafémy 7, resp. y (bigbeat — bighbit, leader — lidr,

team — tym).

1.5 Piejata slova v Pravidlech ceského pravopisu

Z roku 1993

Pravidla c¢eského pravopisu z roku 1993 navazovala na pfedchozi vydani Pravidel,
ato predev§im na vydani zroku 1957. To bylo oproti pfedchazejicim vyrazné
piepracovano jak Vv ¢asti vykladové, tak v ¢asti slovnikové, kterd byla aktualizovana
a znac¢né rozsifena, pfiblizné trojnasobné. V piedchozich vydanich se totiZ slovnikova
cast (postavend na prvnim vydani zr. 1902) pouze nesoustavné dopliovala
a aktualizovala, ackoliv svét (a tedy zdroj pojmenovavanych skuteCnosti) prosSel
vyraznymi zménami, které bylo tfeba v Pravidlech reflektovat. Proto se v Pravidlech
slov, z nichz velkou ¢ast tvofila slova ciziho pivodu, ktera se objevila z tehdejsiho

pohledu v pomérné nedavné dobé.

Pravidla z roku 1993 tedy predstavovala prvni vétsi zménu téméf po Ctyficeti letech
(ostatni ptechozi vydani pifindsSela pouze dil¢i zmény, nejvyraznéjsi bylo vydani
zr. 1983, které kodifikovalo nékteré zmény ve vyslovnosti) a pokracovala
V pravopisném vyvoji nastoleném Pravidly z r. 1957. V nich se projevil ,,jasny ptiklon
K pocesténému psani podle vyslovnosti, a to jak v piipadé nejriznéjsich uprav u slov
z zivych jazyku (bujon m. bouillon, manazer m. manager), tak piedevsim
u oznacovani délky samohlasek a Vv psani s/z, kde bylo v mnoha slovech umozZnéno

I psani z podle vyslovnosti (napft. fysika i fyzika)“. (Zych 2019, 64) Cilem tprav bylo

13



,»ovlivnit a sjednotit spisovnou vyslovnost piejatych slov pomoci kodifikace
pravopisu®. (Sedlacek 1993b, 136) Zasady vsak byly komplikované a nejednotné
(periférie x drogerie) a pozdé¢ji vznikla fada dubletnich tvart, Vv nichZ se uzivatelé
nékdy tézko orientovali; zdrojem komplikaci byla i existence riznych vyjimek. Nova
Pravidla z roku 1993 se tudiz snazila pravopis cizich slov zjednodusit, pfiblizit jej

vyslovnosti a odstranit mnozstvi takovych dublet a vyjimek.

Ackoliv tedy bylo cilem ,,novych* Pravidel dovést do cile do jisté miry pfechodny stav
zr. 1957, ukézalo se, Ze ani téméf Ctyficet let nestacilo na to, aby vV Gizu u mnohych
dublet jednoznacné pievazila jedna z moznych variant zapisu, kterou by bylo mozné
pouze ,,bez problému‘ kodifikovat. (Sedlacek 1993b, 137) Po jejich vydani se totiz
v tisku objevilo mnoho ohlasti, mezi nimiz pievazovaly ty kritické, a pravopis se na
néjakou dobu stal vefejnym tématem. Ke zméndm se zdaleka nevyjadfovali jen
jazykovédci, ale téz néktefi spisovatelé ¢i filosofové, periodika otiskovala ohlasy
Ctenaid a néktefi ucitelé podle novych Pravidel odmitali u¢it. (Stich 1995, 72; Bermel
2002)

M. Sedlacek (1994, 241-245) komentuje n€které dobové ohlasy a poznamenava, Ze se
,»ve velké veétSiné téchto Clankili projevovala naprostd neznalost vyvoje Ceského
pravopisu a jeho principd, nepochopeni jeho funkce, subjektivisticky piistup k nému
a konzervativni zaujatost vuéi jakékoli jeho upravé®. Odpor k novym Pravidliim totiz
nebyl zptisoben jen divody jazykovymi (resp. odbornymi), ale ¢asté byly i motivy

esteticke, politické nebo jen obecné nechut’ ke zménam.

Ivana Svobodova (1994, 51-56) shrnuje ohlasy na nova Pravidla na zakladé dotazt
z jazykové poradny UJC. Jak z ohlasti vyplyva, vytky sméfuji pfedeviim ke zménam

pravopisu cizich slov, zejména v oblasti psani $/z a délky samohlasek.

Nejednotnost v pohledu na nova Pravidla panovala i mezi jazykovédci. Bozdéchova
(1993, 75-77) pfinasi ,.kolaz nazori na nova Pravidla®“, v nichz se ukazuje, jak
rozmanité a dulezité vyznamy lze pravopisu ajeho kodifikaci ptikladat. Nazory
ctenafd Vv tisku zkoumal téz Bermel (2002), podle néjZz byla vétSina nazord proti
reformé, a to predevsim v oblasti psani cizich slov, zvlasté zapisu s/z. Kriticky ohlas
novych Pravidel vedl nakonec k tomu, Ze komise pracovnikit Ustavu pro jazyk ¢esky

a zastupct vysokych Skol vypracovala po diskuzich Dodatek Ministerstva skolstvi,
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mladeze a telovychovy, ktery byl vydan roku 1994. Ten mj. uvadi, Ze ,,psani S
a dlouhych samohléasek Vv ptipadech, kdy Pravidla 1993 uvadéji jen z a samohlasky
kratké, je také spravné®. Upozoriiuje vsak, ze varianty nejsou V nekterych piipadech

rovnocenng, ale jsou mezi nimi stylové rozdily.

1.6 Stav po roce 1994 — ptiCiny variantnosti

V soucasné dobé¢ se V Cestiné V oblasti piejimek objevuje mnozstvi ptripadu slov, ktera
maji nekolik grafickych podob (pfi€emZz néckteré znich jsou kodifikovany
V Pravidlech ceského pravopisu, ptip. v Internetové jazykové prirucce aj.). Pii¢inou
tohoto stavu je vétsinou asymetrie mezi pravopisem a vyslovnosti, a to jak v ptvodnim
jazyce, tak v ¢esting, jejiz uzivatelé se ptirozené snazi pravopis a vyslovnost sblizovat.
Nize se pokusim charakterizovat problémové skupiny, Vrdmci nichz slova
s n€kolikerou grafickou podobou nachazime, na zaklad¢ rozdéleni v Pravidlech
ceského pravopisu zr. 1993. Popisu, jaky je stav po pfijeti Dodatku a v kterych

skupinach 1ze nejen v oblasti kodifikovanych variant ocekavat variabilitu.
1. Psani skupin ae, oe

Tyto skupiny se v ramci apelativ vV soucasnosti jiz objevuji velmi ztidka, v grafice se
zachovavaji prakticky pouze V pfipadech, kde se takto vyslovuji (kanoe,

aerodynamika), a okrajové v odborném uziti.
2. Psani c, qu, gu, w, y, rh, ck

Do této skupiny néalezi mnozZstvi ptejimek V rizném stupni pravopisné a vyslovnostni
adaptace. Zatimco podoba prejimek, které jsou Vv cestin€ piitomné jiz delsi dobu, se
vétsinou ustalila na nékterém z tvaru a jiz nepusobi problémy (rhytmus > dnes jen
rytmus), novéjsi prejimky si stale zachovavaji dubletni tvary — vétsinou 1. ptivodni
pravopis a 2. adaptovany pravopis (ranvej, runway), pripadné se jedna o rizné formy
(¢i stupn¢) adaptace (koktajl, koktejl; navic se v uzu vyskytuje i ptvodni podoba
cocktail, ktera neni v PCP 1993 zachycena).

! Podoby koktajl a koktejl ukazuji, Ze na éeskou podobu slova (vyslovnostni i pravopisnou) pilisobi jak
cizi vyslovnost, tak cizi pravopis. Zatimco koktajl zachycuje pocesténi (a ¢eskou ,,chybnou®
vyslovnost) podle ptivodni grafické podoby, ve tvaru koktejl se silngji projevila pivodni vyslovnost.
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3. Psani skupiny th

Jelikoz se psani skupiny th zachovava jen u slov tizce odbornych a zvlasté v textech
spadajicich do odborného stylu (dithyramb; ¢asto téz v chemii, pi. methan), v obecném

uziti Ize adaptované podoby povazovat za zcela bézné.
4. Psani zdvojenych pismen

,»V Pravidlech zr. 1993 zustava skupina slov, ktera se pocit'uji spise jako cizi nez
zdomacnéla, tudiz je u nich zachovana zdvojena souhlaska, napt. motto (vedle moto),
buddhismus, abbé. Zdvojené souhlasky se objevuji také u vyrazd citatovych,
piedevsim hudebnich, napt. accelerando, allegro; dale u slov ¢astecné zdomacnélych,
u nichZ se vSak vyslovnost od psané podoby podstatné 1i8i, napt. bulletin, a téZ u slov
nov¢ piejatych, napt. happening, ktera si dosud podrzuji pivodni podobu.” (Zych
2019, 43) Lze tedy ptfedpokladat, Ze pravé uslov céastené zdomécnélych muze
dochazet k nejvyraznéj$im zménam, které povedou K odstranéni zdvojenych pismen
(a ptipadné dal§im upravam). K vyskytu zjednodusenych podob ale muze v praxi
dochazet i u slov tradi¢né chapanych a uvadénych jako cizi, ktera se tak piesouvaji do

sféry slov ¢asteéné zdomacnélych, napi. obcas se vyskytujici podoba budhismus.
5. Psanisaz

Aby bylo mozné pochopit, proc je tato skupina jednou z nejproblémovéjsich, je nejen
nutné ohlédnout se za pfedchozimi vydanimi Pravidel, ale téZ zahrnout zmény, které

ptinesl Dodatek z roku 1994.

Pted rokem 1957 se totiz ,,psané¢ S vyslovovalo spisovné V nekterych slovech [s]
a Vv jinych [z], bez néjakého pravidla piistupného béznému uzivateli“ (Dane§ 1958,
17). Z toho vyplyva, ze spisovnou vyslovnost nebylo vétSinou mozné urit pouze
z psané formy: psané S se vyslovovalo bud’ jako [s] Vv ptipadé slov diskuse ¢i busola,

nebo jako [z] uslov fysika, krise ¢i grandiosni. ,Pravidla zr. 1957 proto pfinesla

Podobné se jiz dfive ustalila podoba tramvaj nebo kovboj. Za timto zpuisobem zapisu stoji zfejmé
omezena znalost zdrojového jazyka (a jeho vyslovnosti) v dobé piejeti. Slova se tak piejala s
pivodnim pravopisem, ale vyslovovala se (nenalezit¢) podle toho, jak se psala (s drobnymi Gpravami,
napf. ¢ ve slové cowboy/kovboj se vyslovovalo [k]). Tato vyslovnost se poté projevila v adaptovaném
pravopise.
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vyznamnou zménu, kdy se U vétSiny slov zavadéji dublety s cilem pfiblizit pravopis
vyslovnosti — je tedy poprvé mozno psat nejen fysika, ale ifyzika podle skutecné
vyslovnosti [z].“ (Zych 2019, 50) Dublety byly povazovany za stav piechodny, jelikoz
zavedeni podob odpovidajicich vyslovnosti jako jedinych moznych (tj. jen fyzika) by
bylo pfili§ nahlé a v disledku komplikujici. Pouze s se podle Pravidel z r. 1957 pise
Vv latinské piiponé -ismus, ackoliv se zde vyslovuje [z], dale ve slovech president,
presidium, universita, filosofie, gymnasium, diskuse, busola, césura, desén, disertace,
resort, gnose atd. U nékterych je divodem to, Ze nejsou zdomacnéla. Slova typu kurs,
puls se pisi se s podle vyslovnosti [s] v 1. a4. p. €. j., avSak Vv ostatnich padech je

vyslovnost [z].

V Pravidlech z roku 1993 se méla situace zjednodusit, tj. psat z tam, kde se skute¢né
vyslovuje. Zavadéji proto U slov se zakon¢enim -ismus i podobu -izmus a uvadéji
podobu se zna prvnim misté. ,,Je to vlastné jedina vyjimka, kdy se zasada psat
vyslovované [z] vV zdomécnélych slovech jako z neuplatiiuje plné. M¢l by se tim
usnadnit ptechod od dfivéjsiho psani se S K psani se z.“ (Vlkova 1991, 39) Zménu ale

ptinesl Dodatek, ktery podobu se S oznacuje jako zékladni.

Tam, kde se ptivodné psané s vyslovovalo [s], ale vlivem hlaskového okoli se zacalo
vyslovovat [z], se v Pravidlech z roku 1993 kodifikuje jen podoba se z, napt. kazeta
v mnohych slovech, kde se ptivodni s vyslovuje jako [z], tudiz i iluze, baze, prezident,
univerzita, gymndzium, fyzika. ,,Psani z (ve shodé se spisovnou vyslovnosti) se tu ujalo
natolik, Ze se ustupuje od podob dubletnich, které byly kodifikovany v ptedchozich
vydanich Pravidel.” (Vlkova 1991, 38) Dodatek opét do jisté miry vratil predchozi
stav: ,,Ve slovech zdomacnélych, kde piivodni s se vzdy ¢te jako z, jsou také spravné
podoby se s, pficemz podoby se z se povazuji za zakladni (stylové neutralni), napf.

analyza i analysa, fyzika i fysika, trezor i tresor.*

Tam, kde je nyni dvoji spisovna vyslovnost, lze psat s iz: diskuze i diskuse misto

vvvvvv

neutralni se povazuji podoby se S: diskuse i diskuze, renesance i renezance*.

Ke zménam dochazi vtomto vydani U dlouhodobé sporného psani slov typu

zakonCenych na skupiny souhlasek (do roku 1993) -Is, -rs, -ns, napfi. puls, kurs,
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dispens a slovech od nich odvozenych, kde se v 1. a 4. padé vyslovuje [s] (podobné
jako v Ceskych slovech wiz, mrdz), zatimco V ostatnich padech [z]. Zatimco
predchazejici vydani Pravidel véetné téch z r. 1957 se v této otazce rozhodla psat s,
nova Pravidla zavadéji pouze podoby se [z]. Vychazela piitom jak ze spisovné
vyslovnosti ve vétSiné padt, tak z faktu, ,,ze se vyrazy psané se Zjiz hojné
vyskytovaly“. (Vlkova 1991, 39) Dodatek ale umoznil i psani S, a to bez stylového

rozliSeni. Napft. diskurz i diskurs, pulz i puls, dispenz i dispens.

Je tedy patrné, ze ptivodni Pravidla z roku 1993 se snazila odstranit mnozstvi
kodifikovanych dublet a uplatiiovat co nejvice zasadu zapisu S/z podle spisovné
vyslovnosti. Vydani Dodatku naopak zpusobilo opétovnou kodifikaci téchto dublet
aumoznilo psat s i tam, kde se spisovné vyslovuje z, navic vV nékterych piipadech

oznacuje podobu se S jako zékladni.
6. Oznacovani délky samohlasek

Duvodem toho, pro¢ je itato skupina povazovana za komplikovanou, je (opét)
problematicka korespondence pravopisu a spisovné vyslovnosti (a jeji ustalenosti),
a to predevsim v zakonceni slov, méné pak Vv jejich zakladech. | zde je pro pochopeni
soucasného stavu nezbytné nejprve nahlédnout do Pravidel z roku 1957. V nich se
je vsak tfeba poznamenat, Zze pravé V této oblasti je spisovna vyslovnost ¢asto
rozkolisana dost. (Dane$ aj. 1958, 39) Vysledkem je skute¢nost, ze mnoha slova
nemaji délku oznacenu, ackoliv je mozno je vyslovovat dlouze, a z toho pochazejici

nejednotnost zasad.
,»V ruznych ptipadech tato Pravidla:

— predepisovala psat samohlasku dlouhou a vyslovnost téz dlouhou: citron [citron],
balkon [balkon];

— ptedepisovala psat samohlasku kratkou, pfitom kodifikovala dlouhou vyslovnost:
karoten [karotén], kofein [kofein], aceton [aceton];

— U pfedepsané dlouhé vyslovnosti uvadéla dvoji zplisob psani: acetylén i acetylen
[acetylén], vitamin i vitamin [vitamin], neon i neon [nedn];

— uvadéla dvoji zpasob psani i vyslovnosti: masiv i masiv [masiv i masiv], milion

i milion [milién i milion].“ (Zych 2019, 56)
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Dale je nejednotné zakonceni -erie, resp. -érie: jen karosérie x bakterie i baktérie x

drogerie; ¢i -ura, resp. -ura: drezura x inventura.

Také po d, t, n se délka neoznaCovala, aby nedochazelo k chybnému mékceni

vyslovnosti predchazejici souhlasky (aktivni, ale pasivni i pasivni).

Pravidla zr. 1993 se opét snazila pomérmné nepiehlednou a nejednotnou situaci
zjednodusit a zptehlednit a pti kodifikaci pravopisu vychazet ,,ze soucasné spisovné
vyslovnosti i jeji kodifikace™ (Vlkova 1993, 40—41). Délka se tak oznacuje zpravidla
tam, kde se samohlaska ve spisovné vyslovnosti jako dlouhd zfetelné a ustalené
vyslovuje (,,bez vétsiho kolisani®). V ostatnich ptipadech se délka neoznacuje; sem
patii i ziejmé nejvice diskutované skupiny zakonceni jako -on ¢i -iv(ni) ¢i -erie: nyni

jen citron (dtive citron), archiv (dtive archiv i archiv), periferie (diive periférie).

Dodatek k Pravidliim vsak uvadi, ze ,,ve slovech, kde Pravidla 1993 uvadéji jen psani
se samohlaskou kratkou a ptedchozi Pravidla jen se samohlaskou dlouhou, je psani se

samohlaskou dlouhou rovnéz spravné®.

| v pfipadé¢ oznacovani délky samohlasek je ziejmé, ze tam, kde na neustdlenou
vyslovnost reagovala nova pravidla zavedenim pravopisu pouze bez délky (oproti
predchozimu stavu s vyznac¢enou délkou), doslo vydanim Dodatku ke vzniku velkého

mnozstvi do t€ doby neexistujicich dublet.
7. Dalsi upravy podle vyslovnosti

Do posledni skupiny nélezi Upravy podle zdsad ceského pravopisu, ktery odrazi
(pocesténou) vyslovnost. Vycet moznych pravopisné-vyslovnostnich kombinaci
anglicismu Vv ¢estin¢ piedkladd D. Svobodova (2007, 33) podle F. Danese (2002, 32),
zde uvedu i ptiklady z jinych zdrojovych jazyki:

1. pivodni pravopis a puvodni vyslovnost (artikulacné ptizplisobend ceskému
hlaskovému systému)
Tato slova se zapisuji ptivodnim pravopisem vétSinou proto, Ze zapis ceskym
pravopisem podle ptivodni vyslovnosti by pfili§ vzdalil novou grafickou formu
od pivodni, ptipadné by tim vznikly hlaskové skupiny v ¢estiné neobvyklé

nebo pocitované jako pfiznakové C¢i stylové nizsi (srov. puvodni
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a kodifikovany leasing x nekodifikovany /lizink; dale napt. bulletin, dealer,
management). Téz slova citatova, napf. rendez-vous, nebo slova oznacujici cizi
skute¢nosti jako scirocco ,druh stfedomoiského vétru® se pisi puvodnim
pravopisem. Béznd vyslovnost téchto slov vétSinou piiblizné odpovida

vyslovnosti pivodni, tj. nejde 0 vyslovnost vylozené chybnou.

Slova ztéto skupiny vSak mohou postupné Vuzu nabyvat prozatim
nekodifikovanych podob s adaptovanym pravopisem, Ize tak ocekavat, ze se
vuzu mohou vyskytnout podoby jako [lizinkllizing, mene(d)zment ¢&i

dilerldyler.

¢esky pravopis podle ptivodni vyslovnosti

Do této skupiny nalezeji slova, ktera se vyslovuji (jen nezbytné pfizptisobenou)
puvodni vyslovnosti, ale pravopis si jiz puvodni podobu nezachovava
a kodifikovana je pouze jeho adaptovana podoba. Ta je vysledkem postupného
procesu na ose jen puvodni pravopis (skupina 1) — dubletni podoba (skupina 3)
— jen pocestény pravopis. Takto v Pravidlech z r. 1941 nachazime meeting
a loggie, ve vydani z r. 1957 potom meeting i mitink, loggie i lodZie a kone¢né
od roku 1993 pouze mitink a lodzie. Jde 0 slova obecna, frekventovana, dobie
zaClenéna do systému Ceské slovni zasoby, unichz se in¢kdy nezvykla
graficka podoba pevné ustalila; dal§imi ptiklady jsou napft. repertodr, vikend,
dzem. Je vSak pravdépodobné, ze Vv izu se mize objevovat (nékdy i diive

kodifikovany) piivodni zapis, napf. jam misto dzem.

puvodni i ¢esky (dubletni) pravopis a ptivodni vyslovnost

Slova z této skupiny predstavuji prechod mezi skupinou prvni adruhou;
odrazeji probihajici tendenci zapisovat slova pocesténe, ktera v§ak v uzu dosud
jednoznacné€ neptevlada (na ukor pravopisu pivodniho). Pravidla z roku 1993
druhou stranu mnoho novych slov je zde kodifikovano prave v této prechodné
form¢. Objevuji se tak podoby leader i lidr, ranvej i runway, boutique i butik,
briefing i brifink.
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4. puvodni pravopis a ¢eska (nenalezitd) vyslovnost podle pravopisu — radar,

eska vyslovnost [radar], piivodni anglicka vyslovnost [ 'rerda:]?

5. cCesky pravopis a ¢eskd (nendlezita) vyslovnost podle piivodniho pravopisu —
volejbal [volejbal], angl. volleyball ['vol1 ba:1]%; fotbal, angl. football; kovboj,
angl. cowboy; tramvaj, angl. tramway. Pivodni pravopis a neznalost spravné
(anglické) vyslovnosti (a pripadné fakt, ze dana slova byla castéji Ctena nez
slySena) zpusobily, Ze se slova zadala Cist piiblizné tak, jak se psala (S
drobnymi upravami, napt. ¢ ve slové cowboy/kovboj se vyslovovalo [K]);
pravopis se posléze adaptoval tak, aby tuto vyslovnost odrazel. U novéjsich
ptejimek jiz K tomuto procesu vétSinou nedochazi, jelikoZz znalost pivodni
slychame (vyslovovana spravng), takze napf. pav. runway se v Pravidlech
z roku 1993 objevuje v podobach runway a ranvej, ale nikoliv runvaj. Zaroven
i v pfipadé, kdy se Unas chybnd vyslovnost objevuje (napft. ital. gnocchi
vyslovované [gnoci]), neptejde tato podoba vétSinou do pisemné formy bud’

vibec, nebo zdaleka ne natolik, aby se ustélila a byla pozdé&ji kodifikovana.

Dalsi pomémée komplikovanou a neustalenou skupinou jsou vyrazy zakoncené na -
ing/-ink, pochazejici z angli¢tiny. U téchto vyrazi se totiz kombinuje rtizny stupen
pocesténi zakladu slova s jednim ze dvou zpisob zapisu zminéného zakonceni. Muze
tak potencialné vzniknout hned né€kolik kombinaci: napt. z angl. briefing > briefing,
briefink, brifing, brifink. Ne vSechny tyto kombinace jsou kodifikované, zaroven tim
vyvstava problematika hybridnich forem. Svobodova (2000-2001, 177) upozoriiuje,
ze je vhodné drzet se vybraného zpisobu psani — bud’ Cisté formy plvodni, nebo
naopak formy plné pocesténé (tzn. briefing nebo brifink). Hybridni formy hodnoti jako
nevhodné. Pravidla z roku 1993 sice vétsinou uvadéji formu ptvodni, pln€ pocesténou
¢i oboje, nicmén¢ hybridni formy téZ nejsou vyjimkou, napft. kliring, dabing, dribling,

kde je -ing ponechano v pivodni podobé¢, ale zaklad slova pocestén.

2 Vyslovnost podle on-line slovniku Lingea, dostupné z: https:/slovniky.lingea.cz/anglicko-
cesky/radar [cit. 26. 2. 2021]
3 Vyslovnost podle on-line slovniku Lingea, dostupné z: https:/slovniky.lingea.cz/anglicko-

cesky/volleyball [cit. 26. 2. 2021]
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Podle podoby zakonceni 1ze tak slova v Pravidlech z r. 1993 rozdélit do tii skupin:

1. Pouze puvodni zakonCeni -ing si zachovavaji vyrazy tzce odborné a malo
frekventované: fading, surfing.

2. Oboji zakonceni maji slova frekventované;jsi s SirSim okruhem uzivateld, a to
bud’ s preferenci podoby s -ing: briefing i brifink, clearing i kliring, tramping
I trampink; nebo s preferenci zakonceni -ink: marketink i marketing, driblink
i dribling.

3. Pouze zakonceni -ink maji slova zna¢né zdomacnéla, ustalena a Siroce uzivana:

dispecink, (auto)kempink, trénink, mitink.

Nekula (2017b) uvadi, ze u novych piejimek se uptednostiiuje podoba s -ing, ktera odrazi

jejich ,,prestizni cizorodost*, ma mezinarodnéj$i charakter a umoziuje snazsi identifikaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravopis této skupiny slov neni i pies urcitou kodifikaci
ustalen a v uzu se tak mohou objevovat rizné podoby zapisu pivodniho slova. Dalsim
faktorem je skute¢nost, ze Pravidla postihuji jen omezenou skupinu téchto slov, navic

ve stavu k roku 1993.

V soucasnosti (od roku 2009) je vyznamnym a zfejmé &asto pouzivanym* zdrojem
informaci 0 vhodnych pravopisnych podobach (nejen) ptejatych slov Internetova
Jazykovd prirucka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR. Ta vychazi z heslate $kolniho
vydani Pravidel ceského pravopisu (PCP), Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu
a verejnost (SSC), vybérové jsou do ni vélenéna ihesla z Nového akademického
slovniku cizich slov (NASCS), ze slovnikd neologismi Nova slova V Cestine 1, 2
a vyrazy Z poradenské databaze. Ackoliv tedy pravopisné podoby vychazeji primarné
z PCP a SSC, uvadéji se — vzhledem k dobg, jez od vydani obou zminénych publikaci
uplynula — v Prirucce n€kdy i dal$i mozné tvary. Jeji vyhodou je totiz jednoduchost
aktualizace, ktera umoziuje dynamicky reagovat na promény jazykové reality
a doporucovat tak uzivatelim vhodné podoby slov, respektujici aktualni jazykovou
normu, Vv souvislosti s deskriptivnékodifikacnim statusem Prirucky. (Internetova
Jjazykova prirucka 2008-2021)

4V roce 2020 pramérny denni pocet piistupt preséhl 71 000.
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2 Prakticka Cast

2.1 Cile

Cilem této diplomové prace je popsat, jak se proménuje grafickd podoba a uzivani
apelativ ciziho (neslovanského) ptivodu Vv obdobi po vydani poslednich Pravidel
Ceského pravopisu v roce 1993 a nasledné téz tzv. Dodatku, vydaného roku 1994. Ob¢é
tato dila (dnes vydavana v ramci jedné publikace, ale pfesto existujici do jisté miry
odd¢lené) méla a stale maji vyrazny vliv na grafickou podobu piejatych slov, zvlasté
pak nekterych jejich skupin. V ramci obdobi 1995-2018 se proto na materialu
publicistickych texti, obsazenych v korpusu SYN verze 8 Ceského narodniho
korpusu, pokusim uvybranych slov zhodnotit vyvoj jejich frekvence a miru
pravopisné adaptace, a to nejen u podob, které jsou Vv soucasnosti kodifikovany, ale i
u jejich pripadnych nekodifikovanych variant a téz u slov, ktera v Pravidlech uvedena
nejsou. Na zdkladé zjiSténych vysledki zhodnotim, jaké jsou mozné pficiny

soucasného stavu a zda lze v této oblasti vysledovat urcité vyvojové tendence.

Konkrétné¢ se vyzkum zaméfuje na Ctyfi adaptacni projevy: 1. Psani zdvojenych
pismen, 2. Psani S az, 3. Oznacovani délky samohlasek, 4. Dalsi upravy podle
vyslovnosti (véetné psani ¢, qu, gu, w, Y, rh, ck). Na zaklad¢ vyvoje kodifikace, jiz
publikovanych vyzkumt (zejm. Bermel 2008a, 2008b) a obecného piisobeni
fonologického principu Ceského pravopisu lze predpoklédat, ze graficka podoba se
bude bé¢hem sledovaného obdobi piiblizovat vyslovnosti a bude dochazet i k dalSim
upravam: gemindty se budou zjednodusovat; psani S a z bude odrazet vyslovnost (napf.
filozofie), u zakonceni -rs/-rz, -Is/-1z prevladne psani z podle vyslovnosti [z] ve vétsine
padu. Psani zakonceni -izmus se uvadi jako piiklad adaptace, ktera se ani postupem
¢asu neujala (napt. Bermel 2008a, 9-12), tudiz Ize ptedpokladat, ze jeho zastoupeni
bude minimalni. Oblast oznafovani délky samohldsek je problematickd kvili
nejednoznacné a neustalené vyslovnosti a jejim individualnim odrazim v grafice;
Bermelovy (2008b, 59-65) vysledky naznacuji na piikladu slova citron prosazovani
kratké samohlasky u zakonceni -on/-on, ale predevsim také silny skon ke kolisani jak
v pritbéhu &asu, tak mezi jednotlivymi slovy se shodnym zakon¢enim. Ctvrta skupina
je velmi pestrd, obecné by se ale méla grafika opét postupné ptiblizovat vyslovnosti.

Nejen v této skupiné Ize ale oekavat urcité mnozstvi vyrazi, u nichz se ptivodni forma
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povazuje za ustalenou a dlouhodobé ptevazuje — zde bude cilem zjistit, jak silna tato
pfevaha je a zda téz u takovych slov nedochédzi ke zménam. Souvisejicim jevem je
restituce puvodniho pravopisu v ptipadech, kdy se frekventovanéjSimi stavaji ptivodni
podoby, o ¢emz se zminuje napt. Nekula (2007b) ¢i Svobodova (Svobodova 2009a,
70).

2.2 Metodologie

V nasledujicich podkapitolach popisu jazykovy material, na némz vyzkum probihal,
zasady pro excerpci vhodnych slov, zptsob prace S korpusovym manaZzerem Kontext
a nasledné zpracovani z korpusu ziskanych dat. Metodologicky tato prace caste¢né
vychazi z diive publikovanych praci N. Bermela (2008a, 2008b), jenz sledoval oblast
psani S/z a oznaCovani kvantity samohlasek v korpusech SYN2000 a SYN2005, E.
Tuskové aJ. M. Minafové (2015, 71-84), které se zaméfily na riznorodou skupinu
variantnich podob ptejatych slov v korpusu SYN2010, a M. Kiena (2013), jehoz studie
shrnuje problematiku odrazu jazykovych zmén v synchronnich korpusech, srovnavani

frekvenci v pribéehu let a dal$i metodologické otazky v této proménlivé oblasti.

2.2.1 Jazykovy material

Jako zdroj jazykového materialu byl zvolen korpus SYN verze 8, respektive v ném
obsaZen¢ texty zafazené do zanru publicistiky. Diisledkem tohoto Zanrového omezeni
je, Ze zkoumany material (a tedy ani vysledky) neni zcela reprezentativni — neodrazi
vérn¢ kompletni jazykovou realitu, kterda se (Vramci psanych a oficialné
publikovanych textt) sklada i z dalSich zanru, resp. tzv. textovych skupin, jako jsou
odborna literatura a beletrie. (Napi. v novéjsich korpusech SYN2015 a SYN2020,
které jsou oznac¢ovany jako reprezentativni, je pomér tii zminénych kategorii stanoven
rovnomérng, tj. vzdy 1/3 korpusu. Takto arbitrarn¢ stanovené proporce vSak vzhledem
k mnohym praktickym i metodologickym problémtim rezignuji na vyvazenost, pii niz
by poméry jednotlivych kategorii V korpusu mély odpovidat jejich pomérim
v realném uzu.) (Cvréek a Richterova 2019c; Cvréek aj. 2016) Vyhodou tohoto
zamé&feni na publicistiku je naopak moZznost Vyuzit nereprezentativni korpus SYN
verze 8, vnémz ma publicistika zcela dominujici postaveni — vyzkum tak mize
vychéazet z neporovnatelné¢ vétsi datové zakladny. Se zvySujicim se objemem

jazykového materialu stoupd pravdépodobnost, Ze data odrazeji redlny jazykovy tizus,
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proto korpusy obecné usiluji 0 maximalni velikost. (Sormova a Sebesta 2019, 34;
Cermék 2017, 21-25) Zaroven se tak fidim soutasnymi doporuéenimi, podle nichz je
vhodnéjsi zkoumat (v ramci korpusového vyzkumu) homogenné;jsi jazyk jednoho typu
(napf. zanru) nez cely korpus, ktery je ze své podstaty heterogenni ajehoz
reprezentativnost a vyvazenost vzhledem K jazyku jako celku je otazkou. (Kien 2013,

19)

Kromé mnozstvi dostupnych dat byl dalsim diivodem volby publicistiky ptedpoklad,
Ze V tomto Zanru se zmény V Uzu (4. ve frekvenci a v grafické podobé€ piejimek) odrazi
nejrychleji a nejvyraznéji; publicistické texty jsou vérnym obrazem doby a pruzné
reaguji na aktualni témata, jsou tedy jednim z prvnich mist, kde se nov¢ piejata slova

objevuji.

Zvyse uvedeného taktéz plyne, Ze texty, Vnichz budou sledovany frekvence
a zpusoby adaptace prejatych slov, lze charakterizovat jako psané, redakcéné

zpracované a oficialné vydavané.

Zasadni otazkou je, zda lze v synchronnich korpusech vyvoj jazyka ¢&i pravopisu
smysluplné zkoumat. K tomu se v ivodu svého vyzkumu vyjadiuje Bermel (200843,
5):,,Opravdové posuny ve struktuie jazyka se vV synchronnim korpusu jen tézko odrazi:
desetileti (nebo pctileti) je ptiliS kratkd doba na to, abychom si v§imli zmén ve
jmennych nebo slovesnych tvarech. Pravopis je ale néco jiného, jelikoZ na rozdil od
opravdovych zmén ve struktufe ceské morfologie pravidla jednoho dne vyjdou
a nabudou platnosti. Jestlize se vSak jazyk proménuje neustale, K jistym zménam tak
dochazi i v malém méfitku; Michal Kien (2013, 8) proto na zakladé dat, ktera v té dobé
v ramci synchronnich korpustit CNK pokryvala p¥iblizné dvacet let, upozoriiuje, Ze jiz
béhem takového obdobi se i v synchronnich korpusech objevuji ,,zarodky diachronie®,
ato ivpripadé samotného jazyka. (Kien 2013, 8) Korpusy jsou nadto idealnim
prostiedkem pro vyzkum jazykové variability, a to jak synchronni, tak diachronni, coz

v teorii i praxi ukazuje napt. Cermak (2017; Cermak a Blatna 2005).

Vzhledem k vyse uvedenému lze predpokladat, Zze se ve zkoumaném obdobi 24 let
(1995-2018) ptipadné zmény V oblasti pravopisu piejatych slov projevi a bude mozné
na zaklad¢ dat popsat urCité vyvojové tendence. Rok 1995 byl jako spodni hranice

zvolen proto, Ze jiz (béhem celého roku) platila jak Pravidla z r. 1993, tak i Dodatek
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zr. 1994. Zaroven se v korpusu pro tento rok (zvlasté po vytvoreni Ctyfletych
intervalll, viz nize) uz nachéazi dostatecné mnozstvi textd. Horni hranici je rok 2018
coby posledni rok zahrnuty v korpusu SYN verze 8, ktery byl v dobé vzniku prace

nejnovej$im korpusem z verzované fady SYN.

2.2.1.1 Korpus SYN verze 8

Korpus SYN verze 8 byl zvefejnén vroce 2019 azahrnuje korpusy SYNZ2000,
SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB a SYN2015;
kromé& nich je vSak jeho soucasti také publicistika z let 2010-2017 ataké dosud
nezvefejnéna publicistika z roku 2018. (Cvréek a Richterova 2019b) Spodni hranici
pro publicistiku a odbornou literaturu je rok 1990 — tento rok byl zvolen pii tvorbé

korpusu SYN2000 jako piirozend hranice synchronie pro dané zanry.> (Kien 2013, 51)

Celkova velikost korpusu SYN verze 8 ¢ini 4,5 miliardy textovych slov (tokent bez
interpunkce). Tento korpus neni ve vztahu Kkobecnému jazykovému uzu
reprezentativni a také neni vyvazeny — V jeho slozeni vyrazné¢ dominuje publicistika
(viz obrazek ¢. 1) — to v8ak vzhledem K zaméteni této prace neni problém, jelikoz neni
cilem zkoumat piejata slova Vv jazyce jako celku, ale jejich pouziti v publicistice. Lze
tedy fici, ze z hlediska publicistiky je korpus SYN verze 8 reprezentativni v tom
Korpus SYN je ve verzi 8 referenéni — od doby svého publikovani se neméni a je
zpétné dostupny V totozné podob¢; umoznuje tak replikovatelnost vysledkut. (Cvréek

a Richterova 2019b)

Vyhodou jednotlivych verzi korpusu SYN, tedy i pouzité verze 8 (oproti vyhledavani
Vv ptvodnich korpusech — SYNZ2000, SYN2005, piip. SYN2006PUB atd.), je jednotny
ptistup K jazykovému materidlu — texty jsou jednotné anotovany a zpracovany
nejnove§imi nastroji. Odpadaji tak komplikace spojené s rozdily mezi jednotlivymi
korpusy. Vysledky jsou tak piesnéjsi a je mozné 1épe a vérohodné&ji srovnavat mezi
vysledky z jednotlivych let, aniz by bylo nutné srovnavat korpusy samotné. (Cvréek

a Richterova 2019a)

5 Texty ze zanru beletrie mohou byt i star$i, pokud byly vydany (ne nutn& poprvé) po roce 1945 a
jejich autor se narodil po roce 1880.
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Obrazek ¢. 1: Slozeni korpusu SYN verze 8 (Cvréek a Richterova 201 91))6

2.2.2 Vybér slov

Pfi vybéru slov jsem se zaméfil na synchronné cizi apelativa neslovanského ptvodu,
tj. takova, jejichZ cizojazy¢ny pavod a charakter jsou pro uzivatele zjevné, a v jejich
ramci pak pfedevsim na ta, ktera jsou ¢astecné adaptovana, resp. ktera praveé prochazeji
procesem adaptace. (Banko aj. 2016, 16, 25-27) Opomijel jsem tedy dobie
asimilované piejimky, které jsou sice taktéz ciziho ptivodu, avSak plisobenim vyse
zminénych faktort (Casto napt. stafi prejimky) je stupen jejich adaptace a zapojeni do
systému c¢eStiny na tak vysoké urovni, Ze vétSina uzivatell jiz jejich cizi ptvod
nevnima (napf. kosile) a jejich pravopis je natolik ustdlen, ze se variantni podoby
prakticky nevyskytuji. Dalsi skupinou byla slova, jez jsou sice jiz pevnou soucasti
Cestiny, ale vlivem meénici se kodifikace pravopisné podoby je jejich soucasny
pravopis neustaleny — to se tyka piedevsim otazky kvantity (archiv % archiv) a psani

s/z (diskuse x diskuze). Jadro vyzkumného souboru tedy tvoii slova, jez jsou

¢ Dostupné z:
https://wiki.korpus.cz/lib/exe/detail.php/cnk:syn:slozeni_syn v8.png?id=cnk%3Asyn%3Averze8
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Vv jazykovych ptiruckach uvadéna v dubletni podobé — piedevsim v Pravidlech z roku
1993 (a v Dodatku z r. 1994) ataktéz v predchozim vydani Pravidel z roku 1957,

jelikoz variabilita mize v Gizu pietrvavat i po zméné kodifikace v roce 1993.

Volba konkrétnich slov vychazela z mého jazykového povédomi a z excerpce
z nasledujicich jazykovych ptirucek a slovnika: Pravidla ceského pravopisu (Hlavsa
a kol. 1993), Co ve slovnicich nenajdete (Sochova a Postolkova 1994), Novad slova
v cestiné: Slovnik neologismii 1 (Martincova a kol. 1998), Nova slova V cestiné:
Slovnik neologismui 2 (Martincova a kol. 2004), Slovnik spisovné cestiny (Filipec a kol.
2004).” Bylo snahou, aby zahrnuta slova (kromé vlastnosti zminénych v piedchozim
odstavci) spliovala idalsi kritéria, ktera vychéazeji mj. z povahy vyzkumu C¢ili
z vyhledavani v korpusu. Dana slova méla mit jisty potencial K pravopisné adaptaci
a variabilité, tj. napéti mezi zvukovou a grafickou podobou. Nebyla tak zahrnuta slova
jako golf, film ¢i box, ktera takovy rozdil postradaji, ackoliv jsou velmi pravdépodobné
jako cizi pocitovana. Déle bylo vhodné, aby se jednalo 0slova dostate¢né
frekventovana, jelikoZ se zvySujici se frekvenci se zvySuje statisticka priikaznost
vysledku a zaroven Sance, ze ipfipadnd méné frekventovana varianta bude mit
dostatecny pocet vyskytd Vv korpusu. Volil jsem proto slova, ukterych jsem
predpokladal relativné bézny vyskyt jiz v roce 1995 a nasledujicich letech, tak aby
vznikla fada vysledki byla kontinualni. Jde tedy o slova v oblasti publicistiky realn¢ a
Casto uzivana, tudiZ by méla dobie reprezentovat stav v kazdé z vytvorenych skupin

(viz dalsi kapitolu).

Také bylo cilem, aby alespon u ¢asti slov V tizu opravdu existovala konkurence mezi
tvary, pricemz zadny z nich nebude po celou dobu zcela pievazovat, jelikoz pravé na
takovych slovech se vyvojové tendence nejlépe ukazuji. Béhem excerpce jsem
u nékterych slov vzhledem K jejich vlastnostem ocekaval jednozna¢nou dominanci
jedné z variant. Jestlize se vyhledanim v korpusu tato domnénka potvrdila (hardware,
ale témé&f vibec hdrdvér; naopak esej, jen nékolikrat essay), upiednostnil jsem
v nékterych pripadech slovo, U néhoZ si tvary vice konkuruji. JelikoZ je ale dominance

jedné z variant téz platnym vysledkem, zatadil jsem i takova slova Vv pripadech, kdy

" Pro vyhledavani potencialn& vhodnych slov je vhodnym nastrojem vyhledava¢ Databaze heslaf
UJC, dostupny na adrese https://lexiko.ujc.cas.cz/heslare/, ktery prohledava nékteré ptirucky a
databazi neologismt Neomat.
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byl vysledek zajimavy &i nedekany nebo byly-li v PCP uvedeny obé varianty, ale
v korpusu jedna z nich naprosto pievladala (napi. PCP uvadgji chunta i junta, ale ve

vysledcich zcela pievazuje tvar junta).

2.2.3 Rozdéleni slov

Vybrana slova byla rozdé€lena do ¢tyi skupin po padesati vyrazech. Volba skupin opét
vychazela z rozdé€leni Gprav pravopisu podle Pravidel ceského pravopisu z roku 1993.

V nich jsou rozliSeny nésledujici skupiny:

1. Psani skupin ae, oe

2. Psani ¢, qu, gu, w, Y, rh, ck

3. Psani skupiny th

4. Psani zdvojenych pismen
5.Psanisaz

6. Oznacovani délky samohlasek

7. Dalsi Gpravy podle vyslovnosti

Vzhledem k tomu, Ze ve skupinach 1 a 3 se dnes piivodnim pravopisem pisi jen malo
frekventovana slova vétSinou se vyskytujici v odbornych textech, byly tyto skupiny ze
zkoumani vyfazeny. Skupiny 2 a 7 byly pro vzajemnou podobnost a ¢asty spoluvyskyt
adaptacnich jevl v ramci jednoho slova slouc¢eny do jedné. Vysledné skupiny jsou tedy

nasledujici:

1. Psani zdvojenych pismen
2.Psanisaz
3. Oznacovani délky samohlasek

4. Dalsi Gpravy podle vyslovnosti (v€etné psani ¢, qu, gu, w, Y, rh, ck)

2.2.4 Vyhledavani v korpusu

Excerpovana slova a jejich grafické varianty, a to jak ty, které jsou uvedeny ve vyse
zminénych slovnicich a ptiruckach, tak i ty neuvedené, ale potencialné mozné, jsem
vyhledaval pomoci korpusového manaZeru pro praci s korpusy CNK Kontext. Z celého

korpusu SYN verze 8 jsem vytvoril subkorpus obsahujici publicistické texty
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(doc.txtype_group € {NMG: publicistika}) poprvé publikované v letech 1995-2018
(doc.first_published € {1995, 1996, ..., 2017, 2018}). Vyhodou pouziti atributu
doc.first_published (oznacuje datum prvniho vydani textu) misto doc.pubyear (datum
vydani) je (v pfipadé spravného oznackovani), ze do vysledki pak nejsou zahrnuty
potencialni pietiskované, diive publikované texty, vV nichz by se mohl objevit starsi
pravopis, ktery by v dobé opétovného vydani uz neodrazel aktudlni stav. V piipadé
publicistiky je vsak textd, u nichZ neni hodnota obou zminénych atributt stejna, jen

minimum. (Cvréek a Richterova 2016)

Velikost tohoto subkorpusu je 4 782 818 617 tokend. V ramci né¢j jsem vyhledaval
predev$im pomoci pozi¢niho atributu lemma, tzn. cilem bylo vyhledat vyskyty ve
vSech padech singularu i pluralu. Jestlize je vSak (pfevazn€) automatické zpracovani
velkych objemt textl silnou strankou korpusové lingvistiky, je zaroven také jeho
slabinou, ato obzvlast’ v pfipadé tagovani méné¢ obvyklych, nekodifikovanych ¢i
variantnich tvarti. (Cermdk 2017) Bylo proto nezbytné vyslednou konkordanci
prohlédnout, zda se v ni ve velké mife nevyskytuji chybné oznackované tvary ¢i zda

naopak néjaké zieteln€ nechybéji (naptiklad jiné tvary neZ nominativ singularu).

Automaticka lemmatizace ¢asto umi U obvyklejsich tvarti rozeznat pouziti slova coby
propria x apelativa (rozliSuje se pak lemma Impuls ve smyslu jména radia ¢i hotelu x
lemma impuls ve smyslu prvotni ¢i signadlni i.), ale s klesajici frekvenci a té€snosti
kolokace uspésnost klesa. V takovém piipadé se napt. tvar Reserva v nazvech vin ¢i

rumu zatadi pod ,,apelativni® lemma reserva misto nalezitého Reserva.

Také jednotlivé varianty (dublety) se v n¢kterych piipadech zatazuji pod jedno lemma,

V jinych pfinalezi kazdé varianté lemma vlastni:

— lemma exkurs vyhleda word exkurs i exkurz

— lemma konkurs vyhleda konkurs; lemma konkurz vyhleda konkurz
— lemma dresink vyhleda dresink i dressing

— lemma balkon vyhleda balkon i balkon

— lemma balon vyhleda balon; lemma balon vyhleda balon

— lemma bekhend vyhleda bekhend i backhand

— lemma forhend vyhleda forhend, lemma forehand vyhleda forehand

—word aerobic nalezi k lemmatu aerobic, ale nekdy téz k lemmatu aerobik
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—word businessman a byznysman nalezi oba k lemmatu businessman, ale word

byznysmen uz k vlastnimu lemmatu byznysmen.
Objevuji se i dalsi nepfesnosti:

—word karoserie nalezi k lemmatu karoseri
— kazdy pad slova express nalezi k vlastnimu lemmatu (lemmata expressu, expressem,

)

—word loby (varianta k lobby) byl zafazen pod lemma lob (tenisovy tuder).

V takovych pfipadech bylo nutné upravit dotaz, pouzit ndsledné filtrovani
konkordance a/nebo ru¢né zhodnotit jednotlivé vyskyty a predevsim dbat na to, aby
vyhleddvani skutecné zahrnovalo vSechny pady obou d&isel, vSechny vyskyty
pozadované varianty nezdvisle na lemmatu, pod které mohou byt zatfazeny, a zaroven
eliminovat vyskyt nezadoucich homonym & uZiti tvaru vlastniho jména. (Cermak

2017, 48-51)

Po ziskéni co mozna nepiesngjs$i konkordance jsem pomoci frekvencniho seznamu
v menu Frekvence — Typy textt ziskal tabulku s po¢tem absolutnich frekvenci podle
data prvniho vydani (atribut doc.first_published). Tu jsem poté zkopiroval do

programu Excel, v némz probihaly dalsi vypocty.

2.2.5 Zpracovani dat

Aby bylo mozné sledovat ptipadné posuny ve frekvenci a adaptaci pravopisu prejatych
slov, je nutné, aby byly vysledky v rdmci jednotlivych let vzjemné porovnatelné.
Nelze proto pracovat s absolutnimi frekvencemi slov, resp. jejich variant, jelikoz
celkovy pocet pozic (tokentl) je V kazdém roce jiny (viz tabulka €. 1). Je tedy nutné
sledovat frekvenci relativni (i. p. m.), tj. absolutni frekvenci poméfovanou celkovou
délkou korpusu. Vysledné Ccislo vyjadiuje primérny pocet vyskyti slova v
hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov. V piipadé obsahlejsich let (resp.
intervall, viz nize) by vysledky mély byt presnéjsi a vice vypovidajici. (Cvréek

a Richterova 2021)
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Pro vétsi prehlednost a zaroven s cilem ziskat statisticky vyznamnéjsi vysledky jsem
sledované casové rozmezi (1995-2018) rozélenil do Sesti intervalti (subkorpusti) po

Ctyfech letech.

Tabulka ¢. 1: Velikost subkorpusii v tokenech

Obdobi Pocet tokent

1995-1998 266 610 291
1999-2002 506 270 149
2003-2006 945 784 442
2007-2010 1114 634 460
2011-2014 1077 584 266
2015-2018 871 935 009
1995-2018 4782818617

Z tabulky vyplyva, Ze velikosti takto vzniklych subkorpusi se vzajemné lisi — je to
dano tim, ze zvlasté z obdobi 90. let a zacatku nasledujiciho desetileti je v korpusu
méné¢ zdrojovych textli, naopak vlivem zahrnuti publicistickych korpust
SYN2006PUB, SYN2009PUB a zvlast¢ SYN2013PUB se do korpusu SYN verze 8
dostalo velké mnozstvi publicistickych texti zejména z let 2004-2013. Avsak korpusy
SYN2006PUB a SYN2009PUB zéaroven zahrnuji jiZ texty vydané v roce 1995, ¢imz

se roz§ifuje objem materialu na pocatku zkoumaného obdobi.

Vzhledem k velikosti téchto subkorpusti byly v Excelu vypocitany relativni frekvence
(i. p. m.) pro kazdou z variant a pro kazdy z ¢asovych intervali. Takto je mozné
porovnavat frekvence slov ijejich variant v prib&éhu casu. Dale byly spocteny
procentualni podily jednotlivych variant, které jsou vzhledem K tomu, Ze se jedna
0 pomer, taktéz mezi jednotlivymi intervaly porovnatelné. Nakonec byly tucné a
cervené Vyznaceny statisticky vyznamné rozdily mezi variantami, a to pomoci nastroje
Calc: korpusové kalkulacka,® ktery je jednou ze sluzeb portdlu Ceského narodniho
korpusu. Takovéto porovnani je vhodné, jelikoZz stejny procentudlni pomér muze

v zavislosti na absolutnich frekvencich ukazovat jak statisticky signifikantni, tak

8 Dostupné z www.korpus.cz/calc/ (Cvreek 2019).

32


http://www.korpus.cz/calc/

i nesignifikantni pfevahu frekventovanéjsi varianty.® Je-li tedy vysledek statisticky
nesignifikantni, znamena to, Ze se ob¢ varianty pouzivaji stejné Casto a zjistény rozdil
mezi nimi muze byt zpusoben napf. vlivem nahodné variability. Pro zjiSténi statistické
signifikance rozdilu jsem V nastroji Calc zvolil jako statisticky test chi-kvadrat test se
zvolenou hladinou vyznamnosti a = 0,05. (Cermék 2017, 100-102; Kien 2013, 66—
72)

® Pti procentualnim poméru variant 45 % : 55 % je (napf. v korpusu o 1 000 000 pozic) pfi 5% hlading
vyznamnosti rozdil mezi absolutnimi frekvencemi 45 a 55 statisticky nesignifikantni, avSak rozdil
mezi 450 a 550 vyskyty jiz statisticky signifikantni je.
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2.3 Vysledky

V této ¢asti prace budou prezentovany vysledky korpusového vyzkumu, a to formou
tabulky s naslednym komentafem. Vyzkumnym materialem jsou publicistické texty,
obsazené V korpusu SYN verze 8 Ceského narodniho korpusu. Vybrana slova jsou
rozdélena do ¢tyr tabulek podle sledovanych adaptacnich projevi, pficemz Vv kazdé
skuping€ se nachazi 50 vyrazt vétSinou ve dvou variantnich podobéch, ale vyskytuji se

téz slova se tfemi €i Ctyfmi variantami zapisu.

Sledované obdobi (1995-2018) je v kazdé tabulce rozdéleno do Sesti intervalll po
Ctyfech letech. V ramci kazdého z nich je ujednotlivé varianty uvedena absolutni
frekvence (AF), ktera udava skutecny pocet vyskyti dané varianty Vv pfislusném
Ctyfleti. Z ni vychazi téZ uvedena relativni frekvence (i. p. m.), ktera predstavuje
klicovou charakteristiku pro srovnavani apopisovani vyvoje frekvence mezi
jednotlivymi intervaly. Je tak mozné sledovat frekvenci daného pojmu jak ve vsech
jeho podobach dohromady, tak v piipadé jednotlivych variant. Nakonec je uvedeno
procentualni zastoupeni dané varianty, které¢ zase nejlépe ilustruje, ktera z podob

v kazdém z obdobi pievladala.

Tucné a cervené byla vyznacena pievladajici podoba, ale pouze v ptipadé, ze se jeji
vyskyt vi¢i druhé varianté (¢i ostatnim variantam) statisticky vyznamné lisi (chi-
kvadrat test, a = 0,05). Jestlize neni ve skupin¢ zadna z variant vyznacena, znamena
to, ze i ptes ptipadnou odlisnost ve frekvencich (resp. v procentech) se slova uzivaji

stejné a zjistény rozdil je pravdépodobné pouze dusledkem nahodné variability.

V komentati se pokusim komplexné shrnout vysledky v rdmci jednotlivych skupin,
popsat stav a ptipadny vyvoj béhem sledovaného obdobi a posoudit vliv frekvence,
kodifikace a dalsich ptipadnych faktor na zptisoby adaptace a frekvenci konkrétnich

variant.
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2.3.1 Psani zdvojenych pismen
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10

11

12

13

achillovka
achilovka
basketball
basketbal
bestseller
bestseler
billboard
bilboard
borreliéza
boreliéza
boss

bos
buddhismus
budhismus
bulletin
buletin
bullteriér
bulteriér
bully

buly
cappuccino
cappucino
capuccino
capucino
dressin[kg]
dresin[kg]
espresso

espreso

1995-1998

AF ipm %
372 1,40 56%
289 1,08 44%
6 0,02 0%
3395 12,73 100 %
1225 4,59 97%
41 0,15 3%
3371 12,64 100 %
13 0,05 0%
194 0,73 50%
191 0,72 50%
1981 7,43 98%
35 0,13 2%
621 2,33 98%
14 0,05 2%
913 342 99%
6 0,02 1%
8 003 13%
56 0,21 88%
83 031 26%
235 088 74%
37 0,14 54%
2 0,01 3%
27 0,10 39%
3 0,01 4%
15 0,06 23%
51 0,19 77%
55 0,21 43%
74 0,28 57%

1999-2002

AF ipm %
1376 2,72 68%
662 1,31 32%
26 0,05 0%
9340 18,45 100 %
2102 4,15 92%
173 0,34 8%
4695 9,27 100 %
12 0,02 0%
482 0,95 57%
368 0,73 43%
4840 9,56 99%
42 0,08 1%
1614 3,19 98%
41 0,08 2%
841 166 99%
5 0,01 1%
12 0,02 6%
200 0,40 94%
91 0,18 10%
787 1,55 90%
121 0,24 65%
7 001 4%
56 0,11 30%
1 0,00 1%
47 0,09 15%
257 0,51 85%
136 0,27 46%
161 0,32 54%

2003-2006

AF ipm %
1629 1,72 48%
1782 1,88 52%
27 0,03 0%
23650 25,01 100 %
3935 4,16 97%
101 0,11 3%
9153 9,68 99%
59 0,06 1%
575 0,61 29%
1400 1,48 71%
6949 7,35 99%
78 0,08 1%
2168 2,29 97%
64 0,07 3%
963 1,02 98%
22 0,02 2%
12 0,01 5%
245 0,26 95%
213 0,23 8%
2588 2,74 92%
207 0,22 66%
9 0,01 3%
97 0,10 31%
3 0,00 1%
34 0,04 7%
478 0,51 93%
365 0,39 47%
405 0,43 53%

2007-2010

AF ipm %
601 0,54 26%
1744 1,56 74%
63 0,06 0%
29574 26,53 100 %
3838 3,44 93%
289 0,26 7%
11223 10,07 99%
59 0,05 1%
1216 1,09 27%
3308 2,97 73%
8055 7,23 99%
67 0,06 1%
2805 2,52 97%
94 0,08 3%
893 0,80 96%
34 0,03 4%
14 0,01 4%
359 0,32 96%
245 0,22 6 %
3562 3,20 94 %
613 0,55 83%
12 0,01 2%
111 0,10 15%
4 0,00 1%
65 0,06 6 %
1073 0,96 94%
1210 1,09 61%
773 0,69 39%

2011-2014

AF ipm %
368 0,34 13%
2444 2,27 87%
39 004 0%
27623 25,63 100 %
5076 4,71 95%
253 0,23 5%
9528 8,84 100 %
22 0,02 0%
446 0,41 15%
2529 2,35 85%
8317 7,72 100 %
24 0,02 0%
1917 1,78 98%
38 0,04 2%
619 0,57 96 %
23 0,02 4%
12 0,01 3%
362 0,34 97%
191 0,18 4%
4161 3,86 96%
883 0,82 92%
9 0,01 1%
69 0,06 7%
0 000 0%
138 0,13 7%
1710 1,59 93%
1720 1,60 66 %
891 0,83 34%

2015-2018

AF
236
1715
30
19831
5239
128
7871
13
263
2190
6874
24
1316
39
539
11
3
258
86
3278
712
10
38

83
1497
1523

773

ipm %
0,27 12%
1,97 88%
0,03 0%
22,74 100 %
6,01 98%
0,15 2%
9,03 100 %
0,01 0%
030 11%
2,51 89%
7,88 100 %
0,03 0%
1,51 97 %
0,04 3%
0,62 98%
0,01 2%
0,00 1%
0,30 99%
0,10 3%
3,76 97 %
0,82 94%
0,01 1%
0,04 5%
0,00 0%
0,10 5%
1,72 95%
1,75 66%
0,89 34%



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

express
expres
fitness
fitnes
floorball
floorbal
florball
florbal
ghetto
gheto
gibbon
gibon
graffiti
grafiti
guerilla
guerila
happening
hapening
hattrick
hatrick
hobby
hoby
horror
horor
chilli

chili
interrupce

interupce

1995-1998

AF ipm %
18 0,07 2%
967 3,63 98%
806 3,02 97%
22 0,08 3%
3 0,01 1%
0,02 1%
0,01 1%
325 1,22 97%
1707 6,40 98%
39 0,15 2%
10 0,04 45%
12 0,05 55%
525 1,97 97%
18 0,07 3%
78 0,29 96%
3 0,01 4%
839 3,15 100%
0 0,00 0%
1846 6,92 100 %
8 0,03 0%
685 2,57 99%
10 0,04 1%
11 0,04 1%
1954 7,33 99%
220 0,83 93%
16 0,06 7%
837 3,14 99%
6 0,02 1%

1999-2002

AF ipm %
63 0,12 3%
1893 3,74 97 %
2279 4,50 98%
43 0,08 2%
42 0,08 2%
29 0,06 2%
5 0,01 0%
1682 3,32 96%
3087 6,10 96%
133 0,26 4%
72 0,14 38%
120 0,24 63%
1759 3,47 97%
58 0,11 3%
184 0,36 100 %
0 0,00 0%
1904 3,76 100 %
3 0,01 0%
5457 10,78 99%
47 0,09 1%
1836 3,63 99%
22 0,04 1%
26 0,05 0%
6179 12,20 100 %
736 1,45 94%
43 0,08 6 %
1268 2,50 99%
16 0,03 1%

2003-2006

AF ipm %
212 0,22 5%
4498 4,76 95%
6829 7,22 97%
202 0,21 3%
148 0,16 2%
116 0,12 1%
35 0,04 0%
8061 8,52 96%
6002 6,35 97%
201 0,21 3%
184 0,19 38%
301 0,32 62%
2574 2,72 98%
59 0,06 2%
398 0,42 100 %
0 0,00 0%
3346 3,54 100%
7 0,01 0%
17252 18,24 99%
110 0,12 1%
4765 5,04 99%
41 0,04 1%
70 0,07 1%
10016 10,59 99%
1469 1,55 97 %
50 0,05 3%
2248 2,38 97 %
80 0,08 3%

2007-2010

AF
177
5041
8646
109
480
147
19
14518
7232
159
160
382
4262
57
737
4
4080
4
24576
138
6465
34
45
9577
4145
83
1920
28

ipm
0,16
4,52
7,76
0,10
0,43
0,13
0,02
13,02
6,49
0,14
0,14
0,34
3,82
0,05
0,66
0,00
3,66
0,00
22,05
0,12
5,80
0,03
0,04
8,59
3,72
0,07
1,72
0,03

%
3%
97 %
99 %
1%
3%
1%
0%
96 %
98 %
2%
30 %
70 %
99 %
1%
99 %
1%
100 %
0%
99 %
1%
99 %
1%
0%
100 %
98 %
2%
99 %
1%

2011-2014

AF ipm %
212 0,20 5%
4174 3,87 95%
11703 10,86 100 %
52 0,05 0%
415 0,39 2%
77 0,07 0%
12 0,01 0%
17051 15,82 97 %
6449 598 99%
79 0,07 1%
93 0,09 16%
472 0,44 84%
3817 3,54 99%
22 0,02 1%
621 0,58 98%
15 0,01 2%
5477 5,08 100 %
4 000 0%
32467 30,13 100 %
70 0,06 0%
7361 6,83 100%
19 0,02 0%
40 0,04 1%
7089 6,58 99%
7706 7,15 99%
83 0,08 1%
792 0,73 98%
15 0,01 2%

2015-2018

AF ipm %
156 0,18 3%
4476 5,13 97%
9442 10,83 100 %
29 0,03 0%
285 0,33 2%
46 0,05 0%
2 000 0%
14120 16,19 98 %
5331 6,11 99%
71 0,08 1%
116 0,13 25%
342 039 75%
3595 4,12 100 %
18 0,02 0%
393 0,45 100 %
0 000 0%
3698 4,24 100 %
2 000 0%
27330 31,34 100 %
41 0,05 0%
5605 6,43 100 %
7 0,01 0%
24 0,03 0%
7516 8,62 100 %
8816 10,11 99%
106 0,12 1%
876 1,00 99%
8 0,01 1%



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

jogging
joging
lobbista
lobista
lobby
loby
mobbing
mobing
modelling
modeling
mokka
moka
muezz[ii]n
muez[iiln
oppidum
opidum
paintball
paintbal
paparazzi
paparazi
passé
pasé
pitbull
pitbul
pitbullteriér
pitbulteriér
rapper

raper

1995-1998
AF ipm %

149 0,56 98%
3 0,01 2%
455 1,71 98%
8 0,03 2%
2251 8,44 100 %
2 0,01 0%
26 0,10 100%
0 0,00 0%
8 0,03 3%
230 086 97%
7 003 17%
34 0,13 83%
42 0,16 88%
6 002 13%
99 0,37 91%
10 0,04 9%
31 0,12 100%
0 0,00 0%
353 1,32 100%
1 0,00 0%
38 0,14 27%
103 0,39 73%
101 0,38 72%
39 0,15 28%
30 0,11 48%
33 0,12 52%
130 0,49 54%
109 0,41 46%

1999-2002

AF ipm %
244 048 99%
3 0,01 1%
1115 2,20 99%
9 0,02 1%
2736 5,40 100%
7 0,01 0%
221 044 98%
4 0,01 2%
14 0,03 1%
1470 2,90 99%
5 0,01 9%
50 0,10 91%
79 0,16 93%
6 0,01 7%
170 0,34 92%
14 0,03 8%
136 0,27 100 %
0 0,00 0%
374 0,74 100 %
0 0,00 0%
119 0,24 36%
211 0,42 64%
194 0,38 25%
580 1,15 75%
69 0,14 21%
265 0,52 79%
494 0,98 64%
280 0,55 36%

2003-2006

AF ipm %
383 0,40 99%
2 0,00 1%
3917 4,14 99%
35 0,04 1%
3064 3,24 99%
18 0,02 1%
232 0,25 92%
19 0,02 8%
12 0,01 0%
3552 3,76 100 %
27 003 35%
50 0,05 65%
150 0,16 96 %
6 0,01 4%
471 0,50 93%
36 0,04 7%
928 0,98 99%
7 0,01 1%
815 0,86 100 %
4 0,00 0%
182 0,19 33%
374 040 67%
187 0,20 15%
1077 1,14 85%
42 0,04 10%
380 0,40 90%
1787 1,89 67%
882 093 33%

2007-2010

AF ipm %
651 0,58 99%
5 0,00 1%
7263 6,52 99%
110 0,10 1%
3671 3,29 99%
39 0,03 1%
205 0,18 95%
10 0,01 5%
11 0,01 0%
4006 3,59 100%
14 0,01 17%
70 0,06 83%
174 0,16 94 %
12 0,01 6 %
365 0,33 84%
71 0,06 16%
1557 1,40 99%
17 0,02 1%
1244 1,12 100%
6 0,01 0%
299 0,27 38%
497 045 62%
345 0,31 22%
1247 1,12 78%
63 0,06 16%
321 0,29 84%
2421 2,17 53%
2110 1,89 47%

2011-2014

AF ipm %
571 0,53 100 %
0 000 0%
8955 8,31 99%
66 0,06 1%
3644 3,38 99%
20 0,02 1%
126 0,12 95%
7 0,01 5%
2 000 0%
4276 3,97 100 %
31 0,03 15%
181 0,17 85%
123 0,11 92%
10 0,01 8%
307 0,28 88%
40 0,04 12%
1043 0,97 100%
4 000 0%
1101 1,02 100%
0 000 0%
524 0,49 49%
548 051 51%
242 0,22 26%
698 0,65 74%
21 0,02 9%
208 0,19 91%
2279 2,11 51%
2202 2,04 49%

2015-2018

AF ipm %
432 0,50 100 %
1 000 0%
5325 6,11 100 %
21 0,02 0%
2662 3,05 100 %
11 0,01 0%
76 0,09 90%
8 001 10%
6 0,01 0%
3704 4,25 100 %
20 0,02 9%
193 0,22 91%
9% 0,11 92%
8 0,01 8%
244 0,28 82%
55 0,06 18%
510 0,58 99%
4 0,00 1%
823 0,94 100 %
0 000 0%
537 0,62 60%
352 0,40 40%
81 0,09 14%
497 0,57 86%
5 0,01 4%
132 0,15 96%
2197 2,52 50%
2234 2,56 50%



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

riff

rif
softball
softbal
spinnin[kg]
spinin[kg]
summit
sumit
tequilla
tequila
thriller
thriler
tortilla
tortila
trekking
treking
troll

trol
wellness
wellnes
welness

welnes

1995-1998
AF ipm %

165 0,62 95%
9 0,03 5%
63 0,24 25%
186 0,70 75%
13 0,05 100 %
0 0,00 0%
11103 41,65 100 %
11 004 0%
34 0,13 12%
256 0,96 88%
3810 14,29 100 %
1 0,00 0%
20 0,08 91%
2 0,01 9%
64 024 96%
3 0,01 4%
80 030 94%
5 0,02 6 %
71 0,27 93%
0,00 0%
0,02 7%
0,00 0%

1999-2002

AF ipm %
257 0,51 83%
54 0,11 17%
118 0,23 19%
512 1,01 81%
112 0,22 96 %
5 001 4%
21133 41,74 100 %
11 0,02 0%
67 0,13 15%
373 0,74 85%
11882 23,47 100%
10 0,02 0%
51 0,10 88%
7 001 12%
93 0,18 86%
15 0,03 14%
94 0,19 8%
16 0,03 15%
100 0,20 93%
0,00 2%
0,01 6 %
0,00 0%

2003-2006

AF ipm %
656 0,69 86%
106 0,11 14%
333 035 25%
975 1,03 75%
1776 1,88 97%
48 0,05 3%
12168 12,87 100 %
11 0,01 0%
257 0,27 30%
593 0,63 70%
13485 14,26 100 %
30 0,03 0%
180 0,19 75%
59 0,06 25%
197 0,21 83%
39 004 17%
191 0,20 83%
39 004 17%
936 0,99 88%
62 0,07 6%
61 0,06 6%
5 0,01 0%

2007-2010

AF
932
203
343

1247

2596
60
17047
21
164
633
10065
24
682
110
139
44
248
54
4974
312
306
14

ipm
0,84
0,18
0,31
1,12
2,33
0,05
15,29
0,02
0,15
0,57
9,03
0,02
0,61
0,10
0,12
0,04
0,22
0,05
4,46
0,28
0,27
0,01

%
82 %
18 %
22%
78 %
98 %
2%
100 %
0%
21%
79 %
100 %
0%
86 %
14 %
76 %
24%
82 %
18 %
89 %
6 %
5%
0%

2011-2014

AF
771
143
447

1144
1601
30
9904
16
106
561
7422
9
906
77
141
108
318
61
9560
291
201
11

ipm

0,72
0,13
0,41
1,06
1,49
0,03
9,19
0,01
0,10
0,52
6,89
0,01
0,84
0,07
0,13
0,10
0,30
0,06
8,87
0,27
0,19
0,01

%
84 %
16 %
28 %
72 %
98 %
2%
100 %
0%
16 %
84 %
100 %
0%
92 %
8%
57 %
43 %
84 %
16 %
95 %
3%
2%
0%

2015-2018

AF ipm %
613 0,70 90%
68 0,08 10%
393 045 33%
806 092 67%
603 0,69 99%
7 0,01 1%
12561 14,41 100 %
12 0,01 0%
65 0,07 14%
390 045 86%
6808 7,81 100%
3 0,00 0%
1116 1,28 94 %
65 0,07 6 %
56 0,06 41%
82 0,09 59%
919 1,05 95%
45 0,05 5%
7464 8,56 96%
198 0,23 3%
103 0,12 1%
5 0,01 0%



Zjednoduseni pismen ptivodné zdvojenych je zptisobem adaptace, ktery se v minulosti
uspésné prosazoval jak v uzu, tak v Pravidlech, ziejmé proto, Ze se jedna jen o Gpravu
grafiky, ktera navic pfiliS neméni obraz plvodni podoby. Zatimco V prvnich
Pravidlech z roku 1902 nachazime mnozstvi ptivodnich podob, jiz ve vydani z roku
1913 je vétsSina geminat zjednodusena (Zych 2019, 42); ajelikoz tento trend
pokracoval 1 u vétSiny dalSich ptivodnich podob, v Pravidlech z r. 1993 uz zdvojena
pismena nachazime jen uslov, ktera se pocit'uji spiSe jako cizi neZ zdomacnéla
(buddhismus, abbé), u citatovych slov a specificky u hudebniho nazvoslovi. Ostatni
vyskyty zdvojenych pismen nachazime u novéjsich slov (napf. happening), ktera si
dosud podrzuji puvodni podobu; takovych ptipadt vsak v Pravidlech neni mnoho.
Zajemci 0 doporuceni vhodné formy u nejnovéjsich piejimek museji hledat radu napf.

V Internetové jazykové prirucce.

V souladu s aktualné platnymi Pravidly se psani zdvojenych pismen dle vysledki
dlouhodobé zachovava u jiz ustalenych podob abbé, buddhismus, ghetto, guerilla,
muezz[iijn a bulletin (kde je navic vyrazny rozdil mezi grafickou a zvukovou
strankou). Tak je tomu i u slova lobby (lobbista) a zaroven u hobby, kde sice Pravidla
uvadgéji jen tvar hoby, ale jeho podil nikdy nepiekonal 1 %. Internetova jazykova
prirucka uz ma (na zaklad¢ uzu) jako zakladni podobu hobby. Dosud patrna stavba
slova je ziejmé piic¢inou dlouhodobé stabilni dominance podoby interrupce, ktera by
mohla v budoucnosti nasledovat proces, ktery se jiz odehral napi. u ptedpony in-
ajejich modifikaci (ir-racionalni, im-mobilni, il-legdlni), ale v souéasnosti tomu
vysledky nenasvédéuji. Vyznamné dominuje také podoba bestseller (i kdyz PCP

uvadeji i bestseler).

U trolla Ize pozorovat vedle dlouhodobé pievahy ptivodni varianty (82-95 %) také
narust relativni frekvence v poslednim obdobi, ktery je ziejm¢e spojeny S rozsifenim
vyznamu. Zatimco vV konkordanci z prvnich intervali se jedna 0 skritky, horské ¢i zIé
trolly, v tom poslednim zcela pievazuji internetovi trollové, zatim vsak bez vlivu na

pravopisnou podobu.

Béhem celého sledovaného obdobi dominovaly také podoby billboard, boss, fitness,
graffiti, happening, hattrick, chilli, jogging, mobbing, paintball (x jina se zakon¢enim

-ball, viz nize), paparazzi, riff, spinnink/spinning, summit, thriller, tortilla, wellness.
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Prevazuje téz oppidum, ale uné lze pozorovat zvySovani podilu zjednodusené

podoby, zatimco U cappuccina se zvysuje podil varianty S obéma geminatami.

Zjednodusené podoby bez vétSich zmén vyznamné prevazuji V piipadech jako
basketbal a florbal, ale také softbal (praimérmné 75 % bez zietelné tendence), na rozdil
od méné frekventovaného paintballu; dale ptevladaji také varianty expres, horor,
modeling, moka. Pievahu upeviuji bulteriér a pitbulteriér, buly, dresink/dresing.
Oproti tvaru gibon (pfevazuje od let 1999-2002) uvadi Pravidla pouze tvar gibbon —
toto slovo je dobrym ptikladem toho, jak mlze Internetovd jazykova prirucka reagovat

na promény tizu,'° kdyz dnes jako mozny, a dokonce zakladni tvar uvadi gibon.

Pozoruhodna je situace U vyrazu tequila, kde sice vzdy pievazovala podoba s jednim |,
ale 12% az nejvyse 30% zastoupeni (2003—2006) dosahovala varianta tequilla, ktera
nejenze neni uvedena ani v PCP ¢&i SSC, ale nejednd se ve skuteénosti ani o ptivodni
podobu slova, které se (nejen ve Spanélstin€) vzdy nalezité piSe pouze S jednim I.
Jednim z moznych vysvétleni mize byt, jak uvadi u hesla tequila i Internetova
Jjazykova prirucka, ze v Novém akademickém slovniku cizich slov je chybné uveden

tvar tequilla.!

Zietelny vyvoj smérem od zdvojeného psani ke zjednoduSenému je patrny u slova
achilovka, borelioza, pitbul, téz treking, kde zjednoduSena podoba zacala po

kontinualnim rlstu poprvé pievazovat az v poslednim intervalu.

U slova rap(p)er lze pozorovat v prvnim obdobi nepriikaznou a pozdé&ji uz prukaznou
prevahu ptivodni podoby, ovSem V poslednich tfech intervalech se pomalu jeji
zastoupeni snizuje, ato tak, ze ve frekvencich obou podob opét neni statisticky
signifikantni rozdil. Dle Internetové jazykové prirucky jsou mozné ob¢ varianty, tou

zakladni je raper.

10Uz pred rokem 1993 se ale zjednoduseny tvar pouzival, predevsim v encyklopediich a zoologii, a to
nikoliv ojedinéle — i kdyZ nemam k dispozici zadna priikazna data, rozsifené ptiruc¢ky jako Od agamy
po zraloka (1974) nebo Zvirata celého svéta (1979) pisou o gibonech (ale naopak je tomu napf. ve
Svetem zvirat (1960)).

11 Je mozné, Ze v praxi bude mit vé&tsi vliv kontrola pravopisu ve Wordu (2013), ktera (snad pravé na
zakladé NASCS?) tvar tequila podtrhava a nabizi misto n&j tequilla. Dale se da spekulovat o tom, Ze

.....
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Ne uvSech slov, unichz pozorujeme proménu V zastoupeni tvart, se jedna
0 postupnou preferenci zjednodusené podoby. Piikladem je espresso, které nejen PCP
a SSC, ale i SSIC uvadi pouze jako espreso. Tato varianta skuteéné lehce prevazuje
(ale jen statisticky nevyznamnég) V prvnich tifech intervalech, avSak jeji podil se
snizuje; V druhé trojici intervalll uz statisticky vyznamné prevazuje espresso, i kdyz
rist neni nikterak strmy. Obdobné je tomu U vyrazu passé, u né&jz PCP sice uvadéji jen
podobu passé (naopak starsi SSIC jen ,.pasé (di. ps. passé)), jejiz vyskyt ale béhem
vetSiny obdobi nepfevazoval, nicméné postupné posiloval a v poslednim intervalu jiz

prevladl (60 %). Dale také cappuccino nebo méné vyrazné chilli.

Z hlediska morfologie nejsou nékteré vyrazy dosud plné adaptovany, coz je vedle
grafické podoby s geminatou (ale i u ptipadného vyskytu pravopisné zjednoduSené
varianty) dal$im znakem relativné nizké miry zdomdacnéni. Nekteré zlistavaji zcela
nesklonné (lobby (femininum i neutrum), moka), u jinych je v instrumentalu singularu
mozna dvoji podoba (hobby/hobbym, buly/bullym). Pozoruhodna je situace, kdy stejna
(nesklonnd) podoba miize byt jak substantivem, tak morfologicky malo adaptovanym
adjektivem (jit na fitness x fitness/fitnessovy program; podobné wellness nebo graffiti,

které je mozné v pluralu sklonovat téz podle vzoru hrad).

Souhrnné Ize pravopis vybranych slov v této skupiné oznacit za stabilni — ve vétSiné
ptipadl pfevazovala ve vech obdobich tataz varianta. Je tedy patrné, ze stale existuje
skupina slov, u nichZ se pevné ustalilo piivodni psani s geminatou, z nichZz néktera
vykazuji dalsi znaky nizké miry zdomacnéni. V ptipadé vyvoje dochazelo vétsinou ke
zjednoduSovani, vyjimkami jsou eSpresso a cappuccino, kde se zvysuje podil pivodni
podoby. (Jak si konkuruji podoby cappuccino a kapucino, popisu ve Ctvrté Casti
vysledkd.)
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2.3.2Psanisaz
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1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2018
AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm %
1 puls 390 1,46 94% 1230 243 95% 1519 161 88% 96 087 62% 884 082 58% 431 049 40%
pulz 26 0,10 6% 59 0,12 5% 202 021 12% 595 053 38% 644 060 42% 646 0,74 60%
2 impuls 4298 16,12 91%| 6328 1250 83%| 8177 865 70% 6393 574 46%| 6946 645 44%| 5347 6,13 39%
impulz 400 1,50 9% 1308 258 17% 3486 3,69 30%| 7376 662 54%| 8725 810 56%| 8341 957 61%
3 kurs 39177 146,94 92%| 37424 73,92 74%| 33027 3492 32%| 5311 4,76 5%| 3285 3,05 4% 2833 3,25 4%
kurz 3637 13,64 8%| 13145 2596 26%| 69058 73,02 68%|104066 93,36 95%| 88172 81,82 96%| 74351 85,27 96%
4 diskurs 144 054 84% 188 037 68% 228 024 59% 107 010 21% 112 0,10 17% 402 046 39%
diskurz 28 011 16% 88 017 32% 158 0,17 41% 401 036 79% 564 052 83% 631 0,72 61%
5 exkurs 121 045 73% 193 038 60% 198 021 42% 81 007 15% 81 0,08 13% 108 0,12 20%
exkurz 45 0,17 27% 127 025 40% 270 0,29 58% 454 041 85% 530 049 87% 437 050 80%
6 konkurs 10351 38,82 89%| 23231 4589 76%| 12825 13556 37%| 2094 1,88 9% 1688 1,57 8% 913 1,05 8%
konkurz 1248 4,68 11%| 7226 14,27 24%| 22013 23,27 63%| 21833 19,59 91%| 20599 19,12 92%| 10584 12,14 92%
7 kompars 188 0,71 84% 511 1,01 79% 702 0,74 58% 639 0,57 50% 560 052 32% 394 045 27%
komparz 37 014 16% 135 027 21% 508 054 42% 644 058 50% 1174 1,09 68% 1067 1,22 73%
8 revers 8 032 76% 173 034 86% 407 043 78% 502 045 70% 339 031 55% 165 0,19 44%
reverz 27 010 24% 28 0,06 14% 117 012 22% 211 0,19 30% 277 026 45% 208 024 56%
9 komunismus 7560 28,36 100% | 13022 25,72 99%| 16765 17,73 100%| 18114 16,25 99%| 14665 13,61 100% | 10874 12,47 100 %
komunizmus 1 0,00 0% 77 0,15 1% 45 0,05 0% 99 0,09 1% 64 0,06 0% 30 0,03 0%
10 mechanismus 7538 28,27 100%| 8756 17,30 99%| 10453 11,05 97%| 12171 10,92 95%| 12287 11,40 96%| 11705 13,42 98%
mechanizmus 10 0,04 0% 97 0,19 1% 313 0,33 3% 595 0,53 5% 483 0,45 4% 245 0,28 2%
11 metabolismus 434 1,63 100% 837 1,65 99% 1841 195 96% 2745 246 94%| 4384 4,07 93%| 4499 516 94%
metabolizmus 0 0,00 0% 6 0,01 1% 77 0,08 4% 167 0,15 6% 314 0,29 7% 291 0,33 6%
12 nacismus 3440 12,90 100%| 3837 758 99%| 4730 5,00 99% 5023 4,551 99% 3750 348 100%| 4453 5,11 100%
nacizmus 1 0,00 0% 30 0,06 1% 51 0,05 1% 53 0,05 1% 15 0,01 0% 20 0,02 0%
13 optimismus 6225 23,35 100%| 9721 19,20 100%| 12345 13,05 99%| 12678 11,37 99%| 12271 1139 98%| 8887 10,19 99%
optimizmus 17 0,06 0% 36 0,07 0% 81 0,09 1% 154 0,14 1% 199 0,18 2% 110 0,13 1%
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1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2018
AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm %
14 organismus 7292 27,35 99%| 13163 26,00 99%| 19366 20,48 95%| 22328 20,03 92%| 25942 24,07 92%| 23549 27,01 95%
organizmus 39 015 1% 19 039 1% 929 098 5%| 2007 1,80 8%| 2333 217 8%| 1252 1,44 5%
15 rasismus 4607 17,28 100%| 5494 10,85 99%| 4775 505 100%| 6088 546 99%| 4255 395 99%| 4078 4,68 100%
rasizmus 0 000 0% 49 010 1% 10 001 0% 57 005 1% 34 003 1% 6 001 0%
16 realismus 1058 3,97 98%| 1852 3,66 100%| 2159 2,28 99%| 2590 2,32 99%| 2126 1,97 99%| 2338 2,68 100%
realizmus 24 009 2% 8 002 0% 24 003 1% 35 003 1% 28 003 1% 6 001 0%
17 socialismus 5562 20,86 100%| 7545 14,90 100%| 8946 9,46 99%| 11372 10,20 99%| 9878 9,17 99%| 10809 12,40 100%
socializmus 6 002 0% 33 007 0% 52 005 1% 99 009 1% 8 008 1% 51 006 0%
18 terorismus 4353 16,33 100% | 14018 27,69 95%| 19355 20,46 100%| 8843 793 99%| 5102 4,73 100%| 14191 16,28 100%
terorizmus 0 000 0% 778 154 5% 47 005 0% 46 004 1% 21 002 0% 33 004 0%
19 vandalismus 471 1,77 100% 996 1,97 99%| 3196 3,38 99%| 4723 424 97%| 3361 3,12 98%| 2064 237 99%
vandalizmus 1 000 0% 7 001 1% 4 005 1% 131 012 3% 70 006 2% 17 002 1%
20 asyl 18 007 0% 31 006 0% 131 014 1% 25 002 0% 20 002 0% 29 003 0%
azyl 4401 16,51 100%| 11459 22,63 100%| 12099 12,79 99%| 10198 9,15 100%| 9529 8,84 100%| 18285 20,97 100%
21 basilika 18 007 1% 52 010 2% 52 005 1% 67 006 1% 41 004 1% 37 004 1%
bazilika 1359 510 99%| 2821 557 98%| 6237 659 99%| 7064 634 99%| 6690 621 99%| 6005 689 99%
22 busola 23 009 34% 15 003 15% 24 003 9% 43 004 10% 32 003 8% 12 001 5%
buzola 4 017 66% 8 017 8% 258 027 91% 385 035 90% 366 034 92% 249 029 95%
23 desert 18 007 5% 46 009 7% 75 008 4% 118 011 3% 105 010 2% 52 006 1%
dezert 33 125 95% 659 130 93%| 1729 183 96%| 4236 3,80 97%| 6854 636 98%| 6705 7,69 99%
24 desinfekce 42 016 9% 122 024 8% 275 029 13% 388 035 14% 292 027 10% 216 025 8%
dezinfekce 407 153 91%| 1375 2,72 92%| 1815 1,92 87%| 2429 2,18 86%| 2776 258 90%| 2407 2,76 92%
25 disertace 60 023 70% 107 021 83% 160 017 74% 236 021 58% 286 027 77% 219 025 75%
dizertace 26 010 30% 2 004 17% 55 006 26% 170 015 42% 8 008 23% 72 008 25%
26 diskuse 27287 102,35 99%| 38063 75,18 98%| 48128 50,89 88%| 54549 48,94 74%| 46410 43,07 72%| 39044 44,78 75%
diskuze 186 070 1% 78 155 2%| 6565 694 12%| 18952 17,00 26%| 18496 17,16 28%| 13295 1525 25%
27 episoda 8 003 0% 23 005 0% 15 002 0% 17 002 0% 14 001 0% 1 000 0%
epizoda 2180 8,18 100%| 6242 12,33 100%| 5650 597 100%| 5990 537 100%| 6362 590 100%| 7305 838 100%
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

exkurse
exkurze
faseta
fazeta
filosofie
filozofie
charisma
charizma
konsensus
konsenzus
konservativni
konzervativni
kursor
kurzor
marasmus
marazmus
mobilisace
mobilizace
museum
muzeum
organisace
organizace
orgasmus
orgazmus
persekuce
perzekuce
plasma

plazma

1995-1998
AF ipm

31 0,12
810 3,04
27 0,10
33 012
493 1,85
6033 22,63
677 2,54
18 0,07
937 3,51
1214 4,55
9 003
8512 31,93
21 0,08
116 044
475 1,78
3 001
103 0,39
923 3,46
86 0,32
55297 207,41
47 0,18
65096 244,16
550 2,06
6 0,02
31 0,12
1045 3,92
8 003
559 2,10

%
4%
96 %
45 %
55 %
8%
92 %
97 %
3%
44 %
56 %
0%
100 %
15%
85 %
99 %
1%
10 %
90 %
0%
100 %
0%
100 %
99 %
1%
3%
97 %
1%
99 %

1999-2002
AF ipm

68 0,13
2247 4,44
29 0,06
42 0,08
1301 2,57
8714 17,21
1148 2,27
281 0,56
1131 2,23
1379 2,72
1 0,00
10524 20,79
49 0,10
153 0,30
596 1,18
7 001
115 0,23
1616 3,19
235 0,46
212554 419,84
51 0,10
105893 209,16
915 1,81
0 0,00
141 0,28
1267 2,50
46 0,09
1215 2,40

%
3%
97 %
41 %
59 %
13%
87 %
80 %
20%
45 %
55 %
0%
100 %
24 %
76 %
99 %
1%
7%
93 %
0%
100 %
0%
100 %
100 %
0%
10 %
90 %
4%
96 %

2003-2006

AF ipm %
108 0,11 1%
8029 849 99%
52 005 43%
70 007 57%
1590 1,68 13%
10973 11,60 87%
2074 219 78%
574 061 22%
1136 1,20 56%
878 093 44%
8 001 0%
13544 14,32 100%
28 003 13%
189 020 87%
567 0,60 98%
10 0,01 2%
61 0,06 4%
1461 154 96%
328 0,35 0%
260119 275,03 100%
18 0,02 0%
180318 190,65 100 %
1732 1,83 99%
10 0,01 1%
189 020 11%
1491 158 89%
26 0,03 1%
1775 1,88 99%
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AF

118

1
16
116
23
11
6
13

145

1

7

18
4
2225

1785

21

1

17

31

2007-2010

52
69
84
18
69
59
32
72
31
65
12
28
17
51
32
28
43
33
99
60
32
57
74
87
89
79
72
57

ipm
0,05
10,65
0,08
0,11
1,50
10,46
2,09
1,05
0,57
1,22
0,01
13,03
0,02
0,14
0,66
0,03
0,04
1,64
0,45
199,67
0,03
160,19
1,95
0,17
0,08
1,60
0,06
2,83

%
0%
100 %
42 %
58 %
13%
87 %
67 %
33%
32%
68 %
0%
100 %
10 %
90 %
96 %
4%
2%
98 %
0%
100 %
0%
100 %
92 %
8%
5%
95 %
2%
98 %

2011-2014

AF ipm
56 0,05
13281 12,32
89 0,08
162 0,15
1405 1,30
12380 11,49
3040 2,82
1091 1,01
479 0,44
1739 161
13 0,01
16735 15,53
3 0,00
180 0,17
1187 1,10
48 0,04
62 0,06
2229 2,07
675 0,63
232683 215,93
45 0,04
168211 156,10
3302 3,06
547 0,51
83 0,08
1554 1,44
64 0,06
2800 2,60

%
0%
100 %
35%
65 %
10 %
90 %
74%
26 %
22%
78%
0%
100 %
2%
98 %
96 %
4%
3%
97 %
0%
100 %
0%
100 %
86 %
14 %
5%
95 %
2%
98 %

2015-2018

AF ipm
32 004
10087 11,57
77 0,09
128 0,15
1508 1,73
10999 12,61
2907 3,33
687 0,79
426 0,49
1550 1,78
4 0,00
15915 18,25
10 0,01
89 0,10
573 0,66
12 0,01
39 004
2248 2,58
790 091
208177 238,75
36 004
153440 175,98
2540 2,91
310 0,36
52 0,06
1663 1,91
30 0,03
2614 3,00

%
0%
100 %
38%
62 %
12 %
88 %
81%
19%
22%
78 %
0%
100 %
10 %
90 %
98 %
2%
2%
98 %
0%
100 %
0%
100 %
89 %
11%
3%
97 %
1%
99 %



42

43

44

45

46

47

48

49

50

poesie
poezie
disident
dizident
president
prezident
resident
rezident
renesance
renezance
resistence
rezistence
resort
rezort
symposium
sympozium
universita

univerzita

1995-1998
AF ipm

115 0,43
6468 24,26
3201 12.01
2 0.01
311 1,17
163866 614,63
3 001
460 1,73
1728 6,48
8 0,03
16 0,06
271 1,02
15845 59,43
618 2,32
72 0,27
2431 9,12
353 1,32
26339 98,79

%
2%
98 %
100 %
0%
0%
100 %
1%
99 %
100 %
0%
6 %
94 %
96 %
4%
3%
97 %
1%
99 %

1999-2002
AF ipm

192 0,38
14553 28,75
4344 8.58
1 0.00
356 0,70
184347 364,13
28 0,06
702 1,39
4286 8,47
21 0,04
7 0,01
410 0,31
16944 33,47
1129 2,23
348 0,69
5988 11,83
574 1,13

59284 117,10

%
1%
99 %
100 %
0%
0%
100 %
4%
96 %
100 %
0%
2%
98 %
94 %
6%
5%
95 %
1%
99 %

2003-2006

AF ipm %
197 021 1%
18954 20,04 99%
5868 6.20 100 %
1 000 0%
472 0,50 0%
253855 268,41 100%
43 0,05 4%
99% 1,05 96%
5243 554 98%
91 0,10 2%
50 0,05 8%
589 0,62 92%
16909 17,88 91%
1758 1,86 9%
216 0,23 2%
878 929 98%
765 081 1%
105788 111,85 99%

47

2007-2010
AF ipm

263 0,24
17303 15,52
6880 6.17
3 0.00
793 0,71
249616 223,94
85 0,08
1839 1,65
5614 5,04
126 0,11
49 0,04
815 0,73
16747 15,02
2315 2,08
304 0,27
9031 8,10
955 0,86

126872 113,82

%
1%
99 %
100 %
0%
0%
100 %
4%
96 %
98 %
2%
6%
94 %
88%
12%
3%
97 %
1%
99 %

2011-2014

AF ipm
168 0,16
14017 13,01
6426 5.96
1 0.00
641 0,59
278309 258,27
37 003
1977 1,83
5274 4,89
78 0,07
39 004
849 0,79
26156 24,27
4393 4,08
238 0,22
7795 7,23
809 0,75

118004 109,51

%
1%
99 %
100 %
0%
0%
100 %
2%
98 %
99 %
1%
4%
96 %
86 %
14 %
3%
97 %
1%
99 %

2015-2018
AF ipm

179 0,21
13069 14,99
3814 4.37
0 0.00
485 0,56
247443 283,79
36 004
3027 3,47
4617 5,30
44 0,05
26 0,03
1147 1,32
21219 24,34
3338 3,83
251 0,29
5624 6,45
506 0,58

110840 127,12

%
1%
99 %
100 %
0%
0%
100 %
1%
99 %
99 %
1%
2%
98 %
86 %
14 %
4%
96 %
0%
100 %



Vysledky Vv této skupiné jsou Vv tabulce rozdéleny do tfi hlavnich skupin: 1. slova
zakoncena na -rs/-rz, -1s/-1z (ftadi se k nim i malo frekventovana skupina -ns/-nz); 2.
slova se zakonéenim -ismus/-izmus; 3. ostatni slova, mezi nimiz lze vymezit i nékolik
drobnych, dvéma ¢i tfemi vyrazy zastoupenych podskupin (disident/dizident,

president/prezident, resident/rezident).

Psani s/z ve slovech piejatych je oblasti, na kterou ma velky vliv kodifikace. V té ale
dochazi ke zménam, bude proto uzitecné shrnout na piikladu nékolika typickych
vyrazul, jak se proménovala, ato srovnanim Pravidel z roku 1957, Pravidel z roku
1993 a Dodatku z roku 1994.

Tabulka ¢. 2: Psani s/z — kodifikované podoby. V pripadé vice podob je kurzivou vyznacena zakladni
varianta

Pravidla 1957 Pravidla 1993 Dodatek 1994

puls pulz pulz, puls

kurs kurz kurz, kurs

organismus organizmus, organismus organismus, organizmus
realismus realizmus, realismus realismus, realizmus
busola busola, buzola busola, buzola
desinfekce, dezinfekce dezinfekce dezinfekce, desinfekce
diskuse diskuse, diskuze diskuse, diskuze
museum, muzeum muzeum muzeum, museum
plasma, plazma plazma plazma, plasma
president* prezident prezident, president
renesance renesance, renezance renesance, renezance
resort resort, rezort resort, rezort

disident disident disident**
konservativni, konzervativni konzervativni konzervativni**
konsensus konsenzus konsenzus, konsensus**

*V roce 1974 byly povoleny i podoby filozofie, gymndzium, prezident, prezidium, univerzita a slova od
nich odvozena. (Hruskova 1974)

** Jelikoz K psani u ptedpon dis- a kon- se Dodatek nijak nevyjadiuje, plati podoba z Pravidel 1993.

Z tabulky je patrné, Ze soucasny stav nabizi pfi volbé podob, napf. ve srovnani
s kodifikaci U zdvojenych pismen, velkou miru variability. Jednoznaéné by se mélo
psat z jen ujiz nepocitované predpony kon-, naopak jen sse piSe u dalSich slov
s predponou kon- (konsenzus/konsensus), u predpony dis- (disident) a u piedpon de-

a des- v pripad¢ spisovné vyslovnosti jen se s (desublimace).
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Vysledky z korpusového vyzkumu V oblasti slov zakonéenych na -rs/-rz, -Is/-1z
ukazuji, ze cela tato skupina prosla ve sledovaném obdobi podobnym vyvojem.
Jestlize v prvnim intervalu ve vSech osmi pfipadech pievazovala podoba se S (S
podilem 73-94 %), ziejm¢ pisobenim dlouhodobé zauzivané a platné podoby, kterou
Dodatek opét povolil dokonce coby jednu z neutralnich variant, v poslednim intervalu
u vSech prevazovalo psani z (s podilem 56-96 %). Rozdily mezi slovy vSak najdeme
v dob¢, kdy varianta se z poprvé pievladla. U kurzu i konkurzu k tomu doslo jiz ve
tietim obdobi, kdezto u pulzu a reverzu az v poslednim. Zaroven u slov reverz, pulz,
impulz adiskurz prevlada tvar se zjen asi ze 60 %, zatimco udvou
nejfrekventovanéjsich vyrazu kurz a konkurz v 96 %, resp. 92 %. S vyjimkou exkurzu
a diskurzu v poslednim intervalu ma zastoupeni podoby se z stabilné stoupajici
tendenci, a lze tak piedpokladat, Ze postupné bude svou ptevahu zvySovat. Pfi¢inou
tohoto progresivniho rozsifeni z je vyslovnost [z] pfitomna ve vSech padech kromé
1. a 4. sg., ktera se odrazi analogicky v pravopisu i u téchto padu. Dvojici kurs/kurz se
vénuje Bermel (2008a, 6-10), a to i z hlediska zastoupeni v riznych textovych typech
a konkrétnich titulech v obdobi 1990-2004; shrnuje, ze ackoliv se nova forma kurz
dobie ujala, ptekazkou jejiho jesté rychlejsiho rozsiteni byla ,,absence v nejvétsich

kvalitnich denicich a jinde v tisku* (Bermel 2008a, 10).

Druhou dobfe charakterizovatelnou skupinou jsou slova se zakon¢enim -ismus/-izmus,
kde se vzdy spisovné vyslovuje [z]. Pfi pohledu do tabulky vysledkl l1ze u vSech
jedenacti zahrnutych slov konstatovat, zZe po celou dobu vyrazné pievazovala varianta
se s (nejmén¢ z 92 %). Podoby se z se vyskytovaly pomérné ojedinéle, predevsim se
jednalo o organizmus, mechanizmus a metabolizmus v obdobi 2007-2010 a 2011—
2014; v poslednim obdobi vSak nelze pozorovat dals$i vyznamny naruast téchto podob.
Okrajové zastoupeni podob se z v letech 1993-2004 zjistil i Bermel (2008a, 11-12);
ptipadné zakonCeni -izmus se nejcastéji vyskytovalo VvV podobach organizmus a

mechanizmus, a to zvlasté v odbornych a popularné nau¢nych textech.

Jelikoz Pravidla z r. 1993 podobu se s uvadé¢la na druhém misté a Dodatek ji brzy poté
oznacil za zékladni variantu, nedoslo zde k zadnému tlaku na jeji nahrazovani podobou

shodnou s vyslovnosti. Zaroven je zakonceni -ismus zauzivanou podobou, kterou
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uzivatelé pocituji jako prestizni a ,,ctici tradici®, zatimco podoba -izmus byva ostie

odmiténa a oznacovana za primitivni ¢i vulgarni.'? (Svobodova 1994, 53)

Souvisejicimi vyrazy jsou charisma, marasmus, orgasmus, U nichz také dlouhodobé
prevlada s, ackoliv ne tak vyrazné jako U -ismus. Dale ptevlada s uslov, kde je
ptipustna vyslovnost [S] i [z] a zakladni pravopisna podoba dle aktualnich Pravidel,
resp. Dodatku je se s: disertace a renesance (bez zietelného vyvoje), diskuse a resort
(zde zastoupeni podoby se s postupné klesa). Do této skupiny patii téz buzola, u niz
ale po celou dobu ptevlada z a jeho podil se postupné zvySuje, podobné téz fazeta.
U téchto vyrazl je problémem dvoji spisovna vyslovnost, jejiz zastoupeni se vSak na
rozdil od pravopisu zkouma mnohem hife (0omezené muze mit vliv na pravopis
i nespisovna vyslovnost u dalSich skupin vyrazii). Je proto otazkou, jestli pievaha
urcité podoby v pismu znamena ptevahu korespondujici formy i ve vyslovnosti, a to
nejen obecné, ale téZ u jednotlivych mluvéich.®® Vyslovnostni tizus vybranych vyrazii
k roku 2014 je zachycen v Databazi vyslovnostniho tizu cizich slov (Dubé&da aj. 2015),
kde se oproti grafice ukazuje ptevaha vyslovnosti [renezance] (80 %), [diskuze] (84
%) a [rezort] (93 %).

Zcela dominuje disident vyslovovany spisovné jen se [S] (oproti prezident a rezident,
kde naopak dominuje z podle vyslovnosti), divodem je latinska piredpona dis- (ptv.

dis-sidens).

Naopak z dlouhodobé pievazuje U téch slov, kde se puvodni s ¢te vzdy jako [z]: azyl,
bazilika, dezert, dezinfekce, epizoda, exkurze, konzervativni, kurzor, mobilizace,
muzeum, organizace, perzekuce, plazma, poezie, prezentace, jiz zminény prezident

a rezident, rezistence, sympozium auniverzita. U slova konsenzus pievladala tato

12 Jesté vice odmitanym byl pravopis kurz, Svobodova (1994, 54) ale vyjadfuje domnénku, ze
pravopis kurs nebyl tak ustaleny a vZity, jak se po vydani Pravidel 1993 nékdy tvrdilo (srov. Sedlagek
1994; Vlkova 1991, 39). To, spolu s uvedenim nejdiive jediné podoby se z a pozdéji s obéma coby
rovnocennymi, vedlo k rychlému naristu az ptevladnuti frekvence u tvaru kurz, na rozdil od tvart

S -1zmus.

13 Jako ptiklad 1ze uvést rozhovor, v némz tazatelka zahgjila svijj proslov vyétem slov, na jejichz
psanou podobu si jiz pfivykla a kterou trpné pfijima, a poté se vrhla do boje proti psané

podobé¢ renezance. Po mém upozornéni, Ze toto slovo takto vyslovila, se zacala velice branit tvrdic, Ze
se zcela vyjimecné prefekla, a radéji hodnoceni této pravopisné podoby opustila a zattoéila na kurz.“
(Svobodova 1994, 52)
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podoba — s vyjimkou intervalu 2003—-2006, kdy ji mirn¢ piekonala druha varianta.

V dlouhodobém kontextu ale podil varianty se zZ nartista.

Piekvapiva muze byt pomérné vyrazna dominance tvaru filozofie, vedle kurzu a -ismai
dalSiho slova, 0 jehoz pravopisné podob¢ se vedly a dosud vedou mnohé polemiky.

(Bermel 2002) Ta sice neni 100%, ale pohybuje se stabilné okolo 90 %.

V této (tfeti) skupin€ se nevyskytuje zadny vyraz, u néhoz by se béhem sledovaného
obdobi projevila zména natolik vyrazna, Ze by piestala dominovat jedna varianta
amisto ni pfevladla druha. | pfes nékteré tendence (zastoupeni podoby diskuze se
zvysilo 2 1 % na 25 %) se tedy jedna 0 vyrazy, jejichz pravopis je pomérné ustaleny
a v nejblizsi dobé ziejmé k velkym zménam nedojde. Podobné stabilni se jevi pfevaha

zakonéeni -ismus. Naopak vyrazy zakonené na -rs/-rz, -Is/-1z proSly vyraznym

vvvvvv
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2.3.3 Oznacovani délky samohlasek
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10

11

12

13

balkon
balkén
balon
balén
bonbon
bonbdn
bujon
bujén
citron
citrén
cyklon
cyklon
faraon
faradn
kamion
kamion
karton
karton
kupon
kupon
milion
milién
pavilon
pavilén
penzion

penzién

1995-1998

AF ipm
1300 4,88
1180 4,43
1909 7,16
1682 6,31
349 1,31
350 1,31
68 0,26
119 0,45
685 2,57
698 2,62
141 0,53
153 0,57
383 1,44
280 1,05
3221 12,08
3844 14,42
557 2,09
505 1,89
1219 4,57
2178 8,17
104337 391,35
162647 610,06
2695 10,11
1914 7,18
1872 7,02
1355 5,08

%

52 %
48 %
53 %
47 %
50 %
50 %
36 %
64 %
50 %
50 %
48 %
52 %
58 %
42 %
46 %
54 %
52 %
48 %
36 %
64 %
39%
61 %
58 %
42 %
58 %
42 %

1999-2002

AF ipm
2993 5,91
2401 4,74
7304 14,43
3479 6,87
793 1,57
594 1,17
85 0,17
213 0,42
1688 3,33
1429 2,82
445 0,88
175 0,35
780 1,54
528 1,04
10009 19,77
7036 13,90
1438 2,84
906 1,79
2793 5,52
2143 4,23

224584 443,61
213623 421,95

9004 17,78
4531 8,95
5105 10,08
1976 3,90

%

55 %
45 %
68 %
32%
57 %
43 %
29 %
71%
54 %
46 %
72 %
28 %
60 %
40 %
59 %
41 %
61 %
39%
57 %
43 %
51 %
49 %
67 %
33%
72 %
28 %

2003-2006

AF ipm
9281 9,81
3281 3,47
16748 17,71
5751 6,08
2015 2,13
1007 1,06
190 0,20
196 0,21
4345 4,59
1340 1,42
274 0,29
105 0,11
1353 1,43
503 0,53
42469 44,90
10535 11,14
4432 4,69
885 0,94
12283 12,99
4326 4,57
541556 572,60
223105 235,89
19248 20,35
4417 4,67
19056 20,15
2738 2,89

%

74 %
26 %
74 %
26 %
67 %
33%
49 %
51%
76 %
24 %
72%
28 %
73 %
27 %
80 %
20%
83 %
17 %
74 %
26 %
71%
29 %
81%
19%
87 %
13%

2007-2010

AF ipm
12527 11,24
2302 2,07
25738 23,09
6856 6,15
3289 2,95
903 0,81
705 0,63
396 0,36
10610 9,52
1105 0,99
929 0,83
100 0,09
1720 1,54
328 0,29
56207 50,43
5946 5,33
6143 5,51
455 0,41
17572 15,76
3620 3,25
722588 648,27
91298 81,91
27584 24,75
3106 2,79
20456 18,35
1270 1,14

%

84 %
16 %
79%
21%
78 %
22%
64 %
36 %
91 %
9%
90 %
10 %
84 %
16 %
90 %
10 %
93 %
7%
83 %
17 %
89 %
11%
90 %
10 %
94 %
6 %

2011-2014

AF ipm
12612 11,70
2214 2,05
35441 32,89
7065 6,56
4114 3,82
1051 0,98
765 0,71
470 0,44
13485 12,51
1022 0,95
306 0,28
59 0,05
1265 1,17
270 0,25
38074 35,33
3994 3,71
5972 5,54
391 0,36
13741 12,75
2277 2,11

641777 595,57
80152 74,38
28297 26,26

3103 2,88
17335 16,09
1044 0,97

%

85 %
15%
83 %
17 %
80 %
20 %
62 %
38%
93 %
7%
84 %
16 %
82 %
18 %
91 %
9%
94 %
6 %
86 %
14 %
89 %
11%
90 %
10 %
94 %
6 %

2015-2018

AF
10759
1571
30963
5925
3385
682
480
277
11820
950
319
42
1117
175
33238
3718
4126
226
9714
2053
507811
68694
26163
2940
11402
560

ipm
12,34
1,80
35,51
6,80
3,88
0,78
0,55
0,32
13,56
1,09
0,37
0,05
1,28
0,20
38,12
4,26
4,73
0,26
11,14
2,35
582,40
78,78
30,01
3,37
13,08
0,64

%

87 %
13 %
84 %
16 %
83 %
17 %
63 %
37%
93 %
7%
88 %
12 %
86 %
14 %
90 %
10 %
95 %
5%
83 %
17 %
88 %
12 %
90 %
10 %
95 %
5%



1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2018
AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm %
14 peron 104 0,39 46% 256 0,51 55% 668 0,71 57% 1091 0,98 66 % 953 0,88 65% 807 0,93 67 %
peron 123 0,46 54 % 209 0,41 45% 508 0,54 43% 567 0,51 34% 503 0,47 35% 389 0,45 33%
15 rajon 141 0,53 48% 310 0,61 48% 907 0,96 62% 1219 1,09 68 % 915 0,85 65% 604 0,69 65 %
rajon 154 0,58 52% 339 0,67 52% 556 0,59 38% 578 0,52 32% 503 0,47 35% 328 0,38 35%
16 region 30470 114,29 100% | 80532 159,07 100 % | 194114 205,24 100 % (211122 189,41 100 % | 183862 170,62 100 % | 154096 176,73 100 %
region 26 0,10 0% 86 0,17 0% 84 0,09 0% 34 0,03 0% 20 0,02 0% 11 0,01 0%
17 salon 2176 8,16 51% 5069 10,01 64%| 10246 10,83 78%| 11801 10,59 86%| 14079 13,07 87 %| 10862 12,46 88 %
salon 2121 7,96 49% 2816 556 36% 2823 2,98 22% 1986 1,78 14 % 2070 1,92 13 % 1433 1,64 12%
18 stadion 13246 49,68 56% | 47809 94,43 76 %|138124 146,04 87 %|159669 143,25 95 % |155020 143,86 95 % |115288 132,22 95 %
stadion 10244 38,42 44%| 15214 30,05 24%| 20179 21,34 13% 9028 8,10 5% 7600 7,05 5% 6321 7,25 5%
19 3ampion 2786 10,45 57 % 9572 1891 70%| 21806 23,06 78 % | 23637 21,21 86%| 28375 26,33 90%| 21983 25,21 90 %
Sampidn 2132 8,00 43% 4114 8,13 30% 6084 6,43 22% 3701 332 14% 3088 2,87 10% 2312 2,65 10%
20 3ampon 536 2,01 75% 766 1,51 75% 1852 1,96 86% 3019 2,71 92% 5463 507 95% 5212 5,98 96 %
$ampon 179 0,67 25% 254 0,50 25% 312 0,33 14% 259 0,23 8 % 266 0,25 5% 197 0,23 4%
21 vagon 1965 7,37 44 % 4841 9,56 57% 9515 10,06 70%| 11180 10,03 77 % 9720 9,02 76% 8041 9,22 78 %
vagon 2494 9,35 56% 3637 7,18 43 % 4079 431 30% 3387 3,04 23% 3022 2,80 24% 2265 2,60 22 %
22 Zampion 451 1,69 54% 574 1,13 47 % 1803 1,91 78% 3953 3,55 89% 4126 3,83 94% 2613 3,00 92 %
Zampion 385 1,44 46% 637 1,26 53% 513 0,54 22% 465 0,42 11% 270 0,25 6 % 224 0,26 8 %
23 salonek 478 1,79 56% 1477 292 72% 3972 4,20 80% 4331 3,89 83% 4181 3,88 83% 3111 3,57 84 %
salonek 379 1,42 44 % 565 1,12 28% 964 1,02 20% 869 0,78 17 % 869 0,81 17% 588 0,67 16 %
24 bakterie 2764 10,37 93 % 5846 11,55 95% 8733 9,23 93%| 13898 12,47 99%| 16149 14,99 99% | 14838 17,02 98 %
baktérie 197 0,74 7% 302 0,60 5% 679 0,72 7% 124 0,11 1% 208 0,19 1% 237 0,27 2%
25 biZuterie 975 3,66 77% 2648 523 98% 5869 6,21 99% 6682 599 99% 6140 570 99% 4196 4,81 99 %
bizutérie 287 1,08 23% 62 0,12 2% 79 0,08 1% 48 0,04 1% 62 0,06 1% 46 0,05 1%
26 drogerie 675 2,53 90% 1166 2,30 91% 3252 3,44 94% 5078 4,56 96 % 4929 4,57 96% 3952 4,53 96 %
drogérie 79 0,30 10% 109 0,22 9% 197 0,21 6 % 199 0,18 4% 197 0,18 4% 158 0,18 4%
27 karoserie 1165 437 36% 2413 4,77 40% 4766 504 61% 5391 484 79% 5095 4,73 84 % 3509 4,02 80 %
karosérie 2092 785 64% 3557 7,03 60% 3072 3,25 39% 1432 1,28 21% 977 091 16% 856 0,98 20 %




1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2018
AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm % AF ipm %

28 periferie 837 3,14 68%| 1991 3,93 73%| 2969 3,14 81%| 3385 3,04 88%| 3614 3,35 90%| 2970 3,41 88%
periférie 401 1,50 32% 728 1,44 27% 703 0,74 19% 482 043 12% 422 0,39 10% 400 0,46 12%

29 rafinerie 847 3,18 21%| 1645 3,25 42%| 2358 2,49 56%| 2696 2,42 80%| 3181 2,95 86%| 2070 2,37 78%
rafinérie 3156 11,84 79%| 2312 457 58%| 1865 1,97 44% 694 0,62 20% 517 0,48 14% 567 0,65 22%

30 scenerie 114 043 16% 283 0,56 18% 747 0,79 27% 84 0,78 27%| 1010 0,94 29% 961 1,10 33%
scenérie 611 2,29 84%| 1303 2,57 82%| 2040 2,16 73%| 2393 2,15 73%| 2509 2,33 71%| 1929 2,21 67%

31 benzin 4512 16,92 44%| 9117 18,01 51%| 22518 23,81 68%| 24144 21,66 77%| 23308 21,63 80%| 13567 1556 80%
benzin 5763 21,62 56%| 8646 17,08 49%( 10812 11,43 32%| 7013 6,29 23%| 5745 533 20%| 3359 3,85 20%

32 inzulin 329 1,23 47% 504 1,00 44%| 1122 1,19 57%| 1598 1,43 69%| 2149 199 73%| 2010 2,31 78%
inzulin 367 1,38 53% 643 1,27 56% 838 0,89 43% 726 0,65 31% 809 0,75 27% 580 0,67 22%

33 margarin 64 024 11% 29 006 9% 39 004 6% 8 0,08 7% 58 005 5% 35 0,04 3%
margarin 533 2,00 89% 310 061 91% 589 0,62 94%| 1246 1,12 93%| 1158 1,07 95%| 1031 1,18 97%

34 penicilin 178 067 73% 329 065 79% 401 042 86% 475 043 86% 474 0,44 85% 549 0,63 89%
penicilin 65 024 27% 8 0,17 21% 63 0,07 14% 77 0,07 14% 82 008 15% 69 008 11%

35 vitamin 2295 861 43%| 3097 6,12 41%| 8035 850 58%| 14454 12,97 77%| 21766 20,20 84%| 19867 22,78 85%
vitamin 3071 11,52 57%| 4489 887 59%| 5816 615 42%| 4278 3,84 23%| 4265 3,96 16%| 3537 4,06 15%

36 archiv 6114 22,93 65%| 13107 25,89 75%| 28442 30,07 86%| 30734 27,57 92%| 40668 37,74 95%| 31546 36,18 95%
archiv 3222 12,09 35%| 4294 8,48 25%| 4770 5,04 14%| 2720 2,44 8% 2339 2,17 5% 1732 1,99 5%

37 masiv 505 223 56%| 1535 3,03 65%| 3464 366 81%| 3530 3,17 88%| 4036 3,75 90%| 3700 4,24 93%
masiv 463 1,74 44 % 837 1,65 35% 802 0,8 19% 492 0,44 12% 435 0,40 10% 267 0,31 7%

38 aktivum 5778 21,67 100%| 8828 17,44 100%| 6379 6,74 100%| 7647 6,86 100%| 8311 7,71 100%| 5606 6,43 100%
aktivum 1 000 0% 0 000 0% 4 0,00 0% 4 0,00 0% 2 000 0% 0 0,00 0%

39 pasivum 452 1,70 28% 410 0,81 49% 279 0,29 75% 257 0,23 99% 286 0,27 96% 234 0,27 100%
pasivum 1175 441 72% 435 0,86 51% 91 0,10 25% 2 000 1% 11 001 4% 1 0,00 0%

40 glykemie 12 0,05 36% 45 0,09 36% 260 0,27 52% 315 0,28 54% 382 035 47% 418 0,48 51%
glykémie 21 0,08 64% 81 0,16 64% 240 0,25 48% 272 024 46% 435 0,40 53% 401 0,46 49%

41 leukemie 347 130 35% 867 1,71 43%| 1436 1,52 48%| 1364 1,22 54%| 1195 1,11 49%| 1239 1,42 50%
leukémie 648 2,43 65%| 1137 2,25 57%| 1577 1,67 52%| 1139 1,02 46%| 1255 1,16 51%| 1260 1,45 50%




42

43

44

45

46

47

48

49

50

disciplina
disciplina
drezura
drezura
intenzivni
intenzivni
koma
koma
minus
minus
podium
podium
sezona
sezdna
schema
schéma
tragedie
tragédie

1995-1998

AF ipm
270 1,01
10431 39,12
109 041
133 0,50
3005 11,27
3835 14,38
119 0,45
474 1,78
3293 12,35
223 0,84
168 0,63
5196 19,49

38797 145,52
32561 122,13

50 0,19
2294 8,60
125 0,47

9237 34,65

%
3%
97 %
45 %
55 %
44 %
56 %
20 %
80 %
94 %
6 %
3%
97 %
54 %
46 %
2%
98 %
1%
99 %

1999-2002

AF ipm
603 1,19
22807 45,05
395 0,78
389 0,77
7318 14,45
4644 9,17
163 0,32
865 1,71
6440 12,72
621 1,23
990 1,96
15063 29,75
141963 280,41
51930 102,57
72 0,14
3769 7,44
484 0,96
20729 40,94

%
3%
97 %
50 %
50 %
61 %
39%
16 %
84 %
91%
9%
6 %
94 %
73 %
27 %
2%
98 %
2%
98 %

2003-2006

AF ipm
2503 2,65
54227 57,34
1424 1,51
797 0,84
16657 17,61
4088 4,32
498 0,53
1908 2,02
13927 14,73
2165 2,29
2403 2,54
37785 39,95
348742 368,73
84773 89,63
61 0,06
5485 5,80
516 0,55
36292 38,37

%
4%
96 %
64 %
36 %
80 %
20%
21%
79 %
87 %
13%
6 %
94 %
80 %
20%
1%
99 %
1%
99 %

2007-2010

AF ipm
2639 2,37
66096 59,30
1849 1,66
686 0,62
24521 22,00
1655 1,48
500 0,45
2191 1,97
16838 15,11
2541 2,28
3665 3,29
50133 44,98
481549 432,02
62114 55,73
58 0,05
4839 4,34
696 0,62
42031 37,71

%
4%
96 %
73 %
27 %
94 %
6 %
19 %
81%
87 %
13 %
7%
93 %
89 %
11%
1%
99 %
2%
98 %

2011-2014

AF ipm
1522 1,41
66739 61,93
1890 1,75
627 0,58
25703 23,85
1328 1,23
344 0,32
2512 2,33
17816 16,53
2346 2,18
2688 2,49
50024 46,42
542504 503,44
62023 57,56
27 0,03
4276 3,97
384 0,36
35810 33,23

%
2%
98 %
75%
25%
95 %
5%
12 %
88 %
88 %
12 %
5%
95 %
90 %
10 %
1%
99 %
1%
99 %

2015-2018

AF ipm
829 0,95
50359 57,76
1055 1,21
416 0,48
25231 28,94
882 1,01
146 0,17
2027 2,32
13013 14,92
1475 1,69
1236 1,42
40649 46,62
443523 508,67
56049 64,28
26 0,03
3777 4,33
188 0,22
27403 31,43

%

2%
98 %
72 %
28 %
97 %
3%
7%
93 %
90 %
10 %
3%
97 %
89 %
11%
1%
99 %
1%
99 %



Podobn¢ jako Vv pripadé psani S/z, i zde jsou vysledky Vv tabulce rozdéleny do né¢kolika
skupin: 1. slova se zakon¢enim -0n/-on, resp. -onek/-onek, 2. slova zakoncena -erie/-
érie, 3. dalsi vyrazy, U nichz délka variuje jak Vv zakladech slov (minus/minus), tak

V jejich zakonéeni (-iv/-iv atp.).

Promény kodifikace oznacovani délky samohlasek opét nejpiehlednéji shrne tabulka

s n¢kolika vyrazy, které dobfe charakterizuji obecné principy:

Tabulka ¢. 3: Oznacovani délky samohlasek — kodifikované podoby

Pravidla 1957

Pravidla 1993

Dodatek 1994

citron citron citron, citrén
milion, miliéon milion milion, milion
drogerie drogerie drogerie, drogérie
bakterie, baktérie bakterie bakterie, baktérie
karosérie karoserie karoserie, karosérie

penicilin, penicilin

penicilin, (penicilin)*

penicilin, penicilin

vitamin, vitamin

vitamin, (vitamin)*

vitamin, vitamin

archiv, archiv

archiv

archiv, archiv

aktivum aktivum aktivum**
pasivum, pasivum pasivum pasivum, pasivum
leukémie leukemie leukemie, leukémie
drezura drezura drezura***

kéma kéma kéma

minus minus minus

sezdna sezona Sezona, sezona

* Ve vykladové ¢asti Pravidla z r. 1993 povolovala uziti dlouhé varianty u slov jako penicilin, vitamin
v béznych (neodbornych) projevech.

** V Dodatku neni Vv ptikladech k zakonéeni -ivum tvar aktivni uveden a taktéz Internetovd jazykovd
prirucka jej neuvadi; je to ziejmé dlouhodobou snahou neoznacovat délku po d, t, n, aby nedochazelo
k chybnému mékc&eni vyslovnosti predchazejici souhlasky. Obdobné téz aktiv, aktivum atp. (Dane$
1958, 16)

*** Pravidla zr. 1993 uvadéji v zakonCeni -ura jen samohlasku kratkou a Dodatek se k tomuto
zakoncenti jiz nevyjadtuje. Internetova jazykova prirucka bez blizsich podrobnosti uvadi jako moznou

podobu i drezira, ztejmé jako U jediného vyrazu s timto zakonéenim.

Pfi pohledu do tabulky zjistime, ze zvlast¢ u oznacovani kvantity v zakonceni slov
nepanovala jednotnost a neni tak tomu ani dnes, jelikoz snaha sjednotit psani vV ramci
jednotlivych skupin, ktera se projevila v Pravidlech z r. 1993, byla zru$ena Dodatkem.

Ten vyznamné roz§ifil pocet kodifikovanych dublet, a to i tam, kde dfive platila bud’
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jedna, anebo druhd varianta. Pfi¢inou tohoto dlouhodobého kolisani v grafice je totiz
nejednoznacna a rozkolisana vyslovnost (Dane$ aj. 1958, 39); jak uvadi Bermel
(2008b, 60), jde v téchto ptipadech o ,,samohlasku neurcité délky, popi. samohlasku
s polodélkou®. Podobné jako v piipadé n€kterych vyrazi ve skupiné s/z je zkoumani
horizontu. Stav k roku 2014 u né€kolika slov zachycuje opét Databdze vyslovnostniho
uzu cizich slov (Dubéda aj. 2015), nabizi se tedy srovnéani pievazujicich podob
s vysledky korpusového vyzkumu v intervalu 2011-2014 (ty se blizce shoduji i
S nasledujicim intervalem):

Tabulka ¢. 4: Porovnani zastoupeni prevazujicich podob vyslovnostniho a pravopisného izu.
Rozdilné vysledky jsou tucné

Vyslovnost (2014)

Pravopis (2011-2014)

citron (61 %)

citron (93 %)

milion (64 %)

milion (88 %)

region (77 %)

region (100 %)

benzin (93 %)

benzin (80 %)

vitamin (92 %)

vitamin (84 %)

archiv (81 %)

archiv (95 %)

minus (94 %)

minus (88 %)

sezona (60 %)

sezona (90 %)

Z tabulky je patrné, Ze uzivatelé nezdvisle na vyslovnosti upfednostituji jednotné
uzivani podob bez vyznaeni kvantity, a to i v pfipadech, kdy platna kodifikace
umoziuje psat samohlaskou dlouhou. Také u vyrazu minus vyslovnostni tizus naprosto
neodpovidé pravopisnému — zde je vSak kodifikovana pouze podoba bez kvantity,
takze uzivatelé na rozdil od ostatnich pfipadii nemaji moznost volby, chté&ji-li zachytit

vyslovovanou kvantitu i v pismu.

Poté, co jsem se pokusil shrnout vliv dvou vyznamnych faktord, které maji vliv na
pravopis slov v této skuping, nyni shrnu celkové vysledky z korpusového vyzkumu.
Ty voblasti slov zakoncenych na -on/-om potvrzuji, ze v 90. letech, konkrétné
vV obdobi 1995-1998, toto zakonceni opravdu jednotné uzivano nebylo. Bermel
(2008b, 62—63) navic ukazuje, ze podobny byl i stav pted r. 1993, nebot’ v publicistice
,»podoba s kratkou samohlaskou se uzivala jiz pfed jejim znovuzavedenim V roce
1993, Signifikantné pievazovala kratka varianta uslov balkon, balon, faraon,

pavilon, penzion, region, stadion, sampion, Sampon, Zampion; salonek; dlouha naopak
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Vv podobach bujon, kamion, kupon, milion, vagon. Vétsinou se vSak nejednalo
0 jednozna¢nou pievahu — kromé slova region, u néjz se v celém obdobi dlouha
varianta prakticky nevyskytovala — nejvice pievazoval Sampon se 75 %. Proto
u relativné velkého mnozstvi vyrazii statisticky nepfevazovala ani jedna varianta
(uvedu jen kratkou): bonbon, citron, cyklon, karton, peron, rajon, salon. Celkov¢ lze
tedy uzivani zakonceni -on/-én v prvnim ¢tyfletém obdobi oznacit za silné rozkolisané.
Dalsi vyvoj je uz jednotné&jsi, u vSech vyrazii postupem ¢asu posilovala kratka varianta,
takZe jiz ve ¢tvrtém intervalu (2007-2010) vSude signifikantné pievladala, coz se poté
jiz nezménilo. Neptevlada ale ani dnes zcela, napf. u slova bujon jen v 63 %, takze

existuje prostor pro pripadny nartst v budoucnosti.

U vyrazii se zakonéenim -erie/-érie pievladala kratka varianta uslov bakterie,
bizuterie, drogerie, periferie, pti¢emz jeji zastoupeni po celou dobu rostlo. Dlouha
varianta ze zaCatku pievazovala U karosérie a rafinérie, ale postupné téz prevladly
podoby s kratkou samohlaskou. Vyjimkou je tedy tvar scenérie, ktery sice po celou
dobu pievladal, ale jeho zastoupeni se postupné snizuje ve prospéch kratké varianty,

obdobn¢ jako je tomu u ostatnich vyrazi.

Také u zakonéeni -in/-in se zvySuje zastoupeni kratkych variant, ato jak tam, kde
pievazuje od zacatku sledovaného obdobi (penicilin), tak tam, kde nejdfive
pievazovala varianta S -in (benzin, inzulin, vitamin). Vyjimkou je VvV tomto piipadé
margarin, U kterého vyrazné pfevazuje dlouhé 7, a navic jesté posiluje (z 89 % na
97 %).

Kratka samohlaska po celou dobu pfevlada u vyrazu minus a také sezona, archiv a
masiv, U nichZz se zaroven jeji podil zvétSuje. Tvar aktivum zcela pievazuje nad
aktivum, kde se dlouhé 7 ,tradicné€*“ nepise kvili pfipadnému nespravnému mékceni
predchazejiciho t. (Danes 1958, 16) Naopak u pasiva nemize dlouha samohlaska
predchazejici s zmékCovat, takze v prvnim intervalu tato podoba s kvantitou

ptevazovala (72 %), ale v poslednim obdobi uz dosahla 100 % podoba pasivum.

Dlouha samohlaska dominuje v souladu s Pravidly ve tvarech disciplina, koma,

podium, schéema, tragédie.
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K vyraznym zménam doslo u slov glykemie, leukemie, drezura a intenzivni; Vv prvnim
intervalu vzdy ptfevazovala dlouhd samohlédska, ale postupné ji zacala nahrazovat
samohlaska kratka. Zatimco u druhé dvojice slov dnes kratka signifikantné dominuje,

u prvni dvojice neni uz po dlouhou dobu statisticky rozdil mezi vyskytem variant.

Obecneé se prevladajici pravopis V této skupiné v prubéhu sledovaného obdobi vyrazné
proménoval. Postupné doslo v ramci skupin ke sjednoceni, takze pievazuji (s rostouct
tendenci do budoucna) kratké podoby Vv zakonceni -on, -erie (s vyjimkou scenérie), -
in (vyjimkou je margarin) — existuje tedy vétSinovy uzualni zpusob zapisu, ale ani ten
neplati bez vyjimek. Na skupiné ostatnich slov je vidét, Ze preference jedné z variant
je Casto individualni zalezitosti. Nejvice neustaleny je dnes zapis glykemie/glykémie
a leukemie/leukémie, kde jsou varianty zastoupeny pfiiblizné v poméru 1 : 1.
V ostatnich ptipadech Vv soucasnosti vyznamné pfevazuje jedna z variant, avSak ne

vzdy jde 0 ptevahu jednoznacnou.
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2.3.4 Dalsi Gpravy podle vyslovnosti (v€etné psani ¢, qu, gu, W,
y, rh, ck)
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10

11

aerobic
aerobik
backhand
bekhend
bigbeat
bigbit
boiler
bojler
booklet
buklet
businessman
byznysman
byznysmen
cappuccino
kapucino
causa
kausa
kauza
cocktail
koktajl
koktejl
computer
komputer
kompjatr
corrida
korida

1995-1998

AF ipm
186 0,70
1393 5,22
8 0,03
544 2,04
161 0,60
491 1,84
5 0,02
245 0,92
173 0,65
63 0,24
37 0,14
169 0,63
543 2,04
50 0.19
6 0.02
3610 13,54
31 0,12
11194 41,99
13 0,05
32 0,12
1205 4,52
444 1,67
172 0,65
2 0,01
21 0,08
96 0,36

%

12 %
88 %
1%
99 %
25%
75%
2%
98 %
73 %
27 %
5%
23 %
72 %
89 %
11%
24 %
0%
75%
1%
3%
96 %
72%
28 %
0%
18 %
82 %

1999-2002

AF ipm
488 0,96
3981 7,86
16 0,03
1363 2,69
261 0,52
1873 3,70
31 0,06
482 0,95
334 0,66
94 0,19
40 0,08
149 0,29
1048 2,07
139  0.27
70 0.14
1368 2,70
63 0,12
28835 56,96
12 0,02
30 0,06
2836 5,60
709 1,40
240 0,47
8 0,02
19 0,04
459 0,91

%

11%
89 %
1%
99 %
12 %
88 %
6 %
94 %
78 %
22%
3%
12%
85 %
67 %
33%
5%
0%
95 %
0%
1%
99 %
74 %
25%
1%
4%
96 %

2003-2006

AF
2124
11002
31
2570
527
2636
28
814
584
85
41
152
2220
235
164
891
78
54654
40
32
4798
867
83
16
24
661

ipm
2,25

11,63
0,03
2,72
0,56
2,79
0,03
0,86
0,62
0,09
0,04
0,16
2,35
0.25
0.17
0,94
0,08

57,79
0,04
0,03
5,07
0,92
0,09
0,02
0,03
0,70

%

16 %
84 %
1%
99 %
17 %
83 %
3%
97 %
87 %
13 %
2%
6 %
92 %
59 %
41 %
2%
0%
98 %
1%
1%
99 %
90 %
9%
2%
4%
96 %

2007-2010

AF ipm
2003 1,80
10203 9,15
56 0,05
2618 2,35
517 0,46
2949 2,65
45 0,04
1100 0,99
822 0,74
60 0,05
46 0,04
174 0,16
3523 3,16
840 0.75
241 0.22
849 0,76
85 0,08
71482 64,13
63 0,06
14 0,01
6712 6,02
546 0,49
68 0,06
30 0,03
56 0,05
792 0,71

%

16 %
84 %
2%
98 %
15%
85 %
4%
96 %
93 %
7%
1%
5%
94 %
78 %
22 %
1%
0%
99 %
1%
0%
99 %
85 %
11%
5%
7%
93 %

2011-2014

AF ipm
1062 0,99
6980 6,48
72 0,07
2654 2,46
445 0,41
2380 2,21
30 0,03
1076 1,00
648 0,60
32 0,03
41 0,04
115 0,11
4605 4,27
1081 1.00
245 0.23
472 0,44
25 0,02
78139 72,51
74 0,07
5 0,00
9347 8,67
245 0,23
73 0,07
21 0,02
74 0,07
624 0,58

%

13 %
87 %
3%
97 %
16 %
84 %
3%
97 %
95 %
5%
1%
2%
97 %
82 %
18 %
1%
0%
99 %
1%
0%
99 %
72%
22%
6 %
11%
89 %

2015-2018

AF ipm
630 0,72
4427 5,08
34 0,04
2102 2,41
252 0,29
1712 1,96
49 0,06
1015 1,16
440 0,50
39 0,04
27 0,03
%0 0,10
4430 5,08
808 0.93
140 0.16
392 0,45
10 0,01
64936 74,47
60 0,07
4 0,00
7812 8,96
173 0,20
64 0,07
7 0,01
24 0,03
349 0,40

%

12 %
88 %
2%
98 %
13 %
87 %
5%
95 %
92 %
8%
1%
2%
97 %
85 %
15%
1%
0%
99 %
1%
0%
99 %
71%
26 %
3%
6 %
94 %



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

comics
komiks
cricket
kriket
display
displej
dread
dred
forehand
forhend
flamenco
flamenko
gambler
gembler
gentleman
dZentlmen
guerilla
gerila
hamburger
hamburgr
handicap
handikep
hendikep
job

dzob

1995-1998

AF ipm %
455 1,71 50%
456 1,71 50 %
0 000 0%
126 0,47 100 %
33 0,12 2%
1521 570 98%
5 0,02 17%
24 0,09 83%
9% 0,36 23%
329 1,23 77%
252 0,95 99%
3 0,01 1%
262 0,98 99%
2 0,01 1%
832 3,12 84%
159 0,60 16%
78 0,29 26%
223 0,84 74%
922 3,46 77%
275 1,03 23%
2473 9,28 97%
1 0,00 0%
80 0,30 3%
166 0,62 57%
126 0,47 43%

1999-2002

AF ipm
804 1,59
3076 6,08
3 0,01
259 0,51
77 0,15
3176 6,27
39 0,08
147 0,29
67 0,13
541 1,07
542 1,07
5 0,01
367 0,72
1 0,00
1551 3,06
247 0,49
184 0,36
949 1,87
1642 3,24
315 0,62
5042 9,96
5 0,01
416 0,82
289 0,57
269 0,53

%
21%
79 %
1%
99 %
2%
98 %
21%
79 %
11%
89 %
99 %
1%
100 %
0%
86 %
14 %
16 %
84 %
84 %
16 %
92 %
0%
8%
52 %
48 %

2003-2006

AF ipm
485 0,51
6441 6,81
140 0,15
545 0,58
134 0,14
6386 6,75
33 0,03
412 0,44
13 0,01
777 0,82
1532 1,62
25 0,03
979 1,04
41 0,04
2492 2,63
457 0,48
398 0,42
430 0,45
2379 2,52
484 0,51
10089 10,67
22 0,02
1198 1,27
548 0,58
445 0,47

%

7%
93 %
20%
80 %
2%
98 %
7%
93 %
2%
98 %
98 %
2%
96 %
4%
85 %
15 %
48 %
52 %
83 %
17 %
89 %
0%
11%
55 %
45 %

2007-2010

AF ipm
354 0,32
10088 9,05
61 0,05
625 0,56
179 0,16
9075 8,14
25 0,02
446 0,40
20 0,02
1041 0,93
2485 2,23
34 0,03
1971 1,77
72 0,06
3435 3,08
468 0,42
737 0,66
355 0,32
2905 2,61
406 0,36
11719 10,51
26 0,02
1656 1,49
785 0,70
530 0,48

%

3%
97 %
9%
91 %
2%
98 %
5%
95 %
2%
98 %
99 %
1%
96 %
4%
88 %
12 %
67 %
33%
88 %
12 %
87 %
0%
12 %
60 %
40 %

2011-2014

AF ipm
366 0,34
12067 11,20
32 0,03
761 0,71
153 0,14
11441 10,62
16 0,01
544 0,50
28 0,03
1329 1,23
2279 2,11
35 0,03
1780 1,65
9 0,01
3519 3,27
487 0,45
621 0,58
173 0,16
3082 2,86
257 0,24
11510 10,68
21 0,02
2189 2,03
940 0,87
647 0,60

%

3%
97 %
4%
96 %
1%
99 %
3%
97 %
2%
98 %
98 %
2%
99 %
1%
88 %
12 %
78 %
22%
92 %
8%
84 %
0%
16 %
59 %
41 %

2015-2018

AF ipm %
536 061 4%
12496 14,33 96 %
11 0,01 3%
397 046 97%
127 0,15 1%
10219 11,72 99%
5 0,01 1%
404 0,46 99%
32 0,04 3%
956 1,10 97 %
1371 1,57 99%
15 0,02 1%
1148 1,32 100 %
1 000 0%
4660 534 92%
393 0,45 8%
393 045 79%
104 0,12 21%
2693 3,09 95%
136 0,16 5%
10825 12,41 82%
23 0,03 0%
2333 2,68 18%
847 097 61%
542 0,62 39%



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

judo
dzudo
junta
chunta
laser
lejzr
leader
lidr
leasing
lizin[kg]
manager
manazer
playboy
plejboj
player
plejer
popcorn
popkorn
runway
ranvej
roastbeef
rostbif
rugby
ragby
sandwich
sendvic

1995-1998

AF ipm %
861 3,23 99%
13 0,05 1%
720 2,70 100 %
0 000 0%
1426 5,35 100 %
1 000 0%
243 0,91 2%
10323 38,72 98%
4342 16,29 100 %
2 0,01 0%
654 2,45 2%
34246 128,45 98%
245 092 97%
7 0,03 3%
20 0,08 57%
15 0,06 43%
91 0,34 96%
4 0,02 4%
15 0,06 10%
139 0,52 90%
7 0,03 13%
49 0,18 88%
17 0,06 3%
512 1,92 97 %
2 0,01 1%
316 1,19 99%

%
99 %
1%
100 %
0%
100 %
0%
1%
99 %
100 %
0%
2%
98 %
96 %
4%
27 %
73 %
95 %
5%
6 %
94 %
14 %
86 %
3%
97 %
1%

1999-2002

AF ipm
2242 4,43
20 0,04
605 1,20
3 0,01
2564 5,06
7 0,01
289 0,57
27288 53,90
6852 13,53
6 0,01
1229 2,43
65338 129,06
660 1,30
27 0,05
45 0,09
121 0,24
286 0,56
15 0,03
32 0,06
471 0,93
10 0,02
64 0,13
42 0,08
1274 2,52
6 0,01
603 1,19

99 %

2003-2006
AF ipm

7119 7,53
33 0,03
609 0,64
5 0,01
3393 3,59
3 0,00
452 0,48
66090 69,88
9153 9,68
5 0,01
1908 2,02
110530 116,87
828 0,88
50 0,05
93 0,10
493 0,52
710 0,75
34 0,04
82 0,09
1357 1,43
21 0,02
67 0,07
111 0,12
2153 2,28
16 0,02
1120 1,18

%
100 %
0%
99 %
1%
100 %
0%
1%
99 %
100 %
0%
2%
98 %
94 %
6 %
16 %
84 %
95 %
5%
6 %
94 %
24%
76 %
5%
95 %
1%
99 %

2007-2010
AF ipm

9245 8,29
50 0,04
2022 1,81
9 0,01
4871 4,37
11 0,01
610 0,55
96664 86,72
7967 7,15
6 0,01
2235 2,01
118758 106,54
759 0,68
39 0,03
130 0,12
579 0,52
1005 0,90
54 0,05
84 0,08
1763 1,58
65 0,06
144 0,13
202 0,18
3001 2,69
25 0,02
1624 1,46

%
99 %
1%
100 %
0%
100 %
0%
1%
99 %
100 %
0%
2%
98 %
95 %
5%
18 %
82 %
95 %
5%
5%
95 %
31%
69 %
6 %
94 %
2%
98 %

2011-2014

AF
7857
44
975
12
6318
0
433
98794
4072
4
2005
110323
661
16
194
619
1012
46
82
1883
76
201
342
4293
26
1996

ipm

7,29
0,04
0,90
0,01
5,86
0,00
0,40
91,68
3,78
0,00
1,86
102,38
0,61
0,01
0,18
0,57
0,94
0,04
0,08
1,75
0,07
0,19
0,32
3,98
0,02
1,85

%
99 %
1%
99 %
1%
100 %
0%
0%
100 %
100 %
0%
2%
98 %
98 %
2%
24 %
76 %
96 %
4%
4%
96 %
27 %
73 %
7%
93 %
1%
99 %

2015-2018

AF ipm %
6961 7,98 99%
43 0,05 1%
499 0,57 100 %
2 000 0%
5347 6,13 100%
5 0,01 0%
326 0,37 0%
86709 99,44 100 %
2604 2,99 100 %
3 000 0%
1482 1,70 2%
75435 86,51 98%
48 0,56 99%
6 0,01 1%
123 0,14 9%
1183 1,36 91%
989 1,13 96 %
40 0,05 4%
61 0,07 5%
1100 1,26 95%
97 0,11 38%
158 0,18 62%
325 0,37 7%
4496 5,16 93%
23 0,03 1%
1984 2,28 99%



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

scanner
skener

show

Sou
showbusiness
Soubyznys
showbyznys
skate

skejt

sniper
snajpr
sprayer
sprejer
steak

stejk

sushi

susi
taichi/tai-chi
tai-Ci/taici
taj-Ci/tajci
tchaj-ti

teak

tyk

toast

toust

1995-1998

AF ipm
133 0,50
438 1,64
6624 24,85
212 0,80
192 0,72
188 0,71
290 1,09
97 0,36
21 0,08
5 0,02
11 0,04
11 0,04
1103 4,14
311 1,17
17 0,06
4 0,02
38 0,14
8 0,03
40 0,15
5 0,02
18 0,07
7 0,03
5 0,02
144 0,54
61 0,23

%

23 %
77 %
97 %
3%
29 %
28 %
43 %
82%
18 %
31%
69 %
1%
99 %
95 %
5%
10 %
90 %
11%
56 %
7%
25%
58 %
42 %
70 %
30 %

1999-2002

AF
196
718

16387
660
247
970

1470
237
111
53
92

8
3976
966
36
109
191
65
141
48
28
17

317
73

ipm
0,39
1,42
32,37
1,30
0,49
1,92
2,90
0,47
0,22
0,10
0,18
0,02
7,85
1,91
0,07
0,22
0,38
0,13
0,28
0,09
0,06
0,03
0,01
0,63
0,14

%
21%
79 %
96 %
4%
9%
36 %
55 %
68 %
32%
37 %
63 %
0%
100 %
96 %
4%
36 %
64 %
23 %
50 %
17 %
10 %
74 %
26 %
81%
19 %

2003-2006

AF ipm
288 0,30
936 0,99
59009 62,39
1960 2,07
297 0,31
1938 2,05
4413 4,67
805 0,85
233 0,25
119 0,13
395 0,42
15 0,02
7215 7,63
2329 2,46
131 0,14
659 0,70
656 0,69
155 0,16
445 047
70 0,07
120 0,13
173 0,18
20 0,02
451 0,48
273 0,29

%
24 %
76 %
97 %
3%
4%
29%
66 %
78 %
22%
23 %
77 %
0%
100 %
95 %
5%
50 %
50 %
20%
56 %
9%
15%
90 %
10 %
62 %
38 %

2007-2010

AF ipm
209 0,19
1402 1,26
65716 58,96
1665 1,49
242 0,22
1177 1,06
4772 4,28
989 0,89
324 0,29
704 0,63
1579 1,42
17 0,02
9695 8,70
4825 4,33
101 0,09
1557 1,40
919 0,82
178 0,16
550 0,49
56 0,05
45 0,04
437 0,39
24 0,02
938 0,84
603 0,54

%
13%
87 %
98 %
2%
4%
19 %
77 %
75%
25%
31%
69 %
0%
100 %
98 %
2%
63 %
37 %
21%
66 %
7%
5%
95 %
5%
61 %
39%

2011-2014

AF ipm
203 0,19
1013 0,94
61393 56,97
1225 1,14
169 0,16
1689 1,57
4021 3,73
710 0,66
309 0,29
1123 1,04
2939 2,73
9 0,01
4453 4,13
7347 6,82
94 0,09
2273 2,11
735 0,68
187 0,17
428 0,40
86 0,08
33 0,03
459 0,43
39 0,04
1224 1,14
581 0,54

%
17 %
83 %
98 %
2%
3%
29 %
68 %
70 %
30 %
28 %
72%
0%
100 %
99 %
1%
76 %
24 %
25%
58 %
12 %
4%
92 %
8%
68 %
32%

2015-2018

AF ipm
142 0,16
1152 1,32
52365 60,06
770 0,88
79 0,09
1113 1,28
3485 4,00
843 0,97
365 0,42
1184 1,36
2769 3,18
323 0,37
3302 3,79
5630 6,46
57 0,07
1895 2,17
405 0,46
141 0,16
323 0,37
131 0,15
41 0,05
365 0,42
27 0,03
932 1,07
585 0,67

%

11%
89 %
99 %
1%
2%
24 %
75%
70 %
30%
30 %
70 %
9%
91%
99 %
1%
82%
18 %
22 %
51%
21%
6 %
93 %
7%
61 %
39%



1995-1998

AF ipm

48 toastovac 4 0,02
toustovac 17 0,06
49 tramp 588 2,21
tremp 39 0,15

50 tsunami 219 0,82
cunami 7 0,03

%
19 %
81%
94 %
6 %
97 %
3%

1999-2002

AF ipm
20 0,04
44 0,09
1016 2,01
81 0,16
261 0,52
9 0,02

%
31%
69 %
93 %
7%
97 %
3%

2003-2006

AF ipm
49 0,05
162 0,17
1559 1,65
209 0,22
9337 9,87
290 0,31

%
23 %
77 %
88 %
12 %
97 %
3%

2007-2010

AF ipm
66 0,06
185 0,17
1946 1,75
219 0,20
3391 3,04
184 0,17

%

26 %
74 %
90 %
10 %
95 %
5%

2011-2014

AF ipm
98 0,09
268 0,25
2037 1,89
203 0,19
5384 5,00
89 0,08

%
27 %
73 %
91 %
9%
98 %
2%

2015-2018

AF
68
241
2186
113
2498
63

ipm
0,08
0,28
2,51
0,13
2,86
0,07

%

22 %
78 %
95 %
5%
98 %
2%



Tato skupina je v porovnani s predchozimi zdaleka nejpestiejsi — dochazi zde k Siroké
Skale riznych pravopisnych adaptaci, které jsou vétSinou spjaty i s adaptacemi
vyslovnostnimi. Velky rozdil mezi grafickou a zvukovou strankou U piivodni podoby
piejatého slova vede Casto k tomu, Ze se k sobé tyto dvé stranky pFiblizuji, tudiz se
slova pravopisné i vyslovnostné adaptuji. U novych piejimek, ale i u né€kterych jiz déle
pouzivanych vyraza v§ak K takovym upravam dosud nedoslo, a pisi se tedy ptivodnim
pravopisem, pii¢emz vyslovnost se vétSinou adaptuje jen v nezbytné mife a zustava

blizka vyslovnosti ptivodni.

Zkoumané vyrazy pochdzeji zrtiznych zdrojovych jazyki, predevSim vSak
Z anglictiny, ktera je n¢kdy také v pozici zprostiedkujiciho jazyka. Tak je tomu Casto
u slov z jazyku, které neuzivaji hlaskového pisma, jako je japonstina nebo ¢instina.
Proto jsem do této skupiny nékolik takovych vyrazl zaradil, ukazuje se U nich totiz
konkurence nikoliv vic¢i piivodni podobé¢ psané znaky, ale mezi 1. globaln¢ uzivanou
anglickou transkripci, 2. jeji do Cestiny adaptovanou podobou a 3. spravnou ¢eskou

transkripci ze zdrojového jazyka. (Krémova 2017)

Vyrazy nejsou V tabulce vysledka kvili své rtiznorodosti rozdéleny do skupin, jako
tomu bylo v ptipadé psani s/z nebo kvantity; nejdiive tedy posoudim vysledky
Z hlediska toho, zda ptevlada ptivodni, nebo adaptovana podoba, piipadné je v jejich

uzivani vyrazny vyvoj.

Dlouhodobé¢ stabilné vyrazné ptevazuji puvodni podoby jako computer, flamenco,
gambler, junta, laser, leasing, playboy, popcorn, show, steak, tramp; judo a tsunami
(dle anglické transkripce); proménlive pfevazuje cappuccino; téz pievazuje job a toast,
U nichZ je Vv sou€asnosti patrna nejvyrazngj$i neustalenost. Své zastoupeni postupné
zvysuji pivodni podoby booklet, gentleman, hamburger a teak. Naopak klesa podil

stale prevazujici varianty handicap a mén¢ vyrazné téz skate.

Adaptované podoby pievazuji bez vyrazného vyvoje U vyrazi aerobik, bekhend,
bigbit, bojler, kriket, displej, lidr, manazer, sendvi¢, snajpr, sprejer, toustovac,
prevazuji, ale jejich podil stoupa: kauza, koktejl, korida, komiks (na zacatku
nesignifikantni rozdil (50 %) vici podobé comics az na 97 %), dred, forhend, plejer,
ranvej, skener. Stoupa podil adaptovanych variant Soubyznys a showbyznys, pii¢emz

u druhé, ktera ptevazuje, jde o tzv. hybridni formu (Svobodova 2007, 33), u které je
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adaptovana pouze druha ¢ast. To odpovida frekvenci podob obou slozek: sou se témér
nevyskytuje, zato byznys je obvykly samostatn¢ i ve slozeninach. (Komplementarni
varianta Soubusiness se nevyskytuje viibec.) Stale prevazuji, ale klesaji adaptované
varianty rostbif a ragby. Také ptfevazuji adaptované tvary tai(-)ci, taj(-)ci i tchaj-¢i
(podle pravidel transkripce do ¢estiny),* jejichz vzadjemné poméry se proménuiji, ale

stale dominuje tai(-)c¢i. Obdobné¢ varianté byznysmen zpoc¢atku konkuroval byznysman.

K nejvyraznéjsimu vyvoji doslo (vedle komiksu) u puvodné pievazujiciho susi, které
ale vyznamné ustoupilo anglické transkripci sushi, a podobné gerila ustoupila tvaru

guerilla.

V piipad¢ konkurence vice adaptovanych podob vzdy jedna z nich statisticky
vyznamn¢ ptevazuje. U vyrazl Z japonstiny a ¢instiny se V soucasnosti vyrazné ¢astéji
vyskytuji mezinarodné¢ pouzivané anglicky transkribované podoby (judo, sushi,
tsunami), vyjimkou je tai(-)ci, coz je pravdépodobné adaptovana podoba anglické
transkripce tai-chi.’® (Cerna 2006) Zaroven jsou tyto vyrazy mélo adaptovany po
morfologické strance — viechny jsou pfifazeny ke stfednimu rodu, ale s vyjimkou juda
zlstavaji nesklonné. Dal§imi nesklonnymi slovy jsou ragby a show; ostatni se

(nezévisle na stupni grafické adaptace) jiz bézné sklonuyji.

A4

Pozoruhodna je dvojice toast a toustovac. Ackoliv ma toustovac 0 dost nizsi frekvenci,
je kromé zakladni morfologické adaptace (rod, ¢islo, pad — sklonovani) adaptovan
i slovotvorné (sufixaci), takze pfitomnost zfetelné ¢eské piipony mize mit vliv i na
zaklad slova. O tendenci k morfologické adaptaci piejatych slov svéd¢i i vyraz komiks,
ktery se dnes chape apouziva jako singularovy, ackoliv pavodné byl tvar comics
mnoznym ¢islem od comic (strips). Podobné je tomu u vyrazu keks, drops apod., srov.
Rejzek (1993, 30).

Tam, kde se zvysuje frekvence pivodni podoby, lze hovofit 0 tendenci K restituci
puvodniho pravopisu (Nekula 2017b), ktera pusobi proti vlivu adaptaci: booklet,
gentleman, hamburger ateak, roastbeef arugby, guerilla asushi (zde se

upiednostiiuje anglickd transkripce japonstiny); toho si v§ima jiz Rejzek (1993, 29).

14 Je ale otazkou, nakolik je tato naleZit& transkribovana podoba reflektovana ve vyslovnosti.
15 Pravidla deského pravopisu z r. 1993 doporuuji pouZivat jinou neZ Eeskou transkripci pouze ,,u slov,
ktera si zachovavaji cizi a citatovy charakter®.
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V piipad¢ vyrazi anglického piivodu 1ze hovorit 0 reanglizaci (Svobodova 2009a, 70),
obecné téz 0 grafické disadaptaci (Dobrik in Svobodova 2009a, 70). V tomto jevu se
odrazi i skute¢nost, Ze i U novych piejimek neni tendence K pocest'ovani tak silna jako
diive; akceptovani puvodni pravopisné i vyslovnostni (piiblizné) podoby se i pies
byt ¢im dal vyraznéjsi globalizace, jejimz vlivem se uzivaji vyrazy V internacionalni
podob¢, azaroven zvysSujici se znalost cizich jazyka, predevSim anglictiny.

(Svobodova 2009a, 71)

Shrnout otazku vlivu kodifikace na preferovanou podobu vybranych vyrazd je
problematické, protoze se z€asti jedna o relativné nové piejimky, které v Pravidlech
z r. 1993 viibec nejsou, ptipadné se pozdéji objevuji v Internetové jazykové prirucce,
kde je vétSinou — v souladu s jejim deskriptivnékodifikacnim statusem — uvedena
V uzu prevladajici forma (je-li utvotrena spravng). Zaroven nebyvaji soucasti vétsich
systémovych skupin, takze se k nim pfistupuje individualné. Souhrnné Ize alespon
konstatovat, ze témé&f vSechny dnes ptevladajici formy jsou uvedeny bud’ v Pravidlech
1993, nebo Vv Internetové jazykové prirucce, s jedinou vyjimkou, kterou je job, jehoz
frekvence navic roste. Nékteré kodifikované tvary se dnes (a nékteré ani v minulosti)
naopak téméF neuzivaji, napt. koktajl, causa, dZudo, junta atd., coz ukazuje, ze
kodifikace adaptované varianty nevede vZdy k jejimu prosazeni v izu. Podrobnéji se

kodifikaci vybranych ptejimek v jazykovych ptiruckach vénuje Svobodova (2009b).

Na stfety riiznych pravopisnych principlt upozoriuje Ulicny (2006). Na ptikladu
podob socializovat — socialismus/socializmus — socialisticky ukazuje, ze ,,v
kodifikacni praxi pfevazuje princip foneticky nad morfematickym® (Ulicny 2006, 294)
a Ze se obecné pravopisné principy kombinuji, jako je tomu u kodifikované podoby
hoby, kde je zaroven ,pravopis fonologicky (jedno b) acitatovy (y)*“ (tamtéz).
Pravopisné principy fonologicky a morfematicky oznacuje Ulicny jako centralni,
zatimco mezi periferni fadi napt. zminény citaéni (citatovy, xenograficky) ¢i foneticky

(u prejatych slov siln€ rozsiteny) princip.

Zatimco V ptredchozich skupinach slov byl vzdy pfedmétem zdjmu jen jeden adaptacni
proces, piiblizujici grafiku vyslovnosti (zjednoduseni geminat, zapis S/z, oznaceni
kvantity), zde se u adaptovanych forem uplatiiuje mnoho druhti Gprav, popsanych blize

v kapitole 1.4.
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Ve vybranych slovech dochazi naptiklad k témto Gpravam:

— substituce k za ptivodni ¢ nebo ck vyslovované jako [k]: aerobic — aerobik, causa —
kauza, cocktail — koktejl, computer — komputer, ...,

— W se méni na V. runway — ranvej,

— ily vyslovované jako [j] se piSe jako j: boiler — bojler,

— elize vokalu pii pocestovani sufixu -er: hamburger — hamburgr, sniper — snajpr;
avSak napf. u skener, sprejer K elizi nedochazi,

— substituce vokald na zakladé vyslovované podoby vede k nahrazovani riznych typt
grafémti. Kupft. ptivodni ea (angl. vysl. [i]) je V ¢estin¢ nahrazeno grafémy 7, resp. y:
bigbeat — bigbit, leader — lidr, team — tym, leasing — lizink; jindy je ea vyslovovano

[e] a nahrazeno e: dread — dred; jindy [e]]: steak — stejk atd.

V tabulce €. 5 niZe je ukazka toho, jak rizné se muze v uzu adaptovat frekventovany

vyraz manager. Vysledky ze zminéného vlastniho subkorpusu ziskané dotazem

_n

[lc="m[ae]n[eya]d?ze?r?(alulovi|lem|ii|a

tumlylech)"|lemma_lc="m[ae]n[eya]d?Ze?r"]

jsou nasledujici:

Tabulka ¢. 5: Adaptované podoby slova manager

Lemma AF
manazer 514630

manazr

manezer

manyZzer

menazer

menedzer

menedzr

menezer

menezr

PPN (IN O N

menydzr

Je patrné, ze v Gizu zcela prevazuje kodifikovana varianta manazer, a to jak diky jiz
dlouhodobé kodifikaci (PSIC, v Pravidlech od r. 1957), tak proto, Ze publicistické
texty prochazeji redakénimi Upravami, které piipadné projevy adaptacni pestrosti

potlacuji. Pfesto 1ze pozorovat, Ze pisatelé se riznymi zplisoby snazi zachytit piivodni
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vyslovnost [ 'menidzo],*® resp. zakladné podesténou vyslovnost (jestd PSIC uvadi téz
pivodni grafiku a vyslovnost [menydzr]), coz jim ztézuje mj. nejednoznacny vztah
mezi ¢eskymi a anglickymi fonémy. Na podobu, ktera nakonec pievladla, vSak
zieteln€ neplisobila jen vyslovnost, ale také pavodni grafika, takze ziistaly zachovany
oba grafémy a a také nedoslo k elizi e —ato jak v psané podobg, tak i ve vyslovnosti.!’
Obdobny vliv piivodniho psani na adaptovanou podobu (a ziejmé i vyslovnost) se
v ramci zkoumanych tvard projevuje napi. u podob byznysman, komputer ¢i handikep.
Ukazuje se tak uzkd provazanost grafické a vyslovnostni adaptace vcetné vlivu

puvodni grafiky na adaptovanou vyslovnost.

Celkové se jedna o0 velmi rtznorodou skupinu, kterou je obtizné souhrnné
charakterizovat. Ve vét§in€ ptipadi vyrazné dlouhodobé pievlada jedna varianta, a to
bud” pavodni, ktera zriznych davodd odolava adaptacnim procesim, nebo
adaptovana, resp. jedna z adaptovanych. Stanoveni obecnych pravidel je obtizné,
protoze vyrazy prochazeji adaptatnim procesem individualné a podobné se fidi
| preference puvodni, resp. adaptované formy. (Rejzek 1993, 26-27) Na adaptaci
pusobi soucasné cela fada faktoru (a to i mimojazykovych), jejichz piisobeni se t€zko
odd¢€luje, a determinovat kli¢ovy faktor nikoliv obecné, ale iV ptipadé konkrétni
ptejimky, je ¢asto nemozné. (Banko a Hebal-Jezierska 2015) Pti zpracovani vysledkt
i pohledu do tabulky lze tak naptiklad zjistit, Zze mezi (relativni) frekvenci
a preferovanou variantou neni U zkoumanych slov patrna zavislost — nelze obecné fici,
ze frekventovanéjsSi podoba je ta adaptovani. K podobnému zavéru dochazeji

I Minafova a TuSkova (2015, 78).

16 Vyslovnost podle on-line slovniku Lingea, dostupné z: https://slovniky.lingea.cz/anglicko-

cesky/manager [cit. 25. 3. 2021]
7 Srov. odlisnou situaci u slova management, kterou analyzuje L. Jilkova (2012).
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo popsat vyvoj uzivani ptrejatych slov v obdobi 1995
az 2018, zejména zjistit zpusob a miru jejich pravopisné adaptace a pokusit se
vysledovat piipadnou pritomnost vyvojovych tendenci, a to na materidlu

publicistickych textt obsaZenych v korpusu SYN verze 8 CNK.

Nejdiive jsem proto shrnul zakladni poznatky o pifejimani cizich slov v cestiné se
zietelem k problematice zapojovani cizich slov do ¢eské slovni zasoby, kde jsem
se soustiedil predev§im na pravopisnou a vyslovnostni adaptaci piejimek. Dale
jsem se snazil popsat stav a promény kodifikace coby jednoho ze zdroji variantnosti

V oblasti pravopisu piejimek.

Samotny vyzkum byl zaloZen na porovnavani frekvence pravopisnych variant u 200
vybranych slov ciziho piivodu, rozdélenych podle adapta¢nich projevi do ¢tyt skupin
po 50 vyrazech: 1. Psani zdvojenych pismen, 2. Psani s az, 3. OznaCovani délky

samohlasek, 4. Dalsi tipravy podle vyslovnosti (v€etné psani ¢, qu, gu, w, Y, rh, ck).

Z vysledkt vyplynulo, ze v oblasti psani zdvojenych pismen je pravopis pomérné
stabilni. Potvrdilo se, Ze existuje skupina slov, u nichZ se dlouhodob¢ ustalilo uzivani
puvodni podoby s geminatou, pfi¢emZ nckterd vykazuji dal§i znaky nizké miry
zdomacnéni, napt. nesklonnost ¢i kolisani v rodé¢ (lobby, fitness), a to i v piipad¢, kdy
Pravidla povoluji téz zjednodusenou formu (hobby, bestseller). Mezi zcela pievazujici
adaptované formy patii napt. basketbal a florbal, zatimco podobny softbal pirevazuje
dlouhodobé asi v 75 % piipadi. Pfedpokladané zjednoduSeni se projevilo nejvyraznéji

v podobach achilovka, borelioza, pitbul ¢i treking.

Dle piedpokladi se u slov zakonéenych na -rs/-rz, -Is/-Iz, kde na zac¢atku sledovaného
obdobi vzdy prevazovalo S, postupné zacalo psat z, avSak tento zpusob zépisu
nepievlada stejné vyrazné (kurz v 96 %, mnohem méné frekventovany reverz jen
v 56 %); vzhledem Kk setrvalému rlstu je mozné predpokladat zvySovani zastoupeni
téchto variant. Téz se potvrdila dlouhodoba vyrazna prevaha zakonceni -ismus, které
nekoresponduje se spisovnou vyslovnosti. Obdobné pievazuje charisma, marasmus,
orgasmus. Tam, kde je ptipustna vyslovnost [s] i [z], neni prikazné znamo, jak se

proménoval vyslovnostni Uzus, a je téz otazkou, nakolik autofi obecné pisi slova tak,
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jak by je pfipadné vyslovovali (v publicistice se ptidava jeste¢ vliv redakcéniho
zpracovani). Porovnani s Databazi vyslovnostniho uzu cizich slov totiz naznacuje, ze
mezi vyslovnostnim a pravopisnym uzem nemusi panovat shoda. V pismu nicméné
prevlada disertace arenesance (bez zietelného vyvoje), diskuse aresort (zde
zastoupeni podoby se S postupné klesa), naopak buzola a fazeta jsou piikladem slov,
kde (alespon v pismu) ptevlada z. U slov, kde se ptivodni s ¢te spisovné vzdy jako [z],
skutecné dle ocekavani prevazuji podoby odpovidajici spisovné vyslovnosti, a to
i v pfipadé¢ ,tradi¢nich kulturnich vyraza“ jako filozofie, prezident, univerzita.
Dodatek v téchto ptipadech povoluje ob¢ varianty, ale jako neutralni oznacuje podobu

Se Z.

V oblasti oznaCovani délky samohlasek se projevila obecna tendence k preferenci
varianty bez oznaceni kvantity. Zatimco na zacatku sledovaného obdobi — vV prvnim
intervalu — byl pravopis v i ramci jednotlivych skupin vétSinou neustaleny, ziejme
kvili nejednotné vyslovnosti, proménam kodifikace a povoleni mnohych dublet
Dodatkem, postupné zietelné nartstal podil kratké varianty. Doslo k tomu u vech slov
se zakon¢enim -on, dale u zakonCeni -erie (s vyjimkou scenérie), -in (vyjimkou je
margarin), -iv i -ivum. Je tedy patrné, Ze oproti pocateCnimu stavu se Uzus
Vv jednotlivych skupinach az na vyjimky sjednotil, coz odpovida ptivodnimu piistupu
v Pravidlech z r. 1993, kde se kvantita v téchto ptipadech neoznacovala. Tam, kde
Pravidla pfedepisuji jen samohlasku dlouhou, se i v Gzu potvrdila jeji vyrazna
dominance (napf. podium, schéma). Nejvice neustdleny je dnes zapis
glykemie/glykémie a leukemie/leukémie, kde jsou varianty zastoupeny piiblizné
v poméru 1 : 1. U této skupiny je opét vyraznym problémem vyzkum vyslovnostniho
uzu, jeho individuélnost vzhledem k jednotlivym sloviim a nejasnd korespondence
mezi vyslovovanou a zapisovanou podobou, jak ukazalo alesponi omezené porovnani

S Databazi vyslovnostniho uzu cizich slov.

V piipadé ¢tvrté skupiny piejimek — takovych, u nichz velky rozdil mezi grafickou
a zvukovou strankou casto vede k siroké skale rtznych pravopisnych adaptaci —
vyzkum odhalil velké mnoZstvi vyrazl, u nichZ se ustélil jeden ze zplisobt psani a ten
bez vétsich zmén dlouhodobé pievazoval. Je tomu tak i v piipadé skupiny slov, ktera
pusobeni adaptacnich procesti dlouhodobé odolavaji a ptevazuje u nich plvodni

podoba (napft. steak, toast), a to i v ptipadech, kdy se do Pravidel dostala téz jejich
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adaptovana podoba (junta, playboy). Jina jsou naopak dobie adaptovana, ackoliv
Pravidla jest¢ umoznuji i psani ptivodni formou (kauza, ranvej). U n¢kolika vyrazl
ale skute¢né dochazi ke zietelnému vyvoji, ktery se projevuje zvySovanim podilu
adaptované varianty (napi. dred, hendikep, plejer). U vyraza japonského a ¢inského

ptivodu je patrny vyrazny vliv anglické transkripce (u slov jako judo, tsunami).

Potvrdily se téz projevy procesu ozna¢ovaného napf. jako restituce puvodniho
pravopisu ¢i graficka disadaptace, béhem n¢hoz se zvysuje frekvence ptuvodnich
podob; dochazi k nému napf. u vyrazi booklet, gentleman, hamburger ¢i guerilla,
z hlediska psani zdvojenych pismen pak u slov cappuccino, espresso ¢i passé. To
spolu s velkym zastoupenim stabiln¢ neadaptovanych variant jak v prvni, tak ve ¢tvrté
skupiné naznacuje, ze K pocestovani pravopisu nedochazi plosné a Ze V literatuie
zminovany odklon od ortograficko-ortoepického pocestovani se vizu skutecné

projevuje.

| z tohoto stru¢ného souhrnu je patrné, ze v kazdé skupiné se vyskytuji vyrazy, u nichz
se variabilita umozinovana jazykovymi ptiruckami dnes jiz v tizu nevyskytuje, nebo se
ani nikdy nevyskytovala (jen bestseller, renesance, penicilin, judo). V oblasti psani s/z
a oznacovani délky samohlasek se vétSinou nakonec i v praxi prosadily podoby
kodifikované (jako jediné mozné, piipadné zakladni) Pravidly zr. 1993, a to
I v piipadé, Zze zfejmé ne vzdy koresponduji s uzualni vyslovnosti. Toto vydani
Pravidel pfineslo ve své dob¢ piili§ vyraznou zménu, kterou bylo vzhledem k reakci
nutné zmirnit vydanim Dodatku. Vzniklo tak pfechodové obdobi s mnozstvim
kodifikovanych dublet, které sice trva dodnes, avSak v Uizu se jiZ psani aZ na vyjimky
ustalilo a na zaklad€ dat, kterd vykazuji vétSinou linedrni rist (typicky zakonceni -rz

nebo -on), lze v téchto ptipadech ocekavat jesté vyraznéjsi sjednoceni.

Vystupy z diachronniho porovnavani v synchronnich korpusech jsou cenné pravé
proto, Ze odhaluji pozadi aktudlniho stavu a umoziuji predikci, jejiz uspe€snost je
vV budoucnosti ovéfitelna. Izolovany vysledek typu ,,v obdobi 2015-2018 se podoba
impulz vyskytla v 61 % piipadi‘ se stane mnohem cennéj$im, zjistime-1i, ze v obdobi
1995-1998 tato varianta zaujimala jen 9 % vyskytd a od té doby jeji podil stale
narustal. Je tak moZné nejen piedpovidat jeji dalsi nartst v budoucnu, ale porovnanim
s dal$imi vyrazy postihnout obecnou tendenci V psani -lz, pfip. -rz. Znalost vyvoje tizu

je dulezita typicky pii pfipravé kodifikace — z vysledki je zfejmé, ze kuptikladu prave
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psani -1z a -rz se obecné ujalo, a je tak otazkou blizké budoucnosti, kdy i jiné varianty
nez kurz a konkurz piekonaji 90% zastoupeni, takze kodifikovani téchto podob jako
jedinych mozZnych (tzn. i odstranéni existence dublet) by jiz nemélo ¢init potize

a vyvolavat kriticky ohlas Siroké verejnosti.

Nabizi se tedy rozsifit v budoucnu sledované obdobi o dalsi porovnatelny interval za
vyuziti novéjsich korpustt CNK, které by mély jiz letos a v piistich letech vyjit (SYN
verze 9 a dalsi), ptipadné zvolit jiny jazykovy material, tj. kromé publicistiky i texty
oznacené jako beletrie a odborna literatura. Ty jsou ale v korpusu vyrazné¢ méné
zastoupeny, takze Vv pripade€, ze budou tyto textové typy zkoumany oddé€lené (coz je
vzhledem k homogenit¢ jazykového materidlu vhodné), muze vznikat problém
s nedostate¢nymi frekvencemi a signifikanci vysledka. JeS§t€¢ mnohem progresivné;si
oblasti neZ ti§tén4 publicistika jsou texty na internetu, at’ uz je to webova Zurnalistika,
¢i diskusni fora — jako zdroj jazykového materialu pro vyzkum piejimek tak mohou
slouzit nové webové korpusy CNK (NET ¢ ONLINE).
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Anotace

Cilem této diplomové prace bylo popsat vyvoj uzivani piejatych slov v obdobi 1995
az 2018, zjistit zejména zpusob a miru jejich pravopisné adaptace a pokusit se
vysledovat piipadnou pfitomnost vyvojovych tendenci, a to na materidlu

publicistickych textil obsaZenych v korpusu SYN verze 8 CNK.

Excerpovano bylo po 50 slovech z nésledujicich oblasti: 1. Psani zdvojenych pismen,
2. Psani s az, 3. Oznacovani délky samohlések, 4. Dalsi Gpravy podle vyslovnosti
(vCetné psani C, qu, gu, w, Y, rh, ck). Jejich pravopisné varianty byly nasledné
vyhledany v korpusu a na zéklad¢ zjisténych podilti byly popsany obecné tendence

v dané oblasti se zietelem k vlivu kodifikace a vyslovnosti.
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Summary

The lexical borrowing, caused by cultural and linguistic contacts, is one of the most
common ways of enriching the vocabulary of contemporary Czech language.
However, the graphic form of the loanwords often varies: the loanwords are usually
borrowed in the original form, but then they tend to adapt it. During these changes, the
orthography varies between the original form and the fully adapted form. Therefore,
the aim of this Master's thesis is to find out how the graphic form, frequency and use
of borrowed words changes in the period 1995-2018 and describe the adaptation

processes and the factors that affect them.

The first part summarises a theoretical background of lexical borrowing and focuses
mainly on the orthographic adaptation of loanwords. There are three main factors that
affect the rate and the intensity of adaptation processes: 1. formal difference of the
loanword, 2. the age of the loanword, 3. the frequency of its using. But the use of a
particular form of a loanword is also influenced by linguistic codification. The proper
orthographic form of some loanwords is codified in the reference book Pravidla
ceského pravopisu (The Rules of the Czech Orthography). Nevertheless, the
codification has changed considerably in different editions of the book, which affected

the usage of the spelling of foreign words.

The second part of the thesis consists of corpus research based on journalistic texts
contained in the corpus SYN version 8 of Czech National Corpus. The spelling
variability of 200 words was examined. The words were divided into four groups: 1.
Use of geminates, 2. Use of s vs. z, 3. Indication of vowel quantity (length), 4. Other

adaptations according to pronunciation (including c, qu, gu, w, y, rh, ck).

The results showed that a relatively large group of words has long been used only in
its original form, despite the effect of spelling adaptation (hobby, toast). According to
the assumptions, the word ending -Is and -rs was gradually replaced by the ending -Iz
and -rz in accordance with the pronunciation in most of the cases. It was different with
words ending in -ismus, where this form, which does not correspond to pronunciation,

has significantly dominated all along.
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In the field of vowel length indication, there has been a general tendency to prefer a
variant without quantity labelling. While at the beginning of the observed period — in
the first interval — the spelling was mostly unstable, probably due to changes in the
codification and permission of many doublets, the share of the short variant (eg. citron,

vitamin) gradually increased.

In the last group, it was possible to observe a wide range of different spelling
adaptations, but the way of writing mostly proved to be stable in the case of individual
words. In the case that there were changes in the way of writing during the observed
period, there was usually present a tendency to adapt the spelling according to
pronunciation: the share of the adapted form gradually increased (pitbul, treking,
hendikep, plejer). However, the existence of the opposite process was also confirmed:
it is called a restitution of the original spelling, where the share of the original form
gradually increases at the expense of the already adapted one (booklet, espresso,
gentleman). This, together with the large number of original forms, may indicate that
spelling adaptation is not unreserved and also that the use of these original forms does

not cause major problems for language users.
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