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Uvod

V nasi kultute bylo vzdélavani vysoce hodnoceno a stejné tomu je i nyni. Stale plati,
ze vzdélani hraje dilezitou roli pro uplatnéni jedince. Naroky na dnes$ni déti stoupaji ruku
Vv ruce s kulturnim, technickym a informa¢nim rozvojem, ¢ehoz si jsou rodi¢e velmi dobie
védomi. V posledni dob¢ rodice vice nez diive dbaji na spravny vyvoj svych potomkd, radi se
o jejich nastupu do vzdélavacich instituci s odborniky. Jejich cilem je, aby dit¢ vstupovalo
do skoly ve spravny Cas dostatecné pripravené tak, aby bylo uspésné ve Skole i dal§im zivoté.

Vstup do skoly piedstavuje pro dité, ale i jeho rodi¢e urcity zlomovy okamzik, ktery
zmeéni zivot celé rodiny. Znamena konec jedné etapy détstvi a pfichdzi dalsi. Z ditéte se stava
Skolak, a to na dobu az do rané dospélosti. Role Skolaka s sebou pfinad$i mnoho povinnosti,
odpovédnost a vyzaduje nemalé usili, nebot’ Zak bude hodnocen a za svlij vykon ocenovan.
Tuto roli si dité nevybird samo, ale ziskava ji v ur¢itém véku automaticky. Na vstup do Skoly
je dité pfipravovéano delsi dobu doptedu. VSe zafind ndkupem Skolni taSky, penalu a dalSich
pomiicek, které bude ve Skole denn¢ pouzivat. V této dobé piichazi znami a piibuzni
s otazkami, jak se dit¢ t&si do Skoly, jestli uz ma piipravené skolni pomicky atd. Tento zajem
okoli dité pfesvédCuje o tom, ze vstup do Skoly je néco mimotadného, Ze dojde ke zméné jeho
Zivota a za¢ind se t€Sit na néco nového a zajimavého.

Predskolni déti nemaji jasnou piedstavu o tom, co je to Skola a co se v ni odehrava.
Neékteré z nich sice maji néjaké informace od starSich sourozenct, ktefi do Skoly chodi,
nékteré tam bylyna navstévé s matefskou Skolou, ale to vSe je pouze zkuSenosti
zprostfedkovanou a ukézkovou. Stava se vSak trendem, ze zakladni Skoly spolupracuji
s matefskymi Skolami a pfipravuji rizné programy pro piedSkoldky s cilem seznamit dité
se Skolnim prostfedim, chodem i zaméstnanci, a tim odstranit veSkeré obavy.

Zapis je tak prvnim oficidlnim setkanim rodi¢t a déti se Skolou. Mélo by se k nému
dostavit kazdé dite, které dosahne pozadovaného veéku a urcité vyvojové urovné. Zjistovani
urovné je jednim z diivodd, pro€ je tento ceremonial potfadan.

Cilem diplomové prace je pokusit se diagnostikovat Skolni zralost na skupiné
pfedskolnich déti. Pro urceni Skolni zralosti byl navrzen netradi¢ni zapis, na jehoz zakladé 1ze
ze ziskanych vysledkll stanovit uroven Skolni zralosti a nasledné rozhodnout, je-li dité
pfipravené plnit pozadavky Skolni prace.

Ukolem prvni kapitoly je piiblizit &tenafi soucasnou $kolskou politikou v Ceské
republice a dulezité udalosti, jez se staly vV nedavné minulosti a z nichz vyplyvaji mnohé
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zmény. Dale je v prvni kapitole zafazen popis vyznamnych dokumentd, které upravuji
vzdélavani v Ceské republice, mezi které patfi Bila kniha, Ramcové vzdélavaci programy
pro predskolni a zakladni vzdé&lavani nebo Skolni vzdélavaci programy. Tato kapitola
obsahuje také problematiku $kolni dochazky a vystihuje vliv vychovy ditéte v mateiské Skole.

Druhéa kapitola, nazvana Pripravenost ditéte pro vstup do Skoly, zahrnuje typické
znaky ptedskolniho ditéte, definuje pojem Skolni zralost. Jsou zde popsany znaky, které
pomahaji k ur¢eni Skolni zralosti. Kapitola zahrnuje i moznosti odloZeni Skolni dochazky
¢1 naopak piedc¢asného zarazeni do skoly a informaci o ptipravnych tfidach.

Tteti a zaroven posledni kapitola teoretické casti diplomové prace seznamuje
s n¢kterymi diagnostickymi testy, vyuzitelnymi pro odhaleni §kolni zralosti.

Praktickd cast prace je rozdélena do dvou casti. V kapitole ¢tvrté je popsan navrh
zapisu do prvni tfidy, jez byl vyuzit k diagnostice Skolni zralosti. P4t4 kapitola pak zkouma
vysledky ziskané prostfednictvim navrzeného zapisu. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty

Vv zavéru diplomové prace.



1  Soucasna Skolska politika

,JKazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdikon.
Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skolach, podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skolach.* je stanoveno v Listin¢ zakladnich
prav a svobod, Hlava ¢tvrta, ¢lanek 33.

Z hlediska legislativy je vzdélavani v Ceské republice upravovano zakonem ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (dale i Skolsky
zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpisti. Skolsky zékon vymezuje podminky vzdélavéani
a vychovy, prava a povinnosti, zaruCuje rovny pfistup kazdého obcana, respektovani
vzdélavacich potteb jednotlivee, vzajemnou Uctu, respekt a ndzorovou snasenlivost, solidaritu
a distojnost vSech ucastnikid, bezplatné zdkladni a stfedni vzd€lavéani, svobodné Sifeni
poznatkil, zdokonalovani vzdélavani, hodnoceni vysledkl vzdélavani a moznost celozivotniho
vzdélavani. Cili vzdélavani, uvedenymi ve Skolském zakoné, jsou rozvoj osobnosti ¢loveéka,
poskytnuti vSeobecného vzdélani, uplatnéni zakladnich prav a svobod a zadsad demokracie,
dodrZzeni rovnosti Zen a muzi, budovani narodniho uvédomeéni, poznani svétovych
a evropskych kultur a sezndmeni s problémem Zivotniho prostfedi a jeho ochranou.

Ceské $kolstvi prochazi v poslednich letech vyznamnymi zménami. Cilem transformace
Skolstvi je zménit jeho pojeti a odstranit nedostatky tak, aby poskytovalo vzdélani, které
odpovida pozadavkiim spole¢nosti a pracovniho trhu.

Jednou ze zmén ptemény skolstvi je jiny pohled na cile ceského vzdélavani. Dosazené cile
by mély predstavovat takzvané klicové kompetence, tedy schopnosti a dovednosti vyuzitelné
v praktickém Zivoté (napf. umét spolupracovat, umét vyjadiit sviij nazor, umét respektovat
nazor ostatnich atd.). ZjednodusSené by se dalo fici, Ze Zaci by méli mit vice dovednosti
nez znalosti. Na skutecnost, ze Ceské déti ve Skole ziskavaji predevsim teoretické znalosti
nez informace prakticky vyuzitelné, ukazaly 1 nékteré mezinarodni srovnavaci testy (napf.
mezindrodni program PISA! ukazal, ze Seské déti nedokéaZou porozumeét ¢tenému textu, znaji
mnoho pojmi z matematiky a jinych ptirodnich véd, které nedokazou vyuzit). Domnivame se,
ze pojeti vzdélavani nekterych uciteld, ktefi si mysli, Ze to, co Zéky jednou nauci, si budou

pamatovat navzdy, je potifeba zménit. Jejich pfedstavy o nutnosti vybaveni zaku znalostmi

! Programme for International Student Assessment je vyzkum poradany Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj, ktery od roku 2000 probiha v ttiletych cyklech.



a informacemi, které vyuziji u pfijimacich zkousek a potom u dalsiho studia, by se mély
porovnat s realitou, kterd je odliSnd. Jsou to predevSim schopnosti a dovednosti, které
zaméstnavatelé od absolventli pozaduji. Reforma by méla pomoci tomu, aby ucitelé nekladli
hlavni diraz na ucivo, ale na schopnost umét se ziskanymi védomostmi zachazet (Reforma
skolstvi v Ceské republice, 2006).

Integrace obsahil jednotlivych pfedmétd je dal$i novinkou, kterou reforma zavadi.
Doneddvna bylo bézné, Ze se zaci setkavali se stejnou ¢asti u€iva v nékolika prfedmétech
izolované bez vzajemnych souvislosti. Ke snizeni takovych piipadi a zvySeni piilezitosti
ziskavat informace v kontextu ma napomoci moznost spojeni piedméti do vzd€lavacich
oblasti. Propojeni jednotlivych témat, kterymi se zabyva vice predmétt, do spole¢nych celkil
pomiiZe piijimat informace v SirSich souvislostech. Dokumenty, které byly vytvofeny v ramci
skolské reformy, umoznuji vSem $kolam Si volné ur¢it, co a jak budou ucit. Povinnosti kazdé
Skoly je vytvotit vlastni Skolni vzdélavaci program (podle Radmcovych vzdélavacich programit
pro jednotlivé trovné a typy vzdélavani). Do programu mohou tvirci, tedy vedeni $koly,
zahrnout své pfedstavy o podobé vyuky. Neni jiz feditelim a ucitelim uréeno, co maji ucit,
kdy a jaky zptisobem. To vSe si ted’ tvofi sami podle vlastnich ptedstav.

O reformé Skolstvi se zacalo hovoftit jiz v 90. letech, kdy byly zvefejnény nékteré
dokumenty, ovSem neuspéiné. Vroce 1999 byla publikovana analyza Ceské vzdélani
aEvropa (tzv. Zelena kniha), ktera vzbudila zajem pedagogické vefejnosti. Rada
pro vzdélavaci politiku reagovala na potiebu zmény Svou praci na strategickém dokumentu,
ktery mél byt soucasti dlouhodobého planu smétovani ¢eského Skolstvi. V tinoru 2001 se tak
zrodil dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha).
V tomto dokumentu najdeme Sest hlavnich cili ¢eského vzdélavani a z ného také vychazi
Skolska reforma.

Bila kniha se stala zakladem pro vytvofeni Ramcovych vzdélavacich programu (dale
i RVP) a zacalo se pracovat na piipravé novych zakont. Ramcové vzdélavaci programy maji
byt napomocny pii tvorbé Skolnich plant. V roce 2004 byl kone¢né schvélen Skolsky zékon,
ktery mimo jiné udava povinnost zadkladnim Skoldm zacit vzdélavat podle vlastnich Skolnich
vzdélavacich programi V prvnich a Sestych tfidach od 1. zafi 2007. V ostatnich tfidach
vzdélavani pokracuje podle stavajicich programii Zakladni Skola, Obecnéd Skola a Narodni
Skola. Pro stfedni §koly a gymnazia toto nafizeni plati od 1. zati 2009.

Neni to pouze Ceska republika, kde probiha reforma $kolstvi. Podobny proces se
odehrava v celé Evropé. Evropské skolstvi musi reagovat na novou situaci ve svéte.
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Informace, znalosti a jejich efektivni vyuzivani je to, k emu smétuje vzdelavani
v evropskych zemich. Evropa nema spole¢ny vzdélavaci systém, ale lze si povSimnout
modernich trendl, definovanych Evropskou unii a vychazejicich z novodobych proudi
VvV pedagogice, jez se osveédcCily, napt. v systémech severskych zemi. UCit se poznavat, ucit se
jednat, ucit se zit mezi lidmi a ucit se byt jsou Ctyii hlavni body, které mezinarodni komise
UNESCO doporucuje ¢lenskym zemim Evropské unie zahrnout do vzdélavani.

Od roku 2000 byl v ramci Evropské unie (dale i EU) realizovan program reforem
snazvem Lisabonska strategie, ktery mél do roku 2010 vytvofit vysoce ekonomicky
vykonnou a konkurenceschopnou Evropu. S jeho realizaci souhlasily vSechny ¢lenské zemé
na zasedani Evropské rady na jatfe roku 2000 v Lisabonu. Na summitu se jednalo mimo jiné
i0 zménach ve vzdélavani. Jednim z bodi, které se projednavaly, bylo zvysit kvalitu
a efektivitu vzdélavacich systému v ¢lenskych zemich tim, Ze se zlepsi ptiprava pedagogt,
kazdému se umozni ptistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim aj. Dalsimi cili jsou
usnadnéni piistupu ke vzdélani vSem a otevieni vzdélavacich systému SirSimu svétu. EU
doporucuje dodrzovat zasady rozvoje Skolstvi, jako napi. uplatiovat rovny pfistup
ke vzdélavani, snazit se zvySovat jeho kvalitu, budovat moznosti celoZivotniho vzdélavani,
zohlednit potieby spole¢nosti a trhu prace a dalsi (Reforma $kolstvi v Ceské republice, 2006).

V Evropé dochazi k velkému mnozstvi reforem tykajicich se vzdélavani. Nekteré
zemé tvoii nové pedagogické dokumenty, jiné staty stavajici dokumenty inovuji. Tuto snahu
zemi podporuje EU. Evropskou komisi byl definovan pojem klicovych kompetenci, tzn.
dovednosti potiebnych pro vSechny ¢leny spole¢nosti bez rozdilt. V roce 2002 vznikl seznam
osmi oblasti vzdélavani (komunikace v matefském jazyce, komunikace v cizich jazycich,
informa¢ni a komunikacni technologie, matematické, pfirodovédné a technické obory,
podnikatelstvi, mezilidské a obcanské kompetence, umét se ucit, obecny kulturni piehled)
ajednotlivé zemé¢ EU si vytvareji klicové kompetence pro tyto oblasti. EU také vznesla
doporuceni zabyvat se vyukou jazykt od raného véku déti a vyuzivat vypocetni techniku
ve vyuce. Kurikularni dokumenty jsou nové tvofeny na dvou urovnich, statni a Skolni,
z diivodu dosazeni autonomie skol. Na statni urovni je rdmcovy dokument a na jeho zaklade
vznikaji vzdélavaci programy jednotlivych skol.

V nasledujicim textu se zamétime na Ceské Skolstvi a dokumenty s nim spojené.

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb., § 3 stanovuje dokumenty, na kterych je Eesky systém
vzdélavani zalozen. Mezi tyto dokumenty patii Bild kniha, Rdmcové vzdé€lavaci programy
pro kazdy obor vzdélani v predskolnim, zikladnim a stfednim vzdélavani a pro zakladni
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umélecké a jazykové vzdélavani a Skolni vzdélavaci programy pro vzdélavani v jednotlivych
Skolach a Skolskych zafizeni. Nasledujici kapitola pojedndvd o prvnim zuvedenych

dokumentti, kterym je Narodni program rozvoje vzdélavani.

1.1  Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Bila kniha je uceleny koncept vzdélavani v Ceské republice zpracovany Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale i MSMT). Tento dokument byl schvalen vladou Ceské
republiky v tinoru 2001. Piedstavuje ,,systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska,
obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci
soustavy ve stiednédobém horizontu (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, 2001, s. 6). Narodni program rozvoje vzdélavani je otevieny dokument, ktery je
mozno podle potieb upravovat. Resi zasadni otazky $kolstvi, jakymi jsou pojeti vzdélavani,
funkce a cile Skoly, obsah vzdé€lavani, struktura Skolského systému, zptisoby fizeni,
financovani a evaluace $kolstvi, pojeti ucitelské profese, kli¢ové kompetence aj. Lze zde najit
dlouhodobé cile a strategické zmény ve vzdélavani pro oblast Skolstvi, navrhy na feSeni
problémt, jak celostatnich, tak jednotlivych stupnd S$kol. V Gvodnim textu najdeme
charakteristiku obecnych cili a zdméri vychovy a vzdélavani. V dalSich kapitolach se
setkdme s problematikou tzv. regionalniho Skolstvi. Tento termin zahrnuje pfedSkolni,
zakladni a stiedni vzd€lavani. Je zde feSena otazka cili a obsahu vzdélavani, hodnoceni
vzdé€lavacich instituci a zaroven i zaku v nich. Od regionalniho Skolstvi se text pfesouva
k oblasti tercialniho vzdélavani — vyssich odbornych a vysokych skol. Posledni sektorem je
vzdélavani dospélych. V jednotlivych oddilech jsou zminény zaméry a doporuceni souvisejici
s postupnou proménou vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
2001). Z tohoto dokumentu dale vychazeji ramcové vzd€lavaci programy pro jednotlivé

stupné Skol, kterymi se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.
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1.2  Ramcové vzdélavaci programy pro predskolni a zakladni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné vzd¢lavani jsou relativni
novinkou v &eském vzdélavani. Vychazeji z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice. Jednotlivé vzdélavaci programy definuji obsahy vzdélavani v jednotlivych etapach
— predskolni, zékladni a stfedni vzdélavani. Podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., § 4
wSstanovi ramcové vzdeélavaci programy konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah
vzdeélavani, jeho organizacni usporadani, podminky prubéhu a ukonceni vzdelavani a zdasady
pro tvorbu Skolnich vzdeélavacich programii, jakoz i podminky pro vzdeldvani zaku
se specialnimi vzdélavacimi potrebami a nezbytné materialni, persondlni a organizacni
podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.

Ramcové vzdélavaci programy bychom mohli charakterizovat tak, ze reprezentuji
novou strategii vzdélavani, jez vyzdvihuje kli¢ové kompetence a schopnost vyuzit ziskanych
védomosti a dovednosti v praxi. Dale programy podporuji mySlenku celozivotniho uceni,
stanovuji ocekavanou uroven vzdélani urcenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdélavani a podporuji autonomii kol a odpovédnost pedagogii za vysledky vzdélavani. Déle
se blize zaméfime na Ramcové vzdélavaci programy pro piedskolni vzdélavani a zakladni

vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (dale i RVP PV) specifikuje
pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani predskolnich déti. Tato pravidla plati
pro vzdélavani v matefskych Skolach, v matetfskych Skolach s programem pro déti
se specialnimi potfebami a v piipravnych tfidach zakladnich $kol. V RVP PV je uveden
védomostni zdklad, na ktery nasledn¢ navazuje zdkladni vzdélavani. Sam je také
vychodiskem pro vytvareni Skolnich vzdélavacich programi.

RVP PV formuluje hlavni principy, mezi které patii respektovani vyvojovych
odliSnosti déti predSkolniho véku, umoznéni kazdému ditéti jeho rozvoj a vzdé€lavani
s pfihlédnutim k jeho moZnostem a potfebam, vytvaieni zaklada kli¢ovych kompetenci, které
je mozné v predSkolnim vzdélavani dosdhnout, definovani kvality pfedSkolniho vzdélavani

Z hlediska cili, podminek, obsahu i vysledku, ktery ma piindset, zajiSténi ucinného

12



vzdélavaciho programu, ktery jednotlivé matetské Skoly vytvari, dat prostor matetskym
Skolam vyuzivat rzné formy a metody vzdélavani a ptizplsobeni vzdélavani regionalnim
a mistnim podminkéam.

Ptedskolni vzd€lavani je zalozeno na stejnych zasadach jako ostatni urovné vzdelavani
tim tak rozvijet moznosti celozivotniho vzdélavani umoznujici uplatnit se ve spolecnosti
znalosti.

Ptedskolni vzdélavani je urceno détem ve véku od tii do Sesti, piip. sedmi let (Skolsky
zakon dovoluje odlozit skolni dochazku nejdéle do doby zahdjeni Skolniho roku, v némz dité
dosahne osmi let). Pti prijimani déti maji prednost ty, které nastupuji do posledniho roku pred
povinnou $kolni dochazkou. Organizace t¥id v matetské Skole je libovolna — tvofi se tiidy
veékoveé homogenni, heterogenni, tfidy integrované (zafazeny déti se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami). PfedSkolni vzdélavani je stanoveno Skolskym zdkonem jako vetejna sluzba.

Predskolni vzdélavani Vv matetskych Skoldch ma doplnovat rodinnou vychovu,
zajistovat ditéti prostiedi plné podnéti vhodnych K jeho aktivnimu rozvoji a u¢eni. Dal§im
ukolem je nabidnout pestry denni program a odbornou péci. PiedSkolni vzdélavani by mélo
sméfovat k dosazeni prvnich promyslenych vzdélavacich krackt ditéte, které jsou odborné
podepfené a maji lidsky i spoleéensky hodnotny zaklad. Cas prozity v mateiské skole by mél
byt pro dité radostny, piijemny, poskytujici dobré a spolehlivé zaklady pro zivot 1 vzdélavani.

Podle RVP PV (2006, s. 7) ma ptedskolni vzdélavani , ditéti usnadnit jeho dalsi
Zivotni i vzdéldavaci cestu”. Toho lze dosahnout rozvijenim osobnosti ditéte, podporou
télesného rozvoje a zdravi, dosazenim osobni spokojenosti a pohody, napomoci pochopit
okolni svét, motivaci k poznavani a uceni, stejné¢ tak i ucenim ditéte Zit ve spolecnosti
a seznamovat ho s normami a hodnotami v nasi spole¢nosti uzivanymi.

Matetska Skola by méla vytvofit vhodné predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Tento pozadavek by méla napliovat tim, ze maximalné podpofi individualni rozvojové
moznosti déti, kazdému ditéti umozni dospét optimalni irovni osobniho rozvoje a uceni, resp.
takové rovni uceni, kterd je pro dit¢ individualn€ dosaZitelna. Na ptedskolni vzdélavani by
mélo plynule navazat vzdélavani zékladni. Aby byly vyuZity a zhodnoceny vysledky ziskané
ve fazi predskolniho vzdélavani, je tfeba v pocatcich prace s ditétem na zakladni Skole pocitat
s pfirozenymi rozdily ve vykonech a vzdélavacich moznostech. Vzhledem ktomu,
ze v matetské Skole dochdzi dlouhodobé ke kaZzdodennimu styku s ditétem i jeho rodi¢i, plni
predskolni vzdélavani i ukol diagnosticky, a to predevSim u déti se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami. Takovym détem by méla matetskd Skola poskytnout vhodnou specidlné
pedagogickou péci, aby zvySovala jejich Zivotni a vzdélavaci Sance (Ramcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani, 2006).

Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV) predstavuje
dokument, ktery uptesiiuje pozadavky v oblasti zakladniho vzdélavani pomoci cill, obsahu
a oCekavanych vystupti, kterych ma zak dosdhnout. RVP ZV je zalozen na nékolika
principech: navazuje na RVP PV, je vychodiskem pro vzdélavani na trovni stiedniho
Skolstvi, vymezuje vSe povinné v zékladnim vzdelavani zakd, specifikuje troven klicovych
kompetenci, kterymi by méli byt zaci na konci zakladniho vzdélavani vybaveni, definuje
vzdélavaci obsah v podobé o¢ekavanych vystupt a ucivo, dale RVP ZV zavadi do vzdélavani
prufezova témata, podporuje vhodné propojovani vzdélavacich oblasti a volbu rtznych
vzdélavacich postupli, metod a forem vzdéladvani, zohlediiuje individudlni potieby zakd,
umoznuje vytvorit upraveny vzde€lavaci obsah pro vzdélavani zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, podle RVP ZV jsou pfipravovany piijimaci zkouSky pro vstup
do sttedniho vzdélavani.

Jiz bylo vySe zminéno, Ze zakladni vzdélavani navazuje na predsSkolni vzdélavani
a rodinnou vychovu. Zakladni vzdélavani je jedinou etapou, kterou musi povinné projit cela
populace zakl. Je rozdéleno do dvou na sebe navazujicich stupnd. Prvni stupenn zakladniho
vzdélavani ulehcuje zakim prechod z ptedskolniho vzdélavani do povinného, pravidelného
a systematického vzdélavani. Zakladad se na poznavani, respektovani a rozvijeni osobnich
potieb, moznosti a zajmi kazdého zaka. Cinnostni a praktické vyudovani vyuziva takové
metody, které motivuji zaka k dal$imu uceni a vedou k poznani, ze 1ze objevovat vhodnou
cestu feSeni problému. Vzdélavani na druhém stupni pak pomaha zakiim ziskat védomosti,
dovednosti a navyky, které umozni samostatné vzdélavani, vytvafeni hodnot a postoju, jez
vedou kuvazlivému a kultivovanému chovani, zodpovédnému rozhodovani, respektovani
prav a povinnosti ob&ana Ceské republiky i Evropské unie (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, 2007).

Vzdélavani na zakladni Skole by mélo zakovi pomoci utvaret a rozvijet klicové
kompetence a poskytnout zaklad v§eobecného vzdélani. V RVP ZV (2007) jsou zminény Cile,
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o které se v zdkladnim vzdélavani usiluje. K t€émto cilim patii dat moznost zakim poznat
strategie uceni a motivovat je pro celozivotni vzdélavani, podporovat jejich tvofivé mysleni,
logické uvazovani a ucit je fesit problémy. Dale pak piimét zaky komunikovat bez zabran,
spolupracovat, respektovat praci a aspéchy ostatnich, pfipravovat je na to, aby se projevovali
jako svébytné, svobodné a zodpoveédné osobnosti, uplatnit sva prava a plnit povinnosti, naucit
zaky projevovat pozitivni city Vv chovani, jednani a Vv prozivani zivotnich situaci, rozvijet
vnimavost a potlacit lhostejnost K lidem, prostfedi i k pfirodé, ucit zaky chranit fyzické,
duSevni a socialni zdravi a byt za né¢ zodpovédny. A konetné vychovavat tolerantni
a ohleduplné déti, respektujici jiné kultury a duchovni hodnoty, udit je Zit spole¢né s ostatnimi
lidmi, ukazat jim cestu v poznavani a rozvijeni vlastnich schopnosti, které vyuziji spolu

s nabitymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

1.3 Skolni vzdélavaci programy

Ceské skoly (matetské, zakladni, zakladni umélecké, stfedni, stfedni odborné) byly
schvalenim zdkona o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
a RVP postaveny pied ukol vytvofit sviij vlastni $kolni vzd&lavaci program (dale i SVP).
Nastala tim moznost pro vSechny ucitele podilet se na celkové podobé vzdélavaciho
dokumentu. Spoleénym usilim vSech pedagogii Skoly tvofi podle vlastnich piedstav
a zkuSenosti vzdélavaci program, ktery je pfizpisoben potfebam konkrétnich zakt. To pfinasi
do kazdé skoly pedagogickou autonomii, kterd ma jak svoje prednosti, tak i tskali. SVP je
povinny dokument, ktery je stanoven zakonem ¢. 561/2004 Sh. Za jeho piipravu a realizaci
jsou odpovédni feditelé Skol (Manual pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programi
v zakladnim vzd¢lavani, 2006).

Zakon €. 561/2004 Sb., § 5 odst. 1 tika, ze ,,skolni vzdélavaci program pro vzdélavani,
pro néjz je podle § 3 odst. 2 vydan ramcovy vzdélavaci program, musi byt v souladu s timto
ramcovym vzdélavacim programem,; obsah vzdélavani miize byt ve Skolnim vzdélavacim
programu usporddan do predmétii nebo jinych ucelenych ¢dsti uciva.“ Skolsky zakon také
stanovuje SVP jako vefejny dokument, ktery by mél byt uchovan na pfistupném misté

ve Skole a kazdému zdjemci by melo byt umoznéno nahlédnuti, potfizovani opisi nebo vypist.
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14 Skolni dochazka

Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 36 upravuje povinnost $kolni dochazky tak, Ze stanovuje
povinnych devét $kolnich rokd pro obéany Ceské republiky, ale i pro ob&any jiného ¢lenského
statu Evropské unie, ktefi pobyvaji na naSem tuzemi déle nez 90 dni. To se vztahuje téz
na cizince pochazejici z oblasti mimo Evropu, ktefi maji trvalé nebo ptfechodné opravnéni
pobyvat na naSem tzemi déle nez 90 dni.

Zapojit se do plnéni Skolni dochazky maji povinnost vSechny déti, které dosahly véku
Sesti let pfed zac¢atkem Skolniho roku, pokud jim nebyl povolen odklad. Dité, které dosahne
Sesti let véku v dobé od zacatku Skolniho roku az do konce Cervna roku nésledujiciho, mtize
byt ptijato K plnéni povinné Skolni dochazky za podminek spliujicich télesnou i dusevni
pfiméfenou vyspélost, pozadaji-li o to zakonni zastupci. K pfijeti ditéte narozeného v obdobi
od zafi do prosince je zapotiebi predlozit doporucujici vyjadieni Skolského poradenského
zatizeni. Rodice ditéte narozeného od ledna do konce Cervna musi jesté piilozit posudek
odborného 1ékare.

Pokud rodi¢e pochybuji o tom, ze jejich dit€¢ bude schopné se usp&$né zapojit
do zakladniho vzdélavani, mohou pozadat o odklad $kolni dochazky. O tom, zda jejich
zéadosti bude vyhovéno, rozhoduje podle § 37 odst. 1 Skolského zdkona feditel spadové nebo
jiné skoly, kterou zakonny zastupce zvolil. Reditel miize odlozit zadatek $kolni dochazky
na zékladé¢ pisemné Zadosti zakonného zéastupce ditéte, kterou podd do 31. kvétna roku,
Vv némz ma dité zah4jit Skolni dochdzku. Pisemnou Zadost zakonného zéstupce je tfeba doloZit
doporucujicim posouzenim Skolského poradenského zatizeni nebo odborného Iékafte.
Odborny I€kat, ktery mtize posoudit zdravotni stav ditéte pro tyto ucely je détsky 1ékar nebo
1ékat pro déti a dorost. Zacatek Skolni dochazky je mozné podle Skolského zdkona § 37 odst.
1 odkladat nejdéle do zacatku Skolniho roku, v némz dité¢ dosdhne osmi let véku.

Rodice ¢i jini zdkonni zastupci ditéte jsou povinni piihlasit dit€¢ k zépisu k povinné
Skolni dochazce. Zapis probihd ve dny stanovené zdkonem, tj. od 15. ledna do 15. unora.
Vybeér skoly, do které je dité zatazeno k plnéni Skolni dochazky, zavisi na zakonném zéastupci
ditéte. VSechny obce maji podle zakona ¢. 561/2004 Sb., § 178 odst. 2 urcené Skolské obvody
spadové Skoly. Do spadovych $kol jsou pfednostné pfijimany déti s mistem trvalého pobytu
Vv ptislusném obvodu. To vSak neznamenda, Ze rodi¢e musi zvolit spadovou Skolu. Muze byt
vybrédna jind, nespadové Skola. V takovém piipad€ vSak neni zaruceno, Ze Zak bude piijat.

Mize nastat situace, kdy dojde k naplnéni nejvyssiho povoleného poctu zaku skoly. Pokud je
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dit¢ zafazeno na jinou nez spadovou Skolu, je povinnosti feditele této Skoly oznamit
skute&nost fediteli spadové skoly (Véstnik ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské

republiky, 2010).

15 Formovani osobnosti ditéte v materské skole

Psychické a fyzické predpoklady, stejné jako socialni postoje déti jsou formovany
do zna¢né miry v prvnich letech zivota a maji velky vyznam pro utvafeni jejich osobnosti.
Zavychovu a vzdélavani maji zodpovédnost rodice. Instituciondlni predskolni vzdélavani
vychovu v rodin€ podporuje, doplituje, rozviji a obohacuje. Stava se tak prostredim, kde dité
ziskava socialni zkuSenosti, poznatky o svété kolem sebe a podnéty pro pokracujici
vzdelavani a celozivotni uceni. Vyhodou vzdélavani v mateiské Skole je odborné vedeni,
cilevédomé vytvareni podminek vhodnych pro rozvoj a vzdélavani, je zde prostor k naprave
nedostatkd. Znevyhodnéné déti dostavaji péci pro vyrovnani rozdili a zlepSeni zivotnich
i vzd€lavacich Sanci. Predskolni vzdélavani ma pozitivni vliv na naslednou tuspéSnost déti,
uroven vykond i schopnost se spoleensky piizptisobit (Ramcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani, 2006).

Jsme toho nazoru, ze predSkolni veék je velmi vyznamné obdobi z hlediska celoZivotniho
vzdélavani. Je to doba, kdy se vytvaieji zaklady, na nichz muze ¢loveék dale stavét. Presny
vycet dovednosti a znalosti, kterymi by mély déti pied vstupem do skoly disponovat, nikde
nenajdeme. Podle ¢eho lze pfipravenost posuzovat jsou tzv. vstupni klicové kompetence,
které je mozZno najit v RVP PV. Kli¢ové kompetence byly vytvafeny S ohledem na osobnostni
vyvoj a potieby predSkolniho ditéte. Déti absolvujici predskolni vzdélavani by mély
disponovat kompetenci k u¢eni, kompetenci k feseni problému, kompetenci komunikativni,
kompetenci socialni a personalni a kompetenci ¢innostni a ob¢anskou.

Matetské Skoly jiz pouze nepfipravuji dité¢ na vstup do zadkladni Skoly, ale predev§im
pro zivot tim, Ze zafazuji kazdodenni socializaci a kultivaci vyuzivanim prozitkového
a situa¢niho uceni a her. Je dilezité, aby se dité¢ v matetské Skole citilo dobfe, naucilo se
orientovat ve spolecenskych vztazich, umélo navazovat kontakt sjinymi détmi, dokazalo
pfijmout a respektovat autoritu ucitelky. V této dobé se jiz uci véfit ve vlastni sily
a schopnosti. To se stava zakladem pro sebehodnoceni v nasledujicich letech. Pfedskolni

pfiprava se promita do vSech ¢innosti a situaci, vyskytujicich se v pribéhu kazdého dne.
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Nékteré Cinnost jsou zamétfeny vice na rozvijeni dovednosti potiebnych ve Skole, jiné jsou
komplexné&jsi. Kazda matefska Skola zapojuje do programu cilenéjsi predSkolni piipravu,
avSak zafazeni takovych aktivit je nenasilné a respektuje rozvoj jednotlivych déti (Ramcovy
vzdé€lavaci program pro piedSkolni vzdélavani, 2006).

V poslednich letech zacind byt CastéjSi spoluprace matetskych a zékladnich Skol. Jsou
organizovany navstévy predskolnich déti do skol zakladnich, kde se Gi€astni vystav, koncerti
a divadelnich piredstaveni. Za stejnym ucelem mohou byt pozvany zaci a ucitelé
do mateiskych Skol. Také se objevuje spoluprace v podobé navstév uciteli zakladnich Skol
v matei'skych Skolach. Cilem navstév byva spoleéné sezndmeni ucitelek s predskolnimi détmi
a pripadna ptiprava napobyt ve Skole. Pro piredskolni déti byvaji porddana setkani
v zédkladnich Skolach, kde maji déti moZnost sezndmit se s prostiedim Skoly jesté
pted zapisem. Myslime si, Ze takové programy jsou pro piedskolni déti prospésné, pomohou
jim odbourat strach z nového prostfedi a novych tvafi, coz jim zjednodusi adaptaci v roli
Skolaka.
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2  Pripravenost ditéte pro vstup do Skoly

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat pojmem Skolni zralost, jednotlivymi znaky
odhalujicimi Skolni zralost a moznostmi jejich zjisStovani. Doctete se také o moznosti odkladu
Skolni dochazky, piedCasném zatfazeni do zakladni Skoly, aj. Dfive, neZz pfistoupime
k definovani $kolni zralosti, budeme charakterizovat dit¢ predSkolniho ve€ku, kterého se

zkoumani Skolni zralosti tyka, resp. déti na konci této vyvojové faze.

2.1  Charakteristika predSkolniho ditéte

Predskolni vek je posledni fazi ran¢ho détstvi, trva piiblizné od tii do Sesti let, resp.
do nastupu do Skoly. V této fazi dochazi ke zpomalovani ve vSech oblastech vyvoje. Méni se
postava, baculata t€la déti se stavaji vyssimi a Stihlejsimi. Konec faze je urCen piedevsim
socialni udalosti, kterou je nastup do Skoly. V ptfedSkolnim véku se dité zacind odpoutdvat
od rodiny, zajimat se o aktivity, ve kterych se mize mezi vrstevniky prosadit. Dité uz zna
normy chovani, umi komunikovat s ostatnimi lidmi. Na druhou stranu ma jeho mysleni stale
charakteristické znaky détského véku, jeZ je nutné piekonat do doby nastupu do Skoly.
PtedevSim kolem Sestého roku dochdzi k velkym zménadm télesného, dusevniho, citového
a socidlniho vyvoje v malém ¢asovém rozmezi.

Jak jsme jiz zminili vySe, v pfedSskolnim veéku dochéazi k zasadni pfeméné télesné
stavby. T¢lo jiz neni valcovité, prochdzi proporénimi zménami, prodlouzenim postavy
a koncetin, snizenim podkozniho tuku, zvyraznénim hrudniku. Obvod hlavy se vzhledem
Kk rostoucimu télu zmensuje. V diivéjsi dobé byla zména t€lesné struktury hlavnim kritériem
pro urcovani Skolni zralosti. Tzv. filipinska mira urCovala, které dité¢ je mozno zatadit
do zakladniho vzdélavani a které jest€ neni dostatecné vyspé€lé. Urcovani zralosti probihalo
tak, ze dit¢ natahlo ruku ptes hlavu, a dosahlo-li na ucho na druhé strané hlavy, bylo $koln¢
zralé. Vyména chrupu je typickym znakem promény ve Skolaka. Dochazi k vypadévani
mlécnych zubli nahrazovanych stdlym chrupem. Mimo télesné vyspivani se u déti zvySuje
odolnost organismu. Vydrzi vétsi télesnou namahu, 1épe se vypoiadaji s nemocemi, snesou
vétsi fyzickou 1 psychickou zatéz. To vSe pfispivd k tomu, aby se dité lépe adaptovalo

na skolni podminky jak psychicky, tak fyzicky.
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Vagnerova (2001) uvadi, Ze zrani centralni nervové soustavy ovliviiuje psychicky
vyvoj ditéte. Jeho vnimani je globalni, neanalytické. Stale pievlada egocentrismus a vazba
na prozitek. Nedokonalost 1ze objevit ve vnimani omezené Casti skutecnosti, nedostatecné
hloubce a ptesnosti. Okolni svét vSak dit¢ na prahu Skolni dochazky zacind vnimat
Pti zvukovém vnimani je dité schopno urcit zacinajici hlasku ze zvuku slova, pozdé&ji
i koncovou. Posun ve vnimani ditéte je mozné pozorovat na kresbé postavy. Na kresbach
postupné ptibyvaji detaily, postavy ziskavaji realnéjsi podobu. Svou pozornost je dité schopné
udrzet kratkodobé. Pro trénovani pozornosti se Casto vyuzivaji konstruktivni hry ¢i plnéni
jednotlivych povinnosti. Slovni zdsoba je v obdobi pfedskolniho véku bohaté rozvijena, stejné
tak tomu je 1 u fecové ¢innosti.

Zrani centralni nervové soustavy ma také znacny vliv na rozvoj pohybovych funkei.
Podle Klégrové (2003) se postupné zdokonaluje jemna motorika a koordinace pohybu. Dité se
stava zdatnéjSim a odolné&jsim. Nejptirozengjs$i Cinnosti ptredskolniho obdobi je hra, ktera
nabizi Siroké vyuziti pro rozvoj ditéte. Dité diky protazeni postavy a nizsi vaze dokdze své
pohyby 1épe ovladat a zlepSuje se i hruba motorika. Dale, nez dit¢ dosdhne Sesti let, by se jiz
méla vyhranit lateralita, tj. upfednostiiovani pravé nebo levé ruky pii psani, kresleni a jiné
praci rukou. Nekteré déti jiz dlouhou dobu uptfednostiiuji pouze jednu ruku, ale jsou i bézné
ptipady, kdy dité pouziva ob& ruce. Jednou uzivaji pravou, podruhé levou ruku pro stejnou
¢innost. Ackoliv dité vyuziva obé ruce pfi praci se stejnym vysledkem, méla by byt jedna
ruka zvolena vedouci rukou. A to z divodu nécviku psani. Spolu s hrubou motorikou prochazi
vyvojem i jemna motorika. Dité je schopné vyuzivat prsty ruky k drobnym pohybim, jako
napf. stithani, navlékani koralkidi, modelovani. K rozvoji jemné motorika vSak jesté dojde
pfedevSim pii ndcviku drZeni psaciho nacini a psani. Jemn4d motorika se projevuje takeé
pti ovladani o¢i a mluvidel. U ditéte pred vstupem do Skoly se ustdluje vyslovnost hlasek.
Pohyby o¢i se kolem Sestého véku dostavaji na uroven stejnou, jako u dosp€lého Clovéka.
Schopnost koordinovat pohyby o¢i bude mit velky vyznam pii nacviku Cteni.

Nesmime opomenout ani socialni a emotivni vyvoj ditéte pfedskolniho veéku. Dité se
jiz umi pohybovat Vv riznych socidlnich situacich, Castecné ovlada své emoce. To je
predpokladem pro dodrZzovani kazné, ktera bude ve Skole vyzadovana. Porovname-li
ptedskolni veék s predchozimi vyvojovymi obdobimi z pohledu socializace, dité¢ jiz ztraci
potifebu kontaktu s dospélym (Vagnerova, 2000). Zacina se objevovat snaha sblizovat se
s vrstevniky pfiriznych cCinnostech. Tuto tendenci mizeme zaznamenat v postupnych
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krocich. Nejprve to je jeden spolecnik pii hie, poté tii a vice déti dohromady. Tim se vytvareji
détska spolecenstvi, ve kterych se jednotlivci uéi vzajemnému respektu. Samotna hra je sice
stale velmi dualezita v zivoté ditéte, ale dochazi k jejimu mirnému tpadku. Dité piestava byt
uspokojeno hravou ¢innosti, vyZaduje plnéni ukold. Na tkolu musi dité jistou dobu pracovat,
dokoncit ji a za splnéni dostdvd odménu nebo ocenéni. Ocenéni je hlavni motivaci k plnéni
ukoli. Co se ty¢e vztahu piedskolniho dit¢ a dospélého clovek, pro dité je dospély Clovek
zdrojem informaci, a proto se stavd tercem mnoha zaludnych otazek. Dospély clovek
predstavuje autoritu, kterou dit€ posloucha a necha se ji fidit.

Vsechny zmény, které jsme vyse popsali, vytvareji podminky pro nastup do skoly.

Nyni mizeme definovat Skolni zralost a jeji znaky.

2.2 Skolni zralost

V pedagogickém slovniku je uvedeno vysvétleni terminu Skolni zralost jako ,,stav
ditete, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni zpiisobilost zacit Skolni dochdzku
a zvladnout pozadavky Skolni vyuky. U nds se zjistuje orientacné pri zapisu do 1. tridy,
V pripadé pochybnosti psychodiagnostickymi metodami v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Na zakladeé vysledkit vySetieni nebo na zZadost rodicii Ize zacatek skolni dochdzky
odlozit, ve vyjimecnych pripadech uspisit (Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 225).

Skolni zralosti rozumime schopnost ditéte pfizptisobit se narokiim, které od nich §kola
vyzaduje. Jde o stav, kdy je dit¢ pfimétene fyzicky 1 psychicky pfipraveno pro vykonavani
Skolnich povinnosti a kdy je samo spokojeno S plnénim tkold, které jsou od ncho
vyzadovany. Dité dosahuje Skolni zralosti kolem Sestého roku. Problematikou $kolni zralosti
se zabyval jiz Jan Amos Komensky. Podle jeho nazori byl nejvhodnéjsi vek pro zacatek
Skolni dochazky Sesty rok ditéte, tedy stejna doba jako je dnes. Komensky jiz ve své dobé
fesil individudlni rozdily mezi détmi, zkoumal nésledky ptfedCasného nastupu do Skoly
a naopak bezdivodného oddaleni skolni dochazky.

Aby dit¢ bylo schopno se uéit, mélo by podle Bednifové a Smardové (2010)
disponovat zakladnimi kompetencemi dulezitymi pro tuto schopnost. Prvnim znich je
sebevédomi. Dit€¢ by meélo védét, ze dokaze kontrolovat své pohyby a své chovani. M¢lo by
veédét, ze pokud na nécem pracuje, je jeho snaha odménéna Gspéchem, a zZe Se muze v pripadé

potieby obratit na dospélého. Dité¢ by mélo byt zvidavé a mit pocit, Ze je zajimavé dovidat se
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néco nového. Diéle by dit€¢ mélo umét jednat surcitym cilem, chtit ovliviiovat déni
v kolektivu. Dulezité je i sebeovladani ditéte. Dité piedSkolniho veéku by se mélo umét
pfizpusobit a vlastni chovani ovladat pfiméfené véku. Dal§im kritériem je schopnost pracovat
s ostatnimi, K tomu je nutné, aby dité bylo piijimano ostatnimi a zaroven druhym rozumélo.
Meélo by byt také vybaveno schopnosti komunikovat s druhymi, mit radost z toho, ze si mize
vymeénovat myslenky, pocity a piedstavy. To Uzce souvisi s divérou v ostatni lidi v okoli
ditéte a s pfijemnymi pocity vyplyvajicimi ze spolecné Cinnosti sdilené S ostatnimi détmi
a dospélymi. A kone¢n¢ by dit¢ mélo mit schopnost spolupracovat a pii spolecné Cinnosti
umét udrzet své vlastni potieby a potieby ostatnich v rovnovaze.

Pfedpokladem pro zvladnuti role Skolaka je Skolni zralost, ktera ma dualezity vliv
na uspésnost. S pojmem $kolni zralost souvisi pojem $kolni pfipravenost. Skolni zralost je
podle naseho nazoru spojena s biologickou strankou vyvoje ditéte, kdezto skolni pfipravenost
predstavuje kompetence a dovednosti nutné pro Gspesné zvladnuti role Skoldka. Dité musi
rozliSovat jednotlivé role, do kterych se dostava. Mé&lo by se orientovat v komunikace
a dodrzovat bézné normy chovani. V tomto ohledu hraje nejvétsi roli rodina, od niz dité
pfejima hodnoty a normy a také postoj ke vzdélani, ovliviiujici vztah a motivaci k praci
ve Skole.

Skolni zralost je podle Vagnerové (2000) zavisla na zralosti centralni nervové
soustavy (dale i CNS). Zralost CNS se projevuje zménénou reaktivitou ditéte, odolnosti
k zatézi a schopnosti udrzet pozornost. Dozravani CNS ma také vliv na motoriku ditéte,
senzomotorickou koordinaci, zrakové a sluchové vnimani. Zrani i uceni plsobi na Skolni
uspeésnost a rozvoj poznavacich schopnosti. Pro dobrou adaptaci ve Skole je pozadovana

i uréita uroven sebeovladand.
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2.3 Znaky Skolni zralosti

Jakmile dité dospéje do veéku péti ¢i Sesti let, stoji pied rodi¢i rozhodnuti, je-li jejich
dité zralé pro vstup do skoly, nebo jestli by bylo vhodné&jsi zvolit odklad Skolni dochazky.
Mozné je také zvazovat piedcasné zarazeni ditéte do Skoly v ptipadé€, Ze je na to pripravené.
Pfi posuzovani $kolni zralosti se bere ohled na vek ditéte, té€lesny vyvoj, psychickou zralost,
socidlni a emocionalni pfipravenost, zdravotni stav a pracovni vyspélost. V této casti
popiseme jednotlivé kategorie Skolni zralosti a zminime se také o oblastech, které mohou byt

u zapisu do prvni tfidy sledovany.

2.3.1 Fyzicka zralost a zdravotni stav

Dit¢ dosahuje fyzické zralosti vhodné pro Skolni dochazku kolem Sestého roku véku.
V kapitole Charakteristika ptedSkolniho ditéte jsme popisovali zmény postavy ditéte na konci
obdobi piedskolniho veku, které odpovidaji t€lesné zralosti, tj. rychly rust, zména proporci
téla. Se zménou postavy souvisi 1 odliSné ovladani téla. Dit€ je schopné dosahnout ptesnéjSich
pohybt a lepsi koordinace téla. Divky primérné méfi 105 az 115 cm, u chlapcii se pohybuje
primérna vyska kolem 110 az 118 cm. Vaha u divek byva v rozmezi 19 a 23 kg, chlapci vazi
méng, 17 az 22 kg. Dalsim, jiz vySe zminénym znakem zralosti je vyména mlééného chrupu,
kterou lze lehce postiehnout, nebot’ détem zacinaji vypadavat nejprve horni pfedni zuby.
Dalsim z kritérii je zdravotni stav ditéte. Pokud je dité ¢asto nemocné a zameska velky pocet
hodin, musi vynaloZit vice usili na doplnéni uciva. Také déti mensiho vzristu nebo slabé
mohou mit ve Skole problémy. Jsou snadnéji unavitelné¢, mohou byt tercem vysméchu kvili
svému vzristu a zazivat pocity ménécennosti. Odklad Skolni dochazky z divodu fyzické
nezralosti umozni ditéti télesné vyspét, poskytne ¢as pro dozrani imunity a ditéti usetii nemalé
problémy (Klégrova, 2003).

Posouzeni zdravotniho stavu je predevsim v kompetenci détského lékate, piipadné
odborného specialisty. Ucitel si v§ima vzrustu a zdravotniho stavu ditéte, lze si vSimnout
| obratnosti, spravného drzeni t€la a urovné hrubé motoriky. K tomu postaéi sledovat dité
pfi chiizi a béhu. Cinnosti vyzadujici skakani pres rtizné piekazky nebo napi. se §vihadlem
nam prozradi nejen jak je dit¢ obratné, ale také jakou ma koordinaci a postieh. Obratnost

velkych svalovych skupin spoleéné s obratnosti ruky, postfehem a pozornosti Ize vycist
23



z aktivit, ve kterych je vyzadovano od ditéte provadét hod (Kutalkova, 2005). Ackoliv je
mnoho pfilezitosti, jak sledovat tiroven pohybovych schopnosti a fyzické zralosti, jsme toho

nazoru, Ze tato oblast u zapisu neni klicovou pii diagnostikovani Skolni zralosti.

2.3.2 Psychicka zralost

Dalsim hlediskem pii posuzovani Skolni zralosti je psychicka vyspélost, ktera
obsahuje celou fadu rozmanitych aspektd. V prvni tadé je dulezitd uroven poznavacich
procest. Globalni vniméni ve sluchové a zrakové percepci prechédzi v diferencované. Rozviji
se analyticko-synteticka ¢innost. Dité dokaze rozlisit ¢asti obrazce, které dfive nevnimalo.
Dtlezitym faktorem pro Skolni praci je pamét, konkrétn&ji schopnost zdmérného
zapamatovani. Dit¢ by mélo upoustét od egocentrického mysleni, chapat svét realistictéji
a utlumovat fantazii. Nazorné mysleni by mélo byt nahrazovani logickym. Sviij vyznam ma
1 uroven feci, bohaty slovnik a spravna vyslovnost. Pro uspésny nacvik psani je nutna vyspéla
grafomotorika i spravné zafixovany uchop tuzky. Kresba ditéte na prahu skolni dochazky by
méla byt jiz propracovana, vyspéla, se zachycenymi detaily. Ve Skole hraje dalezitou roli
1 pracovni zralost. Dit¢ by mélo projevovat zajem o Cinnosti v podobé tkoli. M¢lo by se
dokézat zamé&fit na praci po urcitou dobu, pracovat samostatné a aktivng, umeét se prizpusobit
tempu ostatnich. I nezajimavy ukol by mélo zralé dit¢ dokazat dokoncit (Vagnerova, 2000).

Dostatecnd urovenl rozumovych schopnosti, stejné¢ jako rovnomérny vyvoj
Vv jednotlivych oblastech, je potiebny pro zvladnuti ¢teni, psani a pocitani. U zapisu je Zadouci
porovnat troven vyvoje ditéte s vrstevniky, zdali jim odpovida nebo za nimi mirné ¢i vyrazné
zaostava, prip. jestli je nezralé¢ pouze v nékteré oblasti. Détem, u kterych jsou poznavaci
funkce zpozdéné, je prospésné odlozit Skolni dochdzku a vénovat jim zvySenou péci. MliZze se
stat, Ze dité je dobie rozumove vyspélé, ale jedna oblast zaostava. V takovém ptipad¢ je dobré
se zaméfit na tuto oblast a dité motivovat k ¢innostem, které ji podporuji a rozvijeji. Na druhé
strané je mozné objevit mimofadné nadané dité, které svymi schopnostmi pievySuje vék,
avSak nékteré slozky mohou byt nedostate¢né vyzralé.

Dale se zamétime na jednotlivé oblasti poznavaci oblasti s moznostmi jejich sledovani
pii zapisu do skoly. Grafomotorika a kresha je prvni z mnoha oblasti. Kresleni uzce souvisi

s dovednosti psani, proto se u zapisu sleduje uroven jemné motoriky, grafomotorika
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a vizuomotorika. Z kresby mtizeme vycist mnoho dulezitych informaci o celkové urovni
vyvoje, o jemné motorice, grafomotorice, o zrakovém a prostorovém vnimani, ale také
0 emocionalité ditéte. Podle Bedndfové a Smardové (2010) vyvoj grafomotoriky
u predskolniho ditéte zavisi na mentalni vyspélosti, zrakovém a prostorovém vnimani,
lateralité, paméti, pozornosti, irovni jemné a hrubé motoriky. Motorika souvisi s fyzickou
zdatnosti ditéte. Je-li dit¢ neobratné, muze byt vyclenovano z kolektivu i ze zapojeni
do pohybovych her. Coz dale vede k nespokojenosti, vynechdvani nékterych dulezitych
pohybu. Grafomotorika je ve Skolnim veéku blizce spojena se psanim. Neobratna
grafomotorika pak ¢ini potiZe pii psani, snizuje Citelnost pisma. Odrazi se i v tempu psani.

Nezrald jemna motorika a grafomotorika se u piedskolniho ditéte projevuje tak, ze dité
nevyhledava c¢innosti vyzadujici obratnost a koordinaci jemnych pohybu, tzn., ze si dité
nerado hraje se stavebnicemi, nerado vyrabi pfedméty nebo je v téchto ¢innostech nesikovné.
Pti kazdodennich aktivitich a sebeobsluze je méné obratné. Nerado kresli a maluje. Jeho
kresba je typicka kostrbatou linii, silnou stopou tuzky a neplynulymi tahy. A obsah kreshy je
V porovnani s vrstevniky chudy. Kresba je sice po formalni a obsahové strance na Urovni
ditéte predskolniho veéku, provedeni je vSak horsi. To ptinasi nasledky ve Skolni GspéSnosti.
Dité ma problémy s osvojovanim tvarti pismen, tahy jsou neplynulé. Dité tlac¢i na podlozku
vice, nez je nutné. Jeho pismo kolisa ve velikosti 1 sklonu, aZ je celkova Gprava necitelna.
Rychlost psani je niz$i a vynaloZené Usili pfi psani se projevuje na chybovosti. Ve vysSich
ro¢nicich pak dit€ miZze mit problémy ucit se z vlastnich poznamek.

Pii zapisu dité Casto kresli lidskou postavu, ve které se sleduje zajem, obsah kreshy,
propracovanost, detaily atd. Mizeme se setkat s détmi, které jsou prumérné az vysoce
inteligentni, ale jejich kresba se jevi podprimérné, nebo naopak. Proto neni mozné posuzovat
uroven vyvoje pouze podle kresby. Zaméfime-li se konkrétnéji na kresebné projevy, dité
V patém roce dokaze znazornit hlavu, trup, koncetiny vSak byvaji nakresleny jednou carou.
Kolem Sestého roku veéku jiz kresba koncetin ptrechazi k dvojdimenzionélniz, jednotlivé partie
na sebe Iépe a na spravném misté navazuji. Hlava jiz byva doplnéna o vlasy a prvky obliceje.
Sedmileté dité dokaze proporce zpestiit a v kresbé se objevuje i krk (Bednafova, Smardova,
2010).

Mimo obsah kresby sledujeme 1 formalni provedeni, kresebné navyky. Mezi kresebné

navyky patii drzeni téla, drZeni psaciho néacini, postaveni ruky pfi kresleni, uvolnénost ruky

2 koncetiny jsou nakresleny dvojitou ¢arou
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a tlak na podlozku a plynulost vedeni ¢ar. Dité pfed vstupem do Skoly by mélo drzet psaci
nacini ve Spetkovitém tuchopu. Nespravné drzeni psaciho nacini zplisobuje problémy
pii psani.

Schopnost psat souvisi s koordinaci mezi okem a rukou (vizuomotorikou). Jeji aroven
muzeme posoudit pomoci cviceni, zaméfenych na obtahovani obrazku provedeného jednim
tahem. Tim zjistime, jak je dité schopné sledovat linii a vést smér tahu. Dit¢ by mélo takové
cviceni provadét plynule, bez preruSovani pohybu.

Pfed zahajenim Skolni dochdzky by meélo dit¢ mit vyhrazeno ruku, kterou
uptednostnuje. Jakou ruku preferuje, zjistime béhem zapisu ze sledovani ditéte pfi manipulaci
s objekty a pfti kresleni.

Velmi dilezita je ve $kole fed. Re¢ umoziuje rozvoj mysleni, poznavani audeni.
Vyznamny je i socialni aspekt feci, kterda ndm umoziuje dorozumivat se a tvotit mezilidské
vztahy. Bednafova a Smardova (2010) uvadi, Ze uroveti fedi je ovlivnéna motorikou mluvidel,
vnimanim a socialnim prostfedim. Pro vyvoj feci je dalezitym faktorem sluchové a zrakové
vnimdni. Prvni slova ditéte byvaji zalozena na zrakovych podkladech. Jakékoliv porucha
zraku ¢i sluchu se negativné projevi na rozvoji fe¢i. Rodina ditéte hraje velkou ulohu
ve vyvoji feci. Zplsob vychovy, sociokulturni troven rodiny a mluvni vzor se projevi
pii osvojovani si feci.

Na fe¢ mizeme nahliZet z n¢kolika rovin. Foneticko-fonologicka rovina se zamétuje
na sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Aby dité spravné vyslovovalo jednotlivé
hlasky, musi je umét rozliSovat a znat jejich spravné znéni. Do péti let je nespravna
vyslovnost povazovana za fyziologick0u3, Sir$i norma plati do sedmi let v€ku ditéte, ovSem je
doporucovéno jiz v této dob€ vénovat ditéti odbornou péci pro odstranéni vad vyslovnosti.
Po sedmém roce by dit€¢ mélo vyslovovat bez chyb a neni mozné ¢ekat na spontanni upravu
odchylek.

Lexikaln¢é-sémanticka rovina predstavuje porozuméni feci v bézném hovoru, chapani
instrukci, pojmi, vypravéni, apod. Patii sem 1 uroven aktivni jazykové zasoby, schopnost
vyjadrit to, co dit¢ vidi, vnima a proziva. Dité by mélo dokazat definovat pojem, popsat
obrazek, udalost & situaci a samostatnd vypravét (Bednarova, Smardova, 2010).

Déle se mizeme zastavit u morfologicko-syntaktické roviny, tedy u uZivani slovnich

druhti, ohybani a tvofeni vét a souvéti. Bednafova se Smardovou (2010) uvadgji, ze

3 v v, s, P v ,
v tomto véku ptirozenou, normalni, kterd se ¢asem upravi
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od ¢tvrtého roku je dit€ schopno bézné mluvit ve vétach a souvétich s vyuzitim vSech
slovnich druhti. Pokud se objevi obtize po této strance, mohou oznamovat pomalejsi zrani
feci, ale 1 mentalniho vyvoje.

Posledni rovinou je nahled na fe¢ v praktickém vyuziti. Dit¢ by mélo mit takové
dovednosti, aby bylo schopno pozadat o néco nebo oznamit informaci, vyjadfit vztahy, pocity,
prozitky a udélosti. Patfi sem i vyuziti nonverbalni komunikace pomoci gest, o¢niho kontaktu
a mimiky. Dité by také mélo znat a dodrzovat pravidla slusného chovani pii rozhovoru.
Védét, ze skakat do feci je nevhodné.

Nezrald tfe¢ ditéte se muze projevovat nezajmem o komunikaci, vyhybanim se,
dorozumivacimi problémy. Dité¢ mize mit velky pasivni slovnik, ale slova nedokaze vyuzit.
Lze si vSimnout uziti jednodusSich vét a vynechavani nékterych slovnich druht. Projevit se
mohou 1 obtize ve vyjadfovani, Spatném vyslovovani hldsek. Také problémy
se zapamatovanim kratkych textl a nezajem o pohadky a vypravéni mohou signalizovat
nedostate¢né vyvinutou fec.

Shrneme-li to, vySe uvedené projevy nedostate¢né vyvinuté fe¢i mohou zpusobovat
mnoho problému po zahdjeni $kolni dochazky. Spatna vyslovnost se nepiiznivé projevi
V pisemném 1 ¢teném projevu. Oslabeni feCi plisobi obtize se zapamatovanim. Dité vyzaduje
vice Casu na formulaci vé&t, dlouho hledd spravny vyznam. Nedostatky mohou byt
zaznamenany 1 pii pochopeni textu. Celkovy projev muize byt pasivni, dit¢ se vyhyba
komunikaci, s obtizemi navazuje kontakt.

V oblasti feci pii zapisu sledujeme fecovy projev ditéte a jeho vyslovnost. Vyslovnost
mize byt zjistovana i cilené pojmenovavanim obrazkt. VSimame si, které hlasky dité
vyslovuje $patné. Mimo vyslovnost by mély byt sledovany i komunikaéni schopnost
a plynulost feci.

Rozvoj teci ovlivituje do zna¢né miry i sluch. Pied ovéfovanim sluchového vnimani
by mély byt vylouceny sluchové vady. Pii sledovani sluchového vnimani se lze zaméfit
na n¢kolik oblasti. Schopnost naslouchat by mélo mit vybudovanou dité predskolniho véku,
které dovede vyslechnout pohadku ¢i vypravéni. Rozvoj této schopnosti je zavisly na pfistupu
rodiny. Omezené naslouchani ma dité pochézejici z rodiny, ktera ditéti nevypravi pohadky,
neni zvykla na vzajemné naslouchani. Ve skole ovsem dité musi naslouchat vykladu ucitele.
Velka cast informaci se k ditéti dostava formou sluchového vnimani. Dité s oslabenou
dovednosti naslouchat nemé zajem o pohadky a vypravéni, s potizemi naslouchd instrukcim,
vykladu a miize mit potize v komunikaci, kdy neni schopen vyslechnout druhého.
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Vnimani figury a pozadi, tj. zaméfeni pozornosti a vyclenéni zvukd z pozadi, uvadi
Bednafova a Smardova (2010) jako dal§i oblast sluchového vniméni, jez je dilezita
pii soustiedéni. Déti, které maji oslabenou schopnost zaméfit se na pozadované sluchové
Vjemy a ostatni zvuky vy¢lenit, byvaji nesoustiedéné, az se muze zdat, ze neposlouchaji. Maji
problémy upfit pozornost na mluvené slovo, jsou snadno vyrusitelné a hiife ptijimaji instrukce
a pokyny ze strany dospélych.

Sluchové rozliSovani hraje roli ve vyvoji feci, vyslovnosti a ve Skole potom v psani
acteni. Aby dité spravné vyslovovalo hlasky, musi je nejprve dokdzat hlasové rozlisit.
Nevyzrala sluchova diferenciace se projevuje obtizemi ve vyslovnosti, problematickém
rozeznavani znamych zvuki a rozliSovani zvukli podobnych. Ve skole se pak miize podepsat
na chybach v pisemném projevu v mekéeni, délkach, v zamén¢e znélych a neznélych souhlasek
a chybéch ve cteni.

Maiikova (1998) shrnuje vie, co by dité $kolné zralé mélo znat. Uroveii poznani
charakterizuje znalost blizkého okoli ditéte a rodiny. Dité¢ by mélo znat své jméno a ptijmeni,
vék, adresu bydlisté, umét vyjmenovat Cleny rodiny a jejich zaméstnani. Pied vstupem
do skoly by se dit¢ mé¢lo orientovat v okoli svého bydlisté, znat cestu do mateiské Skoly
a zpét, urcit dialezité budovy v okoli. Je pravdépodobné, ze dit€¢ bude pfii cesté do Skoly
prechazet vozovku, mélo by mit zakladni povédomi o pravidlech silni¢niho provozu a znat
svételné signaly. Pokud dit¢ bude muset do Skoly dojizdét, mélo by byt seznameno
s vyuzivanim dopravnich prostfedkd, tzn. nastoupit a vystoupit, zakoupit si jizdenku, pfip. ji
oznacit.

Dité¢ by mélo znat bézné uzivané pfedméty a zdkladni barvy. Orientovat by se mélo
taktéZ v ¢astech dne a roku, znat dny v tydnu. Mélo by mit povédomi o zékladnich rostlinach,
ovoci a zelening, zakladni druhy pojmenovat. V této souvislosti by mélo védét, jak se chovat
k prirod¢. Dalsi tématikou, ve které by se predskolni dit¢ mélo orientovat, jsou zvitata. Ta by
dit¢ mélo umét rozeznat, pojmenovat, urcit, ktera jsou domaci, kterd volné zijici. Jiz by mél
byt vybudovan kladny vztah ke zvifatim. S ptirodou souvisi 1 pocasi, které by dit€¢ mélo umét
popsat (dést, vitr, snih, slunce) a dokazat charakterizovat jednotlivd rocni obdobi. Znalosti
casti téla by také mélo byt dit€ na konci pfedSkolniho veku vybaveno, jakoZ i nékterych
smyslovych organt. S télem souvisi i péce o zdravi a prvky zaklady hygieny.

Pii zapisu do prvni tiidy si ucitelé vSimaji Grovné jazykového vyvoje. Mnoho
informaci jiz bylo uvedeno vyse, pfi zmince o feci. Pouze doplnime, Ze dité by mélo dokazat
uréit prvni a posledni hlasku ve slové i jednoduchy rozklad slova na slabiky. Dulezitou
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slozkou je vyslovnost, kterd by méla byt srozumitelnd. Ackoliv Spatnd vyslovnost neni
hlavnim divodem pro odklad Skolni dochazky, je nutné, aby ditéti bylo rozumét. Bohatou
U zapisu je Casto pozadovano od ditéte vypravéni pribehu, aby byla zjisténa, mimo uroven
vyslovnosti, i schopnost vyjadfovat d¢;j.

Pti ukolech zamétenych na kresleni nebo ,,psani“ si ucitel u zapisu v§iméa uchopu
psaciho nacini a miry uvolnéni zapéesti. Samotny kresebny projev by mél byt spontanni. Dité
by mélo prokazat znalost zdkladnich geometrickych tvart. Umét predméty tiidit do skupin
podle spole¢nych znakd, uspotadat podle charakteristickych rysa (velikost, vyska, Sifka atd.).
Pti porovnavani dvou pfedméti by dit¢ melo umét urcit, co je veétsi, mensi, stejné. Umét
vyjadfit by dit€ mélo i prostorové vztahy pfedmétl a vzajemnou polohu s vyuzitim piedlozek
a prislovci (pfed, za, nahoie, dole, veptedu atd.). Dit¢ v tomto véku zvlada tesit problémové
situace, jakymi jsou napf. najit spravnou ¢i nejkratsi cestu (bludisté). Nesmime opomenout

ani dovednost vyjmenovat fadu c¢isel alespon do 5, dit¢ by mélo mit pfedstavu, jaké Cislo je

vEtsi a mensi a jaky pocet vyjadiuje.

2.3.3 Socialni a emocionalni zralost

Dité pro Skolu pfipravené by mélo spliovat naroky socialni a emociondlni zralosti. Je
vyzadovano dokazat se odloucit od rodi¢t, piijmout roli zéka a s ni 1 odliSné chovani k uciteli
a spoluzakim. Pfi vyuce je nej€asteji vyuzivana frontalni forma uceni, dit¢ musi byt schopno
se ji podridit, umét spolupracovat a plnit poZadavky skupiny. Z emoc¢niho hlediska by dité jiz
nemélo mit kolisavé nalady, které se Casto stfidaji. Je vyZadovano, aby dité potlacovalo své
negativni emoce a své chovani regulovalo (Klégrova, 2003).

V pribéhu zapisu do Skoly je mozné vySe uvedené pozadavky socialniho
a emocionalniho charakteru sledovat. Ucitel poznda, umi-li dit¢ komunikovat s dospélymi
podle obecné platnych norem a jak navazuje vztahy. Také zjisti, dokaze-li pracovat

samostatné pii plnéni ukoli.

Z naseho pohledu je zajimava otazka véku a jeho role v problematice skolni zralosti.
Vék pro zahdjeni povinné §kolni dochazky je v Ceské republice stanoven na Sest let. Piesnéji,

dité, které dosahne véku Sesti let do konce srpna pied zacatkem Skolniho roku, je povinno
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zacit Skolni dochazku v tomto Skolnim roce. Dale feditel Skoly mtize souhlasit s pfijetim déti,
které dosahnou Sesti let od zafi do prosince, pokud jsou télesné a dusevné vyspélé, jeho
zékonni zastupci o to pozadaji a doporuci-li to 1 vyjadieni skolského poradenského pracoviste.
Noveé mohou byt pfijaté i déti, které oslavi své Sesté narozeniny v rozmezi od ledna do ¢ervna
zapocatého Skolniho roku. Aby mohly byt pfijaté, musi spliovat pozadavky Skolni zralosti,
které potvrdi mimo odbornikl ze $kolského poradenského pracovisté i détsky 1ékar. Pokud
dité neni zralé¢ pro zapojeni se do povinné Skolni dochazky, miize mu byt povolen odklad
0 jeden Skolni rok. Zacatek Skolni dochazky je mozné odkladat nejdéle do zacatku Skolniho
roku, v némz dit¢ dosahne osmi let (Vé&stnik ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky, 2010). MiZe se tedy stat, e se v jedné t¥idé sejdou déti pétileté az osmileté.
V tomto obdobi, kdy dit¢ prochazi rychlym vyvojem, je rozdil dvou let velice znatelny.
Psychologické vyzkumy potvrzuji, ze mladS$i déti, i pfes jejich naddni, jsou vyraznéji
nesamostatné, hravéjsi a nesoustiedéné. Vyvojové rozdily se neprojevuji pouze v prvni tfide,
mohou byt zietelné jesté po Ctyfech letech skolni dochazky.

U veékového rozloZeni jesté zlistaneme a nahlédneme na véc statisticky. VySe jsme
uvedli, Ze vékova rozdilnost déti v prvni tfidé je zplsobena predevSim odkladem Skolni
dochazky. Tento fakt potvrzuje i analyza Hulika a Tesarkové (2010), jez uvadi veékové
zastoupeni ptedskolnich déti u zapisu. ,,Okolo 18 % déti u zapisu je 7letych, podil déti
starsich 7 let je mizivy (v poslednich trech Skolnich letech dokonce pod 0,1 %). Do Skolniho
roku 2009/10 mohly byt do prvniho rocniku zakladni Skoly zapsany i déti mladsi nez 6 let,
pokud byly shledany jako dostatecné zralé a dosahly véku 6 let do konce kalendarniho roku,
kdy nastoupily povinnou skolni dochdazku. Necelé 1 % déti u zdpisu je ve veku 5 let, z nich
bylo do prvniho rocniku zapsano veétsinou okolo 90 %, asi 10 procentum déti v tomto véku byl

u zapisu udélen odklad povinné Skolni dochazky. *
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2.4  Odklad $kolni dochazky

Dit¢ skoln€ nezralé mize byt uchranéno pted selhavanim odkladem Skolni dochéazky.
Uspény start ve $kole ovliviiuje vykony nejen v prvnim roce, ale projevi se i v dalsich letech.
Ma vliv na vytvareni kladného vztahu ke Skole, uceni a vzdélavani celkové. Ditéti, které
zaziva neuspeéch hned v pocatcich svého zdkladniho vzd€lavani, mlze predcasné zaSkoleni
zpusobit mnoho potizi. Pokud nedojde ke v€asnému feSeni a neuspéch trva déle, mize byt
naruseno sebevédomi ditéte, miize se objevit ztrata zdjmu o Skolu a dalSi vzdélavani
(Klegrova, 2003).

Vyse jsme zminili, ze Skolni dochazku lze odlozit v ptipadé, ze dit€ neni po dovrSeni
Sestého roku télesné a dusevné piiméfené vyspélé, pokud o to zakonny zastupce pozada. Aby
feditel skoly, ve které bylo dit¢ zapsano, mohl vydat rozhodnuti o odkladu, musi mit
k dispozici dokumenty, kterymi jsou posudek $kolského poradenského zafizeni a odborného
1ékate. Kazdy odbornik posuzuje tu stranku vyvoje, kterd odpovida jeho specializaci. Lékar,
obvodni, poptipadé odborny, v piipad¢ dlouhodobé Iékatské péce vysetiuje dité po zdravotni
strance. Odklad mize doporudit ze zdravotnich divodd. Skolskd poradenska zafizeni,
konkrétné pedagogiko-psychologicka poradna, se zabyvaji psychologickou zralosti, specialné
pedagogicka centra posuzuji smyslové znevyhodnéné a mentdlné postizené déti. Odkladat
Skolni dochazku je mozné aZz do zah4jeni Skolniho roku, ve kterém dité dosdhne véku osmi let
(Véstnik ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, 2010).

Zdravotnimi divody, které mohou vést k odloZeni néastupu do Skoly, byvaji Casta
nemocnost ditéte a sniZzend odolnost organismu. Jestlize rodiCe védi, Ze dité cekd po zahajeni
Skolni dochazky operace, ktera vyzaduje dlouhodobégjsi rekonvalescenci, je vhodné, aby
moznost odkladu zvazovali i za takové situace. Zak, ktery Gasto nebo delsi dobu chybi
ve vyuce, musi vynalozit velké usili k tomu, aby dohnal zameskané ucivo. Problémem je,
ze dit€¢ po nemoci stale nema organismus dostate¢né odolny a zatéz, kterou pro néj dohénéni
latky ptedstavuje, miize zpustit dal§i onemocnéni. Smyslové vady u déti vétSinou posuzuji
odborni 1ékafi a zaleZi na nich, aby stanovili, bude-li vada znesnadnovat vzdélavani a jaka
opatfeni doporuc¢i. Dité¢ se smyslovym hendikepem bude jist¢ znevyhodnéno ve vyuce,
ale pokud je v ostatnich rovinach zralé, je schopno obtize zdolat. Divodem k odkladu mohou
byt 1 zavazngjsi vady feci, které by ovliviiovaly zpiisob vyjadfovani, znesnadnovaly c¢teni

a psani (Klégrova, 2003).
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Pti zapisu do prvni tfidy by méla zakladni Skola podle Skolského zdkona informovat
zakonné zastupce o moznosti odkladu. Myslime si, Ze pravé zapis byva castym okamzikem,
kdy se obrati na ulitele o radu s odkladem. Jednak je dit¢ pozorovano uditeli, ktefi maji
dostatek zkuSenosti, aby dokazali zaznamenat nedostatky, rodiCe také maji pftilezitost
porovnat své dit¢ s détmi ostatnimi, pokud to pribéh zapisu umoziiuje. Rodie byvaji
odkazani na sluzby pedagogicko-psychologickych poraden, jestlize se potiebuji o odkladu
odborn¢ poradit. Pracovnici poradny dit¢ odborné vySetii. Pfi ndlezu nedostatku v nékteré
oblasti vyvoje se postupuje tak, Ze se pracovnik na vadu zaméii a procviCuje ji. Zakonny
zastupce je povinen podat pisemnou zadost o odklad nejdéle do 31. kvétna kalendainiho roku,
vnémz ma dit¢ dochdzku zahgjit. Od zapisu je tedy pomérné¢ dlouhd doba k napraveni
nékterych odchylek. Typické jsou grafomotorické vady, problémy se zrakovym a sluchovym
rozliSovanim a feCové nedostatky.

V minulosti se na odklad Skolni dochazky nahlizelo jako na néco neobvyklého. Dité
bylo povazovano za hloupé, pokud nenastoupilo do Skoly. Trpéla tim celd rodina. Nékteri
rodice nechapali, Ze ackoliv dit¢ ma odklad, mtize byt chytré a ve Skole ispésné. Po piekonani
jednoho extrému se spolecnost pfiblizila k druhému. Stalo se trendem nechavat dité o rok déle
Vv mateiské Skole a tim mu prodlouzit détstvi. Jak se zda, situace se zlepSuje v posledni dobé.
Zadosti o odklad je mnoho, ale rodi¢e se o moznostech ditéte radi s odborniky a své kroky
zodpovédné zvazuji (Klégrova, 2003).

Vyse jsme uvedli znaky, kterymi by mélo zralé dit€ disponovat. Nyni se zminime
0 typech déti nedostatecné piipravenych pro Skolu, tudiz vhodnych pro odklad Skolni
dochazky. Dit¢ vyrazné retardované, jehoz psychicky vyvoj zaostdva za normou, je jednim
z piikladd. Takové dité je nezralé pro primarni Skolu, ale mizZe byt pfipravené pro zvladnuti
vzdélavani ve specialni Skole. Dit€¢ mirné podprimérné rozvinuté je dalSim typem ditéte
nedostate¢né pfipraveného pro Skolu. Pomalé dozravani a pfedpoklad niz§iho celkového
rozvoje, predevsim v kognitivni oblasti, jSou pro ného charakteristické. Nékteré déti zafazené
do zédkladniho vzdé€lavani, dosahujici Sesti let az v pribéhu Skolniho roku, byvaji ptikladem
klasicky nezralého ditéte. Odklad Skolni dochazky v tomto piipadé¢ piinese vyhodu
kvalitn¢jsiho uceni, protoze dit¢ dostane prostor pro vyvoj CNS a vnimani. Dité
s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci se téZ nedoporucuje zapojit
do skolni dochazky bez odkladu. Nerovnomérnost se miize projevovat ruzn¢, napt. dité muze
byt intelektualné v normé, ale vnimani, grafomotorika ¢i udrzeni pozornosti mu mohou délat
problémy (Kollarikova, Pupala, 2001).
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Kolarova (2006) uvadi ve své praci nejcastéjsi priciny odkladu $kolni dochazky, mezi
které tadi nezralou pozornost a vizuomotorickou koordinaci, nezralé zrakové vnimani,

Spatnou prostorovou orientaci. Dale zminuje nedostatecnou jemnou motoriku, sluchové

e 1

vvvvv

Skolni dochéazky. Pokud je nezral¢ dit€¢ zarazeno do Skolniho vzdélavani bez odkladu
dochazky, miize dojit k dodate¢nému odlozeni povinné dochazky. K tomuto kroku musi dojit
do konce pololeti prvni tfidy za okolnosti, kdy se u ditéte projevi nedostatecna télesnad nebo
dusevni vyspélost, plnéni Skolnich povinnosti je nad jeho sily. Doporu¢eno je zatadit takové
dit¢ bud’ do posledniho ro¢niku matetské skoly, nebo do ptipravného ro¢niku. To ditéti dava
prostor, aby skolné dospélo a mohlo nastoupit do $koly za lepSich podminek. Opatieni toho
typu se vsak vyuziva vyjimecné, protoze muze zpusobit zdvazné problémy ve vztahu ke Skole
a sebeduvéra ditéte mize byt na dlouho dobu narusena.

Nyni se zaméfime na téma odkladu Skolni dochazky ze statistického hlediska,
uvedeme, jaky podil tvofi déti nastupujici do Skoly s odkladem. ,,Jejich pocty v poslednich
letech kolisaji okolo lehce rostouciho trendu a pohybuji se na hodnotach okolo 17 tisic. Lehce
kolisa i podil deti s odkladem povinné Skolni dochazky ze vsech, které prisly k zapisu — tvori
zhruba 14,5 %. Ze Sestiletych deéti u zdpisu byvda povolen odklad ndstupu povinné sSkolni
dochdzky zhruba 17,5 — 18 % z nich, u 7letych a starsich déti je to jiz jen okolo 1 %.
Ze vsech chlapcii u zapisu je jen lehce nad 71 % z nich ve véku 6 let, tedy ve véku zahdjeni
povinné skolni dochazky. Je to dano vyrazné vyssim podilem povolovanych odkladii u chlapcu
nez u divek. Odklad je u zdpisu povolen cca 23 % 6letych chlapcii, u divek je tento podil
na urovni asi 12,5 %. Praveé vlivem povolovanych odkladii je podil 7letych chlapcii u zapisu
do zakladnich skol téemer ctvrtinovy, u divek je podil 7letych jen na urovni 13,5 % (Hulik,
Tesarkova, 2010).
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2.5  Predcasny nastup k plnéni povinné Skolni dochazky

Vyse byla zminéna moznost zafazeni ditéte do zdkladniho vzdélavani pied dosazenim
Sestého roku véku. Do skoly mohou nastoupit zaci, kterym bude Sest let az v pribéhu prvni
tiidy, tj. od zéafi do cervna nasledujiciho kalendainiho roku, jsou-li dostatecné télesné
a dusevné vyspéli a pozadaji-li o to jejich zakonni zastupci. Rodi¢e téch déti, které dosahnou
Sesti let do konce prosince, musi k zadosti ptilozit vyjadieni poradenského centra, rodice déti
narozenych pozdéji K vySe uvedenym pozadavkim jesté prilozi lékaiské doporuceni.
PredCasné zaSkolené dit€¢ musi disponovat stejnymi vlastnostmi jako jeho starSi spoluzaci,
nestaci tedy, Ze se rozviji pfiméfen¢ svému véku. To znamend, ze by dité mélo byt napted
ve vyvoji. Takovych piipadii neni mnoho. Kdyz k nim dojde, vétSinou zadaji o predcasny
nastup zakonni zastupci déti nadpraimérné psychicky vyspélych, které pobyt v matetské skole
jiz neuspokojuje. O takovychto jedincich bychom mohli prohlasit, Ze jsou nadani. OvSem
musime zdUraznit, ze nadané dité¢ neni vzdy pouze to, které je do Skolni dochdzky zatazeno

predcasné.

Nadani v RVP ZV je definovano jako ,,soubor schopnosti, které umozinuji jedinci
dosahovat vykonii nad rdmec bézného priméru populace* (2007, s. 112). Zak muze byt
talentovany v jedné oblasti, nebo mit nadani nékolik. Mezi oblasti nadani se fadi oblast
duSevnich schopnosti a intelektu, tvofivost a produktivita, oblast uméni a socidlni schopnosti.
V odhalovani mimotfadného nadani u zaka ndm mohou pomoci nekteré specifické znaky,
kterymi jsou napft. hlubs$i znalosti, nez je vyzadovano, vytvareni vlastnich pravidel, kreativni
postupy Vv ieSeni problému, perfekcionalismus, dobra koncentrace a pamét atd. Jiz
v pfedSkolnim véku je moZzné postiehnout vyjimecné schopnosti nadanych déti. Déti jsou
nadmiru zvidavé, maji az zardzejici znalosti, novym vécem se rychle nauci a o svych zajmech
jsou schopné se bavit se star§imi détmi a dospélymi. Stava se, Ze se vrstevniku strani,
nedokéazou se zapojit do jejich her.

Zakon 561/2004 Sb., § 17 upravuje vzdélavani nadanych déti. Skoly by mély vytvaret
prosttedi vhodné pro rozvoj nadanych jedincl. Vyuzit k tomu mohou rozsifeni vyuky
nekterého predmétu, nebo skupiny predmétii, upravit organizaci vzdélavani nadanych zaki.
MtZe jim byt vypracovan i1 individudlni vzdélavaci plan, pokud to doporuci poradenské
pracoviSté. Poskytnuty mohou byt i dal§i upravy vyuky nadanych déti: rozsifeny nebo

prohloubeny obsah vzd¢lavani, specifické tkoly €i pfitomnost ve vyuce starsi zaka.
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2.6  Pripravné tiidy zakladni Skoly

V souvislosti s dodateénym odkladem jsme se setkali s tématikou piipravnych t¥id.
Zakladni skoly mohou ziizovat ptipravné tiidy, se svolenim krajského utradu, pro déti socialné
znevyhodnéné a pro déti, kterym by zarazeni do takové tfidy mohlo jejich vyvoj vyrovnat
Vv poslednim roce pted zahdjenim Skolni dochazky. Déti s odkladem tak nemusi chodit dalsi
rok do matetské skoly, ale maji moznost navstévovat tyto tfidy. Zde si zvyknou na Skolni
prostiedi a systém. Oproti vzdélavani v mateiskych Skolach je zde diraz na rozvijeni znalosti
a dovednosti potiebnych pro skolni dochazku. T¥idy se oteviraji za podminek, Ze je bude
navs$tévovat minimalné 7 déti, maximalni hranici je 15 déti. O pfijeti zaka do pripravné tidy
rozhoduje feditel Skoly, kterd tfidu provozuje, na zdkladné¢ pisemné zadosti zdkonnych
zastupctl a doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Stejné jako vzdélavani v poslednim
ro¢niku matetské Skoly je vzdélavani v ptipravnych tfidach bezplatné (Skolsky zadkon).

Kapitola Ptipravenost ditéte pro vstup do Skoly charakterizuje pozadavky, které by
m¢él spliovat dité skoln¢€ zralé. Mimo to nabizi moznosti, které 1ze vyuzit v piipad¢, ze dité
ve svém vyvoji nedosdhlo na pozadovanou turovenl nebo naopak se zda byt dostatecné
pfipraveno na Skolu jest¢ pfed Sestym rokem véku. Kapitola treti popisuje nckteré
diagnostické testy, které by podle naseho nazoru bylo mozné vyuzit pii zjiStovani Skolni

zralosti.
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3  Diagnostické testy pro zjiStovani Skolni zralosti

K diagnostikovani $kolni zralosti, kterou se zabyvala piedchozi kapitola, mizeme
vyuzit n€ktery z velkého mnozstvi material, které jsou v soucasné dobé k dispozici. Testy
jsou vytvorené odborniky a nékteré z nich mohou byt spolehlivé vyuzity pravé pii zapisu
do prvni tfidy. Diky testim je mnozné odhalit déti nezralé, které by mohly mit potize
a nasledné¢ spolu s rodi¢i navrhnout mozna feSeni.

Kondas v roce 1984 vypracoval dokument Pozorovaci schéma na posuzovani $kolni
zralosti, ktery slouzi ucitelim k hodnoceni ditéte na zakladé pozorovani ditéte pii plnéni tii
ukollu (Zelinkova, 2007). Dité vypravi obsah pohadky, obkresluje pismeno a je vystaveno
umeéle vyvolané situaci (ucitel se ,,nahodou‘ netrefi do koSe pfi vyhazovani papiru, nebo mu
»hahodou* upadne tuzka), kde se hodnoti jeho reakce. Ucitel pak vybird z tiistuptiové skaly
vhodnou variantu pro uroven feci a s ni spjaté vyslovnosti, komunikace, reprodukce obsahu,
vyjadfovacich schopnosti. Dale se posuzuje Cinnost a hra ditéte, jeho vztah a zajem o ¢innost
a hru a osvojovani si nové CcCinnosti. Nasleduje diagnostika motoriky, tzn. ovladani
pohybovych aktivit, zrunost a obratnost. Ucitelé pozoruji i grafomotorickou uroven,
sociabilitu, jak dit¢ zvlada sebeobsluhu, jeho emociondlnost a chovani. U chovani se blize
soustiedi na samostatnost, aktivitu, hravost, disciplinovanost a pfizplisobivost. Test je
sestaven tak, Ze u kazdé oblasti jsou charakteristiky, které ucitel zaskrtava a posléze z nich
tvoii zavéry a urcuje, které oblasti je tfeba podpofit.

Konda§ také vytvofil Obrazkovo slovnikovou skusku vroce 1971, ktera slouzi
Kk vySetieni $kolni zralosti. Zaméfuje se na slovni zasobu a rychlost u predskolnich déti. Test
tvofi 30 barevnych obrazka, které zkouSené déti popisuji, tedy fikaji, co na obrazku vidi, nebo
co tam lidé délaji.

Prediktivni baterie obtizi ve Cteni je materidl vytvofeny Lazarovou, ktery upravila
aovéfila podle Inizana. Ceska verze vznikla v letech 1997 — 1998. Piestoze je v nazvu
zminéno pouze Cteni, tato zkouSka ovéiuje celkovou ptipravenost ditéte. Sklada se ze dvou
casti, feCové a casové-prostorové zkousky. Prvni zminénd zkouSka zkouma artikulaci
(pii opakovani slov), schopnost vyjadfovani, porozuméni fe&i a fonologickou diskriminaci®.

Druhéd zkouSka, Casové-prostorova, se zaobira zrakovou paméti, zrakovou diskriminaci®,

4 v e , . o e s o
schopnost rozliSovani zvukovych viema (hlasek, slov, téna)

5 .y I P v v, o , P ,
schopnost rozliSovani rliznych predmétl vnimanych zrakem (barva, tvary, pismena)
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obkreslovanim tvard, reprodukci rytmu vidéného a slySen¢ho a skladanim kostek podle
ptedlohy. Nékteré z uvedenych ukoll 1ze zaddvat vice détem najednou, avsak jiné tikoly musi
plnit dit¢ individualné. Z vysledki se pak vypracovavaji zavéry zdtvodnujici odlozeni skolni
dochazky a na jejich zakladé se navrhuje plan pro napravu potizi.

Pro odhaleni odchylek, které by mohly zpisobovat dyslexii, ale i ke stanoveni
Gisp&snosti a piipravenosti pro skolu doporuéuje Zelinkova (2007) vyuzit Skélu rizika dyslexie
vytvofenou Bogdanowiczovou. Tento test zabere 10 minut a miZze ho provadét jak ucitel, tak
rodi¢, aviak dobie metodicky pfipraven. Skala rizika dyslexie uvadi sedm bodd, podle nichz
lze diagnostikovat dyslexii. Prvni bodem je pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky,
ktera se projevuje Spatnym béhem, neobratnosti, problémy se zapojenim do pohybovych her,
obtizemi pfi u€eni se jezdit na kole. Pokud si dité nechce, nebo s obtizemi zavazuje tkanicky,
zapind knofliky, mé4 problémy pii manipulac¢nich hrach typu navlékani koréalkl, 1ze hovofit
0 problémové neobratnosti v oblasti jemné motoriky, ktera je daliim znakem dyslexie. Spatna
senzomotorickd koordinace, projevujici se obtizemi pfi stavéni z kostek, dit€ nerado kresli
a jeho kresby jsou primitivni, je daldim rizikem. Skéla rizika dyslexie zahrnuje i opozdény
vyvoj v oblasti laterality, kdy dit¢ pouzivd obé ruce az do konce piedskolniho obdobi.
Opozdény vyvoj predpoklada i v prostorové orientaci a orientaci v télesném schématu. Skala
ocekava také zpozdény vyvoj zrakové pozornosti a paméti, jeZ se znaci bezradnosti v kresbe,
obtizemi pii skladani obrazkl (napf. puzzle). Poslednim bodem je opozdény vyvoj feci, jako
je nespravna artikulace vice hlasek a obtize pfi vyslovovani slozitych vyrazi. Na zakladé
Skaly rizika dyslexie lze uréit oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zlep$eni ve vyvoji.

U dyslexie jeSté zustaneme, zminime-li se 0 Screeningovém testu diagnostiky
dyslexie. Test podle Zelinkové (2007) odhaluje problémy v oblasti vyvojové poruchy Eteni
nejen u predSkolnich déti, ale 1 u dospélych. Autofi Nicolson a Fawcett sestavili soubor kol
pro déti od péti let, jehoz cilem je vcas zasdhnout v odstraniovani poruch. Jestlize dojde
ke vCasné diagndze, lze opozdény vyvoj v oblasti ¢teni dohonit, nebo minimalizovat.
Screeningovy test® probiha nasledovné: dité¢ rychle pojmenovavd 20 obrazkt, 30 vtefin
navléka koralky, u dvojic slov uréuje, jsou-li shodna (buk — buk, kan — kil, den — dej, atd.).
Dalsi kol je zaméten na télesnou stabilitu, sleduje se reakce na postréeni zezadu (jestli se dité
po stréeni lehce zakymaci, postavi se na Spicky, udéla jeden nebo vice krokl vpted, nebo se

nepohne vibec). Test obsahuje poznavani prvni hlasky ve slové a rymovani (,,Rekni, zda se

® metoda, kterd vyhledava v populaci odchylky od normalu formou testu
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rymuji slova: mys — ruka, kos — nos aj.” a,,Ur¢i prvni hlasku ve slovech: den, taska, ntuz*
atp.). Dalsim krokem je opakovani ¢isel (51 — 39 — 136 - ...) a opakovani Cislic (4, 8, 3, 9,
...), také jmenovani pismen (t, s, d, e, w, ...). Dité urCuje poradi zvuku, které slyselo,
a kopiruje zakladni geometrické tvary. Po vypracovani testu, které by nemélo trvat déle jak 30
minut, je test obodovan. Z GspéSnosti plnéni jednotlivych ukoll se pak vypracovava plan
nasledné prace.

Orientacni test Skolni zralosti, ptivodné¢ vytvofen Kernem, je dal§i ze skupiny
screeningovych testd, ktery pro ucely posuzovani Skolni zralosti upravil Jirasek v roce 1964.
Test patii k nejznaméjSim a nejuzivanéjSim a sklada se ze tii tikold: kresby muzské postavy,
napodoby psaciho pisma a obkresleni obrazce z puntikii. Ukoly mohou plnit testované déti
hromadné. Pfi vyhodnocovani jsou ukoly oznamkovany, podobné jako ve §kole, péti stupni.
Prvni ukol, kresba muzské postavy, slouzi k odhaleni obecného vyvoje. Je-li tento Ukol
ohodnocen znamkou 4 az 5, signalizuje to nedostateCnou zralost pro Skolu. Zbyvajici dva
ukoly, napodoba psaciho pisma a obkresleni obrazce, jsou zaméfené na grafomotoriku
a schopnost ditéte analyzovat pifedlohu. Jakmile dit¢ tkoly nezvladne, tzn., obdrzi-li
Z jednotlivych kol znamku 4 az 5, je vhodné podstoupit dalsi, podrobnéjsi test pro potvrzeni
vysledku.

Vyuzit 1ze 1 Edfeldtiv Reverzni test, modifikovany pro predskolni déti, ktery zjistuje
pfipravenost pro cteni. Skladd se ze dvou sad po 36 polozkach, A a B. Dité si ma vSimat
rozdili mezi dvéma obrazky. Nejprve plni variantu A, potom se zadava B.

Matéjcek a Vagnerova vytvofili Zkousku védomosti predSkolnich déti, diky které je
mozné zjistit rozumové schopnosti ditéte a jejich uplatiiovani. Test je rozdélen do 10 ¢asti
po 4 otazkach. Jednotlivé otazky se tykaji poctu, €asu, her, pohadek, spoleCenského zatazeni
atd. Je doporucovano doplnit touto zkouSkou Jiraskuv test Skolni zralosti (Svoboda,
Krejc¢itova, Vagnerova, 2009).

Mimo testy zaméfené na celkové hodnoceni $kolni zralosti Ize vyuzZit i testt ¢i pouze
nékterych polozek zaméfenych na urcité oblasti, napf. ke zjisténi urovné fonologické
a vizualni percepce, senzomotoriky, urovné fe¢i, rozumovych schopnosti, pozornosti, apod.
Ptikladem mohou byt testy hodnotici fonologické vnimani. V obdobi vstupu do skoly dozrava
fonologicka diferenciace, syntéza a analyza. Dité, které v nékteré sloZce zaostava, by mohlo
mit ve Skole problémy se ¢tenim a psanim. Vagnerova a Klégrova (2008) navrhuji vysetieni
fonologické diferenciace pomoci WM testu a Testu rizika poruch ¢teni a psani. Dité zralé
pro skolu by mélo byt schopno rozlisit nesmyslna slova, k ¢emuz se vyuziva WM test. Je
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mozné vyuzit také tkoly z Testu rizika poruch ¢teni a psani, V nichz testované dité¢ urcuje
pocatecni hlasky slov, rozliSuje hlasky uvnitt slova. S pfispénim SAS-M testu je mozno
vysetiit fonologickou analyzu a syntézu. Pokud dit€é nerozpoznd zacatecni pismena
Vv jednoduchych slovech (napf. pes, voda), je to signalem mozného rizika netuspéchu ve skole.

Pro uceni a Cteni je nutna vyspéla zrakova percepce. Pro vySetfeni vizudlniho vnimani
Ize pouzit Edfeldtiv reverzni test (dale i ERT) ¢i dil¢i ukol z Testu rizika poruch ¢teni a psani
pojmenovany Zrakové rozliSovani. Problému se zrakovou analyzou a syntézou Si lze
povSimnout pii Jiraskové testu Skolni zralosti, kdy dité nedokaZze pochopit, ze obrazec je
slozeny s tecek v uréitém uspotfadani. Také je mizeme objevit pii obkreslovani slozitéjSich
obrazct podle predlohy.

Zaméfit se muzeme i na grafomotorické schopnosti ditéte. V této oblasti je mozno
vyuzit piedevsim kresebnych testd. Kresba lidské postavy, konkrétné kresha muze, je souéasti
jiz vyse uvedeného Jirdskova screeningového testu Skolni zralosti. Jirdsek vytvofil stupnici
bodovani v péti bodech. Pokud kresba byla Spatna, Vagnerova s Klégrovou (2008) doporucuji
ji zopakovat, aby se vylou¢ily mozné nepfiznivé vlivy pusobici na dit¢ béhem kresleni.
Kresba odpovidajici ditéti pfipravenému pro vstup do Skoly by méla byt realisticka. Postava
by méla mit hlavu, krk, ruce, nohy a rysy obli¢eje. Obkreslovani obrazcli a pisma muze
rovnéz pomoci v hodnoceni grafomotorické urovné. Nedostatky v této oblasti mohou souviset
se zrakovym vnimanim, ale také se senzomotorickymi dovednostmi (ovladani tuzky,
napodobeni ptedlohy co nejptesnéji). Grafomotorickou uroven lze ovétit Matéjckovym testem
obkreslovani. Soucasti Jiraskova testu Skolni zralosti je napodoba pisma. Dité, které tento
ukol nezvladlo, miizeme dale vysetfit Testem rizika Cteni a psani. Zde je kol pro pfepisovani
jednodussi.

Zralé¢ dit¢ by také meélo disponovat dobrym mluvenym projevem, tim myslime
mluveni ve vétach, bez chyb ve stavbé vét a gramatice. Abychom posoudili fe€, vétSinou nam
k tomu posta¢i rozhovor s ditéte. Zaroven tim zjistime komunika¢ni schopnosti ditéte.
Chceme-li vsak dité vySetfit pomoci testu, Vagnerova a Klégrova (2008) radi vyuzit ukoly
z S-B testu, nebo WISC-I1I. Pii ovéfovani fe¢i bychom méli sledovat i kvalitu artikulace. Dité
by mélo vyslovovat vétSinu hlasek spravng, ackoliv jsou nékteré nepiesnosti tolerovany (napf.
problémy ve vyslovnosti hlasek r a t). Z Testu rizika poruch ¢teni a psani miizeme vyuzit ukol
posuzujici artikulacni obratnost, v némz dité opakuje obtizné;si slova.

Rozumové schopnosti posuzuje dale zminény S-B test. Pti testovani mizeme narazit
na dité, které odmita plnéni tkold, jeZ ho nebavi. U prace vydrzi jen kratkou dobu, S prvnim
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neuspéchem odmitne pokracovat v praci. To je charakteristické pro nezralé dité, které by
pti zafazeni do Skoly zazivalo neuspéch spojeny s neschopnosti kontrolovat své emoce
a chovani.

Aby se dit¢ adaptovalo na Skolu bez vyraznéjSich problémd, je zddouci, aby dosédhlo
emocni stability, bylo odolné vi¢i zklamani, dokazalo se odpoutat od matky, pfizpisobit se
chodu jiného prostiedi s autoritou v podobé ucitele a vychazelo se spoluzaky. Pii vySetieni
ditéte je mozné postichnout problémy v této oblasti u nezralého ditéte v podobé
problematického navazovani kontaktu, odmitanim komunikovat, projevii uzkosti apod.
Informace o socialni adaptabilité 1ze ziskat z rozhovoru s rodici.

K vysetieni inteligence d&ti predikolniho véku je mozné vyuzit S-B test’. Vagnerova
a Klégrova (2008) uvadi, Ze je zkouSka rozd€lena na 4 Casti. Prvni Cést testuje verbalni
mysSleni. Hodnoceni verbalniho mysleni probihd na zéklad¢ vysledkt tii ukolt. Slovnik je
prvnim z ukoll, jez obsahuje 13 obrazki, které by mély testované déti popsat. Dale déti
dostanou za ukol porozumét béznym zivotnim situacim. Nejprve se situace tykaji znalosti
lidského téla, potom béznych lidskych ¢innosti aj. Posledni ukol ve zjistovani verbalniho
mysleni se jmenuje absurdita. DEti maji ur€it, co je nesmyslného na ukazovanych obrazcich.
Mimo verbalni mysSleni se test zaméfuje na kvantitativni mySleni. Tento druh mysSleni lze
v dobé predskolniho véku hodnotit pouze pomoci jediného subtestu. Predskolni déti jeste
nemaji dostatecné poctaiské schopnosti a dovednosti. V testu déti urCuji pocty predméti
na obrazcich, urcuji potadi apod. Tteti Cast celého testu se zabyva abstraktné vizudlnim
myslenim, které se sklada ze dvou podtestl. Z analyzy vzort, kde se do vyfezu desky vkladaji
zékladni geometrické tvary ve spravné poloze, déti hledaji stejnou stranu kostky jako
na piedloze, sestavuji obrazce minimalné ze dvou kostek, 1ze zjistit nejen abstraktné vizualni
mysSleni, ale i manudlni zrucnost ¢i senzomotorickou koordinaci. Druhym podtextem treti
¢asti je napodobovani, které se vyuziva ke zjisténi vizualni percepce a senzomotorickych
dovednosti. Dé€ti manipulaci s kostkami napodobuji pifedlohu a obkresluji zékladni
geometrické tvary. Posledni ¢asti celého testu je ovérovani kratkodobé paméti. Opét se testuje
s vyuzitim dvou subtestll. Prvnim z nich je pamét’ na koralky, jez zahrnuje tkoly zamétené
na vizualni pamét a schopnost zkonstruovat zapamatovany model. Dal§im podtestem je

pamét’ na véty, kde ma dité presné reprodukovat slySenou vétu.

7 Stanford-Binetdv test inteligence vytvoreny franzouskymi autory A. Binetem a T. Simonem v roce 1905, ktery
prosel nékolika Gpravami. Nejnovéjsi variantou je pata revize z roku 2003. V Ceské republice se viak pouziva
Ctvrtd revize, jez vysla v roce 1995 po Upravé psychologem Smékalem.
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Wechsler také vytvofil test hodnotici inteligenci déti. Wechslertiv test pro predskolni
déti, ktery byl v roce 2004 potieti upraven, je oznacovan podle Vagnerové a Klégrova (2008)
jako WSC-III. Je urcen pro déti jiz od dvou let. Test se vSak déli na dv¢ Casti a pro star$i
predskoléky je urCena druha ¢ast testu. Zkoumana je celkova turoven inteligence stejné jako
dil¢i faktory, napt. slovni porozuméni, percepcni uspotadani, pozornost, kratkodoba pamét’
a tempo plnéni tkolt. Nyni se zaméfime na zpiisob zjistovani uvedenych dil¢ich kategorii
celého testu. Slovni porozuméni se hodnoti pomoci subtestu zaméteného na védomosti ditéte.
Obsahuje 30 otazek, na které dit¢ odpovida. Dalsi subtest, potfebny k vyhodnoceni slovniho
porozuméni, predstavuje 19 ukoli zaméfenych na urovani podobnosti. Dale se ditéti
predstavi 30 slov, které méa definovat. V tomto subtestu se sleduje pasivni slovnik ditéte.
Poslednim podtestem se sleduje porozuméni pomoci 18 otdzek na vhodné chovani
V popsanych situacich, na vysvétleni, pro¢ dana véc existuje atd. Druhou zkoumanou oblasti
je percepcni usporadani, sledujici vizualné prostorové schopnosti, vizualni percepci,
senzomotorickou koordinaci a manudlni zrucnost. Pievladaji praktické ukoly, které se plni
Vv tkolech: doplnovani obrazkl, feSeni obrazkl, kostky a sklddanky. Dopliovani obrazka
charakterizuje 30 obrazkd, ve kterych chybi napadny detail. Razeni obrazki je zaméfeno
na pochopeni hlavni myslenky ptibéhu. Dité¢ je postaveno pied Ukol spravné seradit 14
obrazka. Predposlednim subtestem je 12 ukold zamétenych na préci s kostkami. Dité sklada
podle ptedlohy stejny obrazek pomoci 2 az 9 kostek. Tento kol je omezen Casové a bodovan,
mize tedy dojit k ovlivnéni vysledku zptisobenému nedostatkem ¢asu. Na konci druhé oblasti,
percepcniho uspotfadani, se plni ukol skladanky. Dité dostane pét casti, které ma slozit
dohromady bez piedchoziho seznameni s cilovym obrazcem. Ukol ma vyznam ve zji§téni
urovné vizualni percepce a senzomotorické koordinace. Tteti oblasti diagnostiky je
koncentrovanost, kterd urCuje kvalitu pozornosti, soustfedénosti i kratkodobou pamét.
Zjistuje se s vyuzitim dvou subtestil, poctl a opakovani ¢isel. Prvné zminéné pocty lze popsat
jako 24 tkolt, které sleduji pamét’ ditéte, pozornost a zpisob uvazovani. V druhém subtestu,
ktery méfi kratkodobou pamét a pozornost, dit¢ reprodukuje fadu cCisel. Po zjiSténi
koncentrovanosti se pozornost obraci na rychlost zpracovani. Tyto dvé kategorie k urceni
inteligence pfili§ nepfispivaji, spiSe sleduji specifické schopnosti. Kategorie rychlost
zpracovani souvisi s tempem plnéni tikolu, kvalitou pozornosti a kratkodobou paméti. Zjistuje
se pomoci dvou subtestd. Kodovani, ve variantd pro déti do 8 let, pouziva pét symbolt. Ukol
spociva v tom, ze dit¢ do zaznamového archu pfifazuje a K obrazkiim ¢i Cislicim pfipisuje
vhodné symboly. Druhy subtest, hledani symbolt, plni dité tak, ze urCuje, vyskytuje-li se
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v tadku urcity symbol. Pti plnéni tikolu je mozné odhalit dité se specifickou poruchou uceni ¢i
s ADHD syndromem. Splnéni celého Wechslerova testu zabere asi 70 minut.

S-B test a WSC-III test jsou podle autorek Vagnerové a Klégrové (2008) nejcastéji
vyuzivanymi testy pro hodnoceni inteligence. S-B test je pro ptedSkolni déti vhodnéjsi nez
druhy zminény WSC-III. Oba testy jsou pomérné naro¢né, je nutné hodnotit veskeré ziskané
informace. Myslime, ze je vhodné vyuzit pouze nékterych subtestl, nebo kombinaci
pro diagnostiku Skolni zralosti, ¢i odhaleni nékterych vad vedoucich k odkladu Skolni
dochazky a celé testy ponechat pracovnikim pedagogicko psychologickych poraden.

Gruszczyk-Kolczyniska se zabyva zkoumanim nezralosti pro matematiku. Z n¢kolika
vyzkumt a pozorovani dopivajicich s matematickymi problémy vyvodila podminky, které by
meély byt dodrzeny pied vyukou matematiky (Zelinkova, 2007). Dité je pro vyuku matematiky
zralé, jestlize poc€ita po jednom, piidava a ubira zpaméti nebo s vyuzitim prsti, jestlize zvlada
konkrétni rozumové operace, konkrétnéji stalost poctu, porovnavani, porovnavani cisel
atazeni podle velikosti. Zac¢atek vyucovani matematiky je podminén i schopnosti ptechodu
od konkrétnich operaci k abstraktnim, blize jazykové symbolickou oblasti, tedy ¢tenim ¢isel
a aritmetickymi formulacemi. Zapotiebi je i emocionalni zralost, v okruhu matematiky to
znamena, pozitivni postoj k samostatnému feSeni tloh a emocionalni zdatnost zvladat obtiZzné
situace. A nakonec Gruszczyk-Kolczynska uvadi nutnost rozvoje percepcné-motorickych
funkci, tj. graficky aspekt.

Na zavé€r bychom chtéli podotknout, Ze vySe zminéné testy jsou vyuZzivany
k diagnostice Skolni zralosti v pedagogicko psychologickych poradnach. Zastavame vsak ten
nazor, ze by ucitelé ptitomni u zapisu do prvni tfidy zakladni Skoly m¢li mit zakladni znalosti
téchto testil, nebo aspon povédomi o tom, jaké oblasti jsou v testech zkoumany, aby dokazali

odborné posoudit skolni zralost ditéte.
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4 Navrh netradi¢niho zapisu

Nasledujici cast diplomové prace je vénovana navrhu netradi¢niho zapisu do prvni
téidy. V ptredchozich kapitolach jsme jiz zminili mnoho informaci, tykajicich se zapisu, mimo
jiné i kdy byva vyhlasovan a jak dlouho trva, jak staré déti se k zapisu musi dostavit atd. Dité
musi k zapisu doprovodit rodi¢ nebo zakonny zastupce, ktery se prokaze obcanskym
prikazem a piedlozi rodny list ditéte. Zapis probihd predevSim proto, aby Skola zjistila
predbézny pocet budoucich zaku prvni tfidy, ale také aby se dité€ i rodi¢e seznamili se $kolnim
prostiedim. Cilem zapisu je také spolecné srodi¢i zvazit Skolni zralosti ditéte, popf.
navrhnout dalSi postup v pfipravé ditéte na zarazeni do Skoly. Prib&h zapisu lezi zcela
Vv rukou Skoly. Neexistuji zadné ptedpisy, podle kterych by mél zapis probihat. Obecné se
hovoii o dvou typech zépisti, o tradicnim a netradi¢nim. Tradi¢ni zdpis chapeme jako
rozhovor piedSkolniho ditéte s ucitelkou, ktera pomoci svych otazek zjistuje uroven vyvoje
ditéte. Netradi¢ni zéapis, podle naseho ndzoru v dnesni dobé¢ Castéjsi forma, probiha plnénim
ukold na stanovistich. Muze se konat v jedné tfid¢, ale stanovisté byvaji rozmisténa i po celé
budové Skoly. Pfi zdpisu je mozné se setkat s modifikaci nckterého z vySe uvedenych
diagnostickych testi. Zapis piedstavuje dilezitou udélost v Zivoté ditéte. Skoly se na néj
predem peclivé pfipravuji. VEtsSinou si predskolak odnasi domti pamétni list a drobné darky
na pamatku tohoto dne.

Pro zjisténi cile diplomové prace, zjisténi Skolni zralosti, byl navrZen netradi¢ni zapis
do prvni tiidy. Cely navrh je mozné rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje popis aktivit
plnénych pii zapisu na jednotlivych stanovistich. Druhou ¢ast pak pfedstavuje navrzeny test
ovéfujici 8kolni zralost, ktery zavér zapisu vypracovaly z(castnéné déti. Cinnosti
na jednotlivych stanovistich byly navrzeny na zaklad¢ studia odborné literatury tak, aby
znich bylo mozné ziskat maximum informaci potfebnych pro stanoveni Skolni zralosti.
Zavérecny test se sklada z péti otazek. Tii z nich jsou modifikaci vySe zminéného Jirdskova
orientacniho testu Skolni zralosti. Zbylé otazky jsou obménénou formou ukolu plnéného
na nékterém ze stanovist’.

Navrhovany netradi¢ni zapis byl realizovan v prostorach zakladni 3koly v Usti
nad Orlici. Ugastniky zapist byly predskolni déti ve véku 5 az 6 let navi§tévujici mateiské
skoly v Usti nad Orlici. Celkem se netradi¢niho zapisu zG&astnilo 26 déti. Chlapct bylo 15,
osm pétiletych a sedm Sestiletych. Divek se zi€astnilo celkem 11, z nichZ osmi divkam bylo 5
let a tfem 6.
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41  Kralovsky zapis

Netradi¢ni zapis byl motivovan svétem pohadek. Zucastnéné déti se pienesly
do kralovstvi, které bylo zminéno V jednotlivych ukolech plnénych na stanovistich
a Vv testovych otazkach. Jednotlivymi stanovisti prochazelo dit¢ za doprovodu ucitelky, ktera
vysvétlovala ukoly a zaroven i dit¢ pozorovala. Pro zadznam postiehi z prubéhu zapisu byl
navrzen Protokol o priab&hu pozorovani (viz Ptiloha €. 1).

Samotnému plnéni kol na stanovistich pifedchazela motiva¢ni pohadka (viz Ptiloha
¢. 2). Text pohadky byl na nékterych mistech nahrazen obrazky, coz davalo moznost zapojit
do piibéhu i dite, které ,,Cetlo obrazky a tim dopliiovalo ucitelku. Postavy vystupujici
v motivacni pohadce (krél, princezna) m¢lo dit¢ pojmenovat svym jménem, resp. podobnym
jménem transformovanym do opa¢ného pohlavi. Pfibéh motiva¢ni pohaddky nebyl dokoncen,
coz predstavovalo moznost pro dité zapojit svoji fantazii a pohadku dokon¢it. Cilem zatazeni
motivaéni pohadky bylo poskytnuti prostoru a Casu pro dit¢ adaptovat se na prostiedi
a ucitelku, ztratit ostych. Nasledujici ¢ast vénujeme popisu cCinnosti na jednotlivych

stanovistich.
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Stanovisté ¢. 1 — Ukazatel

Motivace: ,,Abychom nasli spravnou cestu do kralovstvi, musime najit néjaky ukazatel.
Podivej se, ja jeden vidim. Ale co se to stalo?! Pismena na ukazateli jsou pretocend...*

Na zdi byly pfipevnény dva ukazatele vyrobené z latky. Na nich pomoci suchych zipt
ptilepena latkova pismena. Na jednom ukazateli jsou umisténa spravné, ve druhém je jejich
poloha zaménéna (viz Obr. &. 1). Ukolem na stanovisti ¢. 1 bylo umistit zaménéna pismena
do spravné polohy podle vzoru. Pfi manipulaci s pismeny byly déti tazany, zda znaji néktera

pismena.

Obr. ¢. 1.

HRAD mava

Pti plnéni Ukolu bylo manipulovdno S pismeny, diky tomu bylo moZné sledovat
jemnou motoriku a lateralitu. Aby byla pismena spavné umisténa, musela byt zrakem

porovnana. Z tikolu bylo také mozZné zjistit znalost pismen.
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Stanovisté & 2 — Kralovska zahrada

Motivace: ,, Uz jsme czjistili, kterym smérem mdme jit, tak se mizeme vydat
do krdalovstvi. Pred hradem maji velikou krdlovskou zahradu. Vidis, tam v ddlce roste prvni
strom. Je to kouzelnd hrusen. Ale co to jenom na ni roste?!...

Na tabuli byl nakreslen strom, ve kterém bylo pfipevnéno magnetické ovoce (viz Obr.
¢. 2). Zde mély zacastnéné déti pojmenovat plody, které na stromé rostly a odstranit ty, které
na strom nepatii, jestlize jim bylo feceno, Ze strom je kouzelna hrusen. Poté byly dotazany,
zda-li znaji né&jakou basnicku o hrusce (Foukej, foukej vétiicku), kterou samostatné, nebo

S pomoci recitovaly.

Obr. &. 2:

Ukol na stanovisti &. 2 byl zaméfen na znalosti ditéte v oblasti zakladniho ovoce. Dité
muselo nejprve pojmenovat vSechny plody a potom spavné odstranit na zakladé znalosti

vSechny plody, které na strom nepattily. Pti recitaci se sledovala vyslovost hlasek, ptednes.
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Stanovisté ¢. 3 — Hrad

Motivace: ,, Ty jsi vypravél/a basnicku tak krdsné, Ze jsi probudil/a vétricek 7 basnicky.
Vetricek se tak moc radoval, Ze o sobé zase slysel, az rozboril hrad. Dokazes ho zase
postavit?...

Na lavici byly pfipraveny dily z dievéné stavebnice (krychle, kvadry, jehlany, valce,
atd.) zakladnich barev v ruznych velikostech. Knim byly ptidany prvky zakladnich
geometrickych tvart (Ctverec, obdélnik, trojahelnik, kruh). Dité¢ bylo pozadano o postaveni
hradu z nabizené stavebnice. Po dostavéni hradu bylo tGcastnikovi polozeno nékolik otazek
tykajicich se znalosti geometrickych tvar (vyuzity byly pouze zakladni geometrické tvary),
barev a porovnavani 2 predméti (ktera kosticka je vétSi/mensi/jsou stejné).

Hodnocena byla troven jemné motoriky a zru¢nost pii stavbé hradu. Znalost
geometrickych tvarii a barev. Také tiroven matematickych ptedstav, konkrétné znalost pojmi
veétsi, mensi, shodny. Z tkolu bylo mozné vyvodit pracovni zralost, posouzenim, je-li dité

schopno vydrzet u tkolu az do jeho splnéni.
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Stanovisté ¢. 4 — V kralovské galerii

Motivace: ,, Kdyz uz jsi postavil hrad, pojd, piijdeme se podivat, jak to v néem vypada...
Kde jsme se to objevili? Vis, kde jsme? Samé obrazy tu jsou... Aha, to asi bude kralovska
galerie. Vis co to je galerie? Tady jsou vystaveny obrazy krale, krdalovny, prince a princezny,
kteri v kralovstvi Ziji. Ale co to tady vidim?! Podivej se, malii nedokoncil obrazy...

Na malifském stojanu byly pfipevnény Cernobilé nedokoncené obrazky princezny
a krale (viz Obr. ¢. 3). Obrazky bylo mozné sejmout a pracovat s nimi ve vodorovné poloze
(na lavici). Dité si vybralo obrazek, ktery dokoncovalo. K dispozici mu byly pastelky.

Ukolem bylo dokonéit vybrany obrazek. Dité mohlo obrazek dokreslit nebo pouze

vybarvit. Po vypracovani ukolu byla ditéti poloZena otazka tykajici se barev a obrazek mu byl

ponecham.

Obr. ¢&. 3:

Na stanovisti €. 4 byla sledovana Groven grafomotoriky, lateralita a spravnost uchopu
psaciho nacini. Kontrolovana byla 1 znalost barev pomoci otazek zjistujicich barvu obleceni

apod.
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Stanovisté ¢. 5 — Tajna chodba

Motivace: ,, Uz jsme byli v krdlovské galerii, kam se podivame ted’? Podivej se, tam je
néjakd tajna chodba. Kam asi vede?...

Po ptekonani piekazky: ,, Aha, tajnd chodba nds vyvedla ven z hradu. Vidis nekde
nekoho? Podivej se, tam na poli... Co se t0 tam jenom déje?

Ve tfidé byl umistén prolézaci tunel, kterym dité prolezlo. Po ptekonani piekazky dité

stalo pted obrazem s pohadkou ,,O0 veliké fepé“ (viz Obr. ¢&. 4), kde vypravélo pohadku

(s pomoci) a podle obrazku uréovalo pocet a poradi.

Stanovisté ¢. 5 bylo zaméfeno na zjisténi socialni zralosti (odvaha prolézt tunel).
Pti vypravéni pohadky byla sledovana schopnost vystihnout déj, plynulost feci, vyslovnost,
vyjadfovaci schopnosti a slovni zasoba. Nésledoval rozhovor, ze kterého vyplynula uroven
matematickych piedstav (uréeni prvniho a posledniho, kdo je pied a za, po¢itani do 5).

Vyhodnoceni zaznamui uvedenych v Protokolu o priabéhu zapisu uvedeme v kapitole 5

spole¢né s vyhodnocenim zavére¢ného testu pro ovéfeni Skolni zralosti (viz Ptiloha €. 3).
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3) Diagnostika $kolni zralosti prostifednictvim netradi¢niho zapisu

Skolni zralost u zu¢astnénych piedskolnich déti byla hodnocena piedevsim na zakladé
navrzen¢ho zavérecného testu. VySe bylo uvedeno, ze poznatky z pribéhu zapisu byly
zaznamenavany do protokolu. Protokol o pribéhu zapisu byl sestaven ze 13 polozek,
u kterych byla vybirana vyhovujici odpovéd na zakladé pozorovani. Pomoci protokolu se
zjiStovala znalost jména a pfijmeni zucastnénich déti, jejich vék. Do protokolu se uvadéla
znalost pismen, barev a ovoce uzitého v prubéhu zapisu, uroven vyslovnosti, vyjadfovani
afeCovy projev ditéte. Dalsi polozka protokolu se tykala znalosti geometrickych tvari nebo
matematickych pojmd, se kterymi se dit€¢ mohlo pfi zépisu setkat. Posledni tfi polozky byly
zam&feny na orientaci v prostoru, dovednosti vyjmenovat Ciselnou fadu a tchop psaciho
nacini.

Ze ziskanych vysledkil vyplyva, ze 100 % déti ucastnicich se zéapisu znalo vlastni
jméno a piijmeni. Dale bylo zjisténo, Ze svlij v€k neznaji 4 % z celkové 26 déti. Polozka ¢. 3
byla zaméfena na znalost pismen, kterd byla v prib&hu zapisu pouzita. Z vysledkl bylo
zjisténo, ze 12 % ucastniki znalo vSechna pismena, néktera pismena znalo 76 % déti a zadné
pismeno nepoznalo 12 %. VSechny barvy, se kterymi se zucastnéné déti setkaly, dokazalo
oznacit 88 % déti, pouze nékteré z barev pojmenovalo zbyvajicich 12 %. Pied ucastniky
zapisu stal ukol pojmenovat zdkladni plody ovoce. Bylo zjisténo, ze vSechny plody bylo
schopno pojmenovat 77 % déti. A 23 % déti poznalo alespon nékteré plody. Pti sledovani
vyslovnosti bylo objeveno 69 % déti, které vyslovovaly schybou. Ukazalo se,
ze nejfrekventovangjs$i chybou bylo $patné vyslovovani hlasek r a f. Na vyjadfovani byla
zamé&fena 7. poloZka protokolu. Vysledky ukazaly, ze 100 % ucastnicich se predSkolnich déti
se dokazalo vyjadfovat v celych vétach. Nésledujici polozka se tykala také teci, tentokrat
feCovému projevu. Bylo pozorovano, jsou-li déti schopné hovoftit plynule, nebo jestli maji
potize, jako je zadrhavani, koktani ¢i pfekotné mluveni. Vysledky této polozky, stejné jako
ptedchozi, ukazaly, ze plynuly projev mélo 100 % zicastnénych déti. Znalost geometrickych
tvart, objevujicich se v prib&hu zapisu, proveétovala polozka ¢islo 9. VSechny geometrické
tvary znalo 65 % a aspon nékteré z nich pojmenovala zbyvajici ¢ast Gcastniku, tedy 35 %.
S matematickymi pojmy (napf. prvni, posledni, pfed, po, vice, méné, stejn¢ aj.) dokdzalo
pracovat vSech 26 déti, ispéSnost této polozky byla 100%. Stejné tak se vSech 26 déti spravne
orientovalo v prostoru. Pfi ovéfovani dovednosti vyjmenovat pocetni fadu bylo zjisténo,
7ze 100 % ucastniki dokaze napocditat vice nez do 5 (ve vétSiné piipadt byli schopni
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vyjmenovat fadu cCisel do 10). V posledni polozce byla zaznamendvana urovein uchopu

psaciho nacini. Ukdzalo se, ze vSechny déti, tedy 100 %, méely uchop spravny.

Vyhodnoceni zavérecného testu pro ovéreni Skolni zralosti

Jednotlivé tkoly byly ohodnoceny zndmkami v rozmezi od 1 do 5, kde stupném 1 jsou
hodnoceny nejlepsi vykony a stupném 5 nejhorSi vykony. Kritéria, podle kterych byly

jednotlivé ukoly hodnoceny, jsou uvedena nize.

Ukol & 1
Ptepis 4 pismena (h, R, a4 D) co nejpiesnéji podle predlohy.
(ukol ¢. 1 byl modifikaci tkolu z Jiraskova orientaéniho testu Skolni zralosti, kritéria

hodnoceni byla pouzita podle tohoto testu)

1 — Dobte citelné napodobeni predlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez v predloze. Pismena
jsou ve stejné poloze, jako je ptedloha nebo se odchyluji o méné nez 30

2 — Jeste Citelné napodobeni vSech pismen.

3 — Lze rozpoznat alespon tfi pismena.

4 — Piedloze odpovida aspon jedno pismeno.

5 - Cmarani

Ukol &. 2

Skrtni, co na kouzelnou jabloi nepatfi.

Skrtnuty viechny ostatni plody kromé jablek.

Skrtnuty dva ze tif plodd, které na strom nepatii.

1_
2_

3 — Skrtnuty 3 libovolné plody (v&etné jablek).
4 — Skrtnuty 4 libovolné plody nebo pouze 1.
5_

Skrtnuto vechno nebo nic.
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Ukol & 3

Vybarvi zelené dva trojihelniky, ¢ervené jeden obdélnik, zluté dva kruhy.

1 — Vybarveno presné podle zadani.

2 — Spravn¢ vybarveny prvky, na poc¢tu nezalezi.
3 — Spravné vybarveny alespon 3 prvky.

4 — Spravné uzivani barev pti vybarvovani.

5 — Neorientuje se, pouzité jiné barvy.

Ukol & 4
Prekresli kralovsky erb.
(dkol ¢. 4 byl modifikaci ukolu z Jirdskova orienta¢niho testu Skolni zralosti, kritéria

hodnoceni byla pouzita podle tohoto testu)

1 — Témét dokonalé napodobeni. Velmi malé vychyleni jednoho bodu z fadky nebo sloupce je
tolerovano. Obrazec mlzZe byt zmenSeny, zvétSeny nesmi byt vic neZ o polovinu. Obrazec
rovnobé&zny s predlohou.

2 — Pocet i sestaveni bodu odpovida piedloze. Vychyleni az tii teCek o pul sitky mezery mezi
radky nebo sloupci 1ze prominout.

3 — Celek s obrysem odpovida ptedloze. Vyskou a Sitkou ji nepfevysuje vice nez dvakrat.
Tecek nesmi byt vice nez 20 a méné nez 7. Tolerance pootoceni.

4 — Obrazec obrysem neodpovida predloze. Sklada se ale stale z tecek. Na poctu a na velikosti
nezalezi. Jiné tvary nejsou piipustné.

5 — Cmarani.

Ukol &.5
Nakresli krale.
(ukol ¢. 5 byl modifikaci tkolu z Jiraskova orienta¢niho testu $kolni zralosti, kritéria

hodnoceni byla pouzita podle tohoto testu)

1 — Nakreslena postava ma hlavu, trup a koncetiny. Hlavu spojuje s trupem krk, ktery neni

vetsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popt. pod ¢epici nebo kloboukem) a usi, na obliceji o¢i,
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nos a usta. Paze jsou zakonceny rukou s péti prsty, nohy jsou dole zahnuté. Synteticky zptisob
zobrazeni.

2 — Splnéni pozadavki jako vySe kromé syntetického zpiisobu zobrazeni. Tti chybéjici Casti
(krk, vlasy, prst, ne vSak Casti obliceje) mohou byt prominuty, pokud jsou vyvazeny
syntetickym zptisobem zobrazeni.

3 — Kresba mé hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou nakresleny dvojitou ¢arou. Miize
byt vynechan krk, usi, vlasy, odév, prsty, chodidla.

4 — Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (alespon jeden par) jsou vyjadieny jednou ¢arou.

5 — Neni jasné zobrazen trup (hlavonozec nebo ,,pfekonavani hlavonozce®) nebo oba pary

kondetin.

Celkové hodnoceni aspésnosti pri zapisu

Na zéklad¢ celkového hodnoceni byla urena Uroveit Skolni zralosti. Dité, které
obdrzelo celkové hodnoceni v rozmezi 1 — 3, u zapisu uspélo. Z toho vyplyva, ze jeho Skolni
zralost je podle navrzenych kritérii pro zafazeni do Skoly dostacujici.

Dité s hodnocenim 4 az 5 u zapisu neuspélo, to znamena, ze mu bylo doporuceno
Skolni dochéazku odlozit.

Nasledujici ¢ast shrnuje plnéni jednotlivych ukolt uvedenych v zavére¢ném testu.
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Ukol &. 1
Ptepi$ pismena.
Ukolem bylo piepsat 4 pismena (h, R, ai; D) co nejpiesnéji podle predlohy. Hodnocena byla

¢itelnost, velikost a poloha pismen.

Graf 1: Piehled hodnoceni v tkolu ¢. 1

Ukol &.1

10

Pocet déti

o N B~ O ©©

Hodnoceni

Graf 2: Celkova tspésnost v tkolu ¢. 1

UspéSnost

31% O Splnil/a
@ Nesplnil/a

69%

Grafomotoricky vyvoj zkoumaného vzorku déti stale probiha. Pouhé 3 déti z 26 byly
schopné provést Citelny zapis bez jinych problému. Stanovou hranici pro uspé$né zvladnuti

ukolt nesplnilo 31 % z 26 zkoumanych déti.
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Ukol &.2
Skrtni, co na kouzelnou jablofi nepatii.
Détem bylo zadano Skrtnout z obrazku (ze stromu jablon€) t0, co na n¢j nepatii. Hodnoceni

bylo zaloZeno na po¢tu a spravnosti skrtnutych objekta.

Graf 3: Piehled hodnoceni v tkolu ¢&. 2

Ukol &. 2
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Graf 4: Celkova tspésnost v tikolu ¢. 2

Uspésnost

15%

O Splnil/a
@ Nesplnil/a

85%

Ukol zaméfeny na teoretické znalosti vypracovalo Gsp&$né, tj. s hodnocenim 1 celkem
21 déti z26. U obou déti shodnocenim 5 nebyl zaSkrtnut zadny objekt, coz mohlo byt

zpusobeno nepochopenim zadani.
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Ukol &. 3

Vybarvi zelené dva trojihelniky, ¢ervené jeden obdélnik, zluté¢ dva kruhy.

V obrazku slozeném z geometrickych tvarti byly podle instrukci vybarvovany jednotlivé tvary

V rizném poctu. Hodnocen byl spravny vybér barev, geometrickych tvara, jejich pocet.

Graf 5: Piehled hodnoceni v tkolu ¢&. 3

Ukol ¢. 3
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Pocet déti 10
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Hodnoceni
Graf 6: Celkova uspésnost v ukolu €. 3
Uspé&snost
0%
O Splnil/a
M Nesplnil/a
100%

Znalost geometrickych tvart a barev je podle vysledkd détem znama. Ukol splnilo

100 % déti.
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Ukol &. 4
Prekresli kralovsky erb.
Déti mély z predlohy piekreslit body co nejvérnéji dle predlohy do daného obrazce.

Graf 7: Pfehled hodnoceni v tkolu &. 4
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Graf 8: Celkova uspé$nost v ukolu ¢. 4
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81%

Pomérné naro¢ny ukol vyzadujici vizuomotorickou soustfedénost a presnost spinilo 81
% déti, tj. 21 z 26 déti. Avsak nejlepsiho hodnoceni dosahly pouze 3 déti. Naopak nejhorsi

vysledek, v testu v podobé ¢marani, byl dosazen 2 détmi.
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Ukol &. 5

Nakresli krale.

Ukolem bylo nakreslit muzskou postavu. Hlavnim kritériem bylo provedeni kresby, zpisob

zobrazeni postavy, pocet prvki a jejich spravné umisténi.

Graf 9: Piehled hodnoceni v tkolu ¢. 5

Ukol &. 5
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Graf 10: Celkova uspé&snost v tkolu €. 5
Uspé&snost
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B Nesplnil/a

Celkove vysledky 5. ukolu byly z 69 % nelspésné. Kresba lidské postavy poskytuje

mnoho duilezitych informaci o psychickém vyvoji ditéte. Skutecnost, ze nikdo nevypracoval

ukol vyborn€, znaci nevyspélost, kterou by bylo mozné odiivodnit pfedéasnym testovanim

deéti.
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Celkové hodnoceni vysledkii navrhovaného zapisu.

Nize uvedena Tabulka 1 a Graf 11 a 12 zobrazuji celkové hodnoceni vysledkl
ziskanych pomoci Zavérecného testu pro ovéreni Skolni zralosti.

Tabulka 1 poskytuje tidaje o jednotlivych ucastnicich vyzkumu a jejich obdrzeném

hodnoceni v jednotlivych ukolech testu. V sloupci ,,celkem® je vyjadien soucet hodnoceni,

ze kter¢ho byl vypocitan primér, jez najdete V nasledujicim sloupci. Podle priméru Ize urcit

uspesnost testu, viz sloupec ,,uspél/a®.

Tabulka 1: Piehled tispés$nosti v jednotlivych tkolech a celkové hodnoceni

Hodnoceni
Jméno
1. kol | 2. iikol | 3. ukol | 4. ukol | 5. ukol | celkem | pramér | uspél/a
Johana 2 1 1 3 4 11 22 | ano
Lenka 2 1 1 2 2 8 16 | ano
Nikola 3 1 3 2 2 11 2,2 ano
Markéta | 1 1 1 3 3 9 18 | ano
Martina | 3 1 1 2 3 10 20 | ano
Tereza 3 1 1 2 4 11 2,2 ano
Aneta 4 1 1 4 4 14 28 | ano
MartinaL.| 4 1 1 3 4 13 26 | ano
Kristyna | 1 1 3 2 4 11 22 | ano
Ema 5 1 3 4 5 18 3,6 ne
Nela 4 5 3 2 4 18 3,6 ne
Patrik 2 1 3 2 2 10 20 | ano
Matj 2 4 1 1 5 13 26 | ano
Daniel P. | 5 1 1 4 5 16 32 | ano
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Petr 2 1 1 2 5 11 22 | ano
Tomés 4 2 1 1 3 11 22 | ano
Martin 2 1 2 2 5 12 24 | ano

Jakub A. | 2 4 1 2 4 13 26 | ano
Jan V. 2 1 1 5 3 12 24 | ano
Radek 1 1 1 2 3 8 16 | ano
Adam 3 5 1 3 4 16 3,2 ano
Daniel 3 1 1 3 4 12 24 | ano

Jan 5 1 2 5 5 18 3,6 ne

Vit 4 1 1 3 4 13 26 | ano
Denis 3 1 3 3 5 15 30 | ano
Jakub 2 1 1 1 4 9 18 ano

Podle udaji Tabulky 1 lze vyvodit, Ze 3 déti z celkového poctu 26 zucastnénych déti
neuspély v Zavérecném testu oveiujicim Skolni zralost. Pro Uspé$né splnéni Zavérec¢ného
testu byl stanoven limit 3. Jak vyplyva z Tabulky 1, primér v§ech netspéSnych déti byl 3,6.

Tento vysledek neni pfili§ vzdaleny od hranice pro uspésné splnéni testu.
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Graf 11: Ptehled hodnoceni celkového vysledku testu
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Graf 11 poskytuje piehled, jaké celkové hodnoceni bylo obdrzeno a v jakém poctu.

Celkové hodnoceni jednotlivych ucastniki bylo ziskano po zaokrouhleni priméru uvedeného

v Tabulce 1. Lze si pov§imnout, ze Zadny ucastnik nesplnil vSechny tkoly tak, aby obdrzel

celkové hodnoceni 1. Nejvétsi pocet ucastnikit dosahl na hodnoceni 2. Nejhorsi celkové

hodnoceni, tedy 5 neziskal zadny ucastnik.

Graf 12: Celkova uspésnost zavére¢ného testu $kolni zralosti

12%

Celkovy vysledek

88%

OSplnil/a
B Nesplnil/a

Graf 12 porovnava celkovou tspéSnost a netspéSnost zavérecného testu. Jiz bylo vyse

zminéno, Ze pouze 3 zucastnéné déti nesplnily podminky GspéSnosti, coz predstavuje 12 %.

Vyslednych 88 % tUspéSnych plnitell testu by podle naSeho nazoru bylo schopno tspésné

plnit roli skolaka.
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Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo pokusit se diagnostikovat Skolni zralost
prostfednictvim netradiéniho zapisu. Pro vyzkum byla vybrana skupina pfedSkolnich déti
ve véku 5 a 6 let soustavné vzdélavanych v mateiskych $kolach v Usti nad Orlici. Aby bylo
mozno zjistit Skolni zralost, byl navrzen netradicni zapis, jenz se skladdal ze sledovani vykonu
pfi pribehu zépisu a zavérecného testu.

Prvni dil¢i oblast byla zaméfena na pozorovani ucastnikll zapisu pii plnéni ukolt
na stanovistich. Sledovana byla schopnost komunikovat s cizimi lidmi, plnit tkoly, pracovat
samostatné bez pomoci rodici. Dale byly sledovany jevy pii praci na jednotlivych
stanovistich, jako napf. znalost barev, geometrickych tvari a matematickych pojmi. Mimo
znalosti byly sledovany i dovednosti a navyky, napf. vyjadfovani, vyslovnost ¢i uchop
psaciho nacini.

V této oblasti byly odhaleny drobné nedostatky souvisejici predev§im vékem déti
a znalosti pismen vyuzitych v pribéhu zapisu. Tyto nedostatky podle mého nézoru nejsou
klicové pro navrzeni odkladu $kolni dochazky. Dalsim problémem, ktery se vyskytoval u 69
% déti, byla chybna vyslovnost. Ve vétsiné piipadd se vSak jednalo pouze o nespravné
vyslovovani problematickych hlasek r a ¥. V Zadném pfipadé nebyly odhaleny zasadni potize
ve vyslovnosti, které by mohly vést k problémiim v dorozumivani.

Druhou oblasti zkoumani byl Zavérecny test ovétujici Skolni zralost. Test byl sestaven
z 5 kolu. Na zékladé rozboru vykont v jednotlivych ukolech podle stanovenych kritérii bylo
rozhodnuto o moznosti pfijeti ditéte k plnéni povinné skolni dochazky nebo navrhu odlozeni
Skolni dochazky. Celkové hodnoceni bylo stanoveno pomoci vytvofeni priamérného
hodnoceni. Po zaokrouhleni primérného vysledku bylo dosazeno Cisla, diky kterému bylo
mozné rozhodnout o uspeéchu ¢i netspéchu v zépise.

Z vytvorenych tabulek a grafli shrnujicich celkové vysledky testu vyplyva, ze 12 %
zucastnénych déti, tedy 3 z celkovych 26 ptedskolnich déti, u navrzeného zapisu neuspély
a bylo jim doporuc¢eno odlozit skolni dochazku o jeden rok. Za povSimnuti stoji i to, Ze zadny
z Gcastnik nesplnil zavére¢ny test tak, aby ziskal nejlepsi hodnoceni, 1. Podivame-li se
na vysledky z opacné strany uspésnosti, pak nejhorSi hodnoceni, za které je oznafovano
celkové hodnoceni 5, Zadné zicastnéné dité¢ neobdrzelo.

Ukoly, ve kterych podaly netspé$né déti nejhorsi vysledky, byly tkoly &. 1 a 5. Mezi
témito ukoly lze najit souvislost. Oba dva ukoly jsou zaméfeny na zkoumani grafomotorické
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stranky vyvoje ditéte. V prvnim tkolu mélo dit¢ napodobit uvedena pismena, v tkolu ¢&. 5
nakreslit krale. Oba ukoly vyzaduji nejenom dobré ovladani svali horni koncetiny,
ale i koncentraci na ukol a trpélivost. Proto si myslim, Ze odklad Skolni dochazky
v takovychto ptipadech ditéti prospé&je. Poskytne dostatek casu pro dozrani CNS, ziskani
znalosti a dovednosti potfebnych pro uspésné zvladnuti Skolni zatéze. Pfed¢asné zatazeni by
mohlo zpiisobit ditéti mnohé problémy. Pokud by dit€¢ mélo potize napt. se psanim, mohlo by
to vyrazné¢ snizit jeho sebevédomi i1 hodnoceni ucitele a ostatnich spoluzaka. Takové

problémy by mohly vyustit v negativni vztah ke Skole, ¢ehoz bychom se m¢li vyhnout.
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Prilohy



Priloha ¢. 1



Protokol o pribéhu zapisu

Jméno ditéte:

Vék:

Zna své jméno a piijmeni: ano ne
Zné svij veék: ano ne
Zné pismena (pouZitd): vSechny nékteré zadna
Zna barvy (pouzité): vSechny nekteré zadné
Pojmenuje ovoce (pouzité): vSechno nekteré zadné
Vyslovnost: spravna s chybou
Vyjadfovani: v celych vétach | mala slovni zdsoba
Redovy projev: plynuly zadrhava/koktd/mluvi

prekotné
Zné geometrické tvary (pouZité): vSechny nékteré zadné
Zné matematické pojmy ano ne
(méné/vice, ...):
Orientace v prostoru: ano ne
Pocita do: 5 vice nepocita
Uchop psaciho nagini: spravny chybny




Protokol o pribéhu zapisu

. 5 -
Jméno ditéte: ﬁ{m

Vék: [

Zna své jméno a piijmeni: (90/ ne
Zna svij vek: : L?/ ne
Zné pismena (pouzita): vSechny W{ zadna
R
Zné barvy (pouzité): W nékteré Z4dné
Pojmenuje ovoce (pouzité): C.‘:e/chn’o nékteré zadné
Vyslovnost: spravna s ch
v

MYy

Vyjadiovani: v,celych yétach | mala slovni zasoba
) M /"
Rectovy projev: pW zadrhava/kokta/mluvi
piekotné
Zna geometrické tvary (pouzité): vSechny We’ Zadné
/
Znéa matematické pojmy rand ne
(méné/vice, ...):
Orientace v prostoru: W ne
7

Pocita do: 5 ice 40 nepocita
¥ VA
Uchop psaciho néc¢ini: chybny




Protokol o pribéhu zapisu
Jrﬁéno ditéte: M/ﬂt/
vék: 4 bl

Zné své jméno a pifjmeni: Lano/ ne
Zna svij vek: Lay/ ne
Zna pismena (pouzitd): vSechny tékyé/ zadna
Zna barvy (pouzité): Li'§e/chny nékteré zadné
Pojmenuje ovoce (pouzité): vsechno nekteré zadné
Y 2%
Vyslovnost: Wﬂ/é " schybou
Vyjadfovani: v celW mala slovni zasoba
Recovy projev: lynuly zadrhava/koktd/mluvi
prekotné

Zna geometrické tvary (pouzité): nékteré zadné

(méné/vice, ...):
ne

Orientace v prostoru:

Pocita do: ice nepocita
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Uchop psaciho na¢ini: chybny

Zna matematické pojmy W ne
VA
-
5
spW




Priloha ¢. 2



Za devatero

a devatero

v jednom malém krdlovstvi Zil

se svoji dcerou

Jednou priletél k

velky




Priloha ¢. 3



Zavérecny test pro ovéreni skolni zralosti
vék': O5 06 0O7
Pohlavi®: O Zena O muz

! Spravnou variantu oznaéte k¥izkem.

Ukol &islo 1:

Pfepis pismena.

h R

7, % D

Ukol ¢&islo 2:

Skrtni, co na kouzelnou jablof nepatii.




Ukol éislo 3:

Vybarvi zelené dva trojuhelniky, ¢ervené jeden obdélnik, Zluté dva kruhy.

VAVAVAN
VANNRVAVAWAN

OO

Ukol &islo 4:

Ptekresli kralovsky erb.

Ukol &islo 5:

Nakresli krale.



Zavéreény test pro ovéfeni skolni zralosti

-

vék': o5 Y8 o7
Pohlavi': ‘&Zena O mui

‘Spravnou variantu oznacte kfizkem.

Ukol ¢&islo 1:

Prepi$ pismena.

hin R2

ay DD

Ukol éislo 2:

Skrtni, co na kouzelnou jablon nepatfi.




Ukol &islo 3:

Vybarvi zelené dva trojuhelniky, cervené jeden obdélnik, Zluté dva kruhy.

D@
F

Ukol &islo 4:

Prekresli kralovsky erb.

Ukol &islo 5:

Nakresli krale.



Zavéreény test pro ovéreni skolni zralosti

vek': A{s 06

@
Pohlavi®: O Zena &Imui

Spravnou variantu oznacte kfizkem.

Ukol €islo 1:
Prepi$ pismena.

T

QL
v D

Ukol é&islo 2: N

Skrtni, co na kouzelnou jablor nepatfi.




Ukol &islo 3:

Vybarvi zelené dva trojuhelniky, cervené jeden obdélnik, zluté dva kruhy.

/\ JAVAVAN

AA A

Ukol &islo 4:

Prekresli kralovsky erb.

Ukol é&islo 5:

Nakresli krale.




Zavéreény test pro ovéreni skolni zralosti

vek’: 05 (\173'6 o7
Pohlavi': O Zena Q‘mui

!Spravnou variantu oznacte kfizkem.

Ukol &islo 1:

Prepi$ pismena.

h|1 RP\
ay D [

Ukol &islo 2: o

—

Skrtni, co na kouzelnou jablon nepatfi.




Ukol é&islo 3:

Vybarvi zelené dva trojihelniky, cervené jeden obdélnik, Zluté dva kruhy.

Ukol &islo 4:

Prekresli kralovsky erb.

Ukol &islo 5:

Nakresli krale.




Zavéreény test pro ovéreni skolni zralosti

vek': ,ﬁ5 06 O7
Pohlavi': 43 jena O mui

'Spravnou variantu oznacte kfizkem.

Ukol éislo 1:

Prepis pismena.

Ukol €islo 2: D

Skrtni, co na kouzelnou jablon nepatfi.

< @% :
® ba




Ukol &islo 3:

Viybarvi zelené& dva trojuhelniky, Cervené jeden obdélnik, Zluté dva kruhy.

Q@)

Ukol &islo 4:

Prekresli kralovsky erb.

08®
®00
8A/AO0
0

Ukol &islo 5:

Nakresli krale. /\
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