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UVOD

Seren Kierkegaard, jeden ze zakladateli existencialni filozofie. Evald Schorm,
spoluzakladatel Ceské nové viny. Tito dva muZové Zili v rozdilnych dobach i pomérech.
Kierkegaard zil v 19. stoleti, byl materialn¢ zajistény a dostalo se mu nejlepsiho vzdélani.
Schorm zil o stoleti pozdéji, jeho rodina o sviij majetek priSla a studovat v Berliné jako Seren
neprichazelo v uvahu. Pies tyto znacné ¢asové a politické dichotomie miizeme V jejich tvorbé,
a potazmo 1 zivoté, spatfovat urcité paralely.

Oba dva povazovali za nejdilezitéjsi téma své tvorby cloveéka. Bytost oplyvajici nejen
télem, nybrz i1 dusi. Témét jako jeden muz vidéli v Zivoté lidi nejen radost a slast, ale 1
nesmirnou bolest a utrpeni. Jak Kierkegaard, tak Schorm se ve svych dilech snazili tuto
problematiku zmapovat a ukdzat moZné feSeni této existencialni krize. Tim se dostavame
k samotné podstaté této prace. Sttedobodem celé mé studie bude c¢lovék. Nikoli jako
zivoc¢isSny druh, ale jako persona.

Cilem této prace je tedy identifikovat $ir§i souvislosti vy$e zminéné paralely. Clovék
funguje jako kli¢ovy prvek, jakasi hlavni spojnice obou mysliteld, avSsak kromé tohoto
hlavniho motivu se pii detailnéjSim pohledu otevira pozoruhodné mysSlenkové prekryti.
Z tohoto duvodu podrobné rozpracuji co mozna nejveétsi mnozstvi shodnych mist, jejich
charakter a ideovy ptesah.

Kierkegaard byl ve své dob¢é povazovan za filozofického solitéra, jenz k filozofii
neptistupoval jako k objektivné pravdivé suchoparné védé, nybrz jako K cesté zivotem, ktera
nam umoziuje poznat a dosahnout jeho smysl. Z toho duvodu se jeho spisy staly nejen
filozofickymi, nabozenskymi a etickymi spisy, ale pfedev§im memoary jeho samotného
Zivota.

Diky tomu, ze Kierkegaard oplyval bohatstvim materialnim i duchovnim, nemusel si
d¢lat starosti s obzivou a mohl se pIn¢ oddat svému filozofickému Ja. Podafilo se mu ryze
subjektivni prozitky pievést Ctivou a formalné pozoruhodnou formou do obecné platnych
pravd. Prizmatem Sokrata a Platona by se dalo fici, ze Kierkegaard kladenim otazek po
smyslu zZivota a poznanim sebe sama dospél az do svéta ideji. Diky této zevSeobectujici
introspekei se socialni a nabozenskou kritikou a diky az beletristické formé si Seren jiz za
svého Zivota ziskal fadu ptiznivci.

Pod touto optikou je tuSim vSem jasné, Ze vSechna Kierkegaardova dila se jak svym

obsahem, tak stylem tadi na velmi tenkou hranici mezi filozofii a literaturu. Podobné jako



dansky intelektual vyuzival pro formulaci svych filozofickych myslenek SirSimu okruhu
srozumitelnou beletristickou formu, tak i Schorm pii své tvorbé uptednostinoval formu
divacky atraktivni. Do svych filmi obsazoval tehdej$i hereckou elitu (Jan Kacer, Jana
Brejchova, Vlastimil Brodsky aj.), nebranil se ani vyslovené lidovym zanrim, jakym je
komedie (Fardriv konec), a v neposledni fadé se do svych filmi vzdy snazil zapracovat
realitu. Se Schormovou formou souvisi jesté jeden vyrazny aspekt, kterym je subjektivismus.
Jeho filmy vzdy oplyvaji uzce individudlnim pohledem na danou problematiku. V téchto
filmech se nam skute¢nost jevi jako jedine¢ny komplex jevi a stavl, ke kterym muize kazdy
jedinec pfistupovat naprosto odlisné. Tento odlisny pfistup vSak v ur¢itém bodé narazi na
paradoxni situaci, kterou nejsme schopni rozumoveé vysvétlit, a tak se propaddme do
depresivnich stavil, ze kterych se snazime v§emozn¢ uniknout.

V téchto rysech se nam Schorm s Kierkegaardem krasné piekryvaji. Oba dva pracuji
s modelem jednotlivce postaveného pied tézkou Zivotni situaci, kterou je nucen fesit, ale
v mnoha pfipadech netusi jak, pfipadné nema sil. Oba dva neptfedsouvaji konzumentovi
(divakovi, ¢tendfovi) hold fakta, nybrz v ném chtéji probudit zdjem o sebe sama. Tento cil
umociiuji realistickym vyznénim své tvorby. U Schorma je tohoto efektu docileno
dokumentarnim stylem a u Kierkegaarda jeho udajné¢ nahodné nalezeneckym ptvodem
vydanych spisii.

Ani jeden z nich se nesnazi strhnout pozornost na vizualitu, ackoli pravé ta umoziuje
spravnou rezonanci myS$lenek, prim pro oba hraje obsah, jenz se navenek tvari ryze
individualné, pusobi dojmem nevSednosti, avSak odkazuje na zcela nadfasové myslenky
zabyvajici se hodnotou zivota, svobodou a laskou, tedy prvky spole¢né vSem. Forma je u nich
dalezita v kontextu chapani téchto myslenek, ty musi byt srozumitelné co mozna nejvetSimu
poctu adresatu. Kazdy divak ¢i étenai mél na konci filmu, inscenace nebo knihy dojit
Kk ur¢itému mravnimu pouceni a zamysleni se nad smyslem Zivota.

Myslenka propojeni filozofie a uméni neni nikterak novd, mezi nejvyznamnéjsi
persony takové kategorie bezesporu patti Albert Camus, Jean-Paul Sarter nebo Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevskij. Existencidlni filozofie byla velmi populdrni u fady filmovych
tvirct, kde mezi Ceskymi tvirci dominuje postava Jana Némce nebo vysSe zminéného
Schorma, avsak jeho pfima inspirace Kierkegaardem zatim nebyla zpracovana. Petr Osolsob¢
se detailné vénuje celé Kierkegaardové tvorbé, jeho inspiraénim zdrojim a nasledovniktim.
Na druhé stran¢ stoji Jan Bernard ¢i Radka Denemarkova, ktera si velmi pozorné vsima

Schormovych inspira¢nich zdroji. Nikdo z nich ovS§em neupozoriiuje na shodu obou tviirci.



Pii vybéru Kierkegaardovych dél jsem upiednostiioval ta, ve kterych se nejvyraznéji
vénuje vztahu ¢loveéka k vlastni existenci a k samotnému smyslu zivota, tedy Bohu. Mezi
stézejni primarni literaturou figuruje Nemoc k smrti a Sviidciiv denik. V prvni se autor detailné
vénuje problematice smrti a jeji prekondni skrze viru a vSemocného Boha. Naproti tomu se v
druhé knize vénuje vnitinim pocitim neuspokojeni Clovéka zijictho pouze z estetickych
pozitkd. Analyzou nejen téchto spist, ale predev§im s vyuzitim sekundarni literatury vytvorim
uceleny obraz Kierkegaardovy filozofie, upozornim na stézejni terminy a teze. Timto
projasnénim celé jeho filozofie ziskame urcitou naziraci formu (jakousi Kantovskou mftizku),
pomoci které budeme nahliZet na vybrané Schormovy filmy.

V piipadé analyzy zivota a dila Evalda Schorma budu postupovat prakticky stejnym
zpusobem, jaky jsem zvolil u danského filozofa, tzn.: detailni prace s jeho filmy, sekundéarni
literaturou a dobovou kritikou. Pomoci vySe popsané naziraci formy se zaméefim na jeho tii
filmy Navrat ztraceného syna (1966), Fardriv konec (1968), Den sedmy, osmd noc (1969).
Tyto filmy jsem zvolil z nékolika divodd. V prvni fadé se jedna o zastupce rtiznorodych
tvarcich ptistupt. Navrat ztraceného syna muzeme povazovat za ryze autorsky film, kdezto
Farariv konec je naproti tomu cizi latka inspirovana skute¢nymi udalostmi, do tietice se ve
filmu Den sedmy, osmd noc setkavame sice opét s cizim namétem, avsak nikoli zalozeném na
skutecnosti redlné, nybrz na skute¢nosti mozné.

Druhym divodem pro vybér téchto filmi je skutecnost zanrové rtiznorodosti.
Setkavame se zde jak s komedii, ¢i spiSe fraskou (Fardariv konec), tak s psychologickym
dramatem (Ndvrat ztraceného syna), a dokonce i s psychologicko-socialnim thrillerem (Den
sedmy, osma noc).

Diky tomu muzeme dobie ukazat, ze proti Schormovu filozofickému vlivu neni
imunni zadna cizi latka ani zanr. Do kazdého filmu ¢i divadelniho ptedstaveni vklada sviij
osobity styl. Nenapadné az podvédomé piesahy zasahuji divdka na jeho nechranénych
mistech psyché.

Po analyzach obou velikant provedu komparaci Kierkegaardovy filozofie, respektive
jeho kli¢ovych termint, s Schormovymi filmy. Pomoci tohoto srovnani demonstruji prekryti
danského filozofa s eskym rezisérem. Ve své podstaté se zde nejedna o ptimy vliv jednoho
na druhého, ale o nad¢asovost kli¢ovych myslenek lidské existence.

Jiz nyni v uvodu miZeme uvést, ze nejsilngjSim styénym bodem je silny diraz na
kiestanskou tradici. Pro Serena Kierkegaarda byl Bih cilem veskeré¢ lidské existence, pro

Schorma predstavoval nedilnou soucast naseho zivota, predev§im kulturni a etické dédictvi.



Obecné mizeme tvrdit, ze pravé u Boha by ¢loveék mél zit opravdu svobodné. Tento postoj a
zivotni filozofii pfenaseli do své tvorby.

Dalsim spole¢nym rysem obou filozofii (zdmérné fikam obou, nebot’ Schorm byl pro
svoje hluboké uvahy oznadovan za filozofa Ceské nové viny) je diiraz na jedince a jeho Zivot.
Clovék, ktery je od svého narozeni determinovan jak biologicky, tak spoleensky, je
neodmyslitelné¢ odkazan k smrti. Pravé tuto lidskou nesvobodu se snazili zmapovat a
piekonat, odhalit v ¢lovéku nekone¢né moznosti a silu jejich vyuziti.

Tyto a dalsi priseciky odhalim v odkazu téchto velkych muzi, jiz svym pfi€inénim
ptispéli k rozvoji lidského ducha. Je pfiznacné, Ze si k tomuto cili zvolili cestu uméni, ktere je

pro vSechny lidské bytosti tou nejvznesenégjsi ¢innosti.

1. Seren Kierkegaard

1.1. Zivot a dilo

Celym jménem Seren Aabye Kierkegaard se narodil 5. kvétna 1813 jako sedmé a
zaroven nejmladsi dité obchodnika s pletenym zbozim. Otec se do Kodan¢ ptistéhoval jako
chudy obchodnicek, avsak diky svym schopnostem a pili se vypracoval natolik, Ze se si mohl
koupit dim ptimo na Kodanském namésti hned vedle radnice. Otec byl ve své vychoveé velmi
piisny, uvédomoval si, Z jakych pomért pochazi, a kladl na vzdélani a vychovu velké naroky.

Kdyz se narodil Seren, byl uz na odpocinku a mél tedy dost ¢asu, aby se mu mohl plné
vénovat. Casto proto se svym synem diskutoval o nejrizngjsich duchovnich otazkach a
udalostech ze svého Zzivota. Dominantnim tématem bylo kiestanstvi, coz determinovalo
mladého filozofa na cely zivot. Tyto rozmluvy s otcem se silné podepsaly jednak na jeho
povéstnych intelektualnich schopnostech a také na jeho schopnosti naslouchat kazdému bez
ohledu na vék nebo postaveni. Seren se s otcem natolik sbliZil, Ze se mu stal jeho divérnikem.
Bohuzel se tato iloha stala obéma nakonec osudnou.

Otec byl velmi poboznym muZem, aktivné navS§tévoval kézani biskupa Mynstera a
Herrnhutskou jednotu bratrskou. Pravdépodobné kvuli tomuto naboZenskému zapalu
vychovaval své déti v kiestanském pietismu, a dokonce své dva syny, nejstar§iho Petra a
nejmladsiho Serena, dal na studium evangelicko - lutherské teologie. Petr se stal farafem a
pozdéji biskupem v Aalborgu, kdezto Seren, ktery do Skoly nastoupil jiz roku 1830, ji
dostudoval az po deseti letech. Béhem studii si hlavné uzival, diskutoval, ¢etl romany,

némecké filozofy, chodil do divadla a do kavaren, zajimal se o vSe, vecirky nevyjimaje.



Seznamil se tak s racionalizmem, romantismem, némeckym idealismem a idealistickou
teologii. S pozoruhodnou vasni studoval Hegelovu filozofii, ktera se o néco pozdéji projevi v
jeho vlastni, nejsilnéji v pojmoslovi.

Seren Kierkegaard byl v dobé svého mladi povazovan za veselého a duchaplného.
Diky své povésti univerzalniho spole¢nika obdarovaného obratnou vytecnosti byl vitanym
hostem na vSech spoleCenskych akcich. AvSak tento nespoutany zplsob zivota narazil na
kiestansky zpisob zivota jeho otce. Tato osudova srazka méla za nasledek jejich totalni
odcizeni, které bylo jesté umocnéno Serenovym zjisténim, ze jeho otec v dob¢ svych zacatki
proklel Boha. U¢inil tak v nahlém ndvalu beznadé€je nad tézkym Zivotem. Takovyto ¢in byl
pro Kierkegaarda nepochopitelny. K opétovnému sbliZzeni obou doslo aZ pred smrti otce, kdy
mu zemfielo jeho pét déti a zena.

Otec umira roku 1838 a Seren po ném dédi obrovsky majetek, ktery mu zajistuje
materialné bezstarostny zivot na velmi dlouhou dobu. Zaroven se pod vlivem nesplnéného
zavazku K vlastnimu otci rozhoduje dokoncit studia. Promuje roku 1840, kdy mu je uz
sedmadvacet let. Svoji disertacni praci pojmenoval Pojem ironie se stalym zrietelem
k Sokratovi a jeden z oponentti J. N. Madvig se o ni nelichotivé vyjadril jako o nevédecké.

Dalsi zlomovy okamzik v zivoté¢ mladého Kierkegaarda nastal 8. zati 1840, kdy se po
tfileté znamosti zasnoubil s Reginou Olsenovou, plivabnou sedmnéctiletou sleCnou. Tento
vztah se pro ného stal podobné osudovym jako vztah k otci.

Kierkegaard velmi intenzivné vnimal vlastni byti a podobn¢ otevieny byl i k ostatnim
lidem. Nejsilnéji si vSak uvédomoval vlastni neptekonatelnou piekazku, o které hovotil jako o
,»ostnu®, jenz mu byl do téla vpraven samotnym Bohem. Tento ,,0sten* ho neptetrzit¢ bodal a
proménoval cely okolni svét na pouhé stiny, jeZ pro Serena pozbyly realnou existenci.

Z téchto ditvodi se zacal stranit spoleCnosti druhych lidi a 18. srpna 1841 ptes
naléhani rodi¢t Reginy a poboufeni celého mésta rusi zasnuby. Od té doby s Reginou jiz
nepromluvil, ackoliv se nadale potkavali.

Pred vycitkami utikd do Berlina, kde navstévuje prednaSky starnouciho Schellinga.
Zprvu je Schellingem okouzlen, o néco pozdéji dochazi k obratu vnimani tohoto mytického
profesora. Tak opousti Schellinga i celou pozitivni filozofii a vraci se zpét do Kodang. Jesté
v Berling¢ zacind psat dvoudilny spis Bud’ — anebo, ktery vydava roku 1843 v Kodani pod
pseudonymem Victor Eremita. Téhoz roku publikuje Bdzeri a chveni od Johanna de Silentio a
Opakovani od Constantina Constantia a tii sbirky Vzdeélavatelnych reci, které bude pozdéji

vydavat témét kazdy rok.



Ve svych prvnich spisech se vyrovnava se svou laskou k Regin¢ a s dvéma etapami
lidského Zzivota - estetickou a etickou. RozSifuje svlij zajem i na kritiku uceni Hegelova
idealismu.

Koncem roku 1846 vydava svoje nejvétsi dilo Konecny nevedecky dodatek
K Filozofickym drobkiim od Johanna Climaca. V této dobé vsak jiz opousti vody filozofie a
pousti se do vod kiestanskych. Svoji pozornost nyni upind ke studiu kiest'anskych mystik,
historie cirkve, pietismu, patristickych otcti, Luthera, Schopenhauera a Feurbacha. Timto
studiem se snazi vyrovnat sam se sebou.

Peder Ludvig Moller publikuje 22. prosince 1845 v danském satirickém casopise
Korzar Clanek, jenZ byl nepfimo kriticky namifen proti Kierkegaardovu dilu Stddia na cesté
Zivotem. Kierkegaard napadl Mgllertiv ¢lanek jako pouhy pokus zaptsobit na kodanskou
literarni elitu. Casopis ho na svych strankach nadale karikoval a vysmival se mu. Kierkegaard
byl pod vlivem téchto udalosti zdrcen a nadobro opustil mySlenku stat se knézem. Zaroven
byl obohacen o novy kiestansky aspekt a to 0 Utrpeni, ktery se pozdéji stane jeho klicovym
pojmem.

Roku 1848 se dostava do sporu s biskupem Mynstrem, citi se doten kiestansko
heglovskymi nazory profesora teologie H. L. Martense. V neposledni fadé mu krutou réanu
ustédiuje jeho jediny zak, ke kterému pojal osobni sympatie a divéru, Rasmus Nielsen. Ten
ho zradil, ptivlastnil si jeho mySlenky a vydaval je za své.

Nikdy se nedokazal pfenést nad osudny vztah s Reginou Olsenovou. Citil se vinen nad
neStastnym koncem jejich spole¢ného zivota a chtél tuto svoji vinu od¢init. Proto ji a pamatce
zesnulého otce piipsal vSechny své spisy.

Roku 1850 umira biskup Mynster a profesor Martensen o ném na jeho pohibu mluvi
jako o svédkovi pravdy. Kierkegaard na tuto fe¢ reaguje novinovym ¢lankem: Byl biskup
Mynster ,,svedkem pravdy“, jednim z , pravych svédkii pravdy?“ Tento novinovy ¢lanek
rozpoutal vefejnou polemiku, na kterou roku 1855 Kierkegaard reagoval prohlasenim: Mdm
jen jednu tezi — jenom jedinou — novozakonni kifestanstvi neexistuje! Spole¢nost je rozdélena
na dva tabory. Kierkegaard za¢ne vydavat vlastni asopis Okamzik, ve kterém oteviené
kritizuje kfestanskou pifetvarku. Za jeho Zivota vychazi devét Cisel, desaté az po jeho smrti.

Posledni obdobi svého zivota pln€é vénuje otdzkdm viry a pravého kiestanstvi,
oteviené kritizuje svatecni viru a pretvarku. Umird 11. listopadu 1855, vy€erpan finan¢né,

fyzicky i duSevné.



1.2. Filozofie

Kierkegaard vystupuje vramci filozofické tradice jako velky nesystematik. Nikdy
Vv zivoté nevytvoril zadné ucelené dilo. Pies svoji zjevnou ziejmou volnou formu je jeho Zivot
i filozofie pohybem od esteti¢na (pozitkaistvi) ptes eticno az k samotnému kiestanstvi, Ci
spise k pravému Bohu. Kierkegaardovy myslenky napii¢ vSemi jeho knihami jsou vzajemné
provazané a vytvareji tak jakysi opus zivotni cesty jedné lidské existence.

Jeho styl se vyznafoval siln¢ esejistickym slohem, kterym se vysmiva vSem
systematickym filozofim. Ve svych dilech postupuje bez jakékoli struktury ¢i poznamkového
aparatu, Casto operuje s terminem ,.existencialni®, aniz by ho néjak blizeji vysvétlil. VéEri
V osobni pochopeni nad rozumové zdiivodnéni. Snad proto se inspiroval Sokratovskou reflexi,
pomoci které se snazi Ctenafe vtdhnout do pravdy. Tato cesta zaCind u nic netfikajici
mnohoznacnosti a konc¢i u vse fikajici jednotliviny. Onu zamérnou nejednoznac¢nost podtrhuje
ve svych ranych spisech pouzivanim pseudonymt. Ty jsou voleny tak, aby ur¢itym zptisobem
korespondovaly s ndzvem daného spisu, ¢tenaf zaroven ztraci obraz konkrétniho autora. Jsme
tedy donuceni si ho pomoci vlastni imaginace vytvofit, pfi¢emz tato postava bude do urcité
miry podléhat jednak naSim zkuSenostem, a jednak hrdintim z knihy.

U pozdgjsich kiestanskych spist se jiz podepisuje svym pravym jménem. Zde uz se
pln¢ hlasi ke svym myslenkam jednak proto, ze nalezl Boha, a také proto, Ze diky Bohu nasel
sam sebe.

Pro zachovéni ndbozenského momentu vychazi za kazdym spisem sbirecka
Vzdélavatelnych reci, a to az do spisu Konecny nevédecky dodatek k Filozofickym drobkum.
Zde se s nebyvalou intenzitou vénuje svému dominantnimu tématu: Co je pravé kiestanstvi a
jak ho dosahnout. Tento spis reprezentuje bod zlomu v Kierkegaardoveé zivot€ i tvorbé.

Bylo feceno, Ze se Kierkegaard ziekl Hegela a opustil spekulativni filozofii, nikdy se
vSak zcela neziekl Sokrata a Spinozy. Sokrates byl prvnim, kdo se zajimal o existenci
¢loveéka. M¢l ale dle Kierkegaarda namisto cesty rozumu zvolit cestu viry. Spinozy si cenil
pro jeho lasku k Bohu a jeho prostupovani veskerym lidskym Zivotem.

Kierkegaard se celym svym dilem snazil nahradit racionalitu iracionalitou. Na této
mucednické cesté se musel vzdat nejen veskerého spekulativniho rozumu, nybrz i jeji etiky,
jez c¢lovéku piedklada diktat zivotnich nazort a postoji. Oproti tomu piedstavuje Buh

naprostou svobodu, nikoli v§ak ve smyslu anarchie, nybrz etiky ad absurdum.
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Kierkegaard citil ve svété spekulativniho rozumu, matematiky a pfirodnich véd
nutnost, ktera jedince svazovala na jeho cest¢ Zivotem. Kierkegaard véfil v nejsilnéj$i bozi
atribut, v jeho viemohoucnost a z toho diivodu pro n&j neplatila zadna ,,musis“. Sestov tento
problém vystizné formuluje slovy: ,,Poté co Cloveék odstavil etické a ziekl se daru pohanskych
boht, stfetava se v piimém souboji s Nutnosti. A tady uz nema na vybranou, musi s ni svést
posledni zoufaly zapas, do n¢hoz odmitli vstoupit i sami bohové a jehoz vysledek nemuize
nikdo piedvidat.“! Nutnost pfedstavuje jednu z nejvyssich autorit, pied kterou dokonce i
anticti aj. bohové ustoupili. Jedna se o abstraktni nestviiru, jez si podmaiuje celé své okoli.
Pravé takovému titanu se Seren postavil a vydal se na cestu absurdna podobné jako Mojzis.

S timto bojem a celou lidskou existenci souvisi klicové Kierkegaardovy pojmy jako je
zoufalstvi, nicota, nutnost, absurdno nebo paradox. Pravé posledné jmenovany prostupuje
celym svétem a v ur¢itém momentu nasi existence se z ni¢eho nic zjevi ve své plné sile. Prave
Vv takové chvili se kazdy z nas ocita na konci svého rozumu. Jediné co miizeme ud¢lat, je dany
fakt pfijmout, nebo se proti nému vzboutit. Tento stav je charakteristicky tim, Ze je rozumem
nevysvétlitelny, Gto¢i na kazdého z nas zvlast’ a dozaduje se zodpovédnosti.

Diky tomu, Ze Zivotni paradoxy zakousime kazdy po svém zpusobu, dostavame se do
kritick¢ho bodu vlastni existence, kde nam jsou veskeré rady moudrych zbytecné. Musime se
sami za sebe rozhodnout a vybrat ten nejlepsi smér ze spletitého vietena zivota. Pravé tohoto
momentu jedineCnosti si byl Kierkegaard védom v plné sile a svym dilem usiloval o

zmapovani lidského Zivota s pfisnym diirazem na individualni prozitek.

1.2.1. Stadia lidské existence

Kierkegaard nahliZel na lidsky Zivot jako na nekonecnou existenci. N&§ Zivot zde na
Zemi je pouze jedno d&jstvi velkého dramatu napsan¢ho samotnym Bohem. Clovék b&hem
svého zivota mlze projit tfemi stadii uchopeni své existence. Lze je popsat ¢isté ve vztahu
k vlastnimu Ja. PfiCemz je zcela jasné, ze nékteti jedinci vlastni existenci neuchopi nikdy a
zlstanou soucasti davu. Estetické stadium je mozno charakterizovat jako ,,nevédomost o
vééném Ja“. Etické stadium vyjadiuje ,,uvédoméni si vlastniho Ja spolu s nekone¢nem®. A
kone¢né posledni nabozensko — kiestanské stadium je uréeno vztahem ,Ja v konfrontaci

s Kristem*.

L SESTOV, Lev. Kierkegaard a existencidlni filozofie. Pielozila A. Cervenkova. Praha: OIKOYMENH, 1997.
Str. 44,
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Pokud nedokazeme byt sami sebou, musime nutné¢ propadat staviim zoufalstvi. Pravé
zoufalost, a nikoliv udiv stala na pocatku filozofie. Anticti myslitelé byli skli¢eni ze smrti,
kterou chépali jako néco negativniho, proto se uchylili k filozofii, jez je méla pfipravit na
smrt. Vydali se vSak cestou rozumu misto viry a absurdity. Kierkegaard si je vSak védom

skutecnosti, ze cesta viry se rovna nejtézsimu mucednictvi.

1.2.1.1. Estetické stadium

Tato faze je prvni, kterou si ¢loveék nejspiSe zacne uvédomovat. Vétsina lidi pocituje
Vtomto stavu svoje nejvetsi extdze, a proto v ném setrvavaji téméf po cely sviij zivot.
,bsteticky postoj se nechava vést toliko zdjmem o Zivotni poiitky...“2 Vecirky, hostiny,
divadla a v neposledni fadé milostné romanky. Takova cesta ovSem nikdy nedokaze plné
naplit nasi touhu po Zivots, jedna se o cestu faleiné existence. Clovék lehko nabude a opét
lehko pozbude uspokojeni ze smyslovych zazitk. Nestavame se individui v pravém slova
smyslu, ale pouhym ¢islem davu.

Sam Kierkegaard toto stadium zazil jako student, kdy byl Castym navstévnikem
divadel, klubt a kavaren. Jednoho dne u né&j nastal zlom, pocitil, Ze vesSkera nastrojena
pompéznost je jen prchavym pozlatkem, jez ¢lovéka doopravdy nenaplni. Veskeré jednani je
kone¢né, abychom si udrzeli stav ukojeni, musime neustale za¢inat od zacatku, coz zékonit¢
vede k stereotypu az omrzelosti. Neustale zapo¢iname néjakou aktivitu a opét jsme nuceni ji
ukoncovat, ale doopravdy se neptiblizujeme k naSemu J4a. Nedochazime k opravdovému
védomi o sobé samych.

Clovek se nesnazi budovat svoji individualitu, degraduje se na kone¢nou hmotu, nikoli
kvalitu, ale kvantitu. ,,Namisto abychom se stali sami sebou, stali jsme se ¢islem, ¢lovékem

jako jini, pouhym opakovanim po¥ad toho samého Einerlei.*

1.2.1.2. Etické stadium

Zde jiz ¢loveék dochazi k poznani slepé ulicky estetického zpusobu Zivota. Zamétuje

svoji pozornost jinym smérem a to do svého nitra. Clovek nachézi vyssi uroven svého Zivota,

2 CORETH, Emerich — EHLEN, Peter — SCHMIDT, Josef. Filosofie 19. stoleti. Ptelozil David Mik. Olomouc,
Nakladatelstvi Olomouc 2003. Str. 112.

¥ KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum, 1981.
Str. 49.
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objevuje toleranci a respekt k druhym. Snazi se proniknout k sobé samému a poznat svoji
pravou podstatu.

Eticky zptisob Zivota vychazi z vnitfniho pocitu zoufalstvi. Clovék je pies viechnu
zdanlivou spokojenost nejméné $tastnym tvorem na svété. Je zmitan izkosti a zoufalstvim.
Takové stavy jsou zplsobeny jeho vnitinim konfliktem, nebot’ J4 je slozeno z konecnosti a
nekonecnosti, déjinnosti a neukotvenosti. Jedna se tedy o syntézu svobody a osudovosti,
konegnosti a nekoneénosti. Clovék je: ,.... fakticitou a nutnosti, ale zaroveii je svobodny a
obdafeny neomezenymi moznostmi.“* Zjistujeme, jaké je doopravdy nase Ja a miZeme ho
piiymout, nebo odmitnout. Pokud dojde k jednoté Ja s ¢lovékem, tak teprve potom se skutecné
zac¢ne naplnovat naSe existence.

Ptijmuti Ja vSak nese urcité riziko. V opusténi ,,bezpe¢né* konecnosti jsme vystaveni
svobodg, ta v clovéku miize probudit stejné pocity jako volny pad do nekonecné prazdnoty.
V takové chvili se nejeden obrati ke svobodé zady a ute€e pred ni zpét ke konecnu. ,,Nejveétsi
nebezpedi — ztratit samo sebe — se miiZe ve svété prejit tide a jakoby nic.“ Uzkost z odlougeni
od kone¢nosti, strach z neznamé svobody, nezakotvenost v materialnim svété, to vSe nas
zrazuje od poznani pravdy. Jedinec se musi obrnit proti takovému strachu a zakotvit svoji
existenci ve vlastnim Ja.

Toto rozhodnuti zvolit si samo sebe je absolutni, my nemtzeme sami sebe stvofit,
jsme jiz dani, musime sebe sami najit, ziskat ,,sebe-védomi* vlastniho Ja. Snoubime v sobé
svoji nahodilost a konkrétnost, je jen na nas abychom tento fakt pfijali. Nase Ja je pevné
uchyceno ve svété a zaroven absolutné svobodné vytvaii tak samo sebe jako paradox. S timto
uchopenim a pfijmutim sebe sama souvisi litost, jeZ nds obohacuje o novy esteticky rozmér.
V tomto etickém stadiu se Ja& zpétn¢€ navraci ke svému konecnému a konkrétnimu svétu, na
ktery vSak zhliZzi s novou perspektivou a zkuSenostmi. Pfijimadme ho jaksi z nadhledu, jsme jiz
obohaceni o zkuSenost estetickou a vime, Ze ndm nedokaze dat odpoveéd na vSechny otazky,
avSak diky etické zkuSenosti nyni mizeme ptikroc€it k esteticnu a nenechat se opét strhnout
jeho faleSnosti.

Clovék si vtomto stadiu buduje povédomi o sobé samém a spolu s tim si vytvaii
osobni etiku. Tato etika stoji v pfimém kontrastu etice vytvofené lidmi pomoci rozumu.
Univerzalni etiky diktuji kazdému jedinci, co ma a co nema délat. Takova etika je vSak pro

individuum nepfijatelnd, ¢ini z n€j opét Cislo v davu. Pokud kazdy pifijme svoje J4, okusi

* CORETH, Emerich — EHLEN, Peter — SCHMIDT, Josef. Filosofie 19. stoleti. Ptelozil David Mik. Olomouc,
Nakladatelstvi Olomouc 2003. Str. 116.

® KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum, 1981.
Str. 48.
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nekonec¢no se svoji etikou, pfirozenou pro kazdého ¢lovéka. Takova etika je dokonala, a tak se

nakonec stava spolecnou vsem.

1.2.1.3. Nabozenské stadium

Bohuzel ani etické stddium nam nedokdze dat odpovéd’ na vSechny otazky, predevsim
na tu nejdalezitéjsi. Jak spravné uchopit kone¢nost? Problém tkvi v tom, ze kone¢nost nikdy
nedokaZzeme plnohodnotné vlastnit. Zde jiz neplati to co v etickém stadiu, kdy bylo tfeba
uvédomit si vlastni dilezitost a schopnost ovladat (piedevsim vlastni Zivot). Nyni se
setkavame se smutnym faktem neschopnosti udrzeni si kone¢ného. Z toho diivodu musime
vyhledat garanta, musime se zcela osvobodit od konvence nechat se unaset paradoxem.

Zpusob, jakym jsme schopni opravdové konstituovat sebe sami Vredlném svété, je
vira. Teprve Buih jako absolutni moznost v§eho nam zaruci plnohodnotnou existenci. K jeho
dosaZeni vSak neexistuje Zzadnd pozvolna meditace ¢i védéni, musime se naopak ztict rozumu
a daverovat vife, ,,skokem po hlavé® se vrhnout do Bozi naruce. Timto skokem se ocitame
Vv paradoxni situaci, kterak nekonecno sestupuje ke konecnému a svoji vlastni smrt piekonava
zmrtvychvstanim. Reé je zde o Kristu, o vtéleni Boha do ¢lovéka, tim nam ukazuje cestu a
oporu ke slouc¢eni konecna s nekone¢nem.

Zoufalstvi a skli¢enost z kone¢nosti mizeme tedy piekonat jedinym zplisobem a to
Bohem. V nabozenské etapé tedy dochazi ke konstituci sebe sama, ukotvenim ve svété
dynamickym prvkem pohybem k nekone¢nu a zpét ke smrtelnému: ,,stat se sebou samym
viak je pravé pohyb na jednom mist&.“® Ackoli se na zoufalstvi musime divat jako na nemoc,
je tato nemoc z kiest'anského hlediska prospésna, nebot” slouzit ke vzdélani, radi nam obratit
se k Bohu. Etické stddium je mozné preskocit, avSak jen malo jedinct je toho schopno.

Tento paradox dava nasi existenci novou rovinu, jedna se o nejvyssi iroven absurdna.
Kierkegaard si bere za vzor Abrahdma. Ten byl vyzvdn Bohem, aby obé¢toval svého syna
Izdka. Abrahdm jako dobry véfici uposlechl svého Boha a rozhodl se syna obétovat.
V Abrahamové chovani dochéazi k zajimavému konfliktu. Z etického hlediska je nemoZné,
aby usmrtil vlastniho syna, av§ak z naboZenského je to naprosto nutné. Abraham piijima fakt,
ze usmrti svého syna, ale zaroven si je védom, Ze o né&j nepiijde, Bih by néco takového
nedopustil. Pravé v absurdnu zac¢ina kiest'anstvi i pohorSeni, pokud ¢lovék piijme tento udél a

priblizi se k Bohu, stava se jeho soucasti. ,,Vétici je vzdycky vitézem!*

® KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum, 1981.
Str. 52.
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Bohuzel je smutnou skutecnosti, ze kiestanstvi a kiestanstvo se vzajemné nekryji.
Témer nikdo z tzv. kiestanti neuskuteciiuje biblické idedly, vétSina se o to nikdy ani nepokusi.
Dle Kierkegaarda je povinnosti kiestana ndsledovat Krista, stdt se mucednikem, utrpeni je
vlastné pozadavkem pro status pravého kiest’ana.

Bible a ptedevsim Buh fesi nepfivlastnitelnou kone¢nost (smrtelnost) principem
nekone¢ného zivota. Smrt neni koncem, ale pouze zacatkem néceho nového. Lidské byti je
byti ke Kristu. ,,Z kiestanského hlediska je ve smrti nekone¢né vice nadéje, nez ji je, po
lidsku fedeno, nejen v Zivoté samém, nybrz i v Zivoté naprosto zdravém a plném sily.*’

Tato nemoZnost uchopit kone¢nost ndm v etickém slova smyslu znemoziiuje konstituci
vlastniho J4. Odlouceni od konecna jesté¢ jde pomoci vlastnich sil, avSak jeho uchopeni uz
neni v naSich silach, musime si vypomoci jinou silou. Touto silou je nekonecno, jez je ve
vztahu ke kone¢nému. Tento vztah je zastoupen vtélenim Boha do smrtelného ¢lovéka, tedy
Jezi$ Krista.

Prave vtéleni nekonecna do kone¢na se vymyka lidskému rozumu, ktery neni schopen
pochopit takovy paradox. ,,Ale paradoxnost jeSté neznamena nevérohodnost a nejasnost,
pravé naopak: oziejmuje ji navysost jedineCnym zpﬁsobem.“8 Toto nas nuti k opusténi
konvené¢nich rovin rozumu a ponoieni se do vlastniho nitra. Tento proces ¢ini z lidi jedince a
rozprostird pted nimi jejich pravou existenci.

Kristus je zptsob, jakym se muzeme dozvédét o pravdé, sam je vtélenou pravdou a
zaroven cestou k ni. Clovék zakousi prostiednictvim vlastniho Ja pravdu, kterd k nému
zdanlivé sestupuje zvenéi, avSak ve skute¢nosti se nachazi v jeho nitru. Clovék tak musi
vykonat dlouhou cestu, aby se mohl zastavit na misté, ponofit se do sebe a tam prozfit.

Pravé zoufalstvi spociva v zoufalstvi nad vlastnim Ja. Chtit byt sdm sebou nebo nékym
jinym. Tomuto zoufalstvi unikd jedin¢ pravy kiestan. Ten svlij zZivot nezil naprazdno,
nepromarnil ho. Promarni ho ten, ktery ,,si nikdy neuvédomi a v hlub§im slova smyslu nikdy
nevnimd, Ze je Blh, a Ze ¢loveék sdm, jeho ja, je pro Boha; to je vytézek z nekonecna a

I . ’ 9
doséhne se ho jen zoufalstvim.*

" KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum, 1981.
Str. 25.

8 CORETH, Emerich — EHLEN, Peter —- SCHMIDT, Josef. Filosofie 19. stoleti. P¥elozil David Mik. Olomouc,
Nakladatelstvi Olomouc 2003. Str. 115.

¥ KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum, 1981.
Str. 43.
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1.2.2. Rozum vs. Vira

Stav zoufalstvi je srovnatelny Se stavem nasi nevinnosti pied pddem Adama a Evy.
V tomto stavu absolutni svobody panuje i nicota, kterda v nds vzbuzuje tzkost. O stavu
nevinnosti a tedy i1 uzkosti nemiizeme témef nic fici, k jeho analyze a popisu potiebujeme
rozum, ve kterém se vsak ukryva htich. ,,...stav nevinnosti vylu¢oval tizkost, protoze neznal
omezené moznosti. Nevinny ¢lovek zil pted Bohem a Blih znamena, ze vSechno je mozné.
Had, ktery Clov€ka obelstil, disponoval jen Nicotou. Ta uspala lidského ducha a uspany
Clovek se stal koftisti ¢i obéti izkosti, ackoli pro tizkost nebyly Zadné pti¢iny nebo dﬁvody.“10

Uzkost neni ni¢im evokovana, je neuréita a neprekonatelnd. Nema Zadnou konkrétni
podobu, je pouhym nic. Svoboda se tohoto nic boji natolik, Ze se bezhlavé pousti za ¢imkoli,
co je alespon trochu konec¢né, nebot’ to se ji jevi jako jediny pevny bod ve svété. K prekonani
uzkosti a konecnosti potifebuje viru v Boha. Tato cesta k pravdé je vyplnéna litosti naSich
hticht.

Pokud vsak budeme Ipét na rozumu, propadneme tizkosti, nebot’ jsme spatiili velikost
Boha, zakusili jsme svobodu a pravdu, z toho vSeho nase Ja dostalo strach. Branime se Bohu a
nekonecnosti tim, Ze ji rozumem spoutdvame do nutnych pravd, ptirodnich zédkont apod.
Platon ve své nauce prfeménil nicotu v nutnost, kterd stoji nad vSim existujicim spolu
S bozskym. Vytvofil spekulativni filozofii snazici se odkryvat pravdu. ,,Filozofie je hleddnim
pravdy, a jen pravdy, filozofie se pravdy za nic na svété neziekne, at’ prinasi lidem nejveEtsi
blazenost nebo nesnesitelné hrizy, protoze pravda je absolutné nezéavisla na to, zda se lidem
libi, ¢i nelibi.“!* Z t&chto divodi je pravda objektivni a nezavisla na lidskych pocitech.
»Pravda ma k dispozici veSkeré ,nutnosti” a vesSkera ,musis’. Pokud ji n¢kdo dobrovoln¢
neustoupi, pfinuti jej silou. 2

Rozum nés presvédcuje, Ze je nemozno porazit nutnost, a proto je lep$i ji pfijmout.
Kierkegaard odmitl pfijmout nutnost, postavil se proti ni ,,fevem®, ktery nikdo neslysi ,,a on
jako by &ekal, 7e se pod jejim naporem, jako pod hlasy trub Jericha, zanou hroutit zdi.«"
Timto bojem sam sebe vyhostil z ochrany pfirodnich zakond. Ocitl se za hranicemi reality.

Avsak ani etické ani rozum nejsou veééné. Jelikoz vznikly, mohou i zaniknout.

,»VE&Enost vie pohlcuje, stejné jako ocean pohlcuje pfitékajici feky, aniz by se tim né&jak vic

Y SESTOV, Lev. Kierkegaard a existencidlni filozofie. Pielozila A. Cervenkova. Praha: OIKOYMENH, 1997.
Str. 57.

" Tamtéz. Str. 60.

2 Tamtéz. Str. 61.

"> Tamtéz. Str. 46.
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naplioval. A nakonec se v bezbfehé vécnosti rozplyne dokonce i chvala a hana etického.*

Pokud zvitézime nad etickym a rozumem budeme odménéni opakovanim, v§e nabude novych
a dokonalych podob. Porazit etiku miizeme jedinym zplisobem a to tak, ze spravné pochopime
nas$ vztah k Bohu a tedy k sobé samym. Musime se vzdat konecnosti zakonl a piijmout
vécnost Boha.

Musime se zfict spekulativniho mysleni a timto zptisobem hledané pravdy, musime se
pln¢ oddat pravdé zjevené. ,,Skuteéné opravdové byti (ontés on) musime hledat ne u nés, ani
pro nas, ale tam, kde kon¢i moc zdkona zrozeni a zdhuby, tzn. tam, kde neni a nemtize byt
zrozeni, a proto tam neni a nemtize byt zdhuby.“™ Historie spekulativniho rozumu a opusténi
viry saha az k prvotnimu htichu, kdy had v raji nabidl Adamovi a Ev€ plody stromu poznani.
Lidsky chti€¢ povysit se na rovent Bohu byl prvotnim hfichem, rozum nés svazuje v konecnosti
a nedovoluje ndm vystoupat vySe. V nevédomosti je ukryta nevinnost, teprve ve chvili
probuzeni rozumu dochazi i k probuzeni htichu.

Spekulativni filozofie nevidi v prvotnim htichu pad lidstva. Had oteviel Eveé a
Adamovi o¢€i, aby mohli rozeznat dobré od zlého, naucil je pouzivat spekulativni rozum. Tuto
teorii zastaval Hegel, jehoz byl Kierkegaard zakem a od kterého se odvratil k starozakonnim
prorokiim Jobovi a Abrahdmovi. Podobn¢ i1 prizmatem gnostikli je prvotni hiich pozitivni
udalosti, diky nému mohla vzniknout filozofie, av§ak poznani lidskou mysl zatézuje a odvadi
dusi od Boha. JelikoZ je rozum spojen s padem clovéka, musi byt také spojen s hiichem.
Opozitum k hiichu i k zoufalstvi stavi Kierkegaard viru. ,,Vira, pouze vira osvobozuje ¢lovéka
od htichu; vira, pouze vira miize vyrvat ¢loveéka z nadvlady nutnych pravd, které ovladly jeho
veédomi, poté co okusil plodu ze zakazané¢ho stromu.“'® H¥ich je vzdy proti Bohu, hiichem se
vzdalujeme vlastnimu Ja, tedy i Bohu.

Rozum nas od této viry zrazuje, nuti nas ptat se sebe samych, zda mizeme véfit
v néco, o ¢em nemame zadnou evidenci. Tato nejistota nas donutila v&fit v sebe samu, ve
vlastni moznost spaseni skrze ctnosti. Takovy postoj je ¢irym alibismem a nikdy nas nemiize
dovést k nekone¢nu. Musime v Boha véfit.

Je neoddiskutovatelné, Ze v bézném empirickém Zivoté se bez rozumu neobejdeme,

avSak v otazkach Bozich pro n¢j neni misto. V tomto smyslu je nejvétsim mucednikem ten,

Y SESTOV, Lev. Kierkegaard a existencidlni filozofie. Pielozila A. Cervenkova. Praha: OIKOYMENH, 1997.
Str. 48.

' Tamtéz. Str. 8.

*® Tamtéz. Str. 20.
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ktery se odvazi zieknout rozumu a jit hlavou proti zdi. ,,Pochopeni je ¢lovékova moznost

vzhledem ke vécem lidskym, ale vira je lidsky pomér ke vécem bozskym. <!’

1.2.3. Cesta spasy

Z antropologického hlediska ptedstavuje ¢lovék pozoruhodného tvora utvaiejiciho
sebe samého. ,,Clovék neni jen jakousi pfedem danou syntézou, pravé naopak je syntézou, jez
mé pomér k sob& samé a sam sob¢ zistava hadankou.“'® Clovék je sam sebou, je svobodnym
tvorem, ktery participuje na nekonec¢nosti, mize uchopit sam sebe a splynout s absolutnem.
K tomu, aby tak mohl ucinit, vSak potfebuje, aby mu bylo napomocno z venku. Avsak
prostednictvim jeho vlastniho nitra ,,ma-li j& pomér k sobé samému a chce-1i byt samo sebou,
spoc¢iva pruhledné v moci, jez je urcila. Tato formulace je, coz bylo vicekrat pfipomenuto,
definici viry.«*

Z kiestanského hlediska uvédomeéni si hiichu je pozitivem. Zpytovanim vlastnich
hiichti se naSe Ja obraci k Bohu. Vé&Enost (Bih) z nas chce mit duchovni bytosti, nesmime
opomijet nase hiichy, ale upfimné se do nich ponofit a litovat je ke vztahu k Bohu. Lidé
nechtéji poznat pravdu, pohodIné;jsi je pro né€ zivot v hiichu. Duchovni ¢lovék miize Zivotem
V hiichu ztratit nekone¢no, bezprostiedni jen jednotliviny.

V zoufalstvi musime piijit o rozum a uvéfit jediné pravdeé, ze pro Boha je vS§e mozné.
Cim vice upfednostiiujeme rozum nad viru, tim vice se stavame zoufalymi, Dabel je absolutni
védomi. AvSak nejvetSim nestéstim Cloveéka je zivot ve 1zi tim, Ze si nedokaZzeme ptipustit
pravdu o naSem zoufalém stavu, 1zeme sami sob¢ a stavame se tak ¢im dal tim vic zoufalymi.

Cely svét je prosakly nicotou, nebot’ z ni byl stvofen. Ta se sama stala né¢im (hadem)
a svedla ¢lovéka od Boha k sobé samé. Cim vic poznavame néco z nicoty, tim vice se sami do
nicoty propadame. Jen velmi tézko se s nicotou da bojovat, nebot’ ze své podstaty vlastné
neexistuje. ,,Musime se prestat ptat, musime se ziici objektivni pravdy, musime objektivni
pravdé upfit pravo rozhodovat o lidskych osudech.“®® MuZeme tak udinit skute¢nym

vymanénim se z objektivniho svéta. Sebepoznanim a seberealizaci v Bohu, ke kterému

' KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum,
1981. Str. 121.

'8 CORETH, Emerich — EHLEN, Peter — SCHMIDT, Josef. Filosofie 19. stoleti. Pielozil David Mik. Olomouc,
Nakladatelstvi Olomouc 2003. Str. 118.

¥ KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pielozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum,
1981. Str. 163.

2 SESTOV, Lev. Kierkegaard a existencidlni filozofie. Prelozila A. Cervenkova. Praha: OIKOYMENH, 1997.
Str. 80.
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dojdeme virou, ze je vSemocny. Podobné jako vzkiisil vlastniho syna, miize vzkiisit i nas a

osvobodit nas z nutnosti.

1.3. Odkaz

Kierkegaard chtél dosdhnout pravého cistého kiestanstvi jeho odlouc¢enim od
spekulativni filozofie. Samotné kiestanstvi chtél pak odpoutat od nejriznéjSich bludi a
pretvaiek. Tehdejsi némecky Hegeliv idealismus byl mnohymi opévovan jako nova syntéza
filozofie a pravé kiestanstvi. Vznikla tzv. spekulativni filozofie. Tato idealisticka filozofie se
mu zdala povrchni, nic netfeSici modni zaleZitost. Svoje opovrZeni a nesouhlas s takovym
zachazenim s kiestanstvim prezentoval ve svych dvou spisech Filozofické drobky a Konecny
nevedecky dodatek k Filozofickym drobkiim.

Kierkegaard trpél averzi k racionalistim, snazZil se povysit viru nad rozum, ¢imz se
zafadil mezi iracionalisty. Toto zafazeni je do urcité miry legitimni, ovSem v celkovém
kontextu jeho filozofie se jedna o bagatelizovani. Mnohozna¢nost vykladu Kierkegaardova
dila zptsobuje, ze se k nému odvoldvaji filozofové nejriznéjSich skol, teologové, lingvisté,
zidé, hinduisté 1 buddhisté. ,,Nejméné vazné berou Kierkegaarda psychiatfi, jejichz diagnosy
se velice riizni; pro nékteré byl manio-depresivni, pro jiné schizofrén nebo psychopat.“21

Cesta Kierkegaarda a jeho filozofie do dnesSnich dob vede pies krkolomny fetézec
nejraznéjSich filozofickych a uméleckych smért. Prvnim, kdo se Kierkegaardem zabyval na
akademické urovni, byl Georg Brandes. Zaroven se o jeho filozofii zacal zabyvat dramatik
Henrik Johan Ibsen a seznamil s ni $ir§i skandinavskou vefejnost. Dokonce ani Japonsko se
nestranilo jeho vlivu. Pro $irsi vefejnost moderni doby objevil Kierkegaarda Karl Jaspers,
némecky existencialni filozof a psycholog. Za tuto sluzbu pamdatce Serena Aabye
Kierkegaarda mu patii nas velky dik.

Stopy toho danského nestastnika mizeme spatfovat ve filozofii zivota Fridricha
Nietzscheho, jenz také proslul svym literarnim stylem a pocitem skli¢enosti ze zivota, avSak
vydal se jinym smérem nez Seren a pozadoval odbourani kiestanského ¢lovéka na tkor
nad¢loveka. Dal§imi sméry, které ovlivnil, jsou dialekticka teologie a filozofie dialogu, kde za
zminku stoji Martin Buber. Bez Kierkegaarda by nevznikla Heideggerova filozofie byti,
souCasn¢ poslouzil jako odrazovy mistek pro celou povalecnou filozofii existence

Vv zastoupeni Sartera a Camuseho, a¢ oba ateisté Vvychazeli ze Serenovy terminologie a

2! KIERKEGAARD, Seren. Nemoc k smrti. Pelozila Marie Mikulova — Thulstrup. Mnichov: Opus bonum,
1981. Str. 17.
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myslenek. Bokem nestoji ani velikdni jako Ludwig Wittgenstein a Karl Popper. Z aktualné;si
filozofie miizeme uvést tato jména: Emmanuel Lévinas, Richard Rorty a Hilary Putnam.

Mezi néasledovniky v umélecké sféfe mizeme jmenovat Franze Kafku, Rainer Maria
Rilkeho a Johna Updika. V psychologii se stal duchovnim otcem kiestanské a existencialni
psychologie a zaroven existencidlni terapie. Mezi nejznaméjsi predstavitele patii Rollo May
nebo Erich Fromm. V neposledni fadé muizeme Kierkegaarda povazovat za patrona
postmoderny.

Nejvyraznéjsi vliv celého existencialismu v uméni mizeme spatifovat v povale¢ném
obdobi, kdy byl cely svét a Evropa obzvlast' zdrcena hrlizami dvou svétovych valek a
prumyslové masinérie. Mnozi svétovi autoti si uvédomovali vaZznou krizi, do které se lidstvo
dostalo, a svoje pocity prenesli do svych dél. Pocatek takové viny mizeme spatfovat jiz u
Dostojevského, Joyce, Gide. Z vySe zminovanych mizeme jesté jednou piipomenout Kafku,
Sartera a Camuseho. Do ceskych luhti a haju se existencialismus dostal pfedev§im zasluhou
Viclava Cerného, ktery je autorem Prvniho a Druhého sesitu o existencialismu. V prvnim dile
se vénuje tomuto francouzskému filozofickému a uméleckému hnuti, druhy dil byl zasvécen
Ceské poezii, ktera vychazela v jeho periodiku Kriticky mésicnik, bohuzel tato druha ¢ast jiz
vefejné vyjit nemohla. Na rozdil od francouzského vlivu existencialismu na drama a prozu
spatiuje Cerny nejvice existencialnim ¢eskym piedstavitelem poezii a to dila Jittho Ortena,

Ivana Blatného, Josefa Kainara, Josefa HirSala nebo Oldiicha Mikulaska.

2. Evald Schorm
2.1. Zivot a dilo

Evald Schorm se narodil 15. prosince 1931 v Praze. Svoje détstvi a mladi prozil na
rodinném statku v Elbancicich u Mladé Vozice a roku 1946 nastoupil na Vyssi hospodaiskou
Skolu v nedalekém Taboie. V roce 1950 byl coby dité¢ kulaka ze Skoly vylouc¢en. Maturitu
dokon¢il o rok pozdéji, kdy byla jeho rodin¢ vyvlastnéna veskera zemédélska usedlost. Roku
1952 nastupuje povinnou dvouletou vojenskou sluzbu a po jejim absolvovani plisobi na ¢as v
AUSu coby zpévak.

Téhoz roku, kdy ukoncuje svoji sluzbu v armadeé, se zeni s Blankou DolejSovou. Jeho
predstava souziti muze a Zeny byla postavena na kiestanském modelu. Schormiv vztah ke

kiestanstvi se zacal formovat uz v jeho ranych letech, kdy jako dité¢ chodil kazdou nedé¢li
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s rodi¢i do kostela. Tuto drahu praktikujiciho kiestana v budoucnu opustil. Neopustil vsak
ktestanské idealy.

Roku 1956 je po mnoha nezdafilych pokusech diky politickému uvolnéni pfijat na
FAMU. Zde studuje obor rezie pod vedenim profesora Otakara Vavry. Jiz na Skole zaptsobil
svym poeticky filozofickym vypravécskym talentem a dokumentaristikou se syrovou
technikou zobrazovani. Svoje studia uspésné zakoncil roku 1962 absolventskym filmem
Turista na namét Antonina Masi a stal se tak jednim ze zakladatelii druhé generace FAMU a
Ceské nové viny.

Coby rezisér pracoval v letech 1961 az 1968 pro Kratky film Praha. Béhem tohoto
obdobi stihl natocit né¢kolik dokumentl a pét celovecernich filmi - Kazdy den odvahu (1964),
Navrat ztraceného syna (1966), Pét holek na krku (1967), Farariv konec (1968) a Den sedmy,
Proc¢? (1964) nebo Zrcadleni (1965).

V dokumentarni tvorbé prozkoumaval a mapoval t0, CO znamena zivot pro lidi a pro¢
se ho néktefi jedinci snazi opustit. Hledal, co se pro ¢lovéka miize stat smyslem jeho existence
a co ho naopak nuti ji ukonlit. Poukazal na nesnesitelnou tihu lidského byti v zlomovych
okamzicich naSeho zivota. Uméni postavil jako duchaplnou tvorbu, zhodnoceni zivota. ,, Trpél
vzdy v rizné mife stavy marnosti a tizkosti. A tak zacal Zit mimo sebe, tuto psychickou atropii
rozpustil v tvorb&, uménim ji preklenul.«??

Bohuzel vsSech jeho pét celoveCernich filmi skoncilo po roce 1968 Vv
normaliza¢nim trezoru. Restrukturalizace Barrandovskych ateliéri po invazi vojsk VarSavské
smlouvy se ho osobné¢ dotkla az roku 1969. Schorm zistal formaln¢ zaméstnan, ale natacet
nesmel.

V roce 1970 musel odejit z FAMU, vroce 1971 mu byla jakakoli televizni i1 filmova
tvorba znemoznéna. Jednim z poslednich filma, na kterém pracoval, byl Psi a lidé (1971),
pivodné film Vojtécha Jasného, ktery vSak emigroval. Schormovi bylo ptikazano, aby tento
film dokonc¢il. Hotovy vysledek vSak vladnouci ideologii nikterak nepot&Sil. Definitivni tecka
za jeho filmovou tvorbou pfisla na Bozi hod roku 1971, kdy slovenska televize odvysilala
jeho film Uklady a liska (1971). Reakce pfisla okamzité, komunisticky ,,pohlavar® Vasil
Bilak zakézal Schormovi jakoukoli filmovou tvorbu.

Prvni Gspéchy pfiiSly jiz s jeho ranymi pracemi, dokumentem Proc¢? a predevSim za

filmy Kazdy den odvahu a Navrat ztraceného syna si ziskal slavu a respekt. V souvislosti

2 DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 99.
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s filmem Kazdy den odvahu se zafalo mluvit o kinematografii ,,nervového Soku®, coz je
vystiznym pojmenovanim toho, jak Schormovy morality ptisobily na divéky. ,,On si totiz
vilbec pofad vybira takové neveselé pohledy, zrovna v Case, kdy je vSude veselo a tolik
legrace.“23

Kdyz vroce 1967 piisel s filmem Pet holek na krku, tak od svych kolegi a ptatel
sklidil kritiku, Ze si zvolil takovéto komer¢ni téma, avSak i tomuto filmu dokazal vtisknout
nezaménitelné kouzlo. Rozviji zde pierod ¢loveka z ditéte v dospélého. Détské hry kamaradek
predstavuji skute¢ny zivot ve spole€nosti, déti si hraji tak, jak dospéli Ziji.

Pokud nemohl pracovat na svych milovanych filmech, pustil se naplno do divadla,
které bylo jeho druhou laskou. Je kuriézni, Ze divadelni inscenace politické vidce drazdily o
tolik méng. Pravdépodobné cekali, ze divadlo nema takovou silu prezentace kritiky a taktéz
obecenstvo je mén¢ pocetné.

Se zvlastni laskou pracoval od roku 1975 pro Laternu magiku, kde realizoval celkem
sedm inscenaci. Setkal se tu s filmem, divadlem, hudbou a ptedevsim s experimenty, jez ho
cely Zivot ptitahovaly. To, co ho vedlo k rezijni praci na opefe a hudbé vibec, byla laska a
hluboky obdiv k tomuto neuchopitelnému médiu. ,,Hudba je ohromna. Vede a neomezuje,
unddi a nechava kazdého samotného.«* Pravdépodobné¢ 1 kvuli tomu vyucoval na
konzervatofi, inscenoval nejriznéj$i opery a tocil dokumenty o hudebnich skladatelich.

Inspiraci pro svoji tvorbu hledal v dilech B. Hrabala, F. M. Dostojevského, J. Tardieu,
J. A. Komenského, W. Shakespeara. Zpracovaval staré osvédéené hry novym zplisobem:
Lucerna, Don Juan. Psal svoje vlastni scénatre: Profesionalni zena, Téma Dostojevskij. Ve
vSem, co realizoval, uplatioval vzdy etické stanovisko pied estetickym. Hledal duchovni
odkaz: ,,Hledame viru, klid, nadéji. Ale hned ,zboZstime’, zabsolutnime védu - ,véda vSechno
vytesi’, ,élovék mize vSechno’. Ztak generalizovaného optimismu muize vzniknout
fanatismus smrti. Kdo nepadne pro viru, je nicema. VSechno poznatelné. Ale co kdyz neni
vSechno poznatelné? Nemam rdd vécné ochrance S§tésti, opatrovniky a zastance. Ke Stésti
nelze dospét nasilim. Kazdd tvorba je zdvratny skok do nezndma. Riziko hledani a
dobrodruzstvi poznani.«?

Schorm kladl silny diraz na psychologizaci postav, neschopnosti lidskych citl
snizujicich se pouze na nasili, kdy Clovek citi, ze skute¢né existuje. Postavy se ndm postupné

odkryvaji a my v nich miZeme spatfit sami sebe. Hrdiny svych filml propracovava do

2 LIEHM, Antonin J. Oste sledované filmy. Praha, Narodni filmovy archiv, 2001. Str. 278.
24 Tamtéz. Str. 283.
 LIEHM, Antonin J. Ostie sledované filmy. Praha, Nérodni filmovy archiv, 2001. Str. 280.
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nejmensich detailt, vidime, jak v jejich nitru probiha boj mezi spole¢enskou konvenci, jez se
je snazi sevtit do opratky, a vidime jejich Ja, které se hlasi o vlastni seberealizaci.

Do kazdého dila, na kterém pracoval, se snazil otisknout svoje myslenky a idealy.
,»Ano, Evald Schorm byl sebestfedny, ale ne ve smyslu rozdirani a reflexi pouze vlastniho ja,
ale lidstvi viibec.“?® Schorm si uvédomoval, co byti obnasi, vyZzadoval toleranci, odpovédnost,
hloubku. Ve svych filmech a divadelnich inscenacich ukazoval outsidery, psychicky labilni,
snilky a nejriznéjsi figurky. Odkryval nezndmé mikrosvéty téchto lidi na okraji béhu svéta a
ukazoval na né€ jako na ty, kteti opravdu ziji. Vymykaji se davu a tim si uvédomuji svoji
vyjimecnost, jeZ je pro né ovsem piili§ té€zka. Jedinec se dostava do konfliktu se spolecnosti,
zmanipulovany dav se ho snazi ze svych fad eliminovat, strach napliuje jak vydédénce, tak
spole¢nost. ,,VSechny Schormovy filmy jsou o jednom muzi. Senzitivnim, nezafazeném,
mimo, hledajicim.“2 Divaci by pii pozorovani téchto vyjevii méli dojit k urCité katarzi,
uvédomit si, co je na naSich existencich skute¢né dilezitého a poucit se.

Schorm ptrekondval tihu lidské existence svoji praci. ,,Filmové uméni. To bylo pro
Evalda Schorma jediny mozny, nejintenzivngjsi zpiisob existence.“?® Sam Schorm se k tvorbé
vyslovuje jako k jediné moznosti svobodného projevu. ,,Nejlepsi je mi¢et. Opravdu upiimny
muze byt snad ¢lovek jen v praci — a to jeste jen nékdy.“29

Ptfi své praci na divadle casto vyuzival filmovych postupti a inverzné¢ vyuzival
divadelnosti ve filmech. Ve svych inscenacich klade hlavni diraz na krutou realitu,
naturalismus, vaznost, tragi¢no. Podobny diaraz kladl i na herce. Jejich proziti a ztvarnéni role
bylo pro vyjadifeni myslenek stézejni. Kulisy, redlie nebo rekvizity mohly byt redukovany na
nejnutnéj$i minimum, ¢asto si vystacil pouze se siti a prostéradlem.

Jak na divadle, tak ve filmu nejradé&ji pracoval s jakousi formou dokumentarniho
zaznamu. V nékterych momentech vyuzival tzv. sledovani klicovou dirkou, v téchto chvilich
divak nabyva dojmu, Ze pozoruje néco, co by ve skute¢nosti vidét nemél, néco, co je pfisné
intimniho. Divak se musi stydét, protoze vi, Ze pozoruje néco divérného a zaroven zndmého.
Sv¢é filmy buduje jako dlouhou sérii sekvenci, kde kazda sekvence ma zdanlivé vyznam pouze
sama pro sebe. Teprve az na konci filmu, pii zpétné reflexi, si divak uvédomi celé jeho
vyznéni. VSe je propojeno hlavni nosnou myslenkou, jeZ nabyva plné sily pravé az v samém

zaveru.

% DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sém sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 99.

2 DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 46.

28 Tamtéz. Str. 264.

2 LIEHM, Antonin J. Ostie sledované filmy. Praha, Nérodni filmovy archiv, 2001. Str. 279.
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Zruseni zakazu filmovani pfislo po téméf dvacetileté pauze v roce 1987, kdy dostal
ptilezitost opét natoCit film Viastné se nic nestalo. Tento film ovSem nataci jiz zcela unaveny
a nemocny ¢lovek. Premiéry tohoto posledniho filmu se jiz nedozil. Zemtel 14. prosince 1988
na mozkovou mrtvici, den pfed svymi 57. narozeninami. Cely jeho zivot a dilo byly
prodchnuty myslenkou: ,,JJe nutné se snazit byt sam sebou. Teprve pak je mozné byt jesté
&¢imsi navic. Zadna dogmata nikoho natrvalo neochrani.“*® V roce 1992 mu byl ud&len in

memoriam fad TGM.

2.2. Navrat ztraceného syna

2.2.1. O filmu

Timto filmem Schorm navézal na sviij debut KaZdy den odvahu jak mySlenkou
zmatené existence hlavni postavy, tak tstfednim hereckym duem. Opét se tu sesli Jan Kacer a
Jana Brejchova coby manzelska dvojice neschopna plnohodnotného vztahu. U svého druhého
filmu se snazil vyvarovat chyb, jez byly pfi¢inou nepochopeni jeho debutu. Netutoc¢i na divaka
neustavajicim proudem depresivnich scén, naopak mu dava prostor k vydechnuti a straveni
vidéného. Vzdava se tendence obsahnout co mozna nejvétsi moznou §ifi problematiky jak
vefejného, tak soukromého zivota, nyni se tizce soustiedi na hrdinovo nitro a na jeho piesnou
psychologizaci. Ostatni postavy ndm jsou pfedstaveny mnohem plos$néji a vzdy s dirazem na
hlavniho hrdinu. D¢&j se tak to¢i kolem otazek zivota a smrti, sebevrazdy, hledani pravdy,
vyrovnani se sebou samym, s normalnosti, svobodou a kompromisem. Sergej Machonin
pomohl Schormovi udrzet vypravéni v roviné filozoficko — psychologické a nedovolil filmu,
aby pretekl do politické satiry, atkoli narazky na politickou situaci zde miizeme také objevit.

v v

nez je schopen ukazat i kterykoli dokumentérni film (mam je moc rad) nebo publicistika.
Zivot je stragny.«*!

Jan Sebek (Jan Kader) pracuje jako uspdsny architekt, ma manzelku a dceru.
Prizmatem spoleCenskych idedli je Honza §tastny clovék, presto se z blize neznamych pficin
pokusi o sebevrazdu. Kvili tomu se dostane do psychiatrické 1é¢ebny, kde je vySetfovan na
zaklad¢é své schopnosti zivota ve spolecnosti, ktery nutné piedpoklada kompromis. Pod

tlakem veskeré normality se hrouti a nyni se po ném zada, aby se vzchopil a pfijal tento svét

0 LIEHM, Antonin J. Ostie sledované filmy. Praha, Narodni filmovy archiv, 2001. Str. 279.
! LIEHM, Antonin J. Ostie sledované filmy. Praha, Nérodni filmovy archiv, 2001. Str. 281.
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za svij a Sel s davem. Hrdina se tak dostava do konfliktu s béznym chodem svéta, nedokaze
v ném zit, ale bohuzel se mu nedokaze ani postavit. Jan je bezmocnym c¢lovékem s hlavou
plnou idealt a vzpoury, kterou nikdy nedokaze naplnit.

V ustavu navazuje blizky vztah s lékafem, ktery se stava jeho jedinym pfitelem a
zaroven se intimné sblizuje s jeho zenou. Nékolikrat je z léCebny propustén domii nebo sam
utikda, pokazdé je vsak okolnostmi donucen se do ustavu vratit. Totalni zlomeni Jana ptichazi
v okamziku, kdy je jiz jako vyléeny muz omylem oznacen za vraha a je pronasledovan.
Z tohoto otiesu se jiz nevzpamatuje a pravdépodobné skonci v istavu navzdy, nebot” jen zde
muze byt ochranén pred vnéjSim svétem.

Ke scénai1 méli posuzovatelé dvé namitky. Prvni vznesla Hana Bélohradska a tykala
se detailn¢jSiho rozpracovani povah a konfliktu vztahu Honzy, Doktora a Olgy. Druha

namitka byla ¢isté technického razu a tykala se chodu psychiatrické 1écebny.

2.2.2. Kriticky ohlas

Kritika predevs§im utocila na titulni postavu neurotického Jana, ktery se pod tlakem
vetejného zivota pokusi o sebevrazdu a ani pobytem v psychiatrické 1é¢ebné neni schopen

navratu do spolecnosti. Odborné vetejnosti se jevil diivod Janovy neurdzy jako malicherny,

wevr

YV

odstranit ho. Stava se tak téméi neporazitelnou.
Pozitivni byla spiSe zahrani¢ni kritika, jez v Schormové filmu objevovala plno nového
a snazila se o interpretaci z nékolika moznych uhlu. ,,Pfed neddvnem dokoncil Schorm svijj

druhy celovecerni film ,Navrat ztraceného syna’, kde se opét pousti do témat mezi jeho

moralnimi kategoriemi a mezi faleSnosti, ucelovosti, kompromisem a ptizptisobovanim, které
ho obklopuji. AVANTI, Milan, 16. V. 1967.“** | Schorm je enfant terrible Geského filmu.
Jeho osobni postoj, kritizujici vnitfni poméry své zemé, se nelibi konformistickym
byrokratiim, ktefi jsou jesté v Ceskoslovensku, stejné jako jinde, u moci. JOURNAL DE
GENEVE, Zeneva, 12. 8. 1967, Véra Volmova.«* »Je nicméné tieba podtrhnout, Ze tento
film jde dale silou protestu a dosahuje znicujiciho uc¢inku v popisu svéta, kdy bychom marné

hledali to, co by mohlo uspokojit hledani ¢lovéka. LE MONDE, Paiiz, 2. 8. 1967, Kyan

%2 Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 7. Praha: Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1967. Str. 27.

%8 Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 10. Praha: Usttedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1967. Str. 19
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Claude Bauhrer.“* | Aviak oties minulého weekendu jsme bez jakychkoli pochyb zaZili pfi

poslednim filmu Evalda Schorma ,Navrat ztraceného syna’. ... Tato zakladni problematika je
Schormem kladena velice subtilng, jemné a s ohromujici spravnosti pozorovani. Jsou tu
jednoduché obrazy, gesta, dokonali herci, viechno v tomto filmu je pozoruhodné.“® | P¥isna
kompozice, stylizované pozy, které zaujimaji obzvlasté nemocni, zavaznost, s niz je obtizno
kazdé bezvyznamné jednani, feci téhotné asociacemi (je tu proneseno i podobenstvi, které
dalo filmu titul), to vSechno ukazuje na obsdhlé pojeti. Neni opominuto ani sanatorium,
upominajici na Kafkiv ,Zamek’. FILMKRITIK &. 11, Frankfurt a. M., listopad 1967 — EP.**®
Jak vidno, zahrani¢ni kritika byla z Schormova druhého celovecerniho filmu nadsSena.

Vesmés vSude byl pfijiman s nadSenim a to plati 1 o domaci scénég, 1 kdyz pfijeti u nas bylo

vvvvv

vvvvv

krize jedince. Naprosto ptesné vystihla formu filmu, jez nema podavat jasn¢ formulovanou
otazku spolu s odpoveédi, ale pouze drazdit nase vlastni Ja. ,,Nebo nachazi titoCisté na zahradé
fary, vidyle jakoby zjiného svéta. Nebo ta $tvanice, kdy smecka normalnich lidi Stve
domnélého ,cvoka’, protoze pravem normalnich, zdravych si ho prosté v hysterii (jez je
normalni) spletli s nékym jinym. A pak se omluvili. Nebo rodinny obéd ¢i vecer Jany s Jirkou
atd. Obraz za obrazem, scéna za scénou, a divakav neklid roste, nevyslovena otazka po tom,
kde vlastné je ta mez, se zavrtdva do mozku stale hloubéji. O ¢em tedy ze je ten film? To je
pravé piicina znepokojeni.“®’ Pesn& takovy pocit mél film vzbuzovat. V porovnani s filmem
Kazdy den odvahu byl Navrat ztraceného syna mnohem vice vyvazeny. Divak tak nebyl
permanentn¢ bombardovan depresivnimi obrazy, ale nasla se i mista pro oddech.

V roce 1967 obdrzel Cenu domaci a zahrani¢ni kritiky ex aequo na XX. MFF
Vv Locarnu; film také ziskal Hlavni cenu Zlaté slunce a Jan Kacer obdrzel Malé zlaté slunce za

herecky vykon na V. filmovém festivalu v Trutnove.

3 Ceskoslovenska kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 11. Praha: Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1967. Str. 36.

% Tamtéz. Str. 39

% Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 12. Praha: Usttedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1967. Str. 33.

" Film a doba. C. 3. Praha: Orbis, 1967. Str. 140.
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2.2.3. Tviréi postupy

Evald Schorm ve filmu velmi silné¢ pracuje s biblickymi motivy, ptfi¢emz jeden z
hlavnich umistil do samotného nazvu filmu. Ten se opakuje ve scéné, kdy Jan pfi jednom ze
svych atékl hleda azyl na fafe, kde knéz détem vypravi podobenstvi o Navratu ztraceného
syna. Toto téma je dale rozvijeno ned€lnim obédem, ktery mizeme interpretovat jako uvitani
syna tuénym teletem. V obecném smyslu miizeme Janovo poc¢inani chépat jako jeden velky
neustaly navrat domt, kde domov miize nabyvat vicero podob. V jednom smyslu mizeme
vidét v domove ,,normalni“ spolecnost. Pficemz termin normalni musime chapat v kontextu
obecnych zavedenych zptsobl Zivota. V druhém smyslu domov charakterizuje abstraktni
piibytek spojeny s pocitem svobody a bezpeci. Jan se ze vSech sil snazi uniknout pied svym
okolim, které ho svazuje a omezuje. Zaroven se snazi naplnit svoji vlastni existenci, stat se
sebou samym. BohuZel neni dostate¢né silny na skute¢nou realizaci nebo degradaci na uroven
davu. Jedna se o klicové mySlenky Serenovych spist. Hledani cesty k sobé samému,
budovani svého Ja az zavérecny navrat k Bohu.

Schorm vyuzil i1 kfestanskou symboliku zastupujici klid, mir a bezpeci. Pti utéku
potkava jeptisky, jez mu poskytnout tkryt, pomocnou ruku mu nabizi i zdravotni sestra, ktera
chtéla byt v minulosti jeptiSkou. Nevésty Kristovy charakterizuji vyrovnanost a uspokojeni
nabyté ve sluzbé Bohu. Na konci filmu se pak setkavame s kiizem v okennim ramu
psychiatrické 1écebny. Kiiz coby symbol kiest’anstvi evokuje utrpeni spojené s vykoupenim a
véénym zivotem. LécCebna poskytuje azyl pied vnéjSim svétem plnym nebezpeci pro
individualitu. Kierkegaard nevidi utéchu v cirkvi jako instituci, pravé naopak. Cirkev pro n¢j
byla ptekdzkou k Bohu, ¢lovék musi vérit sam ze svého nitra a nikoli pomoci néjakého
systému. V otazce viry je Schormiv hrdina komplikovangjsi. Zastupci cirkve mu poskytuji
bezpeci a klid, ale nedokézou ho nikdy pIn¢ uspokojit.

Schorm svoje dialogy velmi siln¢ umélecky stylizoval. Divak se proto nékdy neubrani
dojmu, Ze se divd na divadelni inscenaci nebo ¢te roman. Tento expresivni prvek v nas
vzbuzuje filozoficky ptesah, zduraziuje dilezitost daného okamziku. Bohuzel dochazi
k odcizeni divaka od filmovych hrdini. Realitu si film buduje svoji formalni strankou, kamera
uplatiiuje dokumentarni zplsob zaznamendvani vidéného. Je tim dosazeno pifiméfené
objektivity, coz ma za nasledek nabyti vnitiniho pocitu, Ze takova situace se miize stat i nam.

Samotu a odcizeni zdiiraziiuje Schorm stisnénosti interiérti, zabéry pres sklo a okna.

Stavi mezi divaky a jejich hrdiny prekazky, snimani takovym zptisobem ma minimalné dvoji
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vysledek. Za prvé se nam postavy jevi jakoby deformované a je tak podtrzena jejich
psychicka stranka. V druhém vysledku se nam timto postupem postavy vzdaluji. Plsobi jako
atrakce v n¢jaké zoo, jsou to individuality vyobcované do uzavienych prostor.

Vysoce stylizované herectvi ustfedni trojice (Kacer, Medricka, Brejchova) je v silném
kontrastu vic¢i herectvi ostatnich postav, jez je naopak velmi ptfirozené a nenapadné. Timto
prostiedkem se vy€lefiuji mimo okruh ,,normalnosti tvofené prevazné neherci. Schorm chtél
timto extrémnim herectvim zduraznit ty psychické stavy jedince, jez v béZném svété
proZivame, ale nev§imame si jich. Na skute¢ny Zivot odkazuji 1 stejna kiestni jména hlavnich
hrdinti filmu. Jan Kacer hraje Jana, Jana Brejchova Janu, Klarka Kacerova Klarku a Jifi
Menzl Jirku.

Jan je zmitan neschopnosti normalni existence a podstupuje tak jakousi odyseu, béhem
které se snazi ptijit na to, CO mu na rozdil od jinych chybi. Schorm pro zaznam této cesty
vyuzil techniky ,,zkratkového znaku®, kterého pouzil jiz ve svych diivéjSich filmech (Kazdy
den odvahu). Tato technika zaznamu divakovi sice neposkytne koherentni obraz Janova
zdanlivé nespojité, avSak pii zpétné reflexi nabyvaji novych rozméri. Hranice mezi
jednotlivymi sekvencemi urcuje hudba. Ta béhem celého filmu hraje dilezitou roli, je né¢im
neuchopitelnym. Dokaze tryznit i té$it. ,,Pfiznacné, co Jana s Janem poslouchali doma za
hudbu: LeosSe Janacka. Hudbu tryznivého skladatele, jehoz dila inscenoval Schorm po cely
zivot, a dva roky pied smrti slavil triumfalni Gspéch s operni rezii JanaCkovy Jenlfy
Vv Marseille. ..«

Podobn¢ jako hudba ma svlij vyznam i mlceni, dalo by se fici, Zze ve filmu hraje
samostatnou roli. Jan mi¢i, protoze chce dat svétu najevo sviij nesouhlas, sviij protest. Olga a
doktor spolu ml¢i, protoze se miluji, je to pou¢né mlceni odrazejici porozuméni. Jan se se
svoji asocidlnosti snazi bojovat. Utika od svéta, ale snazi se k nému zase vracet, ¢ekd, ze svét
rozevie svoji naru¢ a pifijme svého syna. Nic takového se vSak nestane, svét se nezménil a
bohuzel ani Jan. VSe kolem ho dési, bere Zivot smrtelné vazné, nesnese konvence a lacinou
pretvarku. M4 strach o kazdy lidsky Zivot - jak o sviij, tak o Zivot svoji dcery, za kterou
prakticky pfejima zodpovédnost. Podobné ho dési i fraze feditele podniku, jeho fraze o
kompromisech, strachu a absolutnu. Klid nenachazi ani na svatb¢, dokonce ani na fafe.

Jan se ve skute¢nosti neboji svéta kolem sebe, boji se sdm sebe, toho co je uvnitt n¢ho,

zoufale si preje byt nékym jinym, ale nejde mu to. Schorm postavil do ostrého kontrastu

¥ DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sdm sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 60.
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hlavni postavy a chovance 1é¢ebny s okolnim svétem, ktery svym vystupovanim pisobi
plosné, normalné. Takovi jsou Sklickovi, rodice Jany, sanitaci a dal$i. Jsou sziti s okolnim
svétem, jejich existence je naprosto uspokojuje. Jan v ur¢itém momentu svého zivota
poznava, ze okolni svét, jeho danosti, konvence apod. jsou 1zivé, zradily ho a opustily, ztraci
viru ve vSe: ,ukazuje muze, ktefi zazivaji vnitini neklid; hleda pfi¢iny jejich wvnitini
nespokojenosti, uzkosti a nemoznosti se pkizpiisobit, pi¢iny pocitu, Ze, Zivot nemé cenu”“*°

Napéti filmu je budovano podobné jako v Kierkegaardovych knihach. Oba tvirci
zaCinaji vSednimi ,banalitami®, béZnym zivotem a jeho problémy, jez vétSina z nas
nepovazuje za duleZité a nehleda v nich vice neZ momentalni vychyleni z normalu. Tyto na
prvni pohled nedutlezité zivotni zkuSenosti analyzuji do hloubky, odkryvaji jejich zavaznost a
nuti divdka/Ctenate, aby 1 on sam se nad nimi zamyslel. ZjiStujeme, Ze nas Zivot je zaplnén
nejriznej$Simi rozumem nevysvetlitelnymi udalostmi (v hmotném blahobytu jsme nest’astni,
pocitujeme stisnénost ze smrti, nejsme schopni milovat). Tyto stavy se snazi fesit
sebepoznanim c¢lovéka jak Schorm, tak Kierkegaard. Naucit ho zit sam se sebou a pravé
Vv sob¢ hledat svobodu a Stésti, nebot’ v kazdém z nés je kus nekone¢né¢ho Bozstvi, jeZ ma silu
veSkeré utrapy pieklenout. Tento postup mimo jiné napomohl celkovému vyznéni filmu
v drama a nedopustil, aby sklouzlo k parodii ¢i komedii.

Schorm ukazuje zdanlivé vyjimecny ptipad, vSichni jsme ale ve skrytu duse taci jako
Jan. Vsichni se obcas citime opusténi, smutni, ne$tastni, ztraceni. Je mnoho zpusobu, jak se
takovym staviim vyhnout: alkohol, spolecnost, vira nebo sebevrazda. ,,Sebevrazdu Schorm
povazoval za absolutni tnik. Unik pfed zodpovédnosti za svéfeny Zivot. A ve svych
dokumentech i1 hranych filmech hledal odpovédi, jak prekonat utrpeni, strach, tzkosti a
vyhnout se takovému konecnému pokuSeni. Tvorbu a zdjem o druhé povazoval za jednu
z moznosti...«*° Jan doopravdy nehledal svoji cestu, nebot’ nem&l dostatek sil a vytrvalosti.
Vzdy se upinal ke kompromisu, ktery mu nikdy nemohl poskytnout Gplné feseni.

Je to film o toleranci, lasce a svobod¢, o zivoté kazdého z nas ve spolecnosti, ktera
tomuto svobodnému rozvoji jedince brani. DneSni spolecnost je zhyckand materii, lina
duchovni aktivity. ,,Jsme vétSinou naramni estéti. Touzime, aby se ndm véci podaly pficesané

41

a prefabrikované.“"" Jinak feeno Kierkegaardovské estetické stadium lidské existence.

¥ DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 61.

“ DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 61.

“! LIEHM, Antonin J. Ostie sledované filmy. Praha, Nérodni filmovy archiv, 2001. Str. 280.
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Filmem Navrat ztraceného syna se dovrsilo autorské obdobi Evalda Schorma

«“42  Schorm se nesnazi uchvatit

zabyvajici se ,sebeuvédoménim moderniho c¢loveka
vystiednosti formy ¢i obsahu. Drzi se dokumentarniho stylu a obycejného ¢loveéka. Nechce
divakovu pozornost ni¢im rozptylovat, chce ji soustfedit k sebepoznani. Sila Schormova
scénaie byla neopomenutelnd. ,,Ne ndhodou byly pasaze ze scénafe citovany v fad¢ nasich i
zahrani¢nich periodik coby nedilna soudst recenzi.“*® Podafilo se mu tak vytvofit vysoce

stylizovanou smutnou pravdu o zivoté.

2.2.4. Interpretace

Jednim z klicovych momentii celého filmu jsou rozhovory Jana a 1ékare. Jeden takovy
nas ¢ekd hned na zacatku filmu, kdy se Jan poprvé dostane do psychiatrické 1écebny. Lékai:
»Myslite si, Ze je to svoboda, to co jste provedl? Jan: ,Nevim.“ ,Pokusil jste se o
sebevrazdu.” ,,To je moje véc.“ ,Myslite? ,Nevim.“ Janovo chovani bylo logickym
dasledkem neunosnosti tihy lidské existence, avSak pokusem o sebevrazdu nevyhral.
Sebevrazda je podlehnuti nicoté na zakladé netnosnosti prozivaného zoufalstvi. Nepiijal
nutnost a ta ho donutila pokusit se zabit.

Jan se potaci mezi nerozhodnosti a afektovanosti. ,,VSechno mam a travim se jako
idiot.”“ Je materidln¢ zajisténym cClovékem, ma rodinu dité, slusnou praci. Z estetického
hlediska Kierkegaardova je Jan idealnim adeptem na plnohodnotny Zivot v neznalosti o
vlastnim Ja. BohuZel nebo snad bohudik si Jan uvédomil, Ze toto neni vSe, a chtél jednat,
objevovat, tvotit, byt svobodny. Jan: ,,Vérim, ze Clovék ma jednat podle svého presvédceni a
neohlizet se na nasledky.“ Lékat: ,Jste toho schopen?“ ,Ne.“ Jan propadd zoufalstvi,
z estetické roviny se dostal az do roviny etické, kde objevil svoji vnitini podstatu, vnéjsi svét
ho nedokéze uspokojit, zodpoveédét mu vSechny otazky, a proto se ponofil do sebe samého.
Bohuzel nedokazZe svoje Ja uchopit a jednat.

Honza by chtél pracovat. V klidu si kreslit svoje architektonické navrhy, nebo jen
hazet lopatou v lomu ¢i pomahat farafi. Tato Cista aktivita pro néj predstavuje odprosténi se
od vSech ideologii a jejich kompromisi. To znamena zcela svobodnou moZnost volby
lidského konani bez jakychkoli vnéjSich tlakli na naSe rozhodovani a smysleni. Jakékoli lidska

¢innost pramenici ze samotného nitra je C¢irym naplnénim svobodného rozhodnuti

*2 DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 61.
“Tamtéz. Str. 62.
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konstituovat svoje pfani. Bohuzel toto jeho prani je vzdy ptekazeno bud’to vnitinim (slaba
vule), anebo vnéjsim vlivem (sanitkou).

Z jednoho rozhovoru Jana s lékafem muzeme ziskat dokonaly obraz toho, kterak
dokaze byt ¢lovek svobodny i v nesvobodném svéte. Lékar: ,,O0d urcitého okamziku je
vSechno marnost nad marnost.” Jan: ,,Co ma potom c¢loveék délat?« ,Zit.« . To znamena Jist,
spat... ,,Ne. Zit a neustale o tom védét.“ , Nesnasim polovicatost. Zarlite?« ,Kdyz vite, laska
ma uplné jinou tvar, nez si myslite, musime zit a to je vSechno.” ,,To je rezignace.” ,Ne, to
neni rezignace. To je takova osvobozujici pokorna lhostejnost, takova...“ ,Ne. To je trvala
sebevrazda, kterou Clov€k nakonec stejné nikdy neudéld.” ,,A to je taky cesta ke svobodé.*
,Ze samoty.“ ,Ne, ze samoty &lovék nesmi utikat. Clovék je vzdycky sam a musi o tom
veédét.” ,,Stejné uteCu.* ,,Jak myslite. Ale svoboda neni tam, kde ji hledate.” ,,A kde je?* ,,Ve
vas.“

Smyslem lidského zivota neni smrt, nybrz zivot a to Zivot aktivni naplnény neustalym
tvlréim procesem a neustalym uvédomovanim sama sebe. Lékat, podobné jako Kierkegaard,
hleda opravdovou svobodu, lasku a $tésti uvniti sebe samého. Pokud se ¢lovek skute¢né chce
stat svobodné Zijici bytosti, musi pfijmout svoji pfirozenost. Clovék jakozto hmota je vzdy
zavisly na konec¢nosti, ovSem v naSem duchu, kde je naSe J4, tam splyvame s nekonecCnem a
jsme skute¢né svobodni. Jan toto nechape nebo snad chape, ale nechce piijmout sam sebe,
chce se stat nékym jinym a bez ohledu na druhé jednat.

Mezi Janem a Iékafem vznikd jakysi pratelsky vztah. V soukromi a v praci se Janova
nemoc projevovala mlcenlivosti, ale zde s doktorem je schopen komunikovat i o téch
nejniternéjSich vécech. Jan: ,,.Sebevrazda je svobodné rozhodnuti o sobé samém. Kdyz je
Clovék sam, tak neni Stastnej.” Lékaf: ,,Vy si myslite, Ze to najdete nékde mimo sebe?* ,,J&
jsem tomu vétil.“ Doktor na rozdil od Jana si je pevné védom svého J4, své zakotvenosti ve
svété. Dokaze byt tolerantni ke vSem a ke vSemu, zaroven je schopen citu tak jemného a
plného, Ze se svoji zenou dokadze laskypln€é mlcet. Vi, Ze Stésti nelezi mimo cloveéka ve
vécech, kariéte apod., ale v ¢lovéku samém, v jeho nitru, v schopnosti Zit sam se sebou a S
druhymi naprosto svobodné. Doktor se snazi Janovi vysvétlit, Ze zivot je o odpousténi, ale
Jan: ,,Zivot. Na to seru!

Kuriézni véc se Honzovi piihodi pfi jednom z jeho Utékl. Zoufale se snaZi nalézt
n&jaky tkryt pfed svymi pronasledovateli. Béhem zoufalého béhu dorazi k autobusu, do
kterého se naléhavé snazi nastoupit. Do autobusu ho vpousti jeptiska a autobus je plny

jeptiSek. Tento autobus reprezentuje jakousi odzu klidu a miru, je izolovan od nebezpeci
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okolniho svéta. Jak Schorm, tak Kierkegaard spatfovali v ndboZenstvi moznost uniku od svéta
nutnosti. Clovék mél u Boha moZnost byt tim, kym skute¢né je.

Podobn¢ jako 1ékat hovotil s Janem, hovoii i s jeho Zenou Janou. Lékat: ,Mate ho
rada?“ Jana: ,,Ano mam, moc.” ,Jste si tim jistad?* Jana pokyva hlavou. Janova Zena
v urc¢itych gestech a v prvotnich chvilich odpovida na vSechny otazky tykajici se jejiho vztahu
k Janovi pozitivné. Teprve az po del§im pfemysleni se dostava do pochyb. Dava tim najevo
svoji urcitou vnitini nejednotnost a povrchnost. Kdyz se Jana u Iékafe pidi po rad¢, jak se ma
k Janovi chovat, Iékaf ji odpovi jednoduSe a prosté: ,,M¢&jte ho rada aspon tak jako sebe.*
Lidska blizkost ono kiestanské ,,miluj blizniho svého* dostava tak nové dimenze v bézném,
nejen kiestanském zivoté. DokaZeme-li byt natolik sobecti, jisté bychom mohli byt alespoini
trochu altruisticti.

Honza se v l1écebné seznami se Zdenkem, byvalym taneénikem, pravdépodobné
homosexualem. Ten je symbolem Ccisté bezelstné duse smifené se sebou samym, ale
opovrhovany spole¢nosti. Nejen chovanci lé¢ebny ho trapi riznymi kanadskymi zertiky (do
postele mu daji slepySe) a nadavkami, ale celd spole¢nost je proti nému. ,,Ja uz se s nikym
rvat nebudu. Jednou Clovék o néco prisel a je konec.” Nepochopeni a netolerance spolecnosti
jsou schopny dohnat jedince az k sebevrazdé. Jan chce v zachvatu hnévu pomstit Jana, kvili
vSemu piikofi spolecnosti. Chece zabit jednoho z posmévacki, ale opusti ho sily, vzdy ho
opoustéji sily. Naproti tomu Zdengk jedna, snazi se zabit skokem pod auto.

Dalsi pozoruhodnou personou, se kterou se Jan v 1ééebné seznamuje, je bezejmenna
pacientka, ktera ho zadda o cigaretu. Vyptava se Jana, ale udivuje ji, ze Honza se na nic zeptat
nechce, nic ho nezajima, vSechno mu je jedno. ,,Tak tahni pry¢, kdyz je ti vSechno fuk.*
Nemitizeme Zit nas zivot, aniz bychom o néj neprojevili zajem. Je tfeba pidit se po pravde. Jan
se pohybuje v Kierkegaardovském svéte, citi opusténost od svéta a chtél by se stat sam sebou.
Bohuzel pouze chce, ale nekond. Pohybuje se v nekone¢né moznosti, ale nic neuskutecnuje.

Béhem Janova roméanku s Olgou vidi, Ze neni $fastna, avsak Olga odpovida: ,.Ziju,
vSechno mam.* , Jako ja,” smutné konstatuje Jan. A podtrhuje tak smutnou pravdu, ze $tésti
neni spojeno s hmotnymi statky ani s zivotem, ale spo¢iva v tom, zda jsme svobodni, zda jsme
sami sebou. BohuZzel v tomto piipad¢ se jedna o holé konstatovani faktu, nikoli 0 skute¢nou
radost ze Zivota.

Jejich intimni vztah nabyva az agresivnich podob. Jan vyhrozuje Olze Skrcenim: ,,Co
kdyz vés zabiju.“ ,,To by bylo ze vSeho nejlepsi.“ Podobné ji tyra i psychicky, kdyz chce, aby
mu néco zahrala (s citem), ale nakonec ji tajné¢ opousti a nechava ji samotnou. Tato zvracené

potéseni z tyrani blizké osoby je disledkem zmatenosti, nejasnosti ve svych vlastnich citech -
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esteticka potécha v moci nad druhym. Vztah mezi Olgou a Janem je zalozen na potiebé
blizkosti druhého. Olga: ,,J4 t€ hrozné potiebuju.“ Jan: ,,Kazdej tolik potiebuje, ale nikdo nic
nechce dat.“ Clovék potiebuje blizkost druhého &lovéka, bohuZel vétsina z nds se snaZi
druhého pfivlastnit v absolutnim materialnim slova smyslu. Jediny, kdo je schopen davat
(poskytovat svobodu), je 1ékat a diky tomu ziskava mnohem vic.

KdyzZ Jan odchazi z 1é¢ebny, louci se s Olgou prostiednictvim citatu ze své oblibené
knihy: ,,Zivoty jsou v jistém smyslu nefeitelné. Samota a odsouzeni Zit ve vesmiru svych
soufadnic je sotva pfekonatelna. Da se ptekonat nepochopitelnou véci — laskou. Laska muze
piekroCit hranice nesdélitelnosti jednoho lidstvi druhému. Dava dvéma lidem zvlastni,
ohromnou S$anci: Sanci byt beztrestné piirozeny k tomu jedinému cClovéku ze vSech lidi.
Skutec¢na laska napliuje podstatu lidské existence. To, co spolu prozili Honza a Olga, se
v ur¢itych limitech da povazovat za projev lasky, ale v absolutnim slova smyslu ho nedosahli.
Jan tento citat po pieéteni zmacka a zahodi. Byl si védom toho faktu, Ze co zazil s Olgou, bylo
do urcité miry osvobozujici, ale piesto ho to nedokazalo naplnit tolik, aby to ptekonalo nicotu.
Nedokazali dosdhnout na skute¢nou nekone¢nou svobodu.

Milenecky vztah Jany a Jirky je velmi podobny jako Honzy a Olgy. Jirka v rodiné
zastava pozici Jana tim, ze uspava Klarku pohadkou O pernikové chaloupce, kdezto Honza
uspaval Klarku pohadkou O kohoutkovi a slepicce. Jana Jirku citové tyra, kdyz on by se s ni
chtél milovat, ona mu klidné fekne, Ze ma radda Honzu a odmita mu podlehnout. Jirka: ,,Ja t&
mam rad.* Jana: ,,Pro¢ se to musi porad tikat. Ja se ti taky z ni¢eho nevyznavam.“ ,Ja se ti ale
potiebuji vyznat.* Pfes veskerou zjevnou antipatii zada, aby s ni Jirka ztistal. Boji se samoty,
proto pottebuje jeho blizkost. Rodice si ho taktéz nadbihaji, chtéji, aby se u nich citil jako
doma, chtéji, aby jejich dcera nebyla ,,svobodnou‘ matkou.

Jana i jeji rodice a spolu s nimi spoustu dalSich anonymnich lidi touzi po blizkosti
druhého nikoli z laskyplného citu, ale pouze ze sobeckého strachu z osaméni. Clovék se boji
byt sdm, boji za sebe vzit odpovédnost za své Ciny, dési se svobody, ve které¢ by mél jednat
sam za sebe. Jana stejné jako Jan si s estetickou potéchou libuje v ovladani druhych. Jedna se
o vlastnost typickou pro vétSinu lidi. Musime si uvédomit Kierkegaardovské opakovani,
pokud se vSeho vzdame a uchopime sami sebe na cesté k absolutnu, bude ndm pozdéji
vSechno navraceno v nékolikanasobné vétsi intenzite.

Dalsi ptiklad estetické povrchnosti ndm Schorm poskytuje ve scéné nedélniho obéda.
Rodina vita zpét svého ztraceného syna fadnou nedélni hostinou. Co je to vSak za rodinu, kde
otec sniZzuje svého syna a matka veskeré problémy fesi jidlem?! Neni to domov, proto se ani

nemlze jednat o ndvrat. Jan nervové podléhd spoleCenskym ritudlim tvrzenim: ,.Dokud
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nejsme prezrany, neni zddna ned¢le.* Prazdna mista na dusi nemGzeme ucpat zadnym jidlem
nebo jinym materialnim pozitkem. To, co mize ucinit Honzu $tastnym a spokojenym, je
tolerantni laska.

Velmi presné komentuje situaci zdravotni sestra v sanatoriu, jez se chtéla stat
jeptiskou z toho divodu: ,,Protoze jsou na sebe lidi zli a nikdo nikomu nepomize.“ Definuje
tak skutecny problém, kterym si prochdzi Jan, a opét zde podava teSeni kritickych situaci
zivota v podobé kiestanské lasky. Toto feSeni ptitom nevyzaduje ani nutnost byt jeptiskou.
Nabozenstvi pfedstavuje unik ze svéta spoutaného nutnosti at’ ve spole¢enském slova smyslu,
nebo filozofickém. Schorm tak nastifuje stejnou cestu jako dansky filozof. Podobné jako on
nenaléza uspokojeni ¢lovéka v pozitkafstvi, ale v boji s nutnosti a omezenim. Stavi své hrdiny
proti nicoté, ve které bezciln¢ bloumaji, ukazuje jim vychodisko v jejich nitru. Musi
porozumét sobé samym, pochopit vlastni nekone¢nost 1 smrtelnost a k tomu vSemu jim muze
dopomoci Biih.

Smutnou konfrontaci se skuteCnym stavem spolecnosti zazije Jan pii navratu do prace.
Citime z ného nadSeni a elan, radost, Ze zase bude moci pracovat. O vSechny tyto pozitivni
sloZzky svého navratu ho pfipravi jeho nadfizeny, ktery pravdépodobné citi povinnost vysvétlit
Janovi pti¢iny jeho kolapsu: ,,Vy odmitate zasadné jakykoli kompromis. Podivejte se, neni to
zaroven ten nejleh¢i zpusob k Zivotu. Ja jsem hluboce piesvédéen, Ze odmitani jakéhokoli
kompromisu prameni ze strachu, z nejistoty, z nedivéry v hodnotu téch véci, v jejichz jménu
by mél byt ten, ktery kompromis uzaviel.“ Bohuzel Jan jiz neni schopen kompromisu, ktery
by mu zajistil pfijemné anonymni misto ve spolecnosti. Prosel si otfesem vlastni existence.
Dostal se mimo pevny fad nutnosti a etickych norem. Blouma mezi svobodou a smrti.
Problém je v tom, Zze Jan nedokaze naplnit svoje Ja. Zalekl se takového nepfitele, jako je
nicota, a zbabéle se dava na uték.

Prazdno, jaké napliuje Jana, ¢isi i z jeho vztahu s Janou. Oba dva maji milence. Oba
dva je vyuzivaji. Mezi sebou nejsou schopni zadné opravdové lasky. Vzajemné se ponizuji a
ovladaji. Citi uspokojeni z moci nad druhym. VSichni se ohani velkymi hesly, ale jsou to jen
prazdna slova. Intimni chvile jsou spojeny s hrubym nasilim. Neschopnost hlubsich citd je
redukovana pouze na zvifeci agresi. Tak jako ve scéné v lese, kde se Jana a Jan honi a hraji si
na vrazdu. Takovéto hratky jsou jen dalSim dikazem toho, Ze jsou neschopni jakychkoli
néznosti a intimnosti. Motiv odcizeni lidi sobé navzajem je vlese podtrzen vojaky
probihajicimi v plynovych maskéch.

Jan je nestastnym cloveékem, nebot’ si uvédomuje svoje zoufalstvi, ale neni schopen

s nim cokoli udé¢lat. Je obklopen lidmi, jiz se ho snazi neustale smétovat, ale on chce pouze
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svobodu. Jana: ,,Ty to mas jednoduchy. Od vseho si utek. Vsichni té litujou. Ty se§ vzdycky
ten svatej, vSichni na tebe jenom berou ohled.”. Ve skutecnosti se vSichni Jana snazi zménit
k obrazu svému. Vrchol nepodoby svéta je podtrzen ve scéné, kdy je Jan kiivé obvinén, ze je
hledanym vrahem, ktery znasiliiuje divky. Na lukach se za nim pousti cely dav, za¢ina hon na
Cloveka. Zcela vycerpany Jan pada v polich, kde se ucastnici dozvidaji, ze je to nékdo uplné
jiny. Onen kruty omyl, krutd animalnost spole¢nosti dohnala Jana az na pokraj smrti. Lidska
nesnasenlivost se tak jasné stavi proti Kierkegaardovu objevovani sebe sama a proti etickému
zivotu. Jakykoli pokus o spokojeny lidsky Zivot je zadkonité piekazen spole€enskou konvenci
nesnasejici individualismus. Jan se opét dostava do 1écebny, kde se v zoufalstvi pta Iékate: ,,V
¢em jsem udelal chybu?*

Posledni scéna filmu nam nabidne pohled na psychiatrickou lécebnu celou ukotvenou
ve tmé, jen rozsvicena okna zafi do tmy jako majak v boufi. VSe se nakonec utapi v jasu
jednoho z oken. Lécebna se tak stavd poslednim utocistém pro vSechny, které spolecnost

vytésnila ze svého stfedu. Autor tak poklada otazku: ,,Kde a kdo?* jsou skute¢ni blazni.

2.3. Fararuv konec

2.3.1. O filmu

Na pocatku filmu stala autenticka zprava o kostelnikovi, ktery se v jedné zapadlé vsi
n¢kde v Orlickych hordch vydaval za fardie a GspeSné tam pusobil asi osm mésicti. Tato
kuriézni zprava se k Evaldu Schormovi donesla od Josefa Skvoreckého, kdyz si spolu
povidali o piestavkach pii nataCeni filmu Jana Némce O slavnosti a hostech. Druhym
diivodem vzniku filmu byl ten fakt, ze Josef Skvorecky udajné slibil Jané Brejchové a
Vladimiru Brodskému napsat komedii, kterou bude Evald Schorm rezirovat.

V zati 1967 Schorm reziruje Skvoreckého basein Nezoufejte. B&hem piiprav realizace
této basné premlouva Skvorecky Schorma ke zpracovani latky Fardi do podoby scénéfe.
Schormovi se zprvu latka pfili§ nezamlouva, pfesto se do prace na scénafi pousti a svym
svébytnym zplsobem narusuje onu puvodni fraskovitost svymi filozofickymi sondami do
hlubin lidské duSe. Bohuzel byl scénaf po dokonceni zakazan a nataceni se mohlo rozb&hnout

az roku 1968.
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Cely film je uvozen vesnickou pouti, jejiz soucasti je i divadelni pifedstaveni o
faleSném farafi. Tuto inscenaci sehraji samotni obyvatelé obce, pficemz budou hrat sami sebe.
Diky tomu se stira rozdil mezi fikci a realitou.

Samotny ptibéh je ve skuteCnosti tragikomickym vypravénim o zmatené touze
obycejného kostelnika, ktery chtél konat dobro a ¢init lidi stastnéjsi. Kostelnik sni o tom, stat
se farafem, coz se mu ¢astecné splni, kdyz v prestrojeni za farare pokiti dité. Kvili zmatkiim
s francouzskou svatbou utikd pred hnévem knéze pry¢ na venkov. V opusténé vesnicce Se
ujima role Farafe a svym dobrym srdcem zvelebuje nejen kostel a faru, ale i celou vesnicku.
Diky vlastnimu védomi hiiSnika nachdzi neuvétitelnou davku pochopeni pro své ovecky.
S nebyvalou laskou se vénuje piehlizené staré babicce, vede pévecky sbor a obraci mistni
pobéhlici Majku na lepsi cestu. Toto jeho konani nezlistane nepovSimnuto a Faraf se hned ze
zacCatku dostava do sporu s mistnim ucitelem.

Ucitel s Farafem bojuje o pozici vidce obce. Zatimco Faréf si prizenn vesni¢anl
ziskava laskavym piistupem, ucitel se nestydi sdhnout po intrikach a natlaku. Cely ptibeh
graduje ve chvili, kdy do obce pfijizdi dva biskupové, kostelnik je pied zastupci
fimskokatolické cirkve odhalen. P¥i msi, kterou jiz vedou biskupové, vtrhne do kostela
policie a strhne se honicka na kostelnika. Ten se snazi uniknout pieru¢kovanim pies kur.
Bohuzel se neudrzi a padéd k zemi. A tak je pomyslny kostelnikiv kalich hotkosti zakoncen
jeho vlastni smrti. V zavéru se pak setkdvame s radostnym fotbalovym utkdnim a nic
nenasveédcuje tomu, ze by umftel Clovék.

Timto opusem se sice dostava Schorm blize k divakovi, ale dale od jeho esteticky
ztvarnénych existencialnich potizi. Jak se diive snazil vyhnout karikaturam a satife, zde se to
stalo zakladem. Vibec poprvé se tu objevila ironic a cynismus. Opét se zde objevuje
osamoceni jedince (Kantor, Farar), skepse, nadutost, nespravedlnost, nepiatelstvi svéta. Farar
je odcizen svétu 1 sdm sob¢, chce si splnit svilj sen, ten ovSem nemuizeme realizovat za
pomoci 1Zi. Faraf se snazi ziskat distojnost, kterou mu jeho Gfad kostelnika nepfinasi. Jeho
dobré srdce ho predurcuje k tomu, aby si ho lidé vazili a ctili, ovS§em do cesty se mu stavi
spolec¢enska konvence lpici na svych institucich.

V rozpracovaném scénaii mél byt Kantor homosexudl, coz ho mélo zlidstit. Tento
ponekud plosny zpiisob Schorm vyskrtl, naopak ponechal jeho fraze o budovani lepsi
budoucnosti a o lidech, ktefi se maji radi a jsou dobfi. Cely tragicky d&j vyusti v kolektivni
vinu, rozplyne se v nic. Skvoreckému $lo pravé o vystihnuti tohoto rysu. Kantor chtél jen

Farare postrasit a zabil ho, podobné jako kadrové spisy a anonymni udani mnohdy zabijely,
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ackoli mély tieba ,,jen postrasit. Podle piivodniho scénafe méla mit jinou podobu i postava

Farare, ktery se mél na konci filmu oZenit.

2.3.2. Kriticky ohlas

Tento film se stal pravdépodobné diky své komické rovin¢ divacky nejaspésnéj$im
Schormovym filmem, celkem se promital 5 191krat a vidélo ho 599 308 divakut. Film v roce
1969 ziskal Cenu poroty pii udélovani Vyrocnich cen Filmového klubu Ligna a na Piehlidce
Vv Sorrentu obdrzel Sttibrnou Sirénu. Mnohem vlaznéji piijala film kritika a zvIasté
zahrani¢ni, jeZ v ném vidé€la pouze frasku bez hlubsi nosné myslenky. Nenachazela paralely
mezi tajnymi policisty, jiz pozorovali déni v obci a v rozhodujici okamzik udetili, a mezi
vojsky VarSavské smlouvy. Pravdépodobné i1 ona filozofickd rovina, ve které se Schorm
snazil zobrazit nepochopeni svéta k svobodné realizaci jedince, ptisla kritikiim pfili§ slaba.
Zahrani¢ni tisk vnimal tento film pfedevSim jako frasku, nikoli jako tragédii.

JOA)

,,Cesky soutézni film ,Faraiuv konec’ je fraSkou s nestastnym koncem, ... Humor

tohoto filmu ma lehky komedidlni (vaudevillovy naddech a jeho venkované vypadaji, jakoby
piisli spiSe z néjaké varietni scény nez z urodnych poli. Vtipy jsou zde humpolackymi vtipy
druhotadych humoristti z 19. stoleti. INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE, Patiz, 12. 5.

1969. — Thomas Quinn Curtiss.“** ,,Vyjmenoval jsem onehdy chyb $patné fragky [Farafiv

konec’, kterou piedvedlo Ceskoslovensko; hloupa, tézkopadna, rozharand, pokryteckd, snazi
se ideologickymi naznaky napadnout nepfitele nespravedlivym zesmésnovanim. LE SOIR,
Brusel, 20. 5. 1969 — Hugues Vehenne.“** | Film se sotva chape, nebot’ narazky a citaty
divaku na Zapadé nic netikaji. RADIO & FERNSEHEN, Zofingen, 22. 4. 1969, Felix

Bucher.«*

Na zavér alesponl jednu pozitivngj$i kritiku, kterd za timto filmem vidéla vic nez
poklesly humor. ,Pfes viechno zadifrovani porozuméli Cesi této kritice, naproti tomu
Vv zahranici je tézké objevit vSechny vztahy a souvislosti. ... Pfece se vSak za touto komikou
skryva tragicka dimenze.*“*’

Ceska kritika v odkazu filmu nachézela op&t mnohé od tolerance po lidskou krutost.

Celkové se vSak kritikové shodovali v nevyvazenosti formalni stranky filmu. Ptipadala jim

* Ceskoslovenska kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 7. Praha: Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1969. Str. 11.

* Tamtéz. Str. 12

“® Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 8. Praha: Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1969. Str. 11.

T Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. C. 2. Praha: Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu, 1971. Str. 17.
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zbyte¢né¢ komplikovand a kostrbatd, prolinani fikce a reality se casto stird, coz
zpusobuje nejasné vyznéni filmu. Nicméné i pres tento nedostatek si ziskal v ¢eskych luzich a
héjich pozitivnéj$i odezvu. Do ur€ité miry to bylo drobnymi nuancemi, kterym muize plné
porozumét jen &esky divak. ,,FARARUV KONEC je vy3, je to témdf apokalypticky obraz
vétSiny mytul, ... V presnych intencich pojeti tohoto myslenkového pojeti filmu je zdména a
kontrast jako hlavni stavebni princip. ... VSimnéme si, Zze hned na samém zacatku zaména
prinese zasadni Kostelnikovo rozhodnuti, které ur¢i jeho dal$i osud... Snad kazdy jiny
realizator této latky by podlehl umysiné karikaturnosti pfesné rozestavénych figur a dospél
piinejlepsim k satife. Schormovi je vSak satirizujici poloha cizi, vyhyba se jakékoli ptimocate

o v , weoyr . b
zdaraznované vnéjsi znakovosti. 8

2.3.3. Tviréi postupy

Podobné jako u ptedchoziho filmu i zde se siln€ pracuje s ndbozenskymi, respektive
kiest'anskymi motivy. Pochopitelné k tomu inklinuje samotny nazev filmu, avSak na rozdil od
Navratu ztraceného syna zde v nazvu nefiguruje zadny citat ¢i téma z Bible, ale cirkevni
hodnostat. Samotny piibéh si vyslovené fiké o biblické motivy a tviréi duo Skorecky, Schorm
je ochotné dodalo.

Cely piib¢h stavi na hlavni metafofe mezi JeziSem Nazaretskym a Farafem. Doslo tak
k vtipnému a hlavné fungujicimu propojeni nad¢asovych mySlenek z Nového zakona.
Kostelnik vjizdi do vesnice na oslatku, podobné jako Kristus vjizdé€l do Jeruzaléma. Zaroven
je na hote pokousen d’ablem (Kantorem), je presvédCovan, aby ptijal spojenectvi s Kantorem,
jenz méa v obci mocné postaveni. Setkdme se tu 1 s podobenstvim Maii Magdalény, nebot’
pravé kostelnik ochrani mistni rajdu Majku pied rozvasnénym davem citatem z Bible: ,,Kdo
jsi bez viny, hod’ prvni kamene.“ Nechybi ani vérny a nejmilej$i u¢ednik Krista Jan v podobé
mistniho véficiho ,,blazna* a zradny Jida$ coby mlady kluk Juda chtéjici se zavdécit uciteli.
Pii zavérecné scéné filmu vidime kostelnika s rozedranymi dlanémi, ¢imz tvlrci chtéli
evokovat stigmata jako symbol mucednictvi.

DalSim velkym tématem, které se podafilo zapracovat do filmu, je kritika totalitniho
vladniho rezimu. Ve filmu neustéle naraZime na tajné policisty, jiZ z povzdali pozoruji déni ve
vesnici a snazi se usvéd¢it Farafe. Schorm tak dokazal, Ze je univerzalnim rezisérem, ktery i

Z pouh¢é komedie dokaze vykiesat hlubokomysIné dilo, sahajici nejen po branici divéka, ale i

*8 Film a doba. C. 2. Praha: Orbis, 1969. Str. 87.
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na Unorové udalosti roku 1968. , Farattiv konec si tak vzal na paskal nejen dogmatismus
v cirkevnim zivoté.... Zpétn¢ vidéno: byl to film idedlné nacasovany s pevnou vazbou na
tehdejsi posrpnovou dobu, ale ptili§ vazan s redliemi zemé vzniku (aktualni politické narazky,
pomeéry CSSR za Dubéeka a po invazi...).“*

Film zaujme ptfedevsim svoji narativni slozkou. Schorm opét boura celistvy obraz na
drobné fragmenty. Ty nasledné skldda do pestré mozaiky, ¢imz dosahuje pozoruhodného
kaleidoskopického efektu. Obraz se nam jevi neustale roztfistén a prece pietéka neskutecné
skuteCnymi postavami neustdle jednajicimi. Ziskdvame tak co moznad nejSir§i pohled na
psychologii vSech postav a jejich motivace. ,,Spolu s dal§imi pfiznanimi, Ze Schorm pojima
film spiSe jako hudbu, z toho vyplyva, ze ptistupuje k tvorbe¢ sice s dikladnou piipravou, ale
spiSe intuitivné nez racionaln€. Pfitom vSak ma pevny plan, nebo spiS§ cil, jehoz chce
dosahnout.... Schorm nezfilmoval prosté Skvoreckého fabuli, ale zamérné Sel proti jeji
jednoduchosti, rozbil ji na drobné soucastky, které asociativné ze vSech stran zatizil
nejriznéjs§imi vyznamy tak, aby vydaly — pies svoji stylizovanost a umélost — cO
nejobjektivngjsi, nejhlubsi vypoved o skute¢nosti.“*® Tato citace piesné vystihuje Schormiv
zpusob prace. Snazi se ndm piedstavit slozitost zivota ve své celistvosti. Vzdy se pokousi
postihnout co mozna nejSirsi thel pohledu. Bohuzel je nutné konstatovat, Ze takovyto postup
prace miize mit za nasledek zmatenost déje a neschopnost hloubéji se szit s né¢jakou postavou.

Je obecné znamé, ze Schorm byl diky své hloubavé povaze a vyznamovému piesahu
svych filmil, oznacovan za filozofa Nové viny. Schorm dostal svému ptizvisku mimo jiné i
tim, Ze se snazil bofit myty. Ackoli v porovnani s Nietzschem, ktery byl oznacovan za
filozofa s kladivem, byl Schorm spise filozof s kladivkem, ¢i pfesnéji feCeno s kamerou. Jiz
v pfedchozim filmu bofil myty o duSevné nemocnych lidech, ktefi jsou jen jakymisi
simulanty. V tomto filmu si vzal na paskal mytus vesnice se vSemi dobrymi rodaky. Ukazuje,
ze lidé zde 7iji stejné zivoty jako ve méstech. Nevéra je zde na pofadu dne stejné jako
mocenské boje. Socidlni citéni se vytratilo spolu s naboZenskou virou, a tak babicka Zije na
vyminku nikym nevs§imana a kostel spolu s pfilehlym hibitovem zarGsta plevelem.

Dalsim tématem, které migrovalo z filmu do filmu, byl hon na ¢lovéka, v tomto filmu
se ndm dokonce objevuji dvé takové scény, prvni se slamnikem a druha na konci filmu

v kostele. Stejny motiv mizeme najit jak v Navratu ztraceného syna, kde je Jan

* DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepiitelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 80.
% BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro kazdy den. Praha: Primus, 1994, Str. 103.
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pronasledovan coby domnély vrah, tak v Den sedmy, osma noc, kde jsou hony potadany ve

Herecké osazeni nedoznalo oproti starSim Evaldovym filmim vyraznych zmén. Opét
mizeme vidét Janu Brejchovou coby Majdu spolu s Vlastimilem Brodskym v roli Farafe.
V roli Kantora se svymi bezobsaznymi hesly o lasce mezi lidmi se pfedstavil Jan Libicek.
Kdyz se podivime na postavy Fardie a Kantora, nemizeme si nevSimnout jasné¢ho
fyziognomického rozdilu. Farat je drobny hubeny muz, stydlivy a vystraseny, kdezto Kantor
je vysoky a dosti pfi téle, je sebejisty, cilevédomy, netustupny. Vtira se ptirovnani k Davidovi
a Goliasi.

Z herectvi vSech zucastnénych ¢iSi urcitd nadsazka, citite z nich neopravdovost a
strojenost. To souvisi se samotnym zacatkem filmu uvozenym poutovym divadlem o
falesném ,,fland’dkovi“. Rozehrava se tak pired nami pouha fikce, nebo skutecny ptibeh.
Realitu podporuje fakt, ze namét byl pfevzaty z novin, ze se odehrava v realném prostiedi
S dobovymi skutecnostmi. Pro fikci mluvi siln€ divadelné stylizované herectvi, vyrazné
kostymy nékterych postav a neuvétitelnost n€kterych situaci.

Vysvétleni bude nékde mezi krajnimi stanovisky. Mozna, ze to vSechno je jen
theatrum mundi, a my jsme v tomto velkém divadle svéta jeho herci a svymi zivoty hrajeme
tyto pitoreskni role. Stejné¢ jako si kostelnik hral na Farafe, Kantor na vladce vesnice,
vesnicané na vzorné katoliky a Majda na pocestnou divku. Zavér celého filmu dava této
variant¢ novy rozmér, kdyz sledujeme vesnické fotbalové utkani, na kterém se vSichni

zucCastnéni vyborn¢ bavi.

2.3.4. Interpretace

Cely film je uvozen motivem leticiho c¢apa, symbolem zrodu néfeho nového,
krasného, svobodného. Tento motiv se béhem filmu jesté nékolikrat objevi a vzdy
symbolizuje cCistotu a lasku. Hned za timto motivem na nds uto¢i vesnickd zabijacka.
Spoutané prase se snazi uniknout svym vrahiim, kvi¢i, jeho smrt je ovSem nevyhnutelna.
Nasleduje rana do hlavy a nasledné dobiti tupou stranou sekery. Mrtvé ¢i mozna umirajici
prase je nasledné podiezano a vykuchano. Jaky mocny kontrast citime z téchto dvou zvitecich
vyjevi. Svobodu a volnost v podobé ¢apové a otrocky Zivot uréeny pouze k smrti u prasete.
Praveé tak se Kierkegaard dival na cloveéka, pozadoval po ném svobodné ziti v harmonii

vlastniho Ja. Chtél, aby ¢lovek jako ¢ap stoupal k Bohu v onom kiestanském sursum corda
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(vzhiru srdce) a ne se jako prase valel v pozitkafstvi, jen hodoval a nakonec zemfel ve strachu
a donuceni okoli. (Skoda, Ze z biologického hlediska mame bliZeji k prasatiim nez k ¢aptim.)

Stejné jako v Navratu ztraceného Syna ma i zde silny vyznam motiv jidla. Setkavame
se s vesnickym posvicenim, lidé se veseli a jedi, zvifata po vzoru svych pant si také uzivaji
(kohout a slepice se oddavaji rozmnozovani). Zdejsi obyvatelstvo si uziva sladké nevédomosti
a oddava se radovankam. Hojnost jidla a piti zatemiuje lidem vidéni svéta a vSechnu svoji
existenci vkladaji pouze do téchto omezenych pozitkl. Nikdo se nezajima o starou babicku na
vyminku. Zahrnuji ji jidlem a televizi. Nevidi, Ze ,,nejen z chleba Cloveék Ziv jest®. Babicka
netouzi po materii, ale po kontaktu s druhymi. ,,Na mé nemate nikdo ¢as, pofad mé cpete, tim
zradlem jako prase na krmniku. J4 se vam na to vyseru, ja si chci s nékym promluvit.*
Nestrada hladem fyzickym, ale duSevnim. V televizi bézi jen fundovana diskuse o kultufe,
kterd babicce pranic netikd, a knihy, které¢ dostdva od Kantora, jsou opét jen velmi slabou
nahrazkou skute¢ného cloveka. Situace se vyhroti do takové miry, ze babicka ptedstira
umirdni, to v§e pro trochu pozornosti.

Tohoto faktu si vesnicané neuvédomuji, ziji v iluzi estetickych radovanek. Tento stav
podporuje divadlo a poutové atrakce spojené prave S takovym druhem sebeklamu. Musime
chépat, Ze posviceni neni v postaté nic Spatného, musi se ale dodrzet prava podstata takového
¢inu, nesmi se zapominat na pravou podstatu lidstvi. Slovy postmoderny: ¢lovék nesmi
upadnout do konzumu.

Vyse popsany upadkovy stav podporuje obraz vesnice jako zpustlého a Bohem
zapomenutého mista. Domky na vesnici jsou polorozpadl¢, na dvorcich je nepofadek a
domaci zvifata tu ziji s lidmi na jedné hromad€. NeutéSeny stav podtrhuji dva neschopni
montéfi, ktefi se marné¢ pokouseji po vesnici nainstalovat rozhlas. Nad timto pozemskym
rdjem dohlizi politicka moc, zastoupena tajnou polici, kterd ddvéa pozor, zda se vSichni dobie
bavi. Vysledny obraz lze ptipsat k prasecimu chlivku, kde se vSichni zaobiraji jen plnymi
zaludky. Pokrok ma za nasledek nefunkénost a neschopnost. Mohlo by se stat, Zze by se to
nékomu nelibilo, a tak tu pro udrZeni statusu quo stoji na strazi statni moc.

V takovém prostiedi je nemoZzné jakadkoli realizace vlastniho Ja. Nutnost, kterd nas
poutd naSi smrtelnosti, zde nabyva novych rozmérit spolecenskych. Na clovéka je kladen
pozadavek disfunkce vlastniho Ja. Jedinec se stava soucasti anonymniho davu, je-li tomu
jinak, je donucen, ¢i odstranén.

Cela vesnice je tak alegorii ke komunistickym svétlym zittkim naplnénych hojnosti a
blahobytem. K lidem neni pfistupovano jako ke svobodné myslicim a jednajicim tvortim, ale

jako ke spotiebitelim. Veskera jejich existence funguje na konzumni Grovni (jidlo, masova
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kultura), veskerd individualita je zadupana do zemé vSudypfitomnym policejnim dozorem.
V podéni Kierkegaardovych pojmt by se jednalo o nevédomost o vlastnim Ja, odcizeni sobé
samému, druhym i Bohu.

Onu obecnou spokojenost dobie ilustruje véta: ,,Maminko, co nam schazi? Mame se
dobfte, vid’?* Kantor se nad celym posvicenim spokojen¢ usmiva a optimisticky prorokuje:
,»Takhle jednou bude vypadat cely naS zivot. Bude to takové krasné velké posviceni. A ten
rozhlas obecni, co jsem nechal zavést, to je baje¢na véc. Kultury ted’ bude hojnost vSude. Lidi
se budou mit tak nak radi.“ Utopisticky obraz lepSich zittkli, masova kultura do kazdé
chalupy. Hodnoty jsou postaveny na hlavu, a tak zastihujeme Majku, ktera se ve chléve stroji,
posloucha radio a prohlizi plakaty. Takovyto diraz na kolektiv je zakonité¢ vykoupen antipatii
k abnormalité. Mistni povale¢ a opilec Alois nezapada do idylického obrazku vesnického
blahobytu. Kantor: ,,Akorat ten Lojza je tak trochu anachronismus.... M¢li bychom mu najit
zaméstnani.“ Ve své podstaté se zde nejedna o nic negativistického. Prace je prospésna jak
pro jedince, tak pro spolecnost, diilezita je forma a motivace takového dobrodini. Zaméstnat
nékoho jen proto, aby nam nekazil nasi povést, je alibistické. Nehled¢€ na to, ze Alois d¢€la to,
motto: ,,Lidi by se m¢li mit fakt radi.“ Kde je potom ta laska uzaviena jen do prazdnych frazi,
vytratil se skute¢ny ¢in, kterého lidé pro samy pozitek ze sebe samych nejsou schopni.

Tento neruseny stav nevédomosti narusuje az Faraf, ktery jediny buduje svoji vlastni
existenci. Jiz na zacatku filmu zastihujeme kostelnika, jak si v pfevleku Farafe hraje na msi.
Pfichazeji k nému postarsi rodice s dcerou, jez chova miminko a prosi pana kostelnika, aby
ono malé ditko pokitil. Kostelnik se sice brani, ale babi¢ka ho nakonec piesvéd¢uje, Ze oni to
nepotiebuji od skutecného Farare, Ze by jim to od pouhého kostelnika stacilo. Nechce, aby
umielo nepokiténé. Byla takova Zena siln¢ véfici katolicka? Pravdépodobné ne, ta by si
pockala na skutecné¢ho knéze. Ateistka by kiest nefeSila viibec. Byla to tedy zena, kterd
vyzadovala ur¢itou miru katolickych rituald, ale nedodrzovala je striktné. Dle cirkve mutze
kity a podobné véci praktikovat jen prislusnik kléru, kterym jisté kostelnik nebyl. Nestal se
vyvolenym zastupcem Boha na zemi. Tim podstatnym byl kiest. Jak sméSny ritudl v o¢ich
Kierkegaardovych. Falesny jako samotny knéz. Kierkegaard pohrdal cirkevni moci a
faleSnym kiestanstvem, jeZ svoji viru stavélo na ceremoniich. Pravy Farar je zde zobrazen
jako hruby komandant svych podiizenych. Cozpak Bohu zalezi na tom, zda je ¢lovek pokitén,
nebo ne? Pokud ¢loveék uvéii v Boha a nasleduje ho, zadnou propustku nepotiebuje.

U Zeny se jednalo o symbolickou rovinu, kterd méla uklidnit pfedev§im ji samotnou.

Kostelnik za tuto svoji sluzbu od stafenky ziskava vielé diky, pozvani k nim do vesnice jako
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Farar a beranka, kterého vSak odmita kopancem. Beranek je kfestanskym symbolem cistoty,
beranek snima hiichy svéta, je analogii Jezise Krista. Kostelnik odmita Boha, odhani ho od
sebe, Zije ve 1zi a strachu pfed nutnosti. Kostelnik nema dostatek odvahy a sily postavit se
prekazkam, které mu do cesty stavi omezenost. M¢l by udélat krok do neznama, skokem se
vrhnout do existence a necouvnout zpatky. Bohuzel stavi na falesi, jez je hiichem, a tak se
vzdaluje od Boha. Propada se do nicoty. Slabost hlavniho hrdiny vidime i ve scén¢, kdy se mu
do cesty pro koberec postavi psi vykal. Misto toho, aby tento exkrement odklidil, p¥ekryje ho
kobercem. Kostelnik se snazi v§echny své problémy zamést pod koberec.

Zlom v jeho zivoté nastava ve chvili, kdy pfijizdi na oslatku do vySe popsaného
,Babylonu®“. Analogie na Jezise Krista ptijizd¢jiciho do Jeruzaléma bije do oc¢i. Po cesté
potkava malé nah¢é ditko s véneckem na hlave, jak si hraje s kozami, neubranime se predstave
malického andilka. Ve vsi ho pokleknutim vitd Jan, mistni bldzen a silny véfici. Zde si
Schorm opét dovoluje analogii s Bibli, kde byl Jan nejmilej$im u¢ednikem Kristovym.

Pravé Kristus byl pro Kierkegaarda hlavni oporou a cestou pro uchopeni konecna.
Skrze eticky rozmér je ¢lovek schopen vystoupat k absolutnu, uvédomit si svoji vyjimecnost,
avSak pottebuje oporu k vyrovnani se se smrti. Kristus zastupuje nekonecno, které sestoupilo,
aby zemielo. Smrti vSak nic neskonCilo, ba pravé naopak vse pokracovalo v daleko vétsi
intenzité. Fardf je symbolem nové nadéje pro vSechny vesniCany a oni jsou naopak novou
nadéji pro né;.

Farar stejné jako Kristus za¢ne konat zazraky a simulujici babicku zdzracné vyléci
pouhou modlitbou. Vesni¢ané pod vlivem téchto udalosti pfipisuji Farafi zazra¢né konani.
Diky své dobrosrdec¢nosti, milému a laskavému chovani si ziskal ptizen celé vesnice. Necha
se jimi uprosit a zlistane u nich.

Postupné se s Kantorem dostava do stale vétSiho kiizku. Déti prchnou ze skoly do
kostela zpivat. Unikaji tak od pouhé teorie k opravdovému, praktickému zivotu. VSichni se
vrhli na zvelebeni kostela. Faraf se jim stal novym estetickym zazitkem, ktery syti jejich hlad
po neustale néem novém. Kantorovym protiitokem je amplion do kostela. Zaroven se
Kantor pod vlivem incidentu s détmi rozhodne jednat a donutit Farafe, aby svij zajem
smétoval pouze ke starym, na které ¢eka uz jen smrt. Mladi s budoucnosti pied sebou si chce
uzurpovat pro sebe. Farai pon€kud koriguje Kantoriv soud o mladezi a upozoriuje ho, ze:
,»VSichni pfed sebou mame jedno.“ ,,Ano, budoucnost.“ ,Ne, smrt.“ Farat se drzi viry a
Kantor je naopak komunistickym ateistou. Kantorovi jde 0 kompromisni feseni, z kterého by

pochopitelné tézil vice on. Fardi premysli v SirSich kontextech a jeho pole piisobnosti sahd
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mnohem dal nezZ je lidsky Zivot, na druhou stranu Kantor neni schopen uvazovat v takovych
kontextech a vidi pouze produktivni lidsky vék.

Podobné¢ jako Istivy d’abel se Kantor snazi obratit Farafe na svou stranu. Kantor:
,»Nase nazory se liSi v mali¢kosti... V tom, jestli je Bih, nebo neni Biih.“ Tato malic¢kost je
natolik diilezita, Ze ji nelze ptejit bez mrknuti oka. Pro Farafe a Kierkegaarda je Buh cilem
lidské existence. Pro Kantora je to piekazka na cesté materidlniho pokroku. Ona konec¢nost,
ktera se dotyka kazdého a vSech, je v ocich Farafovych nevyhnutelna, avsak piekonatelna, pro
Kantora je to konec vSeho. Faraf si je stejné jako Kierkegaard védom nasi tézkosti vyrovnat se
s kone¢nem a stejné jako Kierkegaard si je védom jeho pfemozeni v JeziSi Kristu.

Farat ma oproti Kantorovi mnohem pozitivngj§i vysledky. Svoji osobnosti dokaze
zapusobit natolik, ze se k nému pfijde vyzpovidat Alois. Ten tedy nehleda cestu ze své smutné
existence v beztfidni spole¢nosti, ale u Boha, pted kterym uptimné lituje svych hiichi. Cela
vesnice pak nasleduje Lojzovo pocinani. Tato kostelnikova svatokradez neni pro n¢j
jednoduchou zalezitosti, vnitiné lituje svych ¢inti, avSak nema tolik sil, aby se pfiznal. Osud
na né&j doléha i prostiednictvim obrazu s Jezisem Kristem, jeden sedlak ho komentuje slovy:
»Kam se hnou, Kristus pan se na nich porat diva.* Tato replika jen podtrhuje vSudyptitomnost
Boha a na Farafi vidime, jak ho tryzni svédomi.

Svym charakterem se Farar dostava do silné dichotomie. Na jednu stranu se jedna o
dobromysIné¢ho ¢lovéka s uslechtilymi cili a na druhou stranu je to lhaf dopoustéjici se
svatokradeze. Ve svém naivnim dobractvi se jako jediny vénuje babiéce, se kterou hraje karty
0 penize. Babicka tuto vtipnou situaci doprovazi komentarem: ,,Voni sou knéz za vSechny
prachy.” Touto jedinou vétou obsahla dva vyznamy. Prvni, Ze skute¢né neni knézem dle
spolecenské konvence a za druhé, ze je tim nejlepSim knézem, nebot’ se neschovava za pozy,
ale je tim, kym v jadru sam sebe skute¢né je. Tento jeho rys se velmi dobie projevuje ve
scéné, kdy oddava mistniho suknickéie a jeho milou. Faraf si je dobie védom toho, Ze tato
svatba nemlize mit dlouhého trvani, a snazi se jim celou svatbu rozmluvit. OvS§em hned na
hostin¢ Zenich utikd za Majkou. Ta je kiivé obvinéna, Ze ho svadéla, a rozliceny dav ji chce
vefejné soudit, a dokonce 1 trestat. Faraf se ji zastane slovy: ,,Kdo jsi bez viny, hod’ prvni
kamenem.“ Timto gestem si ziskdva jeji dusi a Majka prochdzi obratem podobné jako Mari
Magdaléna.

Kantor se snazi misky vah popularity pfevratit ve svlij prospéch pofizenim nové
hasi¢ské stiikacky a navic také navstivi babi¢ku a chce si s ni zahrat Sachy, coz babicka
bojkotuje spankem. Na zplsobu ziskavani si sympatii mizeme vidét osobni filozofii obou

hlavnich postav. Pro Kantora ma hodnotu jen hmota, pro Faraie duse. Schorm se Skvoreckym
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jasn¢ sympatizuji s Faraiem, podtrhuji faleSnost materialnich hodnot falesn¢ hrajici kapelou,
Kantorovym vychovnym proslovem a kone¢né¢ nefunk¢nosti sttikacky pti pozaru.

Konflikt mezi svétskou a cirkevni moci dosahuje svého vrcholu ve scéné s
analogickym pokuSenim JeziSe Krista na hofe. Kantor zastihuje Farafe a snazi se ho
presvédcit, aby nepodkopaval jeho autoritu a uznal jeho pravdu, opét ho vyzyva ke
kompromisu. Vyzdvihuje svétskou moc a dokonalost vladniho zfizeni, které stac¢i na
komunistické vidéni ¢loveka. Kantor: ,,Rovnéz si nedokazu piedstavit nic dokonalejsiho nez
¢lovéka.“ ,,A ja zase nic nedokonalej$iho.“ Ale pro¢ v ného nevéfite, pane farati? Clovék je
hodny, pravda mé svoje chyby, nedostatky, ale v podstaté je hodny.“ ,.Clovék je v podstaté
zly, mé jen své dobré vlastnosti.* Kantor vidi ¢lovéka jako zplnomocnénou bytost, jez mize
se v8im nakladat dle vlastniho uvazeni. Vidi ¢lovéka takového, jak ho vidi jeho ideologie.
Naproti tomu Farai vidi v ¢lovéku pad, prvotni hiich a estetickou primitivnost, ze které se
ovSem miiZze vymanit cestou k Bohu.

Farafovu individualitu se snazi potlacit i mistni policisté, obleceni do uniforem z dob
Rakouska — Uherska a tajna policie oblecena jako gestapo. Pfi banalni autonehodé¢ je Farar
obvinén z fizeni pod vlivem alkoholu. Marné¢ se strazniklim snaZzi vysvétlit, Ze nepil vino, ale
krev Kristovu. Pokousi se jim vysvétlit transsubstituci, je ale napaden, Ze pouziva cizi slova,
¢imz se vysmiva ufedni moci a boji proti normalu. Podobné jsou ze spolecenského Zivota
odstranovany nebezpetné elementy (,,mani¢ky*), které jsou zavirany do chléva. Na kazdém
kroku naseho zivota se setkavame s omezenosti a nepochopenim. Takova spole¢nost, ve které
se jedinec nemuze svobodné projevovat, je nutné odsouzena k zaniku. Kierkegaard a jeho
hrdinové byli ve své dob¢ bufi¢i. Brojil proti povrchni viie, spoleCenské moralce, lidské
falesnosti a marnotratnosti.

Definitivni zlom mezi Kantorem a Faraifem dochazi v momentu, kdy Kantor piichazi
k Farafi na zpovéd'. Kantor se ptiznava, ze ve skutecnosti je nestastny, i kdyz se snazi vSem
pomadhat a chce, aby se vSichni méli radi, tak jeho nikdo rdd nema. Fardf mu na to dobracky
odpovida: ,Jestli to nedélate, moc to, abych tak fekl, pro vSechny. Zkuste jednou ud¢lat néco,
tteba jen pro jednoho jediného.“ Podobné jako Kierkegaard si je Faraf védom toho, Ze kazdy
clovék je unikum a potiebuje zcela individualni ptistup. Jakmile lidi generalizujeme, u¢inime
Z nich pouhy pocet, ¢islo, zabijime v nich jejich nekonecnost, jejich vlastni Ja.

Pfi nezdafené Kantorové pasti na Farafe uhoii v seniku Alois, kterého vSichni povazuji
za Farare. Kantor afektované provolava, Ze to se nemélo stat. Z pouhé zavisti a pomsty ptisel
o zivot ¢lovek, Kantor si je toho védom, ale ptfesto neni schopen napravy. Kdyz se zjisti, Ze

Farar je nazivu a uhotel Lojza, Kantor se chopi slova a oznac¢i Lojzu za ptiklad toho, jak konci
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alkoholici. Pokud bychom se podivali na Kantorovu podstatu, odhalime v ni zlého ¢loveéka
S dobrymi vlastnostmi.

Cely ptibeh kulminuje pfijezdem dvou biskupt do vesnice, jeden je béloch a druhy
¢ernoch, rozmlouvaji spolu pouze latinsky. Na fate, kde jsou vSichni ubytovani, se Faraf
jednomu z nich ptiznava, Ze neni zadnym farafem, ale pouze kostelnikem. Farat se chova jako
pravy knéz, ale vocich dvou biskupi jim neni, nemé potifebnou aprobaci. Formality a
konvence z n¢j délaji zlocCince. Stejné¢ jako Jezi§ nebyl uznan zidovskymi knézi, ackoli
dokazal vykladat pismo obratnéji nez oni. Biskup ho napomind, aby litoval svych htichd a ze
je nutné predat ho policii. To vSe sndsi kostelnik s klidem a pokorou, ma vSak jedno ptani a to
takové, zda by mohl do seminafe. Biskup jen pronese: ,,JJdéte a modlete se.” Celou situaci
komplikuje Majka, ktera pronika na faru, aby vysvétlila Farafi, Ze Judu neposlala. Kostelnik
se ji pfiznava, ze neni faraf a ona se na néj se smyslnou vasnivosti vrha. Oba biskupové je
ptistihnou a obvini ze smilstva. Na fafe se nam naskyta typicky obraz o tom, jak ¢lovéka jeho
skutky nakonec dostihnou. Kostelnik chtél sviij zivot vybudovat na 1Zi, coz nikdy nemtize mit
dlouh¢ trvani. Svych chyb litoval a rozhodoval se vstoupit do seminare, aby se mohl stat
pravym knézem. Smiftil se s absurdnosti zZivota, jez ho dohnala az tak daleko. Ziskava pravdu
a sympatie krasné Zeny. Bohuzel jedno odporuje druhému, kostelnik je tak postaven pied
novou volbu a opét je potieba, aby jednal. Clovék se nemiZe ziict odpovédnosti za své
skutky.

Jesté téhoz vecera prichazi do Skoly policisté. Kantor nechape jejich pritomnost, chtél
Farafe pouze postrasit, ovSem policisté chtéji Farare zniCit jako ruSivy element. Vyhrozuji
Kantorovi, ze musi jit s nimi. ,,ProtoZze kdyz budeme chtit, tak vono uz se néco najde. Na
kazdyho.*“ Ptisti den na msi kostelnik Slape varhany. Biskupové vykonavaji obiad, ktery
pterusi policisté. Kantor v ndvalu dobrosrdecnosti upozoriiuje Farafe na bliZici se nebezpeci:
,Pane farafi, jdou po vés.“ Kostelnik se snazi prchnout pteruckovanim ptes kir, av§ak naproti
nému jiz vyrazi policista. Kostelnikovi dochazeji sily, a tak se Kantor pousti za nim a snazi se
mu pomoci. Nakonec kaplan pronese k Bohu: ,Pane boze, pro¢ jsem té opustil.“ Zcela
vycerpan se ziiti. Kantor smutné pronese: ,,To sme nechtéli.“ Pronasledovani a spole¢enska
nesnaenlivost, Ipéni na konvenci, to vSe spolu s pfanim byt knézem a 1Zi, na které byl tento
sen vybudovan. Kostelnik byl podobné jako Jan z Navratu ztraceného syna slabochem, ktery
pocitoval tihu Zivota a propastnou hloubku nicotnosti, ale nikdy v sobé nenasel tolik sil, aby
se stal skute¢nym mucednikem a postavil se na odpor.

Cely film je zakoncen fotbalovym utkénim, veselosti vSech zucastnénych a stastnym

vztahem Tonika s jeho Zenou a Majkou, pfiCemz jsou ob¢ té¢hotné. Policisté z dalky veskeré
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déni ve vsi pozoruji. Kantorova svétld budoucnost dostala svych ostrych rysi a jeji poklidny
chod je kontrolovan potfddkovymi silami. Bohuzel i v tomto filmu Evalda Schorma zvitézila
nutnost nad neomezenosti, nicota nad svébytnosti, tupost nad duchaplnosti a dav nad
individualismem. Je téZké byt sam sebou, kdyz se vam do cesty stavi tolik piekazek, pro
mnoho lidi je potom pohodIngjsi pfijmout panujici pofaddek a smifit se s hojnosti jidla, piti a

masové zabavy, nez trpét za napInéni vlastniho Ja.

2.4. Den sedmy, osma noc

2.4.1. O filmu

Timto filmem se Schorm nezakryté vyjadiuje k situaci roku 1968 a vyuziva ji
k analyze ¢eské spolecnosti. D&j filmu nas zavede do malé vesnicky, kde si mistni obyvatelé
mysli, ze jsou zZ nezndmych pii¢in tajn¢ sledovani. Do této visky ptijizdi koCovna divadelni
spolec¢nost hrajici pasijové hry a novinarka, jeZ ma intimni vztah s principalem. Diky tad¢
podivuhodnych situaci dojde k vytvoreni panického strachu a predstav o ohrozeni. Vypravci
zmizel neznamo kam, na nadrazi byly pfistaveny prazdné vagény bez jakéhokoli popisu.
Zacnou se objevovat zpravy o zamérné izolaci celé vesnice. Herci a novinaika jsou
automaticky oznaceni za tajné agenty, ktefi maji na starost celou obec pfipravit na transport.
VSsichni obyvatelé vesnice citi stupiiujici Se napéti a postupné propadaji panice.

V nastalém zmatku se chéape pfrilezitosti mistni srandista, jenz situace vyuziva
k inscenaci svych sadomasochistickych hratek s lidskymi Zivoty. Zamérné zvySuje paniku
1zivymi zpravami, ze vypravCéi je mrtev a na nadrazi je pripraven eskort. Jako hlavni vinici
jsou samoziejmé oznaceni herci. Tém je znemoznén odjezd a jsou fyzicky ohrozovani.

Predseda vytvoii vybor a pro uzky okruh vybranych uspotfada zabijacku. Srandista
pokracuje ve své vlastni akei, sehraje pfepadeni, oCerniovani a vyslychani vlastnich Cinil. Lidé
podléhaji panice, skupuji potraviny a stavi barikady, aby nikdo nemohl odjet. Predseda se
nastoleny zmatek pokousi vytesit rozptylenim v podobé divadelniho pfedstaveni.

Ptedsediiv vybor se domaha opravdové hry, chtéji doopravdy bicovat Jezise, ten pred
svymi fanatickymi prondsledovateli utikd do rybnika. Vybor se chape nové obéti Mari
Magdalény, kterou znasilni na hibitove. Vinici se vmisi mezi ostatni na nadrazi, kde okupuji
jeden vagdn urCeny specidln€¢ pro vybor. Nastdvd boj o mista, hysterie vrcholi krvavou

rvackou. Nakonec i srandista si uvédomuje, Ze déni piekrocCilo tinosnou mez. Ucitel se
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vzdaluje od davu vydésen bésnénim. Potkava vypravciho, ktery byl pouze zkontrolovat trat’.
Ubije ho lopatou, protoze byl nepohodlnym svédkem bésnéni vesni¢and.

Néazvem filmu odkazuje na Epos o Gilgamesovi: ,,Podle nejstarSitho eposu svétové
literatury — Eposu o GilgameSovi — znamena pickroceni magické sedmicky, vymknuti se
z fadu.“®" Tento fad predstavuje ukotveni Glovéka ve své&té. Jedinec v ném ma jistotu vlastni
existence sméfujici k jasnému cili. Hrdinové Schormova filmu se ztéto jistoty byti
dobrovolné vyélenili, podlehli fale§nym piedstavam o ohroZeni vlastniho Zivota. Re¢eno
Kierkegaardovskou terminologii, podlehli zoufalosti z vlastni konecnosti a zatracenosti.
Nechali se zastrasit Dablem v podobé nicoty, ktera je obklopila. Co jiného ohroZovalo
vesnicany neZ pouhé nic?

Paralela na okupaci byla v ptvodni verzi scénafe umocnéna piijezdem obrnéného
vozidla do vesnice. To mélo namifit do kamery a jet pfimo proti ni, cely film by byl nakonec
ukoncéen pohledem do hlavné. Timto zplisobem chtéli autofi analogicky zdlraznit donucovani
armad Var$avské smlouvy obyvatel Ceskoslovenska. Intervence vojsk do Ceskoslovenska
byla vyprovokovana pfiliSnym individualismem a tedy odklonem od tvrdé normalizacni
politiky Moskvy.

Diky své jasné kritice tehdejsi spoleCenské situace byl tento film politicky nekorektni.
Jesté ve stadiu pracovni kopie byl piedan UPF a Filmexportu, kde jestd stihli vydat
propagacni materidly pro prodej do zahranici, ovSem novy feditel Filmového studia
Barrandov Jifi Pur§ pferusil veskeré prace na filmu a kopii uzaviel do trezoru. Na svoji

premiéru si musela pockat az do roku 1990.

2.4.2. Kriticky ohlas

Co se tyce politickych kritikd, ti méli jasno téméf okamzité a film zavieli do trezoru.
Veftejnost si tak na svlij kriticky soud musela pockat celych dvacet let. Po své obnovené
premiéie byl film obecné piijiman s nadSenim. To bylo do jisté miry zplsobeno novou
politickou situaci v Ceskoslovensku a neddvnym umrtim Evalda Schorma. ,,Velmi vérné
vypovida o filmové stylistice onéch ¢ast, i o atmosféfe v obdobi zacinajici ,normalizace’ -
zaroven jej lze povaZovat za nad€asovou studii o lidské povaze a pfedev§im o povaze ,malych

ceskych lidi” .2 ,Co tedy nastalo té noci, osmé noci? Pro autory filmu je tato noc vlastné

> DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm. Sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998.
Str. 87.
%2 Filmovy piehled. C. 6. Praha: Panorama, 1990. Str. 5.
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obracenym stvofenim svéta. Svét je dokondn a zanika. Je mozné si ovSem také polozit otazku
jak a ¢im, nebo lépe feCeno kym? A v odpoveédi na ni je myslim nejzavazngjsi autorské
poselstvi filmu Den sedmy, osma noc: je to varovani pred tim, ze ¢loveék dokaze zni¢it sam

sebe «53

,Linie divadelnich motivl a paralel je v Schormové tvorb¢ uzce spojena s linii paralel
biblickych.... Vysledkem je zla hra, egoismus, zville, nasili. Proto vSichni zmizi v zdhadném
vlaku a na opusténém nadrazicku zastavad osamoceny, zmateny Josef s Cistym srdcem, ktery
vie piedpovédél a snad i pEivolal.“**

Opét byla vyzdvihovana forma, jakou Schorm cely film zachytil, onen surovy
dokumentaristicky styl, podtrZzeny pfirozenym herectvim vSech zucastnénych. Tomuto
vyznéni velmi napomahalo zpracovani pasijovych her, které nebylo nijak vyrazné¢ umélecky
ohrani¢eno od zbytku filmu, ale herci volné piechdzeli mezi svymi biblickymi rolemi a
filmovymi postavami.

Kritici nespatfovali jen politicky rozmér filmu, ale spravné si povSimli existencialniho

rozméru. V zanrovém chapani se film pohyboval od sci-fi k frasce, ale vzdy si divaci

uvédomovali nebezpeci, jaké se v Cloveéku ukryva a které miize propuknout v apokalypsu.

2.4.3. Tvirci postupy

Schorm vyuziva rozmanité obyvatelstvo vesnice jako mikrokosmos celé zemé.
Setkavame se tu jak s intelektudlem, tak i S blaznem, pfedsedou, vojakem, hercem c¢i
ufednikem. Ukazuje, kam az je schopen ¢lovék zajit ve strachu o svij zivot, egoistické
chovani popirajici veskery altruismus i toleranci. Pod tlakem cloveék dojde ke kiivému
obvinovani, psychickému i fyzickému tyrani. Lidé ¢im dal vice zaCnou vytvaret nejriznéjsi
konspirace a podléhat boji o holy Zivot. Kuriézni je fakt, Zze K zadnému otevienému
vojenskému ¢i jinému ohrozeni obyvatel nedojde. Schormovi se tak podafilo vytvofrit
absurdni kafkovské drama o tom, co je schopné z lidi vytvofit strach, panika, uzkost a
zoufalstvi. Odkryva ¢lovéka jako ,.,homo homini lupus®. Naturalisticky poukazuje na lidskou
Zlobu, hnus, bés. Bih stvofil svét za Sest dni, sedmy odpocival a ¢loveék ho osmy den zni¢il.

Schorm pro zachyceni opravdovosti zobrazovaného opét voli ¢ernobilou dokumentarni
vesnice zakonfenymi zmrazenim a doprovazenymi nepiijemnym piskotem. Timto prvkem

navozuje zdani tajného pozorovatele na zplsob Velkého bratra, ktery ma vSak blize neurcitou

%3 Zabér. C. 18. Praha: Ustfedni feditel§tvi éeskosloxienského filmu, 1990. Str. 6.
% Zpravodaj ceskoslovenského filmu. C. 12. Praha: Ceskoslovensky narodni ustav, 1990. Str. 15.
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tvar, mize byt armadou i mimozems$tanem. Timto motivem stdlého dohledu odkazuje na své
ptedchozi filmy (Ndvrat ztraceného syna, Farariv konec), ve kterych jsou aktéfi taktéz pod
neustalym dozorem (personal psychiatrické 1é¢ebny, tajnd policie...). Zaroven reflektoval
dobové udalosti, kdy veskeré déni v Ceskoslovensku bylo monitorovano Sovétskym svazem a
v ramci republiky tajnou policii. Tento stav permanentniho hlidani vyvrcholil v roce 1968
okupaci vojsky VarSavské smlouvy.

Schorm ztstal vérny i své oblibené knize, totiz Bibli. KoCovnd herecka spolecnost
hraje pasije, piibéh o ukfizovani a zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Vesni¢ané lyncuji JeZiSe
Krista. Pfedsediiv vybor znasiliiuje Mari Magdalenu. Mistni blazen Josef cituje Bibli, §ifi
apokalyptické vize a jako jediny nakonec preziva bésnéni lidské zlovtle. Schorm touto
personou nesporné¢ odkazuje na Krysare Viktora Dyka, nebot” jen déti a slabomyslni dojdou
kralovstvi nebeského. V porovnani s jeho predchozimi filmy se v tomto objevuje nabozenska
alegorie mozna vice nez v jinych. ,,Citaty z Pasiji jednozna¢né poukazuji na to, Ze Schormovi
jde o kritiku devalvace zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahd, opét — jako ve
vSech ptedchozich dilech — v modelovém typu spotifebni spoleCnosti, jejiz projevy u nas po

prozitém krizovém obdobi siln& vzrostly.« *°

Nabozenstvi zde tedy slouzi coby zrcadlo doby, ktera vSechny vzneSenéjsi ideje
vytlacila na okraj zajmu. Jediné, co ma pro dneSniho Clovéka cenu, je to, co Ize ptfepocitat na
penize. Diky tomu jsou lidé schopni udélat témét cokoli, nemaji moralni zabrany, nehledaji

vécné hodnoty, netouzi po individualité.

2.4.4. Interpretace

Pohledem samotného Kierkegaarda by se dalo fici, Ze pravé tento film nejvice
podtrhuje nebezpeci, které se skryva v ¢lovéku s jeho rozumem. V Ndvratu ztraceného syna
jsme mé&li co do ¢inéni s existencialni krizi jednotlivce, ve Fardrové konci jsme sledovali
marny pokus o budovani vlastni existence a v tomto filmu se ndm rozkryva totalni likvidace
veSkeré existence. Film zac¢ind leteckym zabérem v oblacich a naslednym
zaméfenim neznamé vesnice. Scéna je vymluvna sama o sobg, pozorovani zacind, Spiondzni
letadlo, mimozemstané, nebo Bith nyni zacali detailné sledovat chovani obyvatel této malé

obce.

% BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro kazdy den. Praha: Primus, 1994, Str. 103.
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Vidime letici holuby, symbol c¢istoty a dobroty, ktery je podkreslen komentdiem
mistniho blazna Josefa, jenz S§ifi apokalyptické vize podobné jako starozakonni Josef
v Egypté, kdyz predpovédél sedm tucnych a sedm hubenych let. Rozdava vSechen svij
majetek a zvéstuje katastrofickou budoucnost: ,,Kdmen neziistane na kameni, vody se zaviou,
hlina se rozpada.” Stava se tak dobrovolnym mucednikem, jenz se zbavuje vSech svych
hmotnych statkli a pfipravuje se na ptichod konce. Ten samoziejmé nemusi piijit ve formé
apokalypsy, ale konec jako takovy ¢ekd na kazdého z nas.

Do kontrastu se nam zde stavi blazen s Cistym srdcem, spole€nost libujici si
Vv materialnim svété a v estetickych poZitcich a do tretice tu mame ucitele se svymi etickymi
normami a zdravym rozumem, ktery se snaZi celou situaci zachranit. Bldzen je typickym
zastupcem iracionalni filozofie Kierkegaarda, dav pouha skupina, jeZ nema ani pojeti o
vlastnim Ja. Posledni jmenovany, tedy ucitel, pfedstavuje Clovéka, ktery v nedostatku
vlastnich sil hled4 oporu v ideologiich a normach.

Cely film nabyva biblickych rozméra ptijezdem koCovné spolecnosti. Prvni vecer je
na programu hra o padu cloveéka. Jedna z nejzasadnéjSich véci, ktera formovala
Kierkegaardovo mysleni. Andél: ,,Cos ucinil, Adame mily, Zes nyni z raje vyhnany? Jak se
tob¢ to piihodilo, Ze jsi pozbyl rajské bydlo?* Adam: ,,Eva m¢ k tomu piivedla, skrze jablko,
jez mi podala, smrt k nAm své pravo dostala. Jak na nas kouka za dvefma.” Clovék pochybil
tim, ze okusil ze stromu poznani a octl se mimo bozi ochranu. Chtél mit vlastni rozum,
postavit se na roveii Bohu. Za toto pocinani ho stihl trest, ziskal sviij rozum, ale ztratil
svobodu a nesmrtelnost. Byl spoutan nicotou, jez vytvofila nutnost. Clovék se nechal
presveédcit dablem o dokonalosti rozumu a vzboutil se proti Bohu.

Vesni¢ané zatim jesté netusi, ze za n€kolik hodin budou bojovat o vlastni preziti a
spasu. Tak jako ¢iha smrt na kazdého z nas, ¢iha smrt i na vSechny vesniany. Schorm tak
rozsifuje Biblicky pfibéh na celou vesnici a podobné jako Kierkegaard vidi cestu ke spaseni
vV Bohu, nebot’ jediny véfici blazen piecka vse bez thony.

Opét se tu tedy setkavame s motivem milenecké nevéry, nebot’ novinarka Alena je
nevérna svému muzi s predstavitelem JeZiSe. Alena je zté€lesnénim dominantni cilevédomé
zeny, kterd s muzi zachazi jen jako se sexudlnim objektem, zdrojem estetického poté&Seni.
Kdyby psal Kierkegaard Sviidciiv denik dnes, mohla by byt Alena hlavni piedstavitelkou. Je
krasna, chytrd a sebev€doma. Nechce od Zivota nic vic nez pozitek.

Muzeme ji vidét, jak si sexudlné¢ pohrdva s mladsSim synem piedsedy, ktery herce
ohrozuje puskou. Uplatituje nad nim svoji mocenskou ptfevahu a tési ji jeji dominantnost.

Pocit'uje z n&j esteticky pozitek ovladani a ponizovani druhého.
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Druhou nevérnici je ucitelova manzelka Eva, ta podvadi manzela se Srandistou a
pravdépodobné i s jinymi muzi ve vesnici. Je jen smutnou skutecnosti, ze on od ni zddnou
takovou lasku nedostava, navic vSechny jeji eskapady mucednicky snasi. Ucitel: ,,Ud¢€lal jsem
ti néco? Eva: ,Pravé ze nic.” Milenecké vztahy ve vesnici jsou redukovany na Cirou
promiskuitu. Vesnice tak predstavuje biblickou Sodomu a Gomoru. Ugitel je dalsi smutnou
figurkou, kteréd je plna idealli, ale neschopna razné akce, je uzavien pred skuteCnym svétem
mezi svymi technickymi hrackami.

Spoustécim momentem hriznych udélosti je objeveni prazdnych vagénd na nadrazi.
Vypravéi neni k nalezeni, telefon je hluchy a vedle koleji pfijizdi na kole syn piedsedy
(vojak). Hovoii o nejasnych zpravach o obkli¢eni vesnice a vSeobecném zmatku, z kterého
nejde nic konkrétniho usoudit: ,,Co ja vim, copak se v tom zmatku néco dovite... Rikali, Ze se
sem nesmi... To je pravé to, ze nikdo nic nevi.”“ Toto a Josefovy vize zasévaji do srdci
vesnianu stin pochybnosti. Pomalu se vSech zmochuje Kierkegaardska nicota, nejistota
z budoucich udalosti, propadaji zoufalstvi, marné se snazi zachytit néjaké jistoty tohoto svéta,
pochopitelné zddné nenachéazeji a vlastni nesmrtelnost jim ani nepfijde na mysl.

Pro herce se stava osudnou pitka v mistnim lokalu, kde diky jejich nezndmému
puvodu a komediantskym trikim ziskavaji nadech tajemna. Jeden z vesniCant jejich veéstecké
uméni podtrhuje komentaiem: ,,Vy vite uplné vSechno.” V podtextu tak mtizeme cist urcity
naznak, ze by tito lidé mohli byt dobfe informovanymi Spiony. Od tohoto okamziku se stavaji
nevitanymi hosty vesnice a vSichni obyvatelé se proti nim spoji, zabrani jim v odjezdu a
fyzicky je ohrozuji. Takovéto primitivni smys$leni jen podtrhuje Kierkegaardovo smysleni o
davu jako o primitivni pudové skupiné obyvatelstva.

Jediny Josef ma paradoxné dostatek rozumu a uvédomuje si silici nebezpeci. Citi, jak
proti sob& lidi za¢inaji brojit - ,,Mozek tlaci na mozek.“ Strhne se boj ideji, kdy jedna bude
ni¢it druhou. Lidé se diky svému rozumu povysili na rovenn Bohu a postavili se proti
zakladnim lidskym principtim. Jeho uték z nebezpec¢i se bohuzel nezdafil a je tak vétSinou
donucen zlstat ve vesnici.

Demonstraci toho, ¢eho vseho je schopen lidsky rozum v celé své krase, mizeme vidét
ve scéné, kdy predseda svolava schuzi, aby vyfesil stavajici situaci. Vesni¢ané jeden pies
druhého ptichédzeji s nejblaznivejSimi teoriemi stavajici situace: ,,Mozny je vSecko.“ ,,.Dneska
je mozny i nemozny* ,Jestli uzZ neni moZzné jen to nemozné.“ ,Myslite, ze je to néjaka
politika? To by tedy byla pekné blba.“ ,Blba, ale chytfe délana.* Schorm ndm ukazuje, kam
az mize Cloveka zavést spekulativni rozum, kterym Kierkegaard tolik opovrhoval pro jeho

faleSnost. V samotném zavéru schiize nabada piedseda svoji skupinu Kk praktikam totalitnich
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reziml: ,,Pozorovat. Ovéfovat. Hlasit.” Pfedsediiv vybor zaroven vytvaii seznam lidi, ktefi
budou ochranovani. Schorm tak piiblizuje praktiky komunistické strany a systému kadrovych
spisi. Kdo ma pravo rozhodovat o jinych lidech? V abstraktnim métitku mizeme tict, ze Buh,
ale v téchto pomérech se jedna o hnusné elitaistvi vypovidajici o smutném stavu lidské duse.

Na druhé strané vznika jiné spektrum vedené Srandistou. Ten organizuje pruzkumné
akce a zamérné $tve lidi proti sobé. Piiklad takového chovani nam poskytuje scéna, kdy
Srandista se svoji skupinou piepadnou tcetniho a vinu svali na nevinného statkare. Oba kruté
vyslychaji a statkdfe donuti vykopat si vlastni hrob. Jednd se o dal§i variantu vnitiné
zmaten¢ho cloveka, jehoZz nejvétsi uspokojeni je v ovladani druhych. Spada tak do stejné
estetické skupiny s Alenou, Majdou z Fardrova konce nebo s Janou z Ndvratu ztraceného
syna. Jejich chovani je nedokaze nikdy plné uspokojit, a tak si neustdle musi hledat novou
zabavu a nové obéti. Takovéto chovani je vSak ostie v rozporu jak s lidskymi pravy, tak s
etickymi zasadami. Uvédomoval si to jak Kierkegaard, tak Schorm. Oba dva pozadovali od
¢lovéka daleko vic neZ pouhé poZitkarstvi.

Ani herecka spole¢nost nezaostava ve vytvafeni nejruznéjsi konspiraci, a tak se stane,
7e vichni podeziraji viechny. Homo homini lupus: Clovék cloveku vikem.

Druhy den rano se cela situace dale vyhrocuje. Josef si pokoj ve svém domé
pomaloval sgrafity symbolizujici smrt. Dava tim jesté vice najevo svoje niterné pocity, je to
jeho zptisob, jak se vyrovnat s nadchazejici situaci, jak pfijmout nevyhnutelné a piipravit se
na posmrtny zivot. Zcela opacné jednd piedseduv vybor, ktery uspotrada zabijacku. Krvelacné
se vrhaji na prase, které pied smrti tyraji krutym nahanénim. Samotné veptfové hody se
proméiuji v Cisté obzerstvi. Znovu se tak setkdvame s animdlni Zzravosti souvisejici
S pozitkaistvim a majetnictvim. Pfedseda: ,,Co snime, to ndm nikdo nevezme.* Ostie se nam
tu stavi do kontrastu Kierkegaardliv pietismus na jedné stran¢ a na stran¢ druhé jeho estétstvi.

Totalni paniku zapfi¢inuje kousek roztrhaného letacku, ktery nachazi ucitel. Pise se
zde o ,,celkovém feSeni®, ,,hmotném i Zivém inventafi“ a ,,projevu odporu‘. U¢itel misto toho,
aby se sam chopil ¢inu a snazil se situaci uklidnit, pfedd letaCek Ptedsedovi. Ackoli je
jakykoli pivod nebo smysl takového letaku neznamy, nebrani to lidem, aby ho vyuzili jako
diikaz svych teorii. Srandista iniciuje lidi, aby nastoupili na vagony a stavéli barikady. Proti
tomu se snazi zasahnout ucitel: ,,Sousedi. Prosim vas, sousedi. Musime hledat tfeti
vychodisko.“ ,,Tady jde o kejhak.*“ ,,Tady jde o princip.* Ptili§ pozdé€ a piili§ chabé se snazi
zachranit situaci, kterou sdm pomohl vyvolat. Podobn¢ jako Farat ve Fardrové konci a Jan
V Navratu ztraceného syna, tak i ucitel je neschopen uchopit vlastni Zivot, ono vnitini Ja a

zachranit celou situaci. Misto toho se jen slepé potaci od jednéch ideji k druhym.
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Predseda se snazi zachranit chaos divadelnim ptedstavenim. Herci se k tomu stavi jako
k nutnému zlu a domlouvaji se na co mozna nejrychlejsi a nejstru¢néjsi verzi: ,,Latinsky verse
ven, to by je mohlo drazdit.“ Opét se tu tak stfetdvame s nebezpecim, které se skryva v
latinském jazyce, nebot’ pravé kvili lating¢ byl Farai ve Fardarove konci napadan policisty.
Herci hraji pasije, ptibeéh o uktizovani a zmrtvychvstani JeziSe Krista. Tato hra ma v kontextu
celého filmu velmi smutnou roli. Dle kiest'anské tradice sestoupil Bith na zem, vtélil se do
Clovéka a sejmul z n¢j jeho dédicny hiich. Usmitil lidské pokoleni s Bohem. Obyvatelé
vesnice vSak predstavitele JeziSe Krista sami lync¢uji, nestoji o spaseni a sami se stavi proti
Bohu. Matky ho zahanéji do rybnika, hazi po ném kameny, ,,Jezis* kra¢i po vodé¢, ale nakonec
se propada. Jsou jako zid¢, jiz nechali JeZiSe uktizovat.

Pro Kierkegaarda byl Kristus zptisobem, jakym je mozno uchopit vlastni Ja piesahujici
smrt v koneéném svété. Byla to pravda a cesta, kterou se ma Cloveék nechat vést. Vesni¢ané
vSak odmitaji litovat svych htichii a naopak se dopoustéji novych. Jednim z nejhrizné;sich je
bezpochyby znésilnéni herecky Mari Magdalény na hibitoveé. Prosi piedsedu: ,,Pro boha

"G

zivého chrante mé!“ Ten ji vSak vydava davu. Onen kruty Cin je podtrZen jesté mistem, na
hibitové skupinka muza znasilni nevinnou zenu, piedstavitelku biblické prostopasnice, které
se zastal jedin¢ Jezi$ a obratil ji k Bohu. Timto krutym ¢inem znesvétili jak samotnou zenu,
tak hroby, mista posledniho odpoCinku mrtvych. Tento akt ma krutou dohru v tom, Ze se
aktéfi rozptyli do davu a smyji tak ze sebe svoji vinu tim, ze se spoji s vinou ostatnich ve vinu
kolektivni. Predseda: ,,Kde jsou vSecky vinny, neni nikdo vinnej.“ Jak tvrdi Hannah
Arendtova, jedna se o nejkrutéjSiho vinika, nebot’ nema tvar a nejde ho z ni¢eho obvinit.

V zé&véru filmu vidime hromadné obsazovani nakladnich vagond, kdy stres lidi je jesté
vice vyhrocen morseovou zpravou: ,,Predepsany pocet sedesat.” Napéti jiz dosdhlo svého
maxima, vidime, ze se schyluje ke krvelaénému boji. S lidmi je nakladano jen jako
s Cislicemi, ptredseda kalkuluje: ,,Lidi je moc, vSechno se zachranit nedd.” Z diive ptatelské
spole¢nosti jsou vylu¢ovani nepohodlni. Lidé zapomnéli na etické a snizili se ke krutému
egoismu a sobectvi. VSem zdlezi jen na vlastnim prospéchu.

Ucitel podléha nastalé situaci: ,,Nejhor$i mame za sebou. Uzkost je, tak fikajic, strach
ze strachu, nyni zbyl pouhy strach. Vime, na ¢em jsme. Co je vlastné dobré a co zlé. Clovék
se miZze mylit, i kdyz ma pravdu a naopak jiny ma pravdu, i kdyZ se myli. Kazdé utrpeni ma
svoji hodnotu. Jsme-li absolutné zbaveni prav, stavame se Uplné¢ svobodnymi. Od nikoho
nemuzeme nic oc¢ekavat, vSechno je tudiz na nés.” Svym filozofickym monologem vytvari

atmosféru osmého dne. Byla piekro¢ena magickd sedmicka, lidé se vymkli fadu a propadli
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chaosu, ve kterém se navzajem znicili. Bez pravidel, bez omezeni, ¢lovék byl ponechan
vlastnimu rozumu a jediného, ¢eho byl schopen, bylo ni¢eni.

Ucitel hledd odivodnéni téchto cinti. Naléza ho v samotné existenci clovéka.
»Existuju, tedy jsem vinen.” Jedna se o uréitou variantu prvotniho hfichu, kdy je ¢lovek
zatizen svou vlastni pfirozenosti. NaSe existence S sebou nutné nese nase jednani a to zase
nasledky. Nemiizeme se zbavit odpovédnosti, pravé naopak. Je na nas, abychom uchopili nase
J4 a vydali se skokem do nezndma k uvédoméni si vSemohoucnosti Bozi.

Na nadrazi lidé uslySi ohlusujici piskot, slunce se ztrati v mracich a rozpouta se kruty
boj vSech proti vS§em. U¢itel se snazi zachranit nastalou situaci provolavanim hesel o lasce a
toleranci, ale je uml¢en. Do nastolen¢ho boje ptichdzi vypravei, ktery piinasi dalsi zpravy o
izolaci obce. Ucitel, ve snaze ochradnit lidi od rozsifeni zvesti o jejich chovani, usmrti
vypravciho: ,, Tys nas vid€l, ty bys jim to fek. Ty jsi nevhodny svédek... Jednotlivec se musi
podridit.* Nakonec ucitel zradi vSechny své idealy o toleranci, odcizil se sam sob¢ 1 Bohu.

Jako jediny ptezivsi prochazi Josef po opusténém nadrazi, vzhliZi k oblakiim, vane
silny vitr. Schorm timto filmem zavr$il svoje existencialni obdobi ve filmu. A definitivné
zobrazil ¢loveéka jako zlého s dobrymi vlastnostmi. Lidé si musi uvédomit svych hiichi, které
se skryvaji v povysenosti rozumu, musi opét nalézt svoji dusi a dojit k uchopeni svého Ja.

Pfesné tak to pozadoval Kierkegaard.
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ZAVER

Podivame-li se na dila obou inkriminovanych muzii, dochdzime k jednoznac¢nému
zavéru, ze v Cele jejich zajmu stoji ¢loveék. Buduji sondu do hloubi lidské duse, snazi se
odkryt nasi pfirozenost, podstatu. Jak Kierkegaard, tak Schorm shodné dochazeji k tomu, ze
Cloveék zijici pouze smyslovymi pozitky, materialnimi potiebami nebo z emocialnich rozkosi
(zde mizeme zahrnout i agresi apod.) Vv podstaté nezije. Je mrtev jesté pred smrti, jeho nitro
(duse, duch, Ja) je zabito, zije bud’to v totdlnim nevédéni, a nebo pouze estetickym Zivotem.
Takovy cloveék zakonité propada nejriznéjsim melancholickym zachvatim, touze tvofit, ale
vzdy tyto touhy uml¢i.

Takovémuto zplisobu zivota zna¢né napomaha ¢i spiSe ho sama vytvari spolecenska
konvence, uméla moralka a etika, cirkev, jednoduSe feceno normalizovana spolec¢nost, jez
potlacuje kazdou individualitu. Zahrnuje ¢lovéka neustale novymi estetickymi hrackami, které
poutaji jeho pozornost na kone¢nost, neustalé vznikani a zanikani, jinymi slovy na nesvobodu
a nestésti.

Proto, aby ¢loveék unikl tomuto jednoduchému a na prvni pohled spokojenému zivotu,
musi udélat jedinou véc. Zastavit se ve svém neustalém monoténnim kolobéhu Zzivota, na
chvilku se uklidnit, pak se ponofit do sebe, uzavtit se pied okolnim svétem a prozkoumat
kazdou c¢asteCku toho neuchopitelného v nas, cemu fikdme Ja. V tomto Ja se nachéazi otisk
nekonecna (chapej Boha), spolu s timto nekonecnem se tak v nas samych rozviji nase vlastni
svoboda, objevujeme zde lasku a $tésti. Nepoticbujeme spolecenské konvence a moralku,
pokud okusime nekone¢no v sobé samych, intuitivné vime, jak se chovat k sobé a druhym.
Problém s timto uchopenim J4 vézi v jeho pfijmuti. Rada lidi nechce byt sama sebou, chtéji
byt milionafi a slavni herci, ale i kdyby se jimi stali, nebudou $t’astni, nebot’ se nestali témi,
kterymi skute¢né jsou, a kterymi se stat méli.

Tohle vSechno védél Kierkegaard a v€dél to i Schorm. Oba na sobé 1 na svych
hrdinech citili tihu spole¢nosti, jez je stahovala ke dnu a nedovolila jim byt tim, kym skute¢né
chtéli. Ocitli se mimo ochranu zdkond, postavili se nutnosti a etickému, fada jejich hrdint
tento tlak nevydrzela a spachala sebevrazdu. Nikoliv vSak oba myslitelé, ti vypili svilj pohar
hotkosti az do konce.

Dalsi paralelou je jejich vztah ke kiestanstvi, nebot’ jak Kierkegaard, tak Schorm
s kfestanstvim pfisli do velmi blizkého vztahu. Kierkegaard dokonce studoval teologie,
Schorm oproti nému ,,pouze” ve svém mladi pravidelné¢ dochazel na mse. Kierkegaardiv

vztah k Bohu se jesté vice vyosttil v jeho tvorbé, kde Boha stavi jako nejvyssi stupen lidské
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existence. Podobné figuroval i u Schorma. Dle toho mohl byt ¢lovék opravdu svoboden,
pouze pokud se smifi sam se sebou, nalezne vnitini rovnovahu jak sam se sebou, tak se
svétem. Krestanstvi pro oba muze piredstavovalo harmonii, klid a opravdovou svobodu.
Kftestanstvi vSak neslucovali s cirkvi nebo kiestanstvem, jez se rozhodné vzdy nechovalo dle
Bozich piikazani.

Kierkegaard je povazovan za velkého nesystematika, avSak cela jeho tvorba smétuje k
jednomu cili stejné jako u Schorma. Ten napfi¢ svoji tvorbou, nehledé na zanr, sleduje
existenci ¢loveka a jeho promény. Stavi se tak po bok Kierkegaarda a spolu se stavi proti
bohapustému zivotu k smrti. Kladou na ¢lovéka nutnost etického zZivota, tviirci aktivity, Zivota

skrze svoje Ja.
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tolerance.

Tato prace pojednava o danském mysliteli Serenu Kierkegaardovi a o jeho zivotnim
dile. Zkouma kli¢ové terminy jeho filozofie, pfedev§im jeho diraz na clovéka, a hleda
souvislosti v tvorbé reziséra Ceské nové viny Evalda Schorma. Na tfech vybranych filmech
(Navrat ztraceného syna, Fardiiv konec, Den sedmy, osmd noc) upozorfiuje na shodné
momenty obou tvirct. Autor aplikuje Kierkegaardovo vnimani existence ¢lovéka, jako
uchopeni vlastniho Ja, na hrdiny rezisérovych filmi. VS§ima si vnitiniho lidského utrpeni,

souboje jedince proti spolecenskému utlaku ¢i konzumniho tpadku spole¢nosti.
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ANOTATION

This work dissertates about the Danish thinker Seren Kierkegaard and about his
lifework. It explores the key terms of Kierkegaard's philosophy and especially his accent on
human being, and looks for a connection in the work of the Czech new wave director, Evald
Schorm. This work highlights congruent moments in their thinking on three films (Ndvrat
ztraceného syna, Farariv konec, Den sedmy, osma noc). The author of this work applies
Kierkegaard's perception of human existence, as grasping his own Self, on characters of
Schorm’s films. The author is noticing internal human suffering, fights of the individual

against social oppression or a downfall of consumer society.
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