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EINLEITUNG

Friedrich Schiller sowie Marie von Ebner-Eschenbagtieressierten sich
lebenslang fur das aktuelle Geschehen, das daslibber Zeitgenossen bestimmte und
beeinflusste. Sie widmeten ihre Aufmerksamkeit gmsitiven sowie den negativen
politischen und sozialen Entwicklungstendenzen.e Imhrliche Sehnsucht nach der
Verbesserung der Unvollkommenheiten und der Begseig der Unordnungen im Rahmen
der damaligen Gesellschaft ist sowohl in ihren giewn Schriftstiicken als auch in den
literarischen Werken zu sehen. Als scharfsinnigeok&chter waren sie fahig, die wahren
Missstande und ihre Ursachen zu benennen. Unter Stghmtz der literarischen Fiktion
aulBerten sie ihre Missbilligung mit dem Stand deitgendssischen politischen und
gesellschaftlichen Lage, indem sie in ihrer kimsttdhen Schopfung konkrete Hinweise
auf die Wurzel dieser Ubelstande zum Ausdruck beachDas historische Drama bot
geeignetes Gebiet, wo man die Kritik der aktuellanstande wirkungsvoll auf3ern konnte.
Die Diplomarbeit verfolgt, in wie weit es FrieddricSchiller und Marie von Ebner-
Eschenbach gelang, in ihren Dramen die zeitgerubssis Missstande verhillt zu
kritisieren. Wurden Schillers Tragddi®aria Stuart® (1800) und Ebner-Eschenbachs
Schauspiel ,Maria Stuart in Schottland® (1860) von ihren Autoren als Werke
vorherbedacht, mit denen sie der Gesellschaft ekrgischen Spiegel entgegenhalten
wollten? Sollten die Theaterstiicke die Zuschauen Nachdenken Uber die politischen
und sozialen Missstande bewegen? Bieten Schitléibner-Eschenbach dem Zuschauer
oder dem Leser auch eine Anweisung an, wie mabeBsere Variante erreichen kdnnte?
Wie unterscheiden sich Schillers Methoden von dedenEbner-Eschenbach verwendet?
In meiner Arbeit mochte ich beweisen, auf welchekteten gesellschaftlichen Ubelstande
in beiden Dramen hingewiesen wird und welche Mddleten von den Autoren als
optimale Alternative angesehen werden.

Das erste Kapitel behandelt den sozial-historischamergrund, von dem die
personlichen Ansichten und Einstellungen von FreddrSchiller und von Marie von
Ebner-Eschenbach gepragt wurden. Die entscheidreallie spielte dabei die unmittelbare
Rezeption der grol3en zeitgendssischen BegebenhBidsnerste Kapitel konzentriert sich
also auf die Annéherung dieser historischen Meit#ns und auf die Art und Weise, wie
die Meinungen beider Verfasser von diesen gefonmat lbeeinflusst wurden und darauf,
welchen Ausdruck diese personliche Auseinandersgtmit dem aktuellem Geschehen in
ihren Maria-Stuart-Dramen fand. Das nachste Kapitelmet sich der Problematik des



hofischen Kampfs um die Macht, der eines der Zéh#men beider Dramen darstellt. Der
Machtskampf tritt in verschiedenen Formen hervat wird auf unterschiedliche Art und

Weise thematisiert. In diesem Kapitel versucheaigbh zu verfolgen, mit welchen Mitteln

der Kampf um die Macht gefiihrt wird und welche Kemsenzen die Anwendung dieser
Praktiken fur den Menschen als Individuum und afichganze Gesellschaft hervorruft.
Das letzte Kapitel befasst sich mit dem Thema destid und Gerechtigkeit. Sowohl

Schiller als auch Ebner-Eschenbach bauen die disghatVerwicklung ihrer Dramen auf

der Darstellung eines Gerichtsprozesses auf, wabkt nur der Ausklang, sondern auch
der ganze Verlauf des Gerichtes wichtige Rollelsddas Motiv eines Gerichtsverfahrens
ermoglicht den Schriftstellern wiederum auf das &eg@ dieses Mal im Rahmen des
Gerichtswesens hinzuweisen.

Mit Hilfe von diesen drei Kapiteln, sollten folgemd-ragen beantwortet werden:
Welche Beziehung besteht zwischen der literaris@whopfung der Maria-Stuart-Dramen
und den zeitgendssischen Ereignissen, die die f&thller erlebten? Wodurch und wie
wurde die kuinstlerische Bearbeitung beeinflusst?f Amelche politischen und
gesellschaftlichen Missstande wird in den Dramewénwiesen? Worauf konzentrieren die
Autoren ihre Aufmerksamkeit? Welche Parallelen Umderschiede weisen die Dramen in
der Kritik der Unordnungen auf? Die Beschreibung ziEtgendssischen Realien und die
nachfolgende ausfihrliche inhaltliche Analyse bei8piele sollten auf die vorgelegten

Fragen Antworten geben.



1. Der sozial-historische Hintergrund

Marie Ebner-Eschenbach sowie Friedrich Schilleoptten die schriftstellerische
Inspiration fur ihr Werk nicht nur aus ihren litesghen und asthetischen Vorbildern,
sondern sie wurden bei der Gestaltung der Dramech adurch zeitgendssische
Begebenheiten und eigene Erlebnisse und Erfahrungeinflusst. Beide lebten in der Zeit
der groBen politischen und gesellschaftlichen Umnwéjy. Beide erlebten diejenigen
Ereignisse, die die Historiker mit Recht als gesiatiiche Meilensteine ansehen. Die
Franzosische Revolution und die Revolution von 1848 bedeuteten einen
grundséatzlichen Umbruch in der geschichtlichen Hkoklung. Schiller sowie Ebner-
Eschenbach waren aufmerksame Beobachter dieseellaktuGeschehnisse. Mit viel
Hoffnung verfolgten sie das revolutiondre Gescheldas die Verbesserung der sozialen
und politischen Situation und glucklichere Zukunfersprach. Eine umso tiefere
Enttduschung erfuhren sie, als die groRen Revaolsiieale mit Gewalt unterdriickt
wurden und die Gesellschaft noch schlimmere Hamte groReres Unrecht leiden musste,
als fraher.

Die politische und gesellschaftliche Situation nalem Siebenjahrigen Krieg sah
vielversprechend aus. Die Positionen des Absolutssmurden erschittert und auch die
Umstrukturierung der Feudalgesellschaft zu Formesr 8urgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft verlief sehr rasch. Das Burgertum ridgdan praktisch die fiihrende Rolle.
Goethe charakterisierte zutreffend jene Jahrzehatdh dem Siebenjahrigen Krieg als
,unbedingtes Bestreben, alle Begranzungen zu dwechbn*’ Die ginstige
gesellschaftliche Entwicklung dauerte jedoch nlahge. Dieser Prozess stagnierte. Gegen
Ende der achtziger Jahre des achtzehnten Jahrsinderen die Regierungen der
absolutistischen deutschen Kleinstaaten in ihrechiellung genauso unerschitterlich
wie vorher und alles schien unveréndert gebliehesein’ Dem Birgertum wurde trotz
seiner gesellschaftlichen Fuhrungsrolle eine Teighan der politischen Macht, die immer
noch uneingeschrankt in der Hand der Grundbesitredistokratie lag, versagt. Nicht
nur die einseitige Machtverteilung empdrte die gaitossen. Auch die Lage der Ordnung
und Stabilitat der innerdeutschen und europais@taatenwelt beunruhigte sie. Das Ende
des Siebenjahrigen Krieges wurde allgemein als t@ensg des Heiligen ROomischen

Reiches deutscher Nation empfunden. Bis dahin wdrerkleineren Reichsflrsten und

! Hahn, Karl-Heinz: Schiller und die Geschichte in: Weimarer Beitrdge. Zeitschrift fur

Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheori®, 1970, Heft 1, S. 43.
2
Ebd., 43.



Territorialherren dieser Reichsverfassung untedyestr und waren genotigt, sich vor ihr
fur ihre politischen Entscheidungen zu verantwar@ies wurde grundlegend verandert.
.Jeder einzelne, auch noch so kleine Territorialstavurde zur Wahrung einer
zweifelhaften Selbstandigkeit und Souveranitat ¢ighd® Nicht nur die endgiiltige
Sprengung des alten Reichsverbandes, sondern ascindere politische Geschehen wie
zum Beispiel die Zerschlagung des polnischen Staated die Aufteilung seines
Territoriums unter PreuRen, Osterreich und Russlandde als Ausdruck einer
tiefgreifenden Krisé des europaischen Staatensystems wahrgenommeigabie bisher
feststehende staatliche Ordnung schien ins Wankegezatent. Schiller verfolgte das
zeitgendssische politische und gesellschaftlichscBehen und gehdrte zu den Manchen,
die sich eine grundlegende Veranderung wiinschtendis,zur Uberwindung der durch
Kleinstaaterei und Absolutismus feudaler Pragungdifggen Beschrankung und
Verkiimmerung der Menschen in Deutschland beitrdgevtilten. In seinem ersten
GeschichtswerkGeschichte des Abfalls der vereinigten Niederlanole der spanischen
Regierung (1788) spricht er deutlich Anklage gegen die Féekellschaft und eine
Herausforderung an die Gesellschaft und an derafebsgolutistischen Staat aus:

Wenn die schimmernden Thaten der Ruhmsucht in eweederblichen

Herrschbegierde auf unsere Bewunderung Anspruclhemaavie viel mehr

eine Begebenheit, wo die bedrédngte Menschheit um édelsten Rechte
ringt, wo [...] die Hulfsmittel entschlossner Verzéheng Uber die

furchtbaren Kinste der Tiranney im ungleichem Watigf siegen. [...]

beruhigend ist der Gedanke, dass gegen die [...}dfigewalt endlich noch
eine Hulfe vorhanden ist, dass [...] ein herzhaftedékstand auch den
gestreckten Arm eines Despoten beugen [...] kann...KDadt also, womit

es [das niederlandische Volk] handelte, ist untes nicht verschwunden
der gluickliche Erfolg, [...] ist auch uns nicht vegs®

Schiller erblickte gewisse Parallele zwischen derbsdutismus des sechzehnten
Jahrhunderts und der aktuellen Zeit. Seine Zeitggs mussten auch der Furstengewalt

*Ebd., 47.
* Ein anderes Beispiel der krisenhaften Lage deat&taystems stellt der Versuch von Joseph II. dar,
habsburgische Territorien gegen andere auszutamsoter die Konkurrenz von Preufen, England und
Frankreich, die um die Machtausuibung in den Niedheién wetteiferten.
Hahn, Karl-Heinz: Schiller und die Geschichte in: Weimarer Beitrage. Zeitschrift fir

Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheord®, 1970, Heft 1, S. 47.
6

Ebd., 41.
" In den Jahren 1788 — 1792 beschéftigte sich ®chittensiv mit der Geschichte. In dieser Zeitméde er
sich der Geschichtsschreibung und wirkte als psidegller Historiker an der Jenaer Universitat.
8 Zzitiert nach: Hahn, Karl-HeinzSchiller und die Geschichtan: Weimarer Beitrdge. Zeitschrift fur
Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheord®, 1970, Heft 1, S. 42.



standhalten. Die Herrschbegierde der Machtigen indyrannisches und despotisches
Verhalten stellten seiner Meinung nach ein aktgdleoblem dar. Er wies auf das Beispiel
des niederlandischen Volkes hin und forderte, deas diesem Beispiel folgen soll. Noch
starkeres und aktuelleres Vorbild stellte das Belspn Frankreich dar. Es schien, dass
die Franzdsische Revolution Erflllung Schillers #oflerung sein wird und dass sie all
die grol3en Humanitatsideale, die in der Aufklaraegsmehr oder weniger nur auf der
theoretischen Ebene blieben, in die Praxis umsdden.

Friedrich Schiller wie auch andere filhrende Pdisfikeite? Deutschlands und
Europas begruf3te die Franzdsische Revolution noibtsper Begeisterung. Sie drickten
die Uberzeugung aus, dass eine neue, bessere Epechestent. Der Enthusiasmus der
europaischen Gebildeten ging aber allmahlich zurdiekmehr die revolutionare Bewegung
radikalisiert wurde und despotische Zige aufwiesta weniger Anhanger driuckten ihre
Unterstitzung aus. Die Hinrichtung des franzosisckénigs im Januar 1793 zeichnete
nur den Aufstieg der Despotie und des Terrors umten Jakobiner vor. Schiller
distanzierte sich von den Pariser Ereignissen irgefdblick, in dem die Aul3enpolitik des
Nationalkonvents unter dem Diktat der Jakobinerkse&xpansionsorientiert wurde. Er
hatte auch vor, eine Apologie fur den franzésisckénig zu verfassen. Bevor er es aber
schaffen konnte, wurde der Gerichtsprozess mit §émg abgeschlossen und der Konig
hingerichtet. Eine andere grof3e Enttduschung betefiir Schiller die Legalisierung des
jakobinischen Terrors durch die Proklamation detidtalversammlung® Enttauscht
erkannte Schiller, dass der vielversprechenderigstie Prozess, der im Sommer 1789 in
Frankreich begonnen hatte, sich wieder nur in dampf um die Macht, um 6konomische
und politische Herrschaft der franzésischen Bougjeoserwandelte und liel3 das ganze
Europa zum Schauplatz dieses Kampfes um die Maehtdem. Wie die Mehrzahl der
deutschen Intellektuellen, schreckte auch Schiler diesen Konsequenzen der
Franzosischen Revolution zurlick. All diese traurigegfahrungen konnten ihn aber nicht
davon abhalten, als Dramatiker leidenschaftlich di@ Rechte und fur die Freiheit des
Menschen zu sprechen, gegen den feudalabsolutistisStaat und fur das um seine
Rechte ringende Biirgertum einzutretéir beteiligte sich ,auf seine, poetische Weise an

einer ethisch — politischen Grundsatzdebatte denatigen Zeit, namlich der Frage,

® Zum Beispiel die Philosophen Hegel, Schelling, KaFichte, Herder und die Schriftsteller Holderlin,
Wieland und Klopstock.

10 Kucera, Jan P.: Friedrich Schiller a revoluce. Zhasl&je, in: Dgjiny a sokasnost, 24, 2002, Heft 4, S.
35-38.

' Hahn, Karl-Heinz: Schiller und die Geschichtein: Weimarer Beitrage. Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheorié, 1970, Heft 1, S. 58-59.
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wieweit moralische und politische Normen miteinandereinbar seien'? Der freie Wille
des Menschen und seine Fahigkeit zum sittlichendelanwerden von ihm als Kriterien
betrachtet, an denen individueller wie gesellsdichttr Fortschritt gemessen wird. Seine
.Einschatzung des Fortschritts ist seit der Frasoben Revolution deutlich
pessimistischer gewordef*Deshalb zeichnet er auch in seinem Maria Stuaa@rden
Konflikt zwischen Macht und Recht als Konflikt zwieen politischem ,Fortschritt® und
der Frage der ethischen Legitimitat solchen Forigshals Konflikt zwischen Legitimitét
und Moralitat auf*

Auch die Personlichkeit von Marie Ebner-Eschehbasurde durch das
zeitgendssische Geschehen geformt und beeinfiNashdem Napoleon im Juni 1815 in
der Schlacht bei Waterloo endgultig besiegt wustinden die bedeutenden européischen
Méachte vor der Aufgabe, die Situation in dem dutithNapoleonischen Kriege zerriitteten
Europa zu stabilisieren und den Frieden sicherliesteDies sollte anhand der Prinzipien
geschehen, die an dem Wiener Kongress angenommasdenwuEinen der wichtigsten
Grundsatze stellte die Restauration der vorrevahdtien politischen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse dar. In der Prdasleutete dies, dass der traditionelle
konservative Absolutismus und Monarchismus in Earepeder hergestellt wurde. Die
Legitimitdt der ehemaligen Herrscherdynastien wurdmeut bestéatigt und der
Konstitutionalismus wurde auf das Minimum beschtamkan wurde davon Uberzeugt,
dass die Stabilitdt nur dann garantiert werden kewemn der Status quo eingehalten wird,
das heil3t nur dann, wenn die Unveranderlichkeit desellschaftlichen Umstande
gewéhrleistet wird. Der Hauptvertreter dieser Rolivar der Furst Metternich, der
Staatskanzler der Habsburgermonarchie. Als Vertrdés auf3ersten Konservativismus
und der reaktionaren Ordnung bekampfte er allediea, demokratischen und nationalen
Bewegungen. Er war sich gut dessen bewusst, dassAdiklarungsideen und das
gedankliche Vermachtnis der Amerikanischen und Hysischen Revolution im
Bewusstsein der Gesellschaft immer lebendig bleibgm das Rufen nach den
Birgerrechten und nach dem Rechtsstaat zu betafdilteme er eine ganze Reihe von
MaRnahmen ein, die die Menschenrechte und Mensdieeiten unterdrickten. So

wurden die Freiheit der Rede, Glaubens- und Pnmeskeft sowie die nationalen

12| eipert, Reinhard: Friedrich Schiller, Maria Studnterpretation von Reinhard Leipert, Miinchen 1,99
S. 80.

¥ Ebd., 40.

“Ebd., 40 - 42.



Forderungen merklich eingeschrankt. Ein andereau@rguf den sich der absolutistische
Staat stutzte, stellte die Geheimpolizei dar, deerelvolutionér gestimmten Einzelpersonen
und Organisationen verfolgte.

Schon wéhrend der zwanziger und drei3iger Jahsendanzehnten Jahrhunderts
verlief an machen Orten Europas eine Welle von lmhméaren und nationalen
Befreiungskampfen, jedoch erst der ,Fruhling dettidven”, wie die Revolution von
1848/49 manchmal bezeichnet wird, bedeutete derepidtkt der Bewegung, die auf die
Herstellung der Blrgergesellschaft zielte. Marien viébner-Eschenbach verfolgte das
revolutiondre Geschehen in Wien mit gewissem MalAaivalenz. Einerseits fihlte
auch sie die Hoffnung an eine bessere, freiere Atikandererseits lehnte sie die Gewalt
ab, die die Revolution mit sich brachte. Die Nachiriliber den Wiener Oktoberaufstand,
d. h. Uber die letzte Erhebung der OsterreichisdRewolution 1848, erreichte das frisch
vermahlte Ehepaar Ebner-Eschenbach in Zdislawigzw8rden

[...] durch die Nachricht von der grausamen Ermorddeg Kriegsministers

Latour aufgeschreckt. Die Jahre vorher hatte Maritz Ebner Eschenbach

Dienstreisen mit Latour gemacht und in dem bedel#erSoldaten einen

makellosen Mann kennen gelernt, der ihm wohlgeswuatde und blieb.

Die Gewalttat erschitterte den Gatten Marie Ebneech seinem

Bekenntnis, wie keine andere Katastrophe.
Auch Marie ,mit all ihren Angehérigen verabschedie Greuel der Pobelherrschaft.
Jedoch die unerfreuliche damalige politische undeligchaftliche Lage fiihrte sie zur
Uberzeugung, dass die ,Bewegung gegen die Misegrifés Greisenregimentés®
notwendig und berechtigt war. Noch nach 60 Jahiéeb bhr die Erinnerung an das
Revolutionsjahr und an die Hoffnung an bessere @fikiebendig. Im April 1908 schrieb
sie in einem Brief an die Schriftstellerin Adalb&teinhardt: ,Sie sind [...] In dem Jahre
geboren, ,1848", in dem ich voll Begeisterung datdbrechen einer neuen herrlichen Zeit
begriuf3te.” Sie druckte aber auch ihre bittere Eattiung aus, indem sie zufugte: ,Was ist
aus diesen Traumen geworden? Badtallire Empérung entsprang der Erfahrung von
Neoabsolutismus unter Alexander Bach in den fuefzigahren. Bach war in seinen

Mafl3nahmen noch vielmehr harter und strenger alsekfeth im Vormarz. Er ging gegen

15 Bettelheim, Anton: Marie von Ebner Eschenbach Kafirund Vermachtnis, Leipzig 1920, S. 90.

18 Epd., 91.

" Der Begriff ,Greisenregiment* wurde als spéttisddezeichnung fiir das Gremium benutzt, von dem seit
dem Jahre 1836 die wirkliche Macht in der dstehisthen Monarchie ausging. Einer der vier Mitgliede
war der Staatskanzler Metternich.

18 Bettelheim, Anton: Marie von Ebner Eschenbach Kafirund Vermachtnis, Leipzig 1920, S. 91.

19 Zitiert nach: Ebd., 91.



den nationalen und demokratischen Kraften komprsiogsvor, was den Ausdruck in der
nationalen und sozialen Unterdriickung fand. Dasiz&ioégime stutzte sich auf
Pressezensur, Bestrafungen, Terrorisieren und ebpitall dies war im starken

Widerspruch zu den Werten, zu denen sich Marie Ebner-Eschenbach lebenslang
bekannte. Anton Bettelheim beschreibt ihre libeflentierung folgendermafien:

1848 stand sie so wenig wie spaterhin im LagerRievolution oder der
Reaktion, sie folgte niemals einer Tageslosung ddarteidoktrin die
Mallosigkeit der Ultranationalen waren ihrem verdighem Geiste
widerwartig [...] Ein aus dem Herzen stammender Liberalismus, war
wenig die 18jahrige von Schlagworten wulite, beiiBegler Bewegung
ihrem Denken und Fiihlen das GemaRéste.
Ihre Meinung und Einstellung konnte sie mit ihreneBhann teilen. Beide verband das
Vertrauen in die eigene Vernunft und gesunden lrtei

[...] Baron Morizt Ebner-Eschenbach, der den Frewal Aufstandischen

gegen Latour mit Recht auf das strengste verdama@e gleichwohl 1848

und 1849 kein Fursprecher eines ungehemmt Raclstgelifolgenden

Sabelregimentes und in der Schule des Absolutisteusfiinfziger Jahre,

durch seine Erfahrungen im Heeresdienst, durchesambefangene Prifung

der tiefsitzenden Schaden der Verwaltung, als NMascher durch keinen

blinden Autoritatsglauben zu beirren, war er vom Netwendigkeit einer

Neugestaltung Oesterreichs tiberzeugt?...]
Die unentbehrlichen ersehnten Reformen kamen nictitViele gaben ihre Hoffnung und
Bestrebung auf, doch ,der Abfall anderer von dehedmoGedanken, selbstlos eine bessere
Zukunft for die Gesamtheit heraufzufihren, hat Mdfbner zeitlebens nicht gehindert,
dieses ldeal im Auge zu behalten und nach dem MaBigenen Kraft die Wege zu dessen
Erreichung zu bahnerf®Ihr schriftstellerisches Lebenswerk stellt einardeutigen Beleg
dafir dar. Im Schauspiel ,Maria Stuart in Schotifameflektiert sie die persodnliche
Erfahrung mit dem strengen Absolutismus. Sie thesieat die aktuelle Problematik der
Einschrankungen von Freiheit der Rede und Glaubshsit und weist auf die Missstande
in der Justiz hin. Die ungunstige zeitgendssischmo&phéare der Angst und Vorurteile
beweist auch die Tatsache, dass die damalige gesagesellschaftliche und politische
Lage der Schriftstellerin nicht erlaubte, das Dramater ihrem ganzen Namen
herauszugeben. Sie fuhlte Bedarf, sich selbst hlitsen. So wurde das Spiel als Werk

von ,M. v. Eschenbach” gedruckt.

2 Epd., 91 - 92.
21 Epd., 92.
2 Epd., 91.



Sowohl Friedrich Schiller als auch Marie von EbBEschenbach hatten
unmittelbare Erfahrung mit der absolutistischen retgraftsform, mit dem Unrecht und
sozialer Unterdriickung. Beide waren unzufriedensuoither Realitat. Beide sehnten sich
nach einer grundlegenden Veranderung und wolltendmser Verdnderung selbst
beitragen. Sie taten es, indem sie ihre Kritik Enwherfreuliche Situation in ihren Werken
aussprachen. Wenn man sich als Literat zu den udebigfenden zeitgendssischen
Umstanden kritisch aussprechen wollte, konnte nsamieht immer offen tun, weil die
darauf folgenden Repressionen zu grol3es Risikodéir Dichter darstellten. Sowohl
Friedrich Schiller als auch Marie von Ebner-Esclaatbniitzten deshalb die Mdglichkeit
aus, ihre Kritik der damaligen gesellschaftlichenl yolitischen Verhaltnisse in die Form
der historischen Tragddie umzuhillen. Die geschatte Epoche des englischen und
schottischen Absolutismus des sechzehnten Jahritand@r besonders geeignet, die
Themen wie Staat und Recht, Macht und Willkir, @éispnus und Tyrannei kritisch

abzubilden.



2. Der konigliche Hof und der Kampf um die Macht

Eines der zentralen Themen beider Dramen stelltAtiigildung des koéniglichen
Hofes dar, wo der Konkurrenzkampf um die Macht &e&ftl und die intrigenvolle Politik
gelbt wird. Dabei geht es vor allem um die Verhgém zwischen dem Herrscher und dem
hohen Adel, der sich als Angehériger des nachsegdRerkreises des Monarchen an der
Fuhrung des Staates indirekt beteiligt. Der Konigt zwar als souverdn regierende
Herrscher auf, seine Entscheidungen hangen jeddichvom den Ratschlagen ihrer
Ratgeber ab. Die Sittlichkeit seiner koniglichenfédge entstammt so nicht nur seinem
eigenen ethischen Kodex, sondern entspricht ofh dec Moral des Ratgebers, dessen Rat
er folgt. So kontrastieren Marie von Ebner-Eschehbaind Friedrich Schiller als
Gegenpole Figuren mit einem hohen moralischen Knaddl skrupellose machtsichtige
Intriganten. Die Sittlichen stehen in den Dramen iiahre Treue, Ehre und Ethik, die
Machtsuichtigen dagegen, die vor allem ihren eigevierieil verfolgen, stehen fir das
Verwerfliche und Inhumane. Nur derjenige, der im Héfischen Welt des Scheins und
Seins gut bewandert wird, ist manchmal fahig zweenen, was sie unter der Verstellung
verbergen und wie ihr wahres Gesicht aussieht.

Der dramatische Konflikt des Schauspieles ,Mariaa8tin Schottland” beruht auf
der Auseinandersetzung des aufstandischen Adelsdendabsolutistisch herrschenden
Monarchin. Die Unzufriedenheit der aufrihrerisciarstokratie mit der Regierung ihrer
Herrscherin resultiert daraus, dass sie als diziggnsouverane Tragerin der ungeteilten
Macht auftritt und diese ohne Ricksicht auf die ble und Rechte des Adels ausubt.
Ein anderes Problem stellt die religidse Intolerdag, durch die die protestantische Kirche
verfolgt wird. Um diese fur den Adel ungunstigeudtion zu verandern, greifen die
Aufrihrer zur Gewalt. Die Konigin wird gefangen gemmen und ihr Kanzler wird
ermordet. Die Rebellen handeln unter der Fuhrursgkdimigs Darnley, dem die Kdnigin
jeglichen Anteil an der Regierung verweigert unchdge nun zur Macht verhelfen wollen:

Ruthven: So horet, dass der Konig eifersichtigt/ gniem Recht, auf Rizio,
den Kanzler. / Durch ihn verdrangt von allen Stgedshaften /
[...] sich selber stellt an ihrer Gegner Spitze. [Urld fordern wird
von der / Gefangenen, zu seinem Konigs Titel Miigde gnadigst
noch hinzuzufigen

Douglas: [...] von nun an mag sich Darnley Kénig remn’ er wird es sein.

Ruthven: Wir machen ihn dazu! / Wir tragen selbstKione dieses Reichs /
auf ungren blanken Schwertern ihm entgegen, / der ganzs, Ad
den sie unterdrtckt, / die scHetthe Kirche, welche sie verfolgt, /
verbinden sich zum Sturz der Kdnigin.

(Maria Stuart in Schottland 1/2, S. 5)
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So taucht gleich am Anfang die Gewalttat als Mittet Konfliktsldsung auf. Der religiose
Glaube scheint als die entscheidende TriebkrafEd@porer zu sein. Sie wollen ein neues
Reich aufbauen, ,in dem nicht mehr die sclsotie Jesabel / in Unzucht schweigt, und if3t
von Gotzenopfern.“ (Maria Stuart in Schottland &2 ,5) Sie hoffen auf die Hilfe von Lord
Murray, der von seiner koniglichen Schwester venbavurde und der jetzt von England
zurtckkehrt, um den Aufstand von Darnley zu untgzein. Darnleys Vater Lord Lennox
enthullt allerdings gleich am Anfang den tatsadtdic Grund der Riickkehr von Murray:

Kein Feind lebt ihm [dem Konig Darnley] so giftigievder Murray! / Der

Neid auf Darnley, welcher ihm erschien / als Rauddeder Macht, die er

geulbt, / bevor Maria ihren Gatten wahlte, / derd\sif Darnley trieb ihn zur

Emporung - / nicht Glaubenseifer, denn er glauhtiahts.

(Maria Stuart in Schottland 1/2, S. 5)

Die wahre Motiviertheit seiner Ruckkehr ist reinoagisch. Ihm geht es weder um den
Sieg der schottischen Kirche tber die katholischehnum das Wohl des schottischen
Adels. Er will blof3 seine ehemalige Machtpositioredaer gewinnen und die Stellung des
machtigsten Mannes im Lande erneuern. Er ist genawachtsiichtig wie Darnley und so
tritt er in den Kampf um die Macht ein. Er offenbaich bald als vollkommener Meister
der Manipulation, Verstellung und Intrige. Er istiit der Mann der Tat, er beeinflusst und
lenkt jedoch die Anderen so geschickt, dass siageach seinen Anweisungen und nach
seinem Druck handeln. So ermdglichen sie ihm, @moBe Mihe seine Ziele zu erreichen.
Er ist es auch, der fir den Aufstand gegen Mangi$tverantwortlich ist. Er ist derjenige,
wie Lord Lennox richtig bemerkt, der die Faden tiglks ist der falsche Murray —
zweifelt nicht! / [...] Was er ersann, das haben kd@ditfihrt. (Maria Stuart in Schottland
I/1, S. 4) Es liegt nahe, warum Murray gerade Dayrals Mittel zu seiner Zielerreichung
wahlte. Es ist nicht nur sein einflussreicher Titls schottischen Konigs, sondern
vor allem seine Charaktereigenschatften, die ihordss manipulierbar machen. Darnley
iIst schwach, unentschlossen und gespalten. Ernstiageglichen und unterliegt leicht
seinen Emotionen. Der mit kaltem Verstand kalkelele Murray nitzt diese Schwache
aus, um ihn unter Druck zu setzen und zu manignieDas Unvermdgen Darnleys zeigt
sich nach der Gefangennahme der Konigin Maria Stlurray wirft Darnley seine
Zogerung vor. Er verweist ihn darauf hin, dass er rinen Schritt vor der
Machtergreifung steht und dass er auf dem Halbvidg stehen bleiben darf:

Ward viel errungen, Vieles bleibt zu tunmein Edler Kénig sdume nicht - !
arls Werk! / Indel3 das Volk noch [...] unschlissig, veashun soll oder
lassen, / sich bebend fragt wohin dein Streben?géiMul3t Du am Ziele
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stefin! [...] Dal3 Bothwell gegen uns zu Felde zieht /'d&efl gewil’ [...]
eben das zwingt Dich zu rascher That. / Kommt echrehe du die Krone

tragst, / stehst du vor ihm als Hochverrather ddoch dem gesalbten Konig

gegenuber / ist er Rebell, und wird also begruft.}J Die Stunde drangt

mein Konig!

(Maria Stuart in Schottland 1/3, S. 6)

Murray fordert Darnley zum sofortigen Handeln auEs ist notwendig, die
Unentschlossenheit des Volkes auszunutzen. Das ¥kt nicht fest hinter seiner
Herrscherin. Es wankt. Diese Tatsache ist fur decthergreifung sehr ginstig. Murray
verweist Darnley auch auf die potenzielle Gefahe fiir den ganzen Aufstand Lord
Bothwell darstellt. Sobald die erworbene Macht duoffizielle Kronung bestatigt wird,
kann Bothwell nichts mehr vermégen. Das Ziel dawga Aufstandes ist jedoch nicht die
Thronabsetzung der Konigin. Der rebellierende Adéll nur bestimmte Veranderungen
erreichen. Er hat vor, der Konigin seine Bedingunge stellen. Man glaubt jedoch nicht
daran, dass sie diese Forderungen akzeptiert:

Ruthven: Nicht eines Haares Breite wird sie wei¢hen

Douglas: Sie wird, den also nur allein, bewahiit/sich noch einen Schein

von Herrschaft.
Murray: Weigert die Erfullung sie, / sind wir ihegeniber los und ledig /
jedweder Pflicht und Ricksicht.
(Maria Stuart in Schottland 1/4, S. 7)

Lord Douglas verlasst sich auf die Tatsache, dasglie Konigin doch mindestens die
formale Machtausibung wichtig sein wird. Murray dert die Verblindeten auf, den
volligen Gehorsam der Konigin aufzusagen, falls sieh mit dem ,Schein von
Herrschaft?® nicht zufrieden gibt. Dies wiirde schon die Modkieh zulassen, dass die
Konigin doch von dem Thron vollig abgesetzt wirdciN nur die Bedingungen fiir die
Konigin beschaftigen die Emporer. Auch der grol3spgekt vor dem Heerfiihrer Bothwell
macht ihnen Gedanken. Sie sind darin einig, dasd Bothwell nicht gewaltig angehalten
werden soll, sondern dass der Haltbefehl fir ihm der Kénigin erzwungen werden muss.
Diese Aufgabe wird dem Konig Darnley Uberlasseriingst ist es Zeit vor Deiner Gattin,
Dich / als ihrer Gegner einen, zu erklaren. / Tvidt sie als Gebieter - fom@ von / der
Uberwundenen Gehorsam!“ (Maria Stuart in SchottliddS. 7) Dieser Auftrag erweist
sich fur Darnley als allzu schwierig. Seine Schv&ahd Feigheit zeigen sich in vollem
Malf3. Murray erforscht den Grund der schwermitigem@Gsverfassung von Darnley:

23 Maria Stuart In Schottland 1/4, S. 7.
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Was ist Dir Darnley? [...] Ich hoffte Dich zu findekiihn, entschlossen, /

[...] und finde Dich — entmuthig — finster — schwanH, / [...] Ein Knabe

ganz und gar, / der vom Triumph getrdumt auf weicKeésen, / und da

erwacht, er ihn verfolgen soll / [...] mit Eisen umdt Stahl - / beim ersten

Kampf, beim ersten Tropfen Blut / den er vergielsah, entsetzt und

schaudernd / die Fahne flieht!

(Maria Stuart in Schottland 1/4, S. 8)

Darnley entbehrt der ndtigen Qualitdten eines waliefuhrers. Ihm fehlen die Stéarke
und Entschlossenheit. Er sehnt sich zwar nach dachM er erweist sich jedoch als
unmindig, diese auszulben. Als ein Kind, ,ein Kriab@umt er Gber seinen Erfolg, aber
wenn der Augenblick der Tat kommt, weicht er eimtpeiehtert zurtick. Diesen Vorwurf
lehnt Darnley jedoch ab. Ihm ist auch Gewalttatg@rechtes Mittel. Er bekennt sich aber
zu einer anderen Furcht:

Du irrst. Mit kaltem Muthe / stand ich vor Rizoentstellter Leiche, / und

blickte fest in sein gebroties Auge./ [...] Zwei Augen gitst, vor die / zu

treten, Todesgranm mich fal3t... / ich hasse und verabsc¢hdisse Augen, /

sie haben oft so stolz mich angeblickt, / [...] daf3nir / jedwed Geflhl in

Wuth sich aufgelost / und all mein Sehnen in demr&@mach Rache! -/ [...]

Ich will im Kampf um Schottlands Kénigskrone / exdern mich bis zum

gemeinen Streiter, - / [...] und Haleh sie errungen, mit Dir theilen / der

Herrschaft Wonnen - : Macht und Ruhm, und Hohéihur Eines, Murray,

sollst Du fir mich tun -/ [...] Sei Du mein Booteiloer Konigin.

(Maria Stuart in Schottland 1/4, S. 8)

Darnley weist sich doch als schwach auf. Er wird den Emotionen gepeinigt. Auf der
einen Seite wird er von Hass, Wut und Rachesudhiegen, auf der anderen Seite ist er
nicht fahig, sich der verhassten Person gegenusietian. Er fihlt sich genug stark als
souveraner Herrscher Uber das ganze Land zu ragie® ergreift ihn jedoch das
»1odesgrau'n“, nur wenn er sich vorstellt, dasseainer Ehefrau in die Augen sieht. Er ist
zwar bereit, sich im Kampf um die Macht zu ernigdn, jedoch die direkte Konfrontation
mit der Konigin ist fur ihn unmdoglich. Er verspricklurray den Anteil an der Herrschatt,
jedoch er verlangt eine Gegenleistung. In seineghieg will er die Erfillung seiner
Verpflichtung, die er den verbiindeten Empdrern géber zusagte, auf einen anderen
delegieren. Murray lehnt jedoch diesen Auftrag sab. Er muss den aul3eren Schein
seiner Tugend behalten. Um jeden Preis will erestlaske des Treuen und Ergebenen vor
der Konigin und vor dem ganzen Hof bewahren. Efilpd sich eindeutig als ein
konsequenter Opportunist. Er ist bereitwillig jedam anderen nur insofern Hilfe zu

leisten, solange es seinem eigenem Ziel und Y@méspricht:
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Murray: Sie darf es niemals ahnen / dal} widerigie mich mit Euch
verband / Und ich sollselber mein Verrather sein?
Darnley: Ich dachte doch, Du dientest meinem \&lth
Murray: Doch will ich nimmer meinem Nachtheil deam
(Maria Stuart in Schottland 1/4, S. 8-9)

Murray geht von dem Gespréach ohne Zweifel als dark8re hervor. Er lasst sich von
demjenigen, dem er dient, keine Befehle erteileth iiperdies ist es er selbst, der Darnley
wieder unter Druck setzt. Er verlangt von dem Zidden die feste Verhaftung der
Konigin:

Nur der Gewalt erliegt Maria Stuart, / sie muf3 n&tnling, mufd noch heut

dahin... / [...] Wenn am nachsten Morgen / die Konign Edinburg

erwacht, / zahlt sie um einen Diener mehr, und hadt ihn verloren —
Murray nennt er sich!

(Maria Stuart in Schottland 1/4, S. 9)
Murray ist sich seiner Uberlegenheit dem schwan&enDarnley gegeniiber sehr wohl
bewusst. Er weil3, dass er fur den Schwachen urtefhidieist. Deswegen kann er sich
auch das Mittel der Erpressung leisten. Er drotit seinem Verrat und Ubergang zum
Gegner. Unter diesem Druck willigt Darnley zu dertétredung mit Maria Stuart ein. Die
von dem Verrat ihres eigenen Ehemannes noch ratimsnde Konigin ist enttauscht, weil
sie von ihm die Befreiung erwartete. Auch sie vestvauf die Schwéache ihres Gemahls
hin:
Maria:  Willst Du Dich kampflos unterwerfen?
Darnley: Wer wds der mich die Unterwerfung lehrte? / Ich'tdie nicht
war ich gewohnt an Herrschaft / trigh die Krone die Du mir
verweigerst.
Maria: Ich weigre sie, weil mir kein Recht geworden / mit diesem
heilgen, und heilbaren Reif / ein zweites Haupt zu dotken,
nebst dem meinen.

Darnley: Auch mir den Konigstitel zu verleihen /se8est Du kein Recht,
und hast es doch / gethan!

(Maria Stuart in Schottland 1/5, S. 10)
Darnley leugnet sein Unvermdgen nicht. Er beschuldeiner Schwache Maria. Dabei
wird wieder das Thema der gemeinsamen Machtaustbuaggsprochen. Maria lehnt
jedoch seine Anspriiche als unberechtigt ab. Siegefalbte und von Gott erwahlte
Konigin beruft sich auf das Recht, die gesamte stdiaft ausschliel3lich in ihren eigenen
Handen zu konzentrieren. Darnleys Einwand, dasfisidin ein anderes Recht verletzte,
ist blol3 ein Beleg fur ihre absolutistische Regwgrudie ihr nach eigener Willkir
entscheiden und handeln ermoglicht. Bei nachstelegeraheit zeigt sich Darnley
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wiederum als der Schwankende. Seine Unentschlosgemd Manipulierbarkeit kommen

erneut zum Ausdruck. Nachdem sich sein VerdachtdafUntreue seiner Gattin als
unbegriindet erweist, unterliegt er verwirrt undstieamt?* wieder dem &uferen Druck.
Dieses Mal l&sst er sich zur Tat von Lord Lenn@inem Vater und treuem Diener der
Kdnigin, zwingen. Er wird zur Unterschrift des Belfe genttigt, der dem Lord Bothwell

den freien Weg zur Befreiung der Konigin eroffnet:

Lennox: Dem Trager dieses furstlichen Befellwird sich kein Widerstand
entgegen setzen. / [...] Unterschreibe!
Darnley: O der Qual! —[...] Was thun? Was thun?
Lennox: Wenn noch ein Funken Ehre in Dir glihto/mache gut durch
einen Federstrich / den ungeheuren Frevel an ddinGa/ der
Konigin! [...] Ich flehe —ich befehle!
(Maria Stuart in Schottland 1/6, S. 12)

Auch in diesem Fall lasst sich Darnley manipuliefénverrat die Empdrer, indem er den
Befehl unterschreibt. Die nichts ahnenden Rebd#gen ihre Bedingungen der Kdnigin
vor, unter denen sie freigelassen werden kénnéest8ilen sich in die Rolle des Sprechers

des ganzen Landes:

Douglas: Konigin, / [...] ein Wink von Dir — und DearFesseln fallen. [...] /
im Namen des gesamten Adels Schottlands / [...] imé&mauch
des Volkes...
Maria: Volkes? Gibs / ein schottisch Volk? Ich kenne nur die Rottdie/
knechtisch ihrem Thaue unterworfen, / in Krieg Ufriceden Euch
zu Willen sind / die Eure Farben tragen auf den Kilts, / die Rurc
vor Euch in ihren rohen Herzen! / [...] Dal3 dieseotZrbegehert,
was — ihr — das glaubich Euch! Denn Eler's that, hat er gefragt /
was lhr befehlet, dal er wollen soll.
(Maria Stuart in Schottland 1/6, S. 13)
Maria lehnt den Druck der Aufrihrer als Druck deangen Nation resolut ab. Sie
anerkennt den rebellierenden Adel weder als Spretde ganzen Adelstandes, noch des
schottischen Volkes. Damit spricht sie den unefithan Stand der politischen Situation
in Schottland an. Sie ist zwar die Tragerin derhisten Macht im Lande, sie wird jedoch
nicht als die hochste Autoritat akzeptiert. lhreridehaft ist im diesen Sinne nur formal.
Die tatsachliche Macht liegt in den Handen des adehs Volk gelahmt durch Furcht vor
den Adeligen folgt ihnen blind und erflllt ohne Zbgng alle ihre Befehle. Aus der
Ubermachtsposition der gefangenen Koénigin gegenlisten die Rebellen Forderungen

auf, die vor allem Religionsfrage und Herrschafigé betreffen. Sie verlangen ,Schutz

24 Maria Stuart In Schottland 1/6, S. 12.
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der reformierten Lehre®, ,Aufhebung des kathol'stiedtzendienst” und ,die Theilung
der Herrschaft mit dem Konig® Uberdies wollen sie sich fiir alle, die an dem sAarid
teiinahmen, Begnadigung verschaffen. Maria ist edmts Fir sie stellen all die
Bedingungen unerhorte Verwegenheit dar:

Was / begehret Ihr? — Verrath an meinem Glaubarerfath am Reiche,
dessen Herrschatft ich / mit einem Anderen theildh-sVerrath / an dem
Gesetze, das Rache fordert fir / Emp6rung und gmdielmord [...]
(Maria Stuart in Schottland 1/6, S. 13)
Die Aufriihrer wollen die Kénigin von Berechtigunigrér Forderungen lberzeugen. Sie
berufen sich wiederum auf die Konfession. Sie dekian, dass die wirkliche Triebkraft
ihres Handelns die religiése Hingabe der protesteimen Kirche ist:

Ruthven: Geboten Hatder heilge Eifer / fir unse Kirche, die Dein Hal}
verfolgt!
Maria: Wie Euer HalR die meine! Ist mein Rechtr/ riieinen Glauben
einzustem, geringer / dem Eurer?
(Maria Stuart in Schottland 1/6, S. 14)
Der gegenseitige religiose Hass ist dermalien stiss er eine friedliche Losung des
Konfliktes unmdglich macht. Beide Gegner vertregnen unversohnlichen Standpunkt
und beide wollen ihr Ziel durch Macht und Gewaltahsetzen. Auf dem Hintergrund der
religiosen Kampfe wird das allgemeine Thema deolémanz und der personlichen
Unfreiheit angesprochen. Dem Menschen wird sein hReauf das freie
Glaubensbekenntnis verweigert und durch den aul3gesraltigen Druck eine andere
Konfession aufgezwungen. Aus der Machtposition Sesates und Herrschers wird dem
Menschen diktiert, ohne seinen freien Willen zullbksichtigen. Jeder, der widerspricht,
muss sich dem auf3eren Druck entweder unterwerfen exdwird gewaltig beseitigt. Der
Aufstand der Emporer scheitert zuletzt, denn ddreBsr Bothwell kommt. Er taucht auf
der Szene als der dritte Kandidat im Kampf um deersthaft auf. So wird das Triumvirat
der Machtsichtigen nun vollstandig. Bothwell ervigekloch zuerst den Anschein eines
redlichen und rechtschaffenen Mannes. Als ehreahBfetter und Beschitzer der Kénigin
greift er gegen die Empdrer rasant ein und alsoer der Konigin zur Verséhnung mit
Murray aufgefordert wird, lehnt er dieses resolut a

Maria: Bruder Murray [...] zum Beweis, dal3 ehrliclur& Reue, /
verbundet firder Euch mit meinen Freunden / [...]Bathwell /
versbhnet Euch mit ihm.

25 Maria Stuart In Schottland 1/6, S. 13.
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Murray: [...] vergessen, / begraben ist die altesZigkeit!

Bothwell: Nicht mir, bei Gott! Ich liebe oder hasseus meines €igen
Herzens freier Wahl. / Verzeihung Koénigin! Du kahnst Trug
/ und Luge dich versdéhnen, doch von mir / die Ligelern —
kannst Du nicht.

(Maria Stuart in Schottland 1/6, S. 16)
Das Motiv des hofischen Scheins und Seins taucledevi auf. Maria unterliegt der
Tauschung, dass ihr Bruder mit ehrlichen Absiciviem England zuriickkehrt. Als Beweis
seiner Ergebenheit und Treue gebietet sie die Viersig der verfeindeten Manner. Um
die Illusion seiner Tugend und Ehre zu untersttteigt Murray ihrem Gebot begeistert
ohne Zogerung. Durch diese Verstellung lasst siothBell jedoch nicht tduschen. Er
lehnt sich gegen den koniglichen Befehl auf. Estlésich seines freien Willens nicht
berauben. Die eigene Meinung und Uberzeugung bedéunh mehr als die Pflicht der
Gehorsamkeit der Konigin gegentber. In diesem Mdrataint er fur das Ethische und fur
die Wahrheit. Er lasst sich nicht verkaufen, umiderrscherin zu gefallen. Sie kann nicht
von ihm ,die Liige forderrf®. Der Zuschauer, der das wahre Gesicht von Museagit
kennt, muss den kilhnen Lord Bothwell in diesem Algiek bewundern.

Murrays guter Ruf bleibt zwar trotz dem Scheitegs dufstandes unbefleckt, er
muss jedoch einen neuen Plan ersinnen, wie malacint gelangen kann. Er setzt immer
noch auf den Konig Darnley, dessen Respektabiliééh dem Vorfall mit den Rebellen
jedoch bedenklich sank. Er hat die Verschworenendbe direkten Konfrontation zwar
verleugnet, doch den Verdacht auf seine Teilnahmdean Aufstand konnte er nicht vollig
aufheben:

Darnley: Bin ich in meinem Haus ein Fremder woftdérGilt mein Befehl
nicht mehr in Holyrood?
Murray: Nun Konig Darnley? / Wie stébtmit Deiner Majestat? Ha! Ha! /
[...] Du hast gewdrfelt und das Gluck - / ich habkerfaldt in
eiserner Umarmung! / Du h&swerloren — und ich nehas mein. -
/ Wir wollen theilen, Kénig Darnley — Nicht? [...] W&aZufall
nahm, kann Zufall wieder geben - / Nur such’ hibfder Zufall
selbst zu sein: / ein neuer Einsatz — und ein nSpés!
(Maria Stuart in Schottland 11/1, S.17)

Murray genief3t seine Uberlegenheit dem schwachenl®agegeniber und verspottet ihn
ganz offen, er braucht ihn jedoch fir seine néachistege. Deswegen bietet er ihm

wiederum seine Hilfe an. Bevor er aber ,ein neugiglSanfangt, will er die unbequemen

26 Maria Stuart In Schottland 1/6, S. 16.
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Zeugen in Gestalt der gefangenen Rebellen loswerfdeswegen bemdiht er sich, den
Kdnig Darnley zur blutigen Tat zu bewegen:

Murray: Sie muf3ten sterben, wenn / sie schwatzelitem, denn am jeden
Preis / muld man die losen Mauler ihnen stopfen.
Darnley: Das fuhlst auch du? — Triumph - Ich stalcht / allein!
Murray: Du irrst. Sie sterben alle auf / der FglteH mich Einer nur
verréath.

Darnley: Dann will, ich reden! wi verkinden...

Murray: Was? / Hast Du Beweise? Oder gilt Dein ¥¥or

Darnley: Versucher: Nein! Ich will nicht todten hre

(Maria Stuart in Schottland 11/1, S. 17)

Darnley freut sich zuerst, denn er sieht, dassofat allein ist, den das belastende Zeugnis
der Gefangenen plagt. Jedoch Murray lasst wiedtar wier Maske der Verstellung nicht
einmal eine winzige Mdoglichkeit seiner eigenen Béding zu. Seine Uberzeugende
Argumentation Uber die vollkommene Loyalitat derrNadteten wirkt und Darnley fallt
gar nicht ein, sie in Frage zu stellen. Stattdess&lart er sich selbst bereit zum Verrat.
Murray beweist jedoch umgehend sehr geschicks dassich von der Seite Darnleys nur
um eine leere Androhung handelt, denn der Konidigemweder Uber Beweise noch Uber
Autoritat. So wird wieder Murrays Starke und Dagsleschwache kontrastiert. Dies wird
auch durch Murrays beil3ende Bemerkung unterstrigfial Ha! So sieht / ein Kbnig aus
— der Konig werden wollte.“ (Maria Stuart in Schiatid 11/1, S. 18) Murray kommt auch
mit Darnleys Unlust zum To6ten zurecht. Er rat ihofiost das ganzliche Gegenteil, und
zwar die Gefangenen zu befreien und damit sie ankbarkeit zu verpflichten. Murray
erweist sich so als vollig flexibel. Er spinnt gexth seine Intrigen nicht nur auf der Szene
der heimischen Politik. Er wird auch in einem intionalen Komplott verwickelt. Er
bereitet die Zerstérung seiner koniglichen Schwestea Gunsten der englischen
Herrscherin Elisabeth. Von dieser politischen Alkéitvzeugt eindeutig sein Gesprach mit
dem englischen Gesandten:

Bedfort: Auf Eure Hulfe hofft Elisabeth.

Murray: Sie hat auf Erden keinen treuern Diener.

Bedfort: Ihr habt auf Erden keine méghe Stiitze.

(Maria Stuart in Schottland 11/3, S. 18 - 19)

Die Konstellation der internationalen Verhaltnigeegt auf der einen Seite eine spurbare
Spannung zwischen Schottland und dem protestartisEimgland, auf der anderen Seite
enge Verbundenheit von Schottland und dem kath@iscFrankreich. Die warme
emotionelle Bindung der schottischen Konigin zurarfkreich ist nicht nur der Ausdruck

der gemeinsamen religiossen Zusammengehorigkeitdesaonsie entstammt auch ihrer
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personlichen Erfahrungen und Erlebnisse, denn siedevauf dem franzdsischen Hof
erzogen: ,lch weil3 es ja, - / was mir mein Frandneschickt ist wahr und echt!” (Maria

Stuart in Schottland 11/4, S. 19) Die von Ewigkbgr bestehende Animositat zwischen
England und Schottland wird nun durch den Streitdas Erbfolgrecht verscharft:

Maria: Ich dachte, Lord, / an mein ErbfolgerechtEngland, dessen /
Bestatigung mir meine Schwester weigert.
Bedfort: Sie thut es, weil sie stets Dich liebatl, wund Firsten lieben ihre
Erben nicht. / Doch nennt sie sich mit EnglandskMadrmahilt, /
nicht andre Ehe wird sie jemals schliel3en, / und wer stinadh
dem kinderlosen Tod, / dem Throne Englands né&hler,dee
Schwester / und als der Schwester Sohn? — verléngstehr?
Maria: Ich kann nicht meinen guten hgén Anspruch / behandeln lassen,
wie ein Zugestandnil3, / das schweigend mir Elidalgetvahrt, /
[...] Dem Titel einer Kdnigin von England / durfth entsagen —
meinem Erbrecht nicht - / denn auf mein Kind sah's dereinst
erstrecken, / es ihm zu wahren, fordert meine Iiflic
(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 19)
Die Blutsverwandtschaft mit der englischen Konigammoglicht Maria Stuart ihr
Erbfolgrecht auf den englischen Thron zu beansgmicliSie verlangt eine offizielle
Bestétigung, die ihrem Anspruch tatséchliche Reghtigkeit verleiht. Elisabeth weigert
sich jedoch, die Thronfolge zu Gunsten der sctatéa Konigin offentlich zu erklaren.
Dabei geht es aber nicht nur um die Rivalitat zivestc England und Schottland. Es gibt
noch einen anderen Grund fur Elisabeths Abweiseg.englische Gesandte erwahnt ihn
in einer leichten Andeutung. Die ,Fiirsten liebereilErben nicht’. Mit anderen Worten
heil3t das, dass wenn einmal ein Thronfolger festirnent wird, muss sich der bestehende
Herrscher standig um sein Leben befurchten. Die afigitigen Praktiken des
Meuchelmordes gelten im Rahmen der hochsten Padilik allgemein bekannt. Der
bestehende Konig steht so stets unter der Gefahfa#es, denn die Thronfolger oder ihre
Anhanger auf der Jagd nach der Macht nach seindmen_é&rachten. Bedfort versucht
Maria zu Uberzeugen, dass ihre und ihres Sohnehlst@d/erwandtschaft mit der
englischen Konigin allein gentigende Voraussetziinglie Erbfolge ist und dass es nicht
notig ist, ihre Anspruchsrechte zu kodifizierent Bieser Garantie stellt sich Maria jedoch
nicht zufrieden. Sie lehnt sie als allzu schwach Bieser unverséhnliche Standpunkt
beider Koniginnen droht, sich zu einem offenen Kikhzu entwickeln. Bedfort antizipiert

jedoch, dass Maria Stuart als die Besiegte daveged: ,Sie scharft den Pfeil, / der sie

27 Maria Stuart In Schottland 11/4, S. 19.
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durchbohren wird.” (Maria Stuart in Schottland JI8 20) Murray enthillt dem Zuschauer
wieder sein wahres Gesicht, indem er im kurzen Nammoffenbart, dass er derjenige sein
wird, der zur Vernichtung Maria mal3geblich beitr§@en Bogen, der ihn sendet, spanne
ich!* (Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 20) DNiederlage der schottischen Kdnigin
erfolgt jedoch schlie3lich nicht vom Ausland. Esdsidie Unstabilitdt ihrer eigenen

Herrschaft und die allgemeine Unzufriedenheit detk&s und vor allem des Adels, die

zum Scheitern der Konigin entscheidend beitragen.
Maria Stuart steht vor der Aufgabe, die innersteladl unruhige Situation zu

stabilisieren. Dabei werden die disharmonischeniddemgen zwischen dem Adel und

seiner Konigin ans Licht gebracht:

Murray: Seit Jahren sind die Marken ohne Huterel @Grenzbewohner
zugellose Horden, / gewdhnt an eine, Uber ihren pk&in /
erhobne, kraftige Hand, verheeren wild / die weite GeQjemgs
Verwistung tragend / und Mord.

Darnley: Man muf3 [...] sogleich schreiten zur Ernevgqnder / Markgrafen —
allzu lang ward sie versaumt!

Maria: Ich habe die Markgrafen nicht ernannt, il\®as dem Adel ich sie
wéhlen muflite, / der jede Macht, die ich ihm anaedr/ voll
Undanks braucht als Waffe gegen mich.

(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 20)
In den Grenzgebieten, die traditionell von Markgrafrerwaltet werden, herrscht Unruhe,
Gewalt und Chaos, weil die Amter der Markgrafen@ésanten der Stabilitat seit Jahren
nicht mehr besetzt wurden. Maria verteidigt siclgege den Vorwurf, dass sie etwas
vernachlassigte. Sie verzichtete auf die ,Huterf déarken mit voller Absicht. Die
Unzuverlassigkeit des Adels und die Angst vor deisslifauch der von ihr in seine Hande
gelegten Macht rieten sie davon ab, die Markgrafenernennen. Murray spurt die
Gelegenheit, an die Mach zu kommen. So bemduhtcar der Konigin den Gedanken zu
unterstellen, dass ihr in ihrem nachsten Kreis doshe und vertrauenswirdige Adeligen

zur Verfiigung stehen:

Murray: Sind unter diesen Allen / nicht MannerredteTreue Du erprobt?

Maria:  Wer bleibt bei mir, wenn meine Freunde sdfe?

Murray: Erwahle [...] den besten, [...] lege [...] verein seine Hande die
Gewalt, / in welcher sonst die Markgrafen sich Iteai / Des
Einen bist Du sicher — eng geknupft, / an Deineh8atalt ihn
Dankbarkeit, / und seines Amtes einfluRreiche W{idle.] bindet
ihn [...] denn nimmer wird sich an Parteien schlie[3eber hoher

steht als jegliche Partei.
(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 20)
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Die Unsicherheit und Angst der schottischen Konigiass sie allein ohne unmittelbare
Stutze ihrer Treuen in der Regierung nicht bestghy fiur den Intriganten Murray mehr
als gunstig. Als Meister der Manipulation schlagtsehnell vor, dass sie einen einzigen
Markgrafen ernennen soll, der die gesamte Maclar ainzelnen Markgrafen ausubt.
Diese Idee unterstutzt er mit Argumenten, die deétiBhtungen der Konigin auflésen
lassen. Sie kommt nur um einen einzigen Mann, daeien Treuen bleiben bei ihr und
leisten ihr ihre Hilfe. Der von ihr selbst Ernannter beste und treueste Adelige,
gewabhrleistet ihr durch die Dankbarkeit absolutgelbenheit und auch Sicherheit, dass er
sich gegen sie mit niemandem verbindet, denn deheitliche Stellung unter dem Adel
l&sst es nicht zu. Dieser Vorschlag wird jedoch @em Adel als unakzeptabel bewertet:

Mar:  Glaubt ihr, Mylord, der Adel wirde dulden,dafl man aus seinen
Reihen einen Mann, / also erhebe Uber alle Andewidllt Ihr sein
bestes, schonstes Recht ihm rauben, / sich Keiasrgem Konig
nur, zu beugen?

Maria: lhr seid so eifrig, [...] da? meine Meinuny lergaldt zu horen. /
[...] Wer hat dem Adel Rechte denn ertheilt? - / Rin'ge thatefs!
Das Verdienst zu lohnen, / das Eure Ahnen sich ienersvorben. /
[...] Ihr grindet Euer Recht auf das Verdienst. /d&s erloschen,

ist's der Lohn doch auch? / [...] Wenn sie [die Adeligéeih Konig,

das Gesetz verachten / [...] soll dieser ihnen nowh Reechte

wabhren, [...]?

(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 20)

Der Adel erblickt in diesem Vorschlag potenzielledBohung seines besten, schénsten
Rechte&, sich nur dem Herrscher beugen zu miissen. Ertheiteauf, dass der Herrscher
keinem Adeligen vor anderen seines Standes mehhtVigestehen und mehr Rechte
einraumen darf. Der Erhohte wirde dann namlich dwes dem Herrscher und dem Adel
stehen, was dem erwahnten Recht widersprechen wbiddebendige Diskussion unter
dem Adel zeugt Uber die grundsatzliche Bedeuturggfid ihn dieses jahrelang tradierte
Recht hat. Maria, beleidigt durch das selbstbeveuBsinehmen des Adels, der sich den
Anspruch aneignet, lUber etwas zu entscheiden, olacé ihrer Meinung zu fragen,
erinnert den Adel daran, dass er von ihr volligéatgig ist. Sie erklart sich sogar bereit,
das Recht, auf das sich der Adel beruft, aufzuheBenbegrindet dies mit dem Argument,
dass die Adelsrechte auf Verdienste der Vorfahrerickgehen und wenn sich ihre

Nachkommen dieser Rechte nicht mehr wert erweiseil,sie den Konig und das Gesetz

#8\/gl. Maria Stuart In Schottland 11/4, S. 20.
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verachten, muss der Herrscher ihre Rechte kaumenabder erneuerfi.Alle Einwénde
gegen Murrays Vorschlag lehnt Maria ab als unbeigich
Darnley: Kein Unterthan soll je so machtig werdémls dieser Markgraf
wirde.
Maria: Wenn nur die Macht in rechten Handen liggiyird sie zum

Unrecht nie gemi3braucht werden. / - Um Eins vdel handelt

sichis, den Mann / zu finden, dés verdient also erhoht / zu

werden. [...] Ich habe ihn gefunden / [...] Mylord vBothwell!

(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 20 - 21)

Auch Maria ist sich dessen bewusst, dass der mitob@r Macht ausgestattete Markgraf
gewisse Gefahr darstellen kdnnte. Die Garantieesedniverlassigkeit und Gerechtigkeit
erblickt sie jedoch in seiner sittlichen Charakténee. Nur die Person mit einem hohen
moralischen Kodex kann gewahrleisten, dass die Magltht ,zum Unrecht
gemiRbraucht® wird. Allerdings die plétzliche Entscheidung filoBwell durchkreuzt
Murrays Plane, selber als Markgraf die Macht zuesfgn. Die Enttduschung behélt er
jedoch nur fur sich selbst: ,Bothwell! — Ha! Nickb - / Nicht so Mylady!* (Maria Stuart
in Schottland 11/4, S. 21) Schon wieder beweiss@ne Fahigkeit, sich auch der fir ihn
ungunstigen Situation anpassen zu kénnen. Er ldbhsichelhaft Marias Entscheidung,
aber zugleich will er sie verunsichern. Er maclet darauf aufmerksam, dass der neue
Markgraf unter der Todesgefahr sofort in die Sdmlagtehen muss. Diese Taktik erweist
sich als wirksam. Marias Schwache flr diesen Mawimgnt konkretere Konturen und die
Angst um ihn fihrt sie dazu, die spontane Entsehegdseiner Ernennung umzuwerten: Er
ist es nicht — und kars so rasch nicht werden... / Wir wollen Ues Staatsrath diber
horen, / nicht Gbereilen die gewitde Frage.“ (Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 21)
Maria unterliegt ihrer Emotionalitat und anderteHentschllisse ganz eigenmachtig. Dies
l&sst sich als Hinweis auf die Herrscherwillkiir gigu Der absolutistische Herrscher trifft
despotisch Entscheidungen ohne Ricksicht auf dieniMgen und Ratschlage der
anderen, weil er einfach Uber die Macht verfugt. béruft sich auf die Autoritat des
Staatrates oder Parlamentes nur dann, wenn es alsst pder wenn er sich von seiner
eigenen Verantwortung freimachen will. Bothwell dvispater trotzdem zum Markgrafen

ernannt. Dies geschieht jedoch nicht aus freier Mk Konigin rettet mit diesem Schritt

29 Vgl. Neidl, Michaela: Analytisches und kritischesténzial in Denken und Werk der ,Dichterin der
Gute". Marei von Ebner-Eschenbach aus ,neuer* Sidhilomarbeit zur Erlangung des Magistergrades der
Philosophie aus der Studienrichtung Deutsche Riglel eingereicht an der Universitat Wien, Wien 2005
S. 188 - 189.

%0 Maria Stuart In Schottland 11/4, S. 21.
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ihren eigenen Ruf. Nachdem sie bei Bothwells Liebdarung vor dem ganzen Hof
enthillt wird, tarnt sie die demutigende Situatitamit, dass sie Bothwell zum Markgrafen
offentlich erklart. So wird Bothwell zum méachtigst®lann im Lande.

Wahrend sich Maria nun blol3 mit ihrer Liebe zuall beschaftigt, spinnen die
begnadigten Rebellen neuen Plan, wie man den Kamaus im Lande besiegen kann.
Dabei kommt zum Wort wieder die Gewalt:

Ruthven: Es sind kathische Bischéfe ernannt / im Parlament, zu Wahlern
der Artikel / und ihres Glaubens heuchelnde Gemokge.]

Murray: So steht es schlecht - / um'vaxirche, und um unse Freiheit.

Ruthven: Verwahruns Gott vor Satas Synagoge!

Murray: In wenig Tagen wird, von Rom gesandt,/ @ardinal Lauren hier
erscheinen —
Ruthven: Nicht seines Lebens sicher ist / der @aidiso lang auf
schottscher Ert/er weilt! [...] Lieber sah/ ich das apokalyfsche
Thier — als den Legaten!
(Maria Stuart in Schottland 111/2, S. 28 - 29)
Die Chance, im Lande die evangelische Kirche durskizen, scheint gering zu sein. Die
Position der katholischen Kirche soll noch durclte d\nwesenheit des Kardinals
unterstitzt werden. Der religibse Eifer und Famatis fuhrt Lord Ruthven zum Gedanken
an Mord. Damit bekennt er sich zu den am Hof reietbreiteten gewalttatigen Praktiken,
durch die die Gegner und Konkurrenten aus dem Wegeitigt werden. Die
Unzufriedenheit der Adeligen kommt erneut zum AusHr Die Lords erinnern sich an die
Zeit, in der die faktische Macht anstatt der damadsh ledigen Koénigin ihr Bruder
austbte. So entsteht die Idee, dass gerade Lorchividen Ausweg von der unerfreulichen
Situation darstellen konnte:

Douglas: Stindest Du noch, [...] am Ruder diesedgepriften Staats!
Ruthven: Was war, da noch die Kgim unvermalt, / kann wieder werden -
wenn sie Witwe ist.
Murray: Kommt Douglas, [...] la3t uns mit rigem Sinn / berathen, wie
die dul3erste Gefahr / von ums theuren Heimat abzuwenden.
Douglas: Ich hoffe nichts, so lang Ihr machtlosl se
Ruthven (allein): Wer stehet zwischen ihm und degéhtschaft? / Ein
schlechter Mann und Uberdies: mein Feind / dem Kadhgelobte
beim Jehovah. /[...] In Deinem Amt vollbring' ich'E...]
(Maria Stuart in Schottland 111/2, S. 29)

Die Lords sind darin einig, dass es notig ist, Myreur Herrschaft zu bringen. Indem
Murray und Douglas einen Plan fir die Rettung dasdes ausdenken wollen, denkt Lord
Ruthven wieder an die gewaltsame Methode. Seinair Fagigt, wie unstabil und

wechselhaft die Gunst und Freundschaft der verli@ndAdeligen am Hof sein kann.
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Jemals treuer Diener und Kampfer fur Darnleys Vibmied Erfolg, erklart sich nun,
erbittert durch Darnleys Verrat und Verleumdungrelig seinen ehemaligen Anfihrer
selbst zu ermorden. Darnleys Tod passt jedoch vediish nicht zum Vorhaben von
Murray. Nach dem misslungenen Mordversuch an Dgrinlgigiert Murray wieder gegen
die Konigin Maria. Dieses Mal plant er ihre Blamaged Demitigung vor dem
verfeindeten England. Dazu soll ihm der rachstuehidgrnley dienen und so rat er ihm:

Du sollst dies Land verlassen, / doch nicht allein..] Als ein Vertriebner
nicht, / als Furst und Konig sollst Du ziehn dessen / verletzter Majestét
die Majestat / von allen Kénigen verletzt, und d&enugthuung begehrt im
Namen aller. / - Elisabeth von England wartet Deiler als Verklager ihrer
schlimmsten Feindin / vor ihr erscheinen soll. [def tief / gekrankte Gatte
tritt mit seinem Sohn. Gerechtigkeit und Schutzdbegnd [...] Vor Abend
noch / fuht ich das Kind Dir zu.

(Maria Stuart in Schottland 111/5, S. 33)
Marias Liebe zur Bothwell wird zum 6ffentlichen Gaimnis. Dies will Murray zu ihrer
Erniedrigung ausnutzen. ,Der tief gekrankte Gattelird sich zu ihrer Schande bei ihrer
Feindin beklagen. Damit das Unrecht, das Maria rEtaia ihrem Gemahl beging, noch
unterstrichen wird, soll Darnley seinen Sohn mitneh und bei der englischen Kdnigin
,Gerechtigkeit und Schut?? fur beide begehren. Um die Entfilhrung Marias Sehne
erfolgreich durchfiihren zu kdénnen, muss Murray B&rAufmerksamkeit ablenken. Das
will er durch ihre Leidenschaft fur Bothwell erael Als erfahrener Kenner der Politik der
Machsuchtigen nimmt er Bothwells herrschstichtigebAionen weitsichtig vorweg. Den
Jubel des Bothwell preisendes Volkes kommentiemngrden Worten: ,,O schrei Dich
heiRer - / Du thoricht blédes, kurzsichtiges ValkBald sollst Du keuchen unter seinem
Joch / wie unter ihm sein dampfend Rol3 jetzt keti¢hMaria Stuart in Schottland II/5,
S. 33) Auf Bothwells Machtsucht baut er seine gdriauf, wobei er sich in der
Endauswirkung als der Sieger und Gewinner der Madait. Als Mittel zu Bothwells

Freundschaft soll der Schlissel zum geheimen Emganden koniglichen Gemachern

dienen:
Ein Stickchen Eisen nur — / und doch mehr Weraliés Gold der Erde, /
[...] O Felsen Bothwell! — Dieser Mosesstab / entktckDeinem

marmorstarren Herzen / entziickten Dankes lebemsvdduell - / Und
Schottlands Herr bin ich — bin ich der Deine! [...d¥Herz der Konigin hast
erobert - / die Kofgin selber liefe ich Dir aus!

(Maria Stuart in Schottland 111/3, S. 30; 111/5, $4)

31 Maria Stuart in Schottland 111/5, S. 33.
%2 Ebd., S. 33.
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Murray kalkuliert mit Bothwells Dankbarkeit. Ertisich zwar dessen bewusst, dass
Bothwell ein harter, gefuhlloser Mann ist, trotzddnofft er, dass der Schlissel sein
marmorstarres Hetz zum Gefilhl der Verpflichtung bewegt. Zuerst mussjegloch
Bothwells Vertrauen gewinnen, was sich als einewsaiigere Aufgabe erweist. Die
offensichtliche Feindschaft zwischen den beidennisht so einfach zu uberwinden.
Bothwell ist auch nicht so leicht manipulierbar vidarnley oder der andere Adel am Hof.
Er kennt sehr wohl die Fahigkeit der Verstellungg Murray so meisterhaft beherrscht.
Deswegen offenbart er eindeutig seine misstrauikmsellung:
Murray:  Willkommen Mylord Markgraf.
Bothwell: Da Ihr es bietet — ist es kein Willkomif..] Ein Murray und
mein Freund? O lal3t die Possen! /[...] Ich will Kdgmigin.

(Maria Stuart in Schottland 111/6, S. 34)
Bothwells ablehnendes Verhalten andeutet, dassSdmneichelei und Lobpreisung bei
ihm nichts auswirken. Nur die Tat kann ihn GberzsugMurray weild sehr wohl, dass
dieser Augenblick sehr giinstig fur die Ubergabe Sigsliissels ist. Er appelliert also auf
den méannlichen Stolz von Bothwell. Er als ,Schaitla erster Manri* sollte doch nicht
wie alle Anderen warten, bis er bei der Kénigin emgldet wird. Diese Strategie erweist
sich als wirksam. Murrays Ziel wird erfullt. Bothivaimmt den Schlissel dankbar an: ,In
Ewigkeit blei ich doch Euer Schuldner!* (Maria Stuart in Scleotd 111/6, S. 34) Der
freie Zutritt zur Konigin scheint ihm als entschemdler Schritt in seinem Streben nach der
Macht. Im kurzen Monolog entlarvt er begeisterneeMachtsucht, die der Zuschauer bis
jetzt nur dank der Andeutungen von Murray ahnemken

Entzlicken! O die Macht ist mein, denn mein / iseifirdgerin! [...] War es
nicht / der Zufall nur, der diesen Schlissel sgi@t Murrays Hand? ... Sie
hat es selbst gethan! — / ... O jetzt mein Ehrgégtge kihn empor, /
zerreiBe flutend alle Da&mme: Stolz! / entfalte [ReirSchwingen
Herrschbegier / und trage mich in einem Adlerflugyf Sonne Ruhm, zum
Himmel: Allgewalt!

(Maria Stuart in Schottland 111/6, S. 34 - 35)

Die hochmitige Voraussetzung, dass der Schlissel dey Konigin selbst geschickt
wurde, macht Bothwells unterdriickten Ehrgeiz fide erworbene Sicherheit, dass Maria
ihm vollig unterliegt, lasst ihn seine wahren Wihesclaut auszusprechen. Die

.Herrschbegier* und ,Allgewalt” sind die Triebkr&ft die sein kinftiges Tun lenken

3 vgl. Maria Stuart in Schottland 111/3, S. 30.
3% Maria Stuart In Schottland 111/6, S. 34.
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werden. Murray kann zufrieden sein. Alles lauft maseinem Plan und der Weg zur
Entfihrung des koniglichen Sohnes steht offen:

Hahaha! Eine Schaferstunde / sei ihr vergonnt déergKonigin / indessen

wir ihr Kind entfuhren, [...] Es kann / mif3lingen hic.. Und wenn! O pfui!

- - Bin ich / nicht Murray mehr, der aus MiRlingewr / ein anderes

Gelingen sich erschafft?

(Maria Stuart in Schottland 111/6, S. 35)

Mit diesen Worten antizipiert Murray die daraufdgehden Ereignisse. Er steht wiederum
vor der Aufgabe, die ungtinstige Situation in seiaigenen Vorteil umzukehren, denn die
Absicht, den Prinzen zu entfihren, wird entdeckdl ats Anstifter dieser Idee Darnley
enthullt. Darnleys persénliches Gestandnis rufjeaheine Erbitterung und Aufregung
unter den Adeligen hervor. Die Gehassigkeit dem igldegentber geht so hoch, dass
wieder der Gedanke an seine T6tung auftaucht:

Huntly: O ich gabmein Leben / das seine ihm zu nehmen! Schenkt ihm
freudig / die Halfte meines Muth— dal3 er sich mir / nur stellt!
Ruthven: - Ich liebEuch nicht — allein fir sol¢H ein Wort, kuf3t ich den
Teufel. Eure Hand!
Huntly: Wir theilen Euren HalR — doch Meuchelmosbll ihm genug nicht
thun.
Ruthven: Was David liel3 / vollziehen an Urias, WMdses that / an dem
Egypter, nehmt getrost auf Euch! / Ihr braucht hlmésser sein als
diese waren.
(Maria Stuart in Schottland 111/7, S. 36)
Die Lords teilen zwar den gemeinsamen Hass, jedboh Ansicht, wie man den
Verhassten loswerden kann, gehen vollig auseinaidegeht hier um den Zusammenstol3
zweier Mdglichkeiten von Konfliktslosung. Beide dinwar gewaltsam, jedoch die eine ist
moralisch, die andere dagegen aul3erst unethisahtlyHsteht hier fir das Redliche und
Ehrenhafte. Er wiirde sich seinem Gegner im aufescEiveikampf stellen, um sich des
Feindes zu entledigen. Dabei hatte der Gegner Nldght, sich zu verteidigen und sogar
zu gewinnen. Ruthven steht dagegen, wie er im UWedas Dramas mehrmals bewies, fur
das Niedertrachtige und Gemeine. Fur ihn ist di¢hiige des niedrigen Meuchelmordes
und der heimtiickischen Ermordung nicht nur absek#eptabel, sondern auch véllig
rechtfertigbar. Er vertritt hier das machiavellstie Prinzip, dass der Zweck die Mittel
heiligt. Fur ihn ist es nicht wichtig, wie der Fdibesiegt wird, die Hauptsache ist, dass er
verliert. Und Uberdies beruft er sich als Vertrates religiosen Eifers auf die Autoritat der
Bibel und auf das Vorbild der biblischen GestaltBrese hochst alibistische Einstellung

zeugt von seiner mangelnden Moral. Auch Murray hstwelass er des Ethischen voéllig
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entbehrt. Seine Anpassungsfahigkeit wird wiederddp Treu dem Grundsatz ,den
Mantel nach dem Wind h&ngen*® verrat er ohne Zoggden bis jetzt von ihm geschitzten
Konig Darnley: ,Wie sich das Glick / von deiner Bacwandte, Konig Darnley, / so
wende ich von ihr mich hiemit ab!* (Maria StuartSchottland 111/7, S. 36) Er unterstitzt
sogar Bothwell, der den Gedanken an Koénigsmordemige Adeligen auch billigt:
Bothwell: Da geht es hin dies jammerliche VolK,./] das nur schwatzen
kann, / Strohfeuer alles dieses — Funken - Furnkacht eine
Lohe Uberwélgend — ziindend!
Murray:  Nur Funken? Wohl doch einer schon genlidte ewig diesen
Darnley zu vernichten.
(Maria Stuart in Schottland 111/7, S. 36)
Bothwell halt Ruthvens Eifer nur fir leere Wortde dler wirklichen Tat entbehren.
Murray erklart ihm, dass wirklich nur ein einzigemnke gentigen wirde, um den Gegner
zu beseitigen, denn Darnleys Schloss ist voll vahi€&sspulver. Bothwell lasst diese
auffordernden Bemerkungen ohne Kommentar, seinerbales Benehmen verrat jedoch,
dass er fur diese Idee gewonnen wurde und dase dnitlative ergreift. So kann sich
Murray im Verborgenen dartber freuen, dass er adeh unzuganglichen Bothwell
manipulieren konnte: ,Der Funke fiel — der Funket lg@zindet!” (Maria Stuart in
Schottland 111/7, S. 37) Das morderische Vorhabestéitigt Bothwell selbst gleich danach
im kurzen Monolog: ,Ich thig! — Ich will es thun! / Wahrhatftig - - einen besse Mann
wird ich / ermorden - gak einen Thron!* (Maria Stuart in Schottland [11/3, 37) Im
Kampf um die Macht ist er zu allem bereit. Der MardDarnley kommt ihm nicht zu viel
belastend vor, weil er Darnley fur einen schlech#ann halt. Der Mord wird begangen,
jedoch das ganze Land ahnt, wer dafir verantwbrtit Nur die Konigin Maria glaubt an
Bothwells Unschuld. Wie die ganze Gesellschaft galast, scheint ihr keine Sorgen zu
machen. Sie wird aber zu ihrem Glick auf dem Hohnhnur von den Machtstichtigen und
Intriganten umgegeben. lhre wahren Freunde sindeimereit, ihr ihre Hilfe zu leisten.
Auch wenn es heil3t die unangenehme Wahrheit ausalsm. Diese Aufgabe ergreift
Lady Argyll. Sie bemuht sich darum, ihrer geliebtégrrscherin die Augen zu 6ffnen:

L. Argyll: [...] in jedem Herzen das da lebt und po¢...] Hal3, Empdrung,
Rachedurst, / und ihre Pfeile [...] — zielen alle mater einen
Brust!

Maria: [...] Auch Du verdachtigst ihn! [...] Verdackibn Freunden ist
der schlimmste!

L. Argyll: Maria Stuart! Deines Volkes Stimme / glaBothwell laut des
Kdnigsmordes an! / [...] und Du verschliel3est surdiion Dein
Ohr! / Es geht der Mann, [...] so hochgestellt wiartee — frei
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umher, / in sich’rer Ruh genieRend all der Ehramomit ihn

Deine Gnade uberhéauft. / [...] Der schwer Verklagig tor

seine Richter, / und bringt [...] Gewalt, die es ¢elidgh macht /

ithn zu verurtheillen [...] Er hat [...] Dein Ohr umstki mit

seinen Liebesschwiren, / bis taub es ward fur jeden

Warnungsruf, / fur Deines Volks zur Dir erhob’ném@ne, / fur

Deiner Freunde treues Flehenswort!

(Maria Stuart in Schottland 1V/1, S. 39, 1V/2, 9. 340)

Lady Argyll beschuldigt nicht nur Bothwell, sondesnch die Koénigin. Ihre Anklage soll
Maria vor dem Sturz in den Abgrund ihrer eigenemdieit und Betorung retten. Es wird
vor allem das Verhalten der Konigin dem Verklagtgegenuber kritisiert. Er kann
unzéhlige Privilege, die ihm die Konigin selbstedte, in der Freiheit geniel3en, ohne sich
fur seine Schuld verantworten zu miussen. Das wedj@(3es Unrecht in den Augen des
Volkes wahrgenommen. Es besteht praktisch keinen€&hadass der Angeklagte nach der
Gerechtigkeit gerichtet wird, denn er verfugt Ulser grof3e Macht und Gewalt, dass
niemand den Mut hat, ihn zu verurteilen. Auch didsttert das Volk. Argylls Bemihung
bleibt aber ohne Erfolg. Es scheint, dass Maria d@malt ihrer Worte gar nicht
wahrnimmt. Das einzige, was sie wirklich bemerkt,blo3 die Tatsache, dass ihre treue
Lady Argyll ihr Vorwirfe macht. Sie befasst sichr ggcht damit, die Beschuldigungen zu
widerlegen. lhre eigene Verteidigung scheint ifghhin6tig zu sein. Sie konzentriert sich
ausschlieRlich auf ihr Gefuhl der Verlassenheit anfidie Vorwtirfe den ,unbestandigen*
Dienern gegenuber:

Ich hab’ auf Erden keine Freunde mehr! / [...] Saldér Alle! - / So lang

des Lebens Pfade glatt und eben / hinschlangeinrsistiller Heiterkeit, / da

folgt Ihr uns, [...] Ihr Freunde! [...] Doch Weh! Weres sich duster nun
verengt, / wenn Klippenstarren rings umher, Gériit schneid’gen Kanten
wund die Sohle ritzt, / [...] da hei3t's: ,Nun istggenug! Kehr um!* / Und

folgen wir nicht Eurem feigen Ruf, / treibt uns dduth, trotz Klippen,

Sturm und Brandung, / voran — voran! auf uns’enneau Pfad: / da spracht
lhr: ,Lebe wohl!' — und wendet Euch - - [...] Es idlas Schicksal / der
Konige, [...] in der Welt / allein zu stehen, weil hoch sie stehn.

(Maria Stuart in Schottland 1V/2, S. 40 - 41)

Maria spricht das allgemeine Schicksal der Herns@re die von den Anhangern nur
insoweit unterstitzt werden, solange sie glickliod erfolgreich regieren. In der Zeit des
allgemeinen Wohlstandes und der steigenden Pré&pkann der Herrscher die Warme
der Freundschaft seiner nachsten Diener genieR3emn\Waber einige Probleme und

Schwierigkeiten auftauchen, vergessen die Freuneler schnell ihre Treue und

Ergebenheit. Er wird von ihnen erpresst, indem er die Wahl gestellt wird, sich
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zwischen ihrer Freundschaft und dem Verzicht agfeee Integritdt entscheiden zu
missen. Und wenn er seine Tapferkeit beweist umscleeidet sich, gegen die Ungunst
des Schicksals weiter auf seine Weise zu kampfegen ihm die jemals treuen Freunde
den Ricken. Marias Anklage trifft generell zu. Jdddir ihre eigene Situation gilt sie

nicht. Lady Argyll beweist eindeutig, dass ihre lfrdschaft wahr ist: ,Verwirfst Du auch

die Warnung Konigin, / verwirf den Warner nichthldolge Dir, / ob aufwarts zu den

Hohen, ob nieder zu / der Tiefe fuhrt Dein Weg.“af\ Stuart in Schottland IV/2, S. 41)

Die Voraussage von Lady Argyll erfillt sich. Bothivgeht von der Gerichtsverhandlung
unbestraft. Die treuen Adeligen versuchen emplrg, Konigin noch einmal zu warnen:

Athol: Du bist betrogen, Bothwell spielt mit Dir!
Mar: Die sind / Verrather, die Dich sehn am Abgtwchweben / und
nicht die Stimme heben Dich zu warnen, / die Tre@ee, hor ein
freies Wort! / Du bist umringt von Hass und Rachetiu im Volke
gahrt Erbitterung und Wuth - / der Adel ristet, sagtt seinen
Anhalt, / die Konigin von England schirt die Glut.
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 48 - 49)
Lord Mar listet noch einmal alle Gefahren, die slibottische Konigin bedrohen. Sie bleibt
jedoch in ihrer Stellung unbeugsam. Im Bann derdan Liebe zu Bothwell hort sie die
Stimmen der Treuen nicht. Nicht die drohende Getldw Blrgerkrieges bewegt sie zur
Vorsicht. Stattdessen erklart sie offen ihre Bezighzum Adel:

Den Adel Hass ich! Dieses Volk von Kgen / das sich vermisst der Herren

Herr zu sein, / und zu gebieten denerisdregieren.../ Ich will den Trotz

ihm beugen, will ein Ende. / [...] Ihr drohet mir notfener Gewalt? - /

Wohl an! So rufich einer Schitzer mir, / mich zu beschirmen wiaheine

Feinde. -/

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 49)

Maria nimmt den Protest des Adels als Ausdruckliegehorsams und des Verrats wabhr.
Sie als absolutistisch herrschende Konigin vertilgr die absolute souverane Macht und
deswegen steht es nur ihr zu, die Entscheidungedrefen und Befehle zu erteilen. Der
rebellierende Adel, der ihr Bedingungen und Fordgem stellt, Uberschreitet seine
Kompetenzen. Er will der Herr des Herfeérein, dem Regierenden ,gebiet&h'Sie fiihlt
sich allzu schwach, dem verfeindeten Adel alleinvaderstehen. Die Stutze soll ihr
Bothwell leisten, ihr neu erwahlter Ehemann. Dié&sb6hung von Bothwell bedeutet
raschen Antritt des wahren Despotismus in dem SEiatunerfreuliche Lage im Lande

wird von Murray pragnant charakterisiert:

% Vgl. Maria Stuart in Schottland IV/3, S. 49.
**Ebd., S. 49.
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Was sind nun Adel und das Parlament? / Zwei KopbiieeoLeib, die: ,Ja“

ihm nicken / wen és gebietet, und: ,Nein,” wenn'srbefiehlt. / Er hat die

Sehnen jeder Kraft durchschnitten, / die nicht @mem Dienste keuchen

will, / bezwungen liegt dies Eiland ihm zu FuReand: Bothwell, heiRet das

Gesetz in Schottland.

(Maria Stuart in Schottland V/1, S. 50)

Bothwell regiert despotisch als Tyrann. Der Adedl elas Parlament sind blof3 ,zwei K&pfe
Ohne Leib"“. Das heil3t, dass sie zwar im RahmenSiaatverwaltung weiter existieren
durfen, jedoch ihre Rolle ist rein formal. Ihnenravijegliche geringere selbststandige
Kompetenz entbehrt. Der freie Wille wird von demspeten vollig unterdrtickt. Es wird
blof3 nach dem Wunsch und Befehl des Tyrannen eatkam Jeglicher Anschein des
Widerwillens wird mit Gewalt unterdriickt und vegtil Der Burgerkrieg scheint
unvermeidbar zu sein. Der Adel lehnt sich tats@&bhigegen ihre Konigin auf. Das
verwirrte Volk fordert Erklarung der undurchsiclegmgSituation:

Murray: Konigin, / beschwichtige das aufgeregtelkyd [...] In ihrer
Meinung schwanken sie beirrt, sich fragend: wo dasgecht, wo
das Recht / ob bei dem Bunde, ob bei deinem Heer?
Maria: Sie fragen sich? Sie wagen. O! Sagt ihneWo ihre Kdn'gin
steht, da steht das Recht!
(Maria Stuart in Schottland V/2, S. 52)

Maria tritt hier wieder als absolutistische Hermgh auf. Dem Volk steht es gar nicht zu,
die Berechtigung ihrer Konigin in Frage zu stell&me enthalt dem Volk jegliches Recht
auf eigene Meinung vor. Dem Volk gebuhrt blof3 nidckr despotischen Einstellung, dem
Herrscher blind zu folgen. Die unglnstige Situatilar Konigin scheint jedoch nicht als
ausweglos, denn der rebellierende Adel sowie spédter unzufriedenen Offiziere
offenbaren ihre Bereitschaft, der Konigin wiedehgsam zu sein. Jedoch nur unter der
Bedingung, dass der verhasste Bothwell weg muss. ifaflr sie aber unakzeptabel:
~Gehorsam schuldig ist mir, Herr, mein Volk, / ni¢taufen will ich ihn!* (Maria Stuart in
Schottland V/2, S. 52) Maria ist nicht bereit, dimterstitzung ihres Volkes durch
Erfullung jeglicher Bedingung, zu erwerben. lhr Katt verpflichtet, ihr gehorsam zu
sein, ohne etwas dafir zu verlangen. Deswegen swl keinen einzigen Schritt
zurtcktreten. Die Hartnackigkeit der Konigin fllsie in den Sturz. Bothwell kann die
Ubermacht der Empdrer nicht besiegen. Er verrates@attin und flieht. In der direkten
Auseinandersetzung mit dem triumphierenden Adelstaish die Besiegte die Anklage

gegen ihre absolutistische Herrscherwillkiir noamrel anhdren. Dies geschieht durch
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den Mund von Murray, der die Konigin wahrend denifde verriet und zu den Emporern
uberging:

Maria Stuart, blick um Dich! / es stehen hier, dodiern Rechenschatt, / fur

alle Pflichten, welche Du verletzt, / fir das Geseas Du mit Ful3en tratst, /

die Grol3en Schottlands — Deines Volkes Boten. [.einD/olk Maria,

spricht durch mich zu Dir, / und kiindet Dir Gehonsauf und Treue, / wie

Du sie beide brachst an Deinem Goitt.

(Maria Stuart in Schottland V/5, S. 64)
Die Konigin wird unter dem Druck gendtigt, zu Guerstihres unmuindigen Sohnes zu
abdizieren. So steht der Intrigant Murray am Zieihes Strebens. Er kann endlich die
Macht vollig ergreifen und ausrufen: , Ich bin Rageon Schottland!* (Maria Stuart in
Schottland V/5, S. 61) Er schafft noch, das Werk dernichtung seiner Schwester zu
Ende zu bringen. Er lasst sie nach England fliehas, flr sie, wie der englische Gesandte
bemerkt, ,der Weg zum Blutgeridfist.

Wahrend Marie von Ebner-Eschenbach den Streit dasséhers mit dem Adel
abbildet, beruht der dramatische Konflikt bei Sehilauf der Auseinandersetzung der
regierenden englischen Konigin Elisabeth mit dgfaggenen schottischen Konigin Maria
Stuart, die den englischen Thron beansprucht. DikdAger der einen und der anderen
Konigin geraten aneinander im Kampf um die konlghicdGunst und somit auch um die
Machtposition. Dabei spielt auch wesentliche Ralie internationalen Beziehungen
zwischen England und Frankreich und die Konkurresier anglikanischen und
katholischen Kirche. Auch Schiller stellt die Pik&h der hofischen intriganten Politik der
Verstellung und der gewaltsamen Methoden und dieno&phare des allgemeinen
Misstrauens dar. Die Beziehungskonstellation witdich am Anfang erlautert. Man
erfahrt Gber den Grund, warum Maria Stuart gefangemalten wird. Der Kerkermeister
Paulet fasst ihre angeblichen Vergehen zusammen:

Verschworen kam sie gegen Englands Gluck, / [...]elamgd katholisch / zu

machen, an den Franzmann zu verraten. / Warum hregdge sies, den
Edinburger / Vertrag zu unterschreiben, ihren Anspr/ an England

aufzugeben und den Weg / aus diesem Kerker schiodllaufzutun [...]?

Sie wollte lieber / gefangen bleiben, [...] sich digses Titels leerem Prunk
entsagen. [...] Weil sie den Ranken / vertraut, déseh Kinsten der
Verschworung, / und unheilspinnend diese ganzd Irees ihrem Kerker zu

erobern hofft.

(Maria Stuart I/1, S. 12)

37 Maria Stuart in Schottland V/5, S. 64.
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Paulet schildert die Gefangene als beharrliche kséchtige, die entschlossen ist, durch
alle Mittel die Macht zu gewinnen. Es scheint, ddassAnspruch auf englischen Thron fur
sie wichtiger ist als ihre eigene Freiheit. lIhriggiése Konfession und freundliche Bindung
an Frankreich werden ihr ebenfalls als etwas Vetmwasches vorgeworfen, weil das
protestantische England mit dem katholischen Feaokrjahrelang verfeindet ist. Der
schwerste Frevel ist aber der angebliche VersuchMi#ehtergreifung in England, den
Maria bereit aus dem Gefangnis angeblich verwintéc Dies ist auch die Hauptanklage,
wegen der sie gerichtet wurde. Jedoch gleich dste éwuftritt Marias Figur Uberzeugt den
Zuschauer davon, dass ihr wahrer Charakter PaBlegshreibung gar nicht entspricht.
Nach all den Krankungen, die sie in der jahrelarmgieinden Gefangenschaft erlitt,
beweist sie ihre Erhabenheit und moralische Uberkgit. Nachdem ihr das letzte
personliche Eigentum gewaltig weggenommen wurdscheert sich ihre Amme Uber
dieses Unrecht:
Kennedy: O Konigin! Man tritt uns ganz mit FulRénder Tyrannei, der
Harte wird kein Ziel / und jeder neue Tag hauft edeiden /
und Schmach auf dein gekréntes Haupt.
Maria. Beruhige dich, Hanna. Diese Flitter macheie Konigin nicht
aus. Man kann uns niedrig / behandeln, nicht eriged.
(Maria Stuart 1/2, S. 13)

Der materielle Mangel scheint Maria gar nicht zériken. Mit Ruhe und Gelassenheit
ertragt sie die ,Harte* und ,Tyrannei®, durch dige smisshandelt wird. In diesem
Augenblick wird ihre Aufmerksamkeit vielmehr auf rdeAusklang des Gerichtes
konzentriert. Paulet verweigert ihr jedoch Beschmidsagen. Die erwiinschte Nachricht
bekommt sie letztlich unoffiziell von seinem Neffén dieser Szene wird zum ersten Mal
das Motiv des hofischen Scheins und Seins theredtidViortimer muss zuerst Marias
Abneigung und Missvertrauen ihm gegenuber auflodenn sie kann seinen ,Ubermut*
und ,rohe Sitten® nicht ertragen. Er erklart ihr den wahren GruniheseVerstellung:
.Habt keine Furcht, Mylady. Lernt mich kennen. [.VErzeihung fur diese verhalite
Larve, [...] doch der ichs danke, da ich mich Euclhema / Euch Hilfe und Errettung
bringen kann.” (Maria Stuart 1/5, S. 20; 1/6, S.) Z¥er aul3ere Schein seiner Feindschaft
der Maria gegenuber erweist sich als absolutes i@eedes tatsachlichen Seins. Er
enthdllt sich namlich als ihr eifriger und ergebeWehanger, der bereit ist, fur ihre
Befreiung und Throneinsetzung in England zum AuBargu greifen. Er beweist ihren

Herrscheranspruch als vollig legitim:

38 Maria Stuart 1/3, S. 16.
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Mortimer: Eure Abkunft von dem hohen Hause / dexddr, Uberzeugt
mich, dal3 Euch / allein gebihrt, in England zu detren, / nicht
dieser Afterkonigin, gezeugt / in ehebrecherischBett, die
Heinrich / ihr Vater, selbst verwarf als Bastarditiee. / [...] Ich
holte Rat bei allen Rechtsgelehrten, / viel alteppémbiicher
schlug ich nach, / und alle [...] bestatigten mir @&uAnspruchs
Kraft. /

Maria. O dieses unglicksvolle Recht! Es ist / eiezge Quelle aller
meiner Leiden.

(Maria Stuart 1/6, S. 23 - 24)
Die uneheliche Herkunft der englischen Konigin schals unverbesserlicher Mangel zu
sein. Die direkte makellose Blutsverwandtschaft stgrottischen Koénigin mit dem Haus
Tudor bestimmt sie als rechtsmalRRige Herrscherigrigland. Unter diesem Blickwinkel
erscheint Maria nicht als die Machtslichtige, diehnder Herrschaft trachtet, sondern als
diejenige, die sich bemuht, Geltung ihres legitinkRathtes zu verschaffen. Dieses Recht
erweist sich wirklich als ungliickvéf, denn das Gericht, wie ihr Mortimer mitteilt, siks
schuldig erklarte. Das Urteil stellt fur Maria keituberraschung dar:

Maria: Nach den MiBhandlungen, die ich erlittebegreif ich wohl, daf
man die Freiheit mir / nicht schenken kann — Ichi3y&o man
hinaus will. / In ewgem Kerker will man mich bewahr/ [...]
meinen Rechtsanspruch / mit mir verscharren in &gfésnacht.

Mortimer. Nein, Konigin [...] Die Tyrannei begnugtchk nicht, / ihr Werk
nur halb zu tun. Solang Ihr lebt, / lebt auch diedht der Konign
von England. / Euch kann kein Kerker tief genugrbbgn, / nur
Euer Tod versichert ihren Thron.

(Maria Stuart 1/6, S. 25)
Maria als Konigin kennt sehr wohl die hofische wstdatliche Politik, mit der die Gegner
und Konkurrenten von dem Weg weggeraumt werdenwBgsn bekennt sie auch ihr
Verzicht auf Hoffnung auf ihre Freiheit. Mortimenk&irt ihr aber deutlich, dass ihre blof3e
Gefangenschatt fiir die englische Kénigin ungentigesndNur Marias Tod kann ihr ihren
Thron versicherff. Die 6ffentliche Hinrichtung einer gesalbten Kénigcheint Maria als
allzu gewagt. Solche unerhdrte Tat musste dochnate®nale Emporung hervorrufen:

Maria: Sie konnt' es wagen, mein gekrontes Haugthimachvoll auf
einen Henkerblock zu legen?

Mortimer. Sie wird es wagen. Zweifelt nicht daran.

Maria. Und flrchtet sie die Rache Frankreichs tfigh.] Wird sich der
Konig Spaniens nicht waffnen?

% vgl. Maria Stuart 1/6, S. 24.
“Ovgl. ebd., S. 25.
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Mortimer. Sie schliel3t mit Frankreich einen ew'geeden, / dem Duc von
Anjou schenkt sie Thron und Hand. [...] Nicht eine liMe
Waffen flrchtet sie, / solang sie Frieden hat hmém Volke.
(Maria Stuart 1/6, S. 25 -26)

Mortimer widerlegt Marias Annahme, dass sie ihrenigiche Herkunft vor dem
Blutgerist beschiitzen kénnte. Auch ihr Vertraueindsei Stlitze Frankreichs und Spaniens
erweist sich als unbegriindet, denn die gespanneaieBungen zwischen England und
Frankreich werden bald durch die Hochzeitspoligksdhnt. Auch des Krieges muss sich
Elisabeth nicht beftirchten, weil die militarischi&i®e Englands unbesiegbar ist. Wie auch
Mortimers Argumente plausibel erschienen kdnnermrigugen die schottische Konigin
nicht. Sie nimmt zwar an, dass ihr Leben bedrahfjesloch die Vorstellung tber die Art,
wie sie sterben soll, gehen von der UberzeugungtiMers auseinander. Sie ist sich
dessen bewusst, dass ihre Hinrichtung den guteeirsder englischen Konigin beflecken
wirde. Sie kennt die gewaltsamen Praktiken, wie o&m unbequemen Gegner einfach
und ohne Verdacht loswerden kann: ,Nein, Mortinjer]] Nicht das Schafott ists, das ich
furchte, Sir. / [...] Eh sich ein Henker fur mich diet, wird / noch eher sich ein Mdrder
dingen lassen.” (Maria Stuart 1/6, S. 26) Mortinversucht, Maria zu beruhigen. Um sie
von der Angst zu befreien, schildert er inr demRiaf ihre Befreiung:

Mortimer. Bereitet ist schon alles, / zwolf edlenglinge des Landes sind /
in meinem BUndnis [...] Graf Aubespine, der Abgesandt
Frankreichs, / weil3 um den Bund, er bietet selbstHiinde, /
und sein Palast ists, wo wir uns versammeln.
Maria. Umsonst! Mich rettet nicht Gewalt, nichtsti / [...] Ganz
England hitet meines Kerkers Tore. / Der freie &Vilder
Elisabeth allein / kann sie mir auftun. [...] Ein B2ger Mann
lebt, der sie 6ffnen kann. [...] Graf Leicester.
(Maria Stuart 1/6, S. 26 - 27)
Maria distanziert sich von den lblichen hoéfischeskBken, die zur Zielerreichung benutzt
werden. Mortimers Bund sowie die geheime Unterstifizdes franzésischen Gesandten
bringen fir sie nicht viel Hoffnung, denn die ,,Gdtffaind ,List” sind nach ihrer Ansicht
nicht die richtigen Mittel. Deswegen begrifdt sie rioers Verschworung mit keiner
Begeisterung. Sie ist sich der allgemeinen Feirafscdes englischen Volkes ihr
gegenuber sehr wohl bewusst. Deshalb baut sidHbffaung auf der englischen Konigin
selbst auf. Nur ihr freier Willé kann die ersehnte Freiheit bringen. Als Marias

Fursprecher soll der machtige Lord Leicester diadebei Elisabeth erwerben. Wiederum

“Lvgl. Maria Stuart I/6, S. 27.

-34 -



taucht die Darstellung der hofischen Verstellund. adortimers Erstaunung lasst sie
hervortreten: Leicester! / Graf Leicester! — EbRrtigster Verfolger, / der Gunstling der
Elisabeth* (Maria Stuart 1/6, S. 27) Mortimer karkaum glauben, dass Marias
geschworener Gegner Leicester zu ihrer Rettungdgeih konnte. Leicesters aufiere
Maske der offenen Feindschaft der schottischen didrgegentber wirkt iberzeugend.

Marias Angst vor dem Meuchelmord erweist sich leddberechtigt. Die englische
Konigin will zu dieser Problemlosung tatsachlickeifgn. Burleigh, ihr treuer Diener und
Anhanger, will das stumme Verlangen seiner Hernmseleflllen:

Sie darf nicht leben! Dies [...] ist's, was unsre Kim beangstigt — / [...]

ihr Mund wagt ihre Winsche nicht zu sprechen, hdaelbedeutend fragt

ihr stummer Blick: / Ist unter allen meinen Dietkeiner, / der die verhalite

Wahl mir spart, in ewger Furcht / auf meinem Thrun zittern, oder

grausam / die Konigin, die eigne Blutsverwandterhdeil zu unterwerfen?

(Maria Stuart 1/8, S. 37 - 38)

Er Gbermittelt den inneren Zwiespalt Elisabethsr Ded der verhassten Rivalin ist
unentbehrlich, denn die drohende Gefahr des Thrarstes wirde ihr nie Ruhe geben.
Jedoch es besteht Notwendigkeit, den &ufReren Sdeeibnade und Gerechtigkeit zu
bewahren. Die grausame Tat der Hinrichtung einemigid und Uberdies einer
Blutsverwandten wirde diesen Schein bedenklichebkdéin. Elisabeths stummer Ruf nach
dem Meuchelmord ist uniiberhérbar. So kommt Burleiglidem Kerkermeister mit einem
Vorschlag, wie es sich elegant vollziehen lassemtei

Burleigh: Man breitet aus, sie schwinde, laf3t sénker / und kranker
werden, endlich still verscheiden, / so stirbtisider Menschen
Angedenken / und Euer Ruf bleibt rein.
Paulet. Nicht mein Gewissen.
(Maria Stuart 1/8, S. 38)

Die politisch gut kalkulierte Idee, den Mord algiivhichen Tod infolge der korperlichen
Schwache und Krankheit zu tarnen, wird von Paldgekehnt. Die niedrigen gewaltsamen
Methoden sind ihm fremd und widerwartig. Er beweisideutig seinen Sinn fur die Ehre
und Moral. Er erblickt in Maria zwar Uberfuhrte Weecherin, er bewahrt jedoch alle

Rechte, die die Gefangene schitzen:

Kein Morder soll sich ihrer Schwelle nahn, / [...Jr Ibeben ist mir heilig,
heilger nicht / ist mir das Haupt der Konigin vondtand./ [...] wenn es Zeit
ist, [...] fur den Sheriff und den Henker / soll mesnSchlosses Pforte offen
sein./
(Maria Stuart 1/8, S. 38 — 39)
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Seine Einstellung ist fest und unerschitterlichchiliein Wunsch seiner Herrscherin
bewegt ihn dazu, seine moralischen Grundsatze datzen. Wenn die Kdnigin sterben
muss, dann kann es nur nach dem Recht und Gessthelen. Als Angehdriger des
niederen Adels und damit auch Vertreter der untegesellschaftlichen Schichten
distanziert sich Paulet vollig von den Praktikers éd@hen Hofes. Schiller lasst also eine
niedrigere Stimme als Fursprecher der wahren Gegselit erschallen. Auch Marie von
Ebner-Eschenbach gestaltet &hnliche Figur. LadylAbgwegt sich zwar unter dem Adel
auf dem koniglichen Hof, sie angehort jedoch auhéwe Fall zu dem hdchsten Kreis der
machtigen Adeligen, die sich an dem Gang des Stdwgteiligen. Sie bekennt sich offen
zu den Werten des einfachen Volkes und tritt s¢éne Sprecherin auf dem Hof auf.
In seinem Namen fordert sie von der Konigin die gghtigkeit und die Bestrafung des
Mordangeklagten Feldherr Bothwell.

Der Gedanke an Maria Stuart als potenzielle Bedrgtitlisabeths Macht ist jedoch
nicht die einzige brennende Angelegenheit, mitsilen Elisabeth intensiv beschéftigt. Die
bevorstehende Vermahlung mit dem franzésischen d<édie von ihr von dem Volk
verlangt wird, fesselt sie genauso schwierig:

Die Kdnige sind nur Sklaven ihres Standes, / degnex Herzen dirfen sie

nicht folgen. / Mein Wunsch wars immer, unvermé&lt sterben, / [...]

Doch meine Untertanen wollens nicht, [...] Auch ihr&imftgen Wohl soll

ich mich opfern, / auch meine jungfrauliche Freilseil ich, / mein hdchstes

Gut, hingeben fur mein Volk, [...]

(Maria Stuart 11/2, S. 41)

Elisabeth leidet unter der utilitaristischen Stpalitik, fir die sie sich als herrschende
Monarchin entschied. Es ist Schicksal aller Hemescldie das Wohl ihres Staates und
Volkes dem eigenen vorziehen. Das Private undStaatliche geraten so natirlich in
Konflikt. Man wird als Gebieter gendtigt, auf eigeiinsche zu verzichten und sie den
staatlichen Pflichten und dem Verlangen des Voikeanterwerfen. Es ist nicht das eigene
HerZ?, dem er folgen darf, sondern das kiinftige WohhesiVolke&® dem er seine
personlichen Opfer zu bringen gezwungen wird. Sl wier Kénig zum Sklaven seines
Standes. Elisabeths Wunsch, nie zu heiraten, mass Willen des Volkes geopfert
werden. Sie unterliegt dem starken Druck, unter slerihr Volk setzt, und willigt in die
Hochzeit mit dem franzésischen Kénig ein: ,Es saide / der Argwohn zwischen beiden

Nationen, / und ein vertraulich Band umschlingetaor/ die Kronen Frankreich und

“2\/gl. Maria Stuart 11/2, S. 41.
“vgl. ebd., S. 41.
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Britannien!® (Maria Stuart 1I/2, S. 43) Staatlichend dynastische Interessen bewegen
Elisabeth zur Akzeptanz der arrangierten konigicligheschlieBung, durch welche die
Verbindung zweier Konigshauser als Ausdruck ders@Wlenung zweier Staaten erreicht
wird. Bei dieser Politik bleibt ihr jedoch ihre iare Freiheit vollig entbehrt, womit sie sich
nur sehr schwer abfinden kann. Der allgemeine Wids Volkes wird als das hochste
Gebot angesehen, dem man als Herrscher zu folgpfiietetet wird. Als eifriger Vertreter
des &aufRersten Utilitarismus vermittelt Burleigh d@iedere dringende Forderung des
Volkes:

Es fordert / das Haupt der Stuart — [...] Wenn wichbiewig / flr dein

kostbares Leben zittern sollen, / so mul3 die Feindtergehen! [...] / nicht
alle deine Briten denken gleich, / noch viele hah# Verehrer zahlt / der
romsche Gotzendienst auf dieser Insel. / [...] sl giim Bunde mit den
lothtringischen Brudern, / [...] dort wird der Kénigserd gelehrt —[...] Von

dort / ist schon der dritte Mérder ausgegangen.,.} + Und in dem Schlol3
zu Fotheringhay sitzt / die Alte dieses ewgen Ksjdg.] sie zu befreien, ist
die Losung; sie / auf deinen Thron zu setzen,astZveck. / [...] Du muf3t
den Streich erleiden oder fuhren. / Ihr Leben isindTod! Ihr Tod dein

Leben!

(Maria Stuart 11/3, S. 44 - 45)

Burleigh appelliert wieder auf das hochste Wohl 8&mates und Volkes. Er unterstreicht
nicht die Tatsache, dass Elisabeth sich selbsttaehisoll, weil ihr Leben bedroht wird,

sondern er betont die Notwendigkeit, das Volk ven Aingst vor Verlust ihrer Kénigin zu

befreien. Seine grundliche und ausfiuihrliche Analyee bestehenden Situation fuhrt zur
eindeutigen Schlussfolgerung. Die lebende schogid€onigin stellt dauerhaftes Risiko
fur den Staat dar, denn Elisabeths Feinde in Edgtowie im Ausland geben nie ihre
Hoffnung auf ihre Befreiung und auf ihre Herrschaft England auf. Burleigh stellt

Elisabeth vor eindeutige Wahl. Sie soll zwischemenh eigenen Leben und Tod
entscheiden. Sie muss entweder die Gewalttat sefteslen oder sie auf eigener Haut von
der feindlichen Hand erfahren. Elisabeth weigerth gedoch immer noch auf diese Blut

t44

verlangende Ldsung einzugehen. Sie will sich ,eimeilderen Rat™ ihrer anderen

Ratgeber anhdren. Lord Talbot vertritt ganz gegetiske Einstellung als Lord Burleigh.
Er warnt Elisabeth davor, dem auf3eren Druck dergderachzugeben:

Sag nicht, du mussest der Notwendigkeit / gehoralmesh dem Dringen
deines Volks. / Sobald du willst, in jedem Augenbli kannst du erproben,
dal3 dein Wille frei ist. / Versuchs! Erklare, daB Blut verabscheust, / [...]
Du selbst muf3t richten, du allein.
(Maria Stuart 11/3, S. 46)

44 Maria Stuart 11/3, S. 45.
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Nach Talbot kann auch der Herrscher in jedem Aulggniseines Lebens innerlich frei
sein und seinen freien Willen auf3ern. Seine Enidahgen sollten nur seinem eigenen
Gewissen entsprechen. Jede unmoralische Forderemd/enge, mit der er sich nicht
identifizieren kann, sollte er ablehnen. Talbot steiElisabeth auf ihre eigene
Verantwortung fur ihre Taten und Entschlisse hia.kann sich nicht auf den Willen und
Druck des Volkes ausreden. Nur sie allein ist digje, die als Konigin die volle
Verantwortlichkeit tragt. Auch Lord Leicester ratidabeth von der Hinrichtung der
Rivalin ab. Seine Beweggriinde unterscheiden sidbcje von der edlen Absicht Talbots
malf3geblich. Er bemiht sich nicht darum, sich fis Béhische einzusetzen, er will blof3
sein eigenes Interesse und Ziel verflogen. Ertlate logischen Argumente auf, um seiner
Einstellung Plausibilitat zu verleihen:

Verwunderung ergreift mich, [...] dal3 diese landezlgdnigin / [...] dein
Schrecken wird auf einmal im Gefangnis! / [...] Kamineser Guisen
Widerspruch das Recht / entkraften, das Geburgar, der Schlul3 / der
Parlamente dir bestatigte? / [...] Was wollen diesgestimen Menschen, /
die [...] dich nicht geschwind genug verméahlen kdmneum Staat und
Kirche von Gefahr zu retten? / [...] Du wirst, [...] cfoviele Jahre / auf
ihrem Grabe wandeln, ohne daf3 / du selber sie husalirzen brauchtest — /
Maria Stuart 11/3, S. 48)

Mit diesen Erklarungen widerlegt Leicester die Nemdaigkeit der Hinrichtung, fur die
sich Lord Burleigh so heftig einsetzt. Er schitdglaria im Unterschied zu Burleigh als
keine starke Konkurrentin, er unterstreicht ihrén@ache. Sie ist eine Landerl83eEr
betont auch Elisabeths Recht auf englischen Thttas jhr ihre Herkunft garantiert und das
ihr auch das Parlament eindeutig zugestand. Ermtedtudas fordernde und zwingende
Volk und fligt weitere Argumente hinzu:

Ich habe selber meine Stimme / zu ihrem Tod gegébeGericht. / — Im
Staatsrat sprech ich anders. Hier ist nicht / giddRvon dem Recht, nur von
dem Vorteil. / Ists jetzt die Zeit, von ihr Gefatu flrchten, / da Frankreich
sie verlaldt, ihr einzger Schutz, / [...] Wozu sieoaisten? Sie ist tot! / [...]
Man lasse die Sentenz, / die ihr das Haupt abdpriohvoller Kraft /
bestehn! [...] und schnell, wie sich / ein Arm fue dbewaffnet, fall es
nieder. /

(Maria Stuart 11/3, S. 48 - 49)

Das wichtigste ist nun der eigene Vorteil. Leicesteeist darauf hin, dass die
bevorstehende Vermahlung mit dem franzdsischen Kggliche Bedrohung von der

Seite der schottischen Konigin auflost. Elisabethubht sich im Augenblick dieser

45 vgl. Maria Stuart 11/3, S. 48.
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gunstigen internationalen Konstellation ihre HandeMaria Stuarts Blut nicht beflecken.
Sie kann ihren guten Schein bewahren, denn die @rgwmerliert ihre letzte Stiutze, sie
verfiigt Uiber keine Kraft und Macht mehr - ,Sie ist“*°. Als Garantie der Sicherheit
schlagt Leicester vor, das gefallene Urteil Uberid&tuart als Schutzwaffe zu benutzen.
Der erste Versuch, sie zu befreien, wird mit indenrichtung bestraft. Dieses Trio der
Ratgeber reprasentiert drei grundlegende Moglidbkeder Einstellung zur Regierung.
Burleigh verkdrpert den Utilitarismus, Leicestemdegoismus und Talbot die Moral. Bei
Marie von Ebner-Eschenbach kann man einen ahnligheis der Ratgeber nicht finden.
Sie verzichtet auf die Darstellung einer ausfiuihdic Beratungsszene, denn ihre Figur der
absolutistischen Monarchin Maria Stuart entbelgligaes Bedirfnis, sich die Meinungen
und Ratschlage der Anderen anzuhéren. Indem ScHibewesentlichen Prinzipien in drei
Gestalten konzentriert, Ubernehmen bei Ebner-Edawn diese Funktion mehrere
Figuren. Das Prinzip des Utilitarismus taucht ireih Drama gar nicht auf. Die egoistische
Einstellung zur Machtausibung wird vor allem von rMy, Bothwell und Darnley
reprasentiert. Sie interessieren sich nicht viel das Wohl des Landes, sondern sie
konzentrieren sich ausschlie3lich auf ihren eigendnteil. Das Ethische dagegen
verkérpern Huntly und Mar, die sich gegen das Umreciflehnen und die Ordnung und
Gerechtigkeit fordern.

Elisabeths Feindschaft der Gefangenen gegenibemsdadlzu grol3 sein. Weder
Talbot noch Leicester sind fahig, sie davon zu z#egen, dass Maria am Leben bleiben
soll. In der nachfolgenden Unterredung mit Mortimanthillt Elisabeth ihre wahre
Einstellung. Mortimer gelingt es, Elisabeths Vauga zu erwecken, indem er seine
Konvertierung zur katholischen Kirche als bloRRe steliung ausgibt: ,Die Miene gab ich
mir, [...] so weit ging die Begierde, dir zu diener{Maria Stuart Il/4, S. 50) Elisabeth
scheint, begeistert zu sein. Sie bewundert Morsni&ihigkeit, trotz seinem Jugendalter
die Methoden der Verstellung so geschickt zu bsbban: ,Wer schon so frih der
Tauschung schwere Kunst / ausibte, der ist munoligler Zeit, / [...] — Auf eine grol3e
Bahn ruft Euch das Schicksal.“ (Maria Stuart [18,53) Sie prophezeit ihm erfolgreiche
Zukunft auf dem Gebiet der hofischen ,Diplomatiafduwill gleich seine Ergebenheit ihr
gegeniiber ausnutzen. Sie anvertraut ihm ihre Anggte] ewig wankt die Kron auf
meinem Haupt, / solang sie lebt, die ihrem Schwéeifex / den Vorwand leiht und ihre

Hoffnung nahrt.“ Mortimer erinnert Elisabeth daraass sie diejenige ist, die ihrer Furcht

46 Maria Stuart 11/3. S. 49.
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ein Ende machen kann: ,Sie lebt nicht mehr, sodalés gebietest.” (Maria Stuart 11/5, S.
53) Elisabeth weigert sich jedoch, die ExekutioneeFeindin selbst offiziell anzuordnen:

Elisabeth: Ich wollte die Gesetze handeln lasgedie eigne Hand vom
Blute rein behalten. / Das Urteil ist gesprochen] | Es muf3
vollzogen werden, Mortimer! / Und ich muf3 die Vadlaung
anbefehlen. / Mich immer trifft der Hal3 der Tath Ilawf3 / sie
eingestehn und kann den Schein nicht retten. / iBaglas
Schlimmste!
Mortimer: Was bekimmert dich / der bose Scheirdeeigerechten Sache?
Elisabeth: Was man scheint, / hat jedermann zucht®&i; was man ist, hat
keinen. / Von meinem Rechte Uberzeug ich niemarsad, mufl3
ich Sorge tragen, dal mein Anteil / an ihrem Todewgem
Zweifel bleibe. /
(Maria Stuart 11/5, S. 53 - 54)
Es schient, dass Elisabeth sowohl die Ansicht voriegyh als auch die von Leicester teilt.
Sie ist wie Burleigh Uberzeugt von der Notwendigkdés Todes ihrer Rivalin, aber
zugleich will sie ihren guten Schein der Offentkelt gegeniiber bewahren. Sie gesteht
offen zu, dass sie ihre eigene Verantwortung lodemmwollte — sie wollte ,eigne Hand
vom Blute rein behalted”. Sie bekiimmert nicht die moralische Last, dass isier
jemanden Tod entscheiden soll, sondern die Tatsaldss sie sich selbst durch diese
Entscheidung beschadigen und beflecken konnte.aDigere Maske der gerechten und
gutigen Herrscherin muss sie um jeden Preis behatlenn ,was man scheint, hat
jedermann zum Richter; was man ist, hat keif€rD'er Herrscher wird nach seinem
Schein beurteilt, nicht nach dem, wie er wirklish iDiesem Schein missen deshalb auch
seine Taten entsprechen. Deswegen lehnt Elisabethrbissen ab, mit ihrer Unterschrift
die Hinrichtung vollziehen zu lassen. Diese Evelittitavirde namlich bedeuten, dass sie
fur den Tod der gesalbten Konigin volle Verantwoguibernehmen misste und spater der
offentlichen Kritik, die die Hinrichtung als etwamgerechtes ansehen konnte, standhalten
misste. Mortimer entschlisselt die verborgene BaffsElisabeths Worte. Er beweist ihr
seine vorgetauschte Treue, indem er ihr die Ausfidirdes Meuchelmordes indirekt
anbietet:

Mortimer. Die Hand will ich dir leihen, rette dulén Namen, wie du kannst
Elisabeth. Ja, Sir! Wenn Ihr / mich eines Morgeng der Botschaft
wecktet: / Maria Stuart, [...] ist heute nacht versden! / [...]
Wann wird mein Haupt sich ruhig schlafen legen?
Mortimer. Zahl auf mich. [...] Der nachste Neumomdle deine Furcht.
(Maria Stuart 11/5, S. 54)

47 Maria Stuart 11/5, S. 53.
“Epd., S. 53.
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Elisabeth begrifit dieses Angebot und engagiertiMertfir die blutige Gewalttat. Die
Frist, bis wann Maria getttet werden soll, wirdtfetegt. Mortimers Motivation, warum er
auf diesen blutigen Auftrag einging, wird von ihrellsst in seinem nachfolgenden
Monolog erlautert:

Geh, falsche, gleisnerische Konigin! / Wie du dieliVso tausch ich dich.

[...] gib dir den frommen Heuchelschein / der Gnadeder Welt, indessen

du / geheim auf meine Morderhilfe hoffst — / so @esr wir zur Rettung Frist

gewinnen! /

(Maria Stuart 11/6, S. 55)

Mortimer beschreibt trefflich den Charakter der leofpen Konigin. Ihre dominierenden
Eigenschaften sind Falschheit und Heuchelei unskedigerden auch von Mortimer flr sein
Vorhaben ausgenutzt. Seine Zusage des MordeseateBestandteil von seinem Plan auf
Befreiung der Maria dar. Dieser Schritt sollte inmehr Zeit verschaffen fur ihre Rettung
und auch, wie er spater erwahnt, die Moglichkeihirelern, dass Elisabeth diesen Auftrag
jemandem anderen anvertraut. Obwohl die Unterreduitgder Konigin nur unter vier
Augen verlief, bleibt der Inhalt des GesprachesMiartimers Onkel kein Ratsel. Paulet
erweist sich als guter Kenner der hofischen Um&abdink seinem Scharfblick ahnt er,
dass die Konigin fur die Tat, die er selbst ablehrdginen anderen engagieren wird.
Deswegen warnt er Mortimer davor, auf diesen béutiguftrag einzugehen:

[...] mein Neffe, kaufe nicht zu teuer! / Verletzed&ewissen nicht! / [...]

Wie grof3 dich auch die Konigin zu machen / versyrie trau ihrer

Schmeichelrede nicht. / Verleugnen wird sie dicenwdu gehorcht, / und,

ihren eignen Namen reinzuwaschen, /die BluttatedcHie sie selbst befahl.

(Maria Stuart 11/7, S. 56)

Sein Appell betrifft zwei Ebenen. Die erste ist e#hische. Er will Mortimer vor einer
schweren Sinde beschitzen. Einen Mord zu begeleeeutet in der unausweichlichen
Konsequenz, den Rest des Lebens durch Gewissergepsihigt zu sein und das ist des
Preises, wie hoch er auch sein mag, gar nicht \éetzweite Ebene des Appells berlhrt
den verwerflichen Charakter der Monarchin. Man kamch nicht auf den Wert ihres
Wortes verlassen. Ilhre geheim versprochenen Veaarinigen werden rasch verraterisch in
dem Moment verleugnet, in dem sie ihren guten $clhedroht sieht. Sie wird nicht
saumen, dem ergebenen Diener anstatt mit der Deqdiband Belohnung mit der Strafe
zu vergelten. Paulet ahnt jedoch nicht, dass Mertim der Politik und Praktiken der
hofischen Intrige und Verstellung genauso gut belganwird wie er. Meisterhaft wurde

die Atmosphare des Seins und Scheins vom Schilledtler achten Szene des zweiten
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Aufzugs aufgenommen, wo gerade Mortimer und Leaesthre gegenseitige
Glaubwirdigkeit Uberprifen:

Leicester: Ich seh Euch zweierlei Gesichter zdigendiesem Hofe — Eins
darunter ist / notwendig falsch, doch welches &t @ahre?

Mortimer: Es geht mir ebenso mit Euch, Graf Leieeq...] Euer Zeugnis,
/| des vielbedeutenden, gewaltgen Lords, / kann miciBoden
schlagen; meins vermag / nichts gegen Euren RaxdgHume
Gunst.

Leicester: In allem andern bin ich / hier méchtigy in diesem zarten
Punkt, / [...] bin ich der schwachste Mann an dieséofy / und
ein verachtlich Zeugnis kann mich stirzen. [...] lekil3 von
Eurer Glaubensanderung, / sie ists, die mein Megtrazu Euch
weckte. / [...] Walsingham und Burleigh hassen miabh weif3,
dafd sie mir lauernd Netze stellen. / Ihr konntetGleschopf und
Werkzeug sein, / mich in das Garn zu ziehn —

(Maria Stuart 11/8, S. 57 - 59)

Das gegenseitige Misstrauen beruht auf dem Bewaissttass der Gesprachspartner nicht
offen handelt, denn beide Protagonisten beherrsctlien Taktik der Verstellung
meisterhaft. Der aul3ere Schein der absoluten Engeliteder englischen Konigin ist nur
eine Maske, die ihre wahre Einstellung verschleiBeide Figuren sind sich jedoch sehr
wohl der grol3en Gefahr bewusst, dass der Anderenmeater eine Maske tragt und das
freundliche Bundnis blof3 vortauscht. Mortimer etitnéeine Beflrchtungen, die sich von
der Machtposition Leicesters ergeben. Der machtae konnte ihn mit seinem Zeugnis
rasch ,zu Boden schlagef* Mortimers religiose Konversion wird von Leicestals
gewisse Garantie seiner wahren Treue der MariartSgggenuber betrachtet. Deswegen
will er auch ein Pfand seiner eigenen Zuverlassiggewahren. So enthillt er seine
faktische Schwache, die im mangelnden Wert seinesteéd in der Angelegenheit eines
Zeugnisses besteht. Jedoch den Schatten der Zwaifei er noch nicht loswerden.
Mortimer kdnnte ein Teil der Intrige von Leicest&&fischen Konkurrenten sein. Jedoch
die Spannung lasst langsam nach und Leicesterriediddm wirklichen Grund fur den
aulleren Schein seiner Feindschaft zu Maria. Dabeht das Motiv der Machtsucht auf:

Leicester: [...] in der Tat haldt ich sie nie — devafig / der Zeiten machte
mich zu ihrem Gegner. [...] Mein Ehrgeiz war es, deich
gegen Jugend / und Schonheit fihllos machte. Damelisich /
Mariens Hand fur mich zu klein, ich hoffte / aufndBesitz der
K6nigin von England.

Mortimer: Es ist bekannt, dal3 sie Euch allen Mamineorzog —

Leicester: So schien es, [...] und nun, nach zehrerloknen Jahren
unverdroinen Werbens, / verhaldten Zwangs [...] wiifide,

4 Maria Stuart 11/8, S. 57.
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was es / fur Ketten sind, um die man mich beneidehachdem

ich zehen bittre Jahre lang / dem Gotzen ihreldl&tegeopfert, /

mich jedem Wechsel ihrer Sultanslaunen / mit Skideenut

unterwarf, das Spielzeug / des kleinen grillenlraegensinns, /

[...] und jetzt, [...] An einen jungen blihenden Gemalkkrlier

ich meine lang besel3nen Rechte, / [...]

(Maria Stuart 11/8, S. 59 - 60)

Leicester verpasste seine ehemalige Mdglichkeitja@tuart zu heiraten. Ihm schien der
Besitz der englischen Konigin als Zusage einer géf8 Macht zu sein. Enttauscht
bedauert er seine damalige Entscheidung, um Etisabe werben, denn wegen ihrer
bevorstehenden Heirat geht seine Position des igatdn Mannes im Lande zugrunde.
Das Jahrzehnt des Lebens in der inneren Sklaver@i verhassten Verstellung lasst
Leicester seine tiefe Frustration auszusprechea.@inst der von ihm im Verborgenen
verachteten englischen Konigin wurde sehr schwewodren. In seiner Sehnsucht nach
Macht war er jedoch bereit, Elisabeths Eitelkeiggesinn und wechselhafte Sultanslauen
zu ertragen. Nun scheint all sein Bemuhen verdeldic sein. Deswegen konzentriert er
seine Aufmerksamkeit nun auf Maria Stuart und Re¢tung:

Leicester: Da wird in mir die Hoffnung wach, olhitsie jetzt noch retten
konnte und besitzen. / [...] Gehemmt ward jeder Weghg, ich
musste / fortfahren vor der Welt, sie zu verfolgen] ich hoffte
/ [...] das Aul3erste zu hindern, / bis sich ein Bliteigt, sie zu
befrein.
Mortimer: Ich will sie / befreien, [...] Gewaltsanuftun will ich ihren
Kerker, / Ich hab Gefahrten, alles ist bereit — [Eufer machtger
Beistand / versichert uns den gliicklichen Erfolg.
(Maria Stuart 11/8, S. 60 - 61)
Leicester und Mortimer verkérpern zwei gegensatglicinstellungen zum Handeln.
Indem Leicester die Taktik des bedéachtigen Abwartend der Uberlegten unauffalligen
Manipulation wahlt, handelt Mortimer als Mann deat.TEr ist bereit im Gegensatz zu
Leicester, fur die Erreichung seines Ziels auch Ra&sko seines eigenen Untergangs
einzugehen. Er will durch eindeutige Tat seine ¥&teng ablegen und sich zu seiner
Einstellung offen bekennen. Falls sein Plan migslinist er bereit, alle negativen
Konsequenzen einzunehmen. Solche Transparenz kéimrheicester auf keinen Fall in
Frage. Er will sich unbedingt seine hohe Positiom ldof bewahren. Er ist bereit sein
wahres Gesicht erst dann zeigen, wenn der endgiltifplg garantiert wird. Er passt sich
jeder Situation chamaleonisch ein und lasst siamemeinen Rickweg offen. Deswegen

ist er gar nicht davon begeistert, dass Mortimésaine offene Hilfe zahlt:
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Leicester: Was sagt Ihr? lhr erschreckt mich. [Wéh mir! / In welches
Wagnis reif3t Ihr mich hinein! /
Mortimer: Sorgt nicht. Der Plan ward ohne Euchnamfen, / ohn Euch wér
er vollstreckt, bestinde sie / nicht drauf, Eucte iRettung zu
verdanken.
Leicester: So konnt lhr mich fir ganz gewiss \aain, / dald in dem Bund
mein Name nicht genannt ist? [...] Das Wagestlickt/zis
geféahrlich. [...] Ich seh die Netze, die uns ringsgetven.
(Maria Stuart 11/8, S. 61 - 62)
Mortimer nimmt Leicesters offensichtliche Verlegeithund Beflirchtungen wahr. Sie
bestatigen nur seine anfangliche Unlust, Leicestatie Rettung Marias hineinzuziehen.
Deswegen offenbart er, dass sein Plan von Leicasiltig unabhangig ist. Nur der
Wunsch von Maria Stuart bewog ihn, sich an ihn anden. Leicester will mit dieser
Verschwdrung nichts zu tun haben. Er spurt die gr@@fahr, die seine Position am Hof
bedenklich bedrohen kdnnte. Deshalb verlangt eh alie Bestatigung, dass sein Name
unter den Verschworenen nicht erwéhnt wurde. Diat&gie der offenen Tat scheint ihm
zu gefahrlich. Er will auf seine Ubliche Weise wersen, ob er fahig ist, mit einer
geschickten Intrige Marias Befreiung zu bewirken:

Leicester: Es ist nichts mit Gewalt. [...] Viellei¢cldald ich durch List sie
[Elisabeth] Uberrede, / das Angesicht der Gegneuirsehn, /
und dieser Schritt muf3 ihr die Hande binden. / [Dals Urteil
kann nicht mehr / vollzogen werden, wenn sie sgega.

Mortimer: Und was erreicht Ihr dadurch? [...] Fvérd sie niemals! [...]
In Euren Handen ist die Macht, Ihr bringt / ein Heeasammen,
wenn lhr nur den Adel / auf Euren vielen Schlosssaifnen
wollt! / Weg mit Verstellung! Handelt 6ffentlich![/..] Ihr seid /
Herr der Person der Konigin von England, / sobdld wollt.
Lockt sie auf Eure Schilbsser, / [...] Sprecht als i€tel! Haltet
sie / verwahrt, bis die Stuart frei gegeben!

(Maria Stuart 11/8, S. 63 - 64)

Die Ansichten beider Protagonisten kénnen nichigewerden. Leicester kalkuliert mit
einer List und mit seiner Fahigkeit, Elisabeth zanipulieren, Mortimer verlasst sich
dagegen auf grobe Kraft. Er fordert Leicester aefne Machtposition auszunutzen und
Marias Befreiung gewaltig zu erzwingen. Leicestigiacht beruht namlich nicht nur auf
seinem einflussreichen Amt und auf seiner privietgin Stellung am Hof, die er dank der
koniglichen Gunst erwarb, sondern er verfluigt Ubeafdgs Vermogen und tatséachliche
militarische Kraft. Mortimers Aufforderung zur offdichen Handlung bleibt jedoch
unerhort. Leicester lehnt die Gewalt ab. Diese telhsg ergibt sich nicht aus seinem

moralischen Prinzip, das die Gewalt als etwas Useltles verwerfen wirde, sondern aus
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der Angst davor, dass er durch diese direkte Tiaesesigenen Fall verursachen konnte.
Deshalb konzentriert er sich auf sein Vorhabensdbleth zum Gesprach mit Maria zu
Uberreden. Er beweist seine manipulatorische Beggbindem er die Neugierde der
englischen Koénigin ausnutzt. Die fabelhafte Schidnter schottischen Koénigin wird als
Lockmittel benutzt. Durch Schmeichelei Uberzeugtéster Elisabeth davon, dass sie als
Frau vielmehr schéner und reizender ist als ihrgn@an. Er spricht seinen Wunsch aus,
beide Frauen nebeneinander zu sehen: ,Auch deinbli¢fkeit hat ihre Rechte, / [...] —
ja auch Staatskunst will es, / daf3 du sie sielst)ffentliche Meinung / durch eine Tat der
Grol3mut dir gewinnest! (Maria Stuart 11/9, S. 6'8itester verbindet geschickt das Private
mit dem Staatlichen. Durch das Treffen mit der Rivkann Elisabeth nicht nur ihre
personliche weibliche Neugierde befriedigen, somdauch den &uf3eren Schein ihrer
GrolR3zugigkeit und Edelmut verstarken. Diese Strategveist sich als wirksam. Elisabeth
willigt in Zusammentreffen mit Maria ein.

Die direkte Auseinandersetzung beider Koéniginneglltsden Hohepunkt der
Tragtdie dar. Bei der unmittelbaren Konfrontatiommimt zu einem Zusammenstol3 der
Machtigen mit der Besiegten. Die anfangliche Koltetien dreht jedoch wahrend des
Dialogs vollig um, so dass am Ende die Besiegterlégenheit gewinnt und die Machtige
erniedrigt weggeht. Am Anfang folgt Maria Stuart r ddufforderung von Lord
Shrewsbury, der verlangt: ,Sie [Elisabeth] ist diichtige — demutigt Euch!* (Maria
Stuart lll/3, S. 72) Sie legt ihren Stolz ab undyzder englischen Kénigin gegenuber tiefe
Demut, die auch in ihrer Korperhaltung ausgedringkd, denn Maria sinkt auf die Knien:

Maria: Der Himmel hat fur Euch entschieden, Schierdg Gekront vom
Sieg ist Euer glucklich Haupt, / [...] La3t mich nicichmallvoll
liegen, Eure Hand / streckt aus, reicht mir dieigliche Rechte,
/ mich zu erheben von dem tiefen Fall.

Elisabeth: Ihr seid an Eurem Platz, Lady Marialnd dankend preis ich
meines Gottes Gnade, / der nicht gewollt, dal?3 iehErnren
FuRen / so liegen sollte, wie Ihr jetzt zu meinen.

(Maria Stuart 111/4, S. 74)

Elisabeth genielt das triumphierende Gefiihl derrlggenheit. lhre abneigende Haltung
spiegeln nicht nur ihre Worte wider, sondern auck Korpersprache, denn sie tritt vor der
Knienden zurtick. Maria versucht weiter, die Veradgtm trotz Elisabeths Antipathie zu
erreichen. Sie zahlt alle Krankungen auf, die gi@teaber zugleich drickt sie ihre

Uberzeugung aus, dass Elisabeth daran keine Sttigtd

Ihr habt an mir gehandelt, wie nicht recht istehd ich bin eine Konigin wie
lhr, / und Ihr [...] der Volker heilig Recht in mirerhdhnend, / schlof3t
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mich in Kerkermauern ein, [...] unwirdgem Mangel wal preisgegeben,
/ man stellt mich vor ein schimpfliches Gericht ri¢hts mehr davon! / [...]
Ihr seid nicht schuldig, ich bin auch nicht schgldiein boser Geist stieg aus
dem Abgrund auf, / den Hal3 in unsern Herzen zuieden, [...] Er wuchs
mit uns, und bose Menschen fachten / der ungligkadFlamme Atem zu. /
[...] das ist das Fluchgeschick der Konige, / [...z8&st kein fremder Mund
mehr zwischen uns [...]

(Maria Stuart 11l/4, S. 75-76)
Die Ursache ihres ganzen Unrechts erblickt Maridi@fen lang tradierten Hass, den beide
Kdniginnen jahrelang gegenseitig empfinden. Dempumg dieser qualvollen Empfindung
entstammt jedoch nicht einer direkten privaten tiega Erfahrung, denn beide Koniginnen
stehen von Angesicht zu Angesicht zum ersten Malhnem Leben. Die personliche
Feindschaft entspringt aus der gegenseitigen Gegm&it zwischen England und
Schottland, in der beide Koniginnen erzogen wurdas Staatliche beeinflusst das Private.
Die Feindseligkeit wird an den Hofen beider Koniggn von den Ratgebern eifrig
unterstitzt und verscharft, so dass sich die Erdpfig des persdnlichen Hasses entwickeln
kann, ohne den Gehassten je kennenzulernen. Rikteliunterredung stellt nach Maria die
Moglichkeit dar, wie man dieses ,Fluchgeschick dé&dnige® Uberwinden konnte.
Elisabeth zeigt jedoch keinen guten Willen zur \déraung:

Elisabeth: Was ist mir Blutsverwandtschaft, Voleeht? / [...] Sagt!
Welches Pfand gewéhrte mir fir Euch, / wenn ich3gritig
Eure Bande l6ste? / [...] Gewalt nur ist die einzgeh&heit, /

[...]
Maria: Jedwedem Anspruch auf dies Reich entsad fch] Jetzt macht

ein Ende, Schwester. [...] Sagt mir: "lhr seid fifeMaria! Mein

Macht habt Ihr geflhlt, / jetzt lernet meinen Edetrmerehren.” /

Sagts, und ich will mein Leben, meine Freiheit & ain

Geschenk aus Eurer Hand empfangen.

(Maria Stuart 111/4, S. 76 - 77)

Das Misstrauen der englischen Konigin erweist sth untberwindbar. Sie bezweifelt
jegliche Méglichkeit einer Garantie, die ihr ihrigene Sicherheit gewahrleisten kénnte,
falls sie ihre Feindin begnadigen wirde. Maria Wwalweisen, dass sie nach der Macht und
nach Elisabeths Thron gar nicht trachtet. So erldé@r sich bereit, ihrem Anspruch auf
England vdllig zu entsagen. Sie hofft, dass diésenzicht Elisabeths Gnade bewirken
konnte. Die betrachtet jedoch diesen Schritt alsddwck Marias Unterwerfung:

Elisabeth: Bekennt Ihr endlich Euch fir Gberwurtlérnsts aus mit Euren
Ranken? Ist kein Moérder / mehr unterwegs? [...] —-e3ast aus,

%0 Maria Stuart 111/4, S. 75.
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Lady Maria. Es lustet keinen, Euer — vierter Marau/werden,
denn lhr totet Eure Freier, / wie Eure Manner! /

Maria: Ich habe menschlich, jugendlich gefehlt, /] ich hab es nicht /
verheimlicht und verborgen, falschen Schein / haln i
verschmaht [...] Das Argste weiR die Welt von mir,][. Weh
Euch, wenn sie von Euren Taten einst / den Ehretehareht,
womit lhr gleiBend / die wilde Glut verstohlner téisdeckt. /

[...] Der Thron von England ist durch einen Bastaeshtweiht,

der Briten edelherzig Volk / durch eine listge Glauk

betrogen. / — Regierte Recht, so laget Ihr vor fim Staube

jetzt, denn ich bin Euer Konig.

(Maria Stuart Ill/4, S. 78-79)

Elisabeths Beschuldigung wachst sich zu einer péckien Invektive aus. Ilhre
beleidigenden Bemerkungen betreffen Marias friheketeil am Tod ihres Gemahls.
Wiederum wird die Kritik an der Scheinheiligkeit dirHeuchelei geilibt. Maria gesteht
offen ihr jugendliches Vergehen. Sie verwirft dafs€hen Schein der koéniglichen Tugend.
Sie leugnete nicht vor der Offentlichkeit ihre Skcham Mord ihres Ehemannes. Sie
bekannte sich zu ihrer fehlerhaften Tat ehrlich @ndrichtig. Mit steigendem Affekt
verurteilt Maria Elisabeths aul3eren Schein der Eim@ Tugend, mit dem die englische
Herrscherin blof3 ihren wahren hinterlistigen Chaeakverhillt. Marias Hoffnung an
Elisabeths Gnade endet definitiv im Augenblick,dem sie nicht fahig ist, Elisabeths
Provokation ruhig zu Gbergehen. Sie wirft zornig eeglischen Konigin in beleidigender
Art und Weise ihre illegitime Entstammung vor unerddt sich wieder an den von ihr
entsagten Thronanspruch. Sie geht aus dem Gespséchals die Triumphierende hervor,
jedoch Elisabeths bittere Demutigung hat fur sietlieh todliche Konsequenz. Anstatt der
Versohnung wurde Elisabeths Hass nur noch vertigdissen ist sich auch Mortimer
bewusst. Deswegen folgt er der Unentbehrlichkeiereiraschen Tat und erklart Maria
Stuart den Plan auf ihre Befreiung:

Mortimer: Wir ermorden / die Hiter, reil3en dichsadeiner Kammer /
gewaltsam; sterben muf3 von unsrer Hand, / da? n@éma
Uberbleibe, der den Raub / verraten kénne, [...]
Maria: Und [...] Paulet, [...] Euer Oheim, Euer zvegiVater?
Mortimer: Von meinen Handen stirbt er. Ich ermimal.
(Maria Stuart 111/6, S. 81 - 82)
Zum Repertoire Mortimers Figur gehéren nicht nurstellung und List, sondern auch
Gewalt und Mord, die wiederum als Ubliche hofisthigtel zur Zielerreichung dargestellt
werden. In seinem Fanatismus ist Mortimer bereilibkiitig und gefihllos das Blut vieler

unschuldigen Menschen einschliel3lich seines eigeselr nahen Verwandten zu
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vergieBen. Er hat jedoch keine Gelegenheit, sean Plu verwirklichen, denn die
Verschworung wird entdeckt. Auch Leicesters Teimahwird enthdllt. Sein politischer
Konkurrent Burleigh deutet ihm an, dass er unterdgeht steht. Leicester denkt dartber
nach, welchen Konsequenzen er infolge seiner Buotijigegeniberstehen muss:

Erfahrt / die Konigin, dal zwischen mir und der Maf Verstandnisse

gewesen [...] O nimmer, nimmer kann sie das verzeiNorherbedacht

wird alles nun erscheinen, / auch diese bittre Wagdles Gespréachs, / der

Gegnerin Triumph und Hohngelachter, / [...] / NichetRng seh ich,

nirgends!

(Maria Stuart 1V/4, S. 90)

Es scheint, dass Leicester sich in einer ausweggsloSituation befindet. Seine
Verzweiflung und die feste Uberzeugung von seinemnrzSsind berechtigt, denn der
Hochverrat wird immer mit Todesurteil und Hinrichgubestraft. Deswegen greift er nach
der ersten Gelegenheit, die Schuld auf jemandeerrandschieben zu kénnen. Er saumt
nicht und verrat Mortimer, der ihn vor der drohemdgefahr zu warnen kommt. Er I&sst
ihn als Hochverrater verhaften. Mortimers Uberrasghverandert sich rasch zur klaren
Erkenntnis: ,Mein Fall muf3 ihm die Rettungsbricleén. / — So rette dich! Verschlossen
bleibt mein Mund, / ich will dich nicht in meinévderben flechten.” (Maria Stuart 1\V/4,
S. 92) Mit diesen Worten beweist Mortimer, dass sefarakter auch eine positive Seite
hat, denn Rachedurst bleibt ihm offensichtlich fdemie Vorstellung, der Freiheit beraubt
zu werden, erweist sich fur Mortimer als unakzeetalbeshalb wahlt er lieber den
Selbstmord. Das passt sehr wohl zu Leicestersdeliaer Bereinigung vor der Konigin. Er
muss sich aber auch mit der Aufgabe auseinanderseden belastenden Beweis in Form
eines Briefes von Maria Stuart, der an ihn gerichied, zu seinem Vorteil zu deuten:

Leicester: Der Schein ist gegen mich, doch ddrfhioffen, / dal3 ich nicht
nach dem Schein gerichtet werde!

Elisabeth: Konnt lhr es leugnen, dal3 lhr mit dexag / in heimlichem
Verstandnis watrt, [...] ihr zu Befreiung Hoffnung rhéet?

Leicester. [...] ich bekenne, / dal3 sie die Wahrkeltreibt! [...] Ich hab
gefehlt, dal3 ich / aus diesem Schritt dir ein Gaine machte; /
doch redlich war die Absicht, es geschah / die dirinzu
erforschen, zu verderben. [...] Ich habe ein gewa@ptel
gespielt, / ich weil3, und nur Graf Leicester durdieh / an
diesem Hofe solcher Tat erkiihnen. /

(Maria Stuart 1V/6, S. 97)

Das Motiv des hofischen Seins und Scheins taucktevi auf. Dieses Mal sieht die
Situation jedoch umgekehrt aus. Der aul3ere Scheicktdnicht mehr die wahre
Einstellung, sondern die tatsachliche Wirklichkeird fir bloRen Schein ausgegeben.
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Leicesters wahres Vorhaben, die Maria Stuart zeelssf, wird von ihm fur eine blof3e List
und Intrige ausgegeben. Er leugnet nicht, dasleeign mit der schottischen Konigin in
Verbindung war, jedoch er gibt diesen Kontakt filiree durchdachten Schritt aus, der die
Handlung der Feinden Uberwachen und auch zum Siegdie Gegner beitragen sollte.
Um den Schein der Plausibilitat zu erwecken, bekemnden Fehler, dass er geheim
handelte. Er erklart, dass er bereit war, diesek&®ieinzugehen, denn er war sich dessen
bewusst, dass er sich dank seiner aul3erordentliebsition am Hof diese gewagte Tat
leisten kann. Burleigh lasst sich jedoch nicht @usthen. Er bleibt dem Intriganten
Leicester gegentiber misstrauisch:

Burleigh: Warum, / wenns eine gute Sache war,cheveegt Ihr?
Leicester: Mylord! Ihr pflegt zu schwatzen, eh Handelt, / [...] Das / ist
Eure Weise, Lord. Die meine ist, / erst handeln dawin reden!
Burleigh: Ihr redet jetzo, weil Ihr muf3t.
Leicester: Und lhr / berihmt Euch, eine wundergrdalat / ins Werk
gerichtet, Eure Konigin / gerettet, die Verrateesitlarvt / zu
haben [...] — Armer Prahler! / Trotz Eurer Splrkuwstr Maria
Stuart / noch heute frei, wenn ich es nicht verérhd
(Maria Stuart 1V/6, S. 97 - 98)
Leicester erweist sich als listiger Politiker. Nictur, dass er nach der Bereinigung seines
Namens strebt, sondern er verbindet diese Bemuimmitngem Versuch, seinen politischen
Konkurrenten vor der Konigin zu blamieren. Damitwget er noch einen weiteren
Vorteil, denn er wird starker in dem Kampf um diadhtstellung am Hof. Er verhdhnt
Burleigh, indem er ihn einen Schwétzer und Pratitigiert und sich selbst fur einen Mann
der Tat ausgibt. Er kontrastiert seinen Scharfblickl seine Fahigkeit, entschlossen zu
handeln, mit Burleighs zdgerlicher Neigung, vor déandlung, alles grindlich zu
besprechen, und mit seiner Unfahigkeit, den tats#en Stand der Sache zu erkennen. Er
diskreditiert seinen hofischen Rivalen, indem ene® eigenen Erfolg und das Versagen
seiner Konkurrenten hervorhebt:

Die Konigin / vertraute sich dem Mortimer, [...] — NuMylord! Wo hattet /
ihr Eure tausend Augen, nicht zu sehn, / dal} diddertimer Euch
hinterging? / Dal3 er ein witender Papist, [...] wdr,.] der gekommen, /
die Stuart zu befrein, die Konigin / zu morden —][Noch heute sollte sie
aus ihrem Kerker / gerissen werden, [...]

(Maria Stuart 1V/6, S. 98)

Leicester prahlt, dass er derjenige ist, der dieheinde Katastrophe abwendete.
Verachtlich und hohnisch deutet er seine Uberlegiérdem Burleigh gegeniiber an. Um

sich selbst zu beschitzen und die Glaubwirdigleites Worte zu verleihen, verrat er
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Maria Stuart und verlangt ihren Tod: ,Sie mul3 sterk/ Jetzt stimm ich selbst fur ihren
Tod. [...] ich bestehe drauf, / dal3 man das Urtedasdumt vollstrecke.” (Maria Stuart
IV/6, S. 100) Die Konigin wird unter den starkenubk gesetzt. Nicht nur Leicester,
sondern auch das Volk drangt sie zur Vollstreckadieg Exekution. Jedoch Elisabeth
zogert. Ihre Unentschlossenheit ergibt sich abehtnmehr aus der Angst davor, ihren
guten Schein zu beflecken, sondern aus dem Wislsess, das Volk in seiner Einstellung
sehr inkonsistent ist:

Ach wie sehr beftrcht ich, / wenn ich dem WunschMenge nun gehorcht,
/ daf3 eine ganz verschiedne Stimme sich / wirdrhassen — ja dal3 eben
die, / die jetzt gewaltsam zu der Tat mich treibemich, wenns vollbracht
ist, strenge tadeln werden! [...] Die wankelmitge ber die jeder Wind
herumtreibt! Wehe dem, / der auf dies Rohr sichég¢h

(Maria Stuart 1V/8, S. 102; IV/11, S. 109)

Die Unbestandigkeit des Volkes stellt die Gefalhr, dass die Erfullung seiner Forderung
zum grofRen Nachteil des Herrschers wird, denn lhieseon ihnen verlangte Tat wird

plotzlich auf einmal als groRes Unrecht und Ubejemehen. Der Zwang und Druck des
Volkes, dem die Kdnigin widerstehen muss, ruftininnere Emp6rung hervor. Sie selbst
sollte Befehle erteilen und Entscheidungen eigenigétreffen. Sie fuhlt sich jedoch von

der allgemeinen Meinung der Menge vollig abhandsprewsbury versucht, ihr den

notigen Mut zu verleihen, damit sie keine Uberg&iEntscheidung trifft:

Shrewsbury: Du bist Herrscherin, / [...] Gebiete Selggn jenen rohen
Stimmen, / [...] Die Furcht, ein blinder Wahn bewdgs Volk,

/ du selbst [...] bist schwer gereizt, / [...] jetztnkat du nicht
richten [...] Nur Aufschub fordr ich. [...] Sammle de@emidit,
/ erwarte eine ruhigere Stunde.

Burleigh:  Erwarte, zogre, sdume, bis das ReichFlammen steht, bis es
der Feindin endlich / gelingt, den Mordstreich ok zu
vollfihren. [...] — Du sagst, du liebst dein Volk nmedds dich
selbst, / das zeige jetzt! Erwéhle nicht den Fmedd&ir dich
und dberlal3 das Reich den Stirmen. / [...] des Volkes
Wohlfahrt ist die hdchste Pflicht; / hat Shrewsbdgs Leben
dir gerettet, / so will ich England retten — dasmehr!

(Maria Stuart 1V/9, S. 102 - 105)

Shrewsbury erinnert Elisabeth daran, dass es gerads, die Gber die Macht verfiigt. Sie
kann dem Volk, das durch Furcht und blinden Walyetrieben wird, die Gehorsamkeit

befehlen. Die aufgewuhlten Emotionen und die Magsaeik stellen keinen glnstigen

Zeitpunkt fur eine gewichtige Entscheidung darsétbeth selbst befindet sich im Zustand

®1 Maria Stuart IV/9, S. 102.
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der inneren Unruhe. Deshalb soll sie sich Zeit rehmnd ,eine ruhigere Stundé*
erwarten. Gegen diese Empfehlung tritt jedoch LBrudleigh sehr rasant auf. Seiner
Meinung nach kann jegliche Zégerung nur das Negabiewirken. Als Vertreter der
utilitaristischen Einstellung appelliert er aufd$abeth, dass sie als Herrscherin verpflichtet
ist, an ihre Staatspflichten in der ersten Reihadenken. Den eigenen inneren Frieden
muss sie der Wohlfahrt des Volkes und des Staatesro Indem Shrewsbury an das Wohl
seiner Konigin denkt, denkt Burleigh an das Wohé danzen Englands. Elisabeth steht
vor der gewichtigen Entscheidung. In ihrem groReonMog denkt sie Uber ihre
bestehende Situation griindlich nach:

O Sklaverei des Volksdiensts! [...] Wie bin ichs mjideesem Goétzen / zu

schmeicheln, [...] Wann soll ich frei auf diesem Tieostehn! / [...] Oh,

der ist noch nicht Kénig, der der Welt / gefallenf®h Nur der ist's, der bei

seinem Tun / nach keines Menschen Beifall brauehtfragen. / [...]

Umgeben rings von Feinden, halt mich nur / die ¥glinst auf dem

angefochtnen Thron. / [...] Mit hohen Tugenden / nalf3die Blo3e meines

Rechts bedecken, / den Flecken meiner furstlichebu@, / [...] Umsonst

[...] Der Gegner Hal3 / hat ihn entbl6i3t [...] Ihr Hawgpll fallen. Ich will

Frieden haben! / [...] Ein Bastard bin ich dir? [..chlbin es nur, solang du

lebst und atmest. / [...] Sobald dem Briten keine Whaéhr bleibt, / bin ich

im echten Ehebett geboren!

(Maria Stuart 1V/10, S. 105 -107)

Sie entlarvt ihr wirkliches Verhéltnis zu Volk. BrRicksicht auf die Volksmeinung
resultiert nicht aus ihrer ehrlichen Sehnsucht rdehZufriedenheit des Volkes und nach
dem Wohlstand des Staates, sondern aus der Bemiimngren eigenen Vorteil. Das
Volk stellt fur sie namlich die einzige Stitze ihMacht dar. Es ist gerade die Volksgunst,
die sie ,auf dem angefochten Thréhhalt. lhre anschmeichelnde Politik gegentiber dem
Volk ist rein populistisch. Sie muss dem Volk gfal] um sich auf dem Thron und an der
Macht zu erhalten. Sie sehnt sich nach absoluistis Regierung, die ihr ermoglichen
wuirde, nichts als ihre eigene Interesse und Ansiclzu berticksichtigen. Sie fuhlt sich
gefesselt durch die Notwendigkeit, dem Volk zu dienSie verachtet den ,P6b¥|“aber
sie braucht seine Gunst. Der Entschluss, MariarSterhaupten zu lassen, ergibt sich
jedoch nicht nur aus der Bemuhung, das Volk zuémedu stellen. Er beruht auch auf der
Sehnsucht, den Makel ihrer illegitimen Herkunft kaschieren. Sobald die Feindin, die
ihren legitimen Thronanspruch erheben kénnte,siptwird ihre konigliche Abstammung

nicht mehr in Frage gestellt. Um eigenen von ihrhech geschatzten guten Schein zu

52 Maria Stuart IV/9, S. 103.
%3 Maria Stuart IV/10, S. 106.
% Epd., S. 105.
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bewahren, zdgernd sie nicht, unschuldige Menschie@fern. Elisabeths unmoralische
Konfliktldsung zeigt sie als einen Menschen, dahhifahig ist und auch nicht will, die
Verantwortung fur seine eigenen Taten zu tragen,sdd# von der Verantwortlichkeit
alibistisch distanziert. Inr mehrdeutiger Befehldan unerfahrenen Staatssekretar Davison
und ihre spatere Reaktion belegen diese Tatsantewig: ,Nichtswiirdiger! Du wagst es,
meine Worte / zu deuten? [...] Wehe dir, wenn Unglii@us dieser eigenméchtgen Tat
erfolgt, / mit deinem Leben sollst du mirs bezalfl¢hlaria Stuart V/14, S. 131) In diesem
Augenblick weil3 Elisabeth jedoch schon langst, ddasga hingerichtet wurde. Sie stellt
sich als unwissend, um den Schein zu erwecken, slassir den Tod ihrer Gefangenen
nicht verantwortlich ist. Den Anschein ihrer Gergkeit und Wuirde will sie auch
dadurch verstarken, dass sie auf Talbots Auffortgraingeht, den Gerichtsfall noch
einmal zu Gberprufen:

Ich will es tun — weil lThr es winscht, Graf, / [.Huch zur Beruhigung

erneure man / die Untersuchung — Gut, dal3 es nethist! / An unsrer

koniglichen Ehre soll / auch nicht der Schatteregidweifels haften.

(Maria Stuart V/13, S. 130)

Diese Verstellung und vorgetauschte Empdrung naclhofiiziellen Feststellung, dass die
Hinrichtung vollzogen wurde, kénnen jedoch den erikord Talbot nicht tduschen. Auch
die Verbannung von Lord Burleigh, dem die Kdnigorwirft, dass er handelte, ohne sich
nach dem Willen seiner Herrscherin erkundigt zuemalkann Talbot von Elisabeths
Unschuld nicht Uberzeugen. Er distanziert sichigéhon solcher Handlung und damit
auch von der Konigin selbst:

Verbanne deine treusten Freunde nicht, / wirf gsatrins Gefangnis, die fur

dich / gehandelt haben, die jetzt fur dich schweige- Mir aber, grofie

Konigin, erlaube, / daf3 ich das Siegel, [...] zurirckieine Hande gebe [...]

diese grade Hand, sie ist zu starr, / um deinem@&aéen zu versiegeln. [...]

Ich habe deinen edlern Teil / nicht retten kénner] Die Gegnerin ist tot.

Du hast von nun an / nicht mehr zu firchten, bratnlchts mehr zu achten.

(Maria Stuart V/15, S. 132 - 133)

Talbot, der die Moral und Sittlichkeit im Drama kérpert, kann sich in der Nahe der
Konigin nicht mehr aufhalten. Alle seine Bemihungdas Ethische in der Konigin zu
erwecken, scheiterten. Es gelang ihm nicht, dag kdlihr zu retten. Er antizipiert die
absolutistische Regierung von Elisabeth, an dsicbr auf keinen Fall beteiligen will. Die

Konigin hat ihre Konkurrenz gewaltsam beseitigt yettt braucht sie ,nichts mehr zu

-52 -



achten®. Das wird auch dadurch unterstrichen, dass silitét allein auf dem Thron
sitzt. Kein einziger Ratgeber bleibt ihr Gbrig. Bugh wurde verbannt vom Hof, Talbot
entsagte seinem Amt und Leicester, dem die Votktneg der Hinrichtung von Elisabeth
anbefohlen wurde und der dieses Erlebnis nichtraéidn konnte, verliel3 geheim das
Land, ohne sich zu verabschieden.

Sowohl Friedrich Schiller als auch Marie von EbBechenbach konzentrieren ihre
Aufmerksamkeit auf die Darstellung der hofischesrhéltnisse unter der absolutistischen
Regierung. In der hochsten staatlichen Politik veird harter Kampf um die Machtposition
und Machtergreifung gefuhrt. Dabei werden die ngsden Mittel zur Zielerreichung
eingesetzt. Beide Schriftsteller enthillen diesenowalischen Praktiken und Uben damit
Kritik an den zahlreichen Missstanden, die an deiniddichen absolutistischen Hof
herrschen. Um das Verwerfliche zu unterstreictkemtrastieren sie das Unsittliche mit
dem Ethischen. So stehen nebeneinander Figuregedialtsam, intrigant und verréaterisch
handeln, und Figuren, deren Taten direkt, offennaaiich sind.

Ein grol3es gemeinsames Thema stellt die Abbildieg hoéfischen Scheins und
Seins. Die Atmosphare des allgemeinen Misstraueds/erdachts wird in beiden Dramen
mehrmals dargstellt. Die Bemuhung um die aul3eresdréung ist sehr eng mit der
hofischen Verstellung und Heuchelei verknipft. Marvon Ebner—Eschenbach
konzentriert sich ausschliel3lich auf die Darstajluder intriganten Verstellung des
Hofadels. Die Figur Murrays reprasentiert den msiatiitigen Hoffman, der nur sein
eigenes Interesse und Ziel verfolgt und der unegrMaske der Verstellung den Schein
eines Hilfsbereiten und Treuen weckt. Diese vouggtite Einstellung soll den Herrscher,
die Feinde, aber auch seine Verbiindeten verwiben&aul3ere Schein verdeckt die wahre
Einstellung. Schiller arbeitet dieses Motiv nochziser aus. Die Figur Leicesters nutzt die
Verstellung nicht nur zur Tarnung seines wahrenichéss aus, sondern auch dazu, die
Wirklichkeit als bloRen Schein auszugeben. Die duife Falschheit bleibt bei Schiller
nicht nur auf den Adel begrenzt. Auch die herrsdeelonarchin unterliegt der Notigkeit,
den auf3eren tugendhaften Schein zu bewahren. Beresde der &ulRere Schein, nach dem
sie von der ganzen Offentlichkeit beurteilt wirceDAnschein der gnadigen Konigin kann
jedoch nur das Volk tauschen. Die Menschen aus direkten Umgebung kennen ihren
wahren Charakter. Paulet, Mortimer sowie Talbot di#hig, ihre ehrenhafte Maske als

bloRe Tauschung zu entschlisseln. Auch Marie voneERschenbach lasst einige

%5 Maria Stuart /15, S. 33.
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Figuren, Murrays Falschheit zu entlarven. Lord leeorund Bothwell ahnen seine
verraterische Verstellung. Die hofische Heucheledwls etwas Negatives dargestellt. Die
Verschleierung der Wahrheit und die irrefihrendetdaschung treten in den Dramen als
unethisch auf und werden von beiden Autoren mitdilekten und aufrichtigen Handlung
der moralisch starken Figuren in Kontrast gebradbie Taten dieser Redlichen
entsprechen immer ihrer offenbarten Ansicht untestdir die hochste Moral.

Die Machtergreifung oder die Verstarkung der MpoBttion stellen das andere
grof3e gemeinsame Thema dar. Manipulation und Tauasgh.lige und List, der aul3ere
Druck und Erpressung, Androhung, Gewalt und Meunbedl. Dies alles sind Praktiken
und Methoden, die am Hof im Kampf um die Macht eswjzt werden. Schiller und
Ebner-Eschenbach klagen in ihren Spielen die Machtsund Intoleranz jeglicher Art,
die machiavellistische Einstellung, Unterdriickurgs dreien Willens und mangelnde
Moral der Hofleute und der absolutistischen Hereschn. Beide bieten immer zwei
gegensatzliche Mdglichkeiten einer Konfliktslosubge sittlichen Ratgeber stehen fir das
moralische Prinzip und fordern eine humane LAsig.Machtstichtigen wéahlen jedoch
immer den inhumanen Weg des Drucks und der Gewadide Schriftsteller bilden
unterschiedliche Typen der Machtsiichtigen ab. EBRsehenbachs Konig Darnley sehnt
sich zwar nach der Macht, er erweist sich jedoshalizu schwach, um in der Konkurrenz
im Kampf um die Macht bestehen zu kénnen. Er wioBlzum Mittel zur Zielerreichung
des starkeren und mit guter manipulatorischer Fa&tidpegabten Murrays. Denselben Typ
des unter der Maske der Verstellung handelndergéniten findet man auch bei Schiller.
Sowohl Murray als auch Leicester verfolgen num@rsonliches Interesse und Vorteil. Bei
der unginstigen Entwicklung der Situation passenssth immer geschickt den neuen
Umstanden ein, ohne selbst beschadigt zu werdeAulgenblick der Bedrohung sind sie
bereit, jeglichen Verrat zu begehen, um sich sethbstetten. Beide zahlen nicht zu den
Mannern der Tat. Sie lenken, manipulieren und Blesigen und warten immer geduldig
ab, was aus ihren Intrigen entsteht. Das kalte i{alkes Verstandes ist ihre schwerste und
wirksamste Waffe. Beide mussen sich aber auch aritkbnkurrenz im Kampf um die
Machtposition auseinandersetzen. Leicesters grgddidrscher Rivale ist Lord Burleigh,
der genauso grof3en Einfluss auf die Konigin austbt.verkorpert die Politik des
staatlichen Utilitarismus. Nicht der eigene Vortesibndern das Wohl des Staates ist der
Grundsatz, dem nach seiner Einstellung alles uwiéew werden muss. Murrays grof3ter
Gegner ist Lord Bothwell, zu dem man gewisse PRalmlin Mortimers Figur erblicken

kann. Beide erweisen sich als Manner der Tat. &wldln rasch und entschlossen. Sie sind
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bereit, ihr Ziel auch mit Gewalt zu erreichen. Reidind fahig, unbarmherzig und
kaltblitig zu morden. Der grundsatzliche Untersdhmvischen ihnen besteht jedoch in
ihrer Machposition und Zielsetzung. Bothwell verktéaliméahlich seine Machtposition bis
er endlich als der Machtigste im Land auftritt. Kioer steht dagegen in der héfischen
Hierarchie ganz unten. Er muss seine Positionarfiiauen. Er sehnt sich jedoch nicht
nach der politischen Macht. Er will die Macht Ulzbe erotisch reizende Maria Stuart
austiben. Beide scheitern jedoch in ihren Bemuhundggothwell unterliegt der
Uberlegenheit seiner Feinde, Mortimer dem unerwamté/errat von Leicester. In der
Auseinandersetzung mit offenen und verborgenen deéein werden die
Hauptprotagonistinnen nicht nur von den Intriganteanipuliert, sondern auch von den
treuen Dienern unterstiitzt. Bei Eschenbach findetkbnigin Maria Stuart die wahre
Stiutze in Lady Argyll und Huntly. Sie beweisen ifAneue, indem sie mutig ihre Kénigin
auf ihre Fehler und Schuld aufmerksam machen.ddefn die Herrscherin auf, das Gute
zu tun. Um dasselbe Ziel bemuht sich bei Schillerkigur von Lord Talbot. Er tritt gegen
das Unrecht auf, appelliert an Elisabeth, damitilsien freien Willen als Herrscherin
bewahrt und damit sie volle Verantwortung fir ifiigen Gbernimmt. Der Unterschied der
beiden Dramen, was diese ehrenhaften Figuren fbetbésteht in ihrer endgultigen
Einstellung zu ihrer Herrscherin. Indem Lady Argylid Huntly bereit sind, ihren Beistand
der Konigin auch nach ihrem Sturz zu erweisen,adidert sich Talbot enttduscht von
Elisabeth, weil er seine Taten wegen ihrem moraéiad=all mit ihr nicht mehr verbinden
kann und will.

Ein anderes gemeinsames Thema stellt die Abbildlergdespotischen Zige und
Herrscherwillkiir eines Monarchen dar. Friedrich i®h und Marie von Ebner-
Eschenbach bilden jedoch ganz unterschiedlichegemdssermal3en gegensatzliche Typen
der Herrscher und der Regierung ab. Am besten Kiskt der Unterschied in ihrem
Verhaltnis zum Volk und zum Staat beobachten. ERsehenbachs Maria Stuart regiert
als wahre absolutistische Konigin, die auf niemangkgliche Ricksicht nimmt. Die
Stimme des Volkes und des Adels bedeutet ihr melktigar nichts. Sie drickt ihre
Verachtung den beiden gegeniber aus. Blind undzawiinschen der Adeligen lehnt sie
die Forderung ab, dass sie ihre Macht mit jemandenteren teilen sollte. Beharrlich
besteht sie auf ihrer absolutistischen Herrscladt,ihr ermoglicht, nach ihrer Willkdr zu
handeln. Sie fuhlt sich nicht im Geringsten veramtiich gegeniber ihrem Volk.
Umgekehrt. Das Volk ist verpflichtet, ihr als dewseranen Herrscherin zu gehorchen und

jede Andeutung eines Protestes wird von ihr alsdfuck des Widerstandes und Verrates
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angesehen. lhre Herrschwillkir ist vor allem im Bgauf Recht ersichtlich. Sie beweist
die Berechtigung ihrer Taten mit dem Hinweis aud fliristische Grundlage, jedoch sie
verletzt willkirlich dieselben Gesetze, auf die sieh beruft. Sie vernachlassigt ihre
staatlichen Pflichten und handelt gegen den Witlea Adels und Volkes, indem sie den
allgemein verhassten Bothwell heiratet und dammt Aletritt des wahren Despotismus und
der tatsédchlichen Tyrannei ermdglicht. Dies alléirtf letztlich jedoch zu ihrem Sturz.
Man kann nur schwer mit der These von Anton Betiethibereinstimmen, dass Maria
keine winzige Schuld an ihrer Thronabsetzung trgDie Maria Stuart der Ebner ist
vollkommen schuldlos: das holde, sanfte, treuherZupfer unholder Bewerber, wilder
Gewaltmenschen, verschlagener ThronrauBeE$ wére viel zu vereinfachend, die Schuld
fur den Sturz Maria Stuarts auf die aul3ere Verschmg zu reduzieren. Maria Stuart ist
auf keinen Fall nur bloRes Opfer der machtsichtigémganten. Sie selbst trug zu ihrem
Fall mal3geblich bei. Schillers Elisabeth stellt einanderen Typ des despotischen
Herrschers dar. Sie vertritt wie Burleigh die taifistische Einstellung, nach der das Wohl
des Staates und Volkes als hochste Pflicht furKi@mg gilt. Diese Einstellung wird von
ihr jedoch im Verborgenen als notwendiger Zwang faimgen. Sie entspricht nicht ihrer
inneren Uberzeugung. Sie fiihlt sich gefesselt umm@ubt ihres freien Willens. Sie sehnt
sich in Wirklichkeit nach der wahren absolutistisohRegierung. Sie misste nicht dem
Druck des Staates und Volkes unterliegen. Ihrgitilee Herkunft nétigt sie jedoch, dem
Volk zu schmeicheln, um dessen Gunst zu gewinnendamit ihre wacklige Position auf
dem Thron zu befestigen. Deswegen ist fur sie deschein der gerechten und
tugendhaften Konigin so wichtig. Sie tauscht mimihdas Volk und behalt seine
Unterstitzung. Das Despotische in ihrer Herrschaftiht vor allem auf den gewaltsamen
Mitteln, mit denen ihre politische Konkurrenz beggi wird. Auch ihre alibistische
Einstellung, mit der sie eigene Verantwortlichkegwird und mit der sie das Unrecht an
den Unschuldigen begeht, kann man als Ausdruck Despotismus wahrnehmen. Im
Unterscheid zu Maria Stuart bei Ebner-Eschenbazhse am Ende auf ihrem Thron ganz
fest, denn ihre politische Rivalin wurde hingerethtund niemand mehr kann ihre
konigliche Abstammung in Frage stellen. Trotzdemrkanan nicht sagen, dass sie am
Ende als gluckliche Siegerin auf dem Thron sitzisdbeths Sturz verlauft auf der
moralischen Ebene. Abgewiesen von Talbot und L&cdsleibt sie fur ihre nachsten

Schritte verlassen und einsam. So bilden sowohlill&clals auch Marie von Ebner-

% Bettelheim, Anton: Marie von Ebner-EschenbachgBaphische Blétter, Berlin 1900, S. 55.
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Eschenbach die hofische Gewalt, Unterdrickung undetht und deren negative
Auswirkung auf den Menschen ab und Uben damit gehidofkritik und Kritik am

absolutistischen Herrschaftsanspruch.
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3. Justiz und Gerechtigkeit

Die Justiz steht als Garant der Gerechtigkeit dadéss die Gesetze und Rechte
eingehalten werden. Als unabhéngige Instanz ssiteliejenigen, an denen das Recht und
das Gesetz verletzt wurden, beschitzen und digenidie sich gegen die Ordnung
verstol3en, verfolgen und bestrafen. In mancherefalind das gilt fir jede Zeit, verblrgt
diese Institution die Gerechtigkeit leider nichom@®hl Schiller als auch Ebner-Eschenbach
widmeten dieser Problematik grol3e Aufmerksamkeitie Skritisieren alle
Ungerechtigkeiten und Unordnungen, die aus dem chdinken Versagen hervorgehen.
Denn das Gerichtswesen wurde von dem Menschenafésthund wird von ihm ausgeibt
und Uberall dort, wo der Mensch mit mangelhafteerocerkrimmter Moral ausgestattet
wird, muss auch die edelmdutigste Idee der Geriehnésdntigkeit scheitern. So benannten
sie in ihren Maria — Stuart — Dramen jene Missstdrdie im Rahmen der Justiz oft
vorkommen und die das ganze Gerichtssystem degeadiend den Glauben an die
Gerechtigkeit unmoéglich machen.

Marie von Ebner Eschenbach bildete im vierten Agfoen ganzen Verlauf des
Gerichtsprozesses mit Lord Bothwell ab und declddudch die brennendsten Probleme
des Gerichtswesens auf. Der machtige Feldherr Bathmird von Lord Lennox, dem
Vater des verstorbenen schottischen Konig Darmley,Konigsmordes beschuldigt. Gleich
am Anfang der Gerichtsszene appelliert der ObdgmicGaithnel3 an die Unbefangenheit
anderer Richter:

Der werthe Lord von Lennox / [...] wird vor Euch &at / von Euch, als des

Gesetzes Schutz und Tragern / Ausiubung zu begeteenGesetzes. - /

Bedenkt die Pflichten Eures Amts Ihr Herrn! / uraildsgerecht so Klagern

wie Verklagtem.

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S.41)

Diese Aufforderung der Objektivitat kann aber nidnfillt werden, denn der weitere
Verlauf der Gerichtshandlung zeigt eindeutig, ddiesGerichtsversammlung auf keinen
Fall als unabhangige Institution auftritt, sondetass sie den auf3eren Einflissen und dem
auf3eren Druck unterliegt. Es handelt sich vor allerd die Einflisse der M&chtigen, die
durch ihre unerschutterliche Machtposition und Geden Verlauf des Gerichtsprozesses
nicht nur beeinflussen, sondern auch lenken. DegeRlagte und Mordbeschuldigte Lord
Bothwell tritt vor das Gericht als der machtigstann im Lande. Seine Macht und Starke
demonstriert er vor den Richtern, indem er seindfthetes Gefolge in den Gerichtssaal

einmarschieren lasst. Der Oberrichter Caithnel? uetis zuerst dieser Willkiir zu
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widerstehen: ,Lord von Bothwell, Ihr seid herbemufé doch Euer Anhang nicht!* (Maria
Stuart in Schottland 1V/3, S. 42) Doch Bothwellgisicht nach: ,Nicht meinen Anhang - /
nur meine Zeugen hab’ ich mitgenommen.” (Maria 8tua Schottland 1V/3, S. 42)
Caithnel3 wird zwar auch von anderen Lords unterstigdoch Bothwell bleibt
unbeugsam:

Caithnel3: Es ladet Zeugen das Gericht, sobald Zdit kommt, sie

zu horen. Lasset diese / abtreten.
Mehrere Lords: Sendet sie hinweg!
Bothwell: Thuet es / doch selbst! Von mir beges nicht.
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 42)

In diesem Augenblick kommt zum Wort der zweite m#ghund einflussreiche Mann —
Lord Murray. Indem Bothwells allgemeine Autoritdies auf der berechtigten Angst vor
seinem Heer basiert, geniel3t Murray den allseitigespekt dank seiner scheinbaren Ehre,
die er durch seine Intrigenkunst sorgfaltig aufbautr tritt die ganze Zeit als der
feindlichste Konkurrent des Lords Bothwell in derarifpf um Macht auf, er zeigt jedoch
sein wahres Gesicht nur in Verborgenem. Nicht zustea Mal leistet er Bothwell seine
Hilfe, wobei er wie immer seinen eigenen Vorteirfotgt. Er selbst war es, der dem
machtsichtigen Bothwell praktisch die Anweisung,gaie man den Konig Darnley von
der Welt abschaffen konnte. Die Enthullung der Wehrwirde auch ihn beschéadigen.
Uberdies passt es auch zu seinem Plan, als Freottavells aufzutreten. Deswegen setzt
er sich daflr ein, damit das bewaffnete GefolgeStlgze und Machtdemonstration des
Beklagten bleiben konnte:

Murray:  lhr werthen Herrn! Ich steh / fir diese m&r ein! Verburge
mich / fir sie! Sie sollen keinen Einflul3 nehmexut Gang und
Leistung unseres Gerichts.
Einige Lords: Lal3t sie!
Andere:  Sie mdgen bleiben!
Murray: Euch vor Allem / Lord Oberrichter! leisth hiemit Burgschaft /
fur diese da!
Caithnel3: Euren Wunsch, wenn ich / auch seinemdnicht fasse, will
ich ehren, [...]
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 42)

Die Bemihung, die Rechtsvorschriften zu ehren,t lass dem Oberrichter allmahlich
nach. Die Starke der Personlichkeit und des Ehrelesdviurrays scheint grof3e Wirkung
zu Uben. Seine Garantie, dass der ,Gang und Lefsules Prozesses unbeeinflusst bleibt,
bewegt die zusehenden Lords, sich auch fur die ege Bothwells Gefolge
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auszusprechen. Auch dank diesem Druck resigniertQderrichter und akzeptiert die
Bewaffneten im Gerichtssaal.

Die Tatsache, dass das Gericht nicht fahig ist, dnvoreingenommenheit zu
gewabhrleisten, ist nicht der einzige Missstanddam die Kritik gelibt wird. Lord Lennox
verweist noch auf ein anders Problem. Er ist sieines Schwache im Gegensatz zu
Bothwell bewusst. Der Kontrast zwischen dem maéaehtigothwell und dem wehrlosen
Lennox wird auf der Biihne auch bildhaft dargestétit Unterschied zu Bothwell, der von
seiner bewaffneten Schar geschutzt wird, steht @eis zur Hilfe nur eine einzige
Person. Trotzdem druckt er mutvoll die Anklage hictr gegen Bothwell, sondern auch
gegen das Ubel und die Schwache des ganzen Geddatsrens aus. Er wendet sich an
die Konigin Maria Stuart, deren treuer Diener umelufad er immer war, und fordert: ,Lal3
auseinander treten dies / Gericht! In unerlaubtastivard es / berufen... [...] Hohn ruft
jedes Recht - / der Angeklagte wahlte seine Ritht(Maria Stuart in Schottland 1V/3,
S. 43) Diese Anklage ruft unter den Richtern unddsdEmp6rung hervor. Der Oberrichter
Caithnel3 verteidigt das Gericht indem er Lord Lendarauf aufmerksam macht, dass es
ihm nicht zusteht, die Gesetzte in Frage zu stellen] Sir, Ihr nennt / unrechtmafig
dieses Gericht? Euer / Benehmersisihr seid gekommen, die / Gesetze anzurufent,nich
sie zu / verdachtigen.” (Maria Stuart in Schottld(B, S. 43) Hier wird zum ersten Mal
von dem Oberrichter das Gesetz als unbezweifelBateritat prasentiert. Lord Lennox
aber setzt seine Anklage fort und erweitert sieegénrt lhr denn, ich solle wiederholen, /
daf illegal mir dies Gericht erscheint? / Bestochka® Richter — eingeschichtert / durch
den Verklagten, - Schuldigen...” (Maria Stuart in 8itland 1V/3, S. 44) Hier wird das
grofte, in allen Zeiten immer aktuelle Problem diestiz angesprochen - und zwar die
Korrumpierbarkeit der Richter. Das Gericht kann h@xa nicht anders als illegal
erscheinen, denn wo mit dem Recht gehandelt wadnknan nicht an Justizgerechtigkeit
glauben. Die faktische Anklage gegen Bothwell ta¢gedoch keine Rechteskraft. Lord
Lennox ist nicht fahig, Uberzeugende Beweise vegeh. Seines ,Herzens
Ueberzeugung” kann in der Gerichtshandlung als Rechtsbeweis t nimstehen.
Deswegen erinnert der Oberrichter Caithnel3 dierand@ichter daran, dass sie nicht ihre
Sympathien berucksichtigen dirfen, sondern nactBasveisen richten mussen:

Uebt Euer Amt nach Pflicht. / Was auch ein Jedhlefti mag und denken, /
nach Glauben nicht, nach Wissen richten wir, / Kommt zum Spruch lhr

57 Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 43.
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Herrn! / [...] Es gibt hier nichts zu richten, [...¢k Straferkenntni? haben

wir, Mylord, / fir unbewies'ne Schuld.
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 45)

Lennox weil3, dass er Bothwells Schuld nicht bewelsnn. Er gibt aber seine Hoffnung
nicht auf und versucht die Versammlung auf seineeS® gewinnen. Er antwortet: ,Fur
unbewies'ne / Unschuld, auch keine Lossprechulfiglaria Stuart in Schottland 1V/3,
S. 45) Die im Volk und Adel allgemein herrschendeetzeugung von Bothwells Schuld
wirkt und unter den Lords erheben sich die erstamrSen zu Gunsten von Lord Lennox:
~Ja! Er hat Recht!” (Maria Stuart in Schottland By5. 45) Caithnel3 lehnt es aber strikt ab
und drangt die Richter zum Verdikt: ,Ihr fordertagvwir nicht gawéhren kénnen. / Stimmt
ab Ihr Herren!* (Maria Stuart in Schottland IV/3, 45) Lennox appelliert noch einmal an
die Versammlung: ,lhr edlen Lords und Peers! / figin’ Euch an: Beschitzt in meiner
Sache / das hiilflos unterdrickte Recht!” (MariaaBtun Schottland 1V/3, S. 45) Diese
Aufforderung wirkt als Impuls fir eine heftige Detgaliber Recht und Gesetz. Auch die
Richter und die Lords driicken ihre tiefe Unzufrieleit mit der bestehenden Lage aus:

Dritter Richter: Ich weig're meine Stimme!

Einige Lords: Wir Alle! Keine Lossprechung!

Caithnel3: Ward nicht bisher genug beleidigt schdie Wirde dieses
Hof's?

Erster Lord:  Sie ward’s durch Euch!

Zweiter Lord: Durch Euch! die alles hier bereiteiben / zu einer That
hdchsten Despotenthums!

Der auf3ere Druck und die Verweigerung des freielledd konnen den Lords nicht anders
erscheinen als Ausdruck der Gewalt- und Willkirbehaft. Diese harte Beschuldigung

erweckt jedoch bei dem Oberrichter Empérung:

Caithnel3: Mylord! Ihr redet zu den Tragern desek&zes! Ehrt in ihnen
das Gesetz, / das ihre Handlungen bestimmt!

Mar: Ihr folgt / dem Geiste der Gesetze nicht, lElenkt / sein todter
Buchstab! — / Fir Euch ist selbst das heil’'gsteiiRkein Recht, /
kann man’s nicht schreiben in ein Dokument, / ungreB
Herzens beste Ueberzeugung, / Ihr opfert sie demtla\o eines
Satzes. [...] Wir aber sind des Landes freie Peersng
vorzudenken brauchet keine Vorschrift, / wir bildsgiber unser
Urtheil, und / dies lautet...[...] Die innern Zeugenglahe
Lennox rief, / sie haben Geltung — haben sie figt un

Caithnel3: Sie haben keine Geltung! Und die ihreerliert die Stimme,
welche widerspricht!

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 45 - 46)
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Lord Mar berihrt andere gewichtige Fragen der Aus$ti erster Linie geht es um die
Rechtsdeutung und Gesetzauslegung. Er wirft deht&it vor, dass sie die Gesetze nur
oberflachlich auslegen. Sie berticksichtigen nialss ein Gesetz wirklich verkdrpert, was
es wirklich mitteilt. Sie folgen nicht dem Lebendigim Gesetz, sie folgen nicht seinem
,Geist*. Sie halten starr an den Formeln, an detentoBuchstabefi, ohne sich zu
bemuhen, die wahre Bedeutung zu suchen und zunfiridie weitere Kritik betrifft den
Zwiespalt zwischen Gesetz und Moral. Nicht alleaswn einem Gesetz formuliert wird,
muss selbstverstandlich ethisch sein. Und umgekehrhisst auch oft das Moralische
seine Stutze im Gesetz. Die Richter kdnnen nicleshrdem ethischen und moralischen
Prinzip richten, so lange sie durch ,Wortlaut eiiSzdzes" gefesselt sind. Die Richter als
»1rager des Gesetzes" lehnen ihre eigene moraligenantwortung ab, weil es gerade das
Gesetz ist, das ihre Handlung bestimmt. Das ,lstd'dRecht”, die ,beste Ueberzeugung
ihres Herzens® haben fiir sie keine Geltung, wenn diese schiiftids Gesetz nicht
eingetragen wurden. Das Gesetz stellt fir sie ddchste Autoritat, ohne zu
bertcksichtigen, ob dieses Gesetz mit der Morakdibstimmt. Sie verzichten auf ihr
eigenes Urteil. Und es ist gerade die Unterdrickdeg freien Denkens, die eines der
typischen Merkmale jeder absolutistischen Herrdsfain ist. Sie findet oft ihren
Ausdruck in Geboten und Verboten. Lord Mar als Elpee des gesamten Adels lehnt
rasant den Druck des Gesetzes und der VorschrébenDie Lords lassen sich nicht
vorschreiben, was sie denken sollen. Sie bildeh &ie eigene Meinung und sie haben
auch Mut, sie auszusprechen. Der Oberrichter as\Waerkzeug der Tyrannei versucht
jedoch diesen Widerstandsversuch gleich im Keineraticken. Von seiner Machtposition
verbietet er jeglichen Protest — ,die Stimme, weletiderspricht, verlierf® ihre Geltung.
Auch der wirkliche Despot Bothwell ergreift die tiative. Wie er gewdhnt ist, droht er mit
Gewalt, um sich die Gehorsamkeit zu erzwingen:

Da liegt mein Handschuh, Jedem hingeworfen / dstr fécht glaubt, und
nicht aus ganzer Seele / an meiner Unschuld Madgkeit! - - / Wer
immer auch es sei, und watrerlle! /[...]
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 46)
Bothwell muss seine Ehre als Stitze seiner Machiposim jeden Preis bewahren. Und
da die Lords ihm offenen Widerstand leisten, isbereit, sofort zu téten. Lord Lennox

nimmt die Aufforderung zum Kampf ohne Verzégerumg aria Stuart verbietet jedoch

%8 \/gl. Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 45.
*Ebd., S.45 - 46.
®Ehd., S. 46.
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diesen Zweikampf. Lord Lennox lasst verzweifeltngeiBitterkeit freien Lauf, indem er
auch die Konigin beschuldigt:

Ich hab’ / [...] Geduld gelbt bis an / die Grenze safilichen Vermébgens.
S’ist / genug! Der Zornesglut entlade sich / meer4 die’s zu zersprengen
droht... Nenn ich / ihn Mdrder - Mord’rin nenn’ ichiéh! [...] Auf Dein
Geheild vollzog er das Verbrechen, / war sein dig Dain war der Rath
dazu!

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 46)
Durch diese Worte gerat Lennox von der Position #éSgers zur Position des
Angeklagten. Die Kdnigin richtet ihn als einen Hweelhrater. Bothwell fordert heftig das
Todesurteil. Jedoch Maria Stuart, welcher der garendauf des Prozesses zuwider war,
verbannt bloR den ehemaligen Schwiegervater:

Ich will nicht Euer Leben, [...] Geht hin in Friede@ght fur immer, [...] (zu

Caithnes): Ihr aber, Lord, hebt die Versammlung Aulie hier verfuhr mit

zugelloser Willkar, / in der die Zeugen Richteredpn wollen, / und Jeder

spricht und thut nach seinem Wahn.

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S.47)

Der Konigin Maria muss das Gerichtsverfahren alBkiailich erscheinen. Obwohl sie
gleich am Anfang forderte: ,Beginnt! Nach des GesstLauf und Vorschrift!* (Maria
Stuart in Schottland 1V/3, S. 46), wird die Verhhmdy eher zu einer Debatte Uber die
Moral und Freiheit. Das freie Denken der Lords méikis der Konigin, die als
absolutistische Herrscherin mit ungeteilter Maddiert. Auch sie tadelt den Adel dafiir,
dass er seine freie Meinung aul3ert und sich aubeie des Verbannten stellt:

Maria: Ihr bleibt Mylords! Wo ich gerichtet habkeda ziemt es Euch zur
Schau zu tragen nicht, / so offenkundig Eure Syhepa

Mar: Du kannst der That gebieten - nicht der Mamu und diese folgt
ihm, reich an Mitgefuhl. / Aus seiner Heimat hast ibn verbannt, /
aus unsen Herrzen nicht, fir uns ist Lennox / nicht sclgl—
Bothwell — nicht entsthnt. [...] Ich fuhle mich algigeborner Mann
/ dem selbst noch da ein kilhnes Wort geziehmt toglte Satzung
schon ihr letztes sprach.

(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 48)
Lord Mar, der im Drama die wahre Gerechtigkeit umthere Menschenfreiheit
reprasentiert, lehnt sich noch einmal gegen dap®@msshe auf. Er ist zwar verpflichtet als
der Untertdnige den koéniglichen Befehlen zu gehemgclaber niemand kann ihm als dem
frei denkenden Menschen das Recht auf eigene Angaiwveigern. Die Kdnige kénnen

,der That gebieten — nicht der Meinufi§“Seine moralische Pflicht befiehlt ihm immer

®1 Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 48.
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dort zu helfen, wo das ,tote“ Recht scheitert. Audie anderen Lords sind mit dem
Ausklang des Gerichtsprozesses nicht zufrieden. séiel von dem Justizversagen
Uberzeugt und fordern, dass die Konigin als dienktic Instanz der Gerechtigkeit genug
tut:

Andere [Lords]: Wenn irdches Recht den Schein nicht wagen kann, / das
Weib, die Koénigin, sie mufd ihn wagen! / Nicht daidr
Mann, den der Verdacht gezeichnet / in Deiner Nélaer
mehr verweilen.
Einige Lords: Verbanne Bothwell! ...
(Maria Stuart in Schottland 1V/3, S. 48)
Der allgemeine Widerwille, den Lord Bothwell als@mhaften Markgrafen zu akzeptieren,
fuhrt zur Aufforderung an die Konigin, diesen in gan der ganzen Gesellschaft mit
Schuld befleckten Mann, zu verbannen. Maria Styadioch im Bann der blinden
Leidenschaft der Liebe erklart stattdessen Bothfiielihren zukinftigen Ehemann. Es war
nicht zum ersten Mal, dass sie der mannlichen Kiatihwells unterliegt und auf dem
Gebiet der Justiz versagt.
Nachdem Maria Stuart von Bothwell aus der Gefangeadt der Emporer befreit
wurde, musste die Frage gelost werden, wie diesafewerden. Darnley als der geheime
Anfuhrer der Rebellen bittet die Kénigin um ihregdadigung:

Darnley: Fur Ueberwundene, biith um Gnade.

Maria: lhr Schicksal, Sire, wird das Gericht ehtsden - / nicht strenger
will ich und nicht milder sein / als das Gesetz.

Darnley: Stehst Du nicht Gber ihm? / Kannst Du laebgen nicht, wo es
verurtheilt?

Maria: Wo es verurtheilt hatllein nicht vor / darf seinem Spruch ich
greifen.

(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 21)

In diesem Gesprach wird eindeutig die rechtlichenidetenz erwahnt, welche Maria Stuart
als Konigin zusteht. Sie ist nicht diejenige, diehtet. Sie hat zwar die Befugnis, die
Schuldigen zu begnadigen, jedoch nicht friiher atsrdchtmafige Gericht sein Urteil fallt.
In diesem Augenblick scheint Maria Stuart noch igbtlas Recht und Gesetz zu ehren.
Auch im weiteren Verlauf des Gespraches stehtese flir Gerechtigkeit. Sie lehnt die
geringste Moglichkeit ab, die gesellschaftliche if@s der Schuldigen in Betracht zu

ziehen:

Darnley: Ich bitte Euch / [...] zu Uberlegen, dalte/ Schuldigen, die Haupter
machtiger / Parteien, hochgeehrt und einflussréicgh ganzen
Land. Ihr kdnnt sie nicht bestrafen, als waren g&meine
Missethater.
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Maria: [...] gleiches Unrecht fordert gleiche Sthhg...] Je harter straft
ich, waf ich das / Gesetz, je hther steht, wer Strafe katdient!
[...] So unerbittlich und unbeugsam streng / sé#tin Verbrechen
mir geahndet werden, / als das der Kdnige!
(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 21)

Hier wird wieder einer der Justizmissstande thestetiund zwar, dass das Recht oft nicht
fur alle Menschen gleich gilt. Die Hochgestellteikemmen oft der Gesetzesstrenge, well
sie eben méachtig und einflussreich sind. Maria $tid&st jedoch keine Protektion zu —
.gleiches Unrecht fordert gleiche Sihne“. Sie v#rtsogar die Meinung, dass die
Machtigen noch strengere Strafen verdienen, deaMidd der eigenen Verantwortlichkeit
dem Herrscher und dem Staat gegeniber steigt eotsgprd der gesellschaftlichen
Position der betreffenden Person. Unter dem Eisfus Bothwell vergisst jedoch Maria
Stuart schnell ihre moralischen Grundsatze. Siet|&ch durch geféllige Sprache
verfuhren. Sie vergisst das Gesetz und das Rechfolgt ihrem eigenen Vorteil. Bothwell
appelliert an Marias Animositat England und derlisogen Koénigin gegenuber:

Zeig' [...]Jein Erbarmen, das sie [die Untertanen]sahgewohnt zu suchen
nur bei Gott allein! / Anbetung wirst Du séen imdderzen / die sich bisher
mif3trauisch Dir verschlossen, / stolz wird Dein Kalie andern Vdlker
fragen: / ,Wer hat eines Beherrscher's sich zu réihn/ Maria Stuart,
uns’rer Kon’'gin, gleich?“ / Das eitle England muBsbhamt erwiedern: /
.Nicht wir!* — Nicht solcher GroRmuth Fulle, hatHlisabeth, die Kalte, je
geubt! / [...] vergleichen werden sie, / die zittemnter ihrer strengen
Herrschaft, / und [...] entgegn sich dem Augenbliskdnen, / wo Deine
weiche warme Hand, den Scepter / erfaldt, der giegren Hand entfiel...
(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 22)

Maria Stuart lasst sich in einen Traum hineinzieH@m® Vision, in der ihr Volk in ihr

etwas Gottliches erblickt, in der sie durch die Bm#jgung der Schuldigen die Liebe des
eigenen Volkes gewinnt, in der sie die englischailfin demutigt und sogar Sympathien
des englischen Volkes erweckt, ist fur die schdtisKonigin viel zu verlockend und sie
unterliegt. Sie kampft noch eine Weile mit sichbsgl jedoch ihr moralisches Prinzip wird
von ihrer Selbstsucht besiegt. Nicht das Ethisso®dern das Egoistische ist in ihr in

diesem Augenblick starker:

Genug Mylord! Ich darf nicht weiter horen, / denaekE Eifer reif3t Euch hin
— (far sich) und mich. — [...] Wir haben oft mehr debe, Mylord, / ein
Wort, das uns zu sehr gefiel, zu furchten, / ale®i das zu wenig uns
gefallen. / Doch muf3 ich rigen, wie Ihr spracht &gl / Ich rlige was Ihr
sprachet nicht. O nein! [...] Gehet hin, Mylord - hdu meldet Eurem
Douglas und den Seinen / Ihre Bedgaehg an.

(Maria Stuart in Schottland 11/4, S. 22)
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Maria Stuart vergisst pl6tzlich ihre eigene Behanpt die sie erst vor wenigen Momenten
aussprach, dass sie erst dann begnadigen darf,desn@ericht die Beklagten als schuldig
erklart. Sie selbst verletzt das Recht, indem gendch nicht Verurteilten begnadigt. Sie
begeht, ausgedrickt nach ihren eigenen Worten,ratter an dem Gesetze, das Rache
fordert fur / Emp6rung und fir Meuchelmord ...* (MarStuart in Schottland 1/6, S. 13).
Genau diesen Verrat wollte sie schon verhinders,sa& von den Rebellen gefangen
gehalten und zu ihrer vélligen Begnadigung gendtigide. Geblendet durch eine Zusage
ihres eigenen Vorteils wird sie dem Recht und derdaWluntreu. Ihr Handeln nach der
momentanen Stimmung und ihre spontane Entscheidoimge jegliche rechtliche
Grundlage, stellen nichts anders als Ausdruck didlki¥ des absolutistischen Herrschers
dar.

Indem bei Marie von Ebner-Eschenbach die Figur K@migin Maria Stuart bei
dem Gericht zuerst nur als die Zusehende und dacimals die Richtende auftritt, steht sie
bei Friedrich Schiller vor dem Gericht als die Akiggte. Obwohl Schiller auf die direkte
Darstellung der Gerichtsszene verzichtet, erfahrtan m detailliert Uber die
Gerichtsverhandlung durch die zahlreichen Gesprdehé&iguren. Vor allem Maria Stuart
und Graf von Shrewsbury, der weise Ratgeber deindftdrclisabeth, verweisen auf die
VerstoRe gegen Recht und Gesetz. So entsteh adite brste der Rechtsbriiche, die mit
dem schwersten rechtlichen Verbrechen gekront winchit dem Justizmord, denn die
Verurteilte und Hingerichtete ist im Sinne der Aadg unschuldig.

Uber den Verlauf des Gerichtsprozesses erfahrt voamllem im siebten Auftritt
des ersten Aufzugs, wo der Kerkermeister Paulet @nal3schatzmeister Burleigh die
Gefangene Uber das Urteil informieren kommen und desamten Gerichtsvorgang
rekapitulieren. Maria Stuart lehnt das Gericht wsechtmallig ab und weist darauf hin,
welches Unrecht und Krankungen sie erdulden muBse.ersten grof3en Verstol3 gegen
Recht erblickt sie schon in dem Richterkollegium:

Unterworfen héatt ich mich / dem Richterspruch deveiindvierzig, sagt
Ihr? / Ich habe keineswegs mich unterworfen. / [Vdrordnet ist im
englischen Gesetz, / dal3 jeder Angeklagte durchcl®esne / von
seinesgleichen soll gerichtet werden. / Wer in deommittee ist
meinesgleichen? / Nur Kdnige sind meine Peers.

(Maria Stuart 1/7, S. 28 — 29, 30)

Der schottischen Konigin wurde eindeutig ihr Reehif Richter aus ihrer eigenen
gesellschaftlichen Schicht verweigert. Dieser Vaitwwift bei Burleigh die Bemihung
hervor, die Ehre und die Legitimitat der Richtervauteidigen:
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Sind es etwa / vom Pobel aufgegriffene Verworfne,sdhamlose

Zungendrescher, denen Recht / und Wahrheit feildist sich zum Organ /

der Unterdrickung willig dingen lassen? / Sindshhidie ersten Manner

dieses Landes, / selbstandig gnug, um wahrhaft aeidurfen, / um Uber

Furstenfurcht und niedrige / Bestechung weit erhatieh zu sehn? / [...]

Und wars zu denken, dal} Parteienhald / den einzélestache — Konnen

vierzig / erlesne Manner sich in einem Spruche f Heidenschaft

vereinigen?

(Maria Stuart 1/7, S. 30)

Burleigh legt Gewicht vor allem auf die Unabhangiglder Geschworenen. Er prasentiert
sie als edle Manner mit eigenem Urteil und mit d&inm fiir Gerechtigkeit. Er schildert sie
als diejenigen, die dem &ufRReren Druck nicht umigein und die mit einem so hohen
moralischen Mal3 ausgestattet sind, dass die Mdglitkler Korrumpierbarkeit praktisch
ausgeschlossen wird. Maria Stuart fihrt jedoch Zdaegende Gegenargumente ein, die die
selbststadndige Meinung der Verschworenen in Fragjées. lhre absolute Abhangigkeit
von dem Willen der Machtigen ist mehr als offendich:

Ich sehe diesen hohen Adel Englands, / des Rermlagsstatischen Senat, /

gleich Sklaven des Serails den Sultanslaunen /rldagrden Achten, [...]

schmeicheln — / [...] gleich feil mit den erkauflich€&emeinen, / Gesetze

pragen und verrufen, Ehen / auflésen, binden, wieMachtige / gebietet,

[...] Ich sehe diese wirdgen Peers mit schnell /austhter Uberzeugung

unter vier / Regierungen den Glauben viermal &mder

(Maria Stuart 1/7, S. 30 - 31)

Maria Stuart klagt das ganze Justizsystem Englamus das nicht das Recht und
Gerechtigkeit gewahrleistet, sondern dem despaiscMonarchen dient und seiner
Willkir und seinen Launen folgt. Die Lords im Pamkent sind nicht frei in ihren
Entscheidungen, sie sind ,Sklaven* des Herrscherd bandeln ganz im Sinne des
Sprichwortes ,Wess' Brot ich ess', dess' Lied idg's Sie lassen sich erkaufen, ,pragen
und verrufen®® Gesetze nach dem Willen des Monarchen und veréritiez Ansicht je
nach dem, wer den Zepter gerade in der Hand halniDwird kritisiert, dass die Justiz
nicht die Gerechtigkeit garantiert, dass das Reuht als Werkzeug des Willens der
Méachtigen dient und dank ihrer Willkir missbraughitd. Maria Stuart bezweifelt zwar
nicht die Ehre von allen Geschworenen. Jedoch dterschiedlichen Glauben und die
uralte Feindschaft zwischen England und Schottlakihnen Objektivitdt und
Gerechtigkeit der Richtenden nicht verburgen:

[...] nicht zweifl' ich dran, es sitzen [...] edle M&unter meinen Richtern.
/ Doch sie sind Protestanten, [...] und sprechen iibehn, / die Konigin von

62 Maria Stuart 1/7, S. 31.
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Schottland, die Papistin! / Es kann der Brite geden Schotten nicht /

gerecht sein, ist ein uralt Wort — Drum ist / herkilich [...] dal3 vor

Gericht kein Brite gegen den Schotten, / kein Sehgegen jenen zeugen

darf. / Die Not gab dieses seltsame Gesetz; / [.nd bicht erléschen wird

der Hal3, bis endlich / ein Zepter waltet durchg#iaze Insel.

(Maria Stuart 1/7, S. 31 - 32)

Die religiose Intoleranz zwischen den Katholikerd iRrotestanten, die tief eingewurzelte
Feindseligkeit und Hass zwischen England und Seimattkann nach Maria nur dann
uberwunden werden, wenn beide Lander unter deisefeaft einer einzigen Person regiert
werden. Und sie leugnet auch nicht, dass sie hqffie Kronen Schottland und England
friedlich zu vermahlen®. (Maria Stuart I/7, S. 3Parauf reagiert Burleigh mit dem
Vorwurf der Anklage, wegen der sie gerichtet wurde:

Burleigh: Auf schlimmem Weg verfolgtet Ihr dies Kié da lhr das Reich

entzinden, durch die Flammen / des Bilrgerkriegs Ziummone steigen

wolltet. [...] Es ist erkannt [...] / dal3 Ihr die Akiem vergangnen Jahr /

gebrochen dem Gesetz verfallen seid / [...] "Werch STumult im

Kdnigreich erhibe / im Namen und zum Nutzen irgemete/ Person, die

Rechte vorgibt an die Krone, / dafd man gerichttjegen sie verfahre, / bis

in den Tod die schuldige verfolge" —/[...]

(Maria Stuart 1/7, S. 32)

Er zitiert den genauen Wortlaut des Gesetzes, gdgerMaria Stuart angeblich verstiel3.
Sie ist sich aber sehr gut dessen bewusst, das®sider englischen Konigin und dem
Parlament verhasst ist und dass sie von ihnentatslige Bedrohung betrachtet wird.
Deswegen ist ihr klar, dass dieses Gesetz geragld degen sie formuliert wurde:

Ich zweifle nicht, dal3 ein Gesetz, ausdricklicluf/ rmich gemacht, verfal3t,
mich zu verderben, / sich gegen mich wird braudassen — Wehe / dem
armen Opfer, wenn derselbe Mund, / der das Gesdiz auch das Urteil
spricht! / Kénnt Ihr es leugnen, Lord, dal3 jeneekizu meinem Untergang
ersonnen ist?

(Maria Stuart 1/7, S. 32 - 33)
Hier wird wieder die Frage der Unabhangigkeit dei¢htswesens angesprochen. Die
Justiz tritt hier auf keinen Fall als freie souverdnstanz auf. Die Verflechtung mit dem
Politischen ist eindeutig. Es ist ein Beispiel @esawie tief die Justiz fallen kann. Es wird
nach dem politischen Kalkil ein Gesetzt verfasst, @inen Unschuldigen unter dem
Schein des Rechtes und der Gerechtigkeit beseittgekdnnen. Diese Absicht wird
eindeutig bestétigt auch dadurch, dass der Angeklagiahrend des Gerichtsprozesses
mehrere Rechte verweigert wurden, die ihre Unschaldgen kdonnten. Maria emp0rt sich

Uber dieses Unrecht und Uber die Schwache dertbetien Beweise:
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Maria: Man zeige mir / die Dokumente auf.

Burleigh: Die hat man Euch / schon neulich voriGge vorgewiesen.

Maria: Die Kopien, von fremder Hand geschriebenidn bringe die
Beweise mir herbei, / dal3 ich sie selbst diktidef3 ich sie so /
diktiert, geradeso, wie man gelesen.

Burleigh: Dal3 es dieselben sind, [...] / hat Babingimr seinem Tod
bekannt.

Maria:  Und warum stellte man ihn mir nicht lebénebr Augen? Warum
eilte man so sehr, / ihn aus der Welt zu férdemman ihn / mir,
Stirne gegen Stirne, vorgefihrt?

Burleigh: Auch Eure Schreiber, [...]Jerharten / mibesn Eid, dal3 es die
Briefe seien, / die sie aus Eurem Munde niedersbhn.

Maria. Und auf das Zeugnis meiner Hausbedientendammt man mich?
Auf Treu und Glauben derer, / die mich verraterg Konigin?

(Maria Stuart 1/7, S. 33)

Maria wurde vor dem Gericht angeklagt, dass sie alesn Kerker einen
Regierungsumsturz plante und lenkte und den Morddan herrschenden Konigin
anstiftete. Die unglaubwirdigen untergeschobenemeid® wurden durch die Aussagen
der Zeugen unterstitzt, die der Angeklagten niggegubergestellt wurden, obwohl das
englische Gesetz dieses garantiert. Maria verveeisidie Geschwindigkeit hin, mit der
die anderen Verurteilten, die gegen sie zeugtemgenichtet wurden, damit keine winzige
Maoglichkeit ihrer unmittelbaren Auseinandersetzunghr bestand. Sie ruft nach ihrem
Recht und fordert die direkte Konfrontation mit desth lebenden Zeugen:

Das sind zwei Zeugen, die noch beide leben! / Maltessie mir gegenuber,

lasse sie / ihr Zeugnis mir i ns Antlitz wiederhdlé Warum mir eine Gunst,

ein Recht verweigern, / das man dem Mdérder nielnsagt? Ich weil [...] /

daf3 [...] ein Reichsschluf® durchgegangen, der begfielden Klager dem

Beklagten vorzustellen. / [...] Nun, [...] / Wenn mancihhdenn so streng

nach englischem Recht / behandelt, wo dies Reclkeh mnterdrickt, /

warum dasselbe Landesrecht umgehen, / wenn es afilt&/werden kann?

(Maria Stuart 1/7, S. 34)

Marias Erbitterung erscheint vollig berechtigt. Dags jedem gemeinen Verbrecher
zuerkannt wird, wird ihr, der Konigin, abgesagte 8erweist wieder auf das Unrecht und
die Willkar in der Justiz. Dort, wo man das Gesetzseinem eigenen Ziel und Vortell
ausnutzen respektive missbrauchen kann, beruftaichrauf die Strenge des Rechtes und
dort, wo das Gesetz dem Feind nutzlich sein kénmiel ihm sein Recht verschwiegen
und verweigert. Maria fordert die direkte Auseinarsgtzung mit den Zeugen auch
deswegen, weil sie nicht an ihren wirklichen Vegtubt. Sie ist davon Uberzeugt, dass
die Angst und Schmerz als Folge der Folterung ibrener verleiteten, Meineid zu

begehen:
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[...]- doch eines Mannes Tugend / erprobt allein $iende der Gefahr. /
Die Folter konnt ihn angstigen, dald er / aussagtegestand, was er nicht
wul3te! / durch falsches Zeugnis glaubt er sich etten / und mir, der
Kdnigin, nicht viel zu schaden.

(Maria Stuart 1/7, S. 34)

Im Namen der Gerechtigkeit wird die tatsachlichew@e eingesetzt. Die Tortur
symbolisiert hier zusammen mit dem &ufReren Drucd Machtzwang und mit der
Herrscherwillkiir das Inhumane in dem Justizsysieass diese mit Gewalttat erzwungene
falsche Aussage die Schlisselbedeutung fir den ngesa Ausklang des

Gerichtsverfahrens hat, ergibt sich von dem Gespréagschen Paulet und Burleigh:

Paulet: Es sind Unziemlichkeiten vorgegangen / igse&m Rechtsstreit,
[...] / Man hétte diesen Babington und Tichburn / ihrPerson
vorfuhren, ihre Schreiber / ihr gegenlberstelldieso

Burleigh: [...] Nein, [...] Das war nicht zu wagen../.] Ihr Schreiber Kurl,
stand er ihr gegenuber, / kdm es dazu, das Wort nun
auszusprechen, / an dem ihr Leben hangt — er wzmdbaft /
zurlickziehn, sein Gestéandnis widerrufen —

(Maria Stuart 1/8, S. 36)

Marias Argumente wirken U(Uberzeugend. Der KerkertaeisPaulet lasst das

Rechtsversagen zu. Auch Burleighs Worte bestatijenTatsache, dass der Meineid
wirklich ,,das Wort"“ war, an dem Marias Leben abhi@ingurde und ohne dieses Zeugnis
ware schwieriger die Feindin zu beseitigen. Paiskejedoch nicht der einzige, der den
Sinn fur die Gerechtigkeit eindeutig bewies. Talbbbord Shrewsbury bekampft das
Unrecht und setzt sich wahrend des ganzen Dramagafiwahre Recht ein. Er versetzt
sich in die Rolle Marias Beschutzers, indem erdbleth nicht nur an die Gerechtigkeit,
sondern an das allgemein Ethische erinnert:

Talbot: Man gonnt ihr keinen Anwalt, niemand wagdtsu ihrem Vorteil
sprechend, deinem Zorn / sich blo3zustellen — $gbvame mir,
[...] daB ich die Aufgegebene beschiitze. [...] die Kitung /
der Stuart ist ein ungerechtes Mittel. / Du kardes Urteil Gber
die nicht sprechen, / die dir nicht untertanig ist.

Elisabeth: So irrt / mein Staatsrat und mein Paelat, im Irrtum / sind alle
Richterhdfe dieses Landes, / die mir dies Rechstienmig
zuerkannt —

Talbot. Nicht Stimmenmehrheit ist des Rechtes €rokngland ist nicht
die Welt, dein Parlament / nicht der Verein der sudtichen
Geschlechter. /

(Maria Stuart 11/3, S. 45 - 46)

Auch Talbot verweist darauf hin, dass die Justimédreie unabhangige Institution ist.
Nicht die Gerechtigkeit lenkte den Gerichtsprozesd das Urteil der Verschworenen,
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sondern die Angst vor dem Zorn der Herrscherinbdtamacht Elisabeth auch darauf
aufmerksam, dass England gar nicht zusteht, dietts&the Konigin zu richten. Maria
Stuart selbst beruft sich auf diese Tatsache: ,Nig hab ich eingewilligt, sie [Gesetze
Englands] zu halten. / Ich bin nicht dieses ReidBésgerin, / bin eine freie Konigin des
Auslands.” (Maria Stuart I/7, S. 29) Elisabeth stihre Berechtigung zur Bestrafung der
Konkurrentin auf das Verdikt der Justiz. Talbotsath der Schwachen und Mangel des
englischen Rechtssystems wohl bewusst und versdebivegen, die Giltigkeit des
Rechtsspruches zu relativieren — ,nicht Stimmenimeihrist des Rechtes Prob&Die
zweifelhaften Aussagen Marias Schreiber fuhrendazu, ,die Wahrheit ihres Zeugnisses
zu erproben™. Er besucht die Gefangenen im Tower. ,Das Haawigert, mit des
Wahnsinns Blicken, [...] umklammernd mit Verzweifldn@Maria Stuart V/13, S. 129)
bekennt der Schreiber Kurl seinen Meineid. Talbmfftran die Erneuerung des Gerichtes,
welche die Unschuld der schottischen Konigin betyveis ist jedoch zu spat, weil Maria
Stuart inzwischen hingerichtet wurde. Talbots Wamuseiner Konigin kommt zur
Erfullung: ,[...]Jdich umgibt nicht mehr die herrliche Gerechtigkeit, [...] Furcht, die
schreckliche Begleitung / der Tyrannei, wird sctexad vor dir herziehn / und jede Stral3e,
wo du gehst verdden.” (Maria Stuart IV/9, S. 104)cA die noch lebende Maria Stuart
kam zur Schlussfolgerung, dass sie in England baealt trifft, keine Gerechtigkeit:

[...] nicht vom Rechte, von Gewalt allein / ist zwhgn mir und Engelland

die Rede. /[...] Ich bin die Schwache, sie die Mgeht Wohl! / Sie brauche

die Gewalt, sie téte mich, / [...] Doch sie gestebharg dal? sie die Macht /
allein, nicht die Gerechtigkeit gelibt. / Nicht voBesetze borge sie das
Schwert, / sich der verhal3ten Feindin zu entlaten]

(Maria Stuart 1/7, S. 35 - 36)

.Gewalt* und ,Macht® sind jene inhumanen despotmsch Mittel, die die Justiz
diskreditieren. Punkt fir Punkt deckt Maria dieedjalitat und die politisch motivierten
Rechtsbriche ihres Gerichtsprozesses auf. Sie agisdie Verbindung des Rechtes und
der Gewalt in ihrer verschiedensten Formen hin.e8téullt die mangelnde Zustandigkeit
des Gerichtes und der englischen Gesetze und dieh dBarteilichkeit, politische
Abhangigkeit und ehrlose Vergangenheit korrumprerteRichter. Die ganze
Gerichtsverhandlung erscheint als Akt politischeew@lt, die den formaljuristischen

Schein zu bewahren versucht. Die rechtswidrige kBbemung der ,Lex Stuart” dient dafir

3 Maria Stuart 11/3, S. 47.
64 Maria Stuart /13, S. 129.

-71 -



als eindeutiger Beleg. Die durch Folter erzwungeiemeide der Hauptbelastungszeugen
stellen wieder ein Beispiel der Gewalt und des Resdn der Justiz dAr.

Marie von Ebner-Eschenbach sowie Friedrich Schillsematisieren das
Justizversagen und decken einzelne Missstande umdesén auf, durch die die
Gerechtigkeit scheitert. In dem einen Fall verskagt Gerichtswesen, indem der Schuldige
unbestraft bleibt, in dem anderen Fall tragt es\@eantwortung fiir einen Justizmord.
Beide Schriftsteller bearbeiten ausfuhrlich diegeraer Objektivitat und Unabhangigkeit
der Richter und Verschworenen. In beiden Dramend wdie Gedankenfreiheit der
Richtenden ganzlich unterdrtickt. Sie unterliegeligrdem &uf3eren Druck der Mé&chtigen
und richten nicht nach dem moralischen Prinzip @erechtigkeit, sondern im Bann der
Angst vor dem Zorn des Despoten. Sie unterliegeanfalls den Einflissen des
Religionshasses und der politischen Animositatviefeindeten Staaten. lhre Legitimitat
wird so in Frage gestellt. Beide Verfasser bildatidgch auch den Umgang mit dem Recht
und Gesetz ab. Marie von Ebner-Eschenbach weisti@aufStarrheit und Blindheit der
Justiz hin. Sie ubt Kritik daran, dass das Ges&tzuaantastbare und unbezweifelbare
Autoritat verehrt wird. Der Wortlaut des Gesetzaswichtiger als das, was es verkorpert.
Es wird auch die Gleichheit aller Menschen vor deesetz angesprochen. Die Protektion
der Méachtigen und Hochgestellten wird eindeutig eddignt. Schiller konzentriert sich
vielmehr auf die Abbildung der Verflechtung desitsthen mit dem Gerichtlichen und
somit auf die Kritik des direkten Gesetzmissbrasdne Rahmen des politischen Kalkuls.
Die Justiz wird zum Werkzeug der Herrscherwillkinduunter dem Schleier des
Rechtsscheins wird die politische Gewalttat legsdis Marie von Ebner-Eschenbach und
Friedrich Schiller behandeln auch die Frage derdlion Rahmen der Justiz. Die Figuren,
die den Sinn fur das Recht und die Gerechtigkertkdmpern, bemihen sich, die
Monarchen an das Ethischen zu erinnern, die abstidgehen Herrscher lassen jedoch

dieses Rufen nach dem Moralischen und Gerechtesr dudht.

® Leipert, Reinhard: Friedrich Schiller, Maria Studnterpretation von Reinhard Leipert, Miinchen 1,99
S. 54 - 55.
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FAZIT

Friedrich Schiller sowie Marie von Ebner-Eschenbaclebten unmittelbar die
bedriickenden Folgen der absolutistischen HerrscBaitde hatten die Moglichkeit, die
verschiedensten despotischen Begleiterscheinungenabsolutistischen Regierung zu
beobachten. Das hoffnungsvolle zeitgentssische hebso, das freiere und
demokratischere Zukunft versprach, brachte letitiemm fir beide Schriftsteller blof3 eine
tiefe Enttduschung. Das Erlebnis des jakobinischemors im Verlauf der Franzdsischen
Revolution bedeutete fur Schiller die traurige Bedlung, dass der Despotismus und die
Tyrannei im Rahmen der hochsten staatlichen Politikner noch ihren festen Platz
einnehmen. Genauso enttauscht war Marie von Ebsdreabach, welche die personliche
Erfahrung mit dem Neoabsolutismus unter AlexandechB nach der gescheiterten
Revolution von 1848/49 erlebte. All das grol3e Wdhte soziale Unterdriickung und
Repressionen riefen in beiden schriftstellerisci&rsonlichkeiten bittere Emporung
hervor. Die innere Unzufriedenheit sowie die staBedinsucht nach der Veranderung und
der aufrichtige Wunsch zu dieser Veranderung selbdieitragen, waren die Triebkrafte,
die ihre kunstlerische Schopfung beeinflussten bestimmten. Das trifft auch fur die
Maria-Stuart-Dramen zu. Schiller erblickte gewid2arallelen zwischen der Zeit des
frihneuzeitlichen Absolutismus und seiner eigenegedwart. Deswegen bearbeitete er
die historische Situation des englischen Absolulisrdes sechzehnten Jahrhunderts, die
ihm dank dem starken aktualisierenden Potenziabgliohte, die aktuellen Themen wie
Staat und Recht, Macht und Willkiir, Despotismus Uiydannei in der Gestalt eines
historischen Dramas kritisch abzubilden. Ebner-Esblach inspiriert von Schiller
konzentrierte ihre Aufmerksamkeit mit demselben Zig die geschichtliche Situation in
Schottland. So druckten beide Verfasser in ihrerridd@tuart-Dramen Kritik an die
unerfreuliche zeitgentssische Situation, an dieelgehaftlichen und politischen
Verhaltnisse aus.

Beide Schriftsteller konzentrieren ihre Aufmerksaikauf die Darstellung und
Kritik der hofischen Welt. Sie fokussieren sowohif alie Hofleute, als auch auf die
Herrscher. Im Zentrum steht ein harter Kampf umMaehtposition und Machtergreifung,
der im Rahmen der héchsten staatlichen Politik lygfiwird. Um das Ziel erfolgreich zu
erreichen, sind die Machtsichtigen bereit, zu ¢bgih Mitteln zu greifen. Als
Grundnotwendigkeit im Kampf um die Macht erweisthsdie Fahigkeit, die Verstellung

zu beherrschen. Deswegen widmen beide Autoren detmativ des hofischen Scheins
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und Seins grofRe Aufmerksamkeit. Marie von Ebnerk&sibach thematisiert blol3 die
intrigante Verstellung des Hofadels, der unterTianschung sein wahres Gesicht verbirgt.
Friedrich Schiller fiihrt dieses Thema noch detilliaus. Er lasst den hofischen
Intriganten nicht nur seine wahre Einstellung umter Larve tarnen, sondern er lasst ihn,
die wahre Wirklichkeit nur als blofien Schein aufgebindem Ebner-Eschenbach die
hofische Verstellung nur auf die Adeligen begrenzthreibt Schiller die hdofische
Falschheit auch der Herrscherin zu. Sie regiertr zméer dem tugendhaften Anschein der
gerechten Konigin, sie nutzt jedoch in der Tat eliesn intriganten und gewaltsamen
Methoden wie die hofischen Adeligen aus. Es ishinimu leicht, diesen vorgetauschten
Schein zu durchschauen. Das kann nur den Erfakremgglingen, welche die Heuchelei
und die verréaterische Verstellung enthillen. Diengtuder Tauschung ist jedoch nicht das
einzige Mittel, das in der hofischen Welt zur Zredéchung eingesetzt wird. So weisen
Schiller und Ebner-Eschenbach auf die hofische Geavim, die in verschiedenen Formen
in beiden Dramen hervortritt. Neben den Methoder Wianipulation und Tauschung,
Lige und List, auRerer Druck und Erpressung, weltibeGewalt an dem menschlichen
freien Willen darstellen, bilden die Schriftstellauch die tatséchlichen gewaltsamen
Praktiken wie Meuchelmord, Tortur und Justizmord @bwohl die manipulatorischen als
auch die blutigen Praktiken werden in den Drames ahethisch kritisiert. Das
Verwerfliche wird unterstrichen, indem es mit denorslischen kontrastiert wird. Die
direkte und aufrichtige Handlung der Figuren miteen starken moralischen Kredit, bietet
immer eine zweite gegensatzliche Mdoglichkeit dem#iktslosung an. So stehen im
Gegensatz die humane sittliche Lésung und der iamenWeg des Drucks und der
Gewalt.

Beide Schriftsteller bilden unterschiedliche Typmsr Machtstichtigen ab. Neben
dem Schwachling Darnley tritt bei Eschenbach declgekte Manipulator und Intrigant
Murray auf. Denselben Typ bildet auch Schiller @r Gestalt von Lord Leicester ab. Diese
zwei Figuren reprasentieren den listigen Hofmamn,whter allen Umstanden blof3 seinem
eigenen Vorteil folgt und der fahig ist, sich jepler Situation anzupassen. Seine
wirksamste Waffe im Kampf um die Macht ist das &aftalkil des Verstandes und die
Taktik des geduldigen Abwartens. Einen gegenséiticTyp der Machtslchtigen stellen
die Figuren dar, die ihre einflussreiche Positiari der faktischen Kraft und Gewalt
aufbauen. Bei Eschenbach ist das Lord Bothwell, Swhiiller die Figur Mortimer. Beide
Hofleute erweisen sich als Ménner der Tat. Sie Bknchsch und entschlossen und Uben

unbarmherzig jegliche blutige Gewalt, nur um zwerhrZiel zu gelangen. Schiller bildet
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noch einen anderen Typ des Hofmanns. Die Gestaltbeod Burleigh tritt als ein eifriger
Vertreter des staatlichen Utilitarismus auf. Erfokgt nicht sein personliches Interesse,
sondern bemdiht sich um das Wohl des Staates urkkd/oin dieser Bemuhung ist aber
auch er bereit, zu den gewalttatigen inhumaneneMitzu greifen. Damit wird er von
Schiller in die Gruppe der Verwerflichen eingereits Kontrast zu diesen Unsittlichen
treten in beiden Dramen auch die moralischen Figate Trager der edelsten tugendhaften
Werte wie Treue, Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit.eéShaben den Mut, gegen das Unrecht
aufzutreten und sich fir die Gerechtigkeit auszedpen. Bei Eschenbach sind das die
treuen Diener der Konigin Lady Argyll und HuntlyeibSchiller der edle Ratgeber der
englischen Konigin Lord Talbot und der Kerkermeaiftaulet.

Die Aufmerksamkeit beider Verfasser konzentriechsauch auf die Figuren der
regierenden Herrscher. Schiller und EschenbacHesteldllig unterschiedliche und
gewissermal3en gegensatzliche Typen der Monarchinden Der grundlegende
Unterschied besteht in der Einstellung der Koénigmnzur Regierung und zu den
Untertanen. Ebner-Eschenbachs Maria Stuart regjemahre absolutistische Konigin, die
die Meinung des Adels und des Volkes gar nicht atr&ht zieht. Sie fuhlt sich ihrem
Volk gegenuber gar nicht verantwortlich. Sie ninsith als souveréane Herrscherin wahr,
der alle Untertanen unter allen Umstanden zu géleorcverpflichtet sind. Auch die
kleinste Andeutung eines Protestes wird von ihr Alsdruck des Widerstandes und
Verrates angesehen. Manche ihre konigliche Entdahgen erscheinen als Ausdruck
bloRer Herrscherwillkiir. Dies ist vor allem im Bezwauf die Sphare des Rechtes
ersichtlich. Sie rechtfertigt ihre Taten mit demnWeis auf die juristische Grundlage,
jedoch sie verletzt willkirlich dieselben Gesetaaf die sie sich beruft. Als die gréf3te
Schuld erscheint dem ganzen Land ihre Verméhlurigdem von Allen verhassten Lord
Bothwell, der so als wahrer Despot die Macht efgr@er Tyrann Bothwell sowie die
absolutistisch regierende Konigin Maria Stuart drggen letztlich dem aufstandischen
Adel. Die hohe Moral siegt trotzdem nicht, denn Macht wird von dem unsittlichen
Intriganten Murray ergriffen. Schillers Elisabetst iein anderer Typ des despotischen
Herrschers. Sie regiert unter dem starken Einfluss Utilitarismus. lhre Einstellung zur
Regierung entstammt jedoch nicht ihrer inneren dasgung. Ihr Interesse an dem Willen
des Volkes ist nur Mittel zum Zweck, denn sie braudie Gunst des Volkes, um ihre
wacklige Position auf dem Thron zu befestigen.dnTat hasst sie im Inneren den Zwang
des Staates und Volkes und sehnt sich nach derewatirsolutistischen Herrschaft. Sie

tauscht das Volk mit dem Schein einer tugendha¥tenarchin. Unter dem Anschein der
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gerechten Konigin verbirgt sich jedoch der despbiesHerrscher, der die gewaltsamen
Methoden wahlt, um die politische Konkurrenz losemden. Sie lehnt alibistisch jegliche
Verantwortung ab und saumt nicht, die Unschuldigemres eigenen Verbrechens zu
bezichtigen und streng zu bestrafen. Auch bei EBchikommt es zum Sturz der
herrschenden Monarchin. Er verlauft jedoch aufremeralischen Ebene. Elisabeth sitzt
zwar am Ende des Dramas fest auf ihrem Thron, dtigtklich kann sie nicht sein, weil
sie da von allen Ratgebern verlassen und einsaibit.ble

Ein groRes gemeinsames Thema beider Dramen stadltJdstizversagen dar.
Friedrich Schiller und Marie von Ebner-Eschenbacideln zwei grundlegenden
Moglichkeiten dieses Versagens ab. Bei Ebner-Edmdeh besteht das Vergehen in dem
Freispruch des Schuldigen, bei Schiller dagegenan Bestrafung der Unschuldigen.
Beide Schriftsteller decken so zahlreiche Missstdind Rahmen des Gerichtswesens. Die
Gerechtigkeit der Justiz wird in Frage gestellt.vided vor allem auf die Unobjektivitat
und Befangenheit der Richter hingewiesen, die gdliem &auf3eren Druck der Machtigen
unterliegen. Ihr Urteilspruch ergibt sich nicht aa®m moralischen Prinzip der
Gerechtigkeit, sondern aus der Angst vor dem Zas Machtigen. Auch andere aul3ere
Tatsachen wie der religiose Hass oder die poliés&himositat der verfeindeten Staaten
beeinflussen negativ den gerechten Verlauf einedck@sverfahrens. Einen anderen
Bereich im Rahmen der Justiz, an dem die Kritikibgetird, stellt der Umgang mit dem
Recht und Gesetz dar. Indem Marie von Ebner-Es@wmauf die Starrheit und Blindheit
der Justiz hinweist, konzentriert sich Schilledwiehr auf die Abbildung der Verflechtung
des Politischen mit dem Gerichtlichen. Ebner-Esbheh verwirft die unantastbare und
unbezweifelbare Autoritéat eines Gesetzes, der déheren moralischen Prinzip nicht
entspricht. Friedrich Schiller macht wiederum daraufmerksam, dass das Gesetz im
Rahmen des politischen Kalkils missbraucht wirdiass die politische Gewalttat unter
dem Schleier des Rechtsscheins als legal ersciBsitte Autoren stellen auch die Figuren
mit dem starken Sinn fur das Recht und die Gergkéit dar. lhre Bemihung, die
Monarchen an das Sittliche zu erinnern, bleibt gddohne Erfolg. Die Herrscher sowie die
Hofleute wéhlen zu ihrer Zielerreichung verschiedenMittel, ohne an den moralischen
Kodex zu denken. So vermitteln Marie von Ebner-Estiach und Friederich Schiller
durch ihre Dramen moralische Botschaft, die den $dbkan vor allem zum Nachdenken

Uuber das Inhumane und das Ethische herausfordert.
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Restumee

Sowohl Friedrich Schiller als auch Marie von EbBschenbach gehdérten zu den
literarischen Personlichkeiten mit breiter Ubersicimd lebendigem Interesse fur das
vergangene sowie zeitgendssische Geschehen, dassidimicht nur eine reiche
Inspirationsquelle fur ihre kinstlerische Schopfloegleutete, sondern es Ubte auch einen
wesentlichen Einfluss auf die Bildung von ihren Meigen und Einstellungen aus. Beide
waren Zeitgenosse der grof3en geschichtlichen Wesideesse, die sie aufmerksam
beobachteten und in die sie Hoffnungen auf besssdevor allem freiere Zukunft legten.
Der jakobinische Terror im Rahmen der FranzosisdRewolution bedeutete fir Schiller
bittere Enttauschung. Dieselbe Empdrung und inkereufriedenheit erlebte auch Marie
von Ebner-Eschenbach nach dem Scheitern der Rewoluon 1848/49 und nach der
Einfuhrung des Neoabsolutismus unter Alexander B&xh Erfahrungen fanden ihren
Ausdruck auch in der dramatischen Schopfung béideiasser.

Auf dem Hintergrund des englischen und schottisch&psolutismus des
sechzehnten Jahrhunderts bilden beide Autoren reniMaria-Stuart-Dramen aktuelle
Themen und Probleme ihrer Zeit ab. Beide Dramenhadien eine scharfe Kritik der
hofischen Welt und der unehrlichen Praktiken im iRah der hdchsten Staatspolitik. Sie
treten gegen Absolutismus, Unrecht und Gewalt gligeer Form auf. Sie verurteilen
menschliche Falschheit, Verstellung, Manipulatiow intrigen, die haufig in der hdchsten
Sphéare der Staatspolitik im Rahmen des KampfesiarMdcht und um die Machtposition
eingesetzt werden. Friedrich Schiller sowie Mama ¥Ebner-Eschenbach bieten jedoch in
ihren Maria-Stuart-Dramen dem Rezipienten auch bum@ane und ethische Alternative
an. Neben den Figuren der machtsuchtigen Intrigatreten in den Spielen auch edle
Gestalten auf, die fur Werte wie Recht und Gereggbit, Moral und Ehre kampfen.

Beide Schriftsteller weisen in ihren Maria-StuareBen auf eine Reihe von
gesellschaftlichen Missstadnden hin. Besondere Atiisagnkeit widmen sie dem Bereich
der Justiz, die wegen der verkrimmten oder mangelrittlichkeit der Richter und
wegen den Unvollkommenheiten und Unmoral der Gesatd dem Menschen Unrecht
begeht. Die Korrumpierbarkeit und Befangenheit deeschworenen, ihre vollige
Abhangigkeit von dem Willen der Machtigen und vandaulReren Druck, der Verzicht
auf eigenen Urteil und Einstellung, die Verflectgurdes Politischen mit dem
Gerichtlichen, der Missbrauch von Recht und Gergkéit im Rahmen des Machtkampfs
— dies alles sind Missstande, die sich von dem aidicken Versagen ergeben. Die Justiz
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kann als Garant der Gerechtigkeit und Ordnung anndyelten, wenn ihre Austbung auf
dem Grundprinzip der Ethik und Sittlichkeit basidderselbe Grundsatz gilt ebenfalls fur
die Art der Herrschaft. So lehnt Marie von Ebnectiebach die Herrscherwillkir in

jeglicher Form und den Absolutismus ab, der deriéWitles Volkes und seine Bedirfnisse
nicht respektiert. Schiller spricht sich wiederueggn den staatlichen Utilitarismus, der
blind dem Willen des Volkes folgt und der alle seForderungen erfullt, obwohl nicht alle

dem héchsten moralischen Prinzip entsprechen. Herdenen stellen eine Aufforderung

zum Nachdenken Uber den Zusammenstol? des ethisddgennmoralischen Prinzips im

menschlichen Handeln dar. Sie appellieren auf denddhen, damit er in seinem Leben
den humanen Weg der Sittlichkeit wahlt.
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Resumé

Friedrich Schiller i Marie von Ebner-Eschenbachiipat literarnim osobnostem
s Sirokym rozhledem a Zivym zajmem o minulé icsmmé dni, které pro & predstavovalo
nejen bohaty zdroj inspirace pro jejich &etkou tvorbu, ale row zasadni vliv na
utvaeni jejich nazar a postaj. Oba byli sodasniky gelomovych djinnych udalosti,
které bedli¢ sledovali a do nichz vkladali nge v lepSi a pedevSim svobodijsi
budoucnost. Jakobinsky teror v ramci Velké franskiézrevoluce znamenal pro Schillera
horké zklamani. Podobné pocity prozivala i Marie vdmé&r-Eschenbach po ztroskotani
revoluce 1848/49 a nasledném nastoleni bachovskébolutismu. Tyto zkuSenosti se
odrazily i v jejich dramatické tvoeb

Na pozadi anglického a skotského absolutismu béetszobrazuji ve svych hrach
vénovanych osobnosti Marie Stuartovny aktudlni ténaataoblémy tehdejSi doby. &b
dramata v sabnesou ostrou kritiku dvorského&a a néestnych praktik v nejvyssi statni
politice. Jsou vystoupenim proti absolutismu, bagpra nasili v jakékoliv podeb
Odsuzuji lidskou fale§, rptvdku, manipulaci a intriky, jeZ jsou hdajnuplatiovany
v nejvyssi sfée statni politiky, kde se svadi d@stny boj 0 moc a mocenskou pozici.
Friedrich Schiller i Marie von Ebner-Eschenbachinajp v dramatech &hovanych Marii
Stuartove recipientovi i humanni a etickou alternativu. \edbostav mocichtivych
intrikdni vystupuji ve hrach také uSlechtilé postavy bojuda pravo a spravedinost,
moralku acest.

Oba spisovatelé poukazuji ve svych dramatechada spoléenskych neSvar
Zvlastni pozornostanuji oblasti justice, ktera diky ptikenéci chybgjici moralce soudc
a diky nedokonalostem a neetsti zakod pacha n&lovéku bezpravi. Korumpovatelnost
a predpojatost porofg jejich zavislost naii mocnych a jejich plné pdtzeni vigjSimu
nétlaku, rezignace na vlastni svobodny Usudek sopgwopleteni politiky a soudnictvi,
zneuziti prava a soudni spravedlnosti v mocenskéjn-bto vSe jsou zliady, které
vyplyvaji z lidského selhani. Justicaibe byt garantem spravedlnosti adutku jen tehdy,
pokud bude jejim zakladnim principengrit etiky a mravnosti. Podobna zésada plati i pro
zpasob vlady. Marie von Ebner-Eschenbach odmita paokeun svévoli a absolutismus
nerespektujici i a potreby lidu. Schiller se zase vyslovuje proti statniotilitarismu,
jenz sleg nasleduje #li davu a pini jeho pozadavky jakkoli odporujiciS&ymu mravnimu
principu. Ok hry jsou vyzvou k zamysSleni nadetem etického a nemoralniho principu

v jednaniclovéka a apelem na jednotlivce ke zvoleni humanni aesaynosti.
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