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UVoD
., Vychova ditéte je nejvetsi socidalni sluzbou, kterou miuze nékdo prokazat
svému narodu a lidstvu.

GEORGE BERNARD SHAW

Kazd¢ dité, pro svlij zdravy vyvoj, potfebuje vyristat ve smysluplném
prostedi, které mu poskytuje dostatecnou péci, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
Takovym prostiedim mize byt dobie fungujici rodina, a to nejen biologicka,
ale i ta nahradni. Pokud je ale rodina z néjakého divodu dysfunkéni a neni
schopna ditéti vytvofit optimalni harmonické podminky, tolik potiebné pro
jeho zdravy vyvoj, stava se pak pro dité spise zatézi. Privodnim jevem mohou
byt vychovné problémy, jako disledek naruSenych vztahi ¢i nespravné
vychovy, kterymi je potfebné se zabyvat. Vyznacuji se riznou intenzitou

zavaznosti a ne vzdy je rodice dokazou zvladnout sami bez odborné pomoci.

Jednou z takovych moznosti pomoci jsou i Stfediska vychovné péce, ktera
poskytuji  vSestrannou  preventivné  specidln¢  pedagogickou  péci
a psychologickou pomoc. Klienty tvoii déti z rodin nahradnich, ale i téch
biologickych. Jaké jsou jejich vychovné problémy a maji néjaky vyvoj? Jak
a vcem se li$i? Pravé tyto otdzky jsou zakladem pro vyzkum v ramci této
bakalafské prace.

Cilem této prace je tedy zmapovani vychovnych problému klienti Strediska
problémi u klientd z biologickych rodin a vychovnych probléma klientt

Z ndhradnich rodin.

Cilova skupina je zamétena na klienty v internatni péci, kterych je v tomto
pobytovém zafizeni cca 45 za kalendaini rok, coz vzhledem k mapovanému
obdobi povazuji za dostatecné vypovidajici vzorek, ktery bude pfedmétem
analyz. Vyzkum ptvodné zahrnoval obdobi od 1. 7. 2004, kdy transformaci
Détského vychovného ustavu doslo ke vzniku Détského diagnostického tstavu,
stiediska vychovné péce, zdkladni Skoly a Skolni jidelny — Svaty Kopecek,
Setfeni bylo stanoveno ke dni 31. 8. 2012. Z dtvodu kvalitnéjsiho piehledu

a vetsi objektivnosti vypovidajicich hodnot bylo trvani sledovaného obdobi



zménéno od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2012, aby bylo mozno zkoumat celé

kalendarni roky.

Motivaci, kterd mé ptivedla k zdméru zaméfit vyzkum na podrobné zmapovani
jednotlivych vychovnych problémd, je zmého pohledu skuteCnost, Ze se
dostupné statistické udaje zpracovavaji ve vyrocnich zpravach pouze v obecné
roviné. Do nékterych znich jsem méla moznost nahlédnout v ramci
mé odborné praxe. Zjistit je z nich mozné napt. pocet klientd v internatni péci,
prumérna délka jejich pobytu, zda je klient z rodiny Gplné, netuplné ¢i ndhradni
a kdo jeho umisténi doporucil. U diivodi umisténi se diferencuje v poslednich
letech pét kategorii: rodinné, $kolni, osobnostni a psychické, predkriminalni
a kriminalni problémy, zneuzivani navykovych latek. OvSem tyto kategorie

existuji bez dalsi blizsi specifikace jednotlivych problémui.

Teoretickou ¢ast prace tvoti prvni ¢tyfi kapitoly, které pojednavaji o zakladnim
vymezeni vychovnych problémd, biologické rodin€, nahradni rodinné péci

a obecnych principech ¢innosti sttedisek vychovné péce.

Prakticka cast je uvedena v paté kapitole a zabyva se Stiediskem vychovné

péce ve ValaSském Mezifici. Obsahuje samotné zkoumani, které probéhlo

pomoci kvantitativni metody, konkrétné statistickym zjiStovanim. Pouzila jsem
metodu studia dokumentl, pficemz zdrojem je spisova dokumentace

0 klientech, a to za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2012. Mapovany jsou tyto

oblasti:

- kolik bylo za sledované obdobi v internatni péci klientli z biologickych
rodin a kolik z nahradnich rodin (p&stounska péce),

- jaké mnozstvi a piipady jednotlivych vychovnych problémii (napf.
nerespektovani autority, utéky z domova, zaskolactvi, kradeze, Sikana,
agresivita, vandalismus apod.) jsou u klientd z biologickych rodin
a u klientl z nahradnich rodin,

- vzdjemné porovnani vychovnych problémt klientd z ndhradnich rodin

s vychovnymi problémy klientl z biologickych rodin.

Jednotlivé vystupy jsou statisticky vyhodnoceny a nasledné interpretovany

graficky. Poslouzily k ovéfeni vychozi hypotézy, ze u klientd z nahradnich



rodin je vétsi pravdépodobnost vyskytu vychovnych problémut nez u klientd
z biologickych rodin.

Tato hypotéza prameni z mého ocekavani, ze klienti ptichazejici
do stfediska zndhradnich rodin, konkrétné¢ péstounské péce, vykazuji
problémovéjsi projevy chovani nez ostatni klienti. Toto ocekavani vychazi
z mého usudku a obecného povédomi.

Piedpokladam, Ze vysledky tohoto vyzkumu a jejich vyhodnoceni mohou byt
pfinosem pro Stiedisko vychovné péée Vv jeho dalsi ¢innosti, a to nejen tomuto
konkrétnimu zafizeni, ale 1 ostatnim institucim, které se touto problematikou

zabyvaji.



1. VYCHOVNE PROBLEMY A PORUCHY CHOVANI
1.1 Zakladni vymezeni pojmu

Mnohé vychovné problémy, tzn. zdvadové a rizikové chovani déti, souvisi
s nevhodnym pisobenim rodiny. Obecné lze za poruchy chovani povazovat
takové projevy, které se vymykaji béZnému chovani v souvislosti
s porusovanim danych spolecenskych norem.! Hned na tvod se tedy nabizi
otazka, jaky je rozdil mezi vychovnym problémem a poruchou chovani? Touto
problematikou se zabyva nékolik odbornych védnich disciplin a oborii, napf.
psychologie, sociologie, psychiatrie a specialni pedagogika, jejiz soucasti
je etopedie. Ve svych nazorech uzivaji odlisné vymezeni pojmd, nicméné

pojem ,,poruchy chovani* je pro vSechny usttedni.

Ja se ve své praci zamé&fuji predevsim na ty poruchy chovani, které vznikaji

jako duasledek nespravné vychovy v roding.

,»Rodina miize ¢lovéku pomoci, ale taky ho miize uplné zlikvidovat. Nejhorsi

. v . . O W 14 2
je, Ze si nikdo nemuize vybrat, kam se narodi.*

V tomto kontextu je nutné zminit nadzor Zdenka Matéjcka, ktery fika: ,,Dobry
charakter Clovéka a pln¢ rozvinuté rozumové schopnosti jsou nesmirnou
hodnotou pro spole¢nost. Proto méd vcasné odhaleni deprivace a naprava

mimotadny spolecensky V}'/znam.“3

Dale uvadi, aby u ditéte nedoSlo

k citovému stradani, musi byt uspokojeny jeho zakladnich potieby, a to

dostate¢n¢ a dlouhodobé. DéEli je do péti kategorii, které se mohou obcas

vzajemn¢ prolinat podle situace, V jaké se dité praveé nachézi:

e potieba privodii podnéti (stimulace) — organismus je veden k aktivité,

e potreba smysluplného svéta — dité€ti umoznuje ucit se vSemu novému,
nabyvat nové zkuSenosti, ptizpiisobovat se, apod.,

e potreba citova (emoc¢ni) — dava pocit bezpeci a jistoty,

e potieba socidlni (pozitivni identita) — urcuje sprdvnou miru sebeulcty

a sebevédomi,

'NOVOTNA, MARIE, KREMLICKOVA, MARTA. Kapitoly ze specialni pedagogiky
pro ucitele. 1. vyd. Praha: SNP — Pedagogické nakladatelstvi a.s., 1997, s. 43.

2 PORTAL. [on-line] Dostupné z: http://portal.cz/scripts/detail.php?id=4150 [cit. 13. 9. 2013].
¥ MATEJCEK, ZDENEK. Rodi¢e a d&ti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 46.



http://portal.cz/scripts/detail.php?id=4150

e potieba sdileni spolecné oteviené budoucnosti — dava Zivotu ¢asové rozpéti
a nadgji.*
Duraz na uspokojeni zakladnich potieb ditéte kladou ve své publikaci i Marie
Novotna a Marta Kremlickova, kdy uvadéji, ze za jednu z hlavnich pficin
vzniku poruch chovani lze povazovat pravé poruchy socialnich vztahd. ,,Tyto
poruchy znamenaji piedev§im narusenou pfirozenou interakci, negativni
modifikaci vzort chovani, nenaplnéni zakladnich potieb loveka.«® Zdravy
socialni vyvoj jedince vyzaduje uspokojeni jeho zakladnich potieb, a to
piedevsim pocitu bezpeci, jistoty, materialni jistoty a silné emocionalni vazby
a odezvy. Pokud dité takové uspokojeni nenalezne ve své rodiné, hleda
je vjiném nahradnim prostfedi. Dusledkem pak mohou byt projevy chovani,

které dospéli povazuji za nenormalni az zdvadné.®

Jinymi slovy lze fici, ze rodina ma pro zdravy vyvoj ditéte nezastupitelny
vyznam a pokud u né neni néktera z vySe popsanych potieb uspokojena,
mohou ho postihnout psychické problémy vyznacujici se pravé poruchou

chovani.

Poruchy chovani, které jsou disledkem nezdravého vychovného procesu nebo
jeho pruvodnim jevem, se pak 1is§i zavaznosti projevu a mirou mozného
odstranéni.
Specidlni pedagogika podle urovné spoleenské zdvaznosti rozliSuje:
e poruchy chovani disSocidlniho rdzu — projevy lze charakterizovat jako
mirné vyboceni od bézného chovéani daného spoleCenskymi pravidly, které
Ize upravit béznymi, ale dusledné dodrzovanymi, vychovnymi postupy.
Patii sem:
°  zlozvyky — jde o mirny projev nezadouciho chovani (navyku), které
vznika jednak nevhodnou vychovou, ale i jako dusledek vysoké zatéze

ve Skole, nemoci, apod. Jedna se napt. cumlani ¢ehokoli bez ohledu

na vek, okusovani nehtd, nadvykové nechutenstvi a nespavost,

* MATEJCEK, ZDENEK, DYTRYCH, ZDENEK. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén,
1994, s. 196-197.

® NOVOTNA, MARIE, KREMLICKOVA, MARTA. Kapitoly ze specialni pedagogiky
pro ucitele. 1. vyd. Praha: SNP — Pedagogické nakladatelstvi a.s., 1997, s. 44.

®  Tamtéz*s. 44.



° vzdorovitost — vétSinou se 0 ni hovoifi v souvislosti
s perfekcionalistickou vychovou, kdy rodi¢e nepftihlizi k moznostem
ditéte a svymi vysokymi ndroky ho pfetézuji. Zarovein to muze byt
I potieba upoutat na sebe pozornost. Ma dvé formy projevu, a to bud’
agresivitu az destruktivnost nebo pasivitu a necinnost. Obvykla
je zaporna reakce na pozitivni podnét,

lhani — tady mlze byt zdvaznost projevu posuzovana ruzn¢, vzdy
je potteba brat v uvahu kdo 1ze, pro¢ lze a jaky to mé nasledek.
U malého ditéte se miize jednat pouze 0 projev fantazie i potfeby
upoutat na sebe pozornost. Pro zavaznou lez je pak charakteristicky
umysl, kdy dit¢ svym lhanim sleduje né&jaky osobni zdmér, prospéch
¢i chee ublizit druhému,

drobné krddeze — zde je opét potieba zvazit, co je pri¢inou kradezi, zda
jde o ojedin€ly skutek ¢i opakovany, za jakych okolnosti probghly,
co bylo odcizeno. Divodem mutze byt potieba pomoci kradeze
néjakého pfedmétu zatadit se mezi své vrstevniky, a tim se jim tak
vyrovnat. Nebo to miiZze byt disledek pisobeni nevhodného nejblizsiho
socidlniho okoli, potfeba k nim patfit. Toto poruchové chovani
v z4ddném pripad¢é nelze zlehCovat, protoze se jednd o vyznamnou
formu chovani predelikventniho,

zaskolactvi a uteky — zpravidla se jedna o nasledek posSkozenych
socialnich vztaht s dospélymi, a to jak v roding, tak i ve Skole. Dité
utekem z domova muze feSit napf. konfliktni atmosféru v rodiné,
se kterou si jinak poradit neumi. Zaskolactvim zase napf. Sikanu nebo
Spatné Skolni vysledky. Impulzem miize byt i strach z ptipadného
trestu,’

agrese — agresivni sklony dité ziskava predevs§im v rodin¢, kde je tvrdé
trestano nebo tyrano a uvédomuje si spokojenost rodi¢u S tim, ze Si
takto upevnili svou moc. Jednd se o chovani naucené, ziskané
ze zkuSenosti. MulZe mit podobu nadavek, posméchu, tyrani

¢i sebeposkozovani. Jejim zvlastnim druhem je pak Sikana.

" NOVOTNA, MARIE, KREMLICKOVA, MARTA. Kapitoly ze specialni pedagogiky
pro ucitele. 1. vyd. Praha: SNP — Pedagogické nakladatelstvi a.s., 1997, s. 45-47.



U Sikanujicich déti prevlada potieba dominovat, prosadit se za kazdou
cenu, mit nad druhymi moc a v tom je velké nebezpeci — ublizit druhym
je uspokojuje.? Pavel Ri¢an ve vztahu ke $kolnim détem uvadi definici
britskych badateldi: ,,Sikanovani fikdme tomu, kdyZ jedno dité nebo
skupina déti fiké jinému ditéti osklivé véci a neptijemné véci, bije je,
kope, vyhrozuje mu, zamyka je v mistnosti a podobné. Tyto incidenty
se mohou Casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo
ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaCeny také opakované
posmésky nebo osklivé pozndmky o rodiné. Jako Sikanovani vsak
obvykle neoznacujeme obcasnou rvacku nebo hadku piiblizné stejné
fyzicky vybavenych souperi.«®
poruchy chovani asocialniho razu — sem tadime takové projevy chovani,
které se vyznacuji zavaznéjSim vybocenim od danych norem, ale jesté
se nejedna 0 nezakonné jednani ve smyslu poskozovani okoli. Jedinec
Skodi predevSim sam sob¢. Jsou to opét takové poruchy, jako jsou uteky,
kradeze a zaskolactvi, ale uz v souvislosti se star§im $kolnim vékem. Mezi
dalsi projevy patfi:
°  negativismus — jde o uréity druh uniku z tézk¢ situace, je to reakce napf.
na prehnané pozadavky na jeho osobu ¢i neadekvatni tresty. Takové
dit¢ se uzavira do sebe a miZe dojit aZ k vyraznému omezeni
komunikace s dospélym,
zavislostni chovani a zavislost — vznik zavadového chovani v tomto
kontextu neni disledkem nevhodné vychovy, ale reakci na néjakou
nezvladnutou t€Zkou Zivotni udalost, a je vlastn€ ur¢itou formou tniku.
V souvislosti se zavislosti hovofime napt. 0 toxikomanii a narkomanii,
alkoholismu, kofeinismu a nikotinismu, gamblerstvi a sexualni deviaci,
poruchy chovani antisocialniho rdzu — vyznaCuji Se nejvySsi mirou
nebezpecnosti pro spoleCnost. Jde 0 jedince s nejvice zavadovym
chovanim, ktefi svym jedndnim neskodi pouze sami sobg, ale 1 svému okoli

tim, ze porusuji vSechna spoleCenskd 1 pravni pravidla. Projevem

8 RICAN, PAVEL. Agresivita a §ikana mezi détmi. Jak dat détem ve 3kole pocit bezpedi.
1. vyd. Praha: Portal, 1995, s. 23, 32.
® Tamtéz* s. 26.
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je vandalismus, loupezna ptepadeni, zavazné kradeze, ublizeni na zdravi,

ST s v v . . sor v 10
znasilnéni, apod. Nejzavaznéjsim deliktem je pak zabiti a vrazda.

Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen ,,MKN®) uvadi, Zze pro poruchy
chovani jsou u ditéte typické projevy dissocialni, agresivni a vzdorovité, a to
jak k ostatnim détem, tak i k dospélym. Vyskytovat se zalinaji zpravidla
v détstvi. Nejedna se vSak o projevy nahodilé, jednorazové, ale jde
o opakované, dlouhodobé jednani, nejméne po dobu Sesti mésict. Takové dité
nedodrzuje socidlni normy a pravidla, neplni své povinnosti a odmita
respektovat vychovné kroky svych rodi¢l ¢i jinych vychovateli. Rozhodné
sem nepatii obvyklé détské zlobeni, které je pro prislusny veék charakteristické.
Déleni poruch chovani dle MKN:

e porucha chovaini ve vztahu krodiné — dissocialni jednani, agresivitu
¢i vzdor dité cili vyhradné na svou rodinu, pfipadné na jeji konkrétni ¢leny.
Projevem mohou byt krddeze rodinného majetku nebo niceni véci,

e nesocializovana porucha chovani — projevem je konfliktni vztah k ostatnim
vrstevnikiim z divodu agresivity a vzdoru, a to zpravidla ve Skolnim
prostiedi,

e Socializovana porucha chovani — dité je dobfe integrované mezi ostatni
a svou agresivitu, ¢i dissocialni jednani, realizuje prostiednictvim party,
Jiz je soucasti. Projevem pak mulze byt zaSkolactvi nebo kradeze
a delikvence s partou,

e porucha s opozi¢nim vzorem — tyka pouze détského vzdoru a zlobeni, ¢imz
sice okoli popuzuje a vytaci, ale nemusi nutné znamenat porusovani danych

pravidel.*

Jak uz bylo na zacatku kapitoly zminéno, souc¢asti specialni pedagogiky je obor
etopedie. Tato disciplina se vénuje praveé zlepSeni a napraveni poruch chovani,

vcetné souvisejicich potizi ve spoleCenskych vztazich, a to vychovou

' NOVOTNA, MARIE, KREMLICKOVA, MARTA. Kapitoly ze specialni pedagogiky
pro ucitele. 1. vyd. Praha: SNP — Pedagogické nakladatelstvi a.s., 1997, s. 47-61.

I KLIMENT, PAVEL. Specialni psychopatologie. Studijni texty pro distanéni studium. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 84.

Poruchy duSevni a poruchy chovani (F00-F99) [on-line]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html [cit. 22. 10. 2013], s. 1, 2.
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a vzdélavanim déti 1 dospélych. Pfi¢inu S$patné vychovatelnosti U jedinct
spatiuje v chybném aZ chorobném (patologickém) zptisobu vychovy rodi¢i. ™
Oproti tomu sou¢asna MKN poruchy chovani sice definuje, ale uz se nezabyva

dtivody vzniku téchto proj evi

S jakymi konkrétnimi poruchami chovani piichazeji klienti do internatni péce
ve Stredisku vychovné péce ve ValaSském Mezifici a jaké budou pievazovat,

prokaze az vyzkum, jenz je soucasti této bakalaiské prace.

'2 ETOPEDIE - WIKIPEDIE, etopedie [on-line]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etopedie [cit. 1. 11. 2013], s. 1.

¥ ETOPEDIE [on-line]. Dostupné z:
http://www.milan.cernoch.net/web/etopedie.htm [cit. 5. 11. 2013], s. 1.

12


http://cs.wikipedia.org/wiki/Etopedie
http://www.milan.cernoch.net/web/etopedie.htm

2. BIOLOGICKA RODINA
Priméarnim socidlnim prostfedim ditéte je rodina, kterd mu poskytuje zakladni

socialni zkuSenost.

2.1 Vyznam rodiny
Nase spole¢nost je zaloZena na prirozeném modelu rodiny, kterou tvoii rodice,
jejich déti, poptipad¢ prarodice. Pro dité je vyznam rodiny nenahraditelny, ma
rozhodujici roli v procesu jeho socializace, je vlastné takovym jeho
zmenSenym modelem spolecnosti. Snazi se dité formovat podle svych
rodinnych tradic a hodnot. Pfitomnost trvalych rodict, kteti se na jeho vychoveé
citové podileji, je pro dité stejné dilezitd, jako zajisténi jeho zakladnich potieb.
Rodi¢ svym chovanim a postoji ovliviiuje zivotni cestu ditéte. Je pro néj nejen
vychovatelem, ale pifedevsim vzorem, funguje v podstaté jako model, ktery Ize
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imitovat, popfipad¢€ se s nim ztotoznit.

»Rodina je spoleCenstvim cCasu, prostoru a prozitkl. Prostory soukromi
jednotlivych lidi jsou tizce propojeny — i kdyz zaroven respektovany. Osobni
problémy, potize, starosti, smutky, radosti i nadSeni jednoho jsou vétSinou
zalezitosti vSech. Sdileni spolecnych zazitkl, hovory kolem rodinného stolu
(Jak vyznamna a presto zanedbdvana soucast rodinného Zivota a kultury),
spole¢né planovani, feSeni konfliktd, rodinnych boufi a tfeba i krizi, jsou
nenahraditelnou Skolou Zivota — zejména tam, kde dochéazi k feSeni téchto
konfliktdi, k usmifeni, uklidnéni a odpusténi, kde se zacind a mlze zaCinat

nanovo.“*

Z toho lze vyvodit, jak obrovsky vyznam pro nas rodina m4, jehoz vahu
si mnohdy ani neuvédomujeme. Je nesporné, ze rodi¢ tim, jak se chova a jaké

zaujima postoje, osobnost ditéte utvaii a nepiimo tak vlastné urcuje 1 jeho

zivotni drahu. Zdrava osobnost ditéte je pak odrazem spravné fungujici rodiny.

2.2 Funkce a typy rodiny
Tak jako vSechno v Zivoté¢ maji i funkce rodiny v rdmci spolecnosti svij

historicky vyvoj. Nékteré se obsahoveé meni, jiné oslabuji nebo naopak posiluji,

 MATOUSEK, OLDRICH. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelvs'gvi, l993,ys. 10.

1> KOVARIK, OLDRICH A KOL. Nahradni rodinna pé&e v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 15.
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jiné ztraceji svlj vyznam a jsou nahrazeny novymi. Zakladnim poslanim

a cilem kazdé rodiny je uspokojit potieby a pozadavky svych cleni, které jsou

na ni kladeny, a to jak samotnymi ¢leny, tak i spole¢nosti. Toho lze docilit jen

Vv piipadé, ze dokaze naplnit alesponi zakladni funkce, a to:

e biologicko-reprodukcni funkce — je nezbytna pro udrzeni populace, vyznam
ma nejen pro spolecnost jako celek, ale i pro jedince, ktefi rodinu tvofi.
Narozenim ditéte nam vznika zavazek zabezpecit mu potiebné podminky
pro jeho spravny vyvoj a budouci Zivot,

e socidalné-ekonomicka funkce — snahou rodiny je zajistit svym ¢lenim
optimalni Zivotni podminky zapojenim do vyrobni a nevyrobni sféry
V ramci svého zaméstnani a tim se zaroven stava i spotfebitelem, na cemz
je zavisly ekonomicky trh,

e socializacné-vychovna funkce — socializaéni proces u¢i dit€ osvojovat
si zakladni navyky vcetné zpiisobu chovani, které spolecnost povazuje
za bézné. ,,Ustiedni ulohou socializa¢niho procesu zistava piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota“.’® To znamena, Ze pouze nas
skuteény zajem o dité¢ a jeho vychovu, umozni rozvinout jeho osobnost
a tim ho pfipravit 1 na vstup do spolecnosti,

e emociondlni funkce — poskytuje lasku, pozornost, podporu, pocit bezpeci
a jistoty, tady je pozice rodiny nenahraditelna. Pt#i nedostatecném
a dlouhodobém neuspokojovani psychickych potieb mize u ditéte dojit

az k psychické deprivaci.'’

Z vyse uvedeného jasné¢ vyplyvd, Ze vSechny funkce nejlépe zabezpeci
plnohodnotné rodina, tzn. pfedevS§im pfitomnost obou rodici. Pokud se ale
rodina z néjakého diivodu rozpadla nebo je dysfunkéni, je v zajmu ditéte snazit

se zachovat a naplnit co nejvice z vySe popsanych funkei.

V redlném svéte idealni rodina neexistuje, kazda je jina a z pohledu zdravého
vyvoje ditéte neni néjakd chyba na Skodu. Jsou rodiny, které dokazou ditéti

vytvofit takové optimalni podminky pro jeho vyvoj, Ze z n€j vyroste vyrovnana

6 KRAUS, BLAHOSLAV, POLACKOVA, VERA. Clov&k-prostfedi-vychova, K otazkam
socialni pedagogiky. 1. vyd. Brno: Paido-edice pedagogické literatury, 2001, s. 79, 80.

Y MATEJCEK, ZDENEK, DYTRYCH, ZDENEK. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén,
1994, s. 196.
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osobnost. Protipdlem jsou rodiny, které tyto podminky z néjakych divoda

vytvofit nedokazou ¢i nechtéji, nebo je zabezpeéi pouze ¢aste¢né. Rodiny pak

dé€lime na funk¢ni a dysfunkeni:

funkcni rodina — vSem je jasné, kdo za co odpovida. Rodi¢e jsou rodici
a déti détmi. Existuje zde vzajemny ohled, tolerance a respekt. Jednotlivi
Clenové se vzajemné¢ vnimaji jako jedine¢né osobnosti. Konflikty se fesi
konstruktivné a pfevlada pozitivni atmosféra. Komunikace je jasnd a cilena,
obsahuje humor a smich. Samoziejmosti je priichod emoci pozitivnich
i negativnich a za ty negativni, jako je napft. vztek nebo smutek, se netresta.
Ukoly zajistujici provoz domacnosti jsou rozd&leny tak, Ze jsou &leny
vnimany spravedlivé,

dysfunkcni rodina — hlavni charakteristikou je, Ze zde pfevlada boj o moc.
Vyjimkou neni rozdéleni rodiny na neptatelské tabory. Jako nespravné az
nepiijatelné mohou byt vnimana néktera ptani a potieby. Za odchylku
od priméru prichazi trest. Neni jasn¢ stanovena odpovédnost nebo
je rozdelena nerovnomérné. Vyjadiovani emoci je bud pirehnané
(nedtvéryhodné) nebo naopak potlacované, neprojevené. Komunikace
je neadresna, nejasna, prevlada ironie a sarkasmus. Provoz domacnosti neni

plynuly.'®

Vyse popsané charakteristiky jsou polarni, tzn., Ze se ve funkéni rodin€ mohou

objevovat prvky dysfunkcni, prfesto dokdze plnohodnotné plnit své poslani

a naopak u rodiny dysfunkéni pfitomnost prvka funkénich neznamena,

Ze je pro spravny vyvoj ditéte zdrava.

Nejen funkce rodiny prochéazeji vyvojem, ale meni se 1 jeji tvaf, v soucasnosti

je pro ni charakteristické:

mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné instituce,

oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu,
sniZuje se stabilita rodiny,

méni se celkova struktura rodiny,

rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodiovstvi,

¥ LACINOVA, LENKA, SKRDLIKOVA, PETRA. Dost dobii rodie aneb Drobné chyby
ve vychové dovoleny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 28-30.
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e prodluzuje se délka Zivota a tim i1 délka trvani rodiny po odchodu déti,
e k proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu,
e zvySuji se naroky na ¢as rodicu straveny v pracovnim procesu,

N e y . 19
e pfibyva dvoukariérovych manzelstvi.

V souvislosti s tim, kdo rodinu tvofi, je mizeme rozlisit i podle typu:
e uplné — oba rodice, jejich dité ¢i déti,
e neuplné — s ditétem ¢i détmi je pouze jeden rodic.

Zden¢k Matéjcek uvadi, ze nelplnd rodina je predevsim disledkem vysoké
rozvodovosti, ve svém tvrzeni vychazi z tdaji o s¢itani lidu. ,,Péce o déti
v neuplné rodiné je takika vyhradné véci matky — a muzeme-li v takovéto
situaci spatfovat urcit¢é mozné nebezpeci pro vyvoj ditéte, pak tedy je

v vr , r e s ’ v 20
to predevsim ztrata otcovského Cinitele ve vychove.*

Dal$im typem je rodina orienta¢ni a prokreacni:

e orientacni rodina — rodina, Vv niz se dité narodi,

e prokreacni rodina — rodina, kterou dit¢ samo zaklada a pifenasi si do ni
zkuSenosti ziskané ve své pivodni (orientacni) roding, a to zkuSenosti jak

.. , . , 21
pozitivni, tak negativni.

Zminéné typy rodiny je zajimavé vzajemné porovnat a zjistit, zda skute¢nost,
jestli dité pochazi z Gplné ¢i neuplné rodiny, ma néjaky podil na vyskytu
vychovnych problému a také, ktery z téchto typt, u klientd v internatni péci

Vv obecné roving, coz je soucasti praktické ¢asti této prace.

2.3 Vychova ditéte a vychovné problémy
Rodina je pro dité elementarnim vychovnym prostiedim, se kterym se setkava,
a v kazdé se v né¢jaké mirfe vyskytuji problémy s vychovou. VSichni rodice
se obcas v souvislosti s vychovou dostanou do situace, kdy nevédi, jak ji fesit.
Nebo feknou ¢i udé€laji néco, co neni zrovna spravné. Zdravym projevem

je tyto problémy aktivné feSit a brat je jako pouceni do budoucna. Dulezita

19 KRAUS, BLAHOSLAV, POLACKOVA, VERA. Clov&k-prostfedi-vychova, K otazkam
socialni pedagogiky. 1. vyd. Brno: Paido-edice pedagogické literatury, 2001, s. 83, 84.
 MATEJCEK, ZDENEK. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 29, 30.

2 MATOUSEK, OLDRICH. Rodina jako instituce a vztahové sit’. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 55.
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je spravna znalost ditéte, pochopeni jeho schopnosti a moznosti. Pro rodinu
je pii vychové typickéd interakce, kdy ,,dospély vychovatel je také vychovavan

(¢i 1épe feceno vychovné ovliviiovan) svym vychovavanym ditstem*.?

Podle Zdenka Matéjcka ,Jednim z nejcastéjSich vychovnych prohteski,
kterych se dopoustéji jinak dobii a rozumni rodice, je nedostatek ohledu
k individualité ditéte. K jeho individualnim potfebam, skloniim, tendencim,
temperamentu, Zivotnimu zam&feni.“® Z toho plyne, ze temperament ditéte
hraje ve vychové jednu ze zasadnich roli. V piipadé, ze toto rodi¢e nezohlednt,
vytvaii pidu pro stresové situace, které mohou vést k nezdravému vyvoji
ditéte, v extrémnim piipadé¢ az k poruSe jeho chovani. Temperament lze
rozd¢lit do tii zakladnich kategorii:

e probléemovée (vzdorovité) dit¢e — obtizné¢ vychovatelné. Vyznacuje
se negativnim postojem k druhym lidem, naladovosti, ¢astym placem,
zachvaty vzteku a t&éz§i prizpusobivosti.

Vychova spociva piedevsim v trpélivosti vychovatele, jasné danych pravidlech

a kontrole jejich dodrzovani.

e bezproblémové (poddajné) dité — lehce vychovatelné. Vyznacuje
se pozitivnim pfistupem k druhym lidem, adaptabilnosti, ochotou pfijimat
a respektovat pravidla.

Vychova je relativné snadna a dit€¢ ma vysoky ptedpoklad ke zdravému vyvoji,

1 kdyZ nevyriista ve zcela ptiznivém prostredi.

e pomalu se prizpiisobujici dité — negativné vnima nové situace, ale postupné
je dokaze pfijmout, je plaché.

Vychova by méla pomalejsi tempo téchto déti zohlediiovat, ale rozhodné nesmi

piipustit velké ustupky.?*

Vychovné problémy v rodinach mohou vznikat ptedev§im v souvislosti

s nevhodnymi nebo problematickymi postoji vychovateli. Na jedné strané

22 MATEJCEK, ZDENEK. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. Vyd. Praha: SNP,
1992, s. 32.

%2 LACINOVA, LENKA, SKRDLIKOVA, PETRA. Dost dobii rodi¢e aneb Drobné chyby
ve vychove dovoleny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 58.

# LACINOVA, LENKA, SKRDLIKOVA, PETRA. Dost dobii rodi¢e aneb Drobné chyby
ve vychove dovoleny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 56, 57.
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to mize byt lhostejnost k ditéti, jeho zavrhovani ¢i zanedbavani, na strané

druhé zase rozmazlovani, perfekcionalismus, protekce, apod.

Samotna vychova je tedy velmi dulezita a Zden€k Matéjcek ji déli na:

zavrhujici — nejCastéji ma skrytou podobu, tyka se napt. nechténych déti,
déti svobodnych matek, apod. Takové dité je Casto trestano, omezovano
¢i utlaGovano. V krajnich ptipadech muze dochazet az k tyrani. Projevem
ditéte je pak bud’ vzdor a protest nebo pasivita a rezignace,

zanedbavajici — opét jde nejcastéji o skrytou podobu. Vyskytuje
se predevsim v socioekonomicko slabych rodinach, dale jde o rodiny napf.
negramotnych rodici ¢i ptistéhovalcl. Na takové déti jsou bud’ kladeny
vysoké pracovni povinnosti, nebo je jim ponechana maximalni volnost tzn.,
Ze povinnosti nemaji viibec zadné. K nejvétsim problémim s vychovou pak
dochdzi v rodindch, které jsou asocidlni a vychovatelé jsou Spatnym
vzorem diky svym nevhodnym Zivotnim postojiim a projevim. Disledkem
je pak tfeba velmi Spatny Skolni prospéch déti, zaskolactvi, apod.,
rozmazlujici — rodiCe na ditéti citoveé Ipi, zboznuji ho, zahrnuji ho laskou,
odstranuji vSechny piekazky, podfizuji se jeho naladam, tuzbam a tim
postupné ztraci autoritu. U ditéte je pak disledkem nizké sebevédomi
a mala samostatnost,

prilis uzkostnou a protektivni — rodi¢e prehnané na ditéti Ipi ze strachu
o n¢j, ochranuji ho, brani mu v aktivitach, které povazuji za nebezpecné
a tim mu omezuji volnost. Disledkem je pak u ditéte protest a agresivita
¢i pasivita a podfizenost. Protestem a agresivitou si dité nahrazuje domaci
omezovani a Casto inklinuje k riznym partdm a pochybnym kolektivim.
Opakem jsou déti pasivni, podiizené, které¢ se pak mnohdy stavaji obétmi
Sikany,

perfekcionalistickou — bez ohledu na moznosti ditéte na néj rodic¢e kladou
prili§ vysoké naroky, dité je ptetéZovano, na pozadavky nestaci, miiZe trpét

pocitem ménécennosti @ mit tendenci k obrannym postojim,
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e protekcni — bez ohledu na to jakym zptisobem, chtéji rodice dité dostat tam,
kam sami chtéji. Za dit€¢ vSechno zafizuji, odstranuji veskeré piekazky

a tim mu brani v osamostatnéni.?

Z toho je zfejmé, ze jednim z nejhorsich prostiedi pro vychovu ditéte a jeho
spravny vyvoj je rodina chuda na podnéty, nezajem a odmitani rodici, Casté
¢i nepiiméfené uzivani tresti. Na druhou stranu pfi¢inou vychovnych problémi

muze byt i péCe prehnand. Zde se problémy delsi dobu zakofenuji, rodice

vvvvv

% MATEJCEK, ZDENEK. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. Vyd. Praha: SNP,
1992, s. 60-63.
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3. NAHRADNI RODINNA PECE

Jednou ze zakladnich a nejptirozenéjsich roli rodi¢l, je peCovat o své déti a tim
zajistovat uspokojeni jejich biologickych, psychickych a socidlnich potieb.
Ne kazdy, ale tuto svou rodicovskou tlohu zvladne. Zabranit tomu muze napi-.
tézkéa dlouhodoba nemoc, $patné socidlni ¢i ekonomické podminky, lhostejnost
¢i nevhodny zplisob zivota. Divodi lze najit mnoho, nicméné zévaznym
disledkem je pak neschopnost vytvorit vhodné vychovné prostiedi tolik
potifebné pro zdravy vyvoj ditéte. Jestlize tedy rodina nedokédze naplnit jednu
ze svych zakladnich uloh a dit¢ nema moznost vyrtstat ve svém primarnim
socialnim prostiedi, musi jeho vychovu zabezpecit spole¢nost, a to pomoci
nahradni vychovné péce. Jednou z forem takové péée je i nahradni rodinna

péce (dale jen ,,NRP*), ktera ma vzdy piednost pied vychovou Gistavni.?

3.1 Vyznam
»Prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dneSnim pravnim tfadem, ma ve své
davné historii zfejm¢ jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou
do biopsychické vybavy, s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz
schopnost chranit nejen své vlastni dité, nybrz jakékoliv dit¢ — schopnost

" . . s e Arex s y Y 27
pfijmout nejen své vlastni dité, nybrz 1 dité€ cizi a pecovat o né.*

NRP je tak urCitym druhem péce o dité, které je opusténé, osifelé nebo
ho z mnoha riznych divodu nelze ve vlastni rodiné¢ vychovavat. Zde pak
pfebiraji vychovu jini ,ndhradni® rodice. Jsou to pfedevS§im clenové Sirsi
rodiny nebo nékdo, koho dité¢ zna. Tato forma péce je oproti vychové ustavni
vhodnéjsi predevsim z toho hlediska, ze je dité¢ svéfeno do vychovy urcité
osobé¢ a zarovel mu umoziuje vyrdstat v piirozenéjSim prostiedi, které

, .y ., ;2
se zdravé rodin€ co nejvice podoba. 8

% BUBELOVA, VEDUNA, VRANOVA, LUCIE, VAVROVA, ALENA, FRANTIKOVA,
JANA. Zéakladni informace o nahradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stfedisko nadhradni rodinné
péce, 2011, 5. 9.

?’ MATEJCEK, ZDENEK. Nahradni rodinna péce: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 15.

* BUBELOVA, VEDUNA, VRANOVA, LUCIE, VAVROVA, ALENA, FRANTIKOVA,
JANA. Zékladni informace o ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stfedisko nadhradni rodinné
péce, 2011, s. 37, 39.
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V souvislosti s rodinnou vychovou Zden¢k Matéjcek uvadi, ze ,,...existuje tam,
kde jsou uspokojovany zakladni psychické potieby ditéte i jeho novych
vychovatell, kde svazek ma perspektivu trvalosti v ¢ase, misté¢ i osobach, kde
jeden druhému ,,pati{“.“*® Nejvétsi diraz viak u NRP klade na uspokojeni
psychické potieby oteviené¢ budoucnosti, a to smérem od ditéte k rodi¢i. Tim,
ze se vychovatel podili na budoucnosti ditéte, formuje i sviij Zivot, svou
budoucnost, a tak vlastn¢ uspokojuje své vlastni psychické potieby.
Nezastupitelna je 1 tcast ditéte na soukromém zivoté téchto nadhradnich rodict.
Nejedna se pouze o sdileni spoleéného prostoru, ale o spole¢né aktivity, jako
jsou rozhovory, zazitky, spory, feSeni, planovani, apod. DalSim dilezitym
faktorem je poznavani, at’ uz se jedna o jednotlivé role v ramci rodiny nebo
o zaliby, myslenky ¢i pocity ostatnich ¢leni doméacnosti. Pravé poznédvani
vzajemnych vztahl a vazeb v rodin¢ umoziuje ditéti rozSifovat co nejvice svij
rozhled a znalosti. Rodinna uloha je vyznamna i ve sméru vychovného

. . AT . y , 30
pusobeni, které je vétSinou vzdjemné vyrovnané.

NRP je tedy vyznamnd pifedev§im proto, ze Vramci moznosti, adekvatné
nahrazuje ditéti pfirozené rodinné prostredi, véetné poskytnuti potiebné péce
a zajisténi vychovy.

3.2 Typy nahradni rodinné péce

Typy NRP se déli podle toho, komu je dité svéfeno do péce. Zda se jedna

0 osobu z SirSi rodiny, ¢i osobu, pro dit€¢ znamou nebo o osobu cizi, kterd

je ochotna a také schopna ho do své rodiny pfijmout.

Zéakon o rodin¢ vymezuje tyto zakladni druhy NRP:

e péce jiné fyzické osoby nez rodice — v z4jmu ditéte, mize soud rozhodnout
o jeho svéfeni jiné osob€ nez je rodi¢, a to nejCastéji pribuznému ditéte
nebo osobg, ke které ma dité citovou vazbu. Podminkou je zajisténi zdravé
vychovy a rodi¢tiv souhlas. Vyhodou je, ze dité setrvava v ptivodni rodiné
nebo u blizké, jemu zndmé osoby. Plivodni rodi¢e maji trvalou vyZivovaci
povinnost, ale jejich rodi¢ovska zodpovédnost je soudné¢ omezena. Tato

péce mize mit vSak podobu i spolecné vychovy manzelt, predpokladem je,

» MATEJCEK, ZDENEK. Nahradni rodinna péce: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 187.
% Tamtéz“, s. 188-191.
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ze soud odpovédnym osobam ve vztahu kditéti urci jejich prava

a povinnosti.

e O0svojeni (adopce) — zde je opét primarnim ukolem zajistit ditéti chybéjici
zdravé rodinné prostiedi, kdy zaroven dochazi k uspokojeni a naplnéni
zivota novych vychovateli (osvojitelit). Osvojit 1ze pouze nezletilé dité
a musi byt mezi nim a osvojitelem zachovan piiméteny vékovy rozdil.
Na zakladé soudni praxe se vSak osvojitelem nemtize stat prarodi¢ nebo
sourozenec ditéte. Opusténé dit¢ ziskdva novou plnohodnotnou rodinu,
kterd je postavena svymi pravy a povinnostmi na rovei rodiny pivodni —
biologické tzn., Ze osvojitelé maji stejné rodicovské povinnosti jako
ke svym vlastnim détem a naopak osvojené dité nabyva stejného postaveni
jako jejich ostatni déti. Piibuzenské vazby pavodni rodiny zanikaji.
K osvojeni je nezbytny souhlas ptivodnich rodi¢l ¢i zdkonného zastupce
nebo tak Ize ulinit na zdkladé soudniho rozhodnuti, z diivodu nezajmu
vlastnich rodi¢t. V souladu se zdkonem o roding je za nezdjem povazovano
pokud:

° po dobu Sesti mésici rodice o dit€ neprojevili opravdovy zajem
(pravidelné ho nenavStévovali, zanedbali vyZzivovaci povinnost,
neprojevili snahu o upravu svych zivotnich podminek tak, aby si mohli
vzit dité zpét do své péce),
neprojevili rodi¢e o dité¢ zadny zajem po dobu alespont dvou mésict
od jeho narozeni bez toho, ze by jim v tom branily podstatné okolnosti.

Osvojeni lze délit na zrusitelné, tzn., ze ho lze soudné ve vyjimecnych

ptfipadech zru$it nebo nezrusitelné, tzn., Ze je nezvratné a tykd se déti,

kterym je nejméné 1 rok.*

e péstounska péce — pecujici osobou se muiize stat osoba piibuzna nebo osoba,
kterou dit¢ zna nebo osoba, ktera je zatfazena v evidenci zajemc o NRP.
Tato péce se netyka déti, které jsou z védznych zdravotnich divoda
umistény v nemocni¢nim oSetieni ¢i jejich vychovné problémy vyZaduji

pobyt ve vychovném ustavu. Rozsah prav a povinnosti ve vztahu

8 BUBELOVA, VEDUNA, VRANOVA, LUCIE, VAVROVA, ALENA, FRANTIKOVA,
JANA. Zékladni informace o ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné
péce, 2011, s. 39-47.
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Kk péstounské péci uruje soud a péce zanika zletilosti ditéte. Dité 0 vazby
na vlastni rodinu nepfichdzi. PéCe je zajiSténa statem hmotnym
zabezpeCenim ditéte a odménou péstouna. Péstoun pak dité zastupuje jen
v béznych zalezitostech, pouze o néj pecuje a vychovava ho, rodicim
vétSinou vSechna prava a povinnosti zustavaji, vcetné trvalé¢ vyzivovaci
povinnosti. Na navrh institutu socialné pravni ochrany déti muze soud
svéfit dité i do péstounské péce na prechodnou dobu, a to po dobu:

°  kdy vlastnimu rodi¢i ve vychové a péci brani zavazna prekazka (napf.
dlouhodoba hospitalizace ¢i vykon trestu),

kdy po jejim vyprSeni mlze dat rodi¢ souhlas s osvojenim (jedna
se o dit¢ do Sesti tydnl po narozeni, protoze diive nelze souhlas
S osvojenim udélit),

do pravomocného rozhodnuti soudu, Ze uZz neni k osvojeni souhlas
rodi¢li nezbytny.

porucenstvi — stejné jako u péstounské péce i zde se pecujici osobou mize
stait osoba piibuznd nebo osoba, kterou dité znd nebo osoba, ktera
je zatazena v evidenci zajemcii o NRP. Porucnik svou ¢innosti podléha
soudu a pro dité je pfedev§im zdkonnym zéastupcem, vcetné spravy jeho
majetku, neziidka vSak i peCovatelem a vychovatelem. Vyzivovaci
povinnost rodi¢l trva, nicméné jejich rodiCovska prava jsou soudné
pozastavena €1 zruSena. Porucnikem se mtiZe jedinec stat v ptipad¢, ze dité
osifelo nebo byla jeho rodi¢im odebrdna ¢i pozastavena rodicovska
zodpov€dnost nebo nemaji v plném rozsahu zpisobilost k pravnim

4 [e] W 14 M 14 M 14 1984 2
tikontim. Porucenstvi zanika zletilosti ditste.

Nespornou vyhodou a ptfednosti vSech uvedenych typti NRP je, ze umoziuji

nezletilému ditéti vyrGstat Vv normalnim, pfirozeném rodinném prostredi.

Mnohdy se jedna o rodinu ptivodni nebo rodinu jemu blizkou, takze nepfichazi

o své rodinné kofeny a vazby. NRP, na rozdil od vychovy ustavni, diky

individuadlnimu pfistupu k ditéti, pozitivné ptsobi na jeho psychiku, a tim

piispiva k jeho zdravému vyvoji, v€etné uspésné socializace.

2 BUBELOVA, VEDUNA, VRANOVA, LUCIE, VAVROVA, ALENA, FRANTIKOVA,
JANA. Zékladni informace o ndhradni rodinné péci. 1. vyd. Praha: Stiedisko ndhradni rodinné
péce, 2011, s. 49-54.
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3.3 Otazka identity
,Potfeba pozitivni identity je jednou ze zékladnich psychickych potieb, které
musi byt uspokojeny v nalezit¢ mife a ve vhodné dob¢, ma-li se lidska
osobnost vyvijet zdrave. Vysledkem uspokojeni této potieby je pozitivni pfijeti
sama sebe, coz se mezi jinymi pokladd za jednu ze zakladnich podminek
pro pozitivni pfijimani druhych lidi a pro uspokojeni spolecenského zatazeni

daného lidského jedince.

Pfi definovani pojmu identity vychazi Jifi Kovaiik z poznatkli psychologie

V navaznosti na tfi Zivotni oblasti:

e pocit vlastni totoznosti ,ja jsem ja“ — tento pocit vyplyva z nabytych
zkuSenosti a prozitku jedince,

e ztotoznéni jedince s jeho Zivotnimi rolemi (syn, dcera, otec, matka,..),

e prozivani soundlezitosti k uréitym socidlnim skupindm ¢i spolecenskym

celktim.

Jeronym Klime§ pak definuje individualni identitu jako postupné vytvaieni
odpovédi na otazku: , Kdo jsem?* a pokracuje, Ze Vv souvislosti s pozdéjsim
vyvojem, identitu tvoii neustale se opakujici véty: ,,Ja jsem ten, ktery je takovy
¢i onaky. J& jsem ten, ktery ma to ¢i ono. Ja jsem ten, ktery umi ¢i dokdze

oy 35
to ¢1 ono.

Identitu 1ze délit na:

e Sirsi — tzn., Ze jasné hranice identity neexistuji, ne vSechny situace
dokézeme ovladat. Patii sem jak naSi rodinni pfislusnici, tak 1 naSe Zivotni
role,

e kolektivni — vznikd obdobné jako individudlni, jen neustale opakujici
se vety zacinaji slovem ,my*: ,,My jsme ti, ktefi jsou takovi Ci onaci.
My jsme ti, ktefi maji to ¢i ono. My jsme ti, ktefi dosahli, umi to ¢i ono. %

o dvojitd (pro dobré a Spatné casy) — dotyka se predevsim romskych déti

umisténych v NRP. Pokud je vSe v porddku, méa takové dité¢ tendenci

% MATEJCEK, ZDENEK. Nahradni rodinna péce: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 67.

% KOVARIK, JIRT a KOL. Nahradni rodinna péce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 21.

% KLIMEg, JERONYM. Budovani identity ditéte. Praha: Obcanské sdruzeni Rozum a Cit,
2008. [on-line]. Dostupné z: http://www.rozumacit.cz [cit. 25. 10. 2013], s. 6.

% ,Tamtéz™, s. 9.
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povazovat se za bilé. V pifipadé, ze néco nefunguje, citi se jako Rom,
nicméné ma problém tuto identitu akceptovat a snazi se sam sebe
piesveédCit o opaku. Neni to nijak snadné a v krizi pak muze reagovat
vztekem a az nenavisti k t¢ druhé, utlumené identité. Zakladni problémy
jsou tady dva. Prvnim je neschopnost ditéte vytvofit si vlastni piijatelnou
variantu identity. Druhym je pak zbytecny zépas s vlastni 1zi, kdy se snazi
presveédcit okoli o tom, Ze je bily a pfitom sdm dobfte vi, Ze to tak neni,

o smiSena (cil vychovy v NRP) — za idealni se povazuje vychovat romské dité
tak, aby se dokéazalo vnimat jako opravdovy Rom a nijak timto faktem
netrp€lo, zaroven ho ale Gspésné zaclenit do majoritni spolecnosti, ve které

‘s C o (e . < o 7
dokéze pomoci spravnych navyki bezproblémové existovat.®

Zden€k Matgjcek, v souvislosti s NRP, piiklada velky diraz i obrané

ree

rodicovské identity. Prijmout do své rodiny nové ,cizi“ dité je sice na jedné
stran¢ brano spole¢nosti jako spravné, ale socialni okoli takovou situaci stale
vnimd jako néco zvlaStniho, nezvyklého, a tim je ndhradni rodina vystavena
vétsimu, mnohdy nepiijemnému tlaku. Stim pak tzce souvisi otazka
nahradnich rodict, zda a jak osvojenému ditéti sdé€lit, ze je adoptované. Nabyté
zkuSenosti z praxe jednoznaéné ukazuji, Ze snaha o utajeni situaci pouze zhorsi
a nasledky pak mohou byt zdsadni a n€kdy i1 nezvratné. ,,Prozrazeni v nepravy
¢as a nepravym zpisobem je jednim z nejvétSich nebezpeci, ktera adoptivnimu
svazku hrozi. Velmi c¢asto plsobi totiz otfes v dosud budované nebo
uz vybudované identité¢ ditéte, a to do té miry, Ze dojde ke ztraté divery

a odcizeni.“%®

»Pevny pocit identity zakotvuje Clovéka ve svété, ddva mu misto a smysluplny

vyhled do budoucnosti.«*

Pro kazdého cloveéka je tak poznani vlastni identity nenahraditelné. Pouze

pokud vi, kdo je, kam patii a kam sméfuje jeho zivot, dokaze plnohodnotné

8 KLIMEg, JERONYM. Budovani identity ditéte. Praha: Obcanské sdruzeni Rozum a Cit,
2008. [on-line]. Dostupné z: http://www.rozumacit.cz [cit. 25. 10. 2013], s. 8-10.

% MATEJCEK, ZDENEK. Nahradni rodinna péce: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 69.

39 KLIMES, JERONYM. Budovéani identity ditéte. Praha: ObcCanské sdruzeni Rozum a Cit,
2008. [on-line]. Dostupné z: http://www.rozumacit.cz [cit. 25. 10. 2013], s. 11.
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a smysluplné naplnit svou zivotni roli. V ptipadé, ze svou identitu ztrati, ztraci

zaroven 1 kus sebe sama.

3.4 Vychovné problémy déti z nahradnich rodin a nejéastéjsi poruchy
chovani
Nejvétsi a nejCastéjsi problémy, pravé v souvislosti s identitou, zacinaji

zpravidla v obdobi puberty, tzn. v obdobi adolescence a mladsi dospélosti.

»Ztrata identity ¢i jeji oslabeni jsou podobné jako separacni reakce (napf.
reakce ditéte na odlouceni od matky) nebo jako pocity, které mame, kdyz
se ztratime v nezndmém mésté ¢i zabloudime. Mohou to byt pocity prazdna
¢1 pocity jakési neexistence. Jsou to zvlastni stavy uzkosti ¢i pocitové propady,
kdy ma dotyény pocit zbytecnosti, nékdy provazené zvySenou bdéElosti
(hypervigilanci), kdy upiené pozoruje detaily pfedméti a neni schopen na nic

. X 40
myslet a nicemu se vénovat.*

A préavé ztratu ¢i oslabeni identity dava Jeronym Klimes do souvislosti s tim,
7ze u déti mohou nastat rizné obranné reakce, které mu jsou casto
K neprospéchu a spiSe ublizuji, neZ pomahaji. Projevy mohou byt rizné
od zneuzivani drog, gamblerstvi az po nékteré formy extremismu.
Doprovodnym jevem miize byt i touha po ocenéni, potieba pripadat si slavny.**
Konfliktni situace mohou vznikat i v disledku nedobrovolné zmény identity,
jejiz prubéh byva rychly nebo pozvolny. Vychovné problémy jsou casto
zapti¢inény nezvladnutou vychovou ze strany ndhradnich rodic¢d, at' uz
z ditvodu jejich podcenéni ¢i nepochopeni. Dité se pak brani vybuchy agrese,
rodice zase voli fyzické tresty, a tak vznikd zacarovany kruh, ze kterého
je t&7ké se vymanit.*?

Neni nijak ojedin€lé, Ze do NRP pfichdzeji déti z nevyhovujiciho prostiedsi,
poznamenané piedeSlym zplisobem Zivota. Zdenék Matéjcek, v tomto
kontextu, mluvi o psychické deprivaci, kterda muze mit riznou formu
a intenzitu. Za pric¢inu oznacuje dlouhodoby pobyt v Gstavnim zafizeni, kdy je

pro tyto déti forma NRP tim nejvhodnéjsim naslednym feSenim. Za projevy

40 KLIMEg, JERONYM. Budovani identity ditéte. Praha: Obcanské sdruzeni Rozum a Cit,
2008. [on-line]. Dostupné z: http://www.rozumacit.cz [cit. 25. 10. 2013], s. 11.

M Tamtéz“, s. 11.

42 Tamtéz“, s. 20-23.
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psychické deprivace, tzn. citového stradani, pak uvadi poruchy chovani, jako je
zaSkolactvi, kradeze, utéky, touldni, rizné podvody, prodej drog, zavislost
na hracich automatech, az po krimindlni j ednani.®

O vazb¢ mezi minulosti ditéte a pobytem v péstounské péci ¢i adoptivni rodiné
hovoii Caroline Archerova ve spojeni S agresivitou. Upozoriiuje na to,
ze mame tendenci vnimat pouze soucasnou rodinu a negativni minulost ditéte
prehlizime. Zduraziuje, Ze agresivni projev chovani neni nutné hned pfecenit
a reagovat na n¢j premrsténé, nicméné jej neni dobré ani podcenit, protoze
muze byt predzvésti agresivity i v dospélosti, kde mize mit mnohem
zévazn&jsi prabéh a predevsim nasledky.**

Da se tedy odvodit, ze u déti umisténych v NRP se na vzniku poruch chovani,
které se odrazeji ve vychovnych problémech, projevuji dva zakladni faktory.
Jednim jsou negativni prozitky a zkuSenosti v minulosti dit¢ pied ptichodem
do NRP. Druhym je pak nezvladnutd vychova nédhradnich rodi¢i, at' uz
V nespravném vyhodnoceni situace a projevi ditéte, nebo v dusledku
nedostatku zkusenosti ¢i pfecenéni vlastnich moznosti.

To, pro¢ o NRP blize pojedndvam, Uzce souvisi pravé S procesem utvafeni
identity ditéte. Rada okolnosti, které se objevuji Vv prib&hu umisténi ditéte
do NRP, mohou vygenerovat Cetné poruchy chovani, a to rizné intenzity
zavaznosti. Pfi jejich zvladnuti pak pomahaji i1 stfediska vychovné péce. Jaké
jsou druhy poruch chovani a které jsou nejvice zastoupeny, u klientli Stiediska
vychovné péce ve Valasském Mezifi¢i prichdzejicich z NRP, konkrétné péce

péstounské, ukaze vyzkum této prace.

*® MATEJCEK, ZDENEK. Néhradni rodinnad pé&e: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 84, 87.
“ ARCHEROVA, CAROLINE. Dité v ndhradni rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 81.
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4. STREDISKA VYCHOVNE PECE

Stiediska vychovné péce (dale jen ,stfediska®) pro déti a mladez jsou
specifickym zafizenim v ramci prevence. Poskytuji ambulantni, internatni
a poradenskou péc¢i détem, mladistvym, rodi¢im, ucitelim a ostatnim
zajemcum. Predstavuji pfechod mezi moznosti ambulantni péce, ustavni péce
a vychovnym poradenstvim. Jsou jednou z forem socidln¢ vychovné pomoci
détem a roding.*

Dopliuji sluzby, které poskytuji jina Skolska, vychovnd a poradenska
pracovisté a zaroven spolupracuji s ostatnimi subjekty poskytujicimi
preventivné vychovnou, poradenskou a terapeutickou péci.

Tato ¢innost spo¢iva predev§im v pomoci rodi¢iim nebo jinym osobam, kterym
bylo dité¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim piislusSného organu, piekonat
problémy zptisobené riznymi zivotnimi Situacemi. Jedna se o pomoc pii péci,
vychové a vzdélavani ditéte. Cilem je Gprava nezadoucich projevi chovani
ditéte, naprava narusenych vztahi v rodiné ¢i ve Skolnim prostiedi. Prevence
tak vlastné spociva v doprovazeni a poradenstvi a je pilifem prace s ohroZzenym
ditétem a jeho rodinou s cilem zachovat vychovné funkce.”® Podle Miroslava
Vocilky by preventivné vychovna ¢innost méla sméfovat predev§im na rodinu,
protoze primarni pficiny zavadového chovani, vcetné ohroZeni zdravého

vyvoje ditéte lze spatfovat nejéast&ji v naruienych rodinnych vztazich.*’

4.1 Divody zFizovani stiedisek a pravni ukotveni
Vznik stiedisek se oficialné datuje od roku 1991, a to pfijetim zdkona CNR
¢. 390/1991 Sb., o skolach a skolskych zatfizenich, kde je v § 31a) ramcove
upravena jejich ¢innost a také dana moznost provadét ji za uplatu. Timto
zdkonem se zaroven stdvaji soucasti Skolskych zafizeni poskytujicich
preventivné¢ vychovnou péci a zafizeni vykondvajicich tstavni a ochranou
vychovu. Podobné zafizeni pted timto rokem existovalo pouze jedno,

a to v Praze na Kli¢ové.

*®VOCILKA, MIROSLAV. Napli &innosti sttedisek vychovné péce pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 17.

* VEREINY OCHRANCE PRAV. Zpriva ze systematickych navitév Strediska vychovné
péce 2013 [on-line]. Dostupné z: http://www.vzd.cz/zprava-ombudsmana-z-navstev-stredisek-
vychovne-pece [cit. 6. 10. 2013], s. 6.

* VOCILKA, MIROSLAV. Netradi¢ni forma prevence poruch chovani (Naplii &nnosti
stfedisek vychovné péce pro déti a mladez — 2. dil.). 1. vyd. Praha: Tech-Market, 1997, s. 26.
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Dtvodem pro vznik stfedisek byla reakce na stoupajici kiivku delikvence
a kriminality a zaroven snizujici se vékovou hranici ohrozenych a narusenych
jedinct. ,,Za jeden z diivodl nedostatecného zvladnuti narGstu poruch chovani
kdy misto systemizace prevence smérem k ditéti a rodiné jako celku se pfi
vychovnych obtizich preferovalo dlouhodobé vytrzeni ditéte z rodinného
prostiedi s jeho naslednou izolaci v ustavni péci. Tzv. odborna péce
se precenovala a nebrala se dostatecné v ivahu vazba ditéte na rodinu. I pfes
zfejmou snahu vymanit se z tohoto trendu a eliminovat represivni tendence,
je umisténi do vychovného zatizeni chapano ditétem stale jako trest, nebo jako
vystraha pro eventudlni dal$i adepty ustavni péce. Proto ocekdvame od novych
alternativnich instituci, ze se jejich cilem stane orientace na pozitivni socialni

v v .o , , fixa , . 4
zkugenost, zménu postoji a hodnotového systému ditéte i celé rodiny*.*®

Schvéleni vladniho Programu socialni prevence a prevence kriminality v roce
1994 je tak odezvou na vysSe uvedenou negativni situaci. Svym usnesenim
ulozilo zainteresovanym ministerstviim vypracovat programy cinnosti, které
se vztahuji k socidlni a kriminalni prevenci.

Nartist kriminality u déti a mladeze 1ze spatiovat po listopadoveé revoluci v roce
1989 jako dusledek zmén ve spolecnosti. Jak vyplyva ze statistik ministerstva
vnitra, pocet trestnych c¢inl, kterych se dopustili déti a mladistvi vzrostl
v letech 1990 az 1995 o vice jak 100%. Podle odbornikd jsou piiciny
predevsim ,,ve vSeobecné krizi hodnot, v preferenci materidlnich zajmad,
VvV oslabeni ulohy rodiny a citd vroding, vkrizi pedagogickych instituci
a Vv pusobeni sdélovacich prostredkt.* Aktivity stfedisek prokazaly, ze vSechny
vyse uvedené pticiny zdvadového chovani Ize praveé kvalitni ¢innosti stiedisek
vice ¢i méné Vylouéit.49

V roce 1995 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy schvalilo program
zahrnujici konkrétni aktivity, a to ve vSech oblastech Skolstvi, jenz ke zlepSeni

socialni a kriminalni prevence pfispivaji. Jednou z priorit je 1 ,,rozSifovat sit’

* VOCILKA, MIROSLAV. Napli ¢innosti stiedisek vychovné péce pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 5.

* VOCILKA, MIROSLAV. Netradi¢ni forma prevence poruch chovani (Naplii &nnosti
stfedisek vychovné péce pro déti a mladez — 2. dil.). 1. vyd. Praha: Tech-Market, 1997, s. 57.
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instituci zajist'ujicich poradenskou ¢innost, ambulantni i internatni péci s cilem
rozvijet spolupraci s rodinou, zvySovat vychovné kompetence rodict
a prispivat k funkénosti rodiny, K podpoie ¢i obnov¢ jejich funkci a k ochrané

prav ditste.«>°

Dal$im z aktualnich ukold pak je ,,posileni preventivnich aktivit a individualni
prevence zifizovanim Stfedisek vychovné péce pro déti a mladez poskytujicich
vSestrannou preventivné vychovnou pé¢i nezletilym s negativnimi projevy

chovani, pokud nejsou divody pro stavni nebo ochrannou V}'/chovu“.51

Podrobnéjsi upravu napln¢ CcCinnosti stfedisek pfinesl navazujici zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivni péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné

dalsich zakond, ktery byl v roce 2005 zménén zakonem ¢. 383/2005 Sb.

Pravnim predpisem, ktery stanovuje jak ma vychovnd péce vypadat,
je vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce. Piinosem je piesné
vymezeni pravniho prosttedi, v némz dCinnost stfediska probihd, urcuje
prostorové podminky, které musi mit a jednoznac¢né urcuje, ktefi odbornici

se o klienty staraji.

Metodickym pokynem, ktery nabyl u¢innosti dnem 29. 6. 2007, jsou upiesnény
podminky ¢innosti stfedisek vychovné péce. Jedna se o podrobnosti tykajici
se obsahu vychovné vzd€lavaci péce ve stiediscich, organizace péce

a podminek provozu sttediska.

Stedisko vychovné péce jako novy druh Skolského zatizeni zavadi s iCinnosti

od 1. listopadu 2012 novela zakona o ustavni vychoveé ¢. 333/2012 Sb.

% VOCILKA, MIROSLAV. Naplii &innosti stiedisek vychovné pé&e pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 7.

S Tamtéz“s. 9.
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4.2 Poslani stiedisek v ramci spole¢nosti

V kazdé spolecnosti se vyskytuji socidlné¢ patologické jevy. Drobné projevy
problémt v chovani pfertistaji do vaznéjSich delikti, které mohou vyustit
V pachani trestnych ¢inli rizné zévaznosti, drogovou zavislost, patologické
hraéstvi, apod. Tyto jevy pak negativné¢ ovliviiuji nd§ zivot a ohrozuji
pfedevSim déti a mladez. Preventivni ochrannou tlohu zde plni na prvnim
misté rodina. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle Miroslava Vocilky se stale vice
potvrzuje, Zze poruchy chovani se vyskytuji pifedevsim u déti vyristajicich
v dysfunkéni roding€, ktera neni schopna zajistit spravnou vychovu a vyvoj.
To ovSem neznamena, ze se do konfliktnich situaci nemuze dostat i bézné
fungujici rodina. Tady pak sehrdvaji stfediska vyznamnou ulohu tim,
ze rodinnou vychovu dopliuji a plni roli G¢inného opatfeni v prevenci
a profylaxi poruch chovani, tzn., Ze se snazi vychovné problémy zachytit
vraném stadiu a radou ¢i systematickou péci ve spolupraci s rodinou
pfedchéazet vaznéj$im problémﬁm.52

Prevenci se zabyva 1 Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému
péfe o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, kdy ma byt pravé prevence

jednim ze tfi hlavnich pilifa sité sluzeb pro ohrozené dité a jeho rodinu.>®

To nam ukazuje, jak vyznamnou ulohu prevence sehrava. Pomoci ni lze
predchazet negativnim projeviim v chovani jedinct ve spolecnosti, a v piipadé

uspéchu pak i docilit snizeni pouziti represivnich opatieni.

4.3 Napln ¢innosti stiedisek
V uplynulych letech dochazi k pozitivnimu vyvoji nejen ve formach
a metodach prace, ale pfedev§im v mife pfijeti ditéte. Umisténi ditéte
do institucionalni péce jako je napft. stfedisko, uz neni chapano ve smyslu
trestu, ale naopak jako forma pomoci feSici krizovou situaci, kterou nelze

zvladnout ambulantng.>

2 VOCILKA, MIROSLAV. Naplii &innosti stredisek vychovné pé&e pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 7, 5.

% VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava ze systematickych navitév Stiediska vychovné
péce 2013 [on-line]. Dostupné z: http://www.vzd.cz/zprava-ombudsmana-z-navstev-stredisek-
vychovne-pece [cit. 6. 10. 2013], s. 6.

> VOCILKA, MIROSLAV. Naplii ¢innosti stiedisek vychovné péde pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 16.
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Zakladni naplni cinnosti sttedisek je, ze poskytuji vSestrannou preventivné
specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc, a to détem a mladezi
s rizikem, ¢i s projevy poruch chovéni. Déle jde o déti, u nichz se projevuji
negativni jevy v socialnim vyvoji a déti propusténé z ustavni vychovy, kterym
je potieba pomoci pii jejich integraci do spole¢nosti. Klienti do stfedisek
pfichazeji predevSim z problémovych ¢i znéjakého diivodu dysfunkénich
rodin, nejedna se tak 0 déti duSevné ¢i télesné hendikepované. Za problémové
rodiny jsou povazovany ty, ve kterych se sice vyskytuji uréité poruchy
a nedostatky pii naplnovani zakladnich funkci rodiny, ale ty zdsadnim
zpusobem nenarusuji zdravy vyvoj osobnosti ditéte. O dysfunk¢ni roding pak
mluvime v ptipadé, Ze neplnénim nékteré ze zakladnich funkci rodiny zdravy
vyvoj ditéte ohrozuje. Cilem stfedisek je tedy zmirnovani ¢i odstraiovani
pfi¢in, nebo dusledkti jiz vzniklych poruch chovani a negativnich jevl
V socidlnim vyvoji, a tim pfispivat ke zdravému rozvoji ditéte vcetné¢ neméné
dilezité prevence. Strediska také poskytuji konzultace, odborné informace
a pomoc osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim,
a to v oblasti vychovy a vzdélavani déti s rizikem ¢i projevy poruch chovani.
Spolupracuji napt. s pedagogicko-psychologickymi poradnami a s organy,
které se podileji na prevenci drogovych zavislosti a socialn¢ patologickych
jevi. >

»Hlavnimi zasadami, které se promitaji do veskeré cCinnosti stfediska, jsou
aktivni pfistup osob vyuZivajicich sluzeb stfediska ke spolupraci a védomi

jejich vlastni spoluzodpovédnosti za ocekavané vysledky ve V}’Ichové.“56

Samotna odborna prace stiedisek vedle socialné pedagogické péce zahrnuje
1 terapii a pomaha ditéti a jeho rodin€ fesit sloZité Zivotni situace. Takova prace
vyzaduje kooperaci s organy péce o déti, Skolami a ostatnimi institucemi,

do jejichz kompetence péce o déti a rodinu také patii.

% VOCILKA, MIROSLAV. Népli ¢innosti stredisek vychovné péce pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 16, 17.

® METODICKY POKYN UPRESNUJICI PODMINKY CINNOSTI STREDISEK
VYCHOVNE PECE ze dne 29. 6. 2007, Cl. 2, [on-line], posledni aktualizace 18. 7. 2007.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-pokyn-upresnujici-podminky-
cinnosti-stredisek-vychovne-pece [cit. 6. 10. 2013], s. 1.
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Vzhledem k tomu, ze stfediska pti pomoci roding plni pouze podptrnou funkei,
zustava zodpovédnost za vychovu plné na rodicich. Predpokladem dobrého
vysledku je svobodné rozhodnuti klienti a ochota rodi¢ii se stfediskem

spolupracovat.>

Z toho je zifejmé, ze dobrovolnost a snaha spolupracovat, a to jak samotnych
klientd, tak i1 jejich rodicl, je pro dosazeni uspéchu podstatnym a velmi

dilezitym faktorem.

> VOCILKA, MIROSLAV. Naplii ¢innosti stiedisek vychovné péde pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Tech-Market, 1996, s. 18.
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5. MAPOVANI VYCHOVNYCH PROBLEMU VE STREDISKU
VYCHOVNE PECE VE VALASSKEM MEZIRICI

5.1 Stiredisko vychovné péce ve Valasském Mezitici
5.1.1 Postaveni a zdkladni ukoly stiediska
V Ceské republice v sou¢asnosti patii vétsina stiedisek poskytujicich internatni
péci pod diagnostické ustavy. Mezi n¢ se tadi 1 Stfedisko vychovné péce
stiediska vychovné péce, zakladni Skoly a Skolni jidelny — Svaty Kopecek,
a to na zaklad¢ transformace Détského vychovného ustavu ke dni 1. 7. 2004.
Jednd se o pfispévkovou organizaci, fizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Diagnosticky ustav je Skolskym zafizenim, jehoz poslanim je, na zékladé

diagnostiky, rozhodovat o zatazeni do vhodného ,,zafizeni pro vykon ustavni

¢1 ochranné vychovy (dle zdkona €. 109/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich

ptedpist) pro déti, které nemaji ukoncenou povinnou skolni dochazku. Zatizeni

poskytuje péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo

dité¢ svéteno do vychovy rozhodnutim pfisluSného organu, détem s nafizenou

ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Poskytuje péci rovnéz

détem, u nichz bylo nafizeno pfedbézné opatieni.

Podle potteb ditéte plni tyto zakladni ukoly:

e diagnostické (formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti),

o vzdéldvaci (zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, realizuje
specifické vzdélavaci potieby ditéte v ramci rozvoje osobnosti ditéte),

e terapeutické (prostfednictvim psychologickych a pedagogickych cinnosti
sméfujici k naprave poruch socialnich vztahti),

e vchovné a socialni,

e organizacni, souvisejici s umistovanim déti v ramci uzemniho obvodu

détského diagnostického ustavu,
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e koordinacni (prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich

v, , 58
zafizeni v rdmci izemniho obvodu).*

Oproti tomu strediska vychovné péce svou Cinnost primarné zamétuji
na preventivni vychovnou péci, kdy obsah této péce vyrazné¢ pievysuje
diagnostickou c¢innost. Mezi problémy, které stfedisko fesi, patii Skolni,
osobnostni, psychické a rodinné problémy. Déale muze jit napi. 0 zacatky pfti
zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek, vCetné projevii asocialniho

chovani.

Jak vyplyva ze zpravy vetejného ochrance prav, pravé u dobrovolnych pobyti,
muze pii zafazeni stfediska pod diagnosticky tstav dochazet u obou zafizeni
k vzajemné konkurenci pii poskytovani preventivné vychovné péce. Diivodem
je Casto podobny piistup prace pravé u dobrovolnych klienti a déti umisténych
na zdkladé rozhodnuti soudu o predbézném zafizeni, ustavni ¢i ochranné
vychové. V soucasnosti toto feSi novela zdkona o ustavni vychové, kterd
v divodové zprave uruje, ze ¢innosti diagnostického ustavu ma byt vyhradné
diagnostika a stfediska maji zajiStovat predevsim péci vychovné preventivni.”®

v Ceské republice. Jejich soudasti je necelych 40 pracovist, z nichz ma 21

i internatni oddéleni.®

5.1.2 Vymezeni poskytovanych sluzeb
Stfedisko ve Valasském Mezifi¢i poskytuje dva druhy sluZeb, a to ambulantni
a internatni péci. Klienty jsou déti od tii let do ukonéeni pfipravy na povolani,
nejdéle vSak do 26 let.
Péce ambulantni se zahajuje na zakladé zadosti osob odpovédnych za vychovu
nebo déti starSich 18 let. Jednd se o specidlné pedagogické poradenstvi,
pedagogicko-psychologické ¢i diagnostické vySetfeni, psychoterapeutickou

a vychovnou péci podle aktuadlniho stavu klienta. Na zaklad¢ wvysledkt

% VNITRNI RAD, Détsky diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péde, zékladni 3kola
a Skolni jidelna — Svaty Kopecek, platny od 1. 1.2007, [on-line]. Dostupné z:
http://www.dduolomouc.cz/download.php [cit. 6. 10. 2013], s. 3.

* VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava ze systematickych navitév Stiediska vychovné
péce 2013 [on-line]. Dostupné z: http://www.vzd.cz/zprava-ombudsmana-z-navstev-stredisek-
vychovne-pece [cit. 6. 10. 2013], s. 9.

60 ,Tamtéz™, s. 12.
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vySetfeni a dosavadni pée, vypracovava psycholog ¢i specialni pedagog
individuélni program pomoci. V piipad¢€, ze je ambulantni péce vyhodnocena
jako nedostate¢né ucinna, navrhuje umisténi do internatni péce. Samotna
ambulantni péce probiha za pfitomnosti rodich a spoluprace je zalozena
na dobrovolnosti, tzn. ochoté spolupracovat. Do stiediska se nepfijimaji klienti,
kteti spolupracovat nechtéji.

Internatni pobyt pak trva zpravidla osm tydni. Vychovna skupina

je koedukovana, tzn., ze ji tvoii chlapci i1 divky a oteviena, tzn., ze do ni klienti

prabézné prichédzeji a odchazeji. Mize mit nejméné Sest a nejvice osm klientd.

Umisténi klienta do internatni vychovy mize navrhnout kdokoli (napf. socidlné

pravni ochrana déti, socidlni kurator, skola). Vzdy vsak, ale musi byt splnény

tf1 podminky:

e klienta (dité) Ize umistit pouze se souhlasem osoby odpovédné za vychovu
(rodi¢, zakonny zastupce), €i na vlastni zaddost klienta star§iho 18 let,

e osoby odpovédné za vychovu musi pobyt uhradit, a to pfed nastupem
do stfediska. Vyse a zplsob thrady jsou dany vladnim natizenim. Platba
za dvoumésiéni pobyt se pohybuje v rozmezi cca 5.600,- K¢ az 7.400,- K¢
na osobu podle véku klienta. Zahrnuje pokryti nakladii na stravu, ubytovani
a kapesné, ze kterého jsou hrazeny napf. vstupy na bazén, do kina, divadla,
apod.,

e internatni péci musi vzdy piedchazet péce ambulantni.”

5.1.3 Organizace vychovné vzdéldavacich Cinnosti ve stiedisku
Zakladni organizacni strukturu stfediska tvofi vedouci stiediska, psycholog,
etoped, specialni pedagog, socialni pracovnik, uéitel, vychovatelé a nocni

vychovatelé.

Z udaju ve vyrocnich zpravach plyne, Ze klientd, ktefi v ramci internatni péce
vyuzivaji pobytové zafizeni, je ve stfedisku cca 45 za kalendaini rok. Jedna
se predevsim o klienty z biologickych rodin a péstounské péce, ale vyjimkou

nejsou ani klienti z adopce a détskych domovt.

6 VNITRNI RAD, Détsky diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce, zakladni $kola
a Skolni jidelna — Svaty Kopecek, pracovisté Valasské Mezifi¢i, platny od 1. 9. 2009, s. 7-28.
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Mezi zakladni vychovné vzdélavaci ¢innosti patii:

organizace diagnostickych cinnosti — psycholog, v souvislosti s pobytem
klienta, zajistuje vstupni vySetfeni. Ve druhém mésici pobytu provede
komplexni psychologické vysetieni, dle kterého etoped vypracuje specialné
pedagogickou diagnostiku poruch chovani. Dulezitou soucasti je i socialni
diagnostika podminénosti pii¢in poruch chovani a socialniho vyvoje,
na které spolupracuji socialni pracovnici véetn¢ dalSich pracovniki
stiediska,

organizace preventivné vychovnych cinnosti — denni program obsahuje
soubor vSech vychovné vzdélavacich aktivit zaméfenych na prevenci
poruch chovani ¢i jejich ndpravu a socidlné rehabilitaéni cCinnost.
Na vytvofeni individualniho vychovného programu klienta se podili
vedouci stfediska, psycholog a etoped. Jako podklad slouzi i hodnoceni
kmenového vychovatele o jeho adaptaci ve stredisku. VSechny tyto aktivity
vedou Kk podpofe a pomoci klientovi pii plnéni sestaveného planu.
Individudlni a rodinné konzultace jsou soucésti jak ambulantnich, tak
1 internatnich kontakti a mohou byt podle situace jednorazové, kratkodobé
nebo dlouhodobé,

organizace poradenskych cinnosti — jde 0 aktivity zaméfené na prevenci
vzniku socialné patologickych jevi nebo je nabidnuta pomoc pii feSeni
uz existujicich problémil, V souvislosti se zdvadovym chovanim klienta
a nasledné¢ podpora pii integraci klienta zpét do spoleCnosti. Dale
je Klientim, jejich zakonnym zastupcim a rodinnych piislusnikam,
ambulantné¢ poskytovana poradenskd intervence vcetné psychologické
podpory (Ize i telefonicky ¢i anonymné¢). Pro poskytnuti komplexni pomoci
je podstatna i spoluprace s dal§imi odbornymi institucemi,

organizace vzdélavani — vzdélavani internatnich klientd ve stfedisku
vychazi zarovné dosazenych znalosti, dovednosti a jednotlivych
individudlnich pland, vypracovanych kmenovou Skolou, s cilem zajistit
jejich dalsi rozvoj. Vyu€ovani probihd v jedné tfidé a vychazi z platnych
osnov zakladni a speciélni Skoly, ptipadné stfedni Skoly,

organizace zdjmovych cinnosti — tyto aktivity probihaji v odpolednich

hodinach, jsou planovany odbornymi vychovateli a vedou klienta k rozvoji
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zajmu. Dlraz je zaméfen na jejich sportovni vyziti, ale opomenuta neni ani
¢innost estetickd a kulturni. Cilem je zajistit pestrost,

e Organizace prevence socialne patologickych jevit — je vlastnim obsahem
sttediska a prednost ma® optimalizace psychosocilniho klimatu
sttediska, uplatnéni metod socidlniho uceni s vyuzitim terapeutickych
prvkl, ptiprava klienta na néavrat do rodiny a spolecnosti, uplatnéni
pfiméfenych vychovnych opatfeni pro ochranu klienta pted dostupnosti

navykovych latek a spoluprace stiediska se zdkonnymi zastupci klienti. <

5.2 Cil a vychozi hypotéza vyzkumu

Jak jiz bylo vuvodu fefeno, hlavnim cilem této prace je zmapovani

vychovnych problémi klientli Stfediska vychovné péce ve ValaSském Mezifici

véetné nésledného porovnani vychovnych problémt u klientti z biologickych

rodin a vychovnych problému klientli z ndhradnich rodin. Jedna se vychovné

problémy, se kterymi klienti do stfediska ptichazeji a jsou divodem k jejich

pfijeti do internétni péce.

S tim souvisejici dilcich cile, se daji shrnout do péti oblasti:

1. kolik bylo za sledované obdobi v internatni péci klientli z biologickych
rodin,

2. kolik bylo za sledované obdobi v internatni péci klientl z ndhradnich rodin
(péstounska péce),

3. jaké mnozstvi a ptipady jednotlivych vychovnych problému jsou u klientil
Z biologickych rodin,

4. jaké mnozstvi a ptipady jednotlivych vychovnych problémi jsou u klientl
Z nahradnich rodin (p&stounské péce),

5. vzajemné porovnani vychovnych problémii klientd z ndhradnich rodin
(pestounska péce) s vychovnymi problémy klientd z biologickych rodin.

Cilovou skupinu tvori klienti v internatni péci, ktefi do stfediska prichazeji

Z biologickych rodin uplnych, biologickych rodin neuplnych a z ndhradni

rodinné péce, konkrétné péce péstounske.

%2 VNITRNI RAD, Détsky diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péde, zékladni 3kola
a Skolni jidelna — Svaty Kopecek, pracovisté¢ Valasské Mezifici, platny od 1. 9. 2009, s. 13-15.
® Tamtéz*, s. 15.
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V navaznosti na cil prace chci ovétit vychozi hypotézu, ze u klientl
z nédhradnich rodin je vétsi pravdépodobnost Cetnosti vyskytu vychovnych
problémt, nez u klienti z biologickych rodin. Hypotéza je zalozena na mém
o¢ekavani, ze klienti prichazejici do stiediska z nahradnich rodin, konkrétné

péstounské péce, vykazuji problémovéjsi projevy chovani nez ostatni klienti.

5.3 Metoda vyzkumu
Pro samotné zkoumani jsem pouzila kvantitativni metodu, kdy jednotliva data
budou statisticky zpracovana. Ke sbéru dat jsem zvolila techniku studia
dokumentd, pfi¢emz zdrojem je spisova dokumentace o klientech v internatni
péci, ktefi do stfediska prichazeji z biologickych rodin a péstounské péce.
Zpracované vysledky vedou k 1épe porovnatelnym a ovétitelnym udajiim, proto
je tato metoda nejvhodnéjsi k ovéfeni hypotézy a naplnéni cile prace.
Jednotlivé vystupy jsou statisticky vyhodnoceny a uvedené tabulky udavaji
relativni Cetnost sledovaného poctu klient, rodin a jednotlivych poruch

chovani. Graficka interpretace pak slouzi k znazornéni zkoumaného vzorku.

5.4 Popis statistického zjistovani
Mapovanym obdobim je obdobi 1. 1. 2005 do 31. 12. 2012, tj. 8 let, coz jsem

vyhodnotila jako dostateéné vypovidajici, métitelny a porovnatelny vzorek.

Ke zjisténi, jaké mnozstvi a ptipady jednotlivych vychovnych problémd jsou

u klientl z biologickych rodin a u klientd z nadhradnich rodin, jsem z udaja

uvedenych ve spisové dokumentaci, sestavila Skalu 19 poruch chovani.

Dle mého nazoru, 1ze tyto poruchy do vychovnych problémi zaradit a jsou to:

e nerespektovani autority (,,déla si, co chce®“, nereagovani na vychovné
pokyny a pozadavky vii€i osob€ zodpoveédné za vychovu),

e uteky (z domova, nepfiméfend momentalni reakce na konflikt),

e zdaSkoldactvi (sem patii 1 zaSkolactvi skryté, tzn., ze rodie o zaSkolactvi
védi, ale kryji ho a nefesi),

o krddeze (GCelem je uspokojeni svych neadekvatnich potieb, mapované
ptipady souvisi pfedevsim s rodinou, a to i $irsi),

e Sikana (narusené vztahy k okoli, zejména k mlad$im a slabsim jedinctim),

e agresivita (bezdtvodné napadani druhych, a to slovni i fyzické),
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e vandalstvi (nadmémé a umyslné poskozovani véci ostatnich, napi.
sprejerstvi),

e [hani (upraveni a zkresleni reality ve svlij prospéch),

e foulani (na rozdil od Utéka a zaskolactvi, zde jde o navyk na neadekvatni
traveni volného Casu, tzn. nerespektovani ¢asového omezeni),

e vhroZovani (vydirani a verbalni utok za uUcelem upevnéni si pozice
socialniho statusu ve skuping),

e fkoureni,

e alkohol,

e drogy (pfevazuje marihuana, ojedingle snifing),

e tyrani (nedostate¢na péce, domaci nasili, pohlavni zneuziti),

e Skolni problémy (Skolni nekazen, Spatny prospéch, zapominani pomicek,
nema ukoly),

e predcasnd sexualita (sexualni zkusSenost pired 15 rokem, neadekvatni
vztahy, nezodpovédné a vyzyvavé chovani k opacnému pohlavi),

® pokus o sebevrazdu,

e sebeposkozovani,

o gamblerstvi (ptredevsim automaty, ojedinéle sazky).

Dale jsem pro vétsi objektivnost zkoumanych udaju, tykajicich se rodin
a poruch chovéni, krom¢ zakladniho déleni na biologické rodiny a péstounskou

péci, rozdélila biologické rodiny i podle typu na Gplné a neuplné rodiny.
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O poctu klientt v internatni péci, z jednotlivych sledovanych rodin, vcetné

jejich typu, vypovida tabulka ¢. 1. Nasledny graf ¢. 1 tyto poCty zobrazuje.

Tabulka &. 1: Pitehled poétu klienti z BR tplnych, BR neaplnych a z PP

Rok 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 | 2012 Celkem
BR tiplna 13 13 11 11 9 6 8 15 86
BR netuplna 30 23 22 17 22 25 25 19 183
PP 6 6 7 8 5 6 6 3 47
Celkem 49| 42| 40 36 36 37 39 37 316
Graf ¢ 1: Zobrazeni poctu klienti z BR uplnych, BR netdplnych
azPP®
30 - = BR dplna ® BR netiplna =PP
25 A
20 A
15
10 -
5 -
0
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BR uplna 13 13 11 11 9 15
BR nedplna| 30 23 22 17 22 25 19
PP 6 6 7 8 5 3

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ve sledovanych letech bylo ve stfedisku celkem

316 klientu, z toho 47 z péstounské péce a 269 z biologickych rodin (z toho 86

z tplnych a 183 z netplnych rodin).

64 ,,BR“ biologicka rodina, ,,PP* péstounska péce.

% Totér“
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5.5 Interpretace zjisténych udaji

V tabulce ¢. 2 je uveden piechled mnozstvi a cetnosti vSech klientl

ze sledovanych rodin a vSech mapovanych poruch chovani. Nasledny graf ¢. 2,

toto mnozstvi a Cetnost zobrazuje.

Tabulka ¢. 2: Piehled mnoZstvi vSech klienti ze sledovanych rodin

a mapovanych poruch chovani

Pocet
Podet rodin | Vyjadieni poruch Vyjadfeni

Obdobi 2005-2012 (klientt) v % chovani v %
péstounska péce 47 15% 184 16%
biologicka rodina tiplna 86 271% 278 24%
biologicka rodina netiplna 183 58% 704 60%
Celkem 316 100% 1166 100%

Graf & 2: Zobrazeni ¢etnosti vSech klienti ze sledovanych rodin
péstounska

biologicka
rodina netiplna;
58%

péce; 15%

biologicka
rodina tplna;
27%

Na celkové mnozstvi 316 sledovanych rodin piipada 15% klientti z pestounskeé

péce, 27% klienti z uplnych biologickych rodin a 58% klienti z netplnych

biologickych rodin.
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Graf ¢&. 3: Zobrazeni ¢etnosti v§ech mapovanych poruch chovani

péstounska
péce; 16%

biologicka

rodina aplna;
biologicka 24%
rodina netiplna;
60%

Na celkové mnozstvi 1166 mapovanych poruch chovani piipada 16%
na klienty z péstounské péce, 24% na klienty z Gplné biologické rodiny a 60%

na klienty z netplné rodiny.
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V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny mapované poruchy chovani s poctem,

Cetnosti a vyvojem jejich vyskytu ptipadajicich na biologické rodiny tuplné,

neuplné a péstounskou péci, doplnéné grafickym zobrazenim.

Tabulka ¢&. 3: P¥ehled poruch chovani u klientii z BR iplnych®

iy
’S > .‘_g 'g ‘E
5 . = E| S |R| €| =
= z| o S| E & | = 2 2| Elz2|¢2
N x N — = N
«|ElzlE|2|S|5|2|=|E|z|5|2|3|E|5|2| 28|58 §
o > o) '_o' = < wn _g < — N "'E' o o g S N 7Y Y p— 5
x|le|S|Z|S|2|L|E|=|E|E|lE3|=ZIs5|8l2g28 2] =
= 2|27 2| = “lE| = “lE|&| 2| &l E| ©
) R [+ > > p— 51 » ) [
=9 > M _3 S | o0
3 N e
B (=% (=3
%)
=
2005 7 2 3 4 0 1 0 3 2 0 2 2 2 0 2 2 1 0 0 33
2006 8 2 2 6 0 1 0 3 3 0 5 2 1 2 6 2 1 0 0 44
2007 4 0 0 3 0 2 0 3 1 0 3 0 0 0 8 1 0 0 0 25
2008 3 0 1 3 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 3 0 0 0 0 16
2009 7 1 3 7 1 2 0 1 2 0 4 0 2 0 4 1 0 1 0 36
2010 5 0 4 4 1 2 0 0 2 0 2 1 1 0 5 0 0 0 0 27
2011 5 1 0 2 0 1 0 2 3 1 3 0 1 0 5 2 0 0 0 26
2012 12| 0 |10 | 6 0 5 2 1 3 2 7 4 3 0]15]| 0 0 0 1 71
Celkem|51| 6 |23 |35| 3 |15| 2 |14 |17 | 4 | 26| 9 |11| 2 |48| 8 2 1 1 278

Tabulka ¢. 4: Pirehled vyvoje ¢etnosti poruch chovani v jednotlivych letech

u klientii z BR iiplnych®’

Rok Pocet poruch chovani Vyjadieni v %
2005 33 11,9%
2006 44 15,8%
2007 25 9,0%
2008 16 5,8%
2009 36 12,9%
2010 27 9,7%
2011 26 9,4%
2012 71 25,5%
Celkem 278 100,0%

66 ,,BR“ biologicka rodina.

7 Totéz“
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Jak plyne z vyse uvedené tabulky, U uplnych biologickych rodin je vyvoj
¢etnosti vyskytu poruch v jednotlivych letech absolutné nejvyssi v roce 2012,
na ktery pfipada vice nez Ctvrtina vSech vyskyti za celé sledované obdobi.
V dalsich letech je v rozmezi 9 — 15, 8 %, s vyjimkou roku 2008, kdy je vyskyt
poruch pouze ve vysi 5,8 %.

Tabulka ¢. 5: Prehled ¢etnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR

1'1pln)'fch68
Poruchy chovani BR uplna Vyjadieni v %

nerespektovani autority 51 18,3%
utéky 6 2,2%
zaskolactvi 23 8,3%
kradeZe 35 12,6%
Sikana 3 1,1%
agresivita 15 5,4%
vandalstvi 2 0,7%
lhani 14 5,0%
toulani 17 6,1%
vyhroZovani 4 1,4%
koureni 26 9,4%
alkohol 9 3,2%
drogy 11 4,0%
tyrani 2 0,7%
$kolni problémy 48 17,3%
predcasna sexualita 8 2,9%
pokus o sebevraZzdu 2 0,7%
sebeposkozovani 1 0,4%
gamblerstvi 1 0,4%

Celkem 278 100,0%

68 ,,BR“ biologicka rodina.
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Graf ¢. 4: Zobrazeni Cetnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR

tplnych®
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U uplnych biologickych rodin bylo zjisténo, ze z 278 sledovanych poruch
chovani jsou jednotlivé poruchy podle Cetnosti vyskytu zastoupeny v tomto
potfadi: nerespektovani autority (18,3%), Skolni problémy (17,3%), kradeze
(12,6%), kouteni (9,4%), zaskolactvi (8,3%), toulani (6,1%), agresivita (5,4%),
lhani (5,0%), drogy (4,0%), alkohol (3,2%), pfedcasna sexualita (2,9%), utéky
(2,2%), vyhrozovéani (1,4%), Sikana (1,1%), vandalstvi, tyrani a pokus
o sebevrazdu (0,7%), sebeposkozovani a gamblerstvi (0,4%), a to za celé

sledované obdobi (2005-2012).

% BR* biologické rodiny.
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Tabulka &. 6: P¥ehled poruch chovani u klientii z BR neiiplnych”™

&
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2005 4|3 (8 (|12| 6|9 |0|5|8|1|9|0|2 (3 |12]0(|1]|1]| 0|9
2006 8|24 |10|1|9|0|5 2|17 |2]|2|1|14]|1|1|1]|1]S82
2007 9(1(2(8|1|7|]0|2|4|]0|3|0]|]0]|0|16|2|1|0]O0]G®66
2008 8|(5(9|10|1|8|1|6 |2 |3 |7|4]3 |1 |13|3|1|2]0]097
2009 1912 (13| 1|13| 0|3 |6 |3 |7 |3|]1]|]0|16|0|0(|O0]|O0]S88
2010 19(2|5|15|1|8|1|5|6|0|5|7]|]2]|0|16|2|1|1]0]09
2011 18| 3|6 |13 3 |11| 2 |5 |7 |0|10| 4|2 |0|21|2|0| 0] 0107
2012 141|616 0| 4|12 |5|6|1]|4]3|1]0 9 1102|074
Celkem|139| 18 | 42|97 |14 |69 | 5 [36|41| 9 |52|23 |13 | 5 (117|111 |5 | 7 | 1 |704

Tabulka €. 7: Prehled vyvoje €etnosti poruch chovani v jednotlivych letech

u klientii z BR neidplnych’

Rok Pocet poruch chovani Vyjadieni v %
2005 94 13,4%
2006 82 11,6%
2007 66 9,4%
2008 97 13,8%
2009 88 12,5%
2010 96 13,6%
2011 107 15,2%
2012 74 10,5%
Celkem 704 100,0%

0 ,,BR“ biologicka rodina.
™t Totéz“.
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Jak plyne z vyse uvedené tabulky, U neuplnych biologickych rodin je vyvoj

cetnosti vyskytu poruch v jednotlivych letech takovy, Ze nejvyssi podil poruch

pfipada na rok 2011 s €etnosti vyskytu 15,2%. V dalSich letech sledovan¢ho

obdobi je vyskyt poruch Vv rozmezi 9,4 — 13,8 %.

Tabulka ¢. 8: Prehled ¢etnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR

nelipln)'fch72

Poruchy chovani BR neuplna Vyjadieni v %
nerespektovani autority 139 19,7%
utéky 18 2,6%
zaSkolactvi 42 6,0%
kradeze 97 13,8%
Sikana 14 2,0%
agresivita 69 9,8%
vandalstvi 5 0,7%
lhani 36 5,1%
toulani 41 5,8%
vyhroZovani 9 1,3%
koureni 52 7,4%
alkohol 23 3,3%
drogy 13 1,8%
tyrani 5 0,7%
$kolni problémy 117 16,6%
pred¢asna sexualita 11 1,6%
pokus o sebevrazdu 5 0,7%
sebeposkozovani 7 1,0%
gamblerstvi 1 0,1%

Celkem 704 100,0%

& ,,BR“ biologicka rodina.
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Graf ¢. 5. Zobrazeni cetnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR
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U neuplnych biologickych rodin bylo zjisténo, ze ze 704 sledovanych poruch

chovani, jsou jednotlivé poruchy podle ¢etnosti vyskytu zastoupeny v tomto

potadi: nerespektovani autority (19,7%), Skolni problémy (16,6%), kradeze
(13,8%), agresivita (9,8%), koufeni (7,4%), zaskolactvi (6,0%), toulani (5,8%),
lhani (5,1%), alkohol (3,3%), utéky (2,6%), Sikana (2,0%), drogy (1,8%),

predCasna sexualita (1,6%), vyhrozovani (1,3%), sebeposkozovani (1,0%),

vandalstvi, tyrani a pokus o sebevrazdu (0,7%) a gamblerstvi (0,1%),

a to za celé sledované obdobi (2005-2012).

& ,.BR* biologicka rodina.
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Jak plyne z vyse uvedené tabulky, U péstounské péce je vyvoj Cetnosti vyskytu
poruch v jednotlivych letech takovy, ze nejvyssi podil poruch pripadad na rok
2011 s Cetnosti vyskytu 16,8%. V dalsich letech sledovaného obdobi je vyskyt

poruch v rozmezi 9,2 — 14,7 %.

Tabulka & 11: P¥ehled &etnosti vyskytu poruch chovani u klienti z PP™

Poruchy chovani PP Vyjadieni v %
nerespektovani autority 41 22,3%
utéky 9 4,9%
zaskolactvi 6 3,3%
kradeze 26 14,1%
Sikana 1 0,5%
agresivita 12 6,5%
vandalstvi 0 0,0%
lhani 17 9,2%
toulani 13 7,1%
vyhroZovani 1 0,5%
koureni 9 4,9%
alkohol 3 1,6%
drogy 5 2,7%
tyrani 1 0,5%
$kolni problémy 34 18,5%
preddasna sexualita 3 1,6%
pokus o sebevraZzdu 0 0,0%
sebeposkozovani 2 1,1%
gamblerstvi 1 0,5%

Celkem 184 100,0%

6 PP“ pé&stounské péce.
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Graf & 6: Zobrazeni Eetnosti vyskytu poruch chovani u klienti z PP”’
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U péstounské péce bylo zjisténo, ze ze 184 sledovanych poruch chovani, jsou
jednotlivé poruchy podle cetnosti vyskytu zastoupeny Vtomto pofadi:
nerespektovani autority (22,3%), skolni problémy (18,5%), kradeze (14,1%),
lhani (9,2%), toulani (7,1%), agresivita (6,5%), ut€¢ky a koufeni (4,9%),
zaSkolactvi (3,3%), drogy (2,7%), alkohol a ptedcasnd sexualita (1,6%),
sebeposkozovani (1,1%), Sikana, vyhroZovani, tyrani a gamblerstvi (0,5%),
a to za celé sledovaci obdobi (2005-2012). U vandalstvi a pokusu o sebevrazdu

neni ptipad zadny.

" PP pé&stounské péce.
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Tabulka ¢. 12: Prehled vSech poruch chovani u klienti z BR dplnych, BR
neiiplnych a z PP (2005-2012)"

Poruchy chovani BR uplnia | BR neuplna PP Celkem
nerespektovani autority 51 139 41 231
utéky 6 18 9 33
zaskolactvi 23 42 6 71
kradeze 35 97 26 158
Sikana 3 14 1 18
agresivita 15 69 12 96
vandalstvi 2 5 0 7
lhani 14 36 17 67
toulani 17 41 13 71
vyhroZovani 4 9 1 14
kouteni 26 52 9 87
alkohol 9 23 3 35
drogy 11 13 5 29
tyrani 2 5 1 8
Skolni problémy 48 117 34 199
pred¢asna sexualita 8 11 3 22
pokus o sebevraZzdu 2 5 0 7
sebeposkozovani 7 2 10
gamblerstvi 1 1 3

Celkem 278 704 184 1166

® BR* biologicka rodina, ,,PP* péstounska péce.
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Tabulka ¢&. 13: Piehled ¢etnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR
tipInych, BR netplnych a z PP (2005-2012)"

Poruchy chovani BR uplna BR netiplna PP
nerespektovani autority 18,3% 19,7% 22,3%
utéky 2,2% 2,6% 4,9%
zaSkolactvi 8,3% 6,0% 3,3%
kradeze 12,6% 13,8% 14,1%
Sikana 1,1% 2,0% 0,5%
agresivita 5,4% 9,8% 6,5%
vandalstvi 0,7% 0,7% 0,0%
lhani 5,0% 5,1% 9,2%
toulani 6,1% 5,8% 7,1%
vyhroZovani 1,4% 1,3% 0,5%
koureni 9,4% 7,4% 4.9%
alkohol 3,2% 3,3% 1,6%
drogy 4,0% 1,8% 2,7%
tyrani 0,7% 0,7% 0,5%
$kolni problémy 17,3% 16,6% 18,5%
predcasna sexualita 2,9% 1,6% 1,6%
pokus o sebevrazdu 0,7% 0,7% 0,0%
sebeposkozovani 0,4% 1,0% 1,1%
gamblerstvi 0,4% 0,1% 0,5%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

® BR* biologicka rodina, ,,PP* péstounska péce.
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Graf ¢. 7: Zobrazeni cetnosti vyskytu poruch chovani u klienti z BR

tiplnych, BR netiplnych a z PP (2005-2012)%
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Z uvedeného je ziejmé, ze u vSech sledovanych rodin jsou podle Cetnosti

vyskytu shodné¢ zastoupeny tyto poruchy chovani:

e nerespektovani autority (PP (22,3%), BR neuplna (19,7%) a BR uplna
(18,3%)),

e Skolni problémy (PP (18,5%), BR tplna (17,3%) a BR netplna (16,6%)),

e kradeze (PP (14,1%), BR netiplna (13,8%) a BR tplna (12,6%)).*

V dal$ich poruchach se uz potadi jednotlivych segmentt lisi, jak ukazuji

predeslé grafy.

80 . . , . v , 7w
,.BR“ biologicka rodina, ,,PP* péstounska péce.
81 Totéze.
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Tabulka ¢. 14: Piehled Cetnosti vyskytu poruch chovani po jednotlivych
sledovanych letech u klientii z BR tpIné, BR netiplné a PP%

Rok BR uplna BR neuplna PP
2005 11,9% 13,4% 9,2%
2006 15,8% 11,6% 11,4%
2007 9,0% 9,4% 14,7%
2008 5,8% 13,8% 11,4%
2009 12,9% 12,5% 9,8%
2010 9,7% 13,6% 14,1%
2011 9,4% 15,2% 16,8%
2012 25,5% 10,5% 12,5%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Piehled Cetnosti vyskytu poruch chovani po jednotlivych letech sledovaného
obdobi ukazuje, ze u klientd z uplnych biologickych rodin bylo nejvice
problémi v roce 2012 (25,5%) a nejméné v roce 2008 (5,8%). U netplnych
biologickych rodin bylo nejvice v roce 2011 (15,2%), nejméné v roce 2007
(9,4%) a u klienti z péstounské péce bylo nejvice v roce 2011 (16,8%),
nejméné v roce 2005 (9,2%).

5.6 Ovéreni vychozi hypotézy
Vychozi hypotéza, Ze u klientii z ndhradnich rodin (péstounské péce) je veétsi
pravdépodobnost ¢etnosti  vyskytu vychovnych problémi nez u klientd
z biologickych rodin, se na zakladé provedeného zkoumani, nepotvrdila.
Bylo prokazano, Ze rozdily v Cetnosti vyskytu jsou u vSech sledovanych
segmentli nizké a zjisténé hodnoty piiblizné odpovidaji velikostem obou
zkoumanych segmentd.

5.7 Shrnuti vysledkii vyzkumu

vvvvv

a mapoval obdobi let 2005 az 2012.

Bylo zjisténo, ze na 316 klientl pripada 15% klientd z péstounské péce a 85%
klientd z biologickych rodin (z toho je 27% klientd z rodin uplnych a 58%

klientd z rodin neuplnych).

8 ,,BR“ biologicka rodina, ,,PP* p&€stounska péce.
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Na zakladé stanoveni 19 druhti poruch chovani bylo zmapovano celkem 1166
ptipadd vyskyta poruch, kdy16% z nich ptipada na klienty z péstounské péce
a 84% ptipada na klienty z biologickych rodin (z toho 24% na klienty z rodin
uplnych a 60% na klienty z rodin neuplnych).

Zvyse uvedenych udaji vyplyva, ze pifi vzdjemném porovnani vSech
sledovanych segmentt, ptipada z jejich celkového poctu:

e na 15% klient z péstounské péce - 16% poruch chovani,

e na27% klienta z Gplnych biologickych rodin - 24% poruch chovani,

e na58% klientt z netiplnych biologickych rodin - 60% poruch chovani.
Nejlépe jsou na tom tedy klienti zuplnych biologickych rodin
a nejhife naopak klienti z netplnych biologickych rodin, nicméné zjisténé

rozdily jsou nizké.

Pti porovnani biologickych rodin bez rozliseni dle typt ptipada:
e na 85% klientd z biologickych rodin - 84% poruch chovani.
V tomto kontextu jsou na tom klienti z péstounské péce hiife, ale opét se jedna
pouze 0 nepatrny rozdil, kdy zjisténé udaje zhruba odpovidaji velikostem obou

zkoumanych segmentd.

Dalsim zjisténim byl vyvoj cetnosti vyskytu vSech poruch chovani
v jednotlivych letech sledovaného obdobi. Ukazalo se, Zze vyvoj cCetnosti,
u sledovanych rodin v jednotlivych letech kolisd v rozmezi cca 9 - 16,8%.
Vyjimkou je pouze Gplna biologicka rodina, kde je nejnizsi cetnost 5,8% v roce

2008 a nejvyssi 25,5% v roce 2012.

5.8 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Vyse popsané a znazornéné udaje dokladaji, ze bez ohledu na to, z jaké rodiny
klienti do stfediska ptichazeji, ptfevazuji u nich tfi shodné poruchy chovéani,
a to nerespektovani autority, Skolni problémy a kradeze. Potadi Cetnosti
vyskytu ostatnich poruch se pak lisi v zavislosti na prostiedi, v jakém klient
zije. Rozdil neni pouze u biologické rodiny a péstounské péce, ale je patrny
1 u biologické rodiny uplné ¢i neuplné.

Vyzkum byl primarné zaméfen na péstounskou péci a biologické rodiny.

Srovnanim a naslednym vyhodnocenim sledovaného obdobi jako celku bylo

57



prokazano, ze nejvetsi Cetnost vyskytu vychovnych problémi sice pfipada
na klienty z péstounské péce, ale navyseni této Cetnosti je oproti klientim

Z biologickych rodin pouze nepatrné.

Pro ucelenost byly biologické rodiny dale rozdéleny i podle typu na uplné
a neuplné. V tomto ptipad¢ se ukazalo, ze nejvice Cetnosti vyskytl vychovnych
problémi piipada na klienty z biologickych rodin neuplnych, nésleduji klienti
Z péstounské péfe a nejméné vychovnych problémt vykazuji klienti
Z biologickych rodin uplnych. Nicméné rozdily ve zjisténych hodnotach jsou

op¢t velmi nizké.

Komplexné provedenym vyzkumem bylo prokdzdno, ze za celé sledované
obdobi Klienti v péstounské péci vykazuji takika shodnou cEetnost vyskytu
mapovanych poruch chovani, jako klienti z biologickych rodin. Dale
je z vyzkumu patrné, Ze vyvoj téchto poruch Vv jednotlivych sledovanych letech
kolisa, ale nedochazi zde k zadnym velkym zménam. Vyjimku z toho tvofi

pouze tplné biologické rodiny, kde je kolisani nejvyrazngjsi.
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ZAVER

Hlavnim tématem této bakalarské prace bylo zmapovani vychovnych problému
klienth Strediska vychovné prace ve Valasském Meziiici a nasledného
porovnavani vychovnych problémii klientl z biologickych rodin a vychovnych
problémt klientd z ndhradnich rodin (péstounské péce) konkrétné, jak a v em
se tyto problémy lisi a jaky byl ve sledovaném obdobi jejich vyvoj. Vyzkum
se tykal vychovnych problémi, se kterymi klienti do stiediska ptichdzeji a jsou
divodem pro jejich pfijeti do internatni péce.

K zaméru zaméfit vyzkum timto smérem mé pfivedla skutecnost,
ze se dostupné statistické tidaje u divodu umisténi diferencuji ve vyro€nich
zpravach pouze Vobecné roviné (problémy rodinné, Skolni, osobnostni
a psychické, piedkriminalni a kriminalni, zneuzivani navykovych latek), bez
dalsi blizsi specifikace jednotlivych problémi. Mym ocekavanim bylo,
ze se na zakladé vyzkumu potvrdi vyssi predpoklad existence vychovnych
problémt pravé u klientd z péstounské péfe a také, Ze se u nich toto

problémové chovani vyskytuje ¢astéji nez u ostatnich klientii. Vychézela jsem

vV ném ze svého tsudku a obecného povédomi.

V teoretické casti vychazejici z literarnich zdroju, jsem se nejprve zaméfila
na problematiku poruch chovani, které jsou disledkem nezdravého
vychovného procesu nebo jeho privodnim jevem. Ddale pojednavam
0 biologickych rodinach, kde mohou vznikat vychovné problémy, jak
na zaklad¢ nedostatetné a nespravné vychovy, tak i z divodu péce prehnané.
U nahradni rodinné péce, ktera nahrazuje ditéti jeho primarni rodinné prostiedi
a kam patii i péstounskd péce, mohou zase vychovné problémy vznikat
v souvislosti s oslabenim nebo ztratou identity. V posledni kapitole pak
popisuji obecné principy stiediska vychovné péce, které ve vztahu k rodiné plni

podptirnou funkci.

Prakticka cast nejprve piiblizuje Stiedisko vychovné péce ve ValaSském
Mezific¢i, které se na preventivni vychovnou péci primarné zamétuje.

Samotny vyzkum probéehl diky vstiicnosti pani feditelky, kterd mné umoznila
provést sbér dat pomoci studia spisové dokumentace klientl. Pti zpracovani dat

jsem pouzila kvantitativni metodu statistického zjiStovani, vychazejici
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ze sekundarni analyzy dat. S ptihlédnutim k literarnim zdrojim jsem Si nejprve
definovala 19 druhii poruch chovani, které se dle mého nazoru do vychovnych
problému zahrnout daji. Poté jsem, podle jednotlivych let mapovaného obdobi,
zjistovala druhy poruch a pfifazovala k nim pfislusné rodiny. Rodiny
biologické jsem navic rozdélila podle typu na Uplné a netplné. Plvodni
sledované obdobi bylo vymezeno od 1. 7. 2004 do 31. 8. 2012. V priabchu
zpracovavani zjisténych udaji  jsem dosla k zadvéru, ze zdavodu
objektivnéjsiho piehledu vypovidajicich hodnot bude relevantnéjsi toto obdobi
zménit, a to od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2012, vzdy po jednotlivych kalendainich
letech. Nasledné jsem zjistovala a vzajemné porovnavala relativni Cetnost

vyskytu u vSech sledovanych segmentt.

Ukazalo se, ze vice nez polovinu klientl (58%), tvofi klienti z netplnych
biologickych rodin, zhruba ¢tvrtinu tvoii klienti z Gplnych biologickych rodin
(27%) a zbytek podilu ptipada na klienty z péstounské péce (15%). Cetnost
vyskytu mapovanych poruch chovani, které pripadaji na jednotlivé sledované
rodiny, odpovida jejich velikostem, kdy vykazuji takika stejné hodnoty
a diferenciace mezi nimi jsou nizké. Vyzkumem se prokdzalo, Ze u vSech
segmenti  shodn€¢ prevladaji tfi stejné druhy poruch chovani,
a to nerespektovani autority, Skolni problémy a kradeze. U ostatnich
mapovanych poruch se uZz pofadi Cetnosti vyskytu lisi, a to Vv zavislosti
na prostiedi, ve kterém klient zije. U vyvoje Cetnosti vyskytu vSech poruch
chovani k zadnym velkym zménam nedochazi, jejich cetnost v jednotlivych

letech kolisa.

Na zékladé provedenych vysledki vyzkumu se tedy mé pivodni o¢ekavani
nenaplnilo a hypotéza se nepotvrdila. Je evidentni, ze na Cetnost vyskytu
poruch chovani nema vliv, z jakého rodinného prostiedi klienti do stiediska
pfichdzeji. V pribéhu vyzkumu a zpracovani jeho vysledkli jsem dospéla
k nazoru, Zze velké problémy s vychovou mohou mit vSechny rodiny bez
rozdilu, zda se jedna o péstounskou péci nebo rodiny biologické tplné ¢i
neuplné. Svou roli tu sehrdva urcité i skutecnost, ze ohrozené rodiny jsou vice
podchyceny a pravidelné se s nimi pracuje, napf. ze strany socidlné pravni

ochrany déti. V tomto kontextu jsou tak vlastné¢ ve vyhod¢ oproti rodindm
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»hormalnim®, které se sttediskem ptichdzeji do kontaktu az je opravdu zle, coz
muze byt, zmého pohledu, i z nedostatku informaci o pfipadné pomoci
a zpusobu feseni.

Ptredpokladam, ze vysledky tohoto vyzkumu a jejich vyhodnoceni mohou byt
Stiedisku vychovné péfe prospésné Vjeho dalSi cCinnosti, a to nejen
ve Valasském Mezifici, ale i ostatnim institucim, které se touto problematikou
zabyvaji. Tato prace by jim mohla ukazat, na jaké poruchy chovéni by se m¢li
u svych klientll vice zaméfit a jakému dalsimu profesnimu vzdélavani by meli
vénovat vét§i pozornost. Nerespektovani autority, Skolni problémy i kradeze,
jsou poruchy chovani, se kterymi se muze setkat, v rizné mife zavaznosti,

kterakoliv rodina bez rozdilu.
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NRP nahradni rodinnd péce

tzn. to, znamena

tzv. tak zvané
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Anotace:

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak a v ¢em se liSi vychovné problémy
u klientli z biologickych rodin a péstounské péce, které jsou diivodem pfijeti
jejich vyvoje. Vychazi zmého ocekavani, Zze vice problémovych projevi
chovani pfipada na klienty z péstounskeé péce.

Zkoumani probéhlo statistickym zjiStovanim. Ke sbéru dat bylo zvoleno
studium spisové dokumentace klientl za obdobi let 2005-2012.

Vyzkum prokazal, Ze oba zkoumané segmenty vykazuji pfiblizné¢ shodnou
Cetnost vyskytu poruch chovani s kolisajicim trendem v jednotlivych letech
sledovaného obdobi. Zastoupeny jsou nejvice nerespektovani autority, Skolni

problémy a kradeze.

Abstract:

The aim of the bachelor’s work is to determine, how and in what are different
educational problems of clients from biological families and foster care, which
are the reasons for admission to a boarding care of Centre of educational care
in Valasské Mezifici, including their development. Work is based on my
expectations that more behavioral difficulties attributable to clients in foster

care.
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The examination was carried out by statistical surveys. For data collection was
selected studies of files client documentation for the period 2005-2012.
Research has shown that both investigated segments evince approximately the
same frequency of occurrence of behavior disorders with fluctuating trend
in each year of the reference period. Represented are the most disrespect
of authority, school problems and theft.
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