Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Analyza potreb klienta ve stavebnim sporeni

Bc. Sarka Kofinkova

© 2015 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra ekonomiky
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
Korinkova Sarka
Podnikdni a administrativa

Nazev préace
Analyza potteb klienta ve stavebnim sporeni

Anglicky nazev
Analysis of client needs in building savings

Cile prace .

Cilem prace je vytvoteni modelového klienta pomoci dotaznikového Setieni, zjisténi preferenci pfi
zakladani stavebniho spofeni a vyvozeni zavéra. Dil¢imi cili je posouzeni vnimani statni podpory, jejiho
vyvoje a vlivu na uzavirani novych smluv o stavebnim spofeni, zjiSténi nejcastéji spofené ¢astky, doby
fixace a Ucel, na ktery jsou finan¢ni prostfedky sporeny.

Metodika

Analyza a syntéza soucasnych literarnich a internetovych zdroju tykajicich se problematiky bydleni a
stavebniho spofeni.Pomocijednorazového internetového dotaznikového Setfenibude proveden sbér
dat. Data budou sledovat oblasti doby fixace, spofené a cilové ¢astky, statni podpory. Vyhodnoceni
bude provedeno ptfevazné popisnou charakteristikou, dale pomoci funkci a grafii programu MS Excel.
Vysledkem zkoumani bude zjisténi preferenci klientd pfi zakladani stavebniho spofeni a nalezeni
skutecnosti, které nejvice ovliviuji klienta pfi rozhodovani o stavebnim spofeni.

Harmonogram zpracovani

Literarni reSerse — prva cast 3/2014 az 8/2014

Detailni metodika a dokonceni druhé casti literarni reSerSe 8/2014 az 10/2014

Vlastni prace, analyticka ¢ast 10/2014 az 12/2014

Vlastni prace, syntéza poznatkd, navrhy a doporuceni 12/2014 az 2/2015

Odevzdani posledni verze prace vedoucimu prace ke kone¢nému posouzeni 15/3/2015



Rozsah textové casti
60 - 80 stran

Klicova slova

stavebni spofeni, statni podpora, Gvér, Grokova sazba, cilova ¢astka, vklad, preference klienta,
dotaznikove setteni

Doporucené zdroje informaci

SYROVY, Petr a Tomas TYL. Osobni finance, fizeni financi pro kazdého. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.,2011.208
s.ISBN 978-80-247-3813-0

LUKAS, Vojtéch a Petr KIELER. Stavebni spofeni a stavebni spofitelny. 2. vydani. Praha: Ekopress, s.r.0.,2014. 132 5.ISBN
978-80-87865-05-7

HINDLS, R, Hronova, S., Seger, J., a kol. Statistika pro ekonomy. 8. vydani Praha: Professional Publishing, 2007.415 s.I1SBN
978-80-86946-43-6

KEITH, F. PUNCH. Zaklady kvantitativniho Setfeni. 1. vydani. Praha: Portél, 2008. 150 s.ISBN 978-80-7367-381-9

HUAULT, I, RICHARD, CH. Finance : the discreet regulator : how financial activities shape and transform the world. 2012
ISBN 978-0-230-35579-8 ’

VICHNAROVA, Lenka a Jonala NOVAKOVA. Financovani bydleni. 1. vydani.Brno: ERA group spol.s.r.0.,2007.90 s.ISBN
978-80-7366-079-6

JANDA, Josef. Spofit nebo investovat? 1.vydani.Praha: GRADA Publishing, a.s.,2011. 168 s.ISBN 978-80-247-3670-9
PRCIK, Tomas. Stavebni spofeni v kostce. 1.Vydani. Brno: ERA group spol.s r.0.,2002. 124 s.ISBN 80-86517-29-2

ROUBINI, Nouriel., MIHM, S. Crisis Economics, A Crash Course in the Future of Finance. Allen Lane.2011.296 s.ISBN
978-80-247-4102-4

SHILLER, Robert J.Irrational Exuberance. 2nd edition, Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005.304 s.ISBN
0-691-12335-7

Vedouci prace
Skubna Ondfej, Ing.

Termin odevzdani
bfezen 2015

Elektronicky schvaleno dne 6.10.2014 Elektronicky schvaleno dne 6.10.2014

prof.Ing. Miroslav Svatos, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan fakulty



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze svou diplomovou praci "Analyza potieb klienta ve stavebnim
spofeni” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale

prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tetich osob.

V Praze dne 24. 3. 2015




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedoucimu mé diplomové prace Ing. Ondiejovi
Skubnovi za vénovany &as, cenné rady a piipominky pii vypracovani této diplomové prace.
Zaroveli bych rada podékovala finanénimu poradci Ceskomoravské stavebni spofitelny

v Caslavi, Ing. Hynkovi Dolej$ovi, za ochotu a podnétné rady v oblasti stavebniho spofeni.



Analyza potreb klienta ve stavebnim sporeni

Analysis of clients needs in building savings

Souhrn

Cilem diplomové prace je pomoci dotaznikového Setfeni urcit preference pfi
zakladani stavebniho spofeni a analyza vnimani statni podpory a jejich zmén stavajicimi 1
potencidlnimi klienty stavebniho spofeni. Obecna ¢ast prace podava piehled o
problematice finan¢ni gramotnosti, financovani bydleni, metodach vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni a hlavné se vénuje stavebnimu spotfeni. To je probrano podrobné,
predevsim jeho historie, spofici a uvérova faze, statni podpora, vyhody, nevyhody a
legislativni zmény. Prakticka ¢ast se vénuje zjisténi nejcastéjSich parametrd uzaviranych
smluv, preferencim klientl a vytvofeni modelového klienta a porovnani jeho preferenci S
produkty, které jsou v soucasnosti nabizeny stavebnimi spofitelnami. Zavérem je
vyhodnoceno, jak stavebni spofitelny ptizpisobuji své produkty preferencim klientd a

uvedeny ndvrhy a doporuceni na zvySeni klientely spofitelen.

Summary

The main goal of this thesis is using a questionnaire survey to determine the
preferences of potential and existing clients in acquiring building savings and to analyze
their perception on subventions. The general part of the thesis gives an overview of the
financial literacy issue, home financing, questionnaire methodology and most importantly
deals with building savings. It reveals the history, savings and mortgage phases,
subventions, benefits and disadvantages and changes in legislation. The practical part of
the thesis deals with the most frequent parameters of closed contracts, client preferences
and simulates a model client and comparing different savings products. Finally, the thesis
evaluates how building societies adapt their products according to the client’s preferences

and proposes recommendations to increase the client portfolio.
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1 Uvod

Otazky tykajici se bydleni jsou vzdy aktualnim tématem a jsou feSeny b&hem zivota
snad kazdym znas. Je lepsi bydlet v pronajmu ¢i ve své vlastni nemovitosti? Zvolit
k bydleni byt v centru mésta, nebo domek se zahradou na okraji? Tato dilemata jsou feSena
rozdilné podle piesvédéeni a vkusu kazdého z nas. Casto je viak feseni uvedenych otazek
podfizeno finan¢ni situaci. Pfedchozi otazky jsou tedy nahrazeny otdzkou: Kde vzit na
bydleni penize? V soucasnosti je mnoho moznosti hypotecnich uvérd a pajéek od
bankovnich i1 nebankovnich spolecnosti, ale pokud ¢lovék nechce bydleni fesit hned od
prvni chvile vérem, nabizi se moznost zalozit si stavebni spofeni.

Oblibu stavebniho spofeni v Ceské republice dokazuje podet uzavienych smluv za rok
2014, ktery &ini pres 613 000" kust. Oproti roku 2013 doslo k 10% nar@istu nové
uzavienych smluv. Stavebni spofeni je v CR jiz 20 let a za tu dobu proslo mnohymi
zménami a reformami, pfesto vSak neztratilo pfizen lidi. Skytd moznost, jak si pomoci
dlouhodobého spoteni zajistit alespon zakladni startovni kapital pro rozhodovani na trhu
bydleni, ale také podporuje stavebni vyrobu a souvisejici obory.

Pro klienta se stava stavebni spofeni zajimavym predev§im diky poskytovani statni
podpory. Dalsi ptednosti stavebniho spofeni je spolehlivy a stabilni systém, jeZz zarucuje
bezpené ulozeni pencz. To je zaruCeno zplUsobem zhodnocovani vkladd klienti
sporitelnou, které nejsou investovany do rizikovych produkti. Pokud by se béhem spoteni
klient rozhodl vyuzit své uspory ke koupi nebo rekonstrukci nemovitosti, je stavebni
spofeni vyhodné i z hlediska v€ru. VySe urokil z uvéru je garantovéna a klient je s ni
sezndmen ihned pfi zaloZeni smlouvy. Prostfedky k financovani bytovych potifeb nemusi
plynout ucastnikiim spofeni piimo z jejich smlouvy, ale mize byt vyuzita i smlouva osoby
blizké. Stavebni spofeni miize byt zaloZzeno také détem a tim jim rodice vytvareji rezervu
do budoucna.

Téma analyza potieb klienta ve stavebnim spofeni jsem si vybrala, jelikoz s koncem
studia jsem nucena feSit situaci s bydlenim. Zacala jsem se tedy zajimat o moznosti
financovani, které¢ se nachdzi na dneSnim trhu. Jako studentka je$t¢ nemam staly ptijem,
proto jsem musela hypote¢ni very a pljcky rovnou vyloucit. Zacala jsem se tedy zajimat

o podminky stavebniho spofeni a 0 ndzory a preference vyhod ucastnikt spoteni.

1 Udaj vyplyva z vysledki tuzemskych stavebnich spofitelen, které jsou k dispozici CTK.
12



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem predkladané diplomové prace je pomoci dotaznikového Setieni zjistit preference
pii zaklddani stavebniho spofeni a analyza vnimani statni podpory a jejich zmén
stavajicimi i potencialnimi klienty stavebniho spoifeni. Na zakladé vysledku dotaznikového
Setfeni jsou vymezeny zaveéry a doporuceni.

Cil je doprovazen Cctyimi dalSimi, dil¢imi cili. Prvnim takovym je vymezeni
teoretickych pojmi souvisejicich s tématem stavebniho spofeni a dotaznikového Setieni.
Uvedeni do problematiky teoretickych pfistupli v oblasti stavebniho spofeni a sezndmeni
se s prubéhem stavebniho spoteni dle jednotlivych fazi, vyhodami a riziky stavebniho
spofeni, zménami v legislativé a dal§imi zdsadnimi pojmy. Dale jsou zde uvedeny principy
sestaveni dotazniki a popsany druhy otdzek. Druhym dil¢im cilem je pomoci
dotaznikového Setfeni zjistit, zda z4jem o stavebni spofeni roste, jaké jsou preference pfi
zakladani spoficich smluv, jakd Castka je nejCastéji spofena a dal$i udaje tykajici se
problematiky stavebniho spofeni. DalSim dil¢im cilem je posouzeni, jak lidé vnimaji statni
podporu, jeji vyvoj a vliv na uzavirani novych smluv o stavebnim spoieni a ze ziskanych
idajli vytvotit modelového klienta. Ctvrtym a poslednim dil¢im cilem je vymezeni zavért
z vysledkit dotaznikového Setfeni. Zavéry povedou ke zjisténi preferenci klientt pfi
zakladani stavebniho spofeni, a kterymi skute¢nostmi jsou klienti nejvice ovliviiovani.
Zaroven budou uvedena doporuceni pro zlepSeni produkt, které jsou nabizeny

spofitelnami.
2.2 Metodika

Ke splnéni kazdého dil¢iho cile je zvolena jind metodika. Pti plnéni prvniho dil¢iho
cile je aplikovan nasledovny postup. Literarni reSerSe vychazi z analyzy a syntézy
literarnich a internetovych zdroju tykajicich se problematiky bydleni a stavebniho spofeni.
Studium a komparace kniznich zdroji je provedena v Odborné knihovné Ceské narodni
banky a v knihovng SIC Ceské zemédélské univerzity v Praze. Chybéjici informace jsou
dohledany v Casopisech, na oficidlnich internetovych strankach stavebnich spofitelen, na

strankach Asociace cCeskych stavebnich spofitelen a Ministerstva financi. Také jsou
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prostudovany cizojazy¢né ¢lanky dostupné v databazi EBSCO na internetovych strankach
studijniho a informacniho centra Ceské zemé&délské univerzity v Praze.

Druhy a tieti dil¢i cil je plnén na zaklad¢ tdaja nasbiranych vlastnim vyzkumem za
pomoci jednorazového internetového dotaznikového Setfeni vytvofeného na webovych
strankdch Vyplnto.cz. Ziskavani respondentll probiha predevsSim pfes e-mailové adresy
a prostfednictvim odkazii na socialni siti Facebook. Sbér dat je zaméfen piedev§im na
generaci aktivniho véku a je také zohlednéna homogenita dat. Publikace dotaznikového
Setfeni je nastavena na 30 dni a po uplynuti této doby se publikace ukonc¢i. Béhem tohoto
obdobi je dotaznik vyplnén celkem 152 respondenty.

Dotaznik je sestaven podle vSeobecnych pravidel pro tvorbu dotazniki.
V dotaznikovém Setfeni pfevazuji jednoznaéné otazky, které ziskédvaji kvantitativni data.
Sbér tdaju je doplnén také pouzitim Likertovych skal. Je zvolena pétibodova Likertova
Skala, kde na jedné strané vyjadiuje respondent velmi pozitivni vztah k dané otdzce (++)
a na stran¢ druhé je postaven velmi negativni vztah (- -). Pocet otdzek je stanoven na 19,
aby dotaznik svym rozsahem a obsdhlosti neodrazoval respondenty.

Publikovéani dotazniku ptedchazi predvyzkum, ktery vede ke zjiSténi logického fazeni
otazek, jejich ptehlednosti, pochopitelnosti a jednoznacnosti. Piedvyzkum spociva ve
vybrani n¢kolika ndhodnych lidi, ktefi dotaznik vyplni a daji autorovi zpé&tnou vazbu.
Vysledkem je zjisténi kvality zpracovani otazek a odhaleni pfipadnych chyb jak
obsahovych, tak technickych.

Vyhodnoceni nasbiranych dat je provadéno pievazné popisnou charakteristikou, dale
pomoci funkci a sloupcovych grafii programu MS Office Excel. Udaje z dotaznikového
Setfeni jsou vyhodnocovany provazané mezi sebou na zaklad¢ ziskani odpovédi. Jedna se
tedy o vicerozmérnou analyzu, jelikoz je hodnoceno soucasné vice ukazatell. Na otdzky
S vybérem vice moznosti je pouZita jednorozmérnd analyza a kazdy znak je zkouman
jednotlivé. Prvni polovina otazek se tyka vSeobecného povédomi o stavebnim spoteni
a zjisténi parametrd modelového klienta. Dotazy jsou sestaveny tak, aby zjistovaly vysi
cilové castky a dobu stavebniho spofeni, na co jsou spofené prostfedky nejcastéji
planovany a dal$i dilezité parametry stavebniho spofeni. Druhd ¢ast otazek se zabyva
analyzou vnimani statni podpory. Je zde feSena rozSifenost povédomi o statni podpote

a reakce klientl na snizeni Castky statni podpory ¢i jeji uplné zruseni. Dotaznik obsahuje
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rovnéz vétvici otdzky, aby respondenti poskytovali pouze relevantni udaje a nebyli nuceni
odpovidat na dotazy, které se jich netykaji.

Déle jsou zde podrobné analyzovany preference cilové skupiny pro vytvoreni
modelového klienta, coz jsou studenti do 30 let véku. Obecné parametry pro vytvoieni
modelového klienta vychazi z dat nasbiranych a vyhodnocenych Vv prvni ¢asti
dotaznikového Setfeni. Jednd se piedev§im o dobu a cilovou ¢astku stavebniho spoteni
a konkrétni ucel pouziti naspofenych finan¢nich prostfedka. Jeho sestaveni probiha na
zaklade nejcastéji uvadénych odpovédi a preferenci. Specifické parametry tykajici se statni
podpory jsou cCerpany zdruhé c¢asti dotazniku. Je zde sestaven pomyslny zebricek
nejpreferovanégjSich vyhod stavebniho spofeni. Mezi vyhody jsou zatazeny urokova mira,
zhodnoceni vkladl, statni podpora, moznost Cerpani uUveru, zakonné pojisSténi vkladi,
vyhodné jednordzové nabidky pii zalozeni nové smlouvy a mozZnost vyuziti sluzeb
poradce. Statni podpora neni analyzovana jen v porovnani s ostatnimi vyhodami, ale jsou
zjistovany také zmény v ochoté dale spofit v souvislosti snizovani vyse statni podpory, ¢i
jejiho uplného zruSeni. V ramci analyzy je uveden také piehled produktd vSech péti
stavebnich spofitelen na ceském trhu.

Ctvrty a posledni diléi cil je vénovan zhodnoceni celé prace a nejpreferovandj$im
vyhodam a parametrim stavebniho spofeni, na jejichz zaklad¢ je sestaveno idedlni spofeni.
Ideélni spoteni je poté porovnano s realnymi produkty, které jsou nabizeny spofitelnami na

¢eském trhu. Ze srovnani a konzultaci s finanénim poradcem vychézi zavéry a doporuceni.
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3 Literarni reSerse

Literarni reSerSe je vénovana teoretickym vychodiskim problematiky stavebniho
spofeni. Je zde nastinén uvod do financovani bydleni, financni plan a rodinné finance,
rozepsany druhy produkti, jak spoficich, tak ivérovych a vysvétlen pojem bonita klienta.
Druhé ¢ast je podrobné vénovana stavebnimu spoieni u nas i v zahranici, jeho jednotlivym
fazim, vyhoddam, nevyhoddam a legislativé. V posledni ¢ésti je popsan vyzkumny proces,
ktery je rozdélen na kvalitativni a kvantitativni prizkum a samostatné uvedena také

kapitola tykajici se dotaznikového Setteni.
3.1 Financovani bydleni

Bydleni je zbozim obchodovanym na trhu, kde pfevazujici nabidka nad poptavkou
zpusobuje snizeni cen a naopak prevazujici poptavka nad nabidkou ceny zvySuje. Piestoze
je stat povinen kazdému svému obcanovi zajistit odpovidajici bydleni, nemtizeme bydleni
oznacit jako vetejny statek. Bydlet v urcitém byté€ ¢i rodinném dom¢ znamena mit pravo na
své vlastni soukromi a tim vyloucit ostatni lidi z uZzivani tohoto konkrétniho rodinného
na charakteristice samotné¢ nemovitosti (napft. staii, velikost uzitné plochy, pocet pokoji,
vlhkost), ale také na kvalit¢ a poctu pfidruzenych prostor (sklep, gardZ, zahrada)
a dostupnosti zaméstnani, $kol, kulturnich zatizeni ¢i ndkupnich stfedisek. Bydleni je tedy
uzce svazano s lokalitou, ktera uréuje vysi ceny. (Lux, 2006, str. 18-19)

Neptiméiené se vyvijeji ceny bydleni zejména ve slavnych a modnich svétovych
méstech a jejich ptilehlych regionech. Jedna se o mésta, kde se lidé obavaji, Ze cena
bydleni brzy vyroste nad urovein jejich moznosti. Snazi se tedy piedbehnout trh a nédkup
provadi ve spéchu v den, kdy byly nemovitosti nabidnuty k prodeji. Realitni boom zazivaji
mésta jako Bombaj, Las Vegas, New York, Rim a Istanbul. (Shiller, 2010, str. 43-44)

Kde ale potifebné finance vzit, kdyz se nedostava vlastnich penéz? Moznosti je
nékolik a daji se rizné¢ kombinovat. Nejcastéjs§imi zpisoby jsou hypotecni Gvér, stavebni
spofeni a Gvér z néj, nebo bankovni spotiebitelsky uvér. Pti vybirani té nejlepsi varianty si
kazdy musi uvédomit, kolik penéz miize mésicné (a po dobu nékolika let i desetileti)
uvolnit z rodinného rozpo¢tu, aby byla pokryta bézna rodinna vydani a zbyla i rezerva na

necekané vydaje. Nejlepsi je zhotovit si finan¢ni plan. (Vichnarova, 2007, str. 1)
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Bytové potieby tesi napiiklad stavebni spofeni. Ty jsou V zédkoné o stavebnim
sporeni rozliSeny podle osoby ucastnika. Pokud je ucastnikem fyzickéa osoba, tedy obcan,
bytovymi potfebami je rozuméno ziskani bytu nebo rodinného domu ¢i bytového domu.
Nezalezi ptfitom na zpusobu nabyti nemovitosti. Mize byt koupena, nové postavena,
prestavéna ¢i rozsifena stars$i nemovitost véetné ziskani ptislusnych pozemku. Dale se do
bytovych potieb pocitd splaceni cClenského vkladu nebo podilu na pravnické osobg,
pfipadn¢ thrada ptevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu, pokud tim vznikne pravo
K uzivani bytu, ktery je ve vlastnictvi této p. o. ¢i druzstva, rekonstrukce nebo udrzovaci
prace na bytu, bytovém ¢i rodinném domé, véetné piipojek k vefejnym sitim, vypotradani
spole¢ného jméni manzelti, spoluvlastniki nebo dédicti, pokud je predmétem vypotadani
podil na bytu, domu, splaceni Uvéru nebo puljcky pouzitych na bytové potieby
vyjmenované¢ vysSe. U pravnickych osob se vyjmenované bytové potieby zuzuji
o irelevantni pfipady, které nemaji pro pravnickou osobu smysl (napi. vypotradani
spoleného jméni manzell) a naopak je rozSifen o typické polozky (jako naptiklad

vystavba technickych siti). (Lukas, 2014, str. 44-45)
3.1.1 Finan¢ni plan a rodinné finance

Finan¢ni plan je vlastn€ vytyceni cilii a nasledné piifazeni penéz k témto cilim.
Jelikoz je typické mit vice cilli, bude i1 finan¢ni plan pestry a rozsahly. Pro piehlednost
muze byt finan¢ni plan slozen do tabulky, kde budou vypsany konkrétni cile, kolik korun
je potieba na jejich splnéni a jak dlouho na né€ bude potieba spofit. V druhé ¢asti tabulky
jsou poté zkonkretizovany zdroje a jejich dosaZeni. Zda jsou k dispozici jednorazove, ¢i je
potieba pravidelné spofit a do jakého finan¢niho produktu budou ulozeny. (Syrovy, 2011,
str. 11, 12)

Finan¢ni pldn by mél byt zaleZzitosti rodinného rozpoctu. Pfi spravném vedeni
rodinného rozpo¢tu mohou byt nalezeny rezervy a diky nim miiZze rodina hromadit kapital.
NejdilezitéjSim tkolem rodinného rozpoctu je analyzovat vydajovou stranku a co nejvice
ji snizit. Cilem neni najit vysoce sofistikované zplisoby investovani piebyte¢nych financi
s vysokymi poplatky, ale takovou moZnost investovani, kterd bude rodin¢ vyhovovat. Ke
splnéni tohoto cile musi byt zvolena strategie a taktika finan¢niho chovani rodiny. Strategii
se rozumi dlouhodobé vize a urcuji se zde klicové cile, kterych chce rodina dosdhnout
(vystavba vlastniho domu, zajisténi na stafi, rezervy na nenadalé opravy, studium déti).
Dale musi byt ur¢eno riziko, jaké je rodina jest€¢ ochotna pfijmout pii investovani.
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Konkrétni kratkodoba ¢i stfednédobd rozhodnuti jsou taktickymi rozhodnutimi a fesi
otazku, jak bude rodina napliiovat cile urené ve strategii. Zjednodusené se da fici, ze
Vv taktické ¢asti jde o rozhodnuti, v ¢em konkrétné se rodina omezi a obétuje pro usetieni
finan¢nich prostiedkli na hlavni cile. Rodina by se také méla dohodnout, kam ulozi volné
finan¢ni prostfedky, aby dodrzela zvolenou strategii, miru rizika a zajistila tak rozvoj
rodinného bohatstvi. (Smrcka, 2010, str. 91-94)

O konkrétnim spoficim produktu by se meélo uvazovat v okamziku, kdy jsou
zodpovézeny nasledujici otdzky. Na co budou penize potieba? Kdy budou potieba? Kolik
se do produktu bude investovat (jednorazove, nebo pravideln€)? Soucasny trh nabizi velmi

pestrou nabidku produktt. (Syrovy, 2011, str. 13)
3.1.2 Finanéni gramotnost

V dnesni dobé mame vice svobody, méné jistot a vice moznosti, kam investovat.
Tim se vSak zvysSila i mira zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Témét vSe je postaveno na
penézich, proto je velmi dulezité zorientovat se v nabidce a vybrat ten spravny spofici
produkt. (Kocianova, 2012, str. 8-11)

Mezi produkty urcené ke spofeni miZeme zaradit spofici Ui€ty, terminované vklady,
vkladni kniZky, stavebni spotfeni, hypote¢ni zastavni listy a do jisté miry sem miZeme fadit
1 penzijni pfipojisténi. Spofici Uty jsou v soucasnosti asi nejznamejSim spoficim
produktem. Nejvyhodnéjsi jsou pii kratkodobém uloZeni penéz, nepievySujici délku
1 roku. Dostupnost penéz se pocitd ve dnech a poskytuje tak financni rezervu stéle
k dispozici. Tomu odpovida také tirokova sazba, ktera je sice vyS$i neZ na osobnim uctu,
ale niz8i nez u terminovanych vkladt. (Janda, 2011, str. 52, 53)

Alternativou spoficich Gétu jsou terminované vklady. Jde o bankovni vklad na dobu
uréitou s pfedem sjednanou, nebo pohyblivou urokovou sazbou. Hlavnim rozdilem od
sporiciho uctu je pevné urCend cCastka vkladu, se kterou nelze v pribéhu ,terminu‘
disponovat. Nelze tedy ani zvySovat, ani snizovat. Dal$im rozdilem jsou sank¢éni poplatky
za ptedcasny vybér. (Polach, 2012 str. 154, 155)

Penzijni pfipojisténi garantuje vzdy kladné zhodnoceni, proto je stanoveno
vyhlaskou, do kterych aktiv mohou penzijni spolecnosti investovat. V portfoliu penzijnich
fondil jsou predev§sim dluhopisy a nastroje penézniho trhu, v malé mife potom akcie
(obvykle 10 %). Pfesna vySe poplatki u penzijnich fondi neni znama, daji se pouze
odhadovat podle nékladii z Géetnictvi jednotlivych fondl. Jedna se o dlouhodoby nastroj se
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statni podporou a moznosti odecist Si z dani ¢astku 500 — 1 500 K& mési¢né. Statni
podporu je mozné ziskat pti vkladu minimalné 300 K¢ mési¢né. Pii pfed¢asném vybéru by
se statni podpora musela vratit a piipadné dodanit odpoCty. V soucCasnosti neni oddélen
majetek podilnikii a akcionaiti penzijnich fondi. Nefunguje tedy zadné pojisténi vklada
a Vv ptipadé Spatného hospodateni a krachu by byl cely majetek bez rozdilu soucasti
konkurzni podstaty. (Syrovy, 2011, str. 178 — 182)

Hypotecni zastavni listy vydavaji banky s cilem ziskat finan¢ni prostfedky na
poskytovani hypote¢nich Gvéri. Funguji na principu dluhopisti a jejich jmenovita hodnota
a hodnota pomérného vynosu je zcela kryta pohledavkami z hypote¢nich uvéra. Pro fadné
kryti mohou byt pouzity jen pohledavky, jejichz vySe neni vétsi nez 70 % ceny
zastavenych nemovitosti. Existuje také nahradni kryti, coZz mohou byt pouze vysoce

likvidni a bonitni prostfedky, jako ptiklad mlze byt uvedena hotovost a statni dluhopisy.

[ 24

2009 str. 175)

Vkladni knizky v Ceské republice patii spise do obdobi od konce 19. stoleti do
padu komunismu. V soucasnosti je z velké ¢asti nahradil spofici G€et. Vkladni knizky vSak
stale nabizeji zajimavou alternativu jak pfijit k dalsim penézim. Urokova sazba je predem
stanovena a Uroky jsou pfipisovany nejéastéji jednou ro¢né€. Vkladnich knizek existuje
nékolik druht, napt. na jméno, vkladni knizky se vkladem na vidénou a vyherni vkladni

knizky. (Janda, 2011, str. 76 — 78)
3.1.3 Bonita klienta

Bonita klienta vlastné vyjadiuje schopnost klienta splacet hypotéku ¢i uvér. Bonita
je posuzovana podle hledisek stanovenych bankou, a pokud uzna, ze ptijmy klienta jsou
dostatecnou zarukou pro to, aby nepfisla o své penize, bude klient zatazen do skupiny
klientl, kterym je ochotna ptj€it. Princip posuzovani bonity je vlastné celkem jednoduchy.
Od pifijmi se odectou pravidelné vydaje (naptf. ndjem, platby SIPO, vyzivné...)
a predpokladana vysSe splatky hypotéky ¢i tivéru a zbytek penéz je porovnan s zivotnim
minimem rodiny. Proto banka pozaduje doklady o pfijmech svych klientd v podobé
potvrzeni o piijmech v pfipadé zamé&stnanct ¢i danové pfiznani u podnikatelti, dale vypis
Z Gc¢tu a dotazuje se na pomérné intimni finanéni zaleZitosti rodiny. Mimo finan¢ni situace
rodiny je posuzovana perspektiva pracovniho oboru, vzdélani, v€k, misto bydlisté a pocet

uvérd, které klient soucasné splaci nebo splacel v minulosti. (Vichnarova, 2007, 12-16)
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U stavebnich spofitelen je proces posuzovani pridéleni uvéru klientovi zalozen na
jiném systému nezli posouzeni bonity klienta. Udélovani Gvéra ze stavebniho spofeni je
vlastné hlavnim ucelem produktu stavebniho spofeni. Aby klient mohl ziskat avér ze
stavebniho spofeni, musi nejdiive po urcitou dobu spofit. Pokud vSak nezdda o uvér
pieklenovaci, ktery tuto nevyhodu nemad. Stavebni spofeni je zalozeno na urcitém
matematickém modelu, s jehoz pomoci jsou nastaveny podminky ziskani uvéru i jeho
splaceni. Pokud klient splni podminky stavebni spofitelny a projevi zdjem o ziskani uvéru,
je mu piidélena cilova Castka. Mezi tyto podminky patii urcita vySe naspofené ¢astky,
smlouva klienta méa pozadované hodnotici &islo?, od uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni
uplynula doba nejméné dvou let. (Lukas, 2014, str. 37-38) Podrobné;ji je ptid€leni Gvéru ze

stavebniho spofeni vysvétleno v kapitole 3.3.5 Uvérova faze stavebniho spofeni.
3.2 Uvéry

Soucasti finanéniho planu je také bydleni. Nikdy neni feSeno oddélené, ale
v kontextu s dal$imi ¢astmi planu. Musime tedy bydleni posuzovat v souvislosti se
zajisténim majetku a piijmi, vytvarenim likvidni rezervy nebo budovanim majetku. Kazdy
uveér ovliviiuje pravidelné investice a budovani majetku a zajisténi majetku a ptijmu. Je
tedy nutné zvolit dostatecné vysoky uvér s pfimétenou splatkou a dobou splatnosti, aby
nebylo ohroZeno dosahovani dalSich cilti (napfiklad investice na studia déti ¢i dichod).

(Syrovy, 2011, str. 192)
3.2.1 Hypotecni uvér

Hypote¢nim Givérem se rozumi dlouhodobd pijc¢ka na pomérné velky objem pencz.
Je urcen v prvni fadé¢ k zajisténi bydleni. Penize jsou poskytovany na urcity ucel. Mlze za
n¢ byt obstardna stavebni parcela, rodinny dim, byt do osobniho vlastnictvi nebo muze
zalit vystavba ¢i stavebni rekonstrukce bytu ¢i domu. (Vichnarova, 2007, str. 2)

Hypotéka je tvér urceny k nakupu nemovitosti. Hodnotou nemovitosti je rovnou
1 ruceno. Nikoliv vSak do pIlné¢ hodnoty nemovitosti. Je stanovena urc¢ita procentni ¢ast,
obvykle se tato procentudlni ¢ast pohybuje mezi 50 a 100 %. Ustdleny pomér nazyvany

jako LTV (loan to value) je 60 az 85 %. Zbylé¢ penézni prostiredky musi byt vlozeny

2 Hodnotici ¢&islo je parametr ureny stavebni spofitelnou, ktery odrazi spofici vykon (vysi a intenzitu
spofeni). Jeho hlavnim vyznamem je udrzeni dlouhodobé likvidity stavebni spofitelny. (Lukas, 2014, str.
106)

20



z vlastnich zdroji. Nékteré banky vSak ptjcuji i vice, nez je 100 % hodnoty nemovitosti.
Zakladem pro kladné vyftizeni zadosti o hypote¢ni uvér je bonita neboli kvalita klienta.
(Janda, 2011, str. 137)

Existuje nékolik typt hypoték. Mezi ti1 zakladni typy patii standardni, stoprocentni
a americka. Standardni a stoprocentni hypotéka se od sebe li§i mimo jiné objemem
pujcéenych penéz. Americka hypotéka je neucelovy uvér zajistény zastavou nemovitosti.

Zakladnim principem standardni hypotéky je pujcit si méné, nez je na koupi
nemovitosti potfeba. Banka dostdva do zastavy byt ¢i diim vyss$i hodnoty, nez kolik ve
skute¢nosti ptij¢i penéz. Standardni hypotéka je poskytovana klientim, ktefi kupuji, stavi
nebo opravuji byt ¢i dim a maji vlastni aspory, nebo kromé financované nemovitosti daji
do zéstavy jesté jinou nemovitost, nebo trzni odhad nemovitosti je vyssi nez kupni cena
domu ¢i bytu. (Vichnarova, 2007, str. 4)

Jak jiz bylo feceno, americkd hypotéka je neucelovy uvér. Princip pijcovani se
podoba standardni hypotéce. Oproti zastavé nemovitosti banka zapijci ¢ast penéz z jeji
odhadni hodnoty. Paj¢ené penize mohou byt pouzity prakticky na cokoli, proto maji
americké hypotéky vysSi urokové sazby nez ostatni hypotecni uvéry. (Janda, 2011,
str. 137) Lidé tedy mohou pouzivat své domy v zasad¢ jako bankomaty. Pfi ristu cen
nemovitosti st mohou Zadatelé zaplijcovat stale vyssi ¢astky na cokoli a dat do zastavy svij
dim. (Nouriel, 2011 str. 21)

U stoprocentni hypotéky banka pijcuje penézni prostredky ve vySi odhadu
nemovitosti ji povéfenym znalcem. Pokud je prodejni cena nemovitosti a odhad znalce
stejny, banka pujci celou ¢astku na koupi domu ¢i bytu. Naspotené prostiedky potom
mohou byt pouZity na rekonstrukci. (Vichnarova, 2007, str. 5)

Banky casto nabizeji fixaci urokové sazby, aby si zajistily, Ze u nich klient ziistane
a po fixovanou dobu bude mit banka jisty vynos. Kratkodobé sazby maji vyssi marze nez
sazby dlouhodobég, aby byla doba, kdy klient plati a neuvazuje o refinancovani, co nejdelsi.
Pti volbé fixace uveéru se musi volit podle ucelu uveéru. Kratkodoba fixace je rizikové;si
nez dlouhodoba a nedoporucuje se tedy pifi hrozbé neprokazani piijma. Pokud hrozi, ze
pfijmy nebudou moci byt prokazany i za rok, kdy bude potieba piijmy prokazovat znovu
a znovu vyjednavat urokovou sazbu. Toto se tyka hlavné podnikatel, ktefi se musi
spolehnout na to, Ze 1 za rok bude jejich firma v zisku. Dlouhodoba fixace se poté

nedoporucuje pii ptjckach na prechodné feSeni. Napiiklad pfi plijcce na koupi bytu na
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kratkou dobu, kdy do budoucna planujeme koupit rodinny dim, aby se tam vesla cela
rodina i s détmi. Neni tedy vhodné brat si desetiletou fixaci, kdyZz vime, Ze za krat$i dobu
nez je fixace, bude potieba dalsi pljcky a dalSich financ¢nich prostiedkii. Pfi skonceni
fixace banka obvykle navrhuje novou trokovou sazbu - zpravidla takovou, na které nejvice
vydéla. Je tedy vhodné, zjistit jaké podminky nabizi jiné banky a pfijmout to nejvyhodné&jsi
feSeni bud’ u stavajici banky, nebo u konkurence. (Syrovy, 2011, str. 203-205)

3.2.2 Spotiebitelsky uvér

Spotiebitelsky Uvér mize byt definovan jako pfislib poskytnuti penéZznich
prostfedkli podnikatelem fyzické nepodnikajici osobé&. Jedna se o klasicky vztah, kdy na
jedné stran¢ stoji podnikatel, kterému vyplyva z uzaviené smlouvy povinnost poskytnout
spotiebiteli financni prostiedky. Spotiebitel na druhé strané¢ ma pravo penézni prostiedky,
které ziskal od podnikatele vyuzit, ndsledné mu vznika povinnost je vratit a zaplatit uroky.
V pravni Gpravé je smlouva o uveéru nové podle obCasného zikoniku pfi¢lenéna mezi
ostatni smlouvy jako jeden smluvni typ. Tim byla odstranéna dvojkolejnost smluvnich
vztahii. Dfive, nez vesel v platnost novy obcansky zakonik, byl spotiebitelsky uveér
upraven Vv obchodnim zékoniku, ale zdroven ovlivilovdn i1 obcfanskym zakonikem.
Spotiebitelsky tvér je dale upraven také zakonem o spotiebitelském uvéru a ptislusnymi
ptredpisy evropskych instituci a organt. (Dohnal, 2011, str. 24-27, 92-95)

Mailokdo by vSak své bytové potieby feSil spotiebitelskym tUvérem. Ten je
poskytovan nejcastéji v fadech desetitisici korun. Spotiebitelské uvéry jsou vyuzivany
spiSe na pofizeni nového vybaveni do bytl ¢i domt, jako napiiklad nové spotiebice ¢i
nabytek, nebo k feseni nenadalych finan¢nich problémi. Pro piehlednost je zde uveden
strucny prehled avérovych produkta.

Mezi spotiebitelské uvery miiZeme pocitat kontokorenty, hotovostni tvéry, ucelové
uvéry a leasing (nejCastéji vyuZzivany pii koupi automobill). Tyto Uvery patii mezi
kratkodobé, protoze maji vysoké RPSN? a &im déle jsou Cerpany, tim vice se prodrazuji.
Ve finan¢nim planu by se daly vyuzit pfi hledani rovnovahy mezi kratkodobymi
a dlouhodobymi cili. Spotiebitelskym tvérem se daji financovat nenadéalé udalosti
(naptiklad nové spottebice, oprava automobilu), pokud by finan¢ni prostfedky na spoficich

produktech nepostacovaly. (Syrovy, 2011, str. 191 — 192)

® RPSN - roéni procentni sazba nékladi vyjadfuje sumu nakladii spotiebitelského avéru pro spotiebitele,
vyjadienou ro¢nim procentnim podilem z celkové vySe spotiebitelského uveru. (Radova, 2013, str. 195)
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Kontokorentnim uvérem se rozumi moznost majitele osobniho uctu jit do
minusového zustatku. Finanéni moznosti tedy nekon¢i u nulového zlstatku na uctu, ale
mohou jit do minusové Castky, kterd je sjednana ve smlouvé a dispozicich smlouvy
osobniho uctu. To souvisi s velice jednoduchym sjedndnim. Banky tento Gvérovy produkt
nabizi jako soucast osobniho uctu a k jeho sjednani tedy stac¢i jen podepsat smlouvu
k osobnimu uctu. Kontokorent muze ziskat prakticky kdokoliv, nejen zaméstnanec ¢i
podnikatel, ale také zena na matefské dovolené, dichodce ¢i student. Vyse
kontokorentniho ramce zdvisi na pfijmech majitele Gctu. Jelikoz je Uveér poskytovan
komukoliv, ma casto vyssi urokovou sazbu nez bezticelové bankovni pljcky. Jeho cerpani
neni ¢asové omezené, banky pouze mnohdy pozaduji, aby byl uvér jednou rocné cely
splacen. Pokud vSak na osobni et chodi penize (vyplata ¢i rtizné davky) Gvér je
automaticky splacen. (Janda, 2011, str. 134)

Kreditni karty se naprosto li§i od bézného uvéru. Penize nemuseji byt splaceny
pifedem urcitou dobu. Banky je na stanoveny pocet dni ptj¢i zdarma. Po tuto dobu lze
S penézi libovolné nakladat. Po uplynuti beziiroéné doby musi byt cely dluh splacen bud’
V plné vysi, nebo podle splatkového kalendare. Druha varianta, tedy splaceni podle piedem
vyty€eného kalendafe, je pro klienta nevyhodna. Banka vSak takto dostatetn¢ vydéla.
Splatka musi byt minimélné ve vysi 2 000 K¢, ale maximalné do 5 % plj¢en¢ho obnosu.
Cela castka najednou mtize byt splacena kdykoliv. Kreditni karty jsou ur¢eny vyhradné pro
nakupy, proto jsou poplatky za vybéry z bankomatii ¢i na pfepéazce zpoplatnény podstatné
vys§8imi poplatky nez u debetnich karet. (Janda, 2011, str. 134-135)

Penize 1ze ziskat nejen od banky, ale také od nebankovnich instituci ¢i od rodiny.
Pijcka od rodiny, znamych ¢i zaméstnavatele ma vyhodné podminky a ¢asto zavisi jen na
dohodé€. Vétsinou nejsou potieba rucitelé, uroky se bud’ neplati viibec, nebo velmi nizké
a doba splaceni a vySe splatky neni urcena celkovou plijcovanou castkou, ale zalezi pouze
na dohodé. Pijcky nabizeji také nebankovni spolecnosti. Tyto pljcky jsou nejcastéji
prezentovany v médiich pod hesly: ,,Hotovost ithned a bez problémi.“, nebo ,Rychlé
penize po telefonu.”. Klienti nejsou provéfovani tak diikladné jako v bankéach, proto je
moznost ziskat pijcku snazsi. Staci dolozit totoznost, vysi pfijmu a doklad o nakladech na
bydleni
a pujcka je schvalena. Nevyhodou jsou vSak vysoké uroky, az ptes 50 %, a kratkd doba

splatnosti. (Vichnarova, 2007, str. 74)
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Laicka vetejnost prakticky nerozliSuje mezi klasickou ptj¢kou a smlouvou o uvéru.
Jsou vSak mezi nimi zasadni rozdily. Podle pravni upravy uvéru je véftiteli ptiznano pravo
pozadovat uroky z poskytnutych penéz, i pokud jejich vySe neni sjednana ve smlouvé
o uvéru. U pujcky je vyrazné zesilena dikazni povinnost véfitele ohledné uzavieni
smlouvy a hned od zacatku musi byt dokazovano poskytnuti penéz, aby smlouva vznikla.
Naproti tomu uzavienim uvérové smlouvy je slozen piislib poskytnuti penéznich

prostiedkt véfitelem. (Dohnal, 2010 str. 23)

3.2.3 Statni pujcky

cvwr

nejlevnéjsi hypotéky. Tyto uveéry maji pfesné stanovené podminky a zohlediuji socidlni
situaci a pocet narozenych déti. V minulosti byly v programu Statniho fondu rozvoje
bydleni uvéry typu 300, 200, nebo 100. V soucasnosti je nabizen Program 150 — Uvér pro
mladé do 36 let za 2 %. Mezi podminky programu patii vySe avéru 150 000 K¢ na jednoho
zadatele, irokova sazba 2 % rocné po celou dobu splaceni, doba splaceni 10 let. Program
je uréen pro manzele ¢i jednotlivee (samozivitele nejméné jednoho nezletilého ditéte) ve
véku do 36 let na byty ¢i domy v osobnim vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. Ziskané
finan¢ni prosttedky mohou byt pouZity na opravy ¢i vybudovéani socidlnich zafizeni,
rozSiteni stavajiciho bytu o dal$i mistnosti (nikoliv vznik nové bytové jednotky), na
vyménu ustiedniho vytapéni, kotle, rozvoda elektiiny a vody, pofizeni solarnich paneld,

tepelného Cerpadla ¢i klimatizace, modernizace interiéru a dalsi. (www.sfrb.cz, 2014%
3.3 Stavebni sporeni

Stavebni spofeni je velice rozsifeny a oblibeny spofici produkt. Kromé spofeni nabizi
také uveéry zamétené na bydleni. Asociace Ceskych stavebnich spofitelen definuje stavebni
spofeni nasledovné: ,,Stavebni spofeni je ucCelovy druh spofeni, pii kterém vkladatel
dlouhodobé uklada prostiedky u specializované banky. V priibéhu spofeni mize Cerpat
statni podporu a po jeho skonceni ziskava, pti splnéni dalSich podminek, narok na uvér ze
stavebniho spofeni.” Stavebni spofeni si mize zfidit jak fyzickd, tak i pravnicka osoba.
Rozdil je hlavné v ziskani statni podpory, na kterou ma narok kazdy obéan Ceské

republiky (pfi splnéni danych podminek). Pravnicka osoba poté na statni podporu narok

* http://www.sfrb.cz/programy/uver-150/ [cit. 17-8-2014]
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nema. (Janda, 2011, str. 64) Podminky ziskani statni podpory jsou rozepsany v podkapitole
3.3.6 Statni podpora.

Princip stavebniho spoieni je velice jednoduchy. Sta¢i mit trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky, nebo byt obdan Evropské unie s povolenim k pobytu. Vsichni Zadatelé
o stavebni spofeni musi mit pfidélené rodné ¢islo. Poté si staci vybrat jakoukoliv stavebni
sporitelnu, kterych je v dnesni dobé velice mnoho, a uzavtit smlouvu o stavebnim spoteni.
Smlouva miize byt uzaviena bud pfimo na pobocCce vybrané stavebni spofitelny,
v nékterych bankach, prostfednictvim finan¢nich poradcii, nebo zéstupci spofitelen ¢i po
internetu na finan¢nich serverech. Pred podpisem smlouvy si musi kazdy zadatel vybrat
vyhovujici nabidku, tarif, cilovou ¢astku a dojednat podminky spoteni. (Vichnarova, 2007,
str. 43)

Vybér spofeni by se nemél podcenovat, jelikoZ na naSem trhu mé znacné podobné
parametry. Nabidky jednotlivych stavebnich spofitelen jsou si velice blizké, proto nelze
udélat zasadni chybu. NejsledovanéjSimi parametry vybéru jsou poplatky a vynosy. Kazda
stavebni spofitelna méd poplatky za vedeni uc¢tu a vstupni poplatek, ktery je stanoveny
procentualné z cilové ¢astky (nejcastéji 1 %).

Cilovéa ¢astka je vzdy urCena na zacatku spotfeni a pfedstavuje maximalni ¢astku,
ktera miize byt naspofena. Pti volbé jeji vySe by mél byt zohlednén jiz zmifiovany vstupni
poplatek, ktery je placen pii uzavieni smlouvy, ddle moznost piespoteni pii zvoleni nizké
¢astky a naopak pii volbé vysoké cilové Castky mize byt stavebni spofeni drahé. (Syrovy,

2011, str. 177-178)
3.3.1 Historie stavebniho sporeni

Stavebni spoteni vzniklo v Némecku jiz po prvni svétové valce. Principem bylo
lidové penéznictvi, na kterém fungovaly kampelicky, zadlozny a dalsi typy Uvérovych
druzstev. Z pocatku fungovalo spofeni tak, Ze polovina potiebné Castky pro pofizeni
musela byt naspofena klientem a druha polovina mu poté byla zapujcena formou uvéru
bankou. Kvili velkému pfinosu pro rozvoj a dostupnost bydleni zacalo byt stavebni
spofeni podporovano staitem. Hlavnim diivodem podpory statu byla moznost vyuzit spofeni
jako U¢inny nastroj pro zlepSeni moznosti financovani bydleni. (Pr¢ik, 2002, str. 1)

Vychodni Evropa se rozvoje stavebniho spofeni dockala v prvni poloviné
devadesatych let. Znaény rozmach byl zejména v Ceské republice, na Slovensku

a vV Madarsku. Pozitivni zkuSenosti s fungovanim systému ve zminénych zemich byly
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pfi¢inou zdjmu i dalSich zemi jako napiiklad Chorvatska, Rumunska a v soucasnosti také
Ciny. (www.acss.cz, 2014a°)

V Ceské republice vstoupil v roce 1993 v platnost zékon o stavebnim spofeni a tim
byl poloZen zaklad systému stavebniho spofeni. Zakon byl inspirovan némeckym modelem
stavebniho spofeni, ktery byl upraven tak, aby vyhovoval podminkam v CR. PiestoZe bylo
stavebni spofeni uplné¢ novy produkt, velmi rychle se stalo jednim z nejoblibenéjSich
bankovnich produkti. Béhem prvniho roku ucinnosti zadkona o stavebnim spoteni vzniklo
Sest stavebnich spofitelen a vétSina pretrvala do dnes. (Lukas, 2014, str. 48)

Zavedeni stavebniho spoteni bylo velice uspéSnym tahem bytové politiky u nés po
roce 1989. Jeho hlavni pfinosem je finanéni dostupnost pro Siroké vrstvy obyvatel. (Prcik,

2002, str. 3)
3.3.2 Stavebni spofeni v ostatnich zemich

Na vyvoji stavebniho spofeni v Ceské republice mél nejvétsi podil koncept
z Némecka a Rakouska. Prvni stavebni spofitelna byla v Némecku zalozena pastorem von
Bondeschwingh roku 1885 v Bielefeldu. Skute¢ny rozkvét byl vsak zaznamenan az pii
povalené rekonstrukci mezi roky 1924 az 1929. Velké zasluhy na tomto rozvoji mél
Georg Kropp, ktery zalozil tzv. SpolecCenstvi ptatel. Po tfech letech od zalozeni
Spolecenstvi byly rozdéleny prvni penize na bytovou vystavbu. Na konci tticatych let byl
systém zdsadné¢ zménén a to zavedenim kritéria pro ziskani uvéru, tzv. hodnoticiho ¢isla.
Pied jeho zavedenim byly uvéry pifidélovany na zaklad€ losovéni. Dalsi velky rozmach
zpusobila ménova reforma roku 1948, kterd zaala obdobi ,hospodarského zazraku*.
V tomto obdobi doslo k enormnimu nértstu poctu uzavienych smluv. Tuto etapu ukoncilo
roku 1973 pfijeti zakona o stavebnim spofeni, ktery dal jednotny ramec podnikani v oblasti
stavebniho spofeni. Zac¢atkem osmdesatych let prochézelo spotfeni slabym obdobim, coz se
zlep$ilo az na prelomu devadesatych let. Zména byla zplsobena dobrou hospodaiskou
situaci a riistem pi{jmi obyvatelstva. (Www.acss.cz, 2014a°)

V Némecku je systém stavebniho spofeni tésné provazén se systémem financovani
bydleni. Existuje zde 13 soukromych stavebnich spofitelen a 10 zemskych,

vetejnopravnich stavebnich spofitelen. Dalsim velkym rozdilem oproti ¢eskému systému je

> http://www.acss.cz/cz/stavebni-sporeni/historie-stavebniho-sporeni/ [cit. 20-8-2014]
® http://www.acss.cz/cz/stavebni-sporeni/historie-stavebniho-sporeni/ [cit. 20-8-2014]
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moznost ziskat nejen statni podporu, ale také dalsi statni prispévky — na tvorbu majetku
a na zajisténi stari. (Lukas, 2014, str. 14-17)

Slovensko ma velice podobny systém stavebniho spofeni jako Ceska republika,
jelikoz také vychazi z némeckého modelu. Ve vyvoji stavebniho spofeni byl zlomovym
okamzikem pielom let 1996 a 1997, kdy byla zdivodid uspor statniho rozpoctu
zredukovéana vyse statni podpory a zavedena povinnost dokladat ucelovost u vsSech
prostiedkt, které byly ulozeny na spofici ucet. Statni podporu tedy ziskali pouze Gc¢astnici,
spofeni. Situace byla tak kriticka, ze roku 1999 musela byt podminka zruSena, aby se
systém opét stabilizoval. V Ciné je zavadéna modifikace spofeni v kantonu Tianjin.
Nejvetsi némeckd stavebni spofitelna v tomto kantonu zalozila spolu s velkou c¢inskou
bankou stavebni spofitelnu Schwibisch Hall. Jeji koncept vychazi z némeckého vzoru.
Dalsi rozvoj vsak brzdi odlisné prostiedi i mentalita obyvatel. Stavebni spofeni si v Ciné

zatim své misto hleda. (Lukas, 2014, str. 15-17)
3.3.3 Fungovani stavebniho spoieni v CR

V Ceské republice by model fungovani stavebniho spofeni mohl byt charakterizovan
slovy ,,Pomoz si, snaz se a bude ti pomozeno“. Pii standardnim pribéhu stavebniho
spofeni na sebe navazuji dvé faze a to spofici a Uvérova. Kromée toho mize stavebni
spofeni poskytnout variantu, kdy ucastnik spofeni muze prostfednictvim pieklenovaciho
uveéru ziskat Uver na feSeni bytovych potfeb hned po uzavieni smlouvy a sloZeni
pozadovaného vkladu na ucet svého stavebniho spofeni. (Préik, 2002, str. 1, 2)

Smlouva o stavebnim spofeni je zakladana na rodné Eislo, proto mohou rodice spofit
svym détem ihned po narozeni. Smlouva na dit¢ ma vsak své specifické vlastnosti.
platnosti smlouvy plnoletosti, mize se smlouvou zachazet, jak uzna za vhodné. Nikdo jiny
JiZ nema pravo ani moznost se smlouvou jakkoliv nakladat. Dal$i vlastnosti smlouvy na
dité je souhlas obou rodict pii ukoncovani smlouvy o stavebnim spofeni a to i v pfipade,
pokud se rodice rozvedou. Pokud je smlouva stavebniho spofeni na rodné ¢islo ditéte, musi
se moznost cerpani tveru fesit pies opatrovnicky soud, jelikoZ se jedna o zatizeni nezletilé
osoby dluhem. (Kocianova, 2012, str. 33-34)

Novy obcansky zdkonik u¢inny od 1. 1. 2014 uptesniuje, jak mohou zadkonni zastupci

nezletilého nakladat s jeho majetkem. O vybéru penéz z ukoncené smlouvy o stavebnim
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spofeni nezletilce musi rozhodnout opatrovnicky soud. Rodice se tedy musi obratit na
advokata, ktery sepiSe zadost k opatrovnickému soudu. Soucasti zadosti je také divod,
pro¢ chtéji rodice penize vybrat a za jakym ucelem budou pouzity. Pokud bude diivodem
zlepSeni kvality zivota ditéte napiiklad, rekonstrukci détského pokoje, nebo stavba domu,
me¢l by soud souhlasit. Je tu vSak velkd casova prodleva mezi sepsdnim zadosti,
rozhodnutim soudu a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti. VSechny tyto nové zmény

by mohly mit za nasledek ubytek nove uzaviranych smluv o stavebnim spofeni.
3.3.4 Sporici faze stavebniho sporeni

Spofici faze je prvni casti stavebniho spofeni a méla by byt absolvovana vSemi
ucastniky. Jejim zacatkem je uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. Uzavienim smlouvy
se ucastnik zavazuje, Ze bude pravidelné spofit ujednanou castku. Déle je ve smlouvé
obsazena vyse cilové ¢astky, kterou si Gcastnik zvoli, prohlaSeni ucastnika, zda pro danou
smlouva 74da o statni podporu, podminky stavebni spofitelny pro ptidéleni cilové ¢astky
a urokova sazba vkladi. Smlouva je tvofena formulafem, kde ucastnik vyplni konkrétni
udaje o sob¢ a volitelné parametry. (Lukas, 2014, str. 18-19)

Nedilnou soucasti smlouvy o stavebnim spofeni jsou vSeobecné obchodni podminky
(VOP) stavebniho spofeni. Kazda stavebni spofitelna vydava vlastni VOP, ale musi byt
vsouladu se zdkonem o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni
a o doplnéni zikona Ceské narodni rady a o danich z pfijmi ve znéni zdkona Ceské
narodni rady, ve znéni pozdéjSich predpist. V podminkéach je upraven zvlast€ pravni
zaklad vztahi a smlouvy o stavebnim spofeni, zmény a vypovéd smlouvy o stavebnim
spofeni, uspofena Castka, ptidéleni cilové ¢astky, obchodni styk a pfechodnd a zaveérecna
ustanoveni. (CMSS, 2014)

Nejkrats$i doba spotreni je Sest let. Ukladat se mize libovolné vysoka céastka od
100 K¢ vySe. V piipadé, Ze ¢lovék neni nucen fesit bydleni brzy a nechce se zadluzit je
spofeni vyhodnym prostfedkem jak ziskat penize na bydleni. Uroky z vkladii jsou obvykle
vys8i, nez jaké nabizeji banky na svych spoficich produktech. Sazba uroku je pevné
stanovena ve smlouvé a neméni se po celou dobu spofeni. Stejnym procentem se uroci
i statni podpora. Pfipsané uroky jsou osvobozeny od dané z piijmt fyzickych o0sob
a uspofené penize mohou byt vyuzity na cokoli. Stavebni spofeni je bezpecné, jelikoz
penize ve stavebni spofitelné jsou pojistény do vyse 90 % vkladu, maximaln€ vSak do
ekvivalentu ¢astky 100 000 eur. (Vichnarova, 2007, str. 44)
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Spoftici faze mize byt ukonfena z mnoha pfi¢in. Nejjednodussim ukoncenim je
dosazeni cilové Castky a vyplaceni vkladu v ptipadé, ze ucastnik necerpal uvér. Dale
vyplacenim vkladu na zaklad¢ vypovédi smlouvy nebo uplynuti vypoveédni lhity (podle
sjednani ve VOP), uzavienim smlouvy na poskytnuti uvéru ze stavebniho spoieni, tmrtim
ucastnika (v piipadé, ze se jedna o fyzickou osobu) nebo zanikem ucastnika (jedna-li se

o pravnickou osobu). (Préik, 2002, str. 29)
3.3.5 Uvérova faze stavebniho spofeni

Uvérova faze nastava, pouze pokud se klient rozhodne &erpat Gvér ze stavebniho
spofeni. Existuji dva zékladni typy uvért, které jsou nabizeny ceskymi stavebnimi
sporitelnami — fadny uvér a pieklenovaci uvér. Spofici faze je prostiedek, jak stavebni
spotitelna ziskavé zdroje pro poskytovani avért. Uastnik stavebniho spofeni musi nejprve
néjakou dobu spofit, aby mu vznikl narok na fadny avér. (Lukas, 2014, str. 37)

Pridéleni Gvéru ze stavebniho spofeni ptredstavuje cil vyvoje smlouvy, kterou
ucastnik podepsal pifi zalozeni stavebniho spofeni. Zméni se tak charakter celého
stavebniho spofeni a vznikne misto spoticiho produktu uvérovy. Uvér je poskytnut na
zaklade tzv. pridéleni cilové ¢astky. Diky nizkym a pevnym Urokovym sazbam je fadny
uveér ze stavebniho spofeni jednim z nejlevngj$i Gvérovych nastrojli pro financovani
bytovych potieb v Ceské republice. (Préik, 2002, str. 45-46)

Pro Cerpani uvéru je velice dulezité, jakym tarifem, ¢i zptisobem spoteni bude cilové
castky dosazeno a jak vysokd cilovd Castka je. Pfi naléhavé pottebé penéz je vhodné
vybirat mezi rychlymi tarify. Jelikoz spofitelna pujcuje jen rozdil mezi ve smlouvé
stanovenou cilovou castkou a souhrnem naspofenych penéz, statni podpory a trokil, musi
byt cilova castka zvolena velmi peclivé s ohledem na budouci potieby. Pii rychlych
tarifech ucastnik dosdhne na uver brzy, ale splaceni musi byt také v kratké dobe.
U pomalejsich variant se poté doba splaceni prodluzuje. (Vichnarova, 2007, 44-45)

Cilova castka je ucastnikovi pridélena, pouze pokud splni zédkladni podminky. Mezi
né patii souhlas s pfidélenim uvéru od ucastnika, od uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni
uplynuly alespoii dva roky a smlouva dosdhla k rozhodnému dni pozadovaného
hodnoticiho ¢isla a naspofend castka dosdhla k rozhodnému dni predepsané vyse.
Rozhodnym dnem je u vétSiny spofitelen rozuméno tfi mésice pred vlastnim piidélenim
uvéru. Pfedepsand vySe naspofené Castky je parametr, ktery byva casto nazyvan jako
minimalni procento naspofeni. Toto procento je nejcastéji urceno na 40 % z cilové castky.
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Jak jiz bylo vySe feceno, spofitelny poskytuji uvér jen do vyse rozdilu mezi cilovou
¢astkou a naspofenou cCastkou s veskerym pfislusenstvim. Proto tato hodnota zaroven
udava maximalni vysi uvéru, ktery mize Gcastnik ziskat. (Lukas, 2014, str. 38-39)
Pteklenovaci uvér je specidlni typ avéru, ktery mize dostat ucastnik stavebniho
spofeni, kterému jeSté nevznikl narok na fadny Gvér, protoze nesplnil potfebné podminky.
Preklenovaci uvér je poskytovan az do okamziku, kdy vznikne ucastnikovi narok na
ziskani uvéru tadného. Pieklenovaci uvér je poskytovan hned a ve vysi celkové cilové
&astky, proto je drazsi nez fadny uvér. Uroky jsou poéitiny z celé cilové ¢astky a ne jen ze
skute¢n¢ vypujcené. Ve splatkach preklenovaciho uvéru je obsazena pouze platba turoku.
Ke splaceni dojde, az po splnéni vSech podminek pro ziskani fadného uvéru a pieklenovaci
uvér je zmeénén stavebni spofitelnou na fadny uvér ze stavebniho spofeni. (Préik, 2002, 46)
Kazdy uvér, 1 uvér poskytnuty stavebni spofitelnou, musi byt zajiStén pro piipad
komplikaci se splacenim. Zajisténi je zavislé na vysi uvéru a bonitnim hodnoceni klienta.
U nizkych Gvéra neni zajisténi pozadovano, ale u vysokych castek je vyzadovano zajisténi
jednim az tfemi bonitnimi ruciteli, nebo zastavou nemovitosti, kterd mize byt v ptipade
potieby proddna. Spofitelny také vyZzaduji, aby byl klient pfi splaceni uvéru
Vv produktivnim véku a jeho pfijem byl pravidelny a dostatecné vysoky na zajisténi bézné
zivotni Grovné a fadného splaceni. Z tohoto diivodu jsou posuzovany piijmy klienta. Ten
musi dolozit vySi Cistého pfijmu a vSechny pravidelné se opakujici mésicni zavazky
a splatky. Spofitelnou je poté vypocitan rozdil a castka, kterd zbyde, je porovnana
s Zivotnim minimem rodiny. V ptipadé, Ze klient nespliiuje poZzadovanou bonitu, stava se
dluznikem 1 rucitel. Pokud ma klient do¢asné problémy se splacenim vinou nenadalé
situace, je mozno dohodnout odklad ¢i snizeni splatek. To vSak zalezi na pravidlech
a vstficnosti konkrétni spofitelny, u které je uver cerpan. (Vichnarova, 2007, str. 52)
Cerpéni Givéru ze stavebniho spofeni piinasi také dafiové vyhody. Ucastnik splacejici
fadny ¢i preklenovaci uveér muze snizit svlj danovy zaklad o vysi urokii zaplacenych
v kalendainim roce. NejvysSs$i castka, o kterou miize byt danovy zaklad snizen, je
Vv soucasné dob¢ 300 000 K¢. Podle zakona ¢. 458/2011 Sb. bude tento limit od roku 2015
snizen na 80 000 K¢&. Predpokladem pro uplatnéni zminéné vyhody je skutecnost, Ze Gveér
musi byt pouZzit na bytové potieby vyjmenované v zdkon¢ o danich z pfijmt. V nekterych
ptipadech je také pozadovano, aby poplatnik vyuzivajici danové vyhody vlastnil ¢i uzival

bytovou potiebu, na kterou byl Gvér cerpan. Do roku 2011 mohla byt také vyuzita vyhoda
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osvobozeni vkladli na uctech stavebniho spofeni od srazkové dané. Ta byla bohuzel
zruSena a od 1. ledna 2011 jsou troky z vkladl u stavebnich spofitelen zdafiovany stejné

jako u bank 15% sazbou. (Lukas, 2014, str. 44)
3.3.6 Statni podpora

Statni podpora je tvoiena systémem penézitych prispévkl, které poskytuje stat
v ramci stavebniho spofeni ve prospéch ucastnikli stavebniho spofeni. Narok na ni ma
ticastnik po celou dobu spofeni. Vypléci se zalohové ze statniho rozpoétu Ceské republiky
prostfednictvim Ministerstva financi. Poskytovani statni podpory je upraveno jako celé
stavebni spofeni v zdkoné¢ o stavebnim spofeni ve znéni pozdéjsich predpist. (Prcik, 2002,
str. 24)

Statni podporu, jak jiz bylo fe¢eno, miize ziskat kazda fyzicka osoba, ktera si sjedna
smlouvu ze stavebniho spofeni. Déle potom obCan Evropské unie, ktery ma povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a je mu piidéleno rodné &islo piislusnym organem
Ceské republiky (tato mozZnost je platnd od vstupu CR do Evropské unie od 1. 5. 2004)
a fyzicka osoba s trvalym pobytem na uzemi CR a rodnym ¢&islem, které ji bylo piidéleno
pfislusnym organem. Smluv ze stavebniho spofeni miZe mit sjednanych jedna osoba
i n¢kolik. (Janda, 2011, str. 64)

O ziskdni statni podpory musi Gcastnik stavebniho spofeni pisemné zazadat ve
smlouvé o stavebnim spofeni, nebo dodate¢né. Pro skutecné vyplaceni statni podpory pii
ukonceni spofeni musi byt splnény nésledujici podminky. Po sjednanou dobu ve smlouvé
nesmi byt se vkladem na stavebnim spofeni nakladano (vybér naspotené ¢astky, nebo jeji
¢asti). Existuji vyjimky v podobé Cerpani uvéru na bytové potieby, ale musi byt dolozeno,
ze s ¢astkou z uvéru bylo vyuzito na bytové potieby také finan¢nich prostredkl z usporené
castky. (Prcik, 2002, 24)

Statni podpora ze stavebniho spofeni je jednou z moznosti, jak stdt podporuje
financovani bydleni. K tomuto ufelu ma dvé moznosti a to podporu ve fazi spoteni
a podporu ve fazi uvéru. Principem podpory ve fazi ivéru je snizeni ceny poskytnutého
uvéru. SniZeni ceny Uveéru muize byt realizovano napiiklad pfispévkem statu ke splatce
uvéru, nebo danovou tlevou. Vysledkem je poté nizsi RPSN poskytovaného uvéru. Ve fazi
spofeni je princip odliSny. Poskytnuté statni podpora zvySuje zhodnoceni vkladl na uctech
stavebniho spofeni a tim pfispiva k tvorbe vlastniho kapitalu ucastnikli stavebniho spofeni.

Tvorba vlastniho kapitdlu pro financovani vlastniho bydleni je vSak pouze jednim
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stavebni spofitelny na poskytovani uvéri. Diky tomu, ze statni podpora zvySuje
zhodnoceni vkladi ve spofici fazi, dava tak stavebni spofitelné moznost urocit vklady
ucastnikli v této fazi nizkou urokovou sazbou. I pies nizkou nominélni trokovou sazbu
zustava efektivni vynos pro ucastnika zajimavy. Nizka trokova sazba vytvaii levny zdroj
prostredk, které mohou stavebni spofitelny vyuzivat pro poskytovani avéri. Zneuziti této
vyhody je zamezeno zadkonem, jelikoz stavebni spofitelny maji povinnost zdroje ziskané
Z nizké Urokové sazby pouzit na poskytnuti Gvéra. Zakonem je také omezené urokoveé
rozpéti mezi trokovou sazbou uvéra a vkladi. Cim nizsi je urokova sazba ve fazi spofici,
tim niz§i arok mize spofitelna nastavit na véry. Ziskani prostiedkl pro poskytovani uvért
je hlavnim diivodem, proc je statni podpora poskytovdna i Gi€astnikiim, kteti naspotenou

Béhem let prosel zménami zdkon o stavebnim spofeni a spolu s nim byla ménéna
1 vySe statni podpory. Podminky pro ziskéani statni podpory se fidi upravou zakona, ktera
byla platna pifi uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. VSechny uzaviené¢ smlouvy do
31. prosince 2003 mély staré¢ podminky tedy pétileta vazaci doba, kdy neni mozné nakladat
S penézi bez sankci, statni podpora ¢ini 25 % z rocni Ulozky, nejvyse vSak 4 500 K¢&. Pro
ziskani maximalni mozné statni podpory tedy stacilo na ucet stavebniho spoteni vlozit
18 000 K¢. Na zacatku roku 2004 vesly v platnost tzv. nové podminky, kde byla véazaci
lhiita prodlouZena na Sest let, statni podpora byla snizena na 15 % z ro¢ni ulozky, nejvyse
vSak 3 000 K¢ a ro¢ni tlozka vzrostla na 20 000 K¢. V ramci uspornych opatteni statu byla
k 1. lednu 2011 statni podpora znovu snizena na 10 % z ro¢ni Glozky a maximalné¢ muze
dosahnout 2 000 K¢. Rocni ulozka pro ziskani maximalni statni podpory zlstava stejna a to
20 000 K¢. Na rozdil od ptfedchoziho pfipadu sniZeni, postihla tato zména vSechny

smlouvy i ty stavajici. (Janda, 2011, str. 65)
3.3.7 Vyhody a nevyhody stavebniho sporeni

Vyhod stavebniho spofeni je hned nékolik. Patfi mezi né naptiklad pojisténi vkladi
jako u bank az do vyse 100 000 eur a jejich ekvivalentu v narodnich ménach jednotlivych
statli EU, podminky spofeni ¢i splaceni tvéru po dobu trvani smlouvy jsou neménné (az na
vysi poplatkti za vedeni spoficiho uctu), uspofené penize véetné statni podpory lze po
skonceni spofici smlouvy pouzit na cokoliv a ivérem ze stavebniho spofeni jde financovat
1 koupé druzstevniho bytu. (Vichnarova, 2007, str. 66)
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Mezi vyhody mulze byt zafazena také moznost ziskani Gvéru na bytové potieby
Snizkou a stabilni Urokovou sazbou (Grokova sazba byva niz§i nez u vétSiny
poskytovanych hypote¢nich avért). Dostupnost ivéru pro velkou ¢ast obyvatel a moznost
zajisténi uveru 1 jinym zpusobem nez zastavnim pravem k nemovitosti 1 pii relativné
vysoké vysi uvéru. (Préik, 2002, str. 94)

Nejvétsi a nejlakavejsi vyhodou pro vetejnost je statni podpora maximalné
2 000 K¢ (10 % z rocné€ uspotené Castky) a moznost narokovat si statni podporu i na vice
smluv soucasné. (Lukas, 2014, str. 49)

Hlavni nevyhodu stavebniho spofeni tvoii Sestileta vazaci lhita, po jejiz dobu nelze
manipulovat se vkladem. Dale srazkova dan 15 %, ktera je obvykla u vSech vkladovych
produktt. (Janda, 2011, str. 67)

Za nevyhodu mohou byt také povazovany poplatky za vedeni spoficiho Uctu. Na
rozdil od bank jsou vSak tyto poplatky dle zdkona po urcitou dobu fixovany a vyse
poplatku, nebo alespon zpusob jeho stanoveni, musi byt uveden ve smlouvé. (Lukas, 2014,

str. 49)
3.3.8 Asociace stavebnich sporitelen

Stavebni spofitelny by se daly oznacit za specializované banky, které se zamétuji
na produkty odvozené od stavebniho spofeni. Stavebni spofeni vyuZziva statnich podpor,
kter¢ umoziuji zvySovani vkladi klientim stavebniho spofeni. U nas je takovych
specializovanych bank pét. (Janda, 2011. str. 19)

Vsichni tito ¢lenové se sdruzuji v Asociaci Ceskych stavebnich spofitelen. Ta
vznikla 29. 6. 2000 se Sesti ¢leny. Roku 2008 nabyla G¢innosti fuze Raiffeisen stavebni
spofitelny a Hypo stavebni spofitelny, kdy Hypo zanikla a Asociace ma tedy soucasné pét
Clen. Krom¢ Raiffeisen patii do Asociace ceskych stavebnich spofitelen také
Ceskomoravska stavebni spofitelna, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, Modra pyramida
stavebni spofitelna a Wiistenrot — stavebni spofitelna. VSechny tyto instituce jsou soucasné
plnopravnymi ¢&leny Ceské bankovni asociace a Evropského sdruzeni stavebnich
spofitelen. (Www.acss.cz, 2014b")

Hlavnim motivem vzniku byla ochrana a podpora spole¢nych zajmi stavebnich
spotitelen, které puisobi na ¢eském financnim trhu. Tento motiv se promitl také do cili

Asociace a jejim zdkladnim poslanim je snaha vytvofit optimalni zdzemi systému

" http://www.acss.cz/cz/acss/clenove-acss/ [cit. 28-9-2014]
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stavebniho spofeni a upevnéni diveéry obcani ve spolehlivost, funkénost, stabilitu,
kontinuitu a vykonnost sektoru stavebniho spofeni. Velky duraz je kladen na vytvareni
priznivych podminek pro feSeni bytovych potieb obcanti, spolupraci s organy statni spravy

a to predevsim v otazkach tykajicich se dalsiho rozvoje sektoru. (www.acss.cz, 2014C8)
3.3.9 Legislativni zmény

Jak jiz bylo fedeno, zékladni pravni normou upravujici stavebni spoteni v Ceské
republice je zdkon ¢. 96/1993 Sb. Zakon o stavebnim spofeni. V ném jsou definovany
zakladni vlastnosti produktu stavebniho spofeni a povinnosti stavebnich spofitelen. Jako
vétSina zakont, 1 ten o stavebnim spofeni byl v prubehu let novelizovan a ménén. Dilezita
novelizace se odehrala s G¢innosti od 1. 6. 1995 zadkonem ¢. 83/199d Sb., kdy byla
uzakonéna moznost poskytovat preklenovaci uvéry. Dalsi novelizace zdkonem ¢. 423/2003
Sb. s ¢innosti od 1. 1. 2004 se projevila svym negativnim dopadem na statni podporu,
ktera byla snizena o 1 500 K¢ na 3 000 K¢ rocné€. Zéaroven byla prodlouzena fixa¢ni doba
spofeni na est let a byly zde uvedeny upravy souvisejici se ¢lenstvim CR v Evropské unii.
Tato novela vSak méla i pozitivni zménu a to moznost narokovat statni podporu na vice
smluv soucasn€. Uvedené zmény se vSak tykaly pouze nové uzaviranych smluv, ty
smlouvy, které byly uzavieny jeSt¢ pifed platnosti této novely, se fidily starymi
podminkami, platnymi ke dni uzavirani smlouvy o stavebnim spotfeni. Povinnost uvadét
vysi poplatki ve smlouvach, nebo alespoii zpiisob jejich stanoveni byla stavebnim
spofitelndm déna novelou €. 292/2005 Sb. Zaroven byla také uzakonéna povinnost urocit
statni podporu ode dne nasledujiciho po pfipsani statni podpory na Gcet klienta. Mezi lety
2006 a 2009 vstoupilo v platnost nékolik novel, které se neprojevily nijak zasadné na
chodu stavebniho spofeni. (Lukas, 2014, str. 49-50)

V roce 2008 byl podan poslanecky ndvrh novely zdkona o stavebnim spoteni
¢. 96/1993 Sb., kterd rozSifuje Ucelovost Gveért stavebnich spofitelen také na financni
podporu studia. V soucasné dobé je to viak pouze navrh. (www.acss.cz, 2014d°)

Mnoho dulezitych zmén vSak pfinesla novela ¢. 348/2010 Sb. Mezi zmény patii
sniZzeni statni podpory na 10 % zrocné uspofené cCastky, nejvySe vSak ze zdkladu
20 000 K¢ ro¢n€, zruseni osvobozeni urokovych vynosii ze stavebniho spoifeni od

srazkové dané a zavedeni jednorazové 50 % dané na statni podporu za rok 2010

® http://www.acss.cz/cz/acss/cile-acss/ [cit. 29-9-2014]
% http://www.acss.cz/cz/acss/pozice-acss/ [cit. 2-10-2014]
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vyplacenou roku 2011 (tato zména byla vSak ustavnim soudem zruSena jako neustavni).
Novela vesla v ucinnost 1. 1. 2011 a zmény statni podpory 1 zdanéni uroku se tykaly vSech
smluv o stavebnim spoteni. Tedy i téch, které byly uzavieny pied ucinnosti novely. Novela
v§ak byla Ustavnim soudem zrugena. Roku 2011 byl piijat zakon &. 353/2011 Sb., jehoz
obsah byl totozny s napadenou novelou ¢. 348/2010 Sb. Rozdilem byla vSak absence
neustavniho 50% zdanéni statni podpory za rok 2010. Zakon nabyl u¢innosti 1. 1. 2012.
Statni podpora byla tedy snizena pro vSechny smlouvy bez rozdilu dne jejich uzavieni na
2 000 K¢&. (Lukas, 2014, str. 50-52)

Pravni uprava stavebniho spofeni umoznuje také datiovou usporu a to odpoctem
zaplacenych urokt z danového zakladu az v soucasné dobé do vySe 300 000 K¢ za rok.
Podminkami pro uplatnéni daitového odpoctu je splaceni fadného ¢i pieklenovaciho uvéru
ze stavebniho spofeni, ddle nemovitost, na jejiZz rekonstrukci ¢i pofizeni je Gver Cerpan
vlastni a uziva k trvalému bydleni ucastnik stavebniho spofeni, ktery chce sviij danovy
zaklad o tyto Groky snizit. (Vichnarova, 2007, str. 64-65)

Od 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti Novy obcansky zakonik, ktery méni mimo jiné i zdkon
o stavebnim spofeni. Byl zménén postup pii smrti Gc¢astnika stavebniho spofeni. Nové
smlouva po smrti Ucastnika konCi a naspofend Castka (¢i poskytnuty Uvér) je soucasti
pozustalosti. Naspofena castka je vyplacena vetné zaloh statni podpory 1 v ptipadé, kdy
smlouva trva mén¢ nez 6 let. DfivE;si Giprava ddvala moznost dédit smlouvu o stavebnim
spotfeni a pokracovat ve spofeni nebo Cerpat tvér. (Lukas, 2014, str. 35, 52)

Dalsim piedpisem, ktery upravuje ¢innost stavebnich spofitelen v oblastech, které
neupravuje zakon o stavebnim spoteni, je zékon €. 21/1992 Sb., O bankéch. Tato uprava je

stejnd pro stavebni spofitelny i pro bézné banky. (Www.acss.cz, 2014e10)

3.4 Vyzkumny proces

Pfi vyzkumu dochézi k poznatkiim za pomoci systematické analyzy dat, ktera jsou
ziskana metodologicky podloZzenym zplsobem. Data a techniky analyzy maji velmi
rozmanity charakter. Vyzkumny proces ma vést k poznani, které ptispéje k lepSimu

porozuméni zkoumané otazky a umozni predikci*. (Hendl, 2008, str. 36-37)

10 http://www.acss.cz/cz/prakticke/legislativa/ [cit. 5-10-2014]
11 predikce — pokus na zakladé uréitych informaci ptedpovédét do budoucna n&jaky fenomén (Hendl, 2008,
st.37)
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Existuji razné typy a funkce vyzkumi délené podle rGznych kritérii. Obecné
rozliSeni vyzkumu de€li vyzkum na teoreticky a empiricky. Teoreticky je zaloZen pievazné
na dedukci, na fenomény a jevy nahlizi z teoretického hlediska a dochazi k teoretickym
zaveéram. Empiricky vyzkum naopak pracuje s konkrétnimi udaji o jevech a procesech
socialni skutecnosti a vyuzivd induktivni cesty poznani. Informace jsou ziskavany
prostiednictvim urcitych metod vyzkumu a technik sbéru dat. Dalsi déleni vyzkumu
vychazi z jejich hlavniho cile a podle né&j se rozliSuje vyzkum zakladni a aplikovany.
Vysledky zakladniho vyzkumu vedou k rozvoji samotné védy. Nékdy je oznacovan jako
primarni ¢i akademicky vyzkum. Naopak aplikovany vyzkum se zabyva fesenim otazek,
jejichz vyznam je spiSe prakticky, zabyvd se konkrétnimi problémy, nebo ziskava
informace o problémovych jevech. Casto je oznacovan jako komeréni vyzkum, jelikoz je
délan na zakazku riznych organizaci a zaméfuje se na oblasti jako naptiklad vzdélani,
masmédia, politické preference. (Reichel, 2009, str. 32-34)

Do aplikovaného vyzkumu dale patfi evaluacni vyzkum, ktery urcuje hodnotu,
kvalitu a vyznam intervence, akéni vyzkum, fesici lokélni praktické problémy, a kriticky
vyzkum, pfinasejici osvétleni a zménu socialnich nerovnosti a utlaku. (Hendl, 2008,
str. 37-39)

Vyzkumy se daji rozlisit i dle oekavaného piinosu, tedy podle povahy poznatki,
které zprostiedkovavaji. V literatuie Ize najit riznd déleni, nejCastéji jsou vSak uvadény
kategorie orientacni, diagnosticky, exploracni, explanani a prognosticky. Orientacni
vyzkum je zaméfen na ziskdni zékladniho pfehledu o zkoumaném problému. SnaZi se
identifikovat jeho stéZejni parametry a formulovat dal§i postup. Vyuziva se piedevsim,
pokud jsou znalosti o zkoumané problematice minimalni. Plni funkci ptedvyzkumu.
zaklad¢ zjisténych poznatkid. Podle charakteru zkoumaného problému a potieb uZzivatele
pfindsi vyzkum podklady pro vytvoteni progndzy kratkodobé, sttednédobé ¢i dlouhodobé.
(Reichel, 20009, str. 32-35)

Explora¢ni neboli prizkumovy vyzkum se provadi tehdy, pokud je zkouméano nové
téma, kvilli dosaZeni co nejvice moznych informaci. Jeho tkolem je navrhnout formulace
otazek, které je v budoucnu nutno zodpoveédét v ramci rozsahlejsiho a systematického
vyzkumu. Vyzkum by mél byt kreativni, flexibilni a zohlediiovat vSechny neocekdvané

jevy. Jde zde také o prvni pokusy navrhnout nové koncepty a zdklady teorie. Popisny,
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neboli diagnosticky vyzkum pfinasi obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo
vztahil a soustfedi se pfedevs§im na otazky kdo, jak a kolik. Mnoho znakd ma spole¢nych
s prizkumovym vyzkumem a mnohdy s nim splyva. Jsou v ném pouzivany techniky jako
statistické Setfeni, terénni pozorovani a ptipadova studie. Explanacni vyzkum se pouziva
u dobfe popsaného jevu, kde se hleda vysvétleni na otdzku, pro¢ se véci dé&ji danym
zpusobem. Tento vyzkum je zaloZen na exploratornim a popisném vyzkumu. Z uvedeného
je zfejmé, ze vyzkum se vyznacuje v ruzné mife znaky exploratorniho, popisného
a explanacniho vyzkumu. Vyzkum se dale déli na zakladni (ktery vytvari zakladni
poznatky) a aplikovany (jez tesi praktické problémy a aplikace). Obecny metodologicky
pristup k feSeni vyzkumné otdzky je Casto nazyvan jako vyzkumnd strategie. Hlavnimi

kategoriemi jsou kvalitativni a kvantitativni vyzkum. (Hendl, 2008, str. 36-39)
3.4.1 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum poznava zvyky a zivotni styl populace a jeji odlisnosti od
jinych skupin. Na zaklad¢ téchto poznatkl vytvari o této populaci urcité predstavy
a formuluje hypotézy, pro¢ k danému problému zaujima dany postoj. Jedna se tedy o snahu
porozumét realité. Pfi kvalitativnim vyzkumu je nejprve formulovan problém, jenz je
zakotven vV jisté teorii, nebo socialni realité. Nasleduje terénni vyzkum, pii kterém je
zaroven vytvofen vzorek respondenti a provadi se sbér primarnich dat informaci, jejich
analyza a interpretace. Vystupem vyzkumu jsou noveé formulované hypotézy ¢i nové
teorie. (Huk, 2013, str. 15-16)

V kvalitativnim vyzkumu je shromazd’ovano to, co lidé fikaji. Jejich slova jsou
pouzivana jako klice ke studovanému tématu. Dilezita nejsou pouze slova, ale také ton,
jakym jsou vyslovovana, pauzy a zadrhnuti v feci. VSechny tyto skute¢nosti jsou bohatym
zdrojem dat a daji se ziskat pomoci konverzaéni analyzy. (Walker, 2013, str. 49-52)

Ukolem kvalitativniho vyzkumu je odhalovani neznamych skutenosti o socialnich
a socialn¢ psychickych jevech. Zaméiuje se predev§im na existenci téchto jevil a jejich
strukturu, vlastnosti, funkce a faktory, které socialni a socialné psychické jevy ovliviuji
nebo snimi jinak souviseji. Zachycuje tedy jevy Vv jejich dynamice a podminéni. Je
orientovan na pochopeni smyslu jednajicich socidlnich subjektii. Cilem kvalitativniho
vyzkumu neni zméfeni jednotlivych parametrii stanovenych ukazateli, ale vytvoreni
dostacujiciho popisu nebo logické konstrukce celku socidlniho a socialné psychického
jevu. (Surynek, 2001, str. 26-27)
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Mezi hlavni metody kvalitativniho pfistupu patfi pozorovani, texty a dokumenty,
interview, audio a videozaznamy. Pozorovani probihd v delsim obdobi kontaktu a jeho
vyhodou je pochopeni subkultury. U textd a dokumentl je rozebiran jejich vyznam,
organizace a pouziti, coz pifinadsi teoretické porozuméni. Naproti tomu interview je
relativné nestrukturované, ale pfinasi porozumeéni skutecnosti. Audio a videozaznamy jsou
pfesnou transkripci pfirozenych interakci a kladem této metody je porozuméni prabéhu
interakce. Z uvedeného plyne, Ze kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho,
intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Situace byvaji
obvykle banalni ¢i normalni a reflektuji kazdodennost jedincti, skupin spolecnosti nebo
organizaci. Nevyhodou je tézkost provedeni kvantitativni predikce, obtiznéjsi testovani
hypotéz a teorii, ziskané znalosti nemusi byt zobecnitelné na populaci a do jiné¢ho
prostfedi, analyza a sbér dat jsou Casové narocné. Naopak do vyhod mlze byt zafazeno
ziskavani podrobného popisu a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udélosti, fenoménu
a jejich zkoumani v pfirozeném prostfedi, umoznéni studia procest, umoznéni navrhu
teorii, dobra reakce na mistni situace a podminky, hledani lokéalni pfi¢inné souvislosti,

pomoc pii po¢ateéni exploraci fenoménu. (Hendl, 2008, str. 47-50)
3.4.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni pfistup promeétuje hypotézy ziskané z kvalitativniho vyzkumu
pruizkumem ve zkoumané populaci. Tento prizkum je zalozen na standardizovanych
otazkach pokladanych pocetnému, definovanym zpilisobem vybranému vzorku této
populace. Zatimco v kvalitativnim vyzkumu je snaha o porozuméni realité, kvantitativni
provéiuje spolehlivost tohoto porozuméni. Pfi kvantitativnim prizkumu musi byt nejprve
uptesnén sledovany cil, zpracovany hypotézy, které vychazi ze zadani ptipadné z hypotéz
jiz formulovanych v kvalitativnim Setfeni, rozhodnuto o populaci a sledovaném vzorku.
Obvykle nasleduje pilotni studie, kterd provéfi, zda je prizkum realizovatelny a hledané
informace v populaci existuji. Dale je rozhodnuto o technice sbéru dat a nastrojich pro
sbér. Pied vlastnim sbérem dat je vhodné zaradit piedvyzkum a vybrané néstroje otestovat.
Po sbéru dat nasleduje sestaveni datového souboru, analyza dat a interpretace, zavéry
a jejich teoretické zobecnéni. (Huk, 2013, str. 15-16)

Kvantitativni vyzkum muze byt realizovan, pokud se jedna o jevy relativné
jednoduché a do urcité miry poznané. Relativné jednoduché znamena, ze nejsou skryty
smyslovému pozndvani a maji jednoznacny vyraz. Je tedy mozné tyto jevy uchopit
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prostiednictvim pouzivanych néstroji zajisténi hromadnych dat. Struktura i dynamika jevl
je zpravidla dostatecné presné¢ popsana. Na ziklad¢ toho je mozno odhadnout, jak je
definovany jev stabilni a jakou platnost maji vyroky o ném vyslovené. M¢ieni kvalitativné
velmi odliSnych skutecnosti a jejich porovnavani mezi sebou je mozné pouze pii prevedeni
na jednu zcela homogenni tfidu jevii. Touto tfidou se rozumi kvantum, neboli mnozstvi,
vyjadiené Cislem. Pfevod je nazyvéan kvantifikace a podstatou je pievod nejriznéjSich
kvalit na kvalitu jednu a nasledny kvantitativni vyzkum. V ¢iselném vyjadieni socidlnich
a socialné psychickych jevil je umoznéno vyuzit matematickych a statistickych metod.
Proto Ize kvantitativni vyzkum struéné a jednoduSe popsat téz jako vyzkum vyuzivajici
statistickych postupti. (Surynek, 2001, str. 25-26)

Do kvantitativniho vyzkumu spadd méteni. Od studovanych lidi jsou ziskdvéana
predeviim &isla. Cisla mohou vyjadiovat napiiklad vysku, miru inteligence, dobu reakce
a dalsi. V kvantitativnim vyzkumu se pouzivaji predevSim pozorovaci studie, korelacni
studie a experimentalni metody. Pozorovaci studie je neexperimentalnim pfistupem, ktery
zvitat, nebo ziskdni pfedstavy o tom, jak casto a kdy nékteré véci délaji. Nevyhodou je
moznost chyb a zkresleni pozorovatele. Kvili zaujatosti a predsudkiim nebo nevédomosti
pozorovatele mulzZe dojit ke zkresleni pozorovani. Témto chybam je mozZno piedejit
planovanim prib&hu pozorovani nebo zvySenim poctu pozorovateld. Korelacni studie
spociva ve zkoumani vztahu mezi dvéma riznymi méfenimi. Vztah mezi méfenimi mize
byt kladny, zdporny ¢i Zadny. Studii 1ze zjistit, jak dalece jsou métfeni vzajemné propojena,
ale neodpovida na otazku, jak nebo pro¢ jsou tato méfeni zavisla. Nejdulezité)si
z uvedenych technik je experimentalni metoda, pfi které je s né¢im manipulovano a vse
ostatni je drzeno pod kontrolou. Dulezitym pojmem je ve vyzkumu proménna. Ta
predstavuje cokoli, co mize byt ve studii méteno. Jednoduché experimenty obsahuji pouze
dveé proménné — jednu ovliviiovanou (nezavisla) a druhou, ktera je métfena (zavisla). Pokud
se zde nachazi jest¢ dal$i proménna, je oznaCovana za vedlejsi proménnou. Pokud tato
proménna ovliviuje ziskané vysledky, stdva se z ni matouci proménna. (Walker, 2013,

str. 37-43)
3.4.3 Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativhim vyzkumem

V ptedchozich dvou kapitoldch je uvedena stru¢nd charakteristika kvalitativniho

a kvantitativniho vyzkumu. Nejsou tam vsSak zdlraznény jejich odliSnosti, které vedou
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K lepsSimu pochopeni vyznamu obou vyzkumi. Proto zde budou popsany vyrazné
rozdilnosti obou prizkumi. Ne ve vSech pfipadech redlného vyzkumu se vSak da setkat
s takto vyhranénymi diferencemi.

Pti kvantitativnim vyzkumu maji vyzkumnik a subjekt odstup a postoj vyzkumnika
Kk jednani je vné situace. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, kde je tento vztah tésny
a vyzkumnik se nachazi uvnitf situace. Kvantitativni vyzkum vede k potvrzeni ¢i vyvraceni
zkoumané teorie, ale kvalitativni vyzkum tuto teorii tvofi. Proto je také zameéteni
kvantitativniho vyzkumu velice $iroké az makro a vysledky se zamé&fuji na zobecnéni.
Naproti tomu kvalitativni vyzkum své vysledky orientuje na kontextualni porozuméni a jde
tedy o velmi Uzké mikro zameéteni. Technické parametry vyzkuma se také lisi.
Kvantitativni vyzkum ma siln€ strukturovanou strategii, ziskand data jsou tvrda
a spolehliva a teoretické schéma je zaloZeno na teorii variability. Zatimco kvalitativni
vyzkum se zaméfuje na bohata, hloubkova data ziskana na zékladé schématu teorie
procesu a proto je také jeho strategie slabé strukturovana. Uloha kvalitativniho vyzkumu
v kvantitativnim je pfipravnd, a proto jsou také vysledky dale zobectiovany. (Hendl, 2008,
str. 55)

V kvalitativnim vyzkumu je sledovano, zda socidlni nebo socialné psychicky jev
existuje, jeho obsah, struktura, vlastnosti a faktory, které s nim souviseji, podminuji ho
a promény, kterymi prochdzi. Naproti tomu kvantitativni vyzkum se zaméfuje na
charakteristiky jevl, kterymi jsou rozsah vyskytu a zastoupeni (napf. specifickd Cast
naroda, pracovnici podniku), frekvence (projev jevu v Case, opakovani), intenzita (sila

jednotlivych slozek, napf. vyse ptfijmu, mira spokojenosti). (Surynek, 2001, str. 25, 26)
3.4.4 Dotaznikové Setieni

Dotaznik je pisemnym zplisobem dotazovani, coz pfinédsi urcitd aplikacni omezeni.
Nelze jej vyuzit pii vyzkumu osob, které jsou omezené ve Cteni a psani (napt. malé déti,
mentalné postizeni). Dotaznik miZe byt sestaven jako volny (nestrukturovany),
polostrukturovany ¢i strukturovany. Volny dotaznik pfedstavuje pouze urcité téma
a respondent se ma o tomto tématu volné rozepsat. Polostrukturovany dotaznik ptedstavuje
soubor témat a otazek, na které informant odpovida v libovolném potadi. NejCastéji
vyuZivanym dotaznikem v ramci kvantitativniho pfistupu je strukturovany dotaznik, jenz
ma jakousi prvopocatecni podobu formulare. Obsahem jsou v ur¢itém potadi otazky volné,

polooteviené a uzaviené. NejvétSim problémem dotaznikového Setfeni je névratnost
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dotaznikd. U kvalitativnich dotaznikli byvéa névratnost casto vysoka, jelikoz je vypliovan
prezencné. U rozesilanych dotaznikd je vSak navratnost velkym problémem a literatura
mluvi o o¢ekdvané navratnosti pouze cca 5 az 20 %. Navratnost nebyva proporcionalni,
proto je nutno rozeslat mnohonasobné vice dotazniki, nez je skutecné potieba. Co nejvyssi
navratnost lze zajistit predevSim optimalni organizaci distribuce dotazniki a dbanim na
jeho vzhled. Dotaznik by mél na prvni pohled pusobit pfitazlivym, avSak nevtiravym
dojmem. Dilezita je také graficka uprava, kvalita papiru, elegantni barevnost a velikost
pisma. Tyto parametry jsou dilezité pifedevSim pii poStovni distribuci dotaznikl. Ta by
meéla zacit upozornénim na konanou akci a zaslanim uvodniho dopisu respondentim.
V soucasnosti je vSak vice vyuzivana distribuce elektronickou postou, kde je zajisténo
anonymni prostiedi. (Reichel, 2009, str. 118-123)

Dotaznikové Setfeni nelze jednoznacné zatadit do jedné kategorie vyzkumu. Muze
patfit do kvalitativniho vyzkumu, ale také do kvantitativniho vyzkumu, nebo nékam mezi
né. To je zapfi¢inéno typem otazek. Jedna otdzka v dotazniku muize shromazdovat
kvalitativni udaje a jina kvantitativni. Druh ziskanych tidaji zavisi na formulaci otazky.
(Walker, 2013 str. 52)

Formulace otdzek je v porovnani s ostatnimi ¢astmi procesu tvorby dotazniku tvirci
¢innosti. Otazky nemusi byt pouze otazky v gramatickém slova smyslu, ale také napiiklad
vyroky, se kterymi respondenti bud’ souhlasi ¢i naopak. Tyto otazky musi spliiovat nékolik
kritérii. Otazka musi byt poloZena tak, aby méfila to, co chce zadavatel priizkumu skutecné
méfit. Dale musi byt poloZena srozumitelné a byt srozumitelnd kazdému stejné. Otazky by
nemély obsahovat nevysvétlend cizi slova ¢i slangové vyrazy. Otazka by méla byt
formulovéna jednoduse bez komplikovanych vétnych staveb ¢i nesrozumitelnych dlouhych
souvéti. Dotaz by nemél byt sestaven tak, aby se ptal na dvé véci najednou. Zadavatel také
musi uvazit, zda se neptd na pfili§ zobecnéné udaje, nebo zda nepokladé pftili§ dotérné
a znepokojujici otazky, které ptekracuji hranici soukromi. Tazatel musi prizkum
prizpusobit respondentliim a zvazit, zda respondenty nepieceniuje a na danou otazku umi
odpovédét, jestli maji odpovédi vSech respondentl stejnou vahu, a zda jim otdzkami neni
vsugerovavan autorv ndzor. UrCité naroky jsou kladeny také na nabizené odpovédi.
Nabizené varianty odpovédi by mély byt navzajem se vylucujici, pokryvat vSechny

moznosti a nemély by byt jednostranné ¢i nevyrovnané. (Huk, 2013 str. 54-57)
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Otazek pouzivanych v dotaznikovém Setfeni je n€kolik druhd. Patii sem naptiklad
jednoznacéné otdzky, likertovy Skaly ¢i oteviené otazky. Jednoznacné otazky jsou takoveé,
kde je vybirana jedna kategorie v seznamu. Tyto otdzky poskytuji kvantitativni udaje,
jelikoz se da spocitat, jak Casto byly jednotlivé kategorie voleny. Tento zpiisob sbirani dat
je velice obtizny na vymysleni odpovédi dopifedu. O daném tématu musi mit zadavatel
prizkumu jiz n¢jaké védomosti, aby neopomnél zadat do odpoveédi néjakou dilezitou
kategorii. DalSim typem otazek jsou tzv. Likertovy Skaly. Ty spocivaji v bodové Skale, kde
na jedné strané je velmi pozitivni vztah k feSené otazce a na druhé naopak velmi negativni.
Tvlrce prizkumu musi rozhodnout, kolik bodti na skalu umisti a pouzije-li sudy ¢i lichy
pocet bodii. Pii lichém poctu miize respondent zvolit stfedni bod a tim dat najevo, Ze jesté
neni rozhodnuty. Pfi sudém vSak zddny stiedni bod neni a respondent se tedy musi
ptiklonit k jedné ¢i druhé strané Skaly. Likerovy Skaly poskytuji opét kvantitativni ¢iselna
data, jez se snadno zpracovavaji napiiklad pomoci priméru, ¢i procentudlni Cetnosti
hodnoceni. (Walker, 2013, str. 53-54)

Soubor kvantitativnich méteni jedné proménné je mozné zobrazit pomoci popisné
grafické a tabelacni metody. Soubor dat miiZze byt sestaven do n-tice realnych ¢isel, v niz
se jednotlivé udaje mohou opakovat, a jejich potadi nema zadny vyznam. Tabulky slouzi
K prvnimu piehledu ziskanych udaji. Jesté 1épe je tento piehled zndzornén pomoci
grafickych prosttedkt. (Hendl, 2006, str. 87)

V otevienych otazkach odpovidaji respondenti vlastnimi slovy. Ziskana data jsou
kvalitativniho charakteru a tviirce prizkumu se zajimé ptedevsim o to, zda jsou zminéna
kli¢ova slova a témata, nezli o numerické udaje. (Walker, 2013, str. 54)

Kvalitativni data mohou byt zobrazena mnoha zptsoby v zavislosti na poctu a typu
kategorii uvazovaného znaku. Pfi malém poctu pozorovani mohou byt n€které kategorie
znaku slouceny. Data se casto vyobrazuji pomoci tabulek s procenty, kolacovymi
a sloupcovymi grafy. (Hendl, 2006, str. 87)

Po formulaci jednotlivych otazek ptistoupi tazatel k jejich sestaveni do dotazniku.
Nejprve musi byt zhodnoceno, zda jsou vSechny otazky v dotazniku opravdu nutné¢ a ma
smysl je do dotazniku zatazovat. Dotaznik by mé&l byt poskladan tak, aby mél logicky sled,
nebyl pfekombinovany a slozity svou stavbou. Dale musi byt také posouzeno, zda
nezkresluje jedna otazka odpovéd’ na nasledujici, otdzky nejsou provokativni a neni

vyvolano podezieni, ze odpoveédi mize byt zneuZzito, ptestoze je dotaznik anonymni. Pro
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vyvarovani se stereotypnich odpovédi je vhodné zaradit jiné formy otazek, jako naptiklad
oteviené do fady jednoznadnych, aby byla oZivena respondentova pozornost. Rada
problému a chyb vznikajicich at’ uz pfi formulaci otdzek nebo sestaveni dotazniku je
mozno odstranit kvalitné provedenym predvyzkumem. Na nékolika desitkdch nédhodné
vybranych lidi se d4 provéfit, jak kvalitn€ jsou otazky vytvotfeny a jestli je dotaznik
sestaven logicky a neopakuji se v ném otazky ¢i neni odkazovano na neexistujici otazku.
(Huk, 2013 str. 57-58)

Ptedvyzkum pfedstavuje tzv. ,generdlni zkousku* vlastniho vyzkumu.
Predvyzkumem je mozno odhalit n¢které nedostatky, které by se ve vlastnim obsahlém
vyzkumu jen velmi té€zce eliminovaly. Predvyzkumem je zjistovano, nakolik jsou
navrhované techniky sbéru dat pouzitelné a srozumitelné. Kazdd otdzka zahrnutad
v dotazniku ma sviij ditvod z hlediska teoretické analyzy, ale je tfeba, aby byly tyto otazky
az nemoznost odpovédi. Pfedvyzkum proveétuje také pripravenost tazatelli ¢i pozorovatell
zvladnout profesiondlnim zplisobem vlastni dotazovéani. Tato faze tedy skytd posledni
moznost napravy. (Surynek, 2001, str. 77, 78)

Po realizaci vyzkumného procesu nastava vyhodnoceni vyzkumu a prezentace
vysledkt. Ta se sklada z nékolika ¢asti. Prvni je teoreticka Cast, kde se prezentuje zadani
a cile vyzkumného ukolu. Jsou zde uvedeny vychozi hypotézy a jejich konkretizace do
pracovni ¢i statistické irovné. Poté nasleduje metodologicka ¢ast, kterd pfindsi informaci
o objektech zkoumani, jejich dosazitelnosti a zplsob jejich vybéru. Nejdulezitéjsi ¢asti je
realizaCni Cast, ktera informuje o plnéni jednotlivych vyzkumnych etap. Dale nésleduje
prezentace vysledki a interpretace dat, véetné zavéri a doporuceni. Prezentace vysledkd je
zalozena na popisu ziskaného empirického materialu a provedenych analyz. Vysledky jsou
pfedstavovany nejen slovnimi komentafi, ale taktéz prostfednictvim tabulek a vhodnych
grafli. Prezentované informace musi byt ptfesn¢ uvedeny a presvédCivé dolozeny podklady
v ptilohach. (Reichel, 2009, str. 172-174)

Zvoleni spravného zpiisobu prezentace dat je v zavérecné ¢asti vyzkumu velmi
dilezité. Informace by mély byt prezentovany vizudlné, tak aby byly atraktivni, ale
pfedev§im informativni. Zvetejnéni pomoci grafu, histogramu, nebo dalSich forem
vizualniho zobrazeni je obecné informativnéjsi neZli tabulka napéchovana ¢isly. (Martin,

2009, str. 183-185)
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4 Prakticka ¢ast

Praktickd Cast prace je zamétena na vytvoreni a vyhodnoceni dotazniku, ktery slouzi
ke zmapovani soucasnych preferenci klientti pii zakladani stavebniho spofeni a vytvofeni
modelového klienta. Dotaznikovym Setfenim je zjiSfovano mimo jiné vnimani statni
podpory, jejiho vyvoje a vlivu na uzavirani novych smluv o stavebnim spofeni a nejcastéji
volené zdkladni parametry jako naptiklad vySe spofené ¢astky, doba fixace a ucel spofeni.
Dotaznik je soucasti této prace jako ptiloha ¢. 1.

Pocet otazek v dotazniku byl redukovan tak, aby nepfesahoval 20 otazek
a respondent nebyl odrazen rozsahlosti. Uvodem jsou respondenti seznameni s predmétem
dotazniku, kde je téZ uvedeno, ze dotaznik je zcela anonymni a slouzi vyhradné ke
zpracovani diplomové prace.

Dotaznik je sestaven podle pravidel pro tvorbu dotazniku. Uelnost otazek je
posuzovana pomoci predvyzkumu, ktery probiha rozeslanim dotazniku mezi 10
respondentt, jejichz ukolem je vyplnéni a komentaf. Komentar se tyka piredevSim
snadnosti vyplInéni, ptesného formulovani a porozuméni otazkam. Piedvyzkumu se tGcastni
respondenti se stfedoskolskym i vysokoskolskym vzdélanim ve véku 20 — 30 let.
Prostiednictvim pfedvyzkumu se definuji chyby v dotazniku a zajistuje se jeho
srozumitelnost a jednoznacnost otazek.

Prvni otazka déli respondenty podle toho, zda maji (¢i méli), nebo nemaji smlouvu
o stavebnim spofeni. Nasledujici otazky se poté tykaji pouze skupiny, kterd smlouvu ma
(¢1 v minulosti méla), jelikoZ se tykaji parametri nastaveni smlouvy. Dalsi rozdélujici
otazkou je otdzka cCislo 10, kterd déli respondenty na ty, ktefi si smlouvu o stavebnim
spofeni planuji zalozit, ¢i nikoliv. Na konci dotazniku jsou také zahrnuté identifikacni
otazky zjiStujici demografické udaje. U vétSiny dotazli je umoznén vybér pouze jedné
moznosti z nabizenych odpovédi, nékteré otdzky maji vSak i volbu nékolika moZznosti,
anebo je pouzito Skalovani. Vzhledem Kk formulaci a pouziti i délicich otazek se
v nékterych piipadech mohou lisit celkové pocty respondentii, coz ale nenarusuje validitu

vyhodnoceni.
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4.1 Sbér dat

Ke sbéru dat je vyuzito internetového dotazniku, ktery je zpracovan pies stranky
Vyplito.cz a distribuovan pres emailové adresy a prostfednictvim odkazii na socialni siti
Facebook. Dotaznik byl uveifejnén 30 dni v obdobi od 4. 6. 2014 do 4. 7. 2014 a celkovy
pocet respondentti je 152. Nejvétsi podil oslovenych respondentd je do 35 let véku.
Osloveni hlavné¢ mladych lidi je ucelné, jelikoz predmétem zkoumani je mimo jiné
1 otazka, zda je povédomi o vyhodnosti Stavebniho spoieni rozSifeno stejné¢ jako
v 90. letech, kdy bylo stavebni spofeni velice popularni diky vysoké statni podpote
4 500 K¢.

Setfeni ma predevsim zjistit chovani spotiebitelti a pomoci s vytvorenim modelového
klienta. Déle je zjiStovano povédomi vefejnosti o statni podpotfe a ochota spofit 1 s nizsi

¢astkou statni podpory ¢i pfi jejim Gplném zruSeni.
4.2 Vyhodnoceni otazek

Dotaznik je vyplnén celkem 152 respondenty. Pouze 116 z nich ma nebo mélo
Vv minulosti uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni a mohli se tedy zc¢astnit prvni ¢asti
vyzkumu, kterd je zaméfena na vytvofeni modelového klienta a zjiSt€ni parametri
nejCasteji uzaviranych smluv. Druhé ¢asti priizkumu tykajici se povédomi o statni podpoie
se zhcastnilo z celkového poctu pouze 80 respondentd. Jejich odpovéd na druhou
roziazovaci otazku, zda maji v budoucnu zajem sjednat si smlouvu o stavebnim spofeni, je
kladna. Dotazniky, na které je v obou délicich otazkach (otazka ¢. 1 a €. 10) odpovézeno
zaporné nejsou relevantni a nebude se s nimi dale pracovat.

V nésledujici tabulce ¢islo 1 je uveden piehled vSech stavii smluv a jejich
kombinaci. Uzaviena a planovana smlouva ptedstavuje stav, kdy respondent v soucasné
dob¢ spoii a planuje si v budoucnu spofeni zalozit znovu. Neuzaviend a neplanovana
smlouva je k této situaci opakem a dotazovany o spofeni nema zajem. Dale se vyskytuji
také kombinace téchto stavi, kdy respondent smlouvu o stavebnim spofeni nemad, ale
v budoucnu ji planuje sjednat. Na druhou stranu je zde i situace, ve které dotazovany

Vv soucasné dobé spofi, ale do budoucna uz o sjednani nové smlouvy nema zajem.
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Tabulka 1 Pfehled uzavienych a planovanych smluv

Stav smlouvy Respondenti %
Uzaviené smlouvy 116 76%
NEuzaviené smlouvy 36 24%
Planované smlouvy 80 53%
NEplanované smlouvy 72 47%
Uzaviena smlouva a planovana smlouva 62 41%
NEuzaviena smlouva a NEplanovana smlouva 18 12%
Uzaviena smlouva a NEplanovana smlouva 54 36%
NEuzaviena smlouva a planovana smlouva 18 12%

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky ¢. 1 nejvice respondentll ma uzavienou smlouvu o stavebnim
spofeni a do budoucna si planuje uzaviit novou. Respondentil, kteti smlouvu uzavienou
nemaji a neplanuji si ji poridit je stejny pocet jako téch, ktefi ji planuji uzaviit tedy 12 %.
Da se predpokladat, ze o stavebni spofeni se zajimaji i lidé, ktefi ho zatim nemaji uzaviené,
a polovina z nich ho shledava vyhodnym. Na nasledujicim grafu ¢. 1 je zobrazeno, kolik
respondenti, ktefi maji uzavienou smlouvu, dale planuje uzaviit novou a pokracovat ve
spofeni, a naopak kolik dotazovanych s neuzavienou smlouvou chce se spofenim zacit.
Ze 76 % (116 osob) dotazovanych s uzavienou smlouvou o stavebnim spofeni planuje dale
spofit necelych 54 % (62 osob) a z 24 % (36 0sob) dotazovanych bez uzaviené smlouvy se
novym ucastnikem stavebniho spofeni chce stat celych 50 % (18 osob). Je mozné
predpokladat, Ze 1 stdle se ménici legislativni podminky, trokové miry a snizujici se statni

podpora zatim nevede k drastickému odklonu od obliby stavebniho spofeni.
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Graf 1 Piehled uzavienych a planovanych smluv
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Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Otazky z dotaznikového Setfeni jsou primarné vyhodnocovany provazané mezi
sebou podle otazek autorky. Nékteré otazky, hlavné ty s vybérem vice moznosti, jsou
vyhodnoceny samostatné. Nejprve jsou uvedeny otazky tykajici se prvni Casti Setfeni —
modelového klienta (otazky ¢. 1 — 9). Je zkouman vliv demografickych tdaji respondentt
na volbu parametri smlouvy, pouziti finan¢nich prostfedkti a fazi spofeni. Dale jsou
zkoumany otazky tykajici se vnimani statni podpory vetejnosti otazky ¢. 10 — 15. Zde se
vyzkum zamétuje na ochotu spofit s nizsi statni podporou ¢i zddnou a preferované vyhody
stavebniho spoteni. Na konci jsou casti dotazniku spojeny a vyhodnoceny dohromady. To
vede k odpovédim na otazky typu: Chtéji lidé se spofenim zalozenym rodi¢i spofit dal,

pokud ano, komu?, Lisi se preference vyhod stavebniho spofeni podle zptisobu zaloZeni?.
4.2.1 Otazky zjist'ujici preference modelového klienta

1. Otazka: Spofi rodi¢e détem a lidé samy pro sebe spise kvili uvéru nebo
zhodnoceni?

Tato domnénka bude analyzovana pomoci otazek ¢. 1 — 3 v dotazniku. Z tabulky

¢islo 2 je patrné, ze smlouvy o stavebnim spofeni jsou zakladany hlavné za i¢elem spoteni

a to bez zjevného ovlivnéni zpisobem zalozeni. Osobn¢ zaloZenou smlouvu mé ve spofici
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fazi 77 % dotazovanych a ve stejné fazi pouze S rozdilem zaloZeni od rodi¢ii ma smlouvu
78 %. Jak vyplyva z analyzy otazky ¢islo 7, nejpreferovanéjsi vyhodou stavebniho spoteni
je ziskani statni podpory. D4 se tedy predpokladat, Ze smlouvy budou zaklddany hlavné za
ucelem spofeni a Uveérovou fazi vyuzije jen mensi Cast ucastniki stavebniho spofeni.
Vzhledem k tomu, Ze uvérovych produktl je na trhu nepieberné mnozstvi a na bydleni jsou

hojné vyuzivany hlavné hypotecni uvery, je vyuzivani pouze spofici faze pochopitelné.

Tabulka 2 Pocet smluv podle zpiisobu zaloZeni a faze spoieni (v KS)

. . Zpisob zaloZeni
Faze sporeni - o
Osobné Rodici
Spotici 48 42
Uvérova 4 1
Ukoncena 10 11

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Jak vyplyva z grafu ¢. 2, smlouva v Gvérové fazi, kterou zalozili rodi¢e svému
potomkovi je pouze 1, tedy 2 % z celkového poctu smluv zalozenych rodi¢i na rozdil od
uvérovych fazi u smluv zalozenych osobné, kterych je 6 % z celkového poctu smluv
zalozenych osobné. Diivodem mize byt casovy horizont. Rodic¢e zakladaji détem smlouvu
o stavebnim spofeni jesté pied zletilosti a vétSina smluv tedy miiZze skoncit pred 18. rokem
ditéte nebo té€sné po jeho dovrseni. Pro potomka je lepsi zalozit si vlastni novou smlouvu,
jelikoz za navyseni cilové Castky se plati stejny poplatek 1 % (tentokrat vSak z navySované

¢astky). O tom svédci také pocet ukoncenych smluv.

Graf 2 Poc¢et smluv podle zpiisobu zaloZeni a faze sporeni
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Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani
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2. Otazka: Zakladaji rodic¢e détem smlouvu na delsi obdobi nez osoby samy sob¢?

Odpovédi na tuto otdzku by mélo byt zjisténo, zda rodice vyuzivaji pro své déti
delsi ¢asové obdobi. Jelikoz mohou zakladat détem spofeni prakticky ihned po narozeni,
maji také del§i Casovy horizont, kdy déti nebudou financni prostiedky ze stavebniho
spofeni potfebovat a nebudou je vlastné moci ani vyuzit. Bohuzel, jak je wvidét
z nasledujiciho grafu ¢islo 3, 1lidé, kterym spoii rodice, se o své spofeni pfili§ nezajimaji.
V dusledku toho 41 % respondentt, kteti maji smlouvu zalozenou rodi¢i, nevi, na jak
dlouhou dobu byla zaloZena. Doby spofeni jsou tedy rozmélnény mezi v§echny moznosti.

Graf ¢. 3 ukazuje, ze 50 % vSech smluv zaloZenych osobné je na dobu 6 let.
i dvodem, proc¢ je tato délka nejvice vyuzivana. I u smluv zalozenych rodi¢i ma tuto délku
spofeni prevazna Cast a to 30 %. Lidé, co si stavebni spofeni zakladaji sami, chtéji své
finan¢ni prostiedky co nejrychleji a nejvice zhodnotit, proto 32 % volilo v minulosti
1 krat$i nez 6 letou smlouvu. Déle stoji za povSimnuti 10% rozdil u smluv zakladanych na
delsi nez dvanactileté obdobi. 13 % rodici zaklada stavebni spofeni svym détem na delsi
dobu. Tato skute¢nost ma jist€ souvislost, jak jiz bylo fe€en0 na zacatku, s moznosti
zalozeni stavebniho spofeni v raném véku ditéte. Naopak pouze 5 % respondenttl, co si
smlouvu zalozili sami, vyuzivaji 12 leté nebo delsi obdobi. Tabulka podkladovych dat je

vloZena v ptiloze 2.
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Graf 3 Volena délka sporeni dle osoby zaloZeni
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Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

3. Otazka: Zakladaji rodice détem smlouvu na vyssi cilovou ¢astku nez osoby samy
sob¢?

Nasledujici problém ma souvislost s piedchozi otazkou. Jelikoz vySe cilové ¢astky
je tésné provazana s poctem let spofeni. Nejcastéji spofené cilové castky jsou mezi
100 000 a 300 000 K¢. Tyto ¢astky jsou optimalni pro spofeni na 6 let. Ro¢ni spofena
¢astka poté primérné vydélavajici rodinu prili§ nezatézuje. I zde je vidét nezdjem lidi, co si
nespoii sami o své budouci finan¢ni prostfedky. 24 % respondenttl, kterym spofi rodice,
nezna cilovou ¢astku svého spofeni.

Dalsi graf ¢. 4 ukazuje, Ze rodice nevoli pii zakladani smluv vyssi cilové castky.
Nejvice volenymi ¢astkami u spofeni rodici jsou ¢astky od minimalni mozné hranice az po
300 000 K¢&. Pomineme-li 24 % respondentd, ktefi svou cilovou ¢astku neznaji, tak ze
zbylych 76 % je Gastka v tomto rozmezi volena 61 %. Pouze zbyvajicich 15 % ma
zvolenou ¢astku vyssi nez 300 000 K¢&. Pfi¢inou mize byt ekonomické smysleni rodiny.
Pro dosazeni maximalni statni podpory je zapotiebi kazdy rok na spofici ucet vlozit
20 000 K¢&. Z vyssich castek uz neplyne vyssi statni podpora, ale stale stejna a to 2 000 K¢
rocné, proto je lidé vyuzivaji méné¢.

Lidé, kteti si spoifi osobn¢, se také snazi o co nejvyssi prispévek od statu za co
nejnizsi vklad. Castky od 100 000 do 400 000 K& spoii 76 %. Méné nez 100 000 K¢& je

spofeno pouze 5 %, coZ poukazuje na predchozi domnénku, Ze lidé, pokud na to maji
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finan¢ni prostiedky, chtéji ziskat maximalni statni podporu. Tabulka podkladovych dat je

vlozena v ptiloze 2.

Graf 4 Volena cilova ¢astka sporeni dle osoby zaloZeni
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
4. Otazka: Jsou finan¢ni prostfedky ze stavebniho spofeni planovany vyuZit na
rozdilny ucel podle osoby zalozeni smlouvy? Jaky je konkrétni ucel vyuziti?
Planuje se tento ucel financovat pouze ze stavebniho spoteni?

Reseni této otazky by mélo piinést porozuméni tomu, na jaky ucel jsou finanéni
prostfedky spofeny a zda se tento ucel 1isi podle osoby zalozeni stavebniho spofeni.
V Gcelu zalozeni ptevladaji bytové potieby jak u smluv zaloZenych rodi¢i, tak i osobné.
Jak je vidét z nasledujiciho grafu €. 5, poCty respondentdl se zdmérem naspoiené finance
vyuzit k zajiSténi bydleni se témét rovnaji. Naopak k nebytovym ucelim chce vyuzit
prostiedky vice respondentli, ktefi si smlouvu zalozili sami, a to 37 %. Osloveni
respondenti, ktefi maji smlouvu zalozenou od rodi¢u, uvazuji o vyuziti prosttedkli na jiné

nez bytové potfeby v mensi mire, pouze 26 %.

51



Graf 5 U&el pouZiti spofenych penéz
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Respondenti, ktefi Setfi spofenim na bytové potieby, uz maji z velké €asti ujasnéno, na
jaky konkrétni ucel chtéji tyto prostiedky vyuzit. Nejcastejsi odpovédi je koupé bytu ¢i
domu nebo vystavba domu. D4 se tedy predpokladat, Ze vétSina respondenti chce Zit ve
vlastnim byté, nebo dom¢ a aby toho dosahli, jsou rozhodnuti financovani koupé nebo
vystavby kombinovat i suvérem nebo pijckou od rodiny. Z celkového poctu 79
respondentli, jeZ chtéji financovat stavebnim spofenim bytové potieby bez ohledu na
zpusob zalozeni, je 72 % zvolena pouze jedna konkrétni moznost vyuziti naspofenych
prostiedkd. Kombinace nékolika moznych ucelti vyuziti spofenych financi je vybrana
28 %. Konkrétni vyuziti naspotenych financi je vyobrazeno na grafu ¢. 6. Kombinaci mezi
riznymi ucely je mnoho, proto jsou v grafu ¢. 6 uvedeny jen ty snejvyS$§im poctem
opakovani. Déle respondenti uvadéli také kombinace jako napiiklad vétsi rekonstrukce
spolecné s koupi bytu ¢i domu, vétsi rekonstrukce (celého bytu/domu) spolecné s béznou
udrzbou a koupi bytu/domu, rekonstrukce v oblasti uspory energii, rekonstrukce celého
bytu/domu a bézna udrzba domu/bytu a mnoho dalsich. Tyto kombinace jsou v odpovédich

vzdy pouze 1, proto by bylo jejich vyobrazeni nevyznamné.
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Graf 6 Vyuziti spofenych financi
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nejpatrnéjsi rozdil mezi smysSlenim o vyuziti naspoienych financi podle zplsobu
zalozeni smlouvy je vidét u moznosti vystavba domu a béZna udrzba domu/bytu. Vystavba
domu je zvolena pouze 1 respondentem, ktery si smlouvu zaloZil osobné. Respondenti,
ktefi maji smlouvu od rodicu, tuto moznost voli ¢astéji. Divodem muze byt naptiklad, ze
tito respondenti si chtéji své bydleni zafidit presné podle svych predstav jiz od zacatku,
nebo maji vyraznou podporu od rodiny a stavbu si zatidi svépomoci.

U moznosti bézna tidrzba domu/bytu, coz v sobé zahrnuje opravy, vymalbu a neCekané
vydaje na spotiebie, je vidét vyrazny rozdil a to 8 respondenti. Lidé, ktefi si spofeni
zalozili osobné spofi na béznou udrzbu vice, nezli lidé majici spofeni od rodict. Pti¢inou
muze byt fakt, Ze mnoho lidi, dokud neziji sami ve vlastni domacnosti, si neuvédomuje, jak
drahd, potfebna a ¢asto i naro¢na béZzna udrzba domécnosti je.

Jak jiz bylo zminéno, uvedené moznosti nejde financovat pouze ze stavebniho spofeni.
Ceny nemovitosti mnohokrat ptevysuji cilové Castky spofeni a je tedy n¢kdy az nutnosti
vyuzit avér ¢i pijcky od rodiny. Jak je vidét v nasledujici tabulce ¢islo 3, mnohem vice

respondentll poc€itd s vyuzitim Uvéru na financovani bytovych potieb. Nebytové potieby
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jsou voleny pfedevsim lidmi, co si smlouvu zalozili sami a chtéji je financovat pouze ze
spofeni. Vzhledem k tomu, ze neexistuje zadna kontrola, jak je s finan¢nimi prostiedky
nakladano po ukonc¢eni smlouvy, mohou byt pouzity na cokoliv.

Bytové potieby jsou financovany predevSim kombinaci stavebniho spofeni a uvéru.
Uvérem jsou mysleny viechny druhy avérti od hypotéky pies uvéry ze stavebniho spofeni
az po spotiebitelské tvéry. Stavebni spofeni je velmi dobrym prostiedkem, jak naSetfit
vetsi Uspory a ziskat tak snadnéji pozadovany uvér at’ uz od bankovni ¢i nebankovni

instituce, nebo vyuzitim fadného Gvéru ze stavebniho spofeni.

Tabulka 3 Financovani bytovych a nebytovych potieb

Bytové potieb Nebytové potieby
Zpisob kombinace kom? Inace kombinace kom? inace
zaloZeni| spoieni spofeni a Sporem a sporeni sporeni a Sporem a
, pujcky od . pujcky od
uveér . uveér .
rodiny rodiny
Rodici 6 29 5 7 4 3
Osobné 18 16 5 20 2 1

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

5. Otazka: M4 souvislost faze spotfeni s vékem a postavenim?

Tato otazka ovétuje predpoklad, Ze smlouvy ve spofici fazi maji predevSim studenti
a zameéstnanci ve véku do 35 let, ktefi jsou v ¢inném véku. Nasledujici tabulka ¢. 4 uvadi
prehled poc¢tu uzavienych smluv rozdélenych dle faze spofeni a postaveni respondentt.

Kazd4 faze je navic rozdelena do vékovych skupin.

Tabulka 4 Faze sporeni dle postaveni a véku

Faze sporeni

Postaveni T spo‘f/‘ ::l: - — ﬁVél;,Oé‘l;é » u‘zinéeniék

>19 | 20-35|36-50 | 51< 2 20-35 | 36-50 2 20-35 | 36-50 | 51< )
Student 1 41 - - 42 - - - 7 - - 7
Zamest. - 22 6 9 |37 3 - 3 3 2 2 7
osvC - 1 1 1 3| - 2 | 2] 1 1 1 |3
Nezamest. - 1 - - 1 - - - - - - _
Duchodce - - 1 6 7 - - - - 1 3 4
Y 1 65 8 16 |90 | 3 2 5 11 4 6 21

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Z tabulky cislo 4 je patrné, ze postaveni a v€k maji vyrazny vliv na fazi spofeni.
Nejvice spoficich smluv maji zaloZzenych studenti ve véku od 20 do 35 let a zaméstnanci
v tomtéz veku. Dalsi zajimavou polozkou v tabulce je fadek zaméstnanci ve spofici fazi,
kde ve vé€ku od 36 do 50 let spofi 6 respondentti a nad 51 let dokonce 9 respondentt.
Stavebni spofeni je v soucasné dob¢ vyuzivano mladsi kategorii, kterd je vydéleéné Cinna.
Vyjimkou je jeden nezaméstnany, ktery ma smlouvu ve spofici fazi. Toto postaveni vSak
nemusi byt trvalého charakteru, ale pouze jen docasny stav pravé v dobé¢ vyplnéni
dotazniku. Uvérové smlouvy maji pfedevsim zaméstnanci a osoby samostatné vydéle¢nd
¢inné do 50 let, coz je také v souladu s ptedpokladem, Ze Gvér vyuZzivaji osoby vydélecné
¢inné.

Vek je v dotazniku uvedeném v ptiloze €. 1 v ¢asti demografické uidaje v otdzce
¢. 17 rozdélen rozmanitéji do kategorii po 5 letech. Pro potfeby vyhodnoceni otazky €. 5
vSak neni nutné uvadét takto podrobné rozdé€leni, proto je v tabulce €. 4, vek seskupen do

vétsich kategorii kvtili pfehlednosti tabulky a uvedenych tidaja.

Shrnuti: VétSina smluv dotazovanych respondentll je ve spofici fazi. Rodice zakladaji
svym potomkiim smlouvy piedevsim kvili zhodnoceni finan¢nich prostredkii. Stejné tak
jsou i smlouvy zakladany osobné piedev§im kvali spofeni. Cerpani uvéru je poté
vyuzivano v malé mife ptredev§Sim osobami, které stavebni spofeni zakladaly samy.
DalSimi zkoumanymi otdzkami je, zda rodi¢e zakladaji smlouvy svym détem na delsi
Casové obdobi a s vyssimi cilovymi ¢astkami nez osoby samy sobé. Z dotaznikového
Setteni vyplynulo, Ze respondenti, ktefi maji smlouvu zfizenou rodi¢i, se o své spofeni
ptili§ nezajimaji a z velké ¢asti ani nevédi konkrétni parametry této smlouvy. Polovina
Na to navazuje také cilova Castka spofeni, kterd je tésné provazéna s délkou smlouvy.
Nejcastéjsi cilova ¢astka je mezi 100 000 a 300 000 K¢ a to bez ohledu na osobu zalozeni
smlouvy. Naspofené finan¢ni prostfedky jsou pldnovany v obou zpiisobech zalozeni
smlouvy pfedev§im na investovani do bytovych potieb. K nebytovym potiebdm chtéji
prostiedky ze spofeni vyuzit spiSe osoby, které si zalozily spofeni samy pro sebe.
Z bytovych potieb je vyuziti finan¢nich prostfedkli nejcastéji planovano na koupi domu ¢i
bytu a to shodné pro oba zpiisoby zalozeni. Dal§imi ¢asto uvadénymi ucely jsou vystavba

domu (u smlouvy zalozené od rodicii) a bézna udrzba domu ¢i bytu (pii zalozeni smlouvy
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osobn¢). Financovani téchto konkrétnich bytovych potfeb chtéji respondenti zastitit
spolecné se spofenim i Uvérem. Naopak financovani nebytovych potfeb je planovano
pouze prostiedky ze spofeni. Posledni zkoumanou otdzkou této kapitoly je zda postaveni
a vék vyrazn€é ovliviiuji fazi spofeni. Nejvice je spofici faze vyuzivdna studenty
a zaméstnanci ve véku od 20 do 35 let. Uvérové smlouvy jsou &erpany piedevim
zaméstnanci do 50 let v€ku. Spofici a Gverova faze je tedy vyuzivana piredevSim osobami
vydélecné ¢innymi.
4.2.2 Otazky zjistujici preference ve statni podpore

6. Otazka: Je moZnost ziskani statni podpory pii spofeni za urcitych podminek znama

vS§em co maji uzavienou smlouvu?

Jak jiz bylo zminéno v Kapitole 3.3.6 Statni podpora, pii splnéni uréitych podminek
poskytuje stat prispévek ke spofeni ve formé statni podpory. Soucasnou podminkou je
aktivni spofeni coZ znamena, Ze kazdy rok je na spofici Gcet vkladan urcity vklad. Statni
podpora poté ¢ini 10 % z tohoto vkladu, maximalné vSak 2 000 K¢&. Podminkou piipsani
statni podpory je 6 leté obdobi, ve kterém neni nakladano se vkladem.

Ptedmétem zkoumani je, zda o této moznosti védi vSichni, co maji uzavienou smlouvu,
ale také ti, co o uzavfeni teprve uvazuji a o stavebni spofeni a jeho podminky se zajimaji.

Nasledujici graf ¢. 7 uvadi ptehled povédomi o statni podpote.

Graf 7 Povédomi o statni podpoie
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S moznosti ziskani statni podpory je obeznameno celkem 65 respondentil. Z toho
82 % ma nebo v minulosti mélo uzavienou smlouvu o stavebnim spoteni a zbylych 18 %
smlouvu nema, ale pfesto maji znalost o moznostech ziskani statni podpory. Naproti tomu
o statni podpote nevi 15 respondentii a dokonce 9 z nich mé uzavienou smlouvu. Pti¢inou
muze byt, ze oslovenym respondentiim spoii rodice a respondenti se o své spofeni pfilis
nezajimaji nebo, ze byla smlouva zakladana kvili jinym preferovanéj§im vyhodadm a statni

podpora nebyla brana v potaz.

7. Otazka: Ovliviiuje vzdélani preference vyhod pii stavebnim spoteni?

Mezi vyhody stavebniho spofeni jsou zahrnuty Grokovéa sazba, moZznost Cerpat uvér,
statni podpora, zakonné pojisténi vkladd, vyhodné nabidky pii zalozeni a moznost
spoluprace s finan¢nim poradcem. Vyhodnymi nabidkami pti zalozeni se rozumi naptiklad
finan¢ni bonusy pfti zaloZeni spofeni do urcitého data, vedeni U¢tu zdarma ¢i déarek pii
podpisu smlouvy Vv podobé -elektroniky nebo plySové hracky. Moznost spoluprace
s finanénim poradcem je poskytovana zdarma bud jednou roc¢n€, nebo Vv podobé
pravidelnych schiizek.

Vyhody jsou hodnoceny pomoci pétibodové Skaly, kde jsou moZnosti v podobé
znamének ++ siln€ preferovand moznost, + preferovand moznost, 0 neutrdlni vztah, -
nepreferovana moznost a - - absolutné nepreferovand moznost. Siln¢ preferovana moznost
vyjadiuje siln€¢ pozitivni vztah k vyhod€¢ a motivaci respondenta si pravé kvili této
moznosti zaloZit smlouvu. Naopak absolutné nepreferovand moZnost je zobrazeni
negativniho vztahu dotazovaného a hodnoceni mozZnosti za neptijemnou. Neutrdlni vztah je
poté stiedni hodnota mezi témito dvéma extrémy. Respondenta moznost, ke které ma
neutralni vztah, nijak neobtézuje, ale ani z ni nemé pocit prospeéchu.

Preference vyhod jsou vyhodnoceny pro kazdou moznost zvlast podle vzdélani
respondenta. JelikoZ v dotazniku je vzdélani rozepsano do mnoha kategorii, z nichz n¢které
nejsou uvedeny vyznamnym poctem respondentil, jsou tyto kategorie sloucené do mensiho
poctu, nebo vynechany. Jedna se o kategorie doktorské studium, kdy tato moZznost neni
zvolena ani jednim respondentem, déale kategorie studuji za Gc¢elem ziskani titulu Bc.,
studuji za G¢elem ziskani titulu Ing./Mgr. a studuji za ti€elem ziskani titulu Ph.D.

Prvnim hodnocenym kritériem je trokova sazba, kterd byla vyhodnocena respondenty
se zékladnim a vysSim odbornym vzdélanim za vysoce preferovanou. Bohuzel v téchto

dvou kategoriich vzdélani vyplnil dotaznik jen jeden respondent, proto mohou byt
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vysledky zkreslené. V ostatnich kategoriich, jak je vidét na grafu ¢. 8, je vzdy urokova
sazba siln¢ preferovanou vyhodou stavebniho spoteni. Za siln¢ preferovanou ji povazuje

vice nez 50 % dotazovanych v kazdé kategorii.

Graf 8 Hodnoceni vyhod stavebniho spoieni s rozdélenim respondentii dle vzdélani —
Urokova sazba
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Pozn.: ZS — zakladni $kola, SS — stiedni $kola, VOS — vyssi odbornd $kola, Bc. — vysokoskolské vzdélani
bakalafského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Druhou hodnocenou vyhodou stavebniho spofeni je moznost Cerpani uvéru. V této
moznosti je zahrnuty ¥adny i preklenovaci uvér. Cerpani Gvéru je do vyhod stavebniho
spofeni zafazeno diky relativné nizkym a pevnym urokovym sazbam, coZ z n¢j déla jeden

Z nejlevngjSich uveérovych nastrojt pro financovani bydleni.
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Graf 9 Hodnoceni vyhod stavebniho spoieni s rozdélenim respondenti dle vzdélani —
Moznost ¢erpani uvéru
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Pozn.: ZS — zakladni $kola, SS — stiedni $kola, VOS — vyssi odborna $kola, Be. — vysokoskolské vzdélani
bakalaiského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zatimco u urokové sazby jsou preference pomérné stejné rozdéleny. Nejvyssi hodnoty
ziskala Urokova sazba v silnych preferencich, méné potom v menSich preferencich
a nulovy vztah je volen nejméné respondenty, u moznosti Cerpat uvér jsou hodnoty
rozmanitéjsi (viz graf ¢. 9). U stiedoskolsky vzdélanych respondentd je moznost Gvéru
preferovana z 55 %, silnou preferenci a neutrdlni vztah vyjadiuje kolem 25 %
dotazovanych. U kategorie vzdélani s titulem Bc. se objevuje i nepreferovany vztah
a absolutné nepreferovany vztah a to v po¢tu do 10 %. Neutralni vztah a preference je
vyjadiena v hodnotiach kolem 40 %. U respondentll s vysokoSkolskym vzdélanim
magisterského stupné 54 % dotazovanych voli preferenci a 31 % silnou preferenci.
Objevuje se zde také nepreference v podobé 8 %. Da se tedy konstatovat, Ze moznost
Cerpani uveéri neni prioritni vyhodou pfi uvazovani 0 zalozeni smlouvy o stavebnim
spofeni, ale ur¢itou mensi dilezitost jisté ma.

Dal$im bodem zkoumani preferenci vyhod stavebniho spoifeni je statni podpora.
Z analyzy otazky ¢. 6 vyplyva, ze védomi o moznosti ziskani statni podpory za splnéni
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uréitych podminek je rozsifené, proto se zde zkoumad, zda je statni podpora silné

preferovana ¢i nikoliv.

Graf 10 Hodnoceni vyhod stavebniho spoieni s rozdélenim respondenti dle vzdélani
— Statni podpora

P 30
r 7
0 Statni podpora
¢
25
e
t
20
0
d 15
p
0
v 10
é
d 5
i
1 20 1
oL EE— .
ZS VOS Bc. Mgr./Ing.
B silna preference 1 13 1 28 10
m preference 0 5 0 13 3
neutralni vztah 0 2 0 4 0
Stupeni vzdélani

Pozn.: ZS — zakladni $kola, SS — stiedni $kola, VOS — vyssi odborna $kola, Bc. — vysokoskolské vzdélani
bakalarského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Ptes 60 % odpovédi uvadi u statni podpory silné preference a tudiz velmi pozitivni
vztah. Neutrdlni vztah je uveden pouze u dvou kategorii a to stfedoskolského vzdélani
a vysokoskolského s titulem Bc. a to v malém poctu jen 10 %. Neobjevuji se zde zadné
negativni vztahy, jak je vidét na grafu €. 10. Je tedy zjevné, Ze presto, Ze se statni podpora
v minulosti n€kolikrat snizila, je stale velkym lakadlem a siln¢ preferovanou vyhodou
stavebniho spofeni.

Stavebni spofeni je opatieno zdkonnou povinnosti pojistit vklady ucastniki. Pocit
bezpedi pii nenadalém krachu spofitelny ve formé pojisténi a tedy jistoty vraceni alespon
néjakého procenta z vloZzenych penéz, je hodnocen jako dalsi vyhoda stavebniho spofeni

(viz graf €. 11).
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Graf 11 Hodnoceni vyhod stavebniho spoieni s rozdélenim respondenti dle vzdélani
— Zakonné pojisténi vklada
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Pozn.: ZS — zakladni $kola, SS — stiedni $kola, VOS — vyssi odborna $kola, Be. — vysokoskolské vzdélani
bakalaiského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zakonné pojisténi vkladi je vnimano pozitivné. Neni tak silnou vyhodou jako statni
podpora ¢i urokovad sazba, ale rozhodné ma lepSi vniméani neZ moznost Cerpat uvér.
Nejvice preferuji tuto vyhodu stfedoskolaci, ktefi voli preferenci silnou ¢i mensi v 90 %
a neutralni vztah jen v 10 %. Bakalafi maji k zakonnému pojisténi neutralni vztah ve 27 %,
méné potom tuto moznost preferuji v 51 % a silné v 22 %. Magistfi a inZenyii hodnoti
zakonné pojisténi za preferované v 70 %.

Casto medialné propagované a reklamnimi akcemi doprovazené vyhodné nabidky pfi
zalozeni stavebniho spofeni jsou nejvice znatelné a Sitené vyhody, neptinasi vSak takovy
vynos jako naptiklad Grokové sazba ¢i statni podpora. Vyhodné nabidky jsou spofitelnami
zatazovany, kdyZ pottebuji rozsifit svou klientelu a uzaviit vice smluv. Piesto jsou vSak

hodnoceny docela pozitivné, jak je zndzornéno na nasledujicim grafu ¢. 12.
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Graf 12 Hodnoceni vyhod stavebniho spofeni s rozdélenim respondenti dle vzdélani
— Vyhodné nabidky pri zaloZeni
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Pozn.: ZS — zakladni $kola, SS — stiedni $kola, VOS — vyssi odborna $kola, Bc. — vysokoskolské vzdélani
bakalarského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Dalo by se predpokladat, ze do¢asné vyhody v podobé vedeni Gétu zdarma po urcitou
dobu ¢i darku pifi podpisu smlouvy budou vnimany spiSe neutrdlné ¢i negativné.
Z prizkumu vSak vyplyvd, Ze na bonusy je nahliZzeno jako na zpfijemnéni a vysoké
hodnoty jsou ptedevsim v Kategorii preferenci u stiedoskolakti 35 % a dokonce ve 45 %
silnych preferenci. Objevuje se také kategorie nepreference, ale jen s nevelkymi hodnotami
do 10 % pouze u kategorie vysokoskolské vzdélani magisterského stupné ma tato kategorie
25% vliv. To znamena, Ze ne vSichni se nechaji ovlivnit sezonnimi bonusy.

Posledni zkoumanou vyhodou plynouci ze stavebniho spofeni je moznost spoluprace
s finan¢nim poradcem. Pii podpisu smlouvy se ucastnikovi stavebniho spotfeni ptidéluje
finan¢ni poradce. VEtSinou je to poradce, se kterym je smlouva podepisovana. Ten ma poté
ve sprave ucastnikovo spoteni, informuje ho o zménach jako je sniZeni ¢i zvysSeni urokové
sazby a statni podpory, zasila Gc¢astnikovi nabidky novych sluzeb a hlida konec spoteni,
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aby cCastka nebyla prespoiena. Spoluprace s finanénim poradcem miize probihat formou
osobnich schiizek pravidelnych ¢i nepravidelnych, alespoil jednou ro¢né, ¢i pres
e-mailovou korespondenci (hlavné zasilani novych nabidek a zmén VOP). Tato vyhoda je
zde uvedena hlavné kvuli zjisténi, zda je poradenstvi pfijimano pozitivné a s ocenénim, zZe
se n¢kdo stard o ucastnikovy finance nebo negativné ve smyslu, ze poradci vzdy pii
zalozeni ¢i zméné smlouvy plyne provize a Gcastnikovi tedy navrhuje pfedevsim nabidky,

které budou k prospéchu poradce.

Graf 13 Hodnoceni vyhod stavebniho sporeni s rozdélenim respondenti dle vzdélani
— MozZnost spoluprace s finanénim poradcem
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bakalatského stupné, Mgr./Ing. — vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Moznost spoluprace s finanénim poradcem je obecné vnimana spiSe neutralné az
negativné. U stiedoskolsky vzdé€lanych respondentti, kde se u ostatnich vyhod objevovaly
nepreference jen minimalné, je zde vidét zna¢ny narist a to dohromady na 15 %.
V kategorii vysokoSkolského vzdélani bakalaifského stupné je vidét, Ze respondenti
povazuji vyhodu moznosti konzultaci s finanénim poradcem za nevyznamnou a je

hodnocena z51 % neutralnim vztahem, z 18 % nepreferenou a z20 % absolutné
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nepreferovanou vyhodou. U magisterského stupné jsou dva jasné vykyvy a to u preference
54 % a nepreference 31 %. Da se tedy konstatovat, ze vétSina respondentli ze skupiny
moznost konzultace vyuzije, ale neni pro ni hlavni prioritou pfi rozhodovani o zalozeni
stavebniho spofeni (viz graf ¢. 13).

Z uvedeného muze byt odvozeno poradi preferenci vyhod nabizenych stavebnim
spofenim. Nejpreferovanéjsi a nejlépe hodnocenou vyhodou je i pies nekolikeré snizeni
statni podpora. Druhym nejlep$im pfinosem je urokova mira. Zakonné pojisténi vklada se
fadi na tfeti misto a stejné jako u statni podpory a trokové sazby ani zde se neobjevuje
74dna nepreference od respondentd. Ctvrté misto obsadila moznost Serpani Gvéru, kde uz
se objevuji 1 nepreference, ale jen v malém mnozstvi a jen u kategorii vysokoSkolsky
vzdélanych. Docasné nabidky od spofitelen v podobé darkt ¢i omezeni poplatkl je
hodnoceno pirekvapivé pozitivné, casto silnymi preferencemi a preferencemi, ale
v konkurenci s ostatnimi vyhodami musi byt zatazeno podle vyhodnoceni aZ na paté misto.
Nejhtie hodnocenou vyhodou je poté moznost spoluprace s finanénim poradcem, ktera ma
vysoké hodnoty v neutrdlnim vztahu, ale i v nepreferencich a silnych nepreferencich. Je
mozno konstatovat, Ze bez této vyhody by se respondenti obesli.

Rozdéleni respondenti do kategorii dle vzdélani vede k poznani odlisSného vnimani
a preferovani vyhod. MoZnost Cerpani uvéru stredoskolsky vzdélani respondenti vétSinou
vitaji a v malé mife maji k této vyhodé neutrdlni vztah. Naproti tomu vysokoskolsky
vzdélani respondenti spiSe neutrdlni vztah a dokonce 1 absolutné nepreferovany. U vyhody
poskytovani poradenstvi finanénim poradcem se vysokoskoléaci shoduji v 50 % na jedné
moznosti (kazda kategorie vysokoSkolského vzdé€lani na jiné€), avSak stfedoSkolaci jsou
rozmélnéni v malém mnozstvi do vSech kategorii. U tfi nejpreferovanéjSich vyhod, tedy
statni podpory, trokové sazby a zakonného pojisténi, se smysleni vSech kategorii shoduje.
Rozdilnost vnimani vyhodnych nabidek je ocividna, jelikoZ vysokoSkoldci je hodnoti
v 50 % jen za preferovanou, zatimco stfedoskolaci za siln€ preferovanou. Piesto jsou vSak
rozdily celkem ve smysleni nepatrné.

Poradi preferenci je zkoumano také v rozdé€leni na muze a Zeny. Pro ptehlednost jsou
kategorie silna preference a preference spojeny do jedné s nazvem preference. Obdobné je

postupovano 1 u kategorii nepreference a absolutni nepreference.
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Graf 14 Hodnoceni vyhod stavebniho spofeni s rozdélenim respondenti dle pohlavi -
Zeny
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu Cislo 14 je patrnd mald zména v pofadi preferenci vyhod. DoSlo ke zménég
u vyhodnych nabidek pti zaloZeni, které se posunuly pied mozZnost Cerpat uvér. Noveé
vznikly zebticek je tedy nasledovny. Statni podpora je stale nejpreferovanéjsi vyhodou,
ziskala 91 % preferenci a jen 9 % neutralniho vztahu. V tésném zavésu je trokova mira
s hodnotami 89 % preference a 14 % neutralni vztah a zakonné pojisténi vkladu s 84 %
preferenci a jen 16 % neutrdlniho vztahu. Jiz zmiflovand zmeéna nastala u vyhodnych
nabidek pii zalozeni (darky, bonusy, slevy), kde jsou hodnoty piiznivéjsi nezli u moznosti
cerpani aveéru. Vyhodné nabidky jsou preferované ze 75 %, neutrdlni vztah k nim citi
respondenti v 18 % a nepreferovany vztah se tu objevuje pouze v7 % na rozdil od
moznosti ¢erpani Uverid, kde je negativni vztah 10 % a neutrdlni dokonce 25 %. Na
poslednim misté stale zhstava spoluprace s finanénim poradcem a nediivéra piijimani
pomoci s rozhodovanim o finanénich prosttedcich.

Stejné méfeni je provedeno také u muzii. Sestaveny zebfticek je shodny jako u Zen, ale

hodnoty jsou trochu odlisné.
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Graf 15 Hodnoceni vyhod stavebniho spofeni s rozdélenim respondenti dle pohlavi —
muZzi
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Pozn.: Procenta jsou pocitana pro kazdou vyhodu zvlast.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Oproti Zenam se zde objevuje vétsi averze ke spolupréci s finanénim poradcem a to
v 39 % nepreferovaného a neutralniho vztahu. Zakonné pojisténi vkladi a vyhodné
nabidky pfi zaloZzeni maji sice stejné hodnoty u preferovaného vztahu — 70 %,
u vyhodnych nabidek se vSak objevuje i nepreferovany vztah, proto jsou umistény az na
¢tvrté misto pomysiného Zebticku preferenci stavebniho spoteni. Té€sn€ za nimi je moznost
cerpani Uvéru, kterou respondenti v 57 % vitaji, ve 39 % tuto moZnost neberou v potaz
a 4 % dokonce obtézuje. Prvnimi tfemi nejpreferovanéjsimi vyhodami stale zlistava statni

podpora, urokova mira a zdkonné pojisténi vkladi.

8. Otazka: Jsou lidé ochotni spofit i bez statni podpory?

Jelikoz je statni podpora nejpreferovanéjsi vyhodou, je dulezité zjistit, zda budou za
situace zruSeni statni podpory smlouvy o stavebnim spofeni sjednévany dal ve velkém
poctu ¢i nikoliv. Reakce na zruSeni statni podpory je vyhodnocovana podle postaveni
respondentt. V publikovaném dotazniku je postaveni rozdéleno do Sesti kategorii. Jelikoz

jsou vSak osloveni respondenti pfedevSim v ¢inném véku, jsou v nekterych kategoriich
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uvedeny jen nevyznamné pocty odpovédi. To by mohlo byt pfic¢inou zkresleni vysledkd,
proto jsou Vv nasledujicim grafu ¢. 16 vyhodnoceny pouze kategorie postaveni student
a zameéstnanec.

V kategorii osoba samostatné vydélecné ¢inna jsou uvedeny pouze tii odpovédi, kde
jeden respondent si smlouvu bez statni podpory nesjedna viibec a zbyli dva si smlouvu
sjednaji predevSim kvili moznosti Cerpani uvéru. Kategorie nezaméstnany a matetska
dovolena mé kazda po jedné odpovédi. Nezaméstnany si stavebni spofeni sjedna diky jeho
vyhodnym podminkdam a respondent na matefské dovolené o spoifeni bez statni podpory
nema zajem. V posledni kategorii dichodce jsou ziskany dvé odpovédi, jedna zni sjednani

kvtli vyhodnym podminkdm a druha nesjednani.

Graf 16 Reakce na zrus$eni statni podpory S rozdélenim respondentii dle postaveni
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Pozn.: Procenta jsou pocitana zvlast pro studenty, zvlast’ pro zaméstnance.

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Smlouva o stavebnim spofeni bez statni podpory nebude sjednana 41 % respondent.
Statni podpora je pro n€ hlavni prioritou stavebniho spofeni a proto po jejim zruSeni
neshledavaji tento produkt za vyhodny. Své finan¢ni prostiedky budou radéji vkladat do
jiného, vyhodnéjs$iho produktu.

Na druhé strané pies 50 % lidi shledava stavebni spofeni stale vyhodné kvili jingm

kladiim, jako je naptiklad vysoka ro¢ni urokovad sazba zhodnoceni vkladl, zakonné
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pojisténi ¢i dalsi vyhody. Jen malé procento respondenttl, u zaméstnancti 7 % a u studentti
dokonce jen 3 %, si stavebni spofeni sjedna bez statni podpory kvili moznosti ¢erpat uver.
Tato skutecnost je pochopitelnd, jelikoz uvérii na bydleni, hypoték ale i1 spotiebitelskych
uvérd je v dnesni dob€ na trhu nepieberné mnozstvi. Ne vSechny instituce vSak nabizi tak

vyhodné podminky cerpani uvéru a nizky urok.

9. Otazka: Jsou lidé ochotni spofit s nizsi statni podporou?

Z predchozi otazky vyplynulo, ze 40 % respondentii nebude spofit bez statni podpory.
Vyvstava tedy dalsi otazka, zda budou respondenti spofit s nizsi statni podporou. Aktualni
vyse je pii splnéni podminek 2 000 K¢ za rok. Budou tedy lidé spofit, i pokud se tato statni
podpora snizi postupné o 500 K¢, o 1 000 K¢ a o 1 500 K¢ za rok?

Vyhodnoceni probihd stejnym principem jako u otdzky ¢. 8 podle postaveni
respondentli. U kategorii s nevyznamnym poctem odpovédi je vyhodnoceni nasledovné.
S niz§i statni podporou si nesjednd smlouvu pouze respondent z kategorie nezaméstnany.
Osoba samostatn¢ vydelecné ¢inna stejné jako diichodce smlouvu sjedna pouze pii snizeni
jen o 500 K¢ za rok. Respondent na mateiské dovolené je nazoru, Ze i statni podpora

sniZzena o 1 000 K¢ je stale vyhodna a smlouvu sjedna.
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Graf 17 Reakce na sniZeni statni podpory s rozdélenim respondenti dle postaveni

20 66% e 7 TN
- Reakce na sniZeni statni podpory
0
¢ 16
e m Student

14
t B Zamé&stnanec

12
° 10
d
p 8
° 6
v
¢ 4
d
, 2
i

0

SniZena o0 500 K¢&/rok  Snizena o 1000 Snizena o 1.500 Nesjednani
K¢/rok Ké/rok
SniZeni vySe statni podpory

Pozn.: Procenta jsou pogitana zv1ast pro studenty, zvlast pro zaméstnance.

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 17 je patrné, ze ochota sjednat si smlouvu o stavebnim spofeni s nizsi statni
podporou je zna¢né vyssi nez bez statni podpory. Smlouva s nizsi statni podporou nebude
sjednéna 14 % studentii a 28 % zaméstnancti.

Nejlépe je vnimano snizeni pouze o 500 K¢ za rok, kdy si pfi tomto snizeni sjedna
smlouvu téméi 60 % zaméstnancii a 66 % student. U dal§iho sniZzovani uz jsou hodnoty
horsi. Spofit se statni podporou 1 000 K¢ za rok bude pouze 17 % studentti a 10 %
zaméstnanct, a pokud statni podpora klesne jesté vice, a to na 500 K¢ za rok, je ochota
spofit pouze 3 % u obou kategorii. Je zjevné, ze studenti jsou ke sniZzovani shovivavéjsi
a jejich ochota spofit je vyssi pfi snizeni statni podpory o 500 K¢ i o 1 000 K¢ za rok.
Naopak smlouva pfi snizeni stidtni podpory nebude sjednana v mensi mife nez
u zameéstnanctl.

10. Otazka: M¢éni se ochota zalozit stavebni spofeni s niz$i statni podporou nebo bez ni

podle pohlavi?

V predeslych otazkach je zkoumano, jak je na snizovani nebo ruseni statni podpory
nahlizeno podle postaveni dotazovanych. Nasledny graf ¢. 18 vyhodnocuje, jaky maji

vztah ke snizeni statni podpory respondenti rozdéleni na muze a Zeny.
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Graf 18 Reakce na sniZeni statni podpory S rozdélenim respondenti dle pohlavi

30 r~ 14 r I 4
; Reakce na sniZeni statni podpory dle
0 o5 | 55% pohlavi
¢
e
t 20
15
d
p
0 10
v
é
d 5
i
0
Snizena o 500 K&/rok  Snizena o 1.000 Snizena o 1.500 Nesjednani
Ké/rok Ké/rok
Zména statni podpory

Pozn.: Procenta jsou pocitana zvlast’ pro muze, zvlast' pro zeny.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z celkového pocétu 44 Zen, které planuji v budoucnu zalozit stavebni spofeni, je
ochotno spofit se stani podporou snizenou o 500 K¢ za rok 55 %. Pfi snizeni statni podpory
0 1 000 K¢ za rok 18 % a pfi snizeni o 1 500 K¢ za rok pouhych 5 %. O stavebni spoteni
ztraci zdjem se sniZzenim statni podpory 23 %, coz je o necelou polovinu vice neZ u muzi,
kde z celkového pocétu 21 smlouvu o stavebnim spofeni s niz$i statni podporou nesjedna
14 %. Se statni podporou 1 500 K¢ za rok je ochotno spoftit 81 % muzii. VEtsi snizovani jiz
je hodnoceno velmi negativné a s vysi statni podpory 1 000 K¢ za rok je ochotno spofit
pouze 5 % muzi. S niZsi statni podporou jiz nebude spoftit Zadny muz.

Pfi zruSeni statni podpory jsou rozdily mezi neochotou zaloZit stavebni spotfeni
znacné. Polovina oslovenych zen si stavebni spofeni bez statni podpory nesjedna, naproti
tomu u muzd se jedna jen o 19 %, jak ukazuje nasledujici graf ¢. 19. D4 se tedy

vvvvvv

muze.
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Graf 19 Reakce na zrus$eni statni podpory s rozdélenim respondentii dle pohlavi
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Pozn.: Procenta jsou pocitana zvlast' pro muze, zvlast’ pro Zeny.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

U dalsich divodu jiz nejsou rozdily tak markantni. 43 % zen je ochotno spofit i bez
statni podpory, ale s vyhodnymi podminkami spofeni jako je vysoka tirokova sazba a dalsi
a 5 % si sjedna smlouvu kviili moznosti ¢erpani uvéru.

Muzi si sjednaji smlouvu o stavebnim spofeni bez statni podpory kvili
pfetrvavajicim vyhodnym podminkdm v poctu 67 % a 14 % si sjednd smlouvu z divodu

moznosti erpani uveéru.

Shrnuti: Vyzkumem vniméani statni podpory je dosazeno téchto vysledkti. Moznost
ziskani statni podpory je obecné rozSifena predevSim mezi respondenty, ktefi maji
uzavienou smlouvu o stavebnim spotfeni. Méné potom o této moznosti védi respondenti
bez uzaviené smlouvy. Ze zkoumani preferenci vyhod pii rozdéleni respondentli podle
postaveni plyne potadi od nejpreferovanéjsi po nejméné preferované. Na prvnim miste je
statni podpora néasledovana trokovou sazbou, zdkonnym pojisténim, moznosti Cerpat uveér
a vyhodnymi nabidkami pfti zaloZeni. Nejhtie dopadla moznost poradenstvi u finan¢niho
poradce stavebni spofitelny. Potadi vyhod je zkoumano také v rozdéleni respondentli na

zeny a muze. Potadi se nepatrné méni a to nasledovné. Prvni ziistava stale statni podpora
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nasledovand urokovou mirou a zdkonnym pojisténim vkladd. Zména nastava na ¢tvrtém
miste, kde jsou nové vyhodné nabidky pfi zalozeni a az za nimi moznost ¢erpani tivéru. Na
poslednim misté zlstdva stdle moznost poradenstvi u finan¢niho poradce.
Nejpreferovanéjsi vyhoda statni podpora je dale zkoumana a to v reakci na situaci jejiho
sniZeni ¢i uplného zruseni dle postaveni a pohlavi respondentt. Pfi zruseni statni podpory
bude mit polovina respondentii v postaveni student a zaméstnanec dal zajem o smlouvu
o stavebnim spoieni z divodu vyhodnych podminek stavebniho spofeni, ale neceld
polovina o smlouvu pfestane mit zajem. SniZeni statni podpory pouze o 500 K¢ za rok na
1 500 K¢ za rok by nemélo odvést zdjem o stavebni spoieni, jelikozZ o smlouvé by dale
uvazovalo 60 % dotazovanych. Zkoumdni reakci na snizeni ¢i zruSeni statni podpory
pfineslo zjisténi, ze Zeny jsou ke zménam méné adaptabilni a v poloving piipadl by si

smlouvu o stavebnim spofeni bez statni podpory neztidily.
4.3 Preference klienta

Kapitola preference klienta je vénovéna respondentim, kteti uvedli jako své
spoleCenské postaveni roli studenta ve v€ku do 30 let. Tito respondenti vystupuji jako
potencionalni vydéle¢né ¢inné osoby, rodiCe a v neposledni tadé zakaznici na trhu
nemovitosti. Ve studentském véku jsou ziskavany znalosti jak teoretické, tak praktické
dulezité pro zivot v dne$ni komeréni spolecnosti a zachazeni s tisporami, potazmo s dluhy.
Clovek je schopen informace vstfebavat a nedochazi ke kognitivni disonanci'?. Spofitelny
by tedy mély cilit své produkty a propagaci predev§im na mladou generaci.

Mezi studenty je vSeobecné rozSifena moznost Cerpani statni podpory pii
dodrZzovani podminek stavebniho spotfeni. Z celkového poctu 37 studentli je s touto
moznosti obeznameno tfi Ctvrtiny dotazovanych (29 osob). Zbyvajici tfetina (8 osob)

o moznostech ziskani podpory od statu v ramci dobrovolného spoteni nevi.

12 K ognitivni disonance je nesoulad z poznani. Vlivem okoli si kazdy ¢lovék behem ,,dospivani® (cca do 30
let) vytvoii systém presvedcenti, ktery jiz pozdé€ji nedokaze zméenit. (Kotler, 2007)
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Tabulka 5 Preference vyhod stavebniho spoieni studentu

, Urokova NEOZHOSt Statni | Zakonné Vyhgdy Schiizky s
Sila preference cerpat cow x o pri
sazba . podpora | pojisténi . . |poradcem
uvér zaloZeni
Velmi kladny vztah 21 4 21 9 8 2
Méné kladny vztah 14 15 12 20 20 5
Neutralni vztah 2 14 4 8 8 17
Méné negativni 0 3 0 0 1 8
vztah
Negativni vztah 0 1 0 0 0 5

Zdroj: dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Zvyse uvedené tabulky cislo 5 je ziejmé, Ze statni podpora bude jednim
z nejvetSich ldkadel a preferovanych vyhod stavebniho spofeni oproti ostatnim spoficim
produktim, coz dokazuje také tabulka cislo 5. Proto je také statni podpora silné
preferovana vice nez polovinou dotazovanych studenti (21 osob). Ttetina dotazovanych
studentll uvedla moznost ¢erpani statni podpory jako mén¢ preferovanou (12 osob) a pouze
4 dotazovani uvedli k této moznosti neutralni vztah. Bohuzel velikost a podminky Cerpani
statni podpory nejsou v kompetencich stavebni spofitelny, ale urcuje je stat. Proto by se
stavebni spofitelny mély zaméfit pfedevSsim na ostatni moznosti poskytovani vyhod
V ramci stavebniho spofeni.

O malo 1épe nez statni podpora je preferovdna trokova sazba. Jeji ziskani neni
omezeno tolika podminkami jako ziskani statni podpory. Silné preference k urokové sazbé
projevila vice nez polovina studentii a to 21 0sob. Mensi preferenci, ale stale kladny vztah
projevilo jen o tfetinu méné a to 14 dotazovanych. Pouze dva uvedli k urokové sazbé
neutralni vztah. U stanovovani tUrokové sazby jiz neni spofitelna tak striktné vazana
podminkami stanovenymi vlddou. Nemulze ji vSak stanovit ve vySi, jakou si sama
rozhodne, jelikoz musi byt zohlednéna situace na trhu a podminky poskytované ostatnimi
spofitelnami.

Pii zkoumani reakci na snizovéani ¢i Uplné zruSeni statni podpory byly zjistény
prekvapivé zavery. Pfi snizovani statni podpory o 500 K¢ za rok, tedy sniZeni z aktudlnich
2 000 K¢ za rok na 1 500 K¢ za rok, by si smlouvu o stavebnim spofeni zaloZila stale
vétSina studentd a to 19 dotazovanych. Pii vétSim sniZovéani je ochota zaklddat nové
smlouvy stale nizsi. Pti snizeni o 1 000 K¢ za rok by si smlouvu zfidilo ¢tyfikrat méné
dotazovanych a pfi snizeni o 1 500 K¢ za rok dokonce pouze jeden ¢lovek. Prekvapivé je,

ze kuplnému zanevieni na stavebni spofeni pii snizovani nedochazi a smlouvu
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o stavebnim spoteni by si nesjednali pouze 4 lidé z celkového poctu 29 dotazovanych, kteti
Jsou s moznosti ziskani statni podpory obeznameni. Je tedy zifejmé, ze lidé oceni i maly
prispevek od statu. Naopak pii Uplném zruSeni statni podpory je neochota spofit znacna.
Celych 40 % dotazovanych (12 osob) by k sjednéni nové smlouvy o stavebnim spofeni
nepfistoupilo, coz je 3x vice nez pii pouhém snizovani vyplacené Castky statni podpory.
Vice nez polovina oslovenych studentii, 55 %, je ochotnd zalozit smlouvu o stavebnim
spofeni, ale pouze za predpokladu ptetrvani vyhodnych podminek, predevSim vysoké
urokové miry. Dal$imi vyhodami stavebniho spofeni jsou moznost Cerpat Uver, jistota
zakonného pojisténi vkladi, moznost vyuziti pravidelnych schiizek s poradcem a ziskani
akénich vyhod a darki pti zakladani nové smlouvy (plySova zviratka, elektronika, ak¢éni
urokova sazba).

Moznost Cerpani Uveéru je hodnocena vétSinou méné kladné nebo neutrdlng,
objevuji se zde ale také negativni hodnoceni. Velmi kladny vztah a tedy i zdmér vyuzit
Vv budoucnu moznost ze spofici smlouvy udélat uvérovou méa pouze 10 % oslovenych
studentii (4 osoby). Mensi preference projevilo 15 osob, tedy 40 %. Stejny pocet, 40 %
dotazovanych, projevilo k moznosti ¢erpani uvéru neutralni vztah. Negativni vztah se zde
objevuje v mensi mife, méné negativni vztah projevilo 8 % dotazanych (3 osoby) a silné
negativni vztah pouze 2 % (1 osoba).

Dalsi dulezitou vyhodou stavebniho spofeni je zdkonné pojisténi vklada. Studenty
je hodnoceno prevazné kladné, jelikoZ ho nikdo neoznacil negativnim ¢i méné negativnim
vztahem. Neutrdlni vztah vyjadfilo pouze 8 studentl, coZ je témeét dvakrat méné nez
u moznosti ¢erpat uvér. Mén¢ kladny vztah je nej€astéji uzivanym hodnocenim a to celymi
20 studenty. Velmi kladny vztah k povinnosti stavebnich spofitelen pojistit vklady
ucastnikti uvedlo 9 oslovenych, tedy dvakrat vice neZ u moznosti ¢erpat uver.

Hodnocenymi vyhodami jsou také vyhodné nabidky pii zalozeni nové smlouvy
a pravidelné schiizky s poradcem. Zde se objevuji také negativni vztahy, a to predevSim
u moznosti schlizek s poradcem. Negativni vztah vyjadiilo celkem 5 dotazovanych a méné
negativni vztah dokonce 8 oslovenych. Tyto hodnoty jsou nejhors$i v porovnani vSech
hodnocenych vyhod. V neutrdlnim vztahu jsou dosazené hodnoty také velmi vysoké.
Oproti nejlepsim vysledklim, které ma Grokova sazba jsou zjiSténa Cisla neutrdlniho vztahu
u schizky s poradcem 8x vysSi (17 osob). Hodnocena vyhoda vSak nenabyva pouze

zapornych ¢i neutralnich vystuptl, ale také kladnych. Bohuzel vSak ve velmi nizkych
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hodnotach. Pokud bude stile porovnavana s urokovou sazbou, jsou nasbirané hodnoty
u velmi kladného vztahu 10x nizsi (2 osoby) a u méné kladného vztahu témét 3x nizsi
(5 o0sob). Vyhodné nabidky v podobé darkti a kratkodobé nastavenych vyhodnéjsich
parametrii smlouvy jsou hodnoceny piedevsim méné kladnym vztahem (20 osob). Toto
hodnoceni je stejné jako u zakonného pojisténi. S tim se shoduji také hodnoty
u neutrdlniho vztahu, ktery je vyjadfen 8 studenty. Nepatrny rozdil je poté u velmi
kladného vztahu, ktery vyjadfilo 8 dotazovanych, ale u zakonného pojisténi je toto Cislo
vyssi a to 9 osob. Zbyvajici jeden student vnimd vyhody pfi zaloZzeni méné negativnim
vztahem, proto vychazi tato vyhoda stavebniho spofeni o néco hufe nezli zdkonné
pojisténi.

Modelovy klient je koncipovan také z idaju od respondentti do 30 let veéku v roli
studenta. Jelikoz vétSina smluv je stale jesté ve spofici fazi, jsou udaje aktualni
a parametry, které jsou spofeny, by mély byt stile v nabidkach stavebnich spofitelen.
Prestoze tfi Ctvrtiny smluv byly zalozeny rodiéi, jsou udaje vyuzitelné, protoze studenti
Casto po dokonceni studia ve svém spofeni pokracuji az do ukonceni této smlouvy.
Modelovym klientem miize byt oznacen vysokoskolsky student do 30 let, kterému stavebni
spofeni zaloZili rodice a stdle mu na konto pfispivaji, nebo si jiz spofi sam.

Nejcastéji vyuzivanou dobou spotfeni je 6 let s cilovou ¢astkou mezi 100 000 az
300 000 K¢. Témto podminkam vyhovuje nejnizs$i mési¢ni vklad 1 500 K¢&. Stavebni
spofitelny by mély zaméfit svou nabidku produkti piedev§im na produkty s nejkratsi
dobou spofeni 6 let. Ucastnici stavebniho spofeni zamysleji naspofené prostiedky pouzit
predev§im na bytoveé potieby, konktrétné na koupi bytu ¢i domu nebo vystavbu domu.
Samoziejmé neni mozné naspofit dostateCné mnozstvi pen€z na koupi bytu ¢i domu pouze
stavebnim spofenim. Pfesto nejCastéj$i odpoveédi na otazku, zda dotazovany uvazuje
zvolené bytové potieby financovat pouze naspofenimi prostiedky nebo kombinaci
suvérem ¢1 pujckou od rodiny, bylo financovani pouze stavebnim spofenim. Je tedy
mozné, Ze dotazovani vyuZiji k financovani prostfedky, které naspofili s vyuzitim jinych
spoticich produktt. To vSak nelze pausalizovat na celou spolecnost.

Na trhu je v soucasné dob¢ 5 stavebnich spofitelen nabizejicich produkty, které se
v né¢kterych parametrech lisi, ale v jinych zastavaji stejné. Nasledujici tabulka ¢islo 6 uvadi
srovnani nabizenych parametrii. Nejvetsi rozdily jsou v poskytované urokové sazbé.

Garantovana urokova sazba je sazba, kterou dostane klient pfi uzavieni smlouvy na
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jakoukoliv vazaci lhitu a cilovou castku. Je to tedy sazba, kterou dostane ucastnik
standardné pii sestaveni stavebniho spofeni podle svych finan¢nich schopnosti. Urokovy
bonus je poskytovan pouze klientim, ktefi plni stanovené podminky. NejcastéjSimi
podminkami pro ziskani bonusu jsou nenakladani se spofenymi financemi po uvedenou
dobu spoteni, urend vysSe roc¢niho vkladu a omezend vySe cilové castky. Statem
poskytovanou podporu nabizi vSechny spofitelny vV maximalni vysi a také jsou vSechny
vklady ze zékona pojistény do vyse 100 000 eur (piiblizn€ 2,7 milionu K¢). Po naspoteni
urc¢itého procenta poskytuji spofitelny moznost sjednani fddného tvéru. Toto procento se
pohybuje nejcastéji kolem 35 — 40 % ze spofené Castky. Wiistenrot nabizi dokonce
moznost pieklenovaciho Gvéru, jez je mozné vyuzit jesté pred naspofenim stanoveného

procenta z cilové ¢astky.
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Tabulka 6 Prehled produkti stavebnich sporitelen na ¢eském trhu k 16. 2. 2015

Parametry nabizenych produkta
Stav\:ebni Nazev Garantovana Urokovy Statni MozZnost B’Eo:n;)tst
sporitelna produktu | grokova sazba bonus | podpora(v| &erpat ;ef'elid
(p.a.) (p.a.)* Ke)** avér ﬁvér**.*
Ceskomoravska
stavebni pravidelné 1,30% 0,30% 2 000 ANO NE
spofitelna spofeni
(CMSS)*
Modr4 pyramida™ | TOUdre 1,50% 0,50% 2000 ANO NE
spofeni
Raiffeisen
stavebni spofic¢i tarif 1,50% 0 2000 ANO NE
spofitelna™
Stavebni ,
spofitelna stavebn
% o spofeni s 1,00% 0 2000 ANO NE
Ceské sporitelny Bufinkou
(Bufinka)"®
Wiistenrot’ ProSporeni 1,00% 0,50% 2000 ANO ANO

* pti splnéni podminek nastavenych stavebni spofitelnou
** uvedena maximalni ¢astka pti splnéni podminek pravidelného spoteni
*** pieklenovaci uvér Ize Cerpat pred vznikem naroku na fadny uvér ze stavebniho spoteni
Zdroj: webové stranky jednotlivych stavebnich spofitelen, vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky ¢islo 6 je patrné, Ze spofitelny se snazi nalakat své klienty na
vysoky urok, ktery jesté zvySuji bonusovymi procenty. Neékteré stavebni spofitelny se snazi
odli$it od ostatnich zvyhodnénim nové€ uzaviranych smluv naptiklad slevou poplatku
Z nové smlouvy pii uzavieni smlouvy on-line, nebo uzavienim smlouvy détem do 10 let
véku. Dalsimi aktudlné poskytovanymi vyhodami jsou slevové kupony v obchodech

s elektronikou, koupelnami, ale také slevy na kuchyiiské nadobi, zajezdy ¢i hracky.

Bhtps://www.cmss.cz/stavebni-
sporeni?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=st_stavebni+sporeni_stavebni+sporitelna
[cit. 18-2-2015]

1 https://www.modrapyramida.cz/produkty/sporeni-a-investovani/nove-smlouvy/moudre-sporeni [cit. 18-2-
2015]

15 http://www.rsts.cz/sporici-tarif/ [cit. 18-2-2015]

18 http://www.burinka.cz/cs/produkty/stavebni-sporeni/ [cit. 18-2-2015]

7 https://www.wuestenrot.cz/stavebni-sporeni/prosporeni/#kotval [cit. 18-2-2015]
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Udaje uvedené v tabulce &islo 6 neberou v potaz zhodnoceni statni podpory. Ta se
zhodnocuje zpétné pii splnéni podminek sjednanych ve smlouvé o stavebnim spofeni.
Vynosy ro¢niho zhodnoceni vkladl véetné statni podpory jsou o znaénou ¢ast vyssi nez

uroky poskytované pouze spofitelnou, coz je zobrazeno na grafu €. 20.

Graf 20 Vynosy pievzaté z webovych stranek jednotlivych stavebnich spofitelen ke
dni 20. 1. 2015 se statni podporou

Vynos v %

CMSS Raiffeisen stavebni Modra pyramida Wiistenrot Butinka
spotitelna
Nazev stavebni spofitelny

Zdroj: Ceskomoravska stavebni spofitelna’®

Na grafu ¢. 20 je vidét, ze poskytované procento zhodnoceni se zohlednénim statni
podpory vzrostlo a to az o 3,2 %. Tento fakt potvrzuje spravnost pomyslného zebticku
preferovanych hodnot, kde zvitézila prave statni podpora. Jeji zruSeni by tedy mélo

nepiiznivy vliv i na procentudlni zhodnoceni vkladi.

Bhttps://www.cmss.cz/stavebni-
sporeni?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=st_stavebni+sporeni_stavebni+sporitelna
[cit. 18-2-2015]
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S5 Zavér

Stavebni spofeni je produktem vhodnym pro zhodnoceni finan¢nich prostedk, ale
také pro feSeni bytové situace. Krom¢ vSech v praci jiz uvedenych vyhod je dulezitou
soucasti a vyhodou také znacna variabilita. Stavebni spofitelny disponuji moznostmi
prizpusobit své sluzby pozadavkiim a potfebam klienta v zavislosti na jeho finan¢ni situaci.
Jaké jsou vsak pozadavky a preference klientd? Zjisténi preferenci klientd pii zakladani
stavebniho spofeni bylo cilem diplomové prace. Pomoci dotaznikového Setieni byly
nejprve analyzovany preference v obecnych parametrech a poté vnimani statni podpory
a jejich potencialnich zmén.

Cilem prace bylo pomoci dotaznikového Setieni zjistit preference klientd pii
zakladani stavebniho spofeni a analyza vnimani statni podpory a jejich zmén. Cil byl plnén
postupné na zékladé ctyt dil¢ich cilt. V prvnim dil¢im cili jsou podrobné a nazorné
vymezeny teoretické pojmy tykajici se financovani bydleni, uvért a predev§im stavebniho
spofeni. Jsou zde uvedeny teoretické piistupy v oblasti stavebniho spofeni, problematika
prubéhu stavebniho spoteni dle jednotlivych fazi, vyhody a rizika stavebniho spoteni,
zmény v legislativé, prubch stavebniho spofeni v ostatnich zemich a dalsi dileZité pojmy.
V zavéru prvniho dil¢iho cile je popsan vyzkumny proces dotaznikového Setieni a zdkladni
podminky sestaveni dotazniku.

Dalsi dva dil¢i cile jsou plnény vyhodnocenim dotaznikového Setieni.
Z vyhodnoceni vyplyva, Ze respondenti, ktefi maji v souCasnosti uzavienou smlouvu,
planuji spofit i v budoucnu a uzaviit novou smlouvu o stavebnim spofeni. Polovina
dotazovanych, ktefi smlouvu uzavienou nemaji a nikdy nebyli Gc¢astnikem stavebniho
spofeni, se jim v budoucnosti chtéji stat. Stavebni spotfeni se odliSuje od ostatnich
bankovnich spoficich produkti pfedevSim moznosti ziskani statni podpory. S touto
moznosti je obeznamena vétSina klientd, kteti smlouvu o stavebnim spofeni maji, ale také
ti, jez smlouvu nemaji, bohuzel jen v mensim poctu. Pfedmétem dal§iho zkoumani bylo
poméfovani vyhod plynoucich ze stavebniho spofeni v zavislosti na respondentové
vzdélani. Mezi tyto vyhody jsou zahrnuty urokovéa sazba, moZnost Cerpat uver, statni
podpora, zdkonné pojisténi vkladd, vyhodné nabidky pfi zaloZeni nové smlouvy a moznost
spoluprace s finanénim poradcem. U turokové sazby nejsou zadné velké vykyvy mezi
silami preferenci v porovnani podle vzd€lani. Vice nez polovina respondenti v kategoriich
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stiedni Skola, vysokoskolské vzdélani bakalaiského stupné a magisterského stupné oznacili
urokovou miru silnou preferenci. Naproti tomu u moznosti Cerpani Uvéru je vykyv
U neutralniho vztahu k vyhodé¢, jez uvedlo 20 % stfedoskolsky vzdélanych a 8 %
vysokoskolsky vzdélanych na 1rovni magisterského stupné, ale vysokoskolaci
bakalafského stupné uvedli neutralni vztah témét ve 40 %. Objevuji se zde také negativni
hodnoty v podobé nepreferovaného a absolutné nepreferovaného vztahu vyjadieného
predevsim respondenty s titulem bakalaf. Jisté neopomenutelnou vyhodou je jiz zminovana
statni podpora. Pfi jejim zkoumani nenastaly zddné vykyvy, analyzované kategorie shodné
uvadéji silnou preferenci pies 60 % a neutrdlni vztah nepiesahl hodnotu 10 %. Negativni
hodnoty se zde stejn¢ jako u trokové sazby neobjevuji. Zakonné pojisténi vkladi se fadi
mezi velmi kladné hodnocené vyhody. Nejvyssi hodnoty nabyva v Kategorii preference
a to nad 50 % u stfedoSkolského vzdélani a vysokoSkolského vzdélani bakalaiského
stupné, u vysokoskolského vzdélani magisterského stupné dokonce 70 %. Aby spofitelny
nalakaly nové klienty, ¢asto do svych bali¢kl zafazuji lakadla v podobé darkt pii uzavieni
nové smlouvy nebo Casov€é omezené snizeni poplatkli. Pfestoze z této vyhody neplyne
dlouhodoby uzitek, respondenti je zatazuji vétSinou do preferenci. Ukazuje se zde vSak
i nepreferovany vztah a to predevSim u respondentli s Vvysokoskolskym vzdélanim
magisterského stupné, kde tento vztah dosahuje hodnoty 23 % na rozdil od bakalarského
stupné, kde je hodnota nepreferovaného vztahu jen 7 % a u stfedoSkolsky vzdélanych
dokonce pouze 5 %. Vykyv je zjistén také u silné preference vyhodnych nabidek pii
zalozenli, jelikoZ stfedoskolsky vzdélani dotazovani vyjadiili tento vztah ve vétSing piipada
(45 %), ale respondenti s magisterskym stupném vzd¢lani jen v nékolika malo ptipadech
(8 %). Posledni zkoumanou vyhodou je moznost spoluprace s vlastnim finanénim
poradcem. Analyza bohuzel ukazuje, ze respondenti nejsou piesvédceni o nutnosti radit se
o svych financich. Nejvétsi zvlastnosti a rozdilem jsou hodnoty nasbirané v neutrdlnim
vztahu u respondentt s titulem Bc. (51 %) a respondentt s titulem Mgr. nebo Ing. (8 %).
Pti¢inou muze byt, ze lidé s titulem Bc. piedpokladaji pokracovani ve studiich a tim se
feSeni jejich financni situace a rozhodovani o uloZeni ptebyte¢nych penéznich prostredkil
posouva dale do budoucnosti. U vzdélani s dokoncenym magisterskym stupném je jeste
jedna zvlastnost. Dochazi zde ke dvéma extrémim. U kladného vztahu preference je
nasbirana hodnota vice nez 50 % a naopak u silné nepreferovaného vztahu se objevuje

hodnota vice nez 30 %. Tato skute¢nost miize souviset s Vystudovanym zamétenim nebo
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S presvédcenim o slusnosti financniho poradce. Z kazdé zmény smlouvy o stavebnim
spofeni ¢i spofené ¢astky plynou poradci procentni provize. Je tedy na kazdém poradci, jak
ke své praci pristupuje a zda doporucuje svym klientim vyhodné produkty a zmény nebo
se jen snazi o zisk a slep¢ nasleduje natizeni spofitelny.

Pii sestaveni pomyslného zebficku analyzovanych hodnot by bylo potadi
nasledovné. Nejlepsi a nejpreferovanéjsi vyhodou je stale i pies snizovani statni podpora
nasledovana arokovou sazbou a zakonnym pojisténim. Na ¢tvrtém misté by se umistila
moznost cCerpani uveéru. | pres pozitivni hodnoceni, které bohuzel v porovnani
s konkuren¢nimi vyhodami nedostacuje, musi byt doc¢asné nabidky spofitelen pii zalozeni
zafazeny az na paté misto. Nejhiife hodnocenou a nejméné preferovanou vyhodou je potom
moznost spoluprace s financnim poradcem.

Rozdil v preferencich vyhod stavebniho spotfeni nastavé v rozdéleni respondent
dle pohlavi, jak je vidét na grafech &. 14 a 15. Zeny i muZi vyhodnocuji vyhodné nabidky
pfi zalozeni jako preferovanéjsi vyhodu nezli moznost cerpani uvéru. Pres 70 %
respondentll ji oznacilo jako preferovanou, neutrdlni vztah k darkiim a vyhodam citi pouze
17 — 18 % a nepreferovany vztah dosahuje maximaln€ 13 %. Zatimco moZnost Cerpani
uvéru dosahuje v preferencich maximalné 65 %, neutralniho vztahu necelych 40 %
a nepreferovany vztah 10 %. Proto musi byt pomyslny Zebti¢ek analyzovanych hodnot
trochu preskupen. NejpreferovanéjSimi vyhodami stale zistavaji statni podpora, urokova
sazba a zakonné pojisténi. Na ¢tvrtém misté budou poté vyhodné nabidky pii zalozeni
smlouvy nasledované moznosti Cerpani uvéru a jako posledni vyhoda stale zlstava
moznost spolupréce s finanénim poradcem.

Jelikoz je statni podpora nejpreferovangjsi vyhodou stavebniho spoteni, byla
zkoumana 1 z hlediska reakce obyvatel na jeji potencialni snizovani ¢i uplné zruSeni.
V rozdé€leni respondenti podle postaveni na studenty a zaméstnance jsou reakce témér
stejné. Vice nez polovina respondentl je ochotna déle spofit, ale pouze s pretrvavajicimi
vyhodnymi podminkami, pfedevSim vysoké urokové mite, druha polovina by si novou
smlouvu bez statni podpory nesjednala. Vyrazné odliSnosti nastdvaji pii rozdéleni
respondentil na muze a Zeny. Zeny maji podle vyzkumu na zruSeni statni podpory
nekompromisni nézor a vice nez polovina by si stavebni spofeni nesjednala. U muzii by si
stavebni spofeni nesjednalo pouze 20 %. U sniZovani statni podpory uz rozdily mezi

analyzou podle postaveni a pohlavi nejsou tak markantni. Pfi relativné nizkém sniZeni,
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pouze 0 500 K¢ za rok, tedy z aktualnich 2 000 K¢ za rok na 1 500 K¢ za rok, je ochotna si
stavebni spofeni zalozit vice nez polovina oslovenych. U snizeni na 1 000 K¢ za rok
neptesahuji zjisténé hodnoty 20 % a pfi snizeni statni podpory pouze na 500 K¢ za rok jsou
respondenti ochotni dale spofit jen v 5 %. Opét jsou zde na zménu citliveéjsi Zeny, které by
si smlouvu neziidily ve 23 %, coz koresponduje s hodnotami uvedenymi zameéstnanci, ti si
smlouvu nesjednaji v 28 %.

Cely vyzkum je zaméfen piedev§im na studujici mladé lidi, potencionalni
zaméstnance, podnikatele, rodice a také zédkazniky na trhu nemovitosti. Cilovou skupinou
stavebnich spofitelen by méla byt predevSim tato mlada generace. Modelovy klient je
sestaven z nejcetné&jSich udaju ziskanych z prvni ¢asti dotaznikového Setfeni tykajici se
obecnych udaji a parametri smlouvy o stavebnim spofeni. Primérnému ucastnikovi
stavebniho spofeni je mezi 20 a 30 lety, smlouvu o stavebnim spofeni ma zaloZenou od
rodict, ale jest€¢ neuplynula doba, na kterou byla sjednana, a smlouva je stale ve spofici
fazi. Sjednana doba stavebniho spofeni je pfedev§im nejkrat$i moznd, tedy 6 let. Cilova
1 500 K¢& za mésic. Uéel vyuziti naspofenych prostiedkii stale koresponduje se zakladni
myslenkou stavebniho spofeni a jejich investovani je zamySleno na bytové potieby,
pfedevsim na koupi bytu ¢i domu nebo vystavbu domu. Pfi soucasné cené realit vSak
pouze naspofena ¢astka ze stavebniho spofeni nestati. Castka je tedy povaZovana za
uréitou ,startovaci ¢astku do Zivota®, kterou chtéji rodice poskytnout svym détem.
Primérny klient poZaduje co nejvysSi zhodnoceni pfi minimalni vazaci dobé¢ spoteni.
Témto podminkdm se snaZzi stavebni spofitelny ve svych produktech vyhovét, jak ukazuje
tabulka Cislo 6 a graf ¢islo 20.

Doporucenim pro zvySeni klientely spofitelen je tedy zaméfit se predevSim na
zvyseni trokové sazby. Urokovou sazbu formuje pfedev§im trh a podminky na trhu, ale
stavebni spofitelna ma na tento parametr také urcity vliv, na rozdil od statni podpory
a zakonného pojisténi, jez je pevné dano legislativou. Urokové sazby se v soudasnosti
rizni v nabidkéch stavebnich spofitelen pouze o desetiny procent. Kdyby se tedy jedna
spotitelna odlisila a svou urokovou sazbu vyrazné zvysila, nalakala by tim jist¢ nespocet
klient. Velky vynos je nejveétsim ptanim zdjemct o jakékoliv spofeni, a proto by byl jisté
produkt s vysokym procentem zhodnoceni vitan. S ristem zisku roste také ochota klient

plnit podminky stanovené spofitelnou. Mohou tedy nastavit pravidla pro ziskani vysokého
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zhodnoceni tak, aby znich plynul také co nejvyssi vynos pro spofitelnu, samoziejme
Vv zéavislosti na financnich moZznostech primérného klienta. Prestoze doc¢asné vyhody pfi
zalozZeni nové smlouvy o stavebnim spofeni jsou podle vyhodnoceni preferenci klientt az
na predposlednim misté, spofitelnami by jisté nemély byt opomijeny. Poskytovani téchto
vyhod je plné v kompetenci stavebni spofitelny a marketingové tahy jsou velice dulezité
i na finan¢nim trhu. Darek v podobé plySové hracky pfi zaloZeni spofeni malému ditéti
nebo elektroniky u smlouvy pro teenagera piispiva ke zviditelnéni spofitelny a znovu
pfitahuje nové klienty. V soucasné dobé bohuzel tento trend utichl a byl nahrazen slevou
z 1% poplatku pti zalozeni nové smlouvy. Jelikoz je stavebni spofeni produkt urceny
predevsim k zajisténi bydleni, je moznd trochu Skoda, ze toho stavebni spofitelny
nevyuzivaji vice. V rdmci navySeni spofené ¢astky ¢i pfevodu smlouvy ze spofici na
uvérovou by mohla byt poskytovdna sleva na architekta ¢i poradentstvi v oblasti uspor
energii. Jelikoz z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze zékaznici chtéji predevsim stavét ¢i
kupovat nemovitosti nebo se poustét do rekonstrukce, pomoc s problematikou, kterou tyto
zameéry skytaji, by jisté uvitali.

Prestoze klienti preferuji predev§im vysoky urok, spofitelny se timto pozadavkem
nefidi. Od dubna 2015 maji znaén¢ klesat urokové miry, a to o 0,5 % 1 vice, podle
stanoveni spofitelny. Duvodem jsou nepiiznivé podminky na finanénim trhu, coz je
pri¢inou neptiznivého ovlivnéni vyse urokovych sazeb spoticich produktd. Tento pokles se
vSak netykd pouze stavebniho spoteni, ale vSech produkti v celém bankovnim sektoru.
Pozitivni na této skutecnosti je, Ze stejné¢ se promitne pokles do urofeni uvérovych
produkt. Dochazi tedy ke zleviiovani Gvérli ze stavebniho spofeni (stejné jako u spofici
i Gvérova urokova sazba klesa o 0,5 %), ale i dalSich uvérovych produkti. Napiiklad
hypotéky jsou v soucasnosti na historickém minimu.

Po zhodnoceni vSech vysledkl dotaznikového Setfeni samostatné i provazané mezi
sebou a uvedeni zaveért, nadvrhii a doporuceni na zlepSeni produktli stavebnich spofitelen,
aby vice vyhovovaly potencidlnim klientim a tim byl zvySen zdjem o stavebni spofeni,
prace naplnila v§echny své stanované cile.

Produkt stavebni spofeni je uren pro veSkeré vékové kategorie od téch
nejmladSich, ptes stiedni generaci az po starsi lidi, jez jej vyuZzivaji predevsim jako rezervu
na stafi. Stavebni spofeni je stdle vhodny néstroj ke zhodnoceni tspor a své nezastupitelné

misto zastdva i mezi uv€ry na bydleni, pfedev§im nizkou urokovou sazbou fixovanou na
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dlouhé obdobi. Jeho vyhody jsou pfedevs§im ve statni podpote, ktera sice tvoii vydajovou
polozku statniho rozpoctu, ale na druhou stranu do statniho rozpoctu je pfindsen
nékolikanasobné vyssi pfijem plynouci z investic do stavebnictvi. Vzhledem k minulym
legislativnim zméndm a snizovani statni podpory by mél zajemce o uzavieni stavebniho
spofeni tento krok podniknout v nejblizsi dobé. Pokud vlada projevi snahu snizit schodek
staitniho rozpoCtu, muze pfistoupit v ramci Uspornych opatieni ke snizeni ¢i uplnému
zruSeni statni podpory. Tim by stavebni spofeni pfiSlo o svou nejvétsi prednost a jediné

odliSeni od ostatnich spofticich produkt nabizenych bankovnimi institucemi.
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Priloha 1 Dotaznik o stavebnim sporeni

Dobry den/Ahoj,
prosim o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka stavebniho spofeni. Predmétem
zkoumani je hlavné statni podpora a vytvotfeni modelového klienta. Prosim odpovidejte
podle svych soucasnych preferenci a presvédceni. Dotaznik je anonymni a vyzkum bude
pouzit do mé diplomové prace. Viem mockrat dékuji za spolupraci. Sarka Kotinkova
1. Cast vytvoieni modelového klienta
1. Mate nebo jste mé¢l/a sjednanou smlouvu o stavebnim spofeni?
a. Ano
b. Ne (odpovéd ne pfesméruje respondenta na otazku 9)
2. Kym byla uzaviena Vase smlouva o stavebnim spoteni?
a. Rodici (poptipadé zakonnym zastupcem)
b. Mnou osobné
3. V jaké fazi je VaSe smlouva o stavebnim spoteni?
a. Sporici
b. Uvérova
c. Ukoncena
4. Kolik je nebo byla Vase mési¢ni spotend ¢astka?
a. Méné nez 500 K¢
b. 501 -1 000 K¢
c. 1001-1500K¢
d. 1501-2000K¢
e. 2001 avice
f. Nevim, spofili mi rodice
5. Kolik je nebo byla cilové ¢astka VaSeho stavebniho spoteni?
a. Méné nez 100 000 K¢
b. 100 001 — 200 000 K¢
c. 200 001 - 300 000 K¢
d. 300 001 - 400 000 K¢
400 001 — 500 000 K¢
f. Vice nez 500 001 K¢

@

g. Nevim, smlouvu mi zakladal n¢kdo jiny



6. Jaké je nebo byla piivodni doba Vaseho spoieni?

a. Méné nez 6 let

b. 6 let
c. 9let
d. 10 let
e. 12 let
f. Déle

g. Nevim, smlouvu mi zakladal né€kdo jiny
7. Co chcete primarné financovat naspofenymi finan¢nimi prostedky?
a. Bytové potieby
b. Potieby netykajici se bydleni (odpoveéd’ pfesméruje respondenta na otazku
9)
8. Co ptesné v ramci bydleni chcete naspofenymi prostiedky financovat? (mozno
vybrat i vice moznosti)
a. Vétsi rekonstrukei (celého bytu/domu)
b. Rekonstrukci v oblasti tspory energii (vyména oken, zatepleni domu...)
C. Bézné tdrzba domu/ bytu (opravy, vymalba, necekané vydaje na
spotiebice...)
d. Koupé bytu, domu
e. Vystavba domu
9. UvaZzujete vyse uvedené moznosti financovat pouze naspofenymi prostiedky, nebo
jste ochoten/a vzit si k usporam tveér?
a. Potieby budu financovat pouze ze spoteni
b. Vyuziji kombinaci spofeni a Givéru
c. Vyuziji kombinaci spofeni a pijcky od rodiny
2. Cast povédomi o statni podpoie
10. Planujete si v budoucnu sjednat smlouvu o stavebnim spofeni?
a. Ano
b. Ne (odpovéd ne presméruje respondenta na otazku 16)
11. Pro koho chcete sjednat smlouvu o stavebnim spotfeni? (mozno vybrat 1 vice
moznosti)

a. Pro sebe



b. Pro své déti
12. Kter¢ vyhody stavebniho spoteni nejvice preferujete? Siln€ preferovana ++,
absolutné nepreferovana --, neutralni vztah 0
a. Urokova sazba
b. Moznost Cerpat uvér
c. Statni podpora
d. Zakonné pojisténi vklada
€. Vyhodné nabidky pfti zaloZeni (napt. bonusy, vedeni G¢tu zdarma...)
f.  Moznost dlouhodobé spoluprace se svym finan¢nim poradcem (pravidelné
schiizky min. 1x ro¢n¢)

13. Vite o moznosti ziskani statni podpory za podminky aktivniho spofeni?
Vysvétlivka pod otdzkou: Aktivni spofeni znamena, ze kazdy rok je na spofici ucet
vkladan urcity vklad. Statni podpora ¢ini 10% z toho vkladu, maximalné vSak
2000 K¢, podminkou pfipsani statni podpory je 6ti leté obdobi, kdy neni nakladano
s vkladem.

a. Ano
b. Ne (odpoveéd ne pfesméruje respondenta na otazku 16)

14. Sjednal/a byste si smlouvu o stavebnim spofeni 1 s nizsi statni podporou? (aktualné
maximalni vyse 2 000 K¢&/rok)

a. Ano, pokud by zlstala maximalni vyse alesponi 1 500 K¢/rok
b. Ano, pokud by zistala maximalni vySe alespon 1 000 K¢/rok
C. Ano, pokud by zlstala maximalni vyse alespont 500 K¢&/rok
d. Ne, aktualni vyse je pro mé nejnizsi piipustna

15. Sjednal/a byste si smlouvu o stavebnim spofeni i bez statni podpory?

a. Ano, pokud by bylo stale vyhodné (vysoky trok, vyhodna nabidka pfi
zalozeni...)
b. Ano, protoze se da snadno vyuzit uver
c. Nev zadném piipadé
3. Cast demografické udaje
16. Pohlavi
a. Zena

b. Muz



17. vek

L

o o

> Q —h o

19 a méné
20-25
26 — 30
30-35
36 —40
41 — 45
46 — 50
51-55
56 a vice

18. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a.
b.

e o

> Q —h o

Zakladni

Stredoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské bakalarsky stupen
Vysokoskolské magistersky stupen
Doktorskeé studium

Studuji za celem ziskani titulu Bc.
Studuji za ucelem ziskani titulu Ing./Mgr.

Studuji za ucelem ziskani titulu Ph.D.

19. Jaké je vaSe spolecenskeé postaveni? Pokud spadate do vice kategorii, vyberte

prosim tu, ktera nejvice ovlivituje Vase rozhodovani o stavebnim spoteni.

a.
b.

C.
d.

@

Student

Zameéstnanec

Osoba samostatné vydélecné ¢inna
Nezaméstnany

Duchodce

Matetska dovolena



Priloha 2 Tabulka dat k otazkam ¢.2 a 3

P t | Zpisob zalozeni

arametry smiouvy Osobn¢ Rodici
Cilova castka absolutné % absolutné %
Méné nez 100 000 K¢ 3 5% 7 13%
100 001 - 200 000 K¢ 25 40% 12 22%
200 001 - 300 000 K¢ 16 26% 14 26%
300 001 - 400 000 K¢ 6 10% 2 4%
400 001 - 500 000 K¢ 5 8% 2 4%
Vice nez 500 001 K¢ 7 11% 4 7%
Illezfégnjiir;louvu mi zakladal 0 0% 13 24%
Osobné Rodici
Délka spoteni absolutn¢ % absolutné %
Méné nez 6 let 20 32% 2 4%
6 let 31 50% 16 30%
9 let 2 3% 0 0%
10 let 6 10% 6 11%
12 let 1 2% 1 2%
Déle 2 3% 7 13%
Nvevirn3 'snrllouvu mi zakladal 0 0% 29 1%
nckdo jiny

Zdroj: vlastni zpracovani




