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Uvod

Projektové tizeni v soucCasném dynamickém prostiedi klade stale vysSi naroky na
efektivitu, koordinaci a schopnost rychle reagovat na zmény. S rostouci digitalizaci
pracovniho prostiedi nabyvaji na vyznamu online nastroje, které podporuji pldnovani,
fizeni a kontrolu projektt a zaroven usnadiiuji komunikaci a sdileni informaci mezi Cleny
projektového tymu. V praxi se vSak ukazuje, ze samotnd dostupnost téchto nastroju

nezarucuje jejich efektivni vyuziti.

Cilem této bakalatské prace je analyzovat vyuzivani online nastrojii v projektovém fizeni,
vyhodnotit jejich pfinosy a identifikovat zptisoby jejich efektivniho vyuziti v zavislosti
na charakteru projektd. Duraz je kladen zejména na porovnani jednotlivych ndstroji v
ruznych oblastech projektového fizeni a na posouzeni jejich praktického vyuziti v

realném prostiedi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast se zaméfuje na
vymezeni zdkladnich pojml projektového fizeni, charakteristiku projekti a jejich
zivotniho cyklu a na ptehled vybranych online nastroji vyuZzivanych v projektové praxi.
Pozornost je vénovana zejména nastrojim pro planovani harmonogramu, fizeni ukold,

sdileni dokumentt a komunikaci.

Prakticka ¢ast prace je zaloZena na dotaznikovém Setieni, jehoZ cilem je zjistit, jaké online
nastroje jsou v praxi nejéast€ji vyuzivany, jak jsou vnimany jejich pfinosy a do jaké miry
jsou tyto nastroje vyuzivany jednotn€é v ramci projektovych tymi. Soucasti je také
vyhodnoceni otevienych otazek, které¢ umoziuji identifikovat hlavni problémy spojené s

vyuzivanim téchto néstroji a navrhy na jejich zlepSeni.

Soucasti prace je také formulace doporuceni pro efektivnéjsi vyuzivani online nastrojii v

projektovém tizeni vychazejicich z vysledkli dotaznikového Setteni.



1 Projekt a projektové rizeni

Projektové fizeni piedstavuje systematicky piistup k fizeni jedinecnych a Casové
omezenych aktivit, jejichz cilem je dosazeni konkrétnich vysledkl v ramci stanovenych
omezeni (PMI, 2021; Kerzner, 2025). V soufasném organiza¢nim prostiedi, které¢ je
charakteristické rostouci dynamikou, komplexnosti a tlakem na efektivitu, se projektové
fizeni stavd kliCovym nastrojem realizace zmén a strategickych zamérti organizaci

(Kerzner, 2025).

Projekty jiz nejsou vnimany pouze jako technicky prostfedek k dosazeni dil¢ich vystupt,
ale jako komplexni proces zahrnujici praci s lidmi, zdroji, riziky a zainteresovanymi
stranami (PMI, 2021). Tato kapitola se proto zamé&fuje na vymezeni zdkladnich pojmu
projektového fizeni, charakteristik projektd, jejich zivotniho cyklu, klicovych omezeni a

role jednotlivych aktéra v projektovém prostredi.

1.1 Vymezeni pojmu projekt a jeho zakladnich charakteristik

»Slovo projekt pochdzi z latinského projectum, coz lze pielozit jako navrh ¢i plan. V
historickém pojeti oznaovalo néco statického, co pfedchazi samotné akci. V souasném
pojeti je projekt chapan jako proces zmény, ktery pretvaii vychozi stav na stav cilovy a
prostfednictvim koordinovanych c¢innosti vytvafi novy nebo vylepSeny vysledek*

(Ktivanek, 2019, s. 14).

vvvvv

ktera charakterizuji kazdy projekt. Projekt 1ze rozpoznat na zakladé€ nasledujicich znak:
e Jedinecnost cile — nejedna se o rutinni opakovanou c¢innost, odliSnost mtize

spocivat naptiklad v prostiedi, lokalité nebo persondlnim obsazeni.

e Vymezenost — projekt ma jasné stanoveny termin, rozpocet, zdroje a dalsi

parametry.

o Potieba realizace projektovym tymem — vyZaduje spolupréci vice odbornikl s

riznymi znalostmi a dovednostmi.

o Komplexnost a slozitost — projekt fesi komplexni problémy, které vyzaduji

koordinaci vice ¢innosti.



o Nadprimérné riziko a nejistota — projekty obvykle vznikaji v prostiedi, kde nejsou
vSechny podminky pfedem znamé, coz zvysSuje pravdépodobnost neocekavanych

komplikaci.

Projekt je soucasné charakterizovan svou ¢asovou omezenosti a jedine¢nosti vystupu, coz
jej odliSuje od béznych provoznich ¢innosti organizace. Na rozdil od rutinnich procest,
které se opakuji a maji standardizovany prib¢eh, je projekt vzdy docasny a smeétuje k
vytvoieni konkrétniho vysledku, produktu nebo zmény. Tato specifika kladou zvysené
naroky na planovéni, koordinaci a fizeni zdroji, pficemz dilezitou roli hraje také
schopnost reagovat na nejistotu a zmény v prubéhu realizace projektu (PMI, 2021;

Dolezal et al., 2023).

1.2 Zivotni cyklus projektu a jeho faze

Kazdy projekt, podobné jako ostatni dynamické systémy, prochazi pfirozenym zivotnim
cyklem, ktery zalina vznikem projektu a kon&i jeho ukondenim. Zivotni cyklus
predstavuje logickou posloupnost fazi, béhem nichz je projekt planovan, realizovéan a
uzaviran. Tento pfistup umoziiuje projektovym manazerim Ilépe sledovat pribéh

projektu, hodnotit jeho pokrok a efektivné tidit zdroje i rizika (Dolezal et al., 2023).

Podle Nicholase a Steyna (2017) ma kazdy projekt svlij pocatek, obdobi rustu a vrchol
aktivity, po némzZ nasleduje pokles ¢innosti aZ k ukonc¢eni. Tento prib¢ch se oznacuje jako
zivotni cyklus projektu (project life cycle). Autofi jej popisuji jako sled fazi, v nichz
projekt postupné prechazi od napadu ke konkrétnimu vysledku. Aktivita projektu v ¢ase
obvykle kopiruje kfivku s prudkym nariistem v obdobi realizace a naslednym poklesem
pi1 ukonceni.
V odborné literatufe se faze Zivotniho cyklu mohou lisit podle typu projektu ¢i pouzité
metodiky. Nejcastéji se vSak rozliSuji Ctyti zakladni etapy:
1. Féze zahgjeni (conception/initiation) — identifikace problému nebo pfiileZitosti,
stanoveni cili projektu a jeho rdmcového zaméru. V této fazi se definuje ucel
projektu, provadi se pfedbézna analyza proveditelnosti a stanovuji se klicovi

ucastnici (Nicholas & Steyn, 2017).

2. Féze planovani (definition/planning) — upiesnéni rozsahu projektu, vytvoreni

harmonogramu, rozpoctu, identifikace rizik a definice odpovédnosti. Vystupem



je schvaleny projektovy plan, ktery slouzi jako zaklad pro fizeni projektu (Dolezal
et al., 2023).

3. Faze realizace (execution/implementation) — uskute¢iiovani planovanych ¢innosti
a koordinace prace projektového tymu. Dochazi k nejvysSimu vyuziti zdrojt, a
tedy 1 k nejvétsi aktivité v celém zivotnim cyklu. Projektovy manazer zde zajist'uje

kontrolu terminti, nadkladua a kvality (Nicholas & Steyn, 2017).

4. Faze ukonceni (closure/termination) — dokonc¢eni praci, vyhodnoceni dosazenych
cili a predani vysledka zadavateli nebo uzivateli. V této fazi se provadi zavérecna

kontrola, finan¢ni vypofadani a formalni uzavieni projektu (Dolezal et al., 2023).

Dolezal et al. (2023) zdlraziuje, ze strukturovani projektu do fazi mé klic¢ovy vyznam
pro efektivni fizeni. Kazd4 faze ma vlastni cile, odpovédnosti a rozhodovaci procesy,
které vytvarteji rdmec pro hodnoceni Gspésnosti projektu. Spravné fizeni prechodu mezi

fazemi umoziuje vcas identifikovat problémy a minimalizovat rizika.

Zivotni cyklus projektu Ize vyuzit jako nastroj pro systematické fizeni krokd projektu od
jeho vzniku az po dokonceni. Projektovi manazefi mohou diky tomuto rozdéleni do
jednotlivych fazi detailnéji sledovat pokrok, zvysit efektivitu vyuziti zdrojii a vcas
reagovat na problémy. Tento pfistup napomahd promeénit ptivodni zamér projektu v
konkrétni vysledky a soucasné poskytuje ramec pro hodnoceni jeho tispéSnosti (Dolezal

et al., 2023; Nicholas & Steyn, 2017).

1.3 Trojimperativ projektu (¢as, naklady, kvalita)

Kazdy projekt je ovliviiovan souborem zakladnich omezeni, kterd vymezuji jeho ramec a
podminky realizace. V tradi¢nim pojeti projektového fizeni jsou tato omezeni oznacovana
jako trojimperativ projektu (iron triangle), jenz je tvoten tfemi klicovymi prvky — ¢asem,
naklady a rozsahem ¢i kvalitou vysledného vystupu. Tyto faktory jsou vzijemné
propojené a zména jednoho z nich se nevyhnutelné promita do ostatnich, ¢cimz zasadné
ovliviiyje celkovy uspéch projektu (Ktivanek, 2019; Dolezal et al., 2023).

Kiivanek (2019) upozoriiuje, Ze v praxi byva zpravidla alespon jeden z téchto parametrti
pevné stanoven, typicky termin dokonceni nebo rozpocet. Ostatni slozky se mu pak musi

pfizpusobit, coz ¢asto vede ke kompromistim v rozsahu nebo kvalité vystupu. Dolezal et

al. (2023) tento pohled dale rozviji a zdlraznuje, Ze snaha o optimalizaci vSech tii prvkl
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soucasn¢ neni readln¢ mozna. Projektovy manazer je proto nucen védomé rozhodovat,

které parametry budou prioritni a kde je mozné uplatnit toleranci.

Trojimperativ tak predstavuje prakticky ndastroj pro pochopeni rozhodovacich
kompromist v projektovém fizeni. Jeho smyslem neni dosazeni maximalnich hodnot
vSech parametrl, ale nalezeni pfijatelné rovnovahy v konkrétnim kontextu projektu.
Ukolem projektového manazera je tuto rovnovahu aktivng ¥idit, pribézné vyhodnocovat
dopady zmén a zajistit, aby projekt i pfes omezeni splnil ocekavani zainteresovanych

stran (Kfivanek, 2019; Dolezal et al., 2023).
Obr. 1: Trojimperativ projektu

Visladky (max)

A

Cas (min) Zdroje (min)

Zdroj: Dolezal a kol. (2016, s. 81)

1.4 Zainteresované strany projektu

Realizace projektu je podminéna zapojenim vice zainteresovanych stran, jejichz zajmy,
o¢ekavani a mira vlivu mohou zasadn¢ ovlivnit pribéh 1 vysledky projektu. Projekt nelze
chapat jako izolovanou ¢innost, ale jako soucast SirSiho organiza¢niho kontextu, v némz
jednotlivi aktéfi vstupuji do projektu s rozdilnymi cili. Uspéch projektu tGizce souvisi se
schopnosti tyto zainteresované strany identifikovat a aktivné s nimi pracovat (Dolezal et

al., 2023).

Kli¢ovou roli v fizeni vztahl se zainteresovanymi stranami zastava projektovy manazer.
Je odpovédny nejen za pldnovéani a koordinaci aktivit, ale také za zajiSténi efektivni

komunikace mezi jednotlivymi aktéry projektu. Projektovy manaZer musi vyvazovat
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Casto protichiidné zajmy stakeholderd a podporovat spolupraci a divéru v projektovém

prostiedi (Kiivanek, 2019).

Kerzner (2025) zdiraznuje, Zze vyznamnou zainteresovanou stranou je také projektovy
tym, ktery zajist'uje realizaci projektovych ukolti a dosazeni stanovenych cilt. Projektovy
tym se obvykle sklada z odbornikil s riznou specializaci a jeho slozeni se ptizplisobuje
povaze projektu. Efektivni fungovani tymu je klicové nejen z technického, ale i z

komunikacéniho hlediska.

Dalsi vyznamnou zainteresovanou stranou je sponzor projektu, ktery projekt iniciuje,
zajist'uje potrebné zdroje a schvaluje klicova rozhodnuti. Jeho role je zasadni zejména pti
prosazovani projektu v ramci organizace a pti feSeni strategickych prekazek (Dolezal et

al., 2023).

Mezi zainteresované strany patifi rovnéz zékaznici, uzivatelé vysledkii projektu,
dodavatelé a dal$i externi subjekty, jejichz rozhodnuti mohou projekt ovlivnit.
Systematicka identifikace stakeholderd a cilend komunikace s nimi jsou nezbytné pro

prevenci konfliktii a podporu uspésné realizace projektu (Ktivanek, 2019).

Zainteresované strany projektu tak tvofi propojeny systém, jehoz efektivni fizeni
vyzaduje jasné vymezeni roli, koordinaci a otevienou komunikaci. Uspéch projektu je do
znaéné miry ovlivnén schopnosti sladit o¢ekavani jednotlivych stakeholderd a zapojit je

do naplnovani projektovych cili (Dolezal et al., 2023; Ktivanek, 2019).

1.5 Vyznam projektového Fizeni v organizaci

Projektové fizeni pifedstavuje pro moderni organizace klicovy ndstroj umoZiujici
realizaci zmén, tvorbu hodnoty a napliiovani strategickych cila. Projekty vznikaji v ramci
Sir§iho organiza¢niho systému a slouzi jako prostfedek k produkci hodnotnych vysledki
a uspokojovani potfeb zainteresovanych stran. Vytvafena hodnota mliZze mit podobu
novych produktl ¢i sluzeb, zvySeni efektivity, pozitivniho spole¢enského dopadu nebo

podpory organizacéni transformace (PMI, 2021).

Podle PMI (2021) je projektové fizeni chipano jako soucast value delivery systému
organizace, ktery propojuje projekty, programy, portfolia a provoz s napliiovanim
strategickych zdmért. Projekty tak nepfedstavuji izolované aktivity, ale jsou integrovany
do celkového fungovani organizace a piispivaji k dosazeni ofekavanych vysledki v

souladu s okolnim prostfedim.

12



Vyznam projektového fizeni vSak nespociva pouze v technickém fizeni ¢asu, nakladl a
rozsahu. Projekty jsou predevsim o lidech, jejich spolupraci a fizeni zmén v komplexnim
systému vztah. Projektové fizeni proto nelze vnimat pouze jako soubor metod a néstrojii,
ale jako zptsob fizeni zmén, ktery ovliviiuje organizacni kulturu, komunikaci a schopnost

adaptace na nejistotu a dynamiku prostiedi (Ktivanek, 2019).

Projektové fizeni je rovnéz uzce provazéano s organizacni governance, ktera vytvaii ramec
pro rozhodovani, fizeni rizik, sledovani vykonnosti a zajisténi souladu projekti se
strategii organizace. Funk¢ni governance podporuje koordinovanou a transparentni praci
projektovych tymi a zvysuje pravdépodobnost uspésného dosazeni projektovych vystupi

(PML, 2021).

Celkové Ize konstatovat, ze projektové fizeni je pro organizace zasadni nejen z hlediska
strukturovaného fizeni prace, ale ptfedev§im jako prostfedek tvorby hodnoty, realizace
strategie a posilovani dlouhodobé konkurenceschopnosti v dynamickém prostredi (PMI,

2021; Ktivanek, 2019).
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2 Rizeni projektového tymu v tradiénim a agilnim
pristupu

Tradi¢ni a agilni pfistupy k fizeni projektt pfedstavuji dva odlisné modely organizace
projektové prace, které se lisi zejména v mife formalizace, zpisobu planovani a ptistupu
k nejistoté. Tyto rozdily se promitaji nejen do metod fizeni projektu, ale také do role
projektového manazera a zpiisobu fungovéani projektového tymu. Zvoleny pfistup
ovlivituje rozdéleni odpovédnosti, miru autonomie jednotlivych ¢lenti tymu i charakter

komunikace a spolupréace (Dolezal et al., 2023; Kiivanek, 2019).

Nasledujici casti kapitoly se proto zamétfuji na vymezeni zakladnich rozdili mezi
tradiénim a agilnim pfistupem a nasledné na analyzu role projektového manazera a

charakteru tymové spoluprace v obou téchto ptistupech.

2.1 Rozdily mezi tradi¢nim a agilnim pristupem k Fizeni projekti

Zatimco tradi¢ni pristup (Casto oznacovany jako vodopadovy ¢i waterfall) k fizeni
projekti vychézi z ptfedpokladu relativni stability pozadavkd a umoznuje detailni
planovani jiz v pocate¢nich fazich projektu, agilni pfistup predpoklada vy$si miru zmén
a potiebu pribézné adaptace. Tyto rozdily se promitaji do zplisobu organizace prace,
tizeni projektovych aktivit i do stylu vedeni projektového tymu (Svozilova, 2016; Dolezal

et al., 2023; Ktivanek, 2019).

V tradi€nim modelu je diraz kladen na formalni fizeni, kontrolu a jasné¢ vymezené role
jednotlivych ucastnikli projektu, pticemz projekt je planovan jako celek a realizovan
podle pfedem stanoveného harmonogramu. Naproti tomu agilni pfistup vyuziva iterativni
zpisob fizeni, kdy je prace rozdélena do kratSich cykll a vystupy jsou postupné

zptesiiovany v prabchu realizace (Svozilova, 2016; Dolezal et al., 2023; Ktivanek, 2019).

Agilni pfistup zaroven zdiraziiuje flexibilitu, decentralizaci rozhodovani a
samoorganizaci tymu, pfi¢emZ prace je organizovana prostiednictvim menSich celkd,
naptiklad backlogu nebo sprinti, které umoziuji prabézné ptizptisobovani projektovych
vystupt. Tradi¢ni ptistup naopak vychézi z pevné definované struktury ¢innosti a klade

diiraz na dodrZovani planu a kontrolu jeho plnéni (Svozilova, 2016).

Soucasné je vSak nutné vnimat, Ze tradi€ni a agilni pfistup nelze chapat jako vzajemné se
vylucujici alternativy. V praxi je jejich volba podminéna charakterem projektu, jeho cili
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a prostiedim, ve kterém je realizovan. Casto se proto uplatiiuje kombinace obou piistupd,
kterda umoznuje vyuzit jejich silné stranky a 1épe reagovat na pozadavky projektového

prostiedi (Dolezal, 2021).

Rozdil mezi tradicnim a agilnim pfistupem Ize také zndzornit pomoci vztahu mezi

jednotlivymi projektovymi omezenimi (viz obr. 2).

Obr. 2: Srovnani fixnich a variabilnich faktorti v tradi¢nim a agilnim pfistupu

fixni faktory

rozsah zdroje cas

agilni

waterfall

zdroje fas rozsah

variabilni faktory

Zdroj: Hromek (2025, s. 29)

2.2 Role projektového manazera v tradi¢nim pristupu

V tradi¢nim pfistupu zastava projektovy manaZzer centralni fidici roli. Je odpovédny za
detailni pldnovani projektu, fizeni rozsahu, Casu, nakladli a kvality a za dodrzeni
schvaleného projektového planu. Projektovy manaZer koordinuje jednotlivé Cinnosti,

ptidéluje ukoly, kontroluje jejich plnéni a fesi odchylky od planu (Dolezal et al., 2023).

Dulezitou soucasti jeho role je fizeni rizik, reporting vedeni a komunikace se
zainteresovanymi stranami. Projektovy manazer v tradicnim pfistupu Casto disponuje
formalni autoritou nad projektovym tymem a nese hlavni odpovédnost za dosazeni
projektovych cilll v rdmci pfedem stanovenych omezeni. Tento pfistup je vhodny zejména
v prostfedi se stabilnimi poZadavky, kde je mozné projekt detailné¢ naplanovat jiz v

pocatecni fazi (Ktivanek, 2019).
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2.3 Role projektového manaZera v agilnim pristupu

V agilnim pfistupu se role projektového manazera vyrazné¢ méni. Rizeni projektu je vice
decentralizované a odpovédnost za realizaci je do zna¢né miry pfenesena na
samoorganizovany tym. Projektovy manazer zde nevystupuje jako autoritativni fidici

prvek, ale spiSe jako facilitator, koordinator a podporovatel tymu (Kiivanek, 2019).

Jeho tkolem je vytvaret podminky pro efektivni praci tymu, odstranovat prekazky,
podporovat komunikaci a spolupréci se zdkaznikem a zajistit, aby projekt smétoval k
vytvareni hodnoty. V agilnim prosttedi je kladen diiraz na flexibilitu, pritbéZznou zpétnou
vazbu a schopnost rychle reagovat na zmény. Projektovy manaZer proto vice pracuje s
prioritami, ofekavanimi zainteresovanych stran a podporou tymové autonomie nez s

detailnim planovanim jednotlivych ¢innosti (Dolezal et al., 2023).

V praxi se vSak stale ¢astéji ukazuje, Ze volba mezi tradi¢nim a agilnim pfistupem neni
otazkou jednoznacné preference, ale zdvisi na konkrétnim kontextu projektu a jeho

vvvvvv

schopnost jejich vhodné aplikace v dané situaci (Dolezal, 2021).

2.4 Srovnani role projektového manaZera a vyznam adaptace

Zatimco v tradi¢nim pfistupu je projektovy manazer primarné planovacem a kontrolorem,
v agilnim pfistupu se jeho role posouva smérem k leadershipu, podpotfe prace tymu a
rozvoji tymoveé spoluprace. Oba pfistupy vSak kladou vysoké naroky na odborné i
manazerské kompetence projektového manazZera, zejména v oblasti komunikace, prace s

lidmi a fizeni zmén (Sochovéa & Kunce, 2014).

V praxi se stale castéji uplatiiuje kombinace obou ptistupti, kdy projektovy manaZer musi
flexibiln¢ pfizpisobovat svou roli charakteru projektu, mife nejistoty a potiebam
organizace. Schopnost adaptovat styl fizeni na konkrétni situaci se tak stava jednim z
klic¢ovych ptedpokladi uspé€sného projektového fizeni (Dolezal et al., 2023; Kiivanek,

2019).

2.5 Tymova spoluprace v tradi¢nim pristupu

Kerzner (2025) uvadi, ze v tradi¢nim pfistupu je tymova spoluprace zpravidla zaloZena
na jasn€ definované hierarchii a pfesn€ vymezenych rolich. Jednotlivi €lenové tymu maji
pridélené konkrétni ukoly a odpovédnosti, pii¢emz koordinace prace probiha primarné
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prostiednictvim projektového manazera. Komunikace je casto formalni a strukturovana,

napiiklad formou pravidelnych porad, reportt a kontrolnich mechanismi.

Tento model spoluprace podporuje stabilitu, pfedvidatelnost a kontrolu nad pribéhem
projektu. V prostfedi s jasn¢ definovanym rozsahem a relativné nizkou mirou zmeén
umoznuje efektivni fizeni prace a dodrzovani projektového planu. Na druhé strané miize
byt mén¢ flexibilni pii feSeni neo¢ekavanych zmén nebo pii potiebé rychlé adaptace

(Kiivanek, 2019).

2.6 Tymova spoluprace v agilnim pristupu

Agilni metodiky v projektovém fizeni zdlraziiuji interakce mezi ¢leny tymu a jejich
individudlni znalosti, které maji pfednost pfed formalnimi procesy a nastroji. Namisto
striktni specializace roli je v agilnim prostfedi klicové sdileni informaci a izka spoluprace
po celou dobu projektu. Fungovani tymu vychazi z vysoké miry vnitini motivace a
pfedpokladu, Ze nejlepsi feSeni vznikaji v ramci samoorganizujicich se celkid. Tento
piistup zaroven vyzaduje omezeni tradi¢niho hierarchického tizeni a posileni podptrné

role vedoucich pracovnikt (Svozilova, 2011; Sochovéa & Kunce, 2014).

Svozilova (2016) dale uvadi, Ze agilni pfistup k fizeni projektd vychazi z iterativniho
zpisobu préce, kdy jsou vystupy vytvaieny postupné v jednotlivych cyklech a pribézné
upravovany na zakladé¢ ziskané zpétné vazby. Tento ptistup umoziuje flexibilné reagovat
na zmény pozadavki a pfispiva k postupnému zlepSovani vysledného feseni, soucasné

vSak klade zvySené naroky na komunikaci, koordinaci a schopnost fizeni zmén.

2.7 Srovnani tymové spoluprace a vyznam adaptace

Zatimco v tradi¢nim pfistupu je tymova spoluprace zaloZena na jasné vymezenych rolich,
formalni komunikaci a centralni koordinaci prostfednictvim projektového manaZera,
agilni pfistup klade diiraz na samoorganizaci tymu, sdilenou odpovédnost a intenzivni
priabéznou komunikaci. Tradicni model podporuje stabilitu, kontrolu a piedvidatelnost
projektovych procesi, zatimco agilni model posiluje flexibilitu, schopnost reagovat na
zmény a aktivni zapojeni vSech €lenti tymu do rozhodovéani (Dolezal et al., 2023;

Kfiivanek, 2019).

Oba pristupy vSak maji své opodstatnéni v zavislosti na charakteru projektu a

organiza¢nim prostiedi. V prostfedi se stabilnimi pozadavky a jasné definovanym
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rozsahem muze byt vyhodngjsi strukturovany a formalné fizeny model spoluprace.

Naopak v dynamickém prostiedi s castymi zménami se jako efektivnéj$i jevi tymova

autonomie a flexibilni formy spoluprace (Dolezal et al., 2023; Kerzner, 2025).

V praxi se proto Casto uplatiiuje kombinace obou pfistupt, kdy je mira formalizace a
autonomie tymu piizpisobena konkrétnim podminkdm projektu. Schopnost nastavit
vhodny model tymové spoluprace a flexibilné jej adaptovat predstavuje vyznamny faktor

ovliviujici tspésnost projektového tizeni (Dolezal et al., 2023; K¥ivanek, 2019).
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3 Online nastroje pro podporu projektového rizeni

Prakticka Cast prace se zaméfuje na analyzu online nastrojii vyuzivanych v projektovém

fizeni a jejich hodnoceni na zéklad¢ dotaznikového Setfeni.

Digitalni revoluce v poslednich letech vyrazné promeénila projektové fizeni ve vsech jeho
oblastech, od pouzivanych nastroji a metodik az po organizacni kulturu a pozadované
kompetence. Moderni softwarové aplikace a cloudové platformy zasadné ovliviuji
zpusob planovani, realizace i monitorovani projektii a pfinaseji vyssi efektivitu, moznost
spoluprace v realném case a rozhodovani zalozené na datech. Vyuzivani digitalnich
nastroji se tak stava nezbytnym ptredpokladem pro zvladani rostouci narocnosti projektii

a dosazeni jejich Gspésné realizace (Bassi, 2025).

Soucasné projektové fizeni vyuziva Siroké spektrum digitalnich nastroji, které lze
rozd¢lit na univerzalni kancelaiské aplikace a specializované projektové systémy. Tyto
nastroje podporuji nejen samotné fizeni projekt, ale také kazdodenni spolupraci
projektovych tymi, sdileni informaci a operativni fizeni ukol. Volba vhodnych nastrojt
zavisi na charakteru projektu, jeho velikosti, mife sloZzitosti a organiza¢nim kontextu, ve

kterém je projekt realizovan (PMI, 2024).

Cilem této kapitoly je predstavit piehled nejcastéji vyuzivanych online nastroji pro
podporu projektového fizeni, a to jak z hlediska univerzalnich a specializovanych
aplikaci, tak z pohledu nastrojii uréenych pro spolupraci, komunikaci a operativni fizeni

projektovych aktivit.

3.1 Digitalizace a moderni trendy v projektovém Fizeni

Digitalizace patii mezi klicové faktory, které v soucasnosti vyznamné ovlivituji podobu
projektového fizeni. Projekty jsou realizovany v prostiedi rychlého technologického
vyvoje, rostouci nejistoty a tlaku na efektivitu a flexibilitu, coz vede k rostoucimu
vyuzivani digitalnich nastroji pifi pldnovani, fizeni i vyhodnocovani projektii (Hromek,

2025).

3.1.1 Vliv digitalizace a automatizace na Fizeni projekti

Digitalizace umoziiuje automatizaci fady projektovych cinnosti, zejména v oblasti

planovani, sledovani pribéhu praci, fizeni rozpoctu a reportingu. Automatizované

19



nastroje snizuji administrativni zatéz projektovych manazerti a umoziuji vétsi zameéteni
na fizeni rizik, komunikaci a strategické rozhodovani (PMI, 2024).

Hromek (2025) zduraziuje, ze digitalizace projektového fizeni nepiedstavuje pouze
zavedeni technologii, ale také zménu pracovnich postupi a piistupt k fizeni. Efektivni

automatizace proto vyzaduje jasn¢ definované procesy, odpovidajici kompetence

projektovych manazerti a schopnost prace s daty.

3.1.2 Online spoluprace, cloudové sluzby a prace na dalku

Vyznamnym trendem je rozsifeni online spoluprace a vyuzivani cloudovych sluzeb, které
umoziuji projektovym tymim pracovat nezavisle na misté a sdilet informace v realném
Case. Prace na dalku a hybridni formy spoluprace se staly béZnou soucésti projektové

praxe, zejména u digitalnich projektti (PMI, 2024).

Hromek (2025) upozoriuje, ze vzdalena spoluprace klade zvysené naroky na komunikaci,
koordinaci prace a budovani davéry v tymu. Uspéch projekt realizovanych v online
prostiedi je proto podminén nejen vhodnymi technologiemi, ale také jasnym vymezenim

roli a odpovédnosti.

3.1.3 Integrace nastroji do podnikovych procesu

Soucasné trendy sméfuji k integraci projektovych nastroji do SirSich podnikovych
procest. Projektové fizeni se tak stdva nedilnou soucasti fizeni organizace a je uzce
propojeno se strategickym fizenim, fizenim zmén a fizenim vykonnosti. Digitalni
platformy umoziuji propojeni projektovych dat s dal§imi informacnimi systémy, ¢imz

zvySuji transparentnost a podporuji kvalitnéj$i rozhodovani (PMI, 2024).

Podle Hromka (2025) je tato integrace kli¢ova zejména v prostiedi digitalni transformace,
kde projekty ptedstavuji hlavni nastroj realizace strategickych zmén a zvySovani

konkurenceschopnosti organizace.

3.2 Vyuziti umélé inteligence v projektovém rizeni

Umela inteligence (Artificial Intelligence, Al) predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich
technologickych trendi, ktery v soucasnosti zdsadné ovliviiuje zplsob tizeni projektii.

Jeji vyznam spociva piedevSim ve schopnosti zpracovavat velké objemy dat,
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automatizovat rutinni ¢innosti a podporovat rozhodovani projektovych manazerii na

zakladé dat (Duica et al., 2024)

Artificial Intelligence (Al) jiz neni pouze teoretickym konceptem, ale stava se béznou
soucasti digitalni transformace organizaci. V projektovém fizeni nachdzi uplatnéni
zejména v oblastech planovani, fizeni zdroji, monitorovani pribéhu projektu a
vyhodnocovani jeho vykonnosti. Diky schopnosti analyzovat komplexni data v realném
c¢ase umoznuje Al zvySovat pfesnost rozhodovani a zlepSovat celkovou efektivitu

projektii (Duica et al., 2024; IPMA & PwC, 2020).

Vyznam Al v projektovém fizeni spociva predevsim v nasledujicich oblastech (Duica et

al., 2024; IPMA & PwC, 2020):

e Podpora rozhodovani — Al dokédze analyzovat velké mnozstvi dat a identifikovat
vzory, které nejsou pro ¢lovéka snadno rozpoznatelné

e Automatizace procesl — rutinni ¢innosti, jako je reporting nebo sledovani plnéni
ukold, mohou byt automatizovany

e Predikce rizik — Al umoznuje predvidat mozné problémy v projektu, naptiklad
zpozdéni nebo piekroceni rozpoctu

e Optimalizace zdrojii — efektivnéjsi alokace pracovni sily a materidlnich zdroji

Podle studie IPMA a PwC (2020) patii mezi hlavni ptfinosy vyuZziti Al v projektovém
fizeni zejména zlepSeni rozhodovani, zvySeni produktivity a leps$i reporting vykonnosti

projekti

Al se v praxi uplatiiuje prostfednictvim riiznych technologii, ptedev§im (Duica et al.,

2024; IPMA & PwC, 2020):

e Strojového uceni (machine learning)
e Analyzy dat (data analytics)
e Inteligentnich asistentli

e Automatizovanych planovacich nastroja

Tyto technologie umoziuji napiiklad automatické generovani harmonogramii, navrhy
optimalniho rozdéleni ukolii nebo identifikaci kritickych mist projektu (Duicd et al.,

2024; IPMA & PwC, 2020).

Zaroven dochazi ke zméné role projektového manazera. Ten se postupné posouva od

operativniho fizeni smérem ke strategickému rozhodovani a koordinaci spoluprace mezi
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lidmi a technologiemi. Al tak nevystupuje jako ndhrada projektového manazera, ale spise

jako jeho podplrny nastroj nebo ,,asistent (IPMA & PwC, 2020).

Ptes nesporné piinosy je implementace Al spojena také s urCitymi vyzvami. Mezi hlavni
patfi:

e Potieba novych kompetenci projektovych manazert

e Otazky bezpecnosti a ochrany dat

e Etické aspekty rozhodovani zalozeného na algoritmech

e Nutnost zmény organizacni kultury

Integrace Al do projektového fizeni proto vyzaduje nejen technologickou pfipravenost,
ale také schopnost organizace adaptovat se na nové zpusoby prace a fizeni projektl

(Duica et al., 2024).

3.3 Cloudova a lokalni FeSeni ukladani dat v projektovém Fizeni

V souvislosti s digitalizaci projektového fizeni nabyva na vyznamu také zptisob ukladani
a spravy dat. Organizace se nejcastéji rozhoduji mezi dvéma zdkladnimi modely —
cloudovym feSenim a on-premise feSenim. Kazdy z téchto ptistupi ma své specifické
vyhody i nevyhody, které je nutné zohlednit pti vyb&ru vhodného néstroje pro projektové

fizeni (Reynolds & Trent, 2021).

Cloudové feSeni je zaloZeno na uklddani dat na vzdalenych serverech spravovanych
externim poskytovatelem. UZivatelé k nim pfistupuji prostfednictvim internetu, coZ
umoznuje praci odkudkoliv a podporuje tymovou spolupraci v redlném case. Mezi hlavni

vyhody cloudovych feSeni patti pfedevSim (Reynolds & Trent, 2021):

e Vysoka Skélovatelnost a flexibilita
e Niz$i pocatecni nédklady (model pay-as-you-go)
e Moznost vzdaleného ptistupu

e Automaticka udrzba a aktualizace

Na druhé strané cloud piindsi i urcité rizika, zejména v oblasti bezpe¢nosti dat, zavislosti
na poskytovateli (tzv. vendor lock-in) nebo mozné problémy s dostupnosti pii vypadku

internetu (Reynolds & Trent, 2021).
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Naopak on-premise feSeni predstavuje model, kdy jsou data uklddana a spravovana piimo
v ramci infrastruktury organizace. Tento pfistup poskytuje organizacim plnou kontrolu

nad daty a jejich zabezpecenim. Mezi hlavni vyhody patii (Reynolds & Trent, 2021):

e Plna kontrola nad daty a bezpec¢nosti
e Nezavislost na externich poskytovatelich

e Moznost ptizpiisobeni systému specifickym potiebam
Nevyhodou tohoto feSeni jsou predevsim (Reynolds & Trent, 2021):

e Vysokeé pocatecni investice do hardware a infrastruktury
e Nutnost vlastniho IT tymu pro spravu
e Omezena Skalovatelnost

e Vyssi naroky na udrzbu

V soucasné praxi se stale Castéji vyuziva tzv. hybridni model, ktery kombinuje vyhody
obou pristupii. Organizace naptiklad ukladaji citliva data lokaln€ (on-premise), zatimco
bézna projektova data a nastroje vyuzivaji v cloudu. Tento pfistup umoznuje dosdhnout

rovnovahy mezi flexibilitou, bezpecnosti a ndklady (Reynolds & Trent, 2021).

Vybér vhodného feSeni zavisi predevSim na charakteru projektu, pozadavcich na
bezpecnost dat, velikosti organizace a dostupnych zdrojich. Pro moderni projektové fizeni
je vSak typické postupné piesouvani k cloudovym feSenim, ktera 1épe podporuji

spolupréci, flexibilitu a praci v digitalnim prostiedi (Reynolds & Trent, 2021).

3.4 Prinosy a omezeni online nastroju v projektovém Fizeni

VyuZzivani online nastrojli v projektovém fizeni pfinasi fadu vyhod, které vyznamné
ovlivituji efektivitu fizeni projekti. Mezi hlavni pfinosy patii zejména zlepsSeni
komunikace, rychlejsi sdileni informaci, vyssi transparentnost projektovych aktivit a
moznost prace v realném case. Diky centralizaci dat a dostupnosti informaci mohou
projektové tymy Iépe koordinovat své ¢innosti a efektivnéji reagovat na zmeény v pribéhu

projektu (PMI, 2021, 2024; Hromek, 2025).

Dal$im vyznamnym piinosem je automatizace vybranych procesil, napiiklad v oblasti
planovani, reportingu nebo sledovani plnéni ukolt. Tato automatizace snizuje
administrativni zatéZ projektovych manaZerii a umoZiiuje jim vénovat vice casu

strategickému fizeni projektu a praci s tymem (Hromek, 2025).
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Na druhé strané je nutné zohlednit i omezeni spojend s vyuzivanim téchto néstroji. Mezi
nejCastejsi patii zejména zéavislost na technologiich, rizika spojend s bezpecnosti dat,
nedostatecna integrace jednotlivych nastrojii nebo jejich nejednotné vyuzivani v ramci
projektového tymu. Tyto faktory mohou negativné ovlivnit efektivitu projektového fizeni

a vést ke komplikacim v komunikaci a koordinaci projektovych aktivit (PMI, 2024).

Z uvedeného vyplyva, ze piinos online nastroji neni dan pouze jejich technickymi

vlastnostmi, ale pfedevSim zpiisobem jejich vyuziti a integrace do projektovych procesu.

3.5 Univerzalni a specializované nastroje pro projektové rizeni

V navaznosti na vySe uvedené trendy digitalizace projektového fizeni a rostouci vyznam
online nastroju se tato kapitola zaméfuje na konkrétni nastroje vyuzivané v projektové
praxi. Tyto nastroje predstavuji praktické prostredky, které podporuji realizaci

projektovych aktivit v jednotlivych fazich projektového cyklu.

Z hlediska jejich zaméfeni lze néstroje pro podporu projektového fizeni rozdélit na
univerzalni a specializované. Univerzalni nastroje jsou primarné uréeny pro podporu
komunikace, sdileni informaci a tymové spoluprace, zatimco specializované nastroje se
zaméfuji na planovani projektt, fizeni zdrojt, tvorbu harmonogrami a sledovani prabéhu

projektovych aktivit (Svozilova, 2016).

V praxi se €asto vyuziva kombinace vice néstroji, které se vzajemné dopliuji a vytvareji
integrované prostfedi pro fizeni projektt. Tento pfistup odpovida soucasnym trendim v
projektovém fizeni, které zdiraziuji vyznam digitalizace, integrace nastroju a efektivni

prace s informacemi (PMI, 2021; Hromek, 2025).

Nasledujici podkapitoly proto pfedstavuji vybrané néstroje vyuZzivané v projektové praxi,
a to jak z hlediska univerzalnich fesSeni, tak specializovanych aplikaci ur€enych pro tizeni

projekta.

3.5.1 Nastroje spole¢nosti Microsoft

Naéstroje spolecnosti Microsoft tvofi uceleny ekosystém aplikaci a sluzeb podporujicich
spolupraci, sdileni informaci a spravu pracovnich procestt v organizacich. Platforma
Microsoft 365 zahrnuje desktopové aplikace (napi. Word, Excel, PowerPoint) i cloudové
sluzby (napt. Microsoft Teams, OneDrive nebo SharePoint), které umoziuji efektivni

praci s dokumenty a komunikaci v redlném case (Microsoft, 2026a).
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Tyto nastroje umoziuji ukladani a sdileni soubord prostfednictvim cloudovych ulozist,
soucasnou préci vice uzivateli na jednom dokumentu a jeho pribéznou aktualizaci.
Soucasti ekosystému jsou také komunikacni nastroje, jako je Microsoft Teams, ktery
integruje chat, videokonference a sdileni souborti do jednoho prostfedi (Microsoft,

2026b).

Vyznamnou vyhodou nastrojii Microsoft je jejich vzdjemna integrace, kterd usnadiuje

tok informaci mezi jednotlivymi aplikacemi a zjednoduSuje koordinaci prace.

3.5.2 Nastroje spole¢nosti Google

Nastroje spolecnosti Google predstavuji soubor cloudovych aplikaci, které jsou primarné
zaméfeny na podporu tymoveé spoluprace a sdileni informaci v digitdlnim prostifedi. V
ramci platformy Google Workspace jsou k dispozici aplikace pro tvorbu dokumentt
(napt. Google Docs, Sheets, Slides), ukladani dat (Google Drive) i néstroje pro
komunikaci (Google Meet, Google Chat), které umoznuji koordinaci prace v realném

case (Google, 2026).

Charakteristickym rysem téchto nastroji je jejich provoz v cloudovém prostiedi, diky
kterému je mozné pfistupovat k dokumentim odkudkoliv bez nutnosti instalace
specializovaného softwaru. UZivatelé mohou soucasné pracovat na jednom souboru,
sdilet zmény a efektivné spolu komunikovat v rdmci jednoho digitdlniho prostiedi

(Google, 2026).

Vyznamnou vyhodou je také jednoduchost pouzivani a nizké technické naroky, coz

usnadniuje jejich nasazeni v riznych typech organizaci.

3.5.3 Nastroj Trello

Trello je néstroj pro organizaci prace zaloZeny na vizualnim uspotadani ukolli pomoci
nastének, seznami a karet. Umoziuje prehledné strukturovéni pracovnich Cinnosti a

sledovani jejich pribehu v rdmci tymu (Atlassian, 2026a).

Nastroj podporuje spolupraci vice uzivatelii, ktefi mohou sdilet ukoly, pfifazovat
odpovédnosti a aktualizovat jejich stav v redlném c¢ase. Vizudlni zobrazeni pracovniho
postupu usnadiiuje orientaci v aktudlnim stavu prace a koordinaci Cinnosti mezi Cleny
tymu. Diky své jednoduchosti a intuitivnimu rozhrani 1ze Trello vyuZzit pro organizaci

ukolt a fizeni pracovnich procesii v riiznych typech tymi (Atlassian, 2026a).
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3.5.4 Nastroj Asana

Asana je nastroj urCeny pro fizeni projektii a tymovou spolupraci, ktery umoziuje
planovani, organizaci a sledovani pracovnich ukoli. Uzivatelim poskytuje ptehled o
jednotlivych cinnostech, jejich pfifazeni ¢lenim tymu a terminech plnéni. Néstroj
podporuje tvorbu projektovych struktur, sledovani priibéhu praci a komunikaci v ramci

jednotlivych tkoll (Asana, 2026a).

Asana umoznuje vizualizaci prace prostiednictvim rtiznych zobrazeni, jako jsou seznamy
ukold, ¢asové osy nebo kanbanové nasténky. Diky této flexibilité podporuje jak tradi¢ni,
tak agilni pfistup k fizeni projekti a umoziuje efektivni koordinaci ¢innosti v ramci

projektového tymu (Asana, 2026a).

3.5.5 Nastroj Freelo

Freelo je nastroj uréeny pro fizeni tkold a tymovou spolupraci. Umoznuje organizaci
prace prostiednictvim pifehledného zadévani ukoll, jejich piifazovani jednotlivym
¢lenim tymu a sledovani jejich plnéni. Soucasti nastroje je také komunikace v ramci

jednotlivych ukolti, coz usnadiuje sdileni informaci mezi ¢leny tymu (Freelo, 2026a).

Charakteristickym rysem nastroje Freelo je propojeni fizeni tikoli a komunikace do
jednoho prostiedi, které pfispiva k lepSi piehlednosti pracovnich cinnosti. Diky
jednoduchému ovladani a zaméteni na kazdodenni operativni praci Ize néstroj vyuZit pro
koordinaci aktivit v men$ich tymech a pfi fizeni pracovnich procest v rtiznych typech

projektt (Freelo, 2026a; Freelo, 2026b).

3.5.6 Nastroj Primavera P6

Primavera P6 je nastroj uréeny pro fizeni projektti, programu a projektovych portfolii. V
projektové praxi slouzi k planovani, fizeni a realizaci projektii a umoziuje koordinaci

¢innosti, zdrojii a ndkladti v rdmci projektového cyklu (Oracle, 2026).

Nastroj je navrzen pro praci s rozsdhlymi projekty a umoZziiuje souc¢asnou spravu vice
projekti v ramci jedné platformy. Podporuje sdileni informaci mezi Cleny tymu,
sledovani pritbé¢hu projektovych aktivit a tvorbu prehledl a reportli. Soucasti jeho funkci
je také fizeni zdrojl a jejich efektivni vyuziti, coz pfispiva ke kontrole pribéhu projektu

(Oracle, 2026).
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3.5.7 Nastroj ProjectLibre

ProjectLibre je nastroj pro projektové fizeni urCeny pro planovani a fizeni projekti. V
projektové praxi slouzi zejména k tvorbé projektovych harmonogramu, praci s
Ganttovymi diagramy, fizeni zdroju a sledovani prubéhu projektu v ¢ase (ProjectLibre,

2026a).

Nastroj umoznuje strukturované planovani projektt prostiednictvim definovani ¢innosti,
jejich navaznosti a Casového harmonogramu. Podporuje také praci se zdroji, ndklady a
tvorbu zékladnich projektovych ptehledd. Diky svému zaméfeni poskytuje uzivatelim
prehled o prubéhu projektu a podporuje kontrolu plnéni jednotlivych projektovych aktivit
(ProjectLibre, 2026b).

3.5.8 Nastroj Microsoft Project

Microsoft Project je nastroj urCeny pro planovani, fizeni a sledovani projekti. V
projektové praxi slouzi zejména k tvorb¢ projektovych harmonogrami, definovani vazeb
mezi jednotlivymi ¢innostmi a sledovani prubchu projektu v case. UmoZiluje také praci
se zdroji, jejich ptifazovani k jednotlivym aktivitdm a kontrolu jejich vyuziti (Microsoft,

2026¢).

Program Microsoft Project je Siroce vyuzivan pro fizeni projektd rizného rozsahu, od
mensich projektll az po komplexni projektové celky. Jeho funkcionality zahrnuji
predevsim analyzu nakladul, sledovani pritbéhu projektu a optimalizaci vyuziti zdroja.
Nastroj umoznuje efektivni planovani projektovych ¢innosti a jejich vzajemnych vazeb,

coz prispiva ke zlepSeni koordinace jednotlivych aktivit (Svozilova, 2016).

Ve srovnani s agilnimi pfistupy, které jsou zalozeny na iterativnim fizeni a kratkych
cyklech, je Microsoft Project typickym piedstavitelem tradi¢niho projektového ftizeni,
zaméteného na detailni planovani a kontrolu prabéhu projektu. Zatimco agilni nastroje
pracuji s flexibilni strukturou tkolti, Microsoft Project klade diraz na pfedem definovany
harmonogram, fizeni ndvaznosti ¢innosti a sledovani plnéni projektovych cilti (Svozilova,

2016).

Nastroj dale podporuje monitorovani plnéni projektovych cilii z hlediska ¢asu a ndklada
a umoziuje porovnani planovaného a skute¢ného stavu projektu. Soucasti jeho funkci je

také tvorba ptehledii a reportli, které poskytuji uzivatelim strukturovany piehled o
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prubéhu projektu a podporuji kontrolu plnéni jednotlivych projektovych aktivit
(Microsoft, 2026c¢).

3.5.9 Nastroje pro podporu spoluprace a operativniho Fizeni projektu

Vedle specializovanych néstroju pro projektové fizeni existuji také néastroje zaméiené na
podporu kazdodenni spoluprace projektového tymu a operativniho fizeni projektovych
aktivit. Tyto nastroje se soustfedi zejména na sdileni informaci, koordinaci Cinnosti a
prabéznou kontrolu plnéni tkoltu. Efektivni spoluprace a komunikace piitom patii mezi

klicové faktory uspéSného projektového fizeni (PMI, 2021; Kerzner, 2025).

3.5.10 Sdileni dokumentu a ulozisté dat

Sdileni projektové dokumentace predstavuje dulezity ptedpoklad efektivniho fizeni
projektu. V této oblasti Ize vyuzit cloudova ulozisté, jako jsou napiiklad Microsoft

OneDrive, SharePoint nebo Google Drive.

Tato feSeni umoziuji centralizované ukladani dokumentd, spravu ptistupovych prav a
praci s vice verzemi souborl. Tim je podpofena ptrehlednost projektové dokumentace a

omezeno riziko préace s neaktualnimi informacemi.

3.5.11 Sledovani ¢asu a vytiZeni zdroju

Sledovani Casu a vytiZzeni zdroju predstavuje vyznamny néstroj pro kontrolu nakladi a
vyhodnocovani efektivity projektovych Cinnosti (Kerzner, 2025). Pro tyto ucely lze
vyuZit specializované aplikace pro evidenci ¢asu nebo néstroje pro fizeni tkold, které tuto

funkcionalitu obsahuji, naptiklad Freelo ¢i Primavera P6.

Tyto nastroje umoZiluji zaznamenavani odpracovaného €asu jednotlivych ¢lend tymu a
poskytuji ptehled o jejich vytizeni. Ziskané informace lze vyuZit pii planovani kapacit a

rozdélovani pracovnich ukoli.

3.5.12 Online komunikace v projektech

Efektivni komunikace patfi mezi klicové predpoklady tUsp&Sného projektového fizeni
(PMI, 2021). V digitdlnim prostiedi je mozné vyuzivat razné typy komunikacnich
nastroji, napiiklad emailové klienty (napf. Microsoft Outlook, Gmail), chatovaci
aplikace (napt. Microsoft Teams, Google Chat) nebo nastroje pro online konference

(napf. Microsoft Teams, Google Meet).
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Tyto néstroje umoznuji komunikaci mezi ¢leny tymu a podporuji sdileni informaci napftic¢
projektovym tymem. Vyuziti téchto prostfedkli je vyznamné zejména v piipadée

geograficky rozptylenych tyma.

3.5.13 Zadavani a rizeni ukolu

Zadavani a tizeni ukoll predstavuje klicovou soucast operativniho fizeni projektu. K
tomuto ucelu lze vyuzit nastroje pro spravu tkolt, jako jsou naptiklad Trello, Freelo nebo
obdobné¢ aplikace integrované v komunikacnich platformach.

Tyto néstroje umoziuji prifazovani tkold jednotlivym ¢lenlim tymu a sledovani jejich
plnéni. Pfehled o stavu ukold podporuje koordinaci prace v tymu a usnadiiuje kontrolu

plnéni projektového planu (Kerzner, 2025).
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4 Dotaznikové Setreni zamérené na vyuzZivani online
nastroju v projektovém rizeni

Nasledujici kapitola se zamétuje na vyhodnoceni dotaznikového Setteni, jehoz cilem bylo
zjistit, jaké online nastroje jsou vyuzivany v projektovych tymech a jak respondenti

hodnoti jejich pfinos pro jednotlivé oblasti projektového fizeni.

4.1 Metodika a charakteristika dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano formou online dotazniku a celkem se ho zc¢astnilo
42 respondentt. VSechny ziskané odpovédi byly kompletni a bylo mozné je zahrnout do

dalsiho zpracovani a analyzy.

Dotaznik byl distribuovan dvéma hlavnimi zptsoby. Prvni skupinu respondentt tvofili
¢lenové profesni organizace IPMA, kterym byl dotaznik zptistupnén prostfednictvim
socidlnich siti této organizace. Druhd ¢ast respondenti byla oslovena piimo autorem

prace, a to prostiednictvim osobnich a profesnich kontaktt.

Je vSak nutné upozornit, ze vzhledem ke zplsobu distribuce nelze ziskany vzorek
povazovat za reprezentativni. Struktura respondentd mohla byt ¢astetné ovlivnéna
zejména osobni siti kontaktl autora, coz se muze projevit napiiklad vysSim zastoupenim
nekterych obord, jako je strojirenstvi. Tato skute¢nost je zohlednéna pfi interpretaci

vysledkd.

Zpracovani dat bylo provedeno pomoci tabulek, které byly vytvofeny na zakladé
kontingenc¢nich tabulek v programu Microsoft Excel a nasledné upraveny do prehledné
podoby vhodné pro prezentaci v textu prace. V prvni ¢asti jsou vysledky prezentovany
formou absolutnich a relativnich Cetnosti jednotlivych odpovédi. V dalsi €asti jsou data
analyzovana pomoci kontingen¢nich tabulek, které umoznuji porovndni vyuZivani
jednotlivych nastrojli v zavislosti na roli respondenta v projektovém tymu. Soucasti
vyhodnoceni je také posouzeni vnimané uzite€nosti nastrojii a miry jejich jednotného
vyuzivani v rdmei tymu.

Uplné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze A.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

V této c¢asti jsou prezentovany a vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setieni
zaméteného na vyuzivani online néstrojii v projektovém ftizeni. Vysledky jsou nejprve
uvedeny formou zakladni charakteristiky respondentli a nasledné jsou analyzovany
jednotlivé oblasti vyuziti online nastroji, konkrétné v oblasti planovani a sledovani
harmonogramu, fizeni a zadavani ukoll, sdileni dokumenti a komunikace. U kazdé
oblasti je hodnocena nejen Cetnost vyuzivani jednotlivych néstroji, ale také jejich

vnimany pfinos a mira jednotného pouzivani v rdmci projektového tymu.
4.2.1 Struktura respondentii

Nejprve byla analyzovana struktura respondentii z hlediska jejich role v projektovém

tymu.

Tab. 1: Role v projektovém tymu

Role v projektovém tymu Pocet respondentl | Relativni cetnost (%)
Clen projektového tymu 23 54,76 %
Externi/interni spolupracovnik projektu 10 23,81 %
Projektovy manazer 9 21,43 %
Celkovy soucet 42 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi skupinu respondentl tvofi ¢lenové projektového tymu,
ktefi predstavuji vice nez polovinu vSech odpovédi (54,76 %). Externi ¢i interni
spolupracovnici projektu tvofi pfiblizn¢€ ctvrtinu respondentt (23,81 %) a projektovi
manazeti pfedstavuji zbyvajicich 21,43 %. Struktura respondentl tak zahrnuje vSechny
klicové role v projektovém tymu, coz umoziuje porovnani vyuzivani online nastroji
napfi¢ riiznymi pozicemi.

Dale byla sledovéna velikost projektovych tymu, ve kterych respondenti plisobi.

Tab. 2: Velikost projektového tymu

Velikost projektového tymu | Pocet respondenti | Relativni ¢etnost (%)
1-3 4 9,52 %
4-6 19 45,24 %
7-9 12 28,57 %
10+ 7 16,67 %
Celkovy soucet 42 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026
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Nejcastéji se respondenti ucastni projektti v tymech o velikosti 4—6 ¢lend (45,24 %).
Vyznamné zastoupené jsou také tymy o velikosti 7-9 ¢lent (28,57 %), zatimco mensi
tymy do 3 ¢lent (9,52 %) a naopak vétsi tymy s 10 a vice ¢leny (16,67 %) se vyskytuji
méné Casto. Lze tedy konstatovat, ze vétSina respondentli plisobi ve stfedné¢ velkych

projektovych tymech.
Dalsi charakteristikou respondentt byla délka jejich praxe v projektovém fizeni.

Tab. 3: Délka praxe v projektovém fizeni

Délka praxe v projektovém Fizeni | Pocet respondenti | Relativni etnost (%)
0-2 6 14,29 %
3-5 15 35,71 %
6-9 10 23,81 %
10+ 11 26,19 %
Celkovy soucet 42 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Nejvétsi podil respondenti ma praxi v rozmezi 3-5 let (35,71 %), dale nésleduji
respondenti s praxi 10 a vice let (26,19 %) a 6-9 let (23,81 %). Nejméné zastoupenou
skupinou jsou respondenti s praxi do 2 let (14,29 %). Vysledky tak ukazuji, ze
dotaznikového Setfeni se UcCastnili pfevazné respondenti se stiedni az vysSi urovni

zkuSenosti v oblasti projektového fizeni.

V réamci dotaznikového Setfeni byla rovnéZz sledovana oblast, ve které respondenti

nejcastéji realizuji projekty.

Tab. 4: Oblast realizovanych projektt

Oblast realizovanych projektid | Pocet respondentt | Relativni cetnost (%)
Strojirenstvi 13 30,95 %
Stavebnictvi 7 16,67 %
Verejna sprava 5 11,90 %
E-commerce 3 7,14 %
Elektro pramysl 3 7,14 %
Marketing 3 7,14 %
Zemédélstvi 3 7,14 %
IT 2 4,76 %
Finance 1 2,38 %
Logistika 1 2,38%
Vzdélavani 1 2,38 %
Celkovy soucet 42 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026
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Nejcastéji zastoupenym odvétvim je strojirenstvi (30,95 %), nasledované stavebnictvim

(16,67 %) a verejnou spravou (11,90 %). Ostatni oblasti, jako jsou e-commerce, elektro

primysl, marketing ¢i zemé&d¢lstvi, jsou zastoupeny shodné po 7,14 %. Nejmensi podil
respondentl plisobi v oblastech IT, financi, logistiky a vzdélavani. Z vysledki je patrné,
ze struktura respondenti je ¢aste¢n¢ ovlivnéna zpiisobem vybéru respondentti, coz miize

mit vliv na celkové vyhodnoceni vyuzivani online néstroju.

4.2.2 Planovani a sledovani harmonogramu projektu

Tab. 5: Vyuzivané nastroje pro planovani a sledovani harmonogramu

Externi/interni
Projektovy spolupracovnik | Clen projektového Celkovy
Nastroj manazer projektu tymu soucet
5 10
3

=
[e)]

Microsoft Project

Microsoft Excel

Primavera P6

Agronom
SAP
Autodesk
Freelo

RN (R |W|Rk |k

Google Sheets 1
Jira 1
Kros 1
Monday.com

R (R (PR, RrINNDNW WU |O

Plan radar
Celkovy soucet 9 10 23

H
N

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026
V oblasti planovani a sledovani harmonogramu projektu je nejcastéji vyuzivanym
nastrojem Microsoft Project, ktery je pouZivan napti¢ vSemi rolemi v projektovém tymu.

S vyraznym odstupem nasleduji nastroje Microsoft Excel a Primavera P6. Ostatni
nastroje, jako napiiklad SAP, Freelo nebo Google Sheets, jsou vyuzivany spise okrajove.
Z hlediska roli je patrné, Ze Microsoft Project je vyuzivan piedevsim ¢leny projektového
tymu, zatimco projektovi manazefi €astéji pracuji s nastroji jako Primavera P6 nebo SAP.

To naznacuje urcité rozdily ve vyuZivani nastroji podle Grovné fizeni projektu.

33



Tab. 6: Hodnoceni piinosu nastroji pro planovani a sledovani harmonogramu projektu

Externi/interni Celkové

Projektovy spolupracovnik | Clen projektového primérné

Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Agronom 6,00 6,50 6,33
Freelo 6,00 6,00
Google Sheets 6,00 6,00
Jira 6,00 6,00
Monday.com 6,00 6,00
PlanRadar 6,00 6,00
SAP 5,50 6,00 5,67
Microsoft Project 5,00 5,40 4,90 5,06
Autodesk 5,00 5,00 5,00
Kros 5,00 5,00
Primavera P6 3,67 7,00 5,00
Microsoft Excel 4,00 2,50 4,33 3,67
Celkovy soucet 4,67 4,90 5,39 5,12

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z hlediska vnimané uZitecnosti jsou nejlépe hodnoceny néstroje jako Agronom, Freelo,
Google Sheets nebo Jira, které dosahuji vysokych priimérnych hodnot hodnoceni. Naopak
niz8i hodnoceni ziskal Microsoft Excel, coz miize souviset s jeho omezenymi moznostmi
v oblasti komplexniho pldnovani projektu.

Zajimavym zji$ténim je, Ze nastroje s nejvyssim hodnocenim nejsou vzdy témi nejcastéji
vyuzZivanymi, coZ naznacuje, Zze vyber nastroje neni vzdy zaloZen pouze na jeho
efektivité, ale mize byt ovlivnén i dostupnosti nebo zvyklostmi v organizaci.

Pti detailnéjsim pohledu na jednotlivé role lze u nékterych néstrojii pozorovat rozdily v
hodnoceni. Napiiklad u nastroje Primavera P6 je patrné, Ze jej projektovi manazefi

hodnoti méné pozitivné nez ¢lenové projektového tymu, u kterych dosahuje vyrazné

vysS§iho hodnoceni.
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Tab. 7: Mira jednotného pouzivani nastroji pro planovani a sledovani harmonogramu
projektu

Externi/interni Celkové

Projektovy spolupracovnik | Clen projektového prumérné

Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Google Sheets 7,00 7,00
PlanRadar 6,00 6,00
SAP 5,50 6,00 5,67
Agronom 3,00 5,50 4,67
Primavera P6 5,67 3,00 4,60
Microsoft Project 4,00 5,40 3,40 4,06
Autodesk 3,00 5,00 4,00
Freelo 4,00 4,00
Jira 4,00 4,00
Kros 4,00 4,00
Monday.com 4,00 4,00
Microsoft Excel 2,00 2,50 5,00 3,67
Celkovy soucet 4,44 4,90 4,04 4,33

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

V ptipad€ jednotnosti vyuzivani nastrojil je patrné, ze n€které nastroje nejsou pouzivany
konzistentné napfi¢ celym tymem. Napiiklad Microsoft Project, ackoliv je nejcastéji
vyuZivanym nastrojem, nevykazuje nejvyssi miru jednotného pouZzivani. Tento nesoulad

muze vést ke komplikacim v koordinaci projektovych aktivit a sdileni informaci.

4.2.3 Rizeni a zadavani ukolu

V oblasti fizeni a zadavani ukoll byly analyzovany nastroje vyuzivané respondenty pro

organizaci prace, pfifazovani ukoll a sledovani jejich plnéni v rdmci projektového tymu.

35



Tab. 8: Vyuzivané nastroje pro fizeni a zadavani ukold

Externi/interni Clen
spolupracovnik projektového | Celkovy
Nastroj Projektovy manazer projektu tymu soucet
Microsoft Teams 2 4 9 15
Email 1 2 7 10
SAP 2 1 2 5
Trello 3 1 1 5
Freelo 3 3
Asana 1 1 2
Azure DevOps 1 1
Firemni whiteboard 1 1
Celkovy soucet 9 10 23 42

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z vysledki vyplyva, ze v této oblasti dominuji pfedev§im nastroje Microsoft Teams a

email, které jsou vyuzivany napti¢ vSemi rolemi v projektovém tymu. Microsoft Teams

predstavuje nejcastéji vyuzivany nastroj, avSak email je vyuzivan v témeér srovnatelné

mife. Oba nastroje tak patii mezi hlavni prostfedky vyuzivané pro fizeni a zadavani tkold.

Dalsi nastroje, jako jsou SAP, Trello nebo Freelo, jsou vyuZzivdny v mens$i mife nez

Microsoft Teams a email. Ostatni néstroje, naptiklad Asana nebo Azure DevOps, se

vyskytuji pouze ojedinéle.

Z hlediska jednotlivych roli 1ze pozorovat urcité rozdily ve vyuzivani nastrojl, tyto

rozdily vSak nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozné jednoznacné vymezit odlisné

pfistupy jednotlivych skupin respondentd.

Tab. 9: Hodnoceni piinosu nastroju pro fizeni a zadavani tikola

Externi/interni Clen Celkové

Projektovy spolupracovnik projektového primérné

Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni

Asana 7,00 7,00 7,00
Firemni whiteboard 7,00 7,00
Freelo 6,33 6,33
Microsoft Teams 5,50 6,25 6,00 6,00
Trello 5,33 7,00 7,00 6,00
Email 4,00 3,00 5,00 4,50
SAP 4,00 6,00 3,00 4,00
Azure DevOps 1,00 1,00
Celkovy soucet 5,11 5,20 5,57 5,38

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026
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Z hlediska vnimané uzitecnosti dosahuji nejvysSich hodnot néstroje jako Asana,
Microsoft Teams a Trello, které jsou respondenty hodnoceny jako efektivni pro fizeni
ukolii a koordinaci prace v tymu. Tyto nastroje dosahuji vysokych primérnych hodnot

napfi¢ jednotlivymi rolemi v projektovém tymu.

Naopak niz§i hodnoceni vykazuji ne¢které méné vyuzivané nastroje, napiiklad Azure
DevOps. Zajimavym zjisténim je, ze email, ktery patii mezi nejCastéji vyuzivané nastroje,

nedosahuje nejvyssiho hodnoceni ptinosu.

Tento rozdil naznacuje, ze Cetnost vyuzivani néstroje nemusi nutné odpovidat jeho
vnimané efektivité, a Ze nékteré méné vyuzivané nastroje mohou byt respondenty
vnimany jako piinosnéjsi.

Tab. 10: Mira jednotného vyuzivani néstrojl pro fizeni a zaddvani tikola

Externi/interni Clen Celkové

Projektovy spolupracovnik projektového primérné

Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Firemni whiteboard 7,00 7,00
Trello 6,67 7,00 7,00 6,80
Email 7,00 6,00 6,43 6,40
Freelo 6,00 6,00
Microsoft Teams 6,00 5,50 5,56 5,60
SAP 3,50 4,00 6,50 4,80
Azure DevOps 4,00 4,00
Asana 5,00 1,00 3,00
Celkovy soucet 5,67 5,00 6,09 5,74

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

V ptipad¢ jednotnosti vyuzivani nastroju lze pozorovat urcité rozdily mezi jednotlivymi
nastroji. Ne&které nastroje, jako Trello nebo email, vykazuji relativné vy$si miru
jednotného pouZivani v ramci projektového tymu.

U ostatnich nastrojt, véetné Microsoft Teams, se hodnoty mirné li§i mezi jednotlivymi
rolemi, tyto rozdily vSak nejsou vyrazné.

Vysledky tak naznacuji, ze vyuzivani nastroji neni ve vSech ptipadech zcela jednotné

napfi¢ projektovym tymem.
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4.2.4 Sdileni dokumentu

V oblasti sdileni dokumentti byly analyzovany ndastroje vyuZzivané respondenty pro

ukladani, sdileni a spravu projektové dokumentace v ramci projektového tymu.

Tab. 11: VyuZzivané néstroje pro sdileni dokumentt

Externi/interni Clen
Projektovy spolupracovnik projektového | Celkovy
Nastroj manazer projektu tymu soucet
Microsoft SharePoint 4 17
Microsoft OneDrive 3 15
Google Drive 2 10
Celkovy soucet 9 10 23 42

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z vysledki vyplyva, Ze v oblasti sdileni dokumentl ptevazuji nastroje Microsoft
SharePoint, Microsoft OneDrive a Google Drive. Nejvyssi Cetnosti dosahuje Microsoft
SharePoint, ndsledovany néstroji Microsoft OneDrive a Google Drive, pfi¢emz rozdily

mezi nimi nejsou vyrazné.

Zastoupeni téchto nastrojii mize souviset také s Sir§Sim vyuzivanim dalSich aplikaci
spolec¢nosti Microsoft v projektovém prostiedi, napiiklad Microsoft Teams, se kterymi

jsou tyto nastroje ¢asto propojeny.

Tab. 12: Hodnoceni pfinosu nastroji pro sdileni dokumenti

Externi/interni Clen Celkové
Projektovy spolupracovnik projektového primérné
Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Microsoft OneDrive 7,00 5,67 6,56 6,47
Microsoft SharePoint 7,00 6,60 6,00 6,41
Google Drive 5,50 7,00 5,83 6,00
Celkovy soucet 6,67 6,40 6,17 6,33

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z hlediska vnimaného ptinosu dosahuji vSechny sledované nastroje relativné vysokych
hodnot hodnoceni. Nejvyssi primérné hodnoceni vykazuje Microsoft OneDrive, tésné
nasledovany nastrojem Microsoft SharePoint. Google Drive dosahuje o néco nizsiho,

avsak stale vysokého hodnoceni.

Z vysledkt je patrné, Ze vSechny tii nastroje jsou respondenty vnimany jako pfinosné pro

sdileni dokumentt, pfi¢emz rozdily v hodnoceni mezi nimi nejsou vyrazné.
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Tab. 13: Mira jednotného vyuzivani néstroji pro sdileni dokumenti

Externi/interni Clen Celkové
Projektovy spolupracovnik projektového primérné
Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Microsoft OneDrive 6,33 5,67 5,89 5,93
Google Drive 5,00 7,00 5,83 5,90
Microsoft SharePoint 3,75 5,40 5,63 5,12
Celkovy soucet 4,89 5,80 5,78 5,60

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

V ptipad¢ jednotnosti vyuzivani nastroju lze pozorovat mirné rozdily mezi jednotlivymi
nastroji. Microsoft OneDrive a Google Drive vykazuji podobnou uroven jednotného

vyuzivani, zatimco Microsoft SharePoint dosahuje o néco niZsich hodnot.

Tyto rozdily vSak nejsou vyrazné a celkové lze konstatovat, Ze sdileni dokumentl patti

MW .

mezi oblasti, kde jsou néstroje vyuzivany relativné jednotné napfic¢ projektovym tymem.

4.2.5 Komunikace

V oblasti komunikace byly analyzovany néstroje vyuzivané respondenty pro sdileni

informaci a koordinaci prace v ramci projektového tymu.

Tab. 14: VyuZivané néstroje pro komunikaci

Externi/interni Clen
Projektovy spolupracovnik projektového Celkovy
Nastroj manazer projektu tymu soucet
Email 5 2 12 19
Microsoft Teams 2 4 9 15
Socialni sité 2 4 1 7
Slack 1
Celkovy soucet 9 10 23 42

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z vysledkt vyplyva, Ze v této oblasti dominuji pfedevs§im email a Microsoft Teams, které

jsou vyuzivany napfi¢ vSemi rolemi v projektovém tymu. Email dosahuje nejvyssi

Cetnosti, pticemz Microsoft Teams je vyuzivan v mirn€ nizsi, avSak stale vyrazné mite.

Dalsi nastroje, jako jsou socidlni sité nebo Slack, jsou vyuzivany podstatné méné.
Zatimco socidlni sité se objevuji v omezeném rozsahu, nastroj Slack je zastoupen pouze

minimalné.
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Tab. 15: Hodnoceni pfinosu nastroji pro komunikaci

Externi/interni Clen Celkové

Projektovy spolupracovnik projektového | primérné

Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Socialni sité 7,00 6,25 7,00 6,57
Microsoft Teams 7,00 7,00 5,78 6,27
Email 6,60 5,50 6,17 6,21
Slack 6,00 6,00
Celkovy soucet 6,78 6,40 6,04 6,29

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

Z hlediska vnimaného ptinosu dosahuji vSechny sledované nastroje relativné vysokych

hodnot hodnoceni. Nejvyssi primérné hodnoceni vykazuji socidlni sité, nasledované

nastrojem Microsoft Teams a e-mailem. Slack dosahuje rovnéz vysokého hodnoceni,

avsSak vzhledem k nizkému poctu respondentl je nutné tento vysledek interpretovat s

opatrnosti.

Z vysledkl je patrné, Ze nastroje vyuzivané pro komunikaci jsou obecné¢ vnimany jako

ptinosné, pficemz rozdily mezi jednotlivymi néstroji nejsou vyrazné. Pfi detailnéjSim

pohledu na jednotlivé role vSak Ize u nastroje Microsoft Teams pozorovat rozdily v

hodnoceni jeho piinosu, kdy projektovi manaZeti a externi spolupracovnici jej hodnoti

vyraznéji pozitivn€ nez ¢lenové projektového tymu.

Tab. 16: Mira jednotného vyuzivani néstroji pro komunikaci

Externi/interni Clen Celkové
Projektovy spolupracovnik projektového | pramérné
Nastroj manazer projektu tymu hodnoceni
Slack 7,00 7,00
Email 6,00 7,00 7,00 6,74
Microsoft Teams 6,00 6,00 5,89 5,93
Socialni sité 4,00 5,50 7,00 5,29
Celkovy soucet 5,56 6,00 6,57 6,21

Zdroj: vlastni zpracovani, 2026

V ptipad¢ jednotnosti vyuzivani nastroju lze pozorovat urcité rozdily mezi jednotlivymi

nastroji. Email vykazuje relativné vysokou miru jednotného pouzivani napfic

projektovym tymem, zatimco u ndstroje Microsoft Teams jsou hodnoty mezi

jednotlivymi rolemi mirné€ odlisné.
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Socidlni sité dosahuji niz§i miry jednotného vyuzivani, coz miize souviset s jejich
odlisnym charakterem vyuziti v rdmci projektového prostiedi. U nastroje Slack je
vzhledem k nizkému zastoupeni respondentii obtizné jednoznacné hodnotit miru
jednotného vyuzivani.

Celkové 1ze konstatovat, ze komunikace patii mezi oblasti, kde jsou nastroje vyuzivany
relativné jednotné, i kdyz u nékterych ndstroji se objevuji mirné rozdily mezi

jednotlivymi skupinami respondentt.

4.3 Vyhodnoceni otevirenych otazek

Tato ¢ast se zamétuje na vyhodnoceni otevienych otazek dotaznikového Setfeni, které se
tykaly hlavnich problémul pii pouzivani online ndstroji a navrhd na jejich zlepSeni.
Oteviené¢ odpoveédi dopliuji kvantitativni vysledky a poskytuji blizsi pohled na

zkusenosti respondentli v praxi.

4.3.1 Hlavni problémy p¥i pouZivani nastroji

V oblasti hlavnich problémul respondenti nejcastéji uvadéli narocnost na zaskoleni,
technické potiZe pti pouzivani nastrojii, komplikované propojeni se zdkazniky a omezené

moznosti pfizpiisobeni nastroji konkrétnim potfebam projektu.

Déle se objevovala také problematika nejednotného ukladéani projektové dokumentace,
kdy je u riznych projekti vyuzivano odlisné ulozisté v zavislosti na zapojenych
partnerskych organizacich. Tento ptistup mliZe zt€Zovat orientaci v dokumentech a jejich

sdileni mezi jednotlivymi G¢astniky projektu.

4.3.2 Navrhy na zlepSeni nastroji

V oblasti navrhil na zlepSeni respondenti nejcastéji uvadéli pottebu lepsiho propojeni
nastroji napfi¢ jednotlivymi Grovnémi firemniho managementu a zjednodusSeni jejich
pouzivani, zejména z hlediska zaskoleni novych uzivatelt.

Dal$im navrhem bylo vétSi vyuZivani specializovanych ndstroji pro fizeni a zadavani
ukolll namisto komunikace prostfednictvim emailli nebo zapist z porad. Tento ptistup by

mohl pfispét k vyssi prehlednosti a efektivnéjSimu fizeni projektovych aktivit.
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4.4 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setreni

Na zéklad¢ provedené analyzy lze identifikovat nékolik hlavnich zavéra tykajicich se

vyuzivani online néstroji v projektovém fizeni.

V jednotlivych oblastech projektového fizeni dominuje relativné omezeny pocet nastroju.
V oblasti planovani je nejcastéji vyuzivan Microsoft Project, zatimco v oblasti fizeni
ukolt a komunikace pfevazuji Microsoft Teams a email. Pro sdileni dokumentt jsou

nejcastéji vyuzivany nastroje Microsoft SharePoint, Microsoft OneDrive a Google Drive.

Z vysledkii dale vyplyva, ze cCetnost vyuzivani ndstroji nemusi odpovidat jejich
vnimanému piinosu. Nekteré méné vyuZzivané ndastroje dosahuji vysSiho hodnoceni,

zatimco bézn¢ pouzivané nastroje nejsou vzdy vnimany jako nejefektivné;si.

Dulezitym zjisténim je také skutecnost, ze vyuzivani ndstrojii neni vzdy zcela jednotné
napti¢ projektovym tymem. Tento stav muze ovlivnit efektivitu sdileni informaci a

koordinaci projektovych Cinnosti.

Na kvantitativni vysledky navazuji i odpovédi z otevienych otazek, které poukazuji
zejména na problémy spojené se zaSkolenim, technickymi obtizemi a nejednotnym
vyuzivanim nastroju, véetné rozdilného ukladani dokumentti. Mezi navrhy na zlepseni se
objevuje predevS§im poZadavek na lepSi integraci ndastroji a veétSi vyuZivani

specializovanych nastrojii pro fizeni ukold.

Celkové lze konstatovat, Ze online nastroje jsou nedilnou soucasti projektového tizeni,
pricemz jejich efektivita zavisi nejen na vybéru nastroje, ale také na zpusobu jeho
vyuzivani v rdmci projektového tymu. Uvedené zavery vSak vychazeji z dat ziskanych od
omezeného a nereprezentativniho vzorku respondentti, a nelze je proto zobecniovat na
projektové fizeni jako celek. Vysledky tak maji spiSe ilustrativni charakter a mohou

slouzit jako podnét pro rozsahlejsi vyzkum v této oblasti.

4.5 Doporuceni pro vyuzivani online nastroji v projektovém rizeni
Na zéklad¢ vySe uvedenych vysledki dotaznikového Setfeni je mozné formulovat
doporuceni pro efektivnéjsi vyuzivani online nastrojii v projektovém fizeni.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze vyuzivani online nastrojii ma pozitivni vliv
zejména na komunikaci, sdileni informaci a celkovou efektivitu projektového tizeni. Tyto

zavery odpovidaji i poznatklim odborné literatury, podle niz vhodné zvolené néstroje

42



vyznamné podporuji koordinaci projektovych aktivit a ptfehlednost fizeni projektu

(Svozilova, 2016).

Zaroven se vSak ukézalo, ze samotnd implementace nastrojii nezarucuje jejich efektivni
vyuzivani. Jak vyplyva z vysledki dotazniku, problémem je zejména nejednotné
pouzivani nastrojii, jejich nedostate¢nd integrace a omezené zapojeni vSech Clenii tymu.
Podle Svozilové (2016) je pritom pro Uspésné fizeni projektu klicové nejen vyuzivani
vhodnych néstrojt, ale také jejich systematické zapojeni do projektovych procest a jasné

nastaveni pravidel jejich pouzivani.

Dalsim dilezitym aspektem je navaznost nastrojii na zvoleny pfistup k fizeni projekti.
Jak vyplyva z odborné literatury, tradi¢ni projektové fizeni klade diraz na planovéani,
kontrolu a strukturované fizeni €innosti, zatimco agilni ptistupy preferuji flexibilitu a
iterativni postupy (Svozilova, 2016). Tomu by mél odpovidat i vybér nastrojii, které

organizace vyuzivaji.

Na zakladé téchto poznatkl Ize doporucit, aby organizace pii zavadéni online nastroji
vénovaly zvySenou pozornost nejen jejich vybéru, ale také zptisobu jejich implementace,

integraci do pracovnich procest a sjednocenti jejich pouzivani v rdmci projektového tymu.

4.5.1 Provazanost nastroju a jejich vyuziti jako celku

Z vysledki vyplyva, Ze v jednotlivych oblastech projektového fizeni jsou vyuZivany
rizné nastroje, pfi¢emz v praxi ¢asto dochazi k jejich kombinaci. Jako vyhodné se jevi
vyuzivani nastrojii v ramci jednoho ekosystému, ktery umoziuje propojeni komunikace,

sdileni dokumentd i planovani projekta.

Typickym ptikladem je ekosystém Microsoft, ktery zahrnuje nastroje pro komunikaci
(Microsoft Teams), sdileni dokumenti (OneDrive, SharePoint) i planovéani projekta
(Microsoft Project). Jejich vzdjemnd provazanost muze piispét ke snizeni rozttisténosti
informaci, zlepSeni koordinace projektovych Ccinnosti a celkové efektivit¢ prace
projektového tymu. Zaroven se ukazuje, Ze tyto néstroje patii mezi nejcastéji vyuzivané

napfi¢ jednotlivymi rolemi.
4.5.2 Kritéria pro vybér vhodnych nastroja

Pti vybéru vhodnych nastrojli je vhodné zohlednit zejména charakter projektu, velikost

projektového tymu a pozadavky na jednotlivé oblasti projektového fizeni. Dulezitym
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kritériem je také mira propojeni ndstroje s ostatnimi pouzivanymi feSenimi, ktera mize

vyrazné ovlivnit efektivitu prace.

Vyznamnym faktorem je rovnéz ekonomické narocnost nastroji. Z hlediska nakladi se
jednotlivé nastroje vyrazné lisi. Né&které nastroje, jako napiiklad Microsoft Teams,
OneDrive nebo SharePoint, jsou dostupné v ramci balicku Microsoft 365, jehoz cena se
podle zvolené varianty pohybuje pfiblizn¢€ v rozmezi nékolika jednotek az desitek eur za

uzivatele mési¢ne€ (Microsoft, 2026d).

Nastroje pro fizeni ukoli, jako naptiklad Asana nebo Trello, jsou Casto dostupné i v
bezplatné verzi, ptiCemz pokrocilejsi funkce jsou zpoplatnény a cena se obvykle pohybuje

priblizn¢€ od 10 EUR za uzivatele mésicné (Asana, 2026b; Atlassian, 2026b).

Naopak specializované nastroje pro planovani projektii predstavuji vyssi finanéni
naro¢nost. Napiiklad nastroj Microsoft Project je dostupny jak formou jednorazové
licence, jejiz cena se pohybuje piiblizné¢ ve stovkach eur, tak i formou ptfedplatného
(Microsoft, 2026e). U pokrocilejSich nastroji, jako je Primavera P6, lze obecné
konstatovat, Ze jejich vyuziti je spojeno s vysSimi ndklady, coz souvisi s jejich

komplexnosti a zamétenim na rozsahlé projekty.

Kromé samotné ceny nastroje je vSak nutné zohlednit také dals$i naklady spojené s jeho
zavedenim, zejména naklady na zaskoleni uzivateli, implementaci do firemniho prostiedi
a pripadnou integraci s dalS§imi systémy. Tyto naklady mohou v nekterych ptipadech

vyznamné ovlivnit celkovou ekonomickou naro¢nost vyuzivani daného néstroje.

4.5.3 Doporuceni pro implementaci nastroji

Z vysledkt vyplyva, Ze samotny vybér nastroje nezaruCuje jeho efektivni vyuZziti.

Klicovym faktorem je zpiisob jeho zavedeni do praxe.

Doporucuje se zavadét nastroje postupné, naptiklad formou ovéfeni na mensim projektu.
Na zékladé ziskanych zkuSenosti je moZzné jejich vyuziti dale roz$ifit a pfizplsobit
potiebam tymu.

Dulezité je také zajistit jednotné pouzivani nastroji napfi¢ celym projektovym tymem,
aby nedochazelo k roztfiSténosti informaci. Z vysledki zaroven vyplyva, ze vyuZivani
emailové komunikace pro fizeni tkoli muze snizovat piehlednost, a proto je vhodné

preferovat specializované nastroje urc¢ené pro spravu ukold.
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4.5.4 Rizika p¥i vyuzZivani nastroji

Pti vyuzivani online nastrojii je nutné pocitat s urCitymi riziky. Jednim z hlavnich
problémt je nejednotné vyuzivani nastrojii v ramci projektového tymu, které mize vést
ke komplikacim pfi sdileni informaci a koordinaci ¢innosti.

Dals8im rizikem je vyuzivani vétsiho mnozstvi néstroji bez jejich vzajemného propojeni,
coz muze vést k roztfiSténosti dat. Tento problém se muze prohlubovat zejména v
projektech, kde spolupracuje vice organizaci a dochazi k vyuzivani riznych systému pro

ukladani dokumentt.

Riziko ptedstavuje také nedostatecné zaskoleni uzivateld, které mlize negativn€ ovlivnit

efektivitu vyuzivani nastroji.
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Z.aveér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat vyuzivani online nastroji v projektovém
fizeni, vyhodnotit jejich piinosy a identifikovat zpusoby jejich efektivniho vyuziti v
zavislosti na charakteru projekt. Tento cil byl naplnén prostiednictvim kombinace
teoretického zpracovani problematiky a praktické casti zaloZzené na dotaznikovém Setfeni

mezi respondenty zapojenymi do projektového fizeni.

Z vysledki vyplynulo, Ze v jednotlivych oblastech projektového fizeni dominuje relativné
omezeny pocet nastroji. V oblasti planovani projektii je nejcastéji vyuzivan Microsoft
Project, zatimco v oblasti fizeni tkolii a komunikace pfevazuji Microsoft Teams a e-mail.
Pro sdileni dokumentli jsou nejcastéji vyuZivany nastroje Microsoft SharePoint,

Microsoft OneDrive a Google Drive.

Analyza dale ukézala, Ze Cetnost vyuzivani nastroji nemusi vzdy odpovidat jejich
vnimanému piinosu. Nekteré méné vyuzivané nastroje dosahuji vyssiho hodnoceni,
zatimco bézné pouzivané nastroje nejsou vzdy vnimany jako nejefektivngjsi.
Vyznamnym zjiSténim je také skutecnost, Ze ndstroje nejsou v projektovych tymech
vyuzivany zcela jednotné, coz mize negativné ovlivnit sdileni informaci a koordinaci

projektovych aktivit.

Na kvantitativni vysledky navazaly i odpovédi z otevienych otdzek, které poukazaly
zejména na problémy spojené se zaSkolenim uzivatell, technickymi obtizemi a
nejednotnym ukladanim projektové dokumentace. Mezi ndvrhy na zlepSeni se nejcastéji
objevovala potieba lepsi integrace nastroji a vétsi vyuzivani specializovanych néstrojt

pro fizeni tkolli namisto e-mailové komunikace.

Na zékladé téchto zjisténi byla formulovana doporu€eni zaméfend zejména na vyuzivani
provazanych ekosystému nastroji, zohlednéni ekonomické narocnosti pii jejich vybéru a
dtraz na jejich jednotnou implementaci v rdmci projektového tymu. Kli¢ovym faktorem
efektivniho vyuZiti online nastrojii se tak neukazuje pouze jejich vybér, ale predev§im
zpisob jejich zavedeni a pouzivani v praxi.

Ptinos prace lze vnimat ze dvou pohledi. Pro autora piedstavovalo zpracovani prace
ptilezitost propojit teoretické poznatky z oblasti projektového fizeni s redlnou praxi a Iépe
pochopit, jak vybér a zplisob vyuzivani nastroji ovliviiuje kazdodenni fungovéni

projektovych tymi. Prace zdroveni umoznila ziskat pfehled o soucasném stavu
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digitalizace projektového fizeni a identifikovat konkrétni oblasti, kde mé praxe prostor

ke zlepSeni.

Z pohledu ptinosu pro praxi mohou vysledky a doporuceni slouzit jako orientacni podklad
pro organizace, které zvazuji vybér nebo zménu nastroju pro projektové fizeni. Zejména
mensi organizace nebo tymy, které dosud nemaji jasn€ nastavend pravidla pro vyuzivani

nastrojii, mohou z prace Cerpat konkrétni podnéty pro zefektivnéni své projektové praxe.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky vychédzeji z dat ziskanych od omezené¢ho a
nereprezentativniho vzorku respondentti, bylo by pfinosné v navazujicim vyzkumu ovéfit
zjisténé zaveéry na vetSim a reprezentativngj$im vzorku. Zajimavym smérem by mohlo
byt také srovnani vyuzivani nastroji napfi¢ riznymi odvétvimi nebo velikostmi
organizaci, které by umoznilo formulovat pfesné&j$i doporuceni pro rizné typy

projektového prostiedi.
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Priloha A: Dotaznik
1. Jaka je Vase role v projektovém tymu?

e Projektovy manazer
e Clen projektového tymu
e Externi/interni spolupracovnik projektu
2. Jaky je obvykly pocet ¢lent Vaseho projektového tymu?
(oteviena odpoveéd)
3. Kolik let se celkem vénujete projektové ¢innosti?
(oteviena odpoved)
4. Jaké oblasti se tykaji projekty, které obvykle realizujete?
o IT
e Strojirenstvi
e Stavebnictvi
e Vefejna sprava
e Vzdéelavani

e Jiné:

5. Jaky néstroj obvykle pouzivate pro planovani a sledovani harmonogramu projektu?

e Microsoft Project
e Primavera P6
e ProjectLibre

e Jiné:

6. PouZivany nastroj mi usnadiiuje planovani a sledovani harmonogramu projektu.

(1 = vlibec neusnadiiuje, 7 = velmi usnadnuje)

7. Nastroj pro planovani a sledovani harmonogramu projektu je mezi ¢leny tymu

pouzivan jednotné.

(1 = nastroj neni v tymu pouzivan jednotn€é, 7 = ndstroj je v tymu pouzivan zcela

jednotn¢)

8. Jaky hlavni néstroj pouzivate pro fizeni a zadavani ukola?



e Microsoft Teams

e Trello
e Freelo
e Jiné:

9. Pouzivany nastroj mi usnadiuje fizeni a zadavani tkol.
(1 = vlibec neusnadnuje, 7 = velmi usnadnuje)
10. Nastroj pro fizeni a zadavani ukoli je mezi Cleny tymu pouzivan jednotné.

(1 = nastroj neni v tymu pouzivan jednotn¢, 7 = ndstroj je v tymu pouzivan zcela

jednotné)
11. Jaky hlavni néstroj pouZzivate pro sdileni dokumentti?

e Microsoft OneDrive
e Microsoft SharePoint
e Google Drive
o Jiné:
12. Pouzivany nastroj mi usnadiuje sdileni dokumentt.
(1 = vibec neusnadiiuje, 7 = velmi usnadnuje)
13. Nastroj pro sdileni dokumenti je mezi ¢leny tymu pouzivan jednotné.

(1 = nastroj neni v tymu pouzivan jednotné, 7 = nastroj je v tymu pouZivan zcela

jednotn¢)
14. Jaky hlavni nastroj pouZzivate pro komunikaci?

e Email
e Microsoft Teams
e (Google Chat
e Socidlni sité
e Jiné:
15. Pouzivany néstroj mi usnadiiuje komunikaci.

(1 = vlibec neusnadiiuje, 7 = velmi usnadnuje)

16. Nastroj pro komunikaci je mezi ¢leny tymu pouzivan jednotné.



(1 = nastroj neni v tymu pouzivan jednotn¢, 7 =

= nastroj je vtymu pouzivan zcela
jednotn¢)

17. Jaké hlavni problémy vnimate pii pouzivani soucasnych nastrojii?

(oteviena odpoveéd)

18. Jaké zlepseni byste v oblasti projektovych néstroji navrhli?

(oteviena odpoveéd)



Abstrakt

Hittman, S. (2026). Online nastroje pro podporu projektového rizeni [Bakalarska prace,

Zéapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: projektové fizeni, online nastroje, planovani projektu, fizeni ukola,

komunikace, sdileni dokumentt

Tato bakalarska prace se zabyva vyuzivanim online nastroja v projektovém fizeni a jejich
pfinosem pro planovani, fizeni, sdileni dat a komunikaci v projektovych tymech. Cilem
prace je analyzovat vyuzivané ndstroje, jejich pfinosy a zpisob jejich implementace v
praxi. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy a charakterizuje nastroje pro planovani,
fizeni ukolt, sdileni dokumentd a komunikaci. Praktickd ¢ast vychézi z dotaznikového
Setfeni mezi respondenty zapojenymi do projektového fizeni. Vysledky ukazuji, Ze online
nastroje zvySuji efektivitu projektového fizeni, zejména v oblasti komunikace a sdileni
informaci. Kli¢ovym faktorem jejich efektivniho vyuziti je jednotnost jejich pouZzivani v
rdmci tymu. Vystupem prace jsou doporuceni pro vybér vhodnych nastroji podle typu

projektu.



Abstract

Hittman, S. (2026). Online tools for project management support [Bachelor Thesis,

University of West Bohemia].

Key words: project management, online tools, project planning, task management,

communication, document sharing

This bachelor’s thesis focuses on the use of online tools in project management and their
contribution to planning, management, data sharing, and communication within project
teams. The aim of the thesis is to analyze the tools used in practice, their benefits, and the
way they are implemented. The theoretical part defines the basic concepts and describes
tools for planning, task management, document sharing, and communication. The
practical part is based on a questionnaire survey conducted among respondents involved
in project management. The results show that online tools increase the efficiency of
project management, especially in communication and information sharing. A key factor
in their effective use is the consistency of their application within the team. The outcome
of the thesis consists of recommendations for selecting suitable tools according to the

type of project.



