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Úvod

edm tem bakalá ské práce je problematika kulturních rozdíl  mezi etnickými

menšinami. Vzhledem k tomu, že jsem policistou, je zam ená na oblast t chto

odlišností v práci Policie R. Dle demografických údaj  je situace neúprosná.

V eské republice ubývá etnických ech  a pokud se n co nezm ní, tak jsou jedinou

nad jí naší zem  noví ob ané z dalších zemí. Z tohoto d vodu, ale i proto,

že nemáme dostate  vy ešenu otázku soužití s našimi „domácími“ etniky, je tato

problematika velmi aktuální.

Téma jsem zvolil jak z d vodu uvedené aktuálnosti ešení otázky etnik,

tak také s v domím, že v mé profesi policisty základního útvaru se setkávám

s osudy mnoha zástupc  etnických menšin. Rovn ž historie mé rodiny, která mi

doposud nebyla zcela rozkryta, je spojena se zástupci naší n mecké menšiny,

a proto se o tuto problematiku velmi zajímám.

Hlavním cílem této práce je nahlédnout do problematiky kulturních rozdíl

mezi etnickými menšinami pohledem policisty obvodního odd lení. K tomuto chci

využít dostupných aktuálních i historických zdroj  o stanovené problematice

a p inést o nich ucelen jší pohled. Rovn ž chci využít praktického výzkumného

šet ení. Rád bych také prost ednictvím této práce poskytl mn  a p ípadn  i mým

koleg m, zejména z obvodních odd lení policie, cenné informace o soužití

tšinového obyvatelstva s menšinou a usnadnil tak naši pozici p i výkonu

komplikovaných služebních povinností.

Práce je rozd lena do sedmi kapitol, kdy prvních p t je zahrnuto pod

teoretickou ást a zbylé dv  do ásti praktické. V první kapitole uvádím souhrn

základní terminologie, která obsahuje pojmy nej ast ji využívané v etnické

problematice. Prost ednictvím druhé kapitoly rozkrývám otázky multikulturalismu

a multikulturní výchovy, které jsou v souvislosti se za len ním etnik do majoritní

spole nosti velmi využívané. T etí kapitola dále zkoumá historický vývoj právního

postavení etnických menšin v období po druhé sv tové válce. Policie R a její

innost je p edstavena v kapitole tvrté. V poslední teoretické páté ásti je rozebrána

innost obvodních odd lení policie a následn ty  etnik, se kterými nej ast ji

icházím jako policista Obvodního odd lení Olomouc II do kontaktu.
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Na tuto pátou ást v podstat  navazují i následující dv  kapitoly praktické ásti,

kdy v šesté kapitole je popsáno samotné provedení výzkumného šet ení a v poslední

sedmé kapitole celé práce je výzkum analyzován a je o n m provedena diskuze.

Cílem praktické ásti je rozebrat p ípadové studie zástupc  romského,

slovenského, ukrajinského, vietnamského a rovn ž také eského etnika.

Tímto rozborem se chci v rámci hlavního cíle pokusit odpov t na otázku, zda

etnická p íslušnost má vliv na jejich deliktní jednání šet ené policií.
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TEORETICKÁ ÁST

1 Základní terminologie

 V této kapitole si p iblížíme n které pojmy využívané v etnicko-menšinové

problematice použité pro ú ely bakalá ské práce:

Asimilace – dle internetové encyklopedie http://cs.wikipedia.org/ (2011)

se  v sociologii a kulturní antropologii jedná o termín vyjad ující p izp sobení

menšinové skupiny nebo p ist hovalce majoritní spole nosti. Zahrnuje p ijetí

a nau ení jazyka majority, p ijetí kultury a tradic do té míry, která zaru í áste né

nebo úplné splynutí s v tšinovou spole ností.

Etnikum (etnická skupina) – dle internetového serveru

http://www.integracniprogramy.cz/ (2011) tento pojem nahrazuje p vodní termín

„kmen“ a využívá se k odlišení jednotlivých skupin lidstva dle jejich kulturních

odlišností a totožností. Etnikum užívá ur itý název - etnonymum (Romové).

Na základ  své etnicity se bu  sami odlišují od jiných etnických skupin nebo jsou

odlišováni t mito jinými skupinami. Podstatným znakem je vyjád ení vzájemné

sounáležitosti a jinakosti („my – oni“). Etnicitu ur ujeme dle r zných zjevných

prvk  jako je jazyk, rasa, kultura, sociální struktura a prvk  subjektivních jako je

etnická identita. Postupem asu m že docházet k tzv. etnogenezi, p i které

se z jednoho etnika vyd lují nové etnické skupiny nebo k jejich asimilaci.

Etnocentrismus – Barker (2006, s. 49) jej definuje jako: „…proces, p i n mž jsou

hodnoty a zp soby nazírání sv ta zako en né v jedné kultu e používány

k porozum ní a posuzování jiné kultury. Etnocentrimus proto potvrzuje úst ední

postavení a p edpokládanou nad azenost ur ité kulturní identity  nad ostatními.“

Kultura – internetová encyklopedie http://cs.wikipedia.org/ (2011) tvrdí, že kultura

zahrnuje vše, s ím se lov k nenarodí a musí si to osvojit v procesu enkulturace

tak, aby se mohl stát právoplatným lenem spole nosti. Zahrnuje všechno to, co si

sám nevytvá í, ale musí p evzít od starších len  spole nosti a vše, co je dílem

kolektivním, n kdy anonymním a získávaným po mnoho generací. Udržuje se tak, že

http://www.integracniprogramy.cz/
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se o ni lidé starají a prost ednictvím jejich pé e. Je také vším, co jedno spole enství

odlišuje od jiného a vytvá í kulturní rozdíly.

Migrace – definovat ji lze dle Budilové, Hirta a kol. (2005, s. 48) jako: „… asov

více i mén  ohrani ený proces p esunu lidí mezi prostory ur enými státními

hranicemi.“

Národní identita – dle Barkera (2006, s. 130) je národní identita: „…druhem

imaginární identifikace s národním státem vyjád ená pomocí symbol  a diskurz .

Národy tedy nejsou jen politické formace, ale také systémy kulturní reprezentace,

emž národní identita je neustále reprodukována diskurzivním jednáním.“

Národnostní menšina – v eské republice je za ni na základ § 2 zák. . 273/2001

Sb., o právech p íslušník  národnostních menšin a o zm  n kterých zákon

považováno: „…spole enství ob an eské republiky žijících na území sou asné

eské republiky, kte í se odlišují od ostatních ob an  zpravidla spole ným etnickým

vodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvo í po etní menšinu obyvatelstva

a zárove  projevují v li být považováni za národnostní menšinu za ú elem

spole ného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zárove

za ú elem vyjád ení a ochrany zájm  jejich spole enství, které se historicky

utvo ilo.“ které etnické menšiny tak nemusí být v R menšinou národnostní.

Rasismus –  dle  Pr chy  (2006,  s.  54)  se  jedná  o: „…souhrnné ozna ení pro takové

jednání, které p ekra uje pouhé vnímání rasových odlišností a p etvá í se

na nep átelské aktivity v i p íslušník m jiné rasy…“ Vyzna ují se diskrimina ním

chováním, provázeným agresí i násilím.

Xenofobie – dle Hladíka (2006) se jedná o nenávist k cizinc m a strach z nich.

Ve vztahu ke všemu cizímu p evažují pocity jako ned ra, odpor a nep átelství.
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2 Kulturní rozdílnosti a moderní spole nost

Každý ob an a tedy i policista by si ve 21. století m l být v dom skute nosti,

že naše spole nost se neustále m ní. Do naší vlasti p icházejí noví spoluob ané

ze všech kout  sv ta a postupn  se za azují k eské majoritní spole nosti a n kolika

„starším“ menšinovým etnik m. V eskoslovensku a následn  v eské republice

jsme si, zejména po druhé sv tové válce a odsunu n meckého obyvatelstva, zvykli

na pom rn  monokulturní spole nost. Hlavní kulturní st et se objevoval pouze mezi

eskou a slovenskou ástí obyvatel naší republiky a byl dlouhodob  utlumen

politikou komunistické vlády. Po revoluci v roce 1989 a napln ní podstatn jších

tužeb po prosté svobod  jedince, se i v eskoslovensku v plné síle prodrala

na povrch otázka národnostní, která vyústila v rozd lení tak dlouho a t žce

budovaného spole ného státu. I my jsme se museli za ít u it tomu, co jsme kdysi

dávno zapomn li a co jsme od jiných tak moc vyžadovali, že všechny etnika

a národy nejsou stejné a respekt k rozdílnosti pat í k výsadám nejctnostn jším.

V této kapitole se tedy budeme zabývat vznikem multikulturalismu ve sv ,

dále multikulturní výchovou a vysv tlením t chto pojm .

                                                                 ***

„…v poslední dob  se hodn  mluví o multikulturalismu. To slovo se stalo

sloganem. Jeho význam v tšinou není definován. Je p elétavé, schopné p izp sobit se

každé pozici, každé orientaci… Je nezachytitelné a beztvaré.“ (West in Barša, 2006,

s. 5)

2.1 Multikulturalismus

V dnešní usp chané dob  je nutné se po ád znovu a znovu u it toleranci

k odlišným kulturám a rozdílnosti jako takové. Základní „ideologií“ je v tomto sm ru

multikulturalismus, který se tak adí k dalším „- ism m“ lidských d jin. Myšlenky

této teorie jsou jedním ze základních stavebních kamen  multikulturní výchovy.

Nejd íve je nutné charakterizovat, co to v bec je multikulturní spole nost.

Hladík (2006, s. 6) ji definuje jako: „…spole nost, ve které se vyskytují skupiny

obyvatel, pro n ž jsou charakteristické r zné duchovní a materiální hodnoty“.
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Dále by dle Hladíka m la mít n kolik základních znak , aby ji bylo možné

ozna it za multikulturní a fungující. Tyto znaky jsou:

   dv  nebo více skupin hlásících se k rozdílnému etnicko-kulturnímu p vodu

v rámci jednoho geografického území,

  spolupráce všech etnicko-kulturních skupin na kulturním a politickém životu

spole nosti,

  respektování kulturních rozdílností všech skupin a jejich vzájemná tolerance,

  respektování a ct ní zákonných norem zem , které jsou p íslušníci rozdílných

etnicko-kulturních skupin obyvateli,

  v p ípad  výskytu rasistického, xenofobního a netolerantního chování, jasné

odmítnutí t chto jev ,

  mezi-skupinová komunikace založená na bezkonfliktnosti,

  vzd lávací systém založený na podpo e tolerance a spolupráce mezi etniky.

(Hladík, 2006)

Podle Pelcové a kol. (2009) je p edpokladem multikulturality samotná kultura,

na které je nutné pracovat a k emu je t eba se vzd lávat.

„Multikulturalismus je teorie, která odmítá kulturní asimilaci a hlásí

se k myšlenkám, jejichž centrálním bodem je integrace v duchu pluralismu.“, tvrdí

Hladík (2006, s. 14).

2.1.1 Vznik multikulturalismu

Multikulturalismus je pom rn  mladou záležitostí v historii soužití r zných

etnik. Po staletích boj , zabíjení a válek se lov k pokouší o zcela jiný p ístup.

Odlišnost nemá být chápána jako n co nežádoucího, co musí být izolováno a nebo

nejlépe vyhubeno. V sou asné dob  se snažíme o civilizované soužití r zných

etnických skupin. Správný zp sob tohoto spole ného života na ur itém území
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a v ur itém kulturním prost edí stále hledáme a jak ukazují poslední roky, eká nás

ješt  velký kus cesty.

 Barša (2003) zasazuje po átek multikulturalismu do šedesátých let 20. století,

kdy se v kontextu s obrovským p ílivem mimoevropských národ  do oblasti zemí

západní Evropy poprvé za íná hovo it o multikulturalismu. Historie evropských zemí

byla po dlouhá staletí psána a ovliv ována „starými“ evropskými národy.

Obyvatelstvo t chto zemí se tak se skute ností národní rozmanitosti vyrovnávalo

pon kud obtížn ji než státy jako nap . Kanada, Austrálie a Spojené státy Americké,

které berou p ist hovalectví za ur itou sou ást své národní identity. Špatná

ipravenost na mimoevropskou imigraci ve spojení s neochotou otev ít se novým

vliv m inila v tšin  evropských stát  v pr hu šedesátých a sedmdesátých let

20. století problémy, se kterými bylo nutné se vyrovnat.

V severoamerické oblasti je také podle Barši (2003) multikulturalismus, který

sem p ichází ve stejném období, spojován s organizacemi za ob anská práva

a požadavky ob an  frankofonních ástí Kanady na v tší politickou samostatnost.

Ve státech Severní Ameriky vznikla v rámci ob ansko-právních hnutí velká spousta

zných skupin a hnutí. Z tohoto d vodu se zde multikulturalismus nezam uje

pouze na otázku etnických a národnostních menšin a jejich soužití s v tšinovým

obyvatelstvem. Jeho obsahem je rovn ž problematika homosexuálních s atk ,

rovnoprávnosti žen, afroamerických ob an  aj.

Následující modely podle Barši (2003) p edstavují typy reakcí na

mimoevropskou imigraci ve t ech nejv tších západoevropských zemích.

1. mecký model – v této zemi jsou p ist hovalci ozna ování pojmem

„Gastarbeiter“, což ve volném p ekladu znamená „hostující d lník“ i

„host na práci. Toto ozna ení se objevilo v souvislosti s ohromným

množstvím tureckých pracovník , kte í do N mecka p icházeli

v sedmdesátých letech 20. století. Všeobecn  se m lo zato,

že v okamžiku, kdy si takový d lník vyd lá dostate ný finan ní obnos,

vrátí se dom  do své p vodní zem . V N mecku je národnost

spojována s „pokrevní“ linií a lov k bez n meckých ko en  se m že

mcem stát jen velice t žko. Tito imigranti tak mají zajišt na
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všeobecná lidská a sociální práva, ale získání ob anství je podstatn

ztíženo.

2. Francouzský model – tento model vychází s podstaty Francouzské

republiky, která se snaží o univerzalistický model své spole nosti

a proti n meckému „právu krve“ staví jako významn jší „právo

zem “.  Z tohoto principu vychází r zná opat ení, jakým je i nap .

zákaz nošení šátk  na hlav  u dívek ve francouzských školách. Ob an

Francie je dle univerzalistického principu p edevším Francouzem a až

poté je muslimem, židem nebo k es anem a Francie otevírá své dve e

všem p ist hovalc m, kte í tento princip p ijmou. Nedostatkem tohoto

modelu je ovšem fakt, že zapomíná na rozvíjení identit a tradic

jednotlivých etnik. Kulturní odlišnost je p edevším soukromá v c

každého ob ana a p ist hovalec se musí stát sou ástí francouzské

kultury, která chce být považována za jakýsi vzor civilizace.

3. Britský model – Britové respektují kulturní rozdílnosti obyvatel

žijících v jejich zemi. Jejich model je nazýván „hierarchický kulturní

pluralismus“, a to z d vodu, že se p edpokládá, že pokud p ist hovalci

ejímají anglickou kulturu, stoupají i více v sociálním a

ekonomickém postavení, avšak nikdo je k tomuto p ijetí kultury

nenutí. Z tohoto d vodu je považován, i když ne bez výhrad,

za nejlepší ze všech t chto t í model . V britském modelu je vše

založeno na faktu, že pokud chceme ve spole nosti dosáhnout

individuální rovnosti, je nutné rozplynutí „nižších skupinových

odlišností“. P edpokládá se totiž, že p inou sociokulturních nesnází

kterých obyvatel je jejich p íslušnost k ur ité sociální a kulturní

skupin . Z d vodu kritiky tohoto modelu v šedesátých letech

20. století došlo k jeho úprav . K toleranci byl dopln n d raz

na individuální rovnost. V rámci této zm ny z hierarchického

na „rovnostá ský-liberální kulturní pluralismus“ vznikla jedine ná

evropská forma multikulturalismu, která našla své uplatn ní

i v ostatních evropských zemích (Barša, 2003).
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Hladík (2006) uvádí, že Evropa se i p es velké množství p ist hovalc , kte í

na tento kontinent v pr hu staletí p icházeli, nem že se zem mi za oceánem m it.

„Každá evropská zem  se s imigrací vyrovnávala a vyrovnává tak, jak jí to umož ují

její tradice, zvyky, historie a mentalita,“ tvrdí Hladík (2006, s. 13).

2.1.2 N které negativní aspekty multikulturalismu

Tak jako mince, má i tato teorie sv j rub a líc a tudíž i své nedostatky, které

vznikají její aplikací do praxe. Jak uvádí Pr cha (2006), multikulturalismus se musí

potýkat s obrovskými rozdílnostmi v náboženských, etnických a rasových hodnotách.

Ani veškerá snaha a prosp šnost této ideologie nem že zabránit snahám o vzájemnou

likvidaci, tak jak je tomu nap . na Blízkém východ  mezi Izraelci a Palestinci, i

v náboženském p ípad  k es any a protestanty v Severním Irsku.

Sartori (2005), který se také zabývá budoucností multikulturalismu, jej

porovnává s pluralismem a tvrdí, že tyto pojmy nejsou navzájem protich dné a ani

se nijak nevylu ují. Uvádí, že v p ípad , kdy multikulturalismus není brán jako

hodnota, i hodnota prioritní a je brán jako faktický stav, pak není pluralismu

na obtíž. V opa ném p ípad  mezi nimi dochází k brzké kolizi. Vyšší míra

multikulturalismu se automaticky nerovná v tší mí e pluralismu. Pluralismus odlišné

oce uje a bere tuto odlišnost za p ínosnou. Jeho cílem však není zvyšovat rozdílnost

a ur it  netvrdí, že by spole nost vnit  rozdílná byla tím nejlepším sv tem

pro život. Pluralismus jde ruku v ruce s tolerancí a ta vyzývá k akceptování

„jinakosti“ a „jiného“, ovšem k nebes m jej nevynáší.

Multikulturalismus je bezesporu myšlenka velmi zajímavá. Pokusit se

o vytvo ení spole nosti, která bude založena na novém odlišném, které obohatí

to staré. Ovšem situace v n kolika posledních letech nám ukazuje, že um lé

vytvá ení soužití r zných kultur bez nutnosti ur ité asimilace je velmi obtížné

a n kdy dosti nebezpe né. Velké pou ení je možné si brát nap . z n meckého

prost edí. Zde se dle modelu „Gastarbeiter“ p edpokládalo, že p edevším ture tí

ist hovalci si zde vyd lají a poté zase odejdou do své zem . Proto nebyli nijak

státem nuceni k asimilaci se spole ností. Tak jak prohlásila sou asná n mecká

kanclé ka Angela Merkelová (2010) v jednom ze svých projev  citovaným v lánku

eského zpravodajského serveru http://www.idnes.cz/: „Tento multikulturní p ístup
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selhal, naprosto selhal,“  prohlásila kanclé ka. Z tohoto je patrné, že i takzvané

západní demokracie se dokáží ve svém p ístupu zmýlit a tento omyl si velmi rychle

uv domují.

2.2 Multikulturní výchova

Podívejme se nyní blíže na pojem multikulturní výchova. Ta se i v naší zemi

stává velmi moderním zp sobem výuky obyvatel k toleranci mezi kulturami. Pr cha

(2006, s. 15) tvrdí, že: „Multikulturní výchova je eduka ní innost zam ená na to,

aby u ila lidi z r zných etnik, národ , rasových a náboženských skupin žít spolu,

vzájemn  se respektovat a spolupracovat.“

Pr cha dále uvádí, že tato výchova je provád na:

ve školách,

mimoškolních za ízeních,

osv tových akcích,

reklamních kampaních,

politických opat eních (Pr cha, 2006).

Ozna ení výchova je dle Pr chy (2006) pon kud nep esné, jelikož dominantní

složkou multikulturní edukace je vzd lávání. P eklad anglického „multicultural

education“, nutn  nemusí znamenat výchovu. Dalo by se p eložit i jako edukace,

tedy výchova a vzd lávání, i pedagogika, ale v eské republice se po roce 1989

ustálil pojem multikulturní výchova.

2.2.1 Multikulturní výchova ve vzd lávání

Multikulturní výchova se stala velmi d ležitou sou ástí všeobecného

vzd lávání všech ob an eské republiky. Je rovn ž nezbytnou sou ástí dalšího

vzd lávání policist , kte í se také seznamují s informacemi o odlišných etnických

a kulturních hodnotách v naší spole nosti.

Ve školním vzd lávání doporu uje Marádová a kol. (2006) za adit do školního

vzd lávacího programu tato témata:
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1. Kulturní diference – v této ásti je nutné se zam it na otázku

významu každého jednice a jeho individuality, jednotu lidského t la

a duše, poznání vlastního kulturního pov domí, dále na respekt

k odlišnostem všech etnik a problematiku sociokulturních rozdíl  u nás

i v Evrop .

2. Lidské vztahy – zde má být kladen d raz na otázku lidských vztah

a jejich rozvoji, bez ohledu na p íslušnost k n jaké kultu e, sociální

skupin , generaci a nebo náboženství, na právo spole  žít

a spolupracovat, problematiku kulturních vztah , a to jak z hlediska

jejich vzájemného rozvoje, tak problematiky konflikt  z rozdílnosti

kultur vznikajících. Dále na rozvíjení tolerance, odstra ování

edsudk  a stereotyp , princip  slušného chování a všeobecné

integrace jedince.

3. Etnický p vod – seznámení se s etnickými a kulturními skupinami

žijícími u nás i v Evrop , s jejich odlišnostmi, spole enským

postavením, dále otázkami prosazování všeobecné rovnosti t chto

skupin a u ení se boji s rasovou nesnášenlivostí, jak ji poznat a z jakých

in se v bec vyskytuje.

4. Multikulturalita – její sou asný a o ekávaný budoucí vývoj,

definování multikulturality jako um ní vst ícnosti a komunikace

s druhými lidmi jiných etnik, kulturních a sociálních podmínek, výhody

užívání cizího jazyka, struktura jazyk  a jejich rovnocenný význam.

5. Princip sociálního smíru a solidarity – ení se tomu, že každý má

svoji osobní odpov dnost a m l by p ispívat ke zlepšování postavení

menšin, prosazování lidských práv a k vymýcení diskriminace

ve spole nosti (Marádová a kol., 2006).

Jak uvádí Pr cha (2006), multikulturní výchova má velmi náro né poslání.

Proti zažitým hodnotám a postoj m odlišných národ  a etnik musí stav t v decká

vysv tlení postavená na výzkumech a teoriích.



17

Již tedy víme co je to multikulturalismus, multikulturní spole nost a jak by

la vypadat multikulturní výchova. A jaký by tedy m l být vztah policist  a dalších

ob an  k etnickým menšinám a jejich kulturním rozdílnostem? M l by být dozajista

tolerantní a tedy i pluralitní, s respektem k odlišnému. A tomuto bychom se m li u it

nejenom v rámci multikulturní výchovy, ale i vlastním zdokonalováním znalostí

jiných kultur a oprostit se od p edsudk . V rámci této výchovy by se ovšem i tyto

menšiny m ly u it našim tradicím a zvyklostem, protože tok informací by m l být

vždy obousm rný, integrující. Sartori (2005) k této problematice íká, že pluralismus

považuje homogenizaci za nežádoucí, ovšem asimilaci vítá, a to takovou, jež

je nezbytná k integraci. Bojuje tedy proti „dezintegraci“.
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3 Vývoj právního postavení etnických menšin na území R

v období po druhé sv tové válce

Z naší zem , ze které se v dobách d ív jších (50. – 80. léta 20. století) utíkalo

za lepším životem, se postupem asu stává úto išt  pro uprchlíky z celého sv ta.

icházejí z r zných d vod , za prací, vzd láním, láskou a nebo jenom proto,

že se jim tady líbí. K tradi ním etnik m tak p ibývají etnika nová, n která nám bližší,

která dosti exotická, ale jedno mají v tšinou spole né. Pokud p icházejí v dobrém,

cht jí se stát sou ástí naší spole nosti a žít si sv j oby ejný život jako každý jiný

lov k.

V následujícím shrnutí se i za využití dobových právních dokument

(získaných zejména z právního systému ASPI), p eneseme v období od roku 1945 až

do po átk  budování nové demokracie založené na kulturním porozum ní.

3.1 ešení otázky menšinové v dob  povále né

V pr hu historie se na našem území vyskytovalo vždy ur ité množství etnik,

které byly více i mén  tradi ní. Vztahy mezi nimi nebyly nikterak jednoduché.

Zejména soužití  ech  s N mci bylo vždy komplikované, což vyplývalo z pom rn

nelehké situace eských zemí, zasazených do tzv. n meckého prostoru,

který si N mci vždy nárokovali a jak ho nazýval i zastupující íšský protektor

Reinhard Heydrich (1941) ve svém proslovu citovaném internetovým serverem

http://klempera.tripod.com/. Po druhé sv tové válce se však vytvo ila zcela nová

situace v politice v i etnickým menšinám.

 Petráš a kol. (2009) k tomuto uvádí, že i v dob  po zániku Rakouska-Uherska

a následném období mezivále né eskoslovenské republiky se objevovaly p ípady

diskrimina ních krok  v i „nevládnoucím“ národnostním menšinám. Alespo

z formálního hlediska existovala v t chto letech rovnost mezi ob any,

která se v porovnání s okolními zem mi projevovala pom rn  vysokým standardem

postavení menšin. Po ukon ení války se však naše politické orgány mnohému

iu ily od n meckých okupant . Ma arská menšina spole  s n meckou se ocitly

na okraji spole nosti. Z právního i faktického hlediska se z nich, „v dob
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bezprost edn  povále né,“ stali ob ané s odlišným postavením od majoritního

obyvatelstva.

3.1.1 První povále né roky

Jak dále Petráš a kol. (2009) uvádí, v povále ném období byl p edpoklad,

že  se bude v eskoslovensku pokra ovat v budování právního státu jako za první

republiky, a to i v oblasti menšinové.  Tento p edpoklad se ovšem nenaplnil a realita

byla zna  odlišná. V celé st ední a východní Evrop  byl hlavn  z d vodu zneužití

této otázky nacistickým N meckem, ale áste  i Polskem a Ma arskem, velmi

negativní náhled na otázku statutu etnických menšin. Idea silného právního postavení

menšin byla považována za zastaralou a m la být zm na.

  V p ípad  neslovanských menšin, tedy zejména N mc  a Ma ar  m la být

tato otázka vy ešena jednou provždy. Základními stavebními kameny tohoto ešení

se staly dekrety prezidenta republiky Edvarda Beneše. Mezi nejvýznamn jší z nich

pat il dekret . 12/1945 Sb. z 21. ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozd lení

zem lského majetku N mc , Ma ar , jakož i zrádc  a nep átel slovenského

a eského národa. V tomto dekretu se v úvodním prohlášení íká: „Vycházejíc vst íc

volání eských a slovenských rolník  a bezzemk  po d sledném uskute ní nové

pozemkové reformy a veden snahou p edevším jednou provždy vzíti eskou

a slovenskou p du z rukou cizáckých n meckých a ma arských statká , jakož

i zrádc  republiky a dáti ji do rukou eského a slovenského rolnictva a bezzemk …“.

Tento dekret dále ve svém obsahu p esn  definuje, jakým zp sobem a na základ

jakého klí e bude majetek t chto obyvatel konfiskován. P ed válkou by se taková

právní norma dala ozna it za zna  nedemokratickou, ale v dobových souvislostech

je pochopitelná.

V otázce tolik diskutovaného odsunu p evážn  n meckého obyvatelstva z SR

sehrálo svoji roli n kolik d ležitých událostí. První vlna až násilného vyhnání,

nastala t sn  po konci války v kv tnu 1945. Ta byla vyvolaná toužebn  o ekávaným

koncem n meckého teroru a euforií eského obyvatelstva z konce války. Jak uvádí

Petráš a kol. (2009), v prvním období po ukon ení boj  bylo velké množství N mc

postiženo až brutáln  nezákonnými násilnými iny. Orgány ve ejné moci situaci

nezvládaly a výsledkem byly tisíce zabitých.
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V dalším období následoval již odsun o n co civilizovan jší. V tomto p ípad

byl nejvýznamn jším právním aktem ústavní dekret presidenta republiky . 33/1945

Sb. o úprav eskoslovenského státního ob anství osob národnosti n mecké

a ma arské. V tomto je p esn  definováno, které osoby pozbývají eskoslovenské

ob anství. V úvodním odstavci se zejména íká: eskoslovenští státní ob ané

národnosti n mecké nebo ma arské, kte í podle p edpis  cizí okupa ní nabyli cizí

státní p íslušnosti n mecké nebo ma arské, pozbyli dnem nabytí takové státní

íslušnosti eskoslovenského ob anství.“ Což se tedy v podstat  týkalo všech

ob an SR n mecké a ma arské národnosti. V dalších ustanoveních je ur eno,

kterých osob se takový zánik ob anství netýká a naopak v p ípad  ob an  nap .

eské národnosti týká a bude jim ob anství rovn ž zrušeno. V návaznosti na tento

dekret, který tyto osoby zbavil ob anství a následných záv  postupimské

konference z 2. srpna 1945 došlo k samotnému odsunu. Tato konference, jak uvádí

Petráš  a  kol.  (2009,  s.  96)  schválila: „…spo ádaný a lidský transfer n meckých

národnostních skupin.“ Odsun ob an  bez státní p íslušnosti byl v této chvíli

naprosto legálním aktem, tvrdí Petráš (2009).

mci byly tedy ve v tšin  vysídleni a jejich po et se dále v pr hu let

snižoval. Ma arská menšina na území Slovenska, dle Petráše a kol. (2009) nebyla

nakonec celá odsunuta do Ma arska, v jejich p ípad  se p istoupilo

k „reslovakizaci“, tedy poslovenšt ní. Jednalo se o nucenou asimilaci, která tak m la

vy ešit problém s mezinárodn  odmítnutým odsunem Ma ar , po vzoru N mc .

Nejjednodušší to ovšem nem li ani Poláci, kterým byla nakonec práva p iznána

na základ  vzájemné smlouvy mezi SR a Polskem, dodává Petráš (2009).

V p ípad  Podkarpatské Rusi bylo rozhodnuto o jejím p ipojení k SSSR.

Jak uvádí internetový server http://www.zakarpattia.net/ (2010), p es p edchozí

ujišt ní o jisté autonomii tohoto území ze strany Sov tského svazu se situace zm nila

v ervnu 1945, kdy tehdejší ministerský p edseda SR Fierlinger podepsal v Moskv

dne 29. ervna 1945 dohodu potvrzující odstoupení eskoslovenského území

Sov tskému svazu, která byla pozd ji ratifikována prozatímním parlamentem dne

22. listopadu 1945.
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Tabulka . 1 – Struktura obyvatelstva R  podle národnosti 1921 – 2001

Struktura obyvatelstva R podle národnosti v letech 1921 až 2001 (v %)

národnost eská1) slovenská polská ma arská mecká ostatní v . Nezj.

1921 67,6 0,2 1,0 0,1 30,6 0,6

1930 68,4 0,4 0,9 0,1 29,5 0,7

1950 93,8 2,9 0,8 0,1 1,8 0,6

1961 94,3 2,9 0,7 0,2 1,4 0,6

1970 94,5 3,3 0,7 0,2 0,8 0,5

1980 94,6 3,5 0,6 0,2 0,6 0,5

1991 94,8 3,1 0,6 0,2 0,5 0,9

2001 94,2 1,9 0,5 0,1 0,4 2,8

1) V letech 1991 a 2001 v etn  národnosti moravské a slezské

(http://cs.wikipedia.org/)

Graf . 1 – Vývoj struktury obyvatelstva na území sou asné R 1921 – 2001 (v %)

1) V letech 1991 a 2001 v etn  národností moravské a slezské

(http://www.czso.cz/)

V p echázející tabulce . 1 a grafu . 1 je znázorn na zm na složení

obyvatelstva dle národností zjiš ovaných oficiálním s ítáním lidu.
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eskoslovenská republika po svém vzniku v roce 1918 m la n kolik

„hlavních“ národnostních skupin a to echy, Slováky, N mce, Ma ary, Poláky,

Rusíny. Jak je patrné z tabulky . 1, na eském území se vyskytovaly všechny z nich.

Hlavní souboj se v eské kotlin   po staletí odehrával mezi echy a N mci. Dal

by se bezesporu p irovnat k v  soupe ícím bratr m. To co nedokázali vy ešit naši

edkové po n kolik staletí, bylo vy ešeno b hem pár let po válce. Bratr musel

z domu. Zda to bylo ešení správné nebo špatné, o tom se mezi historiky i ve ejností

stále vedou silné diskuze. Spravedlivou a jasnou odpov  na tuto otázku, jak by

to bylo kdyby, se asi již nikdy nedozvíme…

3.2 Postavení etnických menšin po únoru 1948

Únorové události roku 1948 zm nily na n kolik desetiletí politické pom ry

v eskoslovensku. Menšinová problematika byla touto zm nou rovn ž ovlivn na.

Tehdejší politické reprezentaci odpadly problémy s obrovskou n meckou menšinou,

ale ur ité procento jiných etnik v etn  N mc  se na našem území stále nacházelo.

Republika eskoslovenská po roce 1948 byla prohlášena za stát ech  a Slovák ,

o emž sv í i první poúnorová ústava z roku 1948. Vztah k ostatním etnik m

se vytvá el a urovnával velmi pomalu po n kolik desetiletí. Pozitivní skute ností byl

fakt, že jak Poláci, Ma i, tak i N mci pat ili se svými státy do stejného politického

tábora. Bohužel situaci N mc  v eskoslovensku krom  špatné zkušenosti z období

války komplikoval také fakt, že krom  socialistické NDR existoval ješt  druhý

mecký stát, kapitalistická Spolková republika N mecko a také neutrální Rakousko.

Na spole né hranici s t mito dv ma státy vyrostla v dobách minulého režimu jedna

z nejp ísn ji st ežených hranic v Evrop , proslulá ostnatými dráty a tvrdými zásahy

pohrani ník .

 Jak uvádí Petráš a kol. (2009) byla N mecká demokratická republika jako

ideologický partner v padesátých letech dokonce ochotna uznat povále ný odsun

mc , zato SRN pat ila k hlavním nep átel m tehdejšího eskoslovenska. Zbylí

íslušníci n mecké menšiny v SR byli mnohokráte obvi ováni z „revanšismu“,

tedy touze po odplat  a blízkých vztah  s vysídlenými sudetskými N mci v SRN

a Rakousku, což jejich postavení ve spole nosti rozhodn  neprospívalo.
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3.2.1 Ústava z roku 1948 a léta následující

 V roce 1948 byla p ijata nová ústava SR jako zákon . 150/1948 Sb., která

se v menšinové problematice lišila od té prvorepublikové v n kolika významných

bodech. V ústav  z roku 1920, která je vedena jako zákon . 121/1920 Sb.

se v n kolika pasážích zákonodárci v nují problematice menšin, kdy nap . § 106

Rovnost, hovo í o tom, že všichni obyvatelé jsou si rovni: „…nehledíc k tomu, jakého

jsou p vodu státní p íslušnosti, jazyka, rasy nebo náboženství…“. Zárove  se v této

ústav  nalézá speciální ást tzv.: „Hlava šestá – Ochrana menšin národních,

náboženských a rasových“, která se celá zabývá problematikou postavení menšin,

jejich ochrany a práv. Ústava je základním právním aktem zem  a vychází z ní další

zákony, na ízení, a proto je taková zm na vždy významná a m že ovlivnit fungování

státu na n kolik let.

K situaci po roce 1948 Petráš a kol. (2009) uvádí, že centrální orgány

komunistické strany problematiku etnik ešily velmi nejednozna  a s p ílišným

razem na ideologii, kdy jejich na ízení poté zp sobovala zmatek v postupech

ad  místní správy.

Postavení etnických menšin tedy zmín ná ústava z roku 1948 ne ešila,

v úvodním prohlášení se hovo í hlavn  o boji eského a slovenského národa a lidu

eskoslovenském. V druhém lánku ústavy se dále hovo í o tom, že:

eskoslovenská republika je jednotný stát dvou rovnoprávných slovanských

národ , ech  a Slovák .“ Další zmínka o jiných národnostech se zde nenachází.

Rovn ž i v této ústav  je ustanovení §  1 týkající se rovnosti, tento ovšem hovo í

o tom, že: „Všichni ob ané jsou si p ed zákonem rovni.“ Žádnou zvláštní ást

týkající se problematiky menšin tady nenajdeme. A dle Petráše a kol. (2009)

ji nenalezneme ani v jiných zákonech.

K ur itému posunu dle Petráše a kol. (2009) dochází kolem roku 1952, kdy

byla menšinám p iznána p im ená práva. Zejména v p ípad  ma arské, polské

a ukrajinské menšiny došlo k jejich stabilizaci, kdy mohli v místech vyšší

koncentrace využívat sv j mate ský jazyk. B žné byly dvojjazy né nápisy,

rozhlasové vysílání v jejich jazyce, spolková a jiná innost.
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3.2.2 Ústava z roku 1960 a p elomový rok 1968

Dalším mezníkem v postavení menšin na našem území je rok 1960. V tomto

roce byla p ijata nová ústava. Hlavním mottem tohoto zákona sice bylo prohlášení

o skute nosti, že v eskoslovensku zvít zil socialismus a stále byl stát založen

na prohlášení v l. 1, že je: „…stát dvou rovnoprávných bratrských národ , ech

a Slovák .“ P esto se našel i samostatný lánek pro menšiny, jednalo se o l. 25

ve kterém se píše: „Ob an m ma arské, ukrajinské a polské národnosti zabezpe uje

stát všechny možnosti a prost edky ke vzd lání v mate ském jazyce a ke kulturnímu

rozvoji.“ Samoz ejm  se tento lánek svým jedním odstavcem nem že rovnat celé

hlav  v prvorepublikové ústav , ale jednalo se o velký krok vp ed. N mecká menšina

si na své ústavní uznání musela po kat až do roku 1968.

Zde  v ústavním zákonu . 144/1968 Sb., který rozši uje platnou ústavu z roku

1960, nalézáme první zmínky o rovnoprávnosti ob an  všech tehdy uznávaných

národností. V úvodním prohlášení se píše: „…že pracující lid eskoslovenské

socialistické republiky, který je zdrojem veškeré moci, tvo í ve spole né vlasti

a v nerozlu né pospolitosti spolu s eským a slovenským národem též národnosti

ma arská, n mecká, polská a ukrajinská (rusínská).“ Tedy 23 let po skon ení druhé

sv tové války došlo k vydání takového zákona, který navracel ústavou zaru ená

práva menšinám, jako jsou v l. 3 tohoto zákona uvedená práva:

právo na vzd lání v jejich jazyku,

právo na všestranný kulturní rozvoj,

právo užívat jejich jazyka v ú edním styku v oblastech obývaných

íslušnou národností,

právo spol ovat se v národnostních kulturních spole enských

organizacích,

právo na tisk a informace v jejich jazyku

(Ústavní zákon . 144/1968 Sb., l. 3).

 Jak uvádí Petráš a kol. (2009) jednalo se o dokument velkého významu, který

byl v menšinové otázce nejp evratn jším od roku 1920, prakticky až do roku 2001,
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kdy byl p ijat p íslušný nový zákon. Problematické ovšem bylo vyjmenování pouze

ur itých národností. Nehovo ilo se nap . o romské menšin  a jiných.

Petráš a kol (2009) dále dopl ují, že i p es jeho faktickou formálnost a absenci

navazujících zákon  se jednalo o velmi p ínosný právní akt v postavení menšin,

a to zejména u menšiny n mecké. Jednalo se o jeden z mála zákon , které p ežily

reformní snahy v roce 1968, po kterých následovalo období normalizace.

3.3 Od roku 1968 až k po átk m demokratické spole nosti

Reformní rok 1968 skon il a nastalo období tzv. normalizace,

které se v menšinové problematice vyzna ovalo relativn  stabilním obdobím.

Petráš a kol. (2009) k tomu uvádí, že toto období p ineslo malé množství zm n.

V eských zemích byla zvýšená tendence se asimilovat, a to zejména u N mc ,

Ukrajinc  a Ma ar . U Polák  byla situace pon kud jiná a ti se vyzna ovali

výraznou identifikací se svým etnikem, stejn  tak tomu bylo u Ma ar

na Slovensku. Hlavním prost edkem asimilace byla manželství, která se rozmohla

po roce 1945. U Polák  a N mc  za aly tyto s atky p evažovat již za átkem

padesátých let, u Ukrajinc  na za átku let šedesátých. Tento trend poté pokra oval

a v osmdesátých letech bylo takových s atk  v celém eskoslovensku, u N mc

naprostá v tšina, v p ípad  Polák  a Ukrajinc  kolem 70%, u Ma ar  to bylo o n co

mén  a to 25%. Tato ísla vypovídají p es veškeré neduhy komunistické vlády

o pom rn  dobrých vztazích mezi menšinami v republice.

Do revolu ního roku 1989 nebyl, jak uvádí Petráš a kol. (2009) již p ijat žádný

významn jší zákon, který by upravoval práva menšin. Zmínit lze pouze Chartu 77,

která byla výzvou k všeobecné náprav  lidských práv, a to i t ch menšinových

v eskoslovensku, ale v tomto p ípad  se nejednalo o oficiální vládní dokument.

Prvním významným zákonem, který tak byl v souvislosti s menšinami

a všeobecnými lidskými právy p ijat, byla Listina základních práv a svobod. Tento

ústavní zákon . 23/1991 Sb. ve svém l. 3 uvádí: „Základní práva a svobody

se zaru ují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství,

politického i jiného smýšlení, národního nebo sociálního p vodu, p íslušnosti

k národnostní nebo etnické menšin , majetku rodu nebo jiného postavení.“

A následn  v dalších ustanoveních definuje veškerá lidská práva všech ob an .



26

Tento zákon byl následn  po rozpadu eskoslovenska zákonem . 2/1993 Sb.,

ipojen jako sou ást ústavního po ádku k nové Ústav R - zák. . 1/1993 Sb.

Všeobecná práva etnických menšin byla tedy definována. Dle Petráše a kol.

(2009) se v následujícím období rozvinula debata, zda p ijmout i samostatný zákon,

který by problematiku etnických menšin ešil. Výsledkem byl nejprve v roce 1994

Koncept p ístupu vlády k otázkám národnostních menšin, který op t up esnil

východiska národnostn -menšinové politiky.

V dalších letech byly p ijaty mnohé mezinárodní úmluvy, ale samotný zákon

byl p ijat až v roce 2001.

3.3.1 Zákon o právech p íslušník  národnostních menšin

Po dlouhém snažení byl tedy schválen nový zákon . 273/2001 Sb. o právech

íslušník  národnostních menšin a o zm  n kterých zákon , který jak bylo

popsáno výše, byl prvním podobným legislativním krokem od ústavního zákona

. 144/1968 Sb.. Tento právní akt upravuje postavení národnostních menšin

až do dnešních dn .

Jak uvádí Budilová, Hirt a kol. (2005), jedná se o zp es ující úpravu Listiny

základních práv a svobod. Tento zákon uvádí i definici národnostní menšiny

(viz Základní terminologie). Obecn ji lze íci, že p íslušníkem národnostní menšiny

je  ten,  kdo  se  za  n j  považuje.  Zákon  dále  v  jednotlivých  názvech  paragraf  uvádí

jednotlivá práva zaru ená t mto menšinám a v dalších odstavcích je vysv tluje.

Do t chto práv pat í:

§ 5 Právo na sdružování p íslušník  národnostní menšiny.

§ 6 Právo ú asti na ešení záležitostí týkajících se národnostní menšiny.

§ 7 Právo užívání jména a p íjmení v jazyce národnostní menšiny.

§ 8 Právo na vícejazy né názvy a ozna ení.

§ 9 Právo na užívání jazyka národnostní menšiny v ú edním styku a

ed soudy.

§ 10 Právo na užívání jazyka národnostní menšiny ve v cech volebních.
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§ 11 Právo na vzd lávání v jazyce národnostní menšiny.

§ 12 Právo na rozvoj kultury p íslušník  národnostní menšiny.

§ 13 Právo na rozši ování a p ijímání informaci v jazyce národnostní

menšiny (zák. . 273/2001 Sb.).

Budilová, Hirt a kol. (2005) k tomuto zákonu dále dodávají, že definuje obecná

práva, která má i národnostní v tšina obyvatel R, ale v jejich p ípad  není nutné

je zd raz ovat, narozdíl od menšin. Rovn ž upravuje zm ny ostatních zákon , které

s národnostními menšinami v bec nepo ítaly. Jedná se nap . o zákon o p estupcích

a zákony o obcích, krajích atp.

V R se dle Budilové, Hirta a kol. (2005) dlouhodob  vyskytují a jsou

za národnostní menšinu uznáni: N mci, Poláci, Ma i, Romové, Slováci, Rusové,

Chorvati, Bulha i, Rusíni, ekové a Ukrajinci a tito mají i své zastoupení v Rad

vlády pro národnostní menšiny.

V Rad  nemají své zastoupení p íslušníci všech etnických menšin žijících

v R, jako jsou nap . Vietnamci, jelikož nejsou považování za menšinu národnostní

(viz. Základní terminologie). Ji ka (2010) ve svém lánku na internetovém serveru

http://www.idnes.cz/ k tomuto uvádí, že problémem Vietnamc , kterých je v R

asi kolem 65 000 je zejména fakt, že zde nežijí dlouhodob  a ob anství R má pouze

kolik stovek p íslušník  tohoto etnika. Vše by mohlo zm nit s ítání obyvatel

v roce 2011, které m že dát v tomto sm ru šanci i dalším etnik m, jako jsou nap .

lorusové.

Cílem této kapitoly bylo zejména zmapovat hlavní legislativní kroky vlád

eskoslovenska a posléze eské republiky v i národnostním menšinám a vytvo it

si pov domí o tomto historickém vývoji. Právní aspekty každé problematiky, to jak

je umožn no postupovat a jaké má politické ízení státu požadavky na p ístup

policist  k dané oblasti, je pro každého p íslušníka velmi d ležité. Jelikož policista,

tak jak mu jeho povinnost vyplývá z platné ústavy, smí init pouze to, co mu

íslušný p edpis výslovn  povoluje i ukládá. V této kapitole se rozhodn  nejedná

o n jaké hodnocení nebo odsuzování toho i onoho p ístupu, ale o pouhé
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konstatování fakt . Každá historická doba má svá specifika. V dob  po druhé

sv tové válce, která byla vyvolána i z etnických d vod , byl p ístup mnohem tvrdší

než nap . v dob  všeobecn  uvoln ného Pražského jara 1968. T žko bychom mohli

ekávat vývoj jiný. V eské republice máme v sou asné dob  platný zákon týkající

se této problematiky a ur ující postavení národnostní menšiny. O n co jinou pozici

mají menšiny etnické, ale i t m jsou jejich práva p iznána, tak jako každému jinému

lidskému jedinci v R, Listinou základních práv a svobod.



29

4 Policie R a etnické menšiny v eské republice

Policie jako výkonný orgán státní moci vždy m la a bude mít nezastupitelnou

roli v kontaktu státu s etnickými menšinami. V p ípad  cizinc  je policista v tšinou

prvním ú edníkem, se kterým se na území R setkávají. Pasové kontroly

na hrani ních p echodech byly zrušeny, ale vn jší hranice se stále nacházejí alespo

na letištích. Nadto každý cizinec, který chce po delší dobu v eské republice

pobývat, musí d íve i pozd ji navštívit orgány cizinecké policie. Otázka

zahrani ních etnických p íslušník  není samoz ejm  hlavní náplní práce policist

s menšinami. Ob an R jiného než eského etnika je lov kem jako kdokoliv jiný.

že se stát ob tí trestného inu, m že být pachatelem takového skutku nebo m že

jako p íslušník policejního sboru tyto zlo iny vyšet ovat.

V následující kapitole se tedy budeme zabývat celkovým vztahem Policie R

k etnickým menšinám. Stru  se seznámíme s organizací Policie R, dále

s n kterými druhy inností, které policie ve vztahu k etnik m a cizinc m vykonává.

4.1 Stru né shrnutí organiza ní struktury Policie R

V úvodu je t eba zd raznit, že zde není prostor pro vyjmenování všech útvar

a složek, které p sobí v Policii R, což ani není cílem této kapitoly. Zam íme

se tedy na nejzajímav jší a nejpodstatn jší ásti této struktury.

Policie R je ozbrojeným bezpe nostním sborem, pod ízeným Ministerstvu

vnitra  R.  Její  innost  se  ídí zákonem . 273/2008 Sb. o Policii eské republiky.

V tomto zákon  se v §  2 hovo í o základních úkolech policie, která: „…slouží

ve ejnosti. Jejím úkolem je chránit bezpe nost osob a majetku a ve ejný po ádek,

edcházet trestné innosti, plnit úkoly podle trestního ádu a další úkoly na úseku

vnit ního po ádku a bezpe nosti sv ené jí zákony….“ Dále je v zákon  o policii

definováno, že pokud není stanoveno jiným zp sobem, p sobí Policie R na území

eské republiky.

Nejvyšším „ editelstvím“ je na základ § 6 zákona o policii policejní prezidium

v ele s policejním prezidentem plk. Mgr. Petrem Lessym. Policejní prezidium

je nad ízeným orgánem pro útvary s celostátní p sobností (Útvar pro odhalování

organizovaného zlo inu, Kriminalistický ústav Praha, Letecká služba, Pyrotechnická
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služba aj.) a pro krajská editelství policie. Tyto krajská editelství z izují sob

pod ízené útvary v rámci 14-ti kraj , které vznikly rovn ž na základ  p ijetí zákona

. 273/2008 Sb. a to ke dni 1.1.2010. Tato struktura v sou asné dob , jak uvádí

internetový server http://www.policie.cz/ (2010), kopíruje hranice kraj eské

republiky.

S útvary v rámci krajských editelství policie se b žný ob an setkává nej ast ji.

Kraj m jsou dle organizace uvád né internetovým serverem http://www.policie.cz/

(2010), pod ízeny tzv. územní odbory, které nahradily bývalá okresní editelství

policie. V rámci t chto odbor , jejichž hranice jsou prakticky totožné s hranicemi

bývalých okres  - okresních ú ad , p sobí dv  základní složky. Odd lení

neuniformované policie, zabývající se složit jšími kriminálními delikty - Služba

kriminální policie a vyšet ování (SKPV) a policisté uniformovaní, kte í p sobí

na obvodních odd leních policie, dopravních inspektorátech a další základních

útvarech. Složení a množství jednotlivých odd lení je r zné kraj od kraje, územní

odbor od odboru a vše záleží na velikosti dle po tu obyvatel, mí e kriminality

a dalších hodnocených faktorech. Kup íkladu v Praze a dalších t ech nejv tších

stech eské republiky, je organizace jednotlivých složek pon kud odlišná, což je

zap in no jejich nadm rnou velikostí a tudíž i nutností v tšího rozd lení. V rámci

krajských editelství p sobí dále tzv. krajské SKPV, zabývající se nejsložit jší

trestnou inností v rámci kraje, odd lení Služby cizinecké policie a mnohé další.

Je patrné, že struktura policie v naší zemi je velmi složitá a zde byla popsána

pouze její malá ást. Mohla by zde být rozebrána zdravotnická za ízení policie, vyšší

odborné školy, výcviková st ediska aj. Již v úvodu však bylo nazna eno, že v rámci

této práce se zam íme zejména na innost obvodních odd lení P R. Nejprve

si ovšem p iblížíme všeobecnou problematiku, kterou se policie ve vztahu

k etnickým menšinám zabývá.

4.2 innost Policie R ve vztahu k etnickým menšinám

Policie R ve své innosti nerozlišuje a ani nesmí rozlišovat ob any podle

jejich národnosti i etnické p íslušnosti. V n kterých p ípadech však dochází

k situacím, u kterých je p inou i d sledkem práv  odlišný etnicko-kulturní p vod.

Zde musí policie p istupovat v souladu s platnými právními p edpisy a odstranit
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jakékoliv nebezpe í hrozící zájmu chrán nému zákonem. Budilová, Hirt a kol.

(2005) k tomuto uvád jí 2 principy, kterými by se každý policista m l ídit:

1. Princip etnické neutrality – tento princip je založen na skute nosti,

že Policie R je orgánem státu, stojícím na tzv. ob anském principu, což

znamená rovnost všech ob an „bez ohledu na etnickou, jazykovou,

rasovou, národnostní a náboženskou p íslušnost.“ Policista tedy, a  už je

íslušníkem menšiny i v tšiny, musí vždy ke každému p istupovat zcela

nestrann .

2. Princip vázanosti zákonem – policisté se p i výkonu svých pravomocí

musí vždy ídit platnými zákony, a to i ve vztahu k p íslušník m

etnických a jiných menšin. Policista se v tomto p ípad  setkává se dv ma

druhy protiprávních jednání. Prvním z nich jsou skutky, p i kterých

je  na jedince úto eno práv  pro jeho p íslušnost k ur ité národnostní

i etnické skupin . Problémem v t chto p ípadech bývá, že právo

je „v sociáln  vylou ených lokalitách,“ ípadn  mezi ilegálními cizinci,

žko  vymahatelné.  Ob ti  se  v tšinou  bojí,  nemají  pov domí  o  svých

právech a nebo policii prost  nev í. Druhým jsou situace, kdy naopak

íslušník etnické menšiny se stává pachatelem. K tomuto protiprávnímu

jednání asto dochází v situacích, kdy se v d sledku odlišných kulturních

tradic st etávají názory menšiny s tím v tšinovým. Jedná se zejména

o p ípady ob anského soužití a vztah mezi mužem a ženou, p ípadn

rozdílného p ístupu k výchov  d tí. Zde musí policista striktn  postupovat

v souladu se zákony R, bez ohledu na kulturní tradice etnické menšiny,

které tyto právní normy porušují.

Mimo tyto principy definují Budilová, Hirt a kol. (2005) 4 základní role, které

policie ve vztahu k etnickým menšinám zaujímá:

1. Roli ochrannou – edstavuje povinnost policie chránit oprávn né zájmy

menšinových p íslušník . Tato povinnost je samoz ejm  myšlena

i ve vztahu k v tšin , ale zde je narozdíl od menšin chápána jako

samoz ejmá.
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2. Roli sank ní – v p ípad  protiprávních jednání, která jsou sm ována

proti rovnoprávnému soužití mezi etniky, je policie ve spolupráci

s dalšími orgány povinna takové jednání trestat. Policie zde plní svoji roli

„ochránce rovnoprávnosti“.

3. Roli reprezenta ní – nejedná se o roli, která by vyplývala ze zákona, ale

edevším z podstaty profese policisty. Ta je prvotn  založena na práci

v terénu a policista tak p ichází do styku s r znými problémy, které

nemusí ani pat it do jeho kompetence, jako první „státní orgán“. Policista

tak p edstavuje jakéhosi reprezentanta eského státu, dle kterého

si p íslušníci menšin d lají obrázek o celé spole nosti. Menšiny mívají

asto o eském právu mnohem menší pov domí, než p íslušníci v tšiny.

S tímto úzce souvisí i tzv. informa ní role policie. Mezi povinnosti

policisty sice nepat í poskytování informací, ovšem dob e podaná

informace m že p isp t k ešení problému a lepšímu pov domí

íslušník  menšiny.

4. Roli preventivní – policie je sice represivním orgánem státu, ale nem la

by zapomínat ani na vhodnou prevenci a osv tovou innost

(Budilová, Hirt a kol., 2005).

K protiprávním jev m u menšin asto dle Budilové, Hirta a kol. (2005, s. 7)

dochází z d vodu: „…zániku tradi ních kulturních norem a hodnot menšiny, slabé

integraci len  menšiny do v tšinové spole nosti a následné izolaci….“  adí se zde

i p ípady lichvy, které se vyskytují mezi romskou populací v sociáln  vylou ených

lokalitách. Problematická je i spolupráce s elitami jednotlivých etnických menšin,

kte í v tšinou zastupují p edevším své zájmové skupiny a nikoliv celou skupinu.

4.3 Protiprávní jednání páchaná na p íslušnících etnických menšin

Na ochranu práv p íslušník  národnostních a etnických menšin jsou v eském

právu vytvo eny n které trestné iny a p estupky, které mají p ípadné útoky v i nim

sankcionovat. Stejn  tak ovšem m že dle t chto skutkových podstat být potrestán

i  p íslušník etnické menšiny, pokud by se dopoušt l protiprávního jednání
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proti v tšin . K tomuto uvádí Zlámal (2007) ve svém lánku na internetovém serveru

http://www.saske.sk/, že jedním z nutných úkol  Policie R je dávat najevo všem

obyvatel m eské republiky, že „… ed zákonem jsou si všichni rovni.“

4.3.1 Trestní zákoník a etnické menšiny

V trestním zákoníku . 40/2009 Sb. jsou vyjmenovány trestné iny týkající

se útok  na zájmy chrán né zákonem – v tomto p ípad  zájem na ochranu ádného

soužití všeho obyvatelstva. V první ad  se touto otázkou v trestním zákoníku zabývá

Hlava X – Trestné iny proti po ádku ve v cech ve ejných, Díl 5 – Trestné iny

narušující soužití lidí a zde uvedené paragrafy - § 352, § 355, § 356.

Jedná se tedy o paragrafy t chto názv :

§ 352 – Násilí proti skupin  obyvatel  a proti jednotlivci

§ 355 – Hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

§ 356 – Podn cování k nenávisti v i skupin  osob nebo omezování jejich práv

a svobod

Trestní zákoník se dále zabývá touto problematikou v další ásti nazvané

Hlava XIII – Trestné iny proti lidskosti, proti míru a vále né trestné iny, a tedy zde

uvedené paragrafy - § 400,  § 401, § 402, § 403, § 404, § 405.

Jedná se tedy o paragrafy t chto názv :

§ 400 – Genocidium

§ 401- Útok proti lidskosti

§ 402 – Apartheid a diskriminace skupiny lidí

§ 403 – Založení, podpora a propagace hnutí sm ujících k potla ení práv a

svobod lov ka

§ 404 – Projev sympatií k hnutí sm ujícím k potla ení práv a svobod lov ka

§ 405 – Popírání, zpochyb ování, schvalování a ospravedl ování genocidia
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V p ípad  ustanovení t chto paragraf  se zejména u § 400, § 401, § 402 jedná

již o velmi závažné trestné iny proti lidskosti.

Policista dle Zlámala (2007) p i ešení protiprávního jednání, jehož ob tí

je p íslušník etnické menšiny, musí brát v úvahu ur itou deprivaci tohoto

poškozeného. Tato deprivace vychází p edevším ze skute nosti, že policista bude

tšinou azen ke stejnému etniku, jehož len na poškozeného zaúto il, což snižuje

jeho d ryhodnost v o ích ob ti. Pro v tšinové obyvatelstvo je psychický stres

z rasov  motivovaného útoku málo pochopitelný, ale menšiny jej prožívají velmi

intenzivn . Policista proto musí provád t veškeré úkony s maximální opatrností

a taktností. Takové chování by m lo být samoz ejmé i u ostatních nerasov

motivovaných in , avšak policejní práce je v mnoha ohledech velmi rutinní

a nez ídka dochází k necitlivému p ístupu. Nejenom v tomto p ípad  je ovšem

profesionalita p íslušník  naprosto nezbytná. Chování policisty, jako lena majoritní

spole nosti, m že p isp t k náprav  vztah  mezi v tšinou a menšinou, posílení

pocitu právní jistoty a d ry ve státní instituce.

4.4 Cizinecká problematika v Policii R

Policie R p edstavuje i p es veškerá omezení její innosti, významnou státní

instituci v oblasti cizinecké problematiky. K 1.1.2011 došlo novelizací

zák. . 326/1999 Sb. o pobytu cizinc  na území eské republiky, ke zna nému

enosu kompetencí P R v oblasti agendy dlouhodobých víz a pobyt  na Odbor

azylové a migra ní politiky Ministerstva vnitra R. Dle internetového serveru

http://www.policie.cz/ (2011), z stávají v kompetenci Policie R následující

innosti:

ijímání ohlášení o míst  pobytu po p íjezdu do R (p ípadné

zm ny u dlouhodobých pobyt  a víz se již hlásí na pracovištích

ministerstva vnitra,

u krátkodobých víz, prodlužování doby pobytu v R,
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u krátkodobých víz, vydávání potvrzení o tomto druhu pobytu,

v p ípad  pot eby potvrzení pro matri ní ú ad k uzav ení s atku

je policií vydáváno potvrzení bez ohledu na délku pobytu,

zabývá se ov ováním tzv. pozvání,

kontroluje, zda je pobyt cizince v R legální

(http://www.policie.cz/).

Výše uvedené innosti tedy Policie R a její složka cizinecké policie vykonává

i nadále. Další inností, do které je policie zapojena je tzv. schengenská spolupráce,

což je dle internetového serveru http://www.mvcr.cz/ (2010) název pro spolupráci

zemí, které jsou zahrnuty do tzv. schengenského prostoru. Jedná se o spole né území

stát , na jejichž hranicích nejsou vykonávány hrani ní kontroly a které užívají

spole ný systém ochrany tohoto prostoru. Hranice ve vnit ní ásti tohoto území

je prakticky možné p ekro it v kteroukoliv no ní nebo denní dobu, bez jakékoliv

kontroly. Z etel je kladen na ochranu tzv. vn jší hranice „schengenu“. Jedná se

o  pozemní hranice s ne lenskými státy, mezinárodní letišt  a mo ské p ístavy. Tato

ochrana obsahuje i velmi úzké vazby na poli justi ní, policejní a vízové spolupráce.

raz je kladen i na vysokou úrove  ochrany osobních údaj . V tomto prostoru

je v sou asné dob  zahrnuto 25 stát . V první ad  se jedná o 22 lenských stát

Evropské  unie,  kdy  ze  „starých“  stát  EU  sem  nepat í  Velká  Británie  a  Irsko  a

z „nových“ nebyly doposud p ijati Kypr, Rumunsko a Bulharsko. Naopak

z ne lenských stát  se k schengenské spolupráci p ipojily Švýcarsko, Norsko

a Island.

Policejní práce je velmi rozmanitá, a to i ve vztahu k etnickým menšinám.

Na osobnost policisty jsou v tomto sm ru kladeny obrovské nároky. Je nutné, aby

se u il lidské rozdílnosti, která m že být diametráln  jiná etnikum od etnika.

Policista 21. století nem že být pouze p edstavitelem represivní složky státu. S touto

pozicí si již nevysta í. Musí si mnohé brát i od pomáhajících profesí, získávat

poznatky z psychologie, multikulturní výchovy, ale u it se i z historie svého národa.

Jedin  taková policie má smysl a šanci znovu získat respekt obyvatel všech etnik.
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5 Obvodní odd lení P R a etnické menšiny

Obvodní odd lení Policie eské republiky v Praze nazývaná Místní odd lení

policie, jsou základními útvary policie v eské republice. Pokud poškozenému

kdo odcizí kolo, bude tuto krádež oznamovat na obvodním odd lení, stejn  tak

tomu bude u v tšiny klasických životních situací (ob anské soužití, ublížení na

zdraví atp.), do které m že každý den p ijít jakýkoliv ob an R, v etn  p íslušníka

etnické menšiny. Obvodní odd lení jsou za azena pod Krajská editelství P R

a jednotlivé Územní odbory.

V této kapitole se zam íme na charakteristiku obvodních odd lení, jako

sou ástí organizace Policie R a dále specifikaci vybraných ty  etnik.

5.1 Charakteristika obvodních odd lení

V rámci policie obvodní odd lení p ináleží k tzv. Služb  po ádkové policie,

která jak uvádí internetový server http://www.mvcr.cz/ (2008), je jednou

z primárních ástí P R. S po tem kolem 16 000 p íslušník  se jedná o základní pilí

policie. Policisté za azení k této služb  p icházejí denn  do kontaktu s lidmi,

obecními orgány, podnikateli a právnickými osobami. Jedná se o tzv. „univerzální“

službu, která vykonává od každé innosti n jakou ást. Tato univerzálnost ovšem

brání užší specializaci p íslušník  a klade na výkon jejich služby obrovské nároky.

Po ádkový policista musí znát velké množství zákon , vyhlášek, služebních

edpis , být perfektn  fyzicky a psychicky p ipraven. Univerzálnost t chto policist

je ovšem vynikajícím p edpokladem pro výkon služby v dalších specializovaných

útvarech, za azených nap . u Služby kriminální policie a vyšet ování. Obvodní

odd lení a další základní útvary Služby po ádkové policie jsou tedy jakousi

vývojovou bu kou na budoucí specialisty.

Služba po ádkové policie a tedy i obvodní odd lení, dle internetového serveru

http://www.mvcr.cz/  (2008), vykonávají:

ochranu bezpe nosti osob a majetku,

spolup sobí na zajišt ní ve ejného po ádku a v p ípad  jeho porušení

iní opat ení k jeho obnovení,
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bojují proti kriminalit ,

ijímají, evidují a šet í oznámení osob,

plní úkoly v rámci trestního, p estupkového a správního ízení,

dohlíží na bezpe nost a plynulost silni ního provozu (BESIP)

(http://www.mvcr.cz/).

Obvodní odd lení P R výše uvedenou innost vykonávají zpravidla

v nep etržitém 24 hodinovém provozu. Tato odd lení se dle internetového serveru

http://www.mvcr.cz/ (2008) skládají z n kolika základních funkcí a s nimi spojených

inností:

a) Dozor í služba – jedná se o službu, která zajiš uje nep etržitý chod

obvodního odd lení. Pokud na útvaru nebude nikdo jiný, tak dozor í je na obvodu,

které své stálé služby mají, vždy p ítomen. Provádí prvotní p íjem telefonických

a osobních oznámení a spolupracuje na tomto p ijímání s Opera ním st ediskem

územního odboru (pracovníkem linky 158). Zajiš uje tedy kontakt s ob any, orgány

ve ejné moci, právnickými osobami a podnikateli a zabývá se jejich oznámeními,

podn ty, žádostmi a stížnostmi. V nep ítomnosti vedoucího nebo jeho zástupc

odpovídá za chod odd lení.

b) Obch zková služba – tato innost je založena na dohledu policist

na ve ejný po ádek, ochranu majetku, p edcházení, p ípadn  objas ování trestných

in  a p estupk , dohledu na BESIP a pátrání po osobách a v cech v p id leném

úseku v rámci území obvodního odd lení. Je založena na dobré osobní  a místní

znalosti policist , kterým byl úsek p id len.

c)  Hlídková služba – je vykonávána v rámci území obvodního odd lení, m že

se jednat o p ší hlídku, motorizovanou hlídku, p ípadn  o hlídku na koních.

Vykonává obdobnou innost jako služba obch zková, ale v p ípad  hlídkové služby

je ned ležit jším aspektem prvotní p íjezd na místo inu, zadržení pachatel

a zajišt ní tohoto místa inu. Jedním ze základních aspekt  služby hlídkových

policist  je rovn ž dohled na BESIP.
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d) Procesní služba (zpracovatelé) – policisté - zpracovatelé, zodpovídají

za výkon služby v úseku trestního, p estupkového a správního ízení. Rovn ž jsou

odpov dni za další administrativní innost obvodního odd lení, vedení informa ních

systém  a celkový výkon spisové služby (http://www.mvcr.cz/).

V rámci obvodních odd lení samoz ejm  p sobí také policisté za azení jako

vedoucí a jejich zástupci, kte í odpovídají za celkový chod útvaru. D ležitým

aspektem služby je rovn ž výkon preventivních inností v rámci preventivních akcí

a p ednášek.

V problematice etnických menšin p edstavují obvodní odd lení vzhledem

k rozsahu a univerzálnosti své innosti velmi významnou složku Policie R.

Policista obvodního odd lení m že s p íslušníkem menšiny p icházet

do každodenního styku, tak jako s každým jiným ob anem. Z tohoto d vodu

by policisté v rámci výkonu své služby na základním útvaru m li znát specifika

etnik, která se vyskytují v jejich služebním obvodu a rovn ž s nimi um t

komunikovat. Tato znalost je nezbytná pro lepší pochopení jejich kulturních

zvláštností a d vod  specifického chování.

5.2 Etnické menšiny v R

Dle posledního s ítání lidí v roce 2001 a zve ejn ných dat na stránce

http://www.vlada.cz/ (2010) se v eské republice nachází více než 18 etnických

skupin. V této bakalá ské práci se však zam íme pouze na ty i etnické menšiny,

které se ne ast ji vyskytují v rámci p sobnosti Obvodního odd lení P R

Olomouc II.  Toto obvodní odd lení bylo zvoleno s p ihlédnutím k osob  autora

bakalá ské práce, který zde pracuje jako policista dozor í služby a se zmín nými

etniky má praktickou zkušenost v rámci své vykonávané innosti.

Na odd lení se v pozicích pachatel  a poškozených nejvíce vyskytují

íslušníci romského, slovenského, ukrajinského a vietnamského menšinového

etnika. Tato kapitola nehodnotí, která z menšin se v jaké roli vyskytuje nej ast ji

a po adí t chto skupin obyvatel je azeno v abecedním po adí.
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5.2.1 Romové

Romové jsou jedním z nejvýrazn jších etnik v eské republice a i z tohoto

vodu jim bude v této kapitole v nována nejrozsáhlejší ást. Pat í mezi uznané

národnostní menšiny ve smyslu zák. . 273/2001 Sb. a mají své zastoupení v Rad

vlády pro národnostní menšiny. Prap edci dnešních Rom  dle Sekyta in Šišková

(2001) p išli do Evropy ve 13. století, poté co v 10. století opustili svoji rodnou Indii.

Jejich p vodními emesly bylo ková ství, hudba, košíká ství, eznictví a mnoho

dalších. V oblasti Balkánského poloostrova a Uher, pod které pat ilo i dnešní

Slovensko, se usídlili v 15. století. Ko ovným a poloko ovným zp sobem života

stále žijí v zemích západní Evropy.

Romské etnikum v R

Kdo to je vlastn  Rom? V eské spole nosti je v tšinou zako en n obecný

názor,  že  Romem  je  ten  lov k,  který  jako  Rom  p edevším  vypadá,  což  ovšem

nemusí vždy odpovídat realit . Bartolom j in Balvín a kol. (1996, s. 12) k tomuto

uvádí: „Mezi problémy, které sleduje historická v da a kulturní antropologie, pat í

nepochybn  otázka etnogeneze, etnonymu a sociální p íslušnosti Rom .“

Problematika p vodu Rom  je již vy ešena, ale stále se potýkáme s ur itými

nejasnostmi o jejich etnicit , tedy jestli mají Romové jednotný nebo polyetnický

vod, dodává Bartolom j in Balvín a kol. (1996).

V eské republice ozna ujeme dle Sekyta in Šišková (2001) názvem Rom

edevším jedince, kte í se k tomuto etniku hlásí. K romské národnosti se p ihlašuje

kolik dalších etnických skupin žijících v R:

eští Romové – zbývající jedinci p vodního etnika, kte í p ed druhou

sv tovou válkou žili v echách.

Moravští Romové – rovn ž pár zbývajících p íslušník  tohoto etnika,

kte í p ed druhou sv tovou válkou žili tentokráte na Morav .

Ma arští Romové – p ed druhou sv tovou válkou žili na území

obývaném ob any ma arské národnosti.

Slovenští Romové – do roku 1945 žili na Slovensku.
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Olašští Romové – do roku 1959, kdy došlo k násilné „sedentarizaci“,

tedy usídlení, etnikum ko ující po st ední Evrop .

Sintí – v R žije jen n kolik málo posledních rodin. Jedná se

o etnikum, které se v dnešní dob  vyskytuje p evážn  v západní

Evrop . P ed válkou žili v pohrani ních oblastech.

Cikáni –  obecný  název  pro  Romy  a  Sintí,  který  Romové  odmítají

a považují ho za hanlivý. Ozna ovali je tak slovanské a germánské

národy (Sekyt in Šišková, 2001).

K této problematice se vyjad uji i Budilová, Hirt a kol. (2005), dle kterých

je v r zných dokumentech, nap . pro sociální pracovníky, za Roma považována

osoba, která je za n j brána v tšinou svého okolí. Takové ur ení je sice oprávn né,

ale m že zp sobit adu obtíží. Tito auto i uvád jí t i kritéria, dle kterých je v dnešní

dob lov k ozna en za Roma:

1. Kritérium etnické identity – ten, kdo se sám považuje

za p íslušníka romského národa nebo etnika.

2. Kritérium fyzických charakteristik – ten, kdo vykazuje

typické fyziologické znaky.

3. Kritérium kultury – ten, kdo sdílí tradi ní hodnoty romské

kultury (Budilová, Hirt a kol., 2005).

Tato kritéria bývají dle Budilové, Hirta a kol. (2005) asto myln  sm šována.

Riziko takového sm šování tkví p evážn  ve faktu, že n koho ozna ujeme za Roma

dle jeho vzhledu a na základ  toho p edpokládáme, že tento jedinec bude

i „nositelem n jaké specifické romské kultury“. Takové o ekávání je však zcela

mylné, jelikož kulturu nezískáváme geneticky, ale pouze výchovou a vzd láváním.

Policista by tedy p i své práci nem l o ekávat, že jedinec „vypadající“ jako Rom

bude i nositelem jejich „tradi ní kultury“. Stejn  je tomu i u jedinc , kte í

se za Romy považují a k této národnosti se hlásí. Ani v tomto p ípad  nemusí být

taková osoba nositelem „romské kultury“. Obdobným omylem je všeobecn  utkv lý

názor, že osoby p íslušející svými fyziologickými rysy k Rom m, by se k této
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národnosti m ly i hlásit. Mezi ástí laické, ale p ekvapiv  i odborné ve ejnosti

je rozší en názor, že Romové svoji národní p íslušnost nap . p i s ítání lidu skrývají.

V tomto p ípad  je nutné se držet skute nosti, že: „kultura se nep enáší d di  a že

deklarace národnosti tkví v p ihlášení se k moderní civiliza ní kategorii etnicity

i národa…“, tvrdí  Budilová,  Hirt  a  kol.  (2005,  s.  24)  a  dále  dodávají,  že  tato

kategorie se s „tradi ní romskou kulturou“ neshoduje. Není tedy sebemenšího

vodu, pro  by se každý lov k vykazující tzv. romské fyziologické znaky m l

k této národnosti hlásit.

Národnost  a etnická p íslušnost je p edevším svobodnou volbou každého z nás

a nem li bychom v žádném p ípad  nikoho nutit ani n kam adit proti jeho v li.

Dle posledního s ítání lidu z roku 2001 a statistiky SÚ, jak uvádí internetový server

http://www.vlada.cz/ (2010), se k romské národnosti p ihlásilo 11 746 ob an R.

Stru ná historie výskytu Rom  na eském území

Dle Sekyta in Šišková (2001) hlavní skupina v sou asné dob  v R žijících

Rom  na naše území p išla v letech  1945 – 1993. P vodních eských a moravských

Rom ,  kte í  zde  m li  n kolik  staletí  dlouho  tradici  z stalo  po  druhé  sv tové  válce

pouze n kolik málo stovek. Sekyt in Šišková (2001) d lí p íchod Rom  na území

dnešní R do t í vln:

První vlna –  je  zasazována  do  období  bezprost edn  po  válce,  kdy  si  romští

mladíci našli p evážn  v n meckým obyvatelstvem vysídleném pohrani í nová místa

k práci a bydlení. Sem si následn  p ivedli ze Slovenska celý zbytek své

„velkorodiny“. Tito zástupci první vlny si udrželi své tradice a mnohdy i jazyk a jsou

v míst  svého bydlišt  považováni okolím za starousedlíky, s ostatním obyvatelstvem

žijí bez v tších konflikt . Komplikovan jší je situace, kdy se tito p vodní usedlíci

est hují do n jaké jiné oblasti, kde nejsou obyvatelé na Romy zvyklí.

Druhá vlna – p ichází v období padesátých a šedesátých let minulého století.

V této dob  docházelo na celém území Slovenska k hromadným nábor m romských

mladých, zdravých a silných muž  do t žkého a stavebního pr myslu na eském

území. P edpokladem bylo, že si zde vyd lají a vrátí se dom . O ekávání

se nenaplnila a tito mladíci si naopak ze Slovenska p ivezli své ženy a založili zde

rodiny. V tšinou se jednalo o mladé Romy z r zných osad, odlišných zvyk
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a nepsaných zákon , kte í  se hromadn  p ist hovali do jednoho místa, aniž by si tyto

zvyklosti dostate  osvojili. Došlo tak k tomu, že svoji kulturu v dnešní dob  p íliš

neznají a romský jazyk také zapomn li. I když se tito Romové pokoušeli dobrovoln

asimilovat, tak se jim to nikdy úpln  nepovedlo a v tšinová spole nost je nep ijala

za své. P íslušníci této skupiny mají v dnešní dob  velké problémy se zvládnutím

života v b žné spole nosti a tyto potíže n kdy nejsou schopni sami vy ešit.

etí vlna – ke které dochází v d sledku realizace usnesení vlády . 502 z roku

1965, o likvidaci cikánských osad, tvrtí a ulic. K této vln  st hování došlo

pod velmi silným nátlakem ze strany státních orgán . Mnohde byl Rom m

ed o ima zbo en jejich p vodní d m. Z šoku, který prožili p i p est hování

do nového kulturního prost edí se zcela jinými zvyklostmi v celém spektru života,

se mnoho z nich dodnes nevzpamatovalo. Tato ást Rom  má v dnešní eské

republice nejvíce problém , eskou spole nost chápou jako nep átelskou a jejich

sousedé je rovn ž odmítají p ijmout.

Po roce 1990 se dle Sekyta in Šišková (2001) velké množství Rom  rozhodlo

z eského území odejít dále „na západ“. Do R naopak p icházejí Romové z území

bývalé Jugoslávie, Rumunska, zemí bývalého SSSR a také op t Slovenska. Jejich

cílem je zde získat azyl nebo pokra ovat prost ednictvím R do dalších evropských

zemí. Slovenští Romové na naše území p icházejí rovn ž za prací nap . na stavbách.

ležitým mezníkem v historii romského obyvatelstva bylo p ijetí zákona

. 74/1958 Sb., o trvalém usídlení ko ujících osob, který vstoupil v platnost

v listopadu roku 1958. lánek na internetovém serveru http://www.ct24.cz/ (2008)

k tomu dodává, že tento diskrimina ní zákon, který znamenal zna ný zásah do života

Rom  platil v našem právním ádu až do roku 1998. Do roku 1990 za jeho porušení

hrozilo dokonce v zení. Týkal se nejen Rom  ko ujících, jako nap . olašských

Rom , ale i t ch, kte í byli již usazení, ale pouze cestovali mezi prací a bydlišt m.

Zákon znamenal okamžité nast hování se do ur itého bytu a p id lení práce.

V p ípad  odmítnutí byla osoba potrestána v zením.

Specifika komunikace s Romem

Erazímová, Keprtová (2004) tvrdí, že zp soby komunikace u eských Rom

nejsou jednotné. Charakterizují tedy hlavn  Romy, kte í žijí pospolu v romských
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skupinách a prost edí. Rom považuje za neuctivé vyjád ení p ímého nesouhlasu nebo

odmítnutí. Nesouhlas je t eba vyjád it nep ímými zp soby nebo neverbální

komunikaci jako je pauza nebo narušení o ního kontaktu. Neverbální zp sob

dorozumívání je u Rom  mnohem výrazn jší. To co my chápeme jako emotivní

výstup, je pro Roma neutrální, naopak naši p ílišnou neutrálnost chápe Rom jako

odm ené jednání. Komunika ní funkce a pom r mezi nimi je u Rom  zna

odlišný.

Dle Erazímové, Keprtové (2004) u Rom  do pop edí vystupují: „…funkce

kontaktová, konativní a expresivní, a to na úkor funkce informa ní.“ To dle t chto

autorek znamená, že Rom bude klást v tší d raz na vztah k adresátovi, svým

projevem chce ovlivnit jeho postoj a vyjad uje nejenom sv j názor, ale celkový vztah

k adresátovi. Romové p i sd lení kladou d raz na informace kdo, komu, pro

a nikoliv na kde, kdy a jak k události došlo. Tento vzorec chování jim z stává

i p i opušt ní svého domovského prost edí.

5.2.2 Slováci

Mohlo by se zdát, že když jsme se Slováky žili tak dlouho ve spole ném stát ,

nemusíme  se  o  nich  ni emu  u it.  Ale  p esto  nebo  práv  proto  je  t eba  se  o  tomto

zajímavém etniku dozvídat co nejvíce informací. Zvlášt  když v dnešní dob  malé

ti p estávají rozum t slovensky a slovenská kultura již není automaticky sou ástí

té naší. Slováci jsou rovn ž uznanou národnostní menšinou dle zák. . 273/2001 Sb.

a mají své zastoupení v Rad  vlády pro národnostní menšiny.

Ezzeddine-Lukšíková, Pažejová in Leontiyeva (2006) ve své studii

k problematice slovenské menšiny a migrant  uvádí, že Slováci v R vykazují

kolik základních znak . P edevším jsou jednou z nejpo etn jších cizineckých

skupin s povolením k trvalému nebo p echodnému pobytu dle statistik SÚ (2010)

dostupných na http://www.czso.cz/ je jich celkem 76 034 (údaj k 31.12.2008),

jsou tedy hned po Ukrajincích a p ed Vietnamci. V p ípad  pracovník  u eských

firem je jich nejvíce a stejn  tak jsou nejpo etn jší skupinou úsp šných žadatel

o eské ob anství. Jejich dalším významným znakem je, že vzhledem k naší spole né

historii jsou rozptýleni po celém území R.  P evládají však velká m sta jako Praha,

Brno a Ostrava. Vzhledem k již zmín né spole né historii zastávají Slováci zvláštní
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postavení v eském právu. Jedná se zejména o možnosti ud lení eského ob anství.

Po rozd lení eskoslovenska jim bylo na jejich žádost ud leno, pokud se vzdali toho

slovenského. Výjimku tvo ili pouze ob ané, kte í v dob  rozd lení nem li 18 let, t m

bylo dovoleno si ponechat ob anství dvojí. D íve bylo specifické také postavení

Slovák  na pracovním trhu a v oblasti celní. Tyto výhody pozbyly platnosti

po vstupu obou zemí do Evropské unie, jelikož v tomto spole enství již nem ly

smysl.

Stru ná historie výskytu Slovák  na eském území

Podle Ezzeddine-Lukšíkové, Pažejové in Leontiyeva (2006) je historie

slovenského etnika na eském území mnohem delší než pouze doba soužití

ve spole ném stát . Tento spole ný svazek však vytvo il zvláštní prostor pro

vzájemné soužití. Migrace Slovák  na eské území se v historii odvíjela

dle momentální ekonomické, sociální a politické situace.

Šrajerová (2000) k tomuto uvádí, že v období p ed vznikem první

eskoslovenské republiky Slováci žili a pracovali na území ech, Moravy a Slezska

evážn  jako ú edníci nebo studenti, ale hlavn  jako nekvalifikovaná zem lská

a pr myslová pracovní síla. Hlavní proud slovenského p ist hovalectví však nastal

až po roce 1945, kdy se jejich po et zvýšil o statisíce. Hlavním místem jejich

usazování bylo vysídlené pohrani í republiky. Slováci na eském území v období let

1945 – 1992 nebyli považováni za menšinu, ale za jeden ze státotvorných národ .

Slováci používali sv j jazyk v ú edním styku, zakládali spolky a r zné organizace.

V období spole ného státu zm nu etnického prost edí v tšinou ani nevnímali. Zm na

nastala teprve po rozd lení republiky, kdy se z pozice státního národa dostali v R

do pozice nejv tší národnostní menšiny. Teprve od tohoto období si za ali více

uv domovat svoji slovenskou identitu. Komplikace nastaly rovn ž v otázce státního

ob anství. Jak bylo již zmín no výše, byli postaveni p ed volbu ob anství R nebo

SR.  Pro  v tšinu  Slovák  v  R  se  jednalo  o  velmi  bolestivou  záležitost,  jelikož

se museli vzdát svých slovenských ko en  a ve své vlastní zemi (SR) být v podstat

cizinci.  Nakonec u valné v tšiny z nich zvít zil pragmatický pohled a rozhodli

se pod tlakem okolností pro ob anství eské.
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Šrajerová (2000) dále podotýká, že Slováci v R jsou jako menšina stále velmi

nejednotní. K tomu p ispívá i fakt, že v tšina etnických Slovák  žije ve smíšených

esko-slovenských rodinách (až 66,8%) a jsou rozptýleni po celé R. Dle statistiky

SÚ z posledního s ítání lidí v roce 2001 se ke slovenské národnosti hlásí

193 190 ob an R, údaj dostupný na http://www.vlada.cz/ (2010).

O zvláštním postavení Slovenského jazyka v eském právu

Slovenský jazyk má v eském právu výsadní postavení oproti jiným cizím

jazyk m. V jednání se státními orgány je postaven na rove  jazyka eského, jako

druhý uznávaný ú ední jazyk. Toto postavení je zakotveno v mnoha právních

edpisech. Jedním z nejd ležit jších zákon , který upravuje postup orgán  ve ejné

správy je zákon . 500/2004 Sb., správní ád, kde se v § 16 Jednací jazyk, odstavci

prvním píše: „V ízení se jedná a písemnosti se vyhotovují v eském jazyce. Ú astníci

ízení mohou jednat a písemnosti mohou být p edkládány i v jazyce slovenském.“

Teprve v dalších ustanoveních tohoto paragrafu se hovo í o dalších cizích jazycích

a problematice tlumo ení. Zvláštní postavení v tomto ohledu mají uznané

národnostní menšiny, které si mohou vyžádat tlumo níka, kterého u t chto menšin

hradí stát.

5.2.3 Ukrajinci

Mezi eskou v tšinou jsou známí p edevším jako levná pracovní síla, která

vykonává t žké práce na stavbách. Rozší ená je rovn ž p edstava, že do naší zem

za ali jezdit teprve v posledních desetiletích. Není tomu ovšem tak. Ukrajinci jsou

také již tradi ní etnickou menšinou, která spl uje zákonné požadavky pro menšinu

národnostní. V po tech legáln , ale i nelegáln  žijících a pracujících Ukrajinc  jako

cizinc  se také pravideln  umís ují na p edních p kách statistik. Jak uvádí

internetový server http://www.vlada.cz/ (2010), k ukrajinské národnosti se p ihlásilo

i posledním s ítání lidí 22 112 ob an R. Ukrajinc , kte í zde pobývají na trvalý

nebo p echodný pobyt je dle posledních údaj SÚ (2010) dostupných na

internetovém serveru http://www.czso.cz/ k 31.12.2008 celkem 131 965, což je

nejv tší po et ze všech. Toto íslo samoz ejm  zahrnuje pouze legáln  pobývající

cizince.
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Stru ná historie Ukrajinc  na eském území

Jak bylo výše již nazna eno, historie Ukrajinc  na našem území je velmi

dlouhá a sahá až ke st edov ku. Zilynskyj (2002) však uvádí, že nejenom v eských

zemích, ale i v jiných státech Evropy je Ukrajinec jako p íslušník národnostní

menšiny pom rn  novým pojmem. Objevoval se sice již kolem po átku 19. století,

ale i na jeho konci byl využíván spíše ojedin le. V této dob  bylo obvyklejší

ozna ení „Rusín“ a „Malorus“, dle oblastí za len ných do Rakouska-Uherska.

Dlouhodobým a b žným jevem v Evrop  byl dle Zilynskyje (2002) sm r

kulturních a koloniza ních trend  od Západu k Východu, p ípadn  od Jihu k Severu.

Tento fakt tedy snižoval pravd podobnost v tšího usazení p edk  dnešních

Ukrajinc  na eském území a jejich výskyt zde byl spíše sporadický. Zmínek p ibývá

až kolem 16. století, kdy se na severovýchodní Moravu st huje pastevecký kmen

Valach . Od tohoto století se p edkové dnešních Ukrajinc  objevují v mnoha

pramenech a historických událostech odehrávajících se v eských zemích. V této

souvislosti není bez zajímavosti, že ve 20. století v dci zjistili ukrajinské zdroje

pojmenování rostlin na moravském Valašsku. Koncem 19. století na eské území

ichází ukrajinská inteligence, která zde p icházela z politických d vod , a také

za studiem na eských vysokých školách a univerzitách.

Ukrajinská aktivita na našem území byla dle Zilynskyje (2002) v první

polovin  minulého století velmi intenzivní. Ukrajinci u nás hledali místo pro svá

studia, byla zde založena i ukrajinská univerzita. Rozsáhlá byla jejich literární

innost a hledali zde také podporu pro myšlenku ukrajinské nezávislosti. Druhá

sv tová válka a následn  vliv Sov tského svazu veškeré tyto myšlenky a vazby

zp etrhaly. Nový za átek p inesl až revolu ní rok 1989 a rozpad SSSR.

V devadesátých letech se otev ely nové možnosti spolupráce. eskoslovensko

a pozd ji eská republika se pro svoji kulturní blízkost stala pro Ukrajince

významným cílem migrace a dnes jejich po ty dosahují velmi vysokých ísel.

Specifika komunikace s Ukrajincem

Erazímová, Keprtová (2004) uvádí, že mezi komunikací ech  a Ukrajinc

není v tšího rozdílu. N které odlišnosti se ovšem pozorovat dají. Lze íci,

že ukrajinská spole nost je výrazn  maskulinní a muži tedy kladou veliký d raz
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na svoji d stojnost a projevování úcty jejich osob . Skupiny nap . d lník  mívají

hierarchickou organizaci a její lenové dbají na své postavení v dané skupin .

Ve skupinách, kde si jsou všichni více i mén  rovni existuje možnost, že pokud

bude vedoucí této skupiny s ostatními špatn  jednat, p estanou ho její lenové

respektovat. U skupin, kde je vzájemná významnost p íliš odlišná, bude docházet

k ponižování t ch mén  významných významn jšími, ti je totiž nepovažují

za d ležité. Jednání na ú adech je rovn ž svým zp sobem specifické, jelikož

Ukrajinci velmi ned ují ú edník m. P ispívá k tomu nekvalita poskytovaných

služeb a komplikovanost právních p edpis , která dle jejich úvahy vede ke korupci.

Pro Ukrajince, který se považuje za živitele rodiny je také t žké smí it se s tím,

že o jeho situaci má rozhodovat žena – ú ednice. Ukrajinci muži si p i jednáních

podávají ruce, jelikož to považují za projev úcty, ruce si musí podat všichni muži

navzájem.  P i pozdravu m že dojít k tomu, že žena bude ignorována. Na oslavách

a podobných p íležitostech se muži líbají na tvá e. Stejn  tak se p i t chto

íležitostech líbají vzájemn  ženy. Specifickým jevem mezi Ukrajinci je tzv.

razpalcovka. Jedná se o jakousi neformální znakovou . P vodn  byla tajná,

ale postupem asu se vžila do komunikace mezi „drsnými muži – krutye parni.“

Nemusí se jednat o kriminálníky v pravém slova smyslu, ale tito pánové jsou velmi

ost í. Pravidla této komunikace se vyzna ují svojí složitostí, ovšem poznávacím

znakem je enormní gestikulace a vystr ený ukazová ek a malí ek na obou rukou.

5.2.4 Vietnamci

Vietnamci jsou pon kud odlišn jší etnickou skupinou od t ch p edešlých,

zde zmín ných. Jedná se o pom rn  exotické etnikum, které do naší zem  p vodn

ilákaly nadstandardní vztahy mezi dv ma socialistickými zem mi

eskoslovenskem a Vietnamem. Narozdíl od Rom , Slovák  a Ukrajinc  nespl ují

Vietnamci podmínky dané zákonem k tomu, aby byli uznanou národnostní

menšinou. Tudíž jejich zástupci ani nejsou leny Rady vlády pro národnostní

menšiny, i když se n kdy zú ast ují jejich jednání. O pozici národnostní menšiny

v R Vietnamci velmi stojí a p isp t k tomu mohou i výsledky s ítání lidí 2011.

Dle minulého s ítání v roce 2001 a zdroj SÚ zve ejn ných na internetovém

serveru http://www.vlada.cz/ (2010) se k vietnamské národnosti p ihlásilo 17 462
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ob an R. Rovn ž na základ  dat SÚ (2010) z internetového serveru

http:/www.czso.cz/ se v R k 31.12.2008 nachází celkem 60 258 Vietnamc  cizinc

na základ  povolení krátkodobého nebo trvalého pobytu.

Stru ná historie Vietnamc  na eském území

Kocourek, Pechová (2006) ve své studii k Vietnamc m uvádí, že jejich výskyt

na eském území je datován od 40. let dvacátého století, kdy do naší zem  p ijeli

jejich první studenti. N kte í z nich zde i se svými rodinami žijí dodnes.

Pro eskoslovensko byl Vietnam velmi zajímavým obchodním partnerem, a  se to

týkalo využití Vietnamc  jako pracovní síly nebo otázky vietnamských nerostných

surovin. V padesátých letech minulého století byly uzav eny první mezistátní

smlouvy. Krátce po jejich uzav ení do naší zem  p ijely d ti postižené vietnamskou

válkou, které na základ  t chto dohod m ly získat eské vzd lání. N kolik málo

chto d tí se u nás rovn ž trvale usadilo. V padesátých a šedesátých letech

do eskoslovenska p ijížd li d lníci, studenti a praktikanti, kte í se vzd lávali nap .

ve strojírenských oborech. V sedmdesátých letech byly uzav eny nové dohody, které

potvrdily program p ísunu dalších d lník  a student  do eskoslovenska.

K nejvyššímu nár stu Vietnamc  došlo v letech 1973 – 1989, kdy v roce 1981 zde

bylo evidováno 30 000 – 35 000 vietnamských státních p íslušník .

Martínková, Pechová (2010) uvád jí, že i když oficiální ísla nejsou známa, tak

v 80. letech mohlo podniky v SSR projít 70 – 120 000 vietnamských d lník .

Po zm  režimu v roce 1989 se situace radikáln  zm nila. Na po átku devadesátých

let byl velký tlak na návrat Vietnamc  do rodné zem  a pracovníci byli posíláni zp t

do Vietnamu. Tento tlak však nebyl p íliš silný a po úprav  legislativy si velké

množství Vietnamc  vy ídilo živnostenské listy, které jim zaru ovaly povolení

k dlouhodobému pobytu. Již z 80. let m li zkušenosti s obchodováním s r zným

zbožím a v této praxi pouze pokra ovali. Koncentrovali se hlavn  do míst, která jim

zaru ovala v tší zisky, tedy velká m sta a p íhrani ní s N meckem. Od po átku

90. let m žeme teprve hovo it o opravdové komunit , která je ovšem stále ve vývinu.

eská republika se stala cílovou zemí i pro Vietnamce z okolních zemí. Zejména

z N mecka, nejprve v roce 1993 a poté v roce 1995, jich v d sledku politiky tam jší

vlády p išlo velké množství.
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Martínková, Pechová (2010) dále uvádí, že oproti socialistickým lét m

se zm nila skladba vietnamských p ist hovalc . Místo vysoce postavených

funkcioná  a jejich d tí do R p ijížd jí za lepším životem Vietnamci z chudších

vrstev. Mnohdy jsou oklamáni r znými agenturami, které je pod záminkou blahobytu

do R p ivážejí. Vietnamci se doma siln  zadluží, aby mohli do R p ijet a zde

následn  zjiš ují, že blahobyt je rozhodn  ne eká. V d sledku krize je v eské

republice nedostatek práce i pro eské ob any a jedinou možností Vietnamc

je legalizace pobytu prost ednictvím živnostenského listu, a koliv v bec

nepodnikají. Dom  se vrátit nemohou, dokud si nevyd lají na své dluhy. N kte í

z takových Vietnamc  postrádají základní prost edky k obživ  a vietnamské

komunity pro n  musí po ádat finan ní sbírky nap . na potraviny a zimní oble ení.

Specifika komunikace s Vietnamcem

Komunika ní vzorce Vietnamc  a ech  se zna  odlišují, což je dáno  jejich

rozdílným kulturním p vodem. Erazímová, Keprtová (2004) uvád jí, že adu

takových vzorc  ur uje i vietnamský jazyk, který je šesti tónový, užívá latinku

a využívá velké množství diakritiky. Základní slovní zásobu tvo í jednoslabi ná

slova. Pro Vietnamce je eský jazyk velmi obtížný, velké problémy jim zp sobují

i zdvo ilostní výrazy.

Erazímová Keprtová (2004) charakterizují vietnamský zp sob komunikace

a uvádí, že ve vietnamštin  není používáno vykání a tykání, a proto mají Vietnamci

takové potíže s pochopením tohoto jevu v eštin . Vietnamština využívá jiný systém

zdvo ilostních slov a obrat , které se odvíjí nap íklad od v ku nebo spole enského

postavení osoby. Ve vietnamské kultu e má využití prvk  verbální a neverbální

komunikace stejný význam. V p ípad , že však Vietnamec nezná jazyk, nabývá

na d ležitosti dorozumívání beze slov. eši si jejich zp sob neverbální interpretace

kdy chybn  vykládají. Týká se to p edevším úsm vu, který vždy neznamená

projev radosti, ale m že být naopak projevem nervozity, omluvy, naštvanosti nebo

rozpak . Vietnamec se také p i hovoru nedívá p ímo do o í, což považuje za projev

neúcty. V mluveném projevu považují za neslušné si st žovat a sd lovat

své problémy ostatním. Vietnamci nekritizují jednotlivce p ed kolektivem. Autoritu

u nich ztrácí lov k, který nedokáže své negativní emoce udržet na uzd , k í nebo
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není jinak schopen regulovat své city. Nevhodné je rovn ž vést hlasitou diskuzi,

ost e argumentovat nebo hádkou p esv ovat druhého. Vietnamci oce ují

pohostinnost, umírn né a slušné chování spojené s klidnými pohyby. D ležitý je také

upravený vzhled a slušné oble ení. Dosp lý lov k by si nem l dovolit nosit krátké

kalhoty, u žen jsou sukn  rovn ž výjimkou. P i seznamování s Vietnamcem

ekávejme krom  podání pravé ruky také p ekrytí tohoto stisku levou rukou.

Rovn ž v ci jsou podávány ob ma rukama, což je projevem úcty ke druhému.

Odlišný je i zp sob p ivolání osoby, kdy Vietnamec p ivolává druhého rukou, jejíž

dla  sm uje  k  zemi  a  prsty  provádí  pohyb  k  sob ,  což  m že  ech  chápat  jako

odhán ní, ale pro Vietnamce znamená dla  sm rem nahoru projevování

nad azenosti. Jako nad azené také chápou chování, p i kterém jedna osoba p i sezení

s nohou p es nohu nechá špi ku svojí horní nohy sm ovat proti druhé osob . Hrub

neuctivé je dotýkat se Vietnamc m hlavy. V postoji chápou držení rukou v bok jako

negativní a ruce zk ížené p es prsa jako roz ílení nad rozhovorem. U vysoce

postavených a bohatých Vietnamc  se m žeme na levé ruce setkat s neúm rn

dlouhým nehtem na malí ku. Nehet má ostatním dát najevo, že tato osoba nemusí

pracovat.

Jak jsme se z této kapitoly dozv li, policista obvodního odd lení je tím

prvním, který se bude potýkat s každodenními problémy oby ejných ob an .

I ve vztahu k etnickým menšinám p edstavuje sty ného d stojníka eského státu,

který bude ešit jejich obtíže a p ání. Z tohoto d vodu jsme se zam ili na obecné

seznámení se s obvodními odd leními a p iblížili si ty i etnické menšiny, které žijí

v obvodu policejního odd lení Olomouc II a v p ípad  Slovák , Ukrajinc

a Vietnamc  tvo í i nejv tší cizinecké komunity v R. U t ech etnik, jejichž vzorce

chování nám nejsou až tak známé, byl kladen d raz i na jejich specifický zp sob

komunikace, který by m l mít každý policista na pam ti. Na tuto kapitolu

bezprost edn  navazuje praktická ást této bakalá ské práce, která se bude zabývat

ímo osudy zástupc  zmín ných ty  etnik v práci Obvodního odd lení Olomouc II,

které si v následující ásti i více p iblížíme.
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PRAKTICKÁ ÁST

6 Metodologie a cíl výzkumu

V eské republice se asto setkáváme s názorem, že lidé jiného než eského

etnika jsou nositeli ur itých vlastností, které je jasn  p edur ují k trestné a jiné

deliktní innosti. N kdy by se mohlo zdát, že jediné správné etnikum na celém sv

jsme my eši. Zato každý Ukrajinec musí pracovat na erno nebo být mafián a každý

Róm je p inejmenším zlod j. Je velmi jednoduché svést problémy n jakého lov ka

pouze na jeho p vod. Mnohem složit jší je místo odsuzování se pokusit zamyslet nad

inami takového stavu. A úpln  nejsložit jší je hledat pro takový stav funk ní

ešení. V následující kapitole se alespo áste  pokusíme odpov t na n které

z t chto otázek a problém

6.1 Cíle výzkumu

Cílem výzkumu je provedení rozboru životních osud ty  zástupc  etnických

menšin a jednoho eského zástupce, kte í se vyskytli pro své protiprávní jednání

na Obvodním odd lení P R Olomouc II. Dále se na základ  t chto p ípadových

studií pokusíme ov it výzkumnou otázku, zda je skute  p íslušnost k n jaké

etnické menšin  p inou jejich deliktního jednání a p ípadn  se zam íme na jiné

možné d vody jejich patologického chování.

6.2 Metoda a vzorek respondent  výzkumu

K napln ní stanoveného cíle bylo využito kvalitativní metody výzkumu –

ípadové studie. Pr cha (2003, str. 188) definuje p ípadovou studii jako

výzkumnou metodu: „…v empirickém pedagogickém výzkumu, p i níž je zkoumání

podroben jednotlivý p ípad (nap . žák, malá skupina žák , u itel , jednotlivá t ída,

škola apod.) Ten je detailn  popsán a vysv tlován, takže se dochází k takovému typu

objasn ní, jehož p i zkoumání týchž objekt  v hromadném souboru nelze dosáhnout.

Výhodou metody je možnost hlubokého poznání podstaty p ípadu, nevýhodou

omezenost zobecnitelnosti výsledk …“



52

i sestavování t chto p ípadových studií bylo využito všech v domostí

získaných v pr hu studia studijního oboru, dále poznatk  z dostupné literatury a

zdroj  nastudovaných v rámci tvorby teoretické ásti bakalá ské práce i poznatk

získaných z praktické innosti policisty. Samotný výzkum byl proveden v budov

Obvodního odd lení P R Olomouc II v období m síc  b ezen až zá í roku 2010.

Bylo p i n m využito metod nestrukturovaného rozhovoru v rámci provád ných

úkon  trestního ízení a jiných úkon  dle zákona o policii. Dále nep ímého

pozorování a studia dostupné dokumentace.

Pro rozbor jednotlivých p ípad  byly na základ  získaných zdroj  sestaveny

samostatné kazuistiky, které se skládají z rodinné a osobní anamnézy, školní a

profesní anamnézy a rovn ž anamnézy deliktního jednání osoby, pro které byla

ítomna na obvodním odd lení. V rámci t chto anamnéz byly sledovány následující

významné okruhy života respondent :

a) Rodinná anamnéza:  Okolnosti narození a d tství osoby, fungování

primární rodiny, její finan ní situace a dodržování kulturních zvyklostí.

V p ípad  cizinc  byly zkoumány okolnosti p íchodu jejich rodiny do R.

b) Osobní anamnéza: Zde byla zkoumána osobnostní stránka respondenta,

jeho vztah k eské republice a eskému národu obecn . Dále p ípadné

obtíže, které vznikly v soužití s majoritní v tšinou. Z osobnostního

hlediska byl studován vlastní vztah a motivace jedince k jeho

protiprávnímu jednání.

c) Školní a profesní anamnéza: V rámci této anamnézy byla sledována

školní dráha jednotlivých respondent  a na ni navazující p ípadná

pracovní kariéra.

d) Anamnéza deliktního jednání osoby: Zde byla rozebrána deliktní

„dráha“ osob od jejího po átku až k p ítomnosti na OOP R Olomouc II.

Rozsah jednotlivých anamnéz je závislý na mí e komunikativnosti jednotlivých

osob a také rozsahu jejich p ípad .
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6.3 Vzorek respondent

Ve výše uvedeném sledovaném období bylo z innosti OOP R Olomouc II

vybráno p t osob, které se dopustily nej ast jších protiprávních skutk  páchaných

nejen etnickými menšinami v p sobnosti obvodních odd lení. Jak již bylo uvedeno

v teoretické ásti, v bakalá ské práci se zabýváme ty mi nej ast jšími etniky

v rámci innosti tohoto obvodního odd lení. Z t chto etnik byl tedy zaznamenán

výskyt dvou pachatel  trestné innosti, jednoho zástupce romského etnika a jednoho

zástupce ukrajinského etnika. Dále poh ešované vietnamské dívky a slovenské osoby

bez p íst eší. Pro pot eby diskuze o cíli výzkumného šet ení byla zpracována rovn ž

studie eského pachatele trestní innosti, pocházejícího z prost edí obývaného

evážné romskou etnickou skupinou.

V rámci zpracovaných kazuistik bylo v rámci ochrany osobních údaj  a

osobnosti respondent  p istoupeno ke zm  jmen, dat a dalších skute ností, které by

mohly vést k jejich identifikaci, p i zachování výzkumné hodnoty šet ení.

6.4 Obvodní odd lení P R Olomouc II

Organizace policie, její fungování a rovn ž kompetence obvodních odd lení

byly p iblíženy v rámci teoretické ásti bakalá ské práce. OOP R Olomouc II tedy

vykonává tuto innost jako každé jiné odd lení v R.

Jak již vyplývá z jeho názvu, je situováno v m st  Olomouci.  Toto m sto má

své m stské tvrti, v rámci kterých p sobí komise m stských ástí, ale tyto jsou

pouze poradními orgány magistrátu a nikoliv samostatnými m stskými obvody

s vlastními starosty. V p sobnosti obvodního odd lení Olomouc II jsou vcelku nebo

áste  m stské ásti Hodolany, Holice, Nemilany, Nové Sady, Nová Ulice, Povel,

Slavonín, Tabulový Vrch a kouskem i centrum Olomouce.

Hrdý (2011) ve své zpráv  hodnotící bezpe nost v jejím teritoriu uvádí, že toto

OOP  má  rozlohu  39  km2 s po tem 32 533 obyvatel, což je nejv tší po et v rámci

olomouckých odd lení. O bezpe nost t chto ob an  se v sou asnosti stará 37

policist , ale toto íslo je velmi prom nlivé a má spíše sestupnou tendenci. Pro

ípadné další p iblížení innosti odd lení je celá tato zpráva o bezpe nosti na území
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OOP R Olomouc II, která je jinak dostupná na internetové adrese

http://www.policie.cz/, p iložena k bakalá ské práci jako íloha . 1.

6.5 Kazuistiky

Kazuistika romského mladíka páchajícího majetkovou trestnou innost

Rodinná anamnéza

Tomáš se narodil v roce 1992. Byl již tvrtým dít tem jeho romského otce

(dnes 42) a matky (41), kte í obývali byt 2+1 v p evážn  Romy obývaném dom .

Vzhledem k tak velkému po tu osob se rodina potýkala se stísn nými podmínkami

pro život. Otec byl asto vyšet ován policisty pro majetkovou trestnou innost, které

se dopoušt l spole  s dalšími leny širší rodiny. Zam stnán trvale nebyl, pracoval

pouze náhodn  na výkopových pracích. Matka byla rovn ž nezam stnaná a starala se

hlavn  o d ti.

Rodina žila p evážn  z prost edk  poskytovaných sociálním systémem.

V domácnosti byly také asté návšt vy pracovnic orgánu sociáln -právní ochrany

tí, které se zajímaly o podmínky jejich výchovy. Z d vodu zanedbání povinné pé e

byly všechny d ti v etn  Tomáše umíst ny do ústavní pé e, ze které Tomáš

kolikrát utekl zp t dom  a musel být vypátrán orgány policie.

i dotazu na dodržování tradic se Tomáš zarazí a nechápe, co se tím myslí. Po

vysv tlení íká, že nikdy nežili jinak než všichni ostatní. Dodržovali Vánoce a jiné

eské zvyky a když byly peníze m li i kapra. Jaké jsou p vodní tradice Rom , netuší.

Osobní anamnéza

Tomáš je siln  impulzivním jedincem, který t žce ovládá své emoce. Má

nedostatek respektu k autoritám a svým ob anským povinnostem. Slova musíš nebo

l bys mu nic ne íkají. V p ípad , že mu je vykáno, druhou osobu nerespektuje. Je

ležité s ním hovo it jako s rovným a nepou ovat ho, jelikož se cítí být dosp lým.

 P i otázce na své rómství se k romské národnosti hlásí, ostatní ozna uje za

„gadže.“ eši jako takoví mu nevadí, má spoustu eských kamarád  z ulice i

tského domova, ale nenávidí hlavn  „skiny.“ Nejhorší pro n j je, když ho n kdo

odsuzuje jenom z d vodu, že je Rom. To se mu stalo p i p ijímání na základní školu,
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kdy byl ihned za azen do školy zvláštní, aniž mu n kdo dal šanci. Rád by odjel t eba

do Kanady, jelikož tam už je ást jeho rodiny a žijí si tam velmi dob e.

Trestnou innost páchá, protože se chce mít dob e, a to co nejd ív, nechce

ekat na výplatu a nechat se v práci šikanovat. Má názor, že by stejn  skon il jenom

u lopaty, jelikož má jenom áste né základní vzd lání.

Školní a profesní anamnéza

V p ípad  Tomáše zapo ala jeho povinná školní docházka v roce 1998

za azením na zvláštní školu. Tato docházka byla p erušena po dvou letech, kdy byl

umíst n do d tského domova se školou a zde v ní pokra oval. Školní výsledky byly

zna  ovlivn ny jeho astými út ky a základní vzd lání odchozením devíti t íd

nesplnil.

V roce 2010 opustil ústavní výchovu, jelikož dosáhl osmnácti let. Doposud

nemá žádné zam stnání a z ú adu práce byl sank  vy azen.

Anamnéza deliktního jednání

Tomáš byl od svých osmi let umíst n v d tském domov  se školou z d vodu,

že jeho primární rodina byla zna  nefunk ní. Prvním jednáním, které porušovalo

jaké na ízení bylo n kolikanásobné opušt ní tohoto ústavního za ízení. V pr hu

chto út  se dopoušt l op tovných drobných krádeží, p i kterých byl n kolikrát

zadržen policií a navrácen do d tského domova. V tomto domov  byl op tovn

trestán pro káze ská porušení vnit ního ádu a násilí na spolubydlících.

Do jeho patnácti let bylo n kolik p estupk  a trestných in  odloženo pro

nedostate ný v k. Po dosažení v ku trestní odpov dnosti byl n kolikrát potrestán

komisí pro projednání p estupk  a jedním podmín ným trestem pro krádeže.

Z tohoto d vodu byl policisty OOP Olomouc II v kv tnu roku 2010 zadržen

v olomouckém obchodním dom  na Horním Lánu v Olomouci. Odcizil sice pouze

hru na DVD za 600,- K , ale vzhledem ke svému p edešlému trestnímu jednání a

tomu, že se krádeží dopouští opakovan , byl jeho in klasifikován jako trestný in

krádeže. V této souvislosti mu bylo sd leno podez ení z uvedeného inu a jeho

jednání bude posuzovat soud, který rozhodne o výši trestu.
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Kazuistika slovenské osoby bez p íst eší

Rodinná anamnéza

Peter se narodil v roce 1971 ve východoslovenském m st  Humenné. Otec

(dnes 64) i matka (dnes 60) byli oba d lníky v místní továrn  na výrobu polyamidu.

Peter byl jejich druhým synem, kdy ten první se narodil p ed dv ma lety. Rodina

nebyla nijak zvláš  bohatá, ale jejich finan ní situace byla stabilizovaná. Žili

v panelovém byt  3+1 na jednom z místních sídliš .

Otec asto pil a dom  chodíval opilý, takže Peterovo d tství bylo provázeno

hádkami a ob as i násilím. Rozvést se matka necht la, a tak s otcem vydržela až do

dnešních dní. S bratrem m l Peter b žné sourozenecké vztahy, pomáhali si a nem li

zásadn jší spory.

V devatenácti letech Peter po n kolika krátkodobých vztazích poznal svojí

budoucí manželku Danu, kterou si po ro ním partnerství vzal. Dana m la v té dob

osmnáct let. Byl jim p id len m stský byt a v roce 1992 se jim narodila dcera Anna a

následn  v roce 1994 syn Pavol.

Peter pracoval jako opravá  stroj  a jeho manželka byla prodava kou

v prodejn  smíšeného zboží. V té dob  již na rodinu tvrd  dopadaly politické a

ekonomické zm ny, které byly spojeny s n kolikanásobnou zm nou zam stnání i

krátkým obdobím Peterovy nezam stnanosti. Manželství jim vydrželo do roku 2000,

kdy se s Peterem rozhodla jeho žena rozvést, jelikož nem l práci, asto pil a ona to

již necht la snášet. D ti jí soud ponechal v její pé i a Peter byl nucen se nast hovat

na n jakou dobu zp t k rodi m. Asi po p l roce se rozhodl zkusit št stí v R na

zdejších stavbách, p ípadn  zde za ít nový život.

Osobní anamnéza

Komunikace s Peterem je pro jeho astou opilost složitá, ale je to lov k

otev ený a o ividn  spole enský, i když lehce impulzivní. V kolektivu osob bez

íst eší je oblíbený a má v í roli. Tak jako v tšina ostatních osob bez p íst eší

kou í a holduje alkoholu, který mu prý dovoluje v této dob  p ežít. Tvrdí, že v život

nem l moc št stí a za minulého režimu by se mu dle n j da ilo lépe. Stát by ho

nenechal bez práce a dnes mu nemá co p ikazovat, když ho nechal na holi kách.
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Rovn ž nechápe pro  se rozd lilo eskoslovensko, on je doma na Slovensku i

tady.  Oba  státy  na  to  podle  n j  doplatily  ekonomicky.  S  tím  souvisí  i  jeho  vztah

k ech m a eské zemi obecn . Necítí se zde jako cizinec, pouze ho mrzí, že jsou na

j eši ob as nep íjemní, protože je Slovák, a to jak jeho kamarádi, tak i policisté a

lidé na ú adech. Ale myslí tím spíše styl komunikace, diskriminován pro svoji

slovenskost nikdy nebyl.

Po d tech se mu stýská, ale neodvažuje se s nimi n jak spojovat, protože je na

ulici a nebyly by na n j pyšné. Ví, že má v i nim dluhy na výživném, ale nemá jim

to z eho zaplatit a nemyslí si, že ho ješt  n kdo zam stná.

Školní a profesní anamnéza

Do základní školy nastoupil v roce 1977 a íká, že byl pr rným žákem.

Škola ho nikdy moc nebavila a když už by si m l vybrat, tak ho bavil t locvik, dílny

a d jepis. Nesnášel hlavn  ruštinu.

Po základní škole nastoupil na u ilišt , kde se vyu il opravá em stavebních

stroj . Poté nastoupil v roce 1989 do prvního zam stnání, kde pracoval jako opravá

stavebních stroj  a vydržel zde až do roku 1995, kdy byl z reorganiza ních d vod

propušt n. Poté vyst ídal n kolik r zných zam stnání jako idi , svá  a pracoval i

v zem lském družstvu.

Po rozvodu se rozhodl odjet do R za prací. Pracoval zde v Olomouci od roku

2001 jako d lník na stavbách a výkopových pracích. Od roku 2004 je nezam stnaný.

Anamnéza deliktního jednání

Peter je ob anem Slovenska, do R p išel v roce 2001 a pracoval jako d lník,

bydlel r zn  po ubytovnách. Doufal, že asem najde stabilní zam stnání a poda í se

mu zapustit v Olomouci ko eny. Partnerku si zde až na pár náhodných známostí

nenašel. Postupem asu za al více a více holdovat alkoholu, což se za alo projevovat

na jeho pracovních výkonech. Brzy byl ze zam stnání propušt n a došly mu i peníze

na ubytovnu. Dom  na Slovensko se vrátit necht l, protože ho tam ekají pouze

dluhy na nezaplaceném výživném, a také to chápal jako potupu.

Od roku 2004 je tedy na ulici a živí se r znými zp soby. Dopouští se drobných

krádeží a vloupání do sklep , za které byl párkrát ešen policií, ob as žebrá, ale to

v Olomouci moc nevynáší. Podrobn  o tom hovo it nechce, spoustu z t chto krádeží
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mu nikdy nezjistili. Když je léto a teplo je to dobré, ob as se dá n co vzít i ze zahrad

a  jídla  je  celkem  dost,  horší  je  to  v  zim .  Pokouší  se  p espávat  r zn  po  bytových

domech, když se tam dostane nebo si ob as zaplatí azylový d m. N kdy se schváln

hodn  opije a lehne si na ve ejné místo, aby ho policisté odvezli na protialkoholní

záchytnou stanici, kde se aspo  dob e vyspí. Peníze z n ho stejn  nikdo nedostane,

když nic nemá.

vodem jeho poslední p ítomnosti na obvodním odd lení Olomouc II v srpnu

2010 byla skute nost, že p i jeho kontrole v kolonii u eky Moravy obývané osobami

bez p íst eší bylo policisty zjišt no, že se jedná o osobu v pátrání. Petera hledají

slovenské justi ní orgány pro trestný in zanedbání povinné výživy. V rámci

Schengenského informa ního systému se tyto orgány dožadují zjišt ní jeho pobytu.

Pan Peter je p evezen na odd lení, kde jsou s ním sepsány pot ebné dokumenty a

následn  je propušt n. Od té doby je jeho osud neznámý.

Kazuistika ukrajinského pachatele krádeže

Rodinná anamnéza

Igor se narodil v roce 1987 v ukrajinském m st  Lvov v tehdejším SSSR, jako

prvorozený syn. Otec (dnes 46) byl ukrajinským d stojníkem sov tské armády a

matka (dnes 43) byla p ed svým mate stvím u itelkou. Otec v roce 1990 tragicky

zem el a syn z stal s matkou sám. Ta si v roce 1992 prost ednictvím inzerátu

v novinách našla nového partnera v tehdejším eskoslovensku, m st  Olomouci, za

kterým odjížd jí a téhož roku je svatba.

Nový otec (dnes 45) je podnikatel a rodina bydlí v panelovém byt  3+1

v Olomouci. Rodina je funk ní a nevlastní otec syna p ijal.  V roce 1995 se Igorov

matce a nevlastnímu otci narodila dcera. V tomto složení rodina prochází veškerými

útrapami a sociálními zm nami bez v tších problém . Finan ní zajišt ní obstarával

otec podnikatelskou inností. Matka pracovala a pracuje jako p ekladatelka.

Dodržují p evážn eské kulturní zvyklosti a z ukrajinských si uchovávají

pouze pár nejzajímav jších, zejména kv li matce. Igor má k celé rodin , nevlastnímu

otci i sest e velmi pozitivní vztah. Ob as navšt vuje širší p íbuzenstvo na Ukrajin
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nebo ta p ijíždí do R. V roce 2009 se celá rodina p est hovala do nového rodinného

domku.

Osobní anamnéza

Igor je inteligentní mladý muž, který dob e formuluje své myšlenky a pot eby.

Problémem jeho osobnosti je p ílišná d ivost k lidem až jistá dobráckost, která

byla i p inou jeho trestního jednání. Je lehce introvertní a ob as zadrhává, zvlášt

v p ítomnosti velkého množství osob. Partnerku v sou asné dob  nemá a po špatné

zkušenosti z minulého vztahu ji zatím ani nechce. Má sportovní vlohy, rád b há a

hraje fotbal. Je neku ák, alkohol pije p íležitostn .

Svého biologického otce si nepamatuje a i na d tství na Ukrajin  má pouze

mlhavé vzpomínky. Rád se sice ke svému p vodu hlásí, ale zárove  se již cítí být

sou ástí eské spole nosti. Domnívá se, že pokud žije v eské republice, je dobré

dodržovat eské zvyky a tradice. Rovn ž je názoru, že když cizinec nevy nívá a

snaží se p izp sobit, eská spole nost jej snáz p íjme. Nejv tší obtíže zažíval p i

získávání eského ob anství. Tento proces byl provázen pom rn  rozsáhlou

byrokracií a ješt  dnes si vzpomíná na kontroly cizinecké policie v jejich byt .

eštinu se nau il dob e, pouze v n kterých ástech je rozpoznatelný cizí p ízvuk.

V pr hu dosavadního života nepáchal žádnou trestnou innost a jedná se

o jeho první proh ešek proti zákonu.

Školní a profesní anamnéza

Igor byl pr rným studentem, který nevy níval. Svá školní léta zapo al

s ro ním odkladem povinné školní docházky, aby mohl doplnit chyb jící znalosti

eštiny. S tímto handicapem se brzy vyrovnal a svojí pilností a i díky citlivému

ístupu u itel  prošel základní školou bez v tších problém . V d tském kolektivu se

ob as potýkal s posm chem, ale díky své povaze se s tím vždy n jak vyrovnal a

postupem asu si získal dostatek kamarád .

Po základní škole nastoupil na maturitní obor elektrotechnik, který úsp šn

dokon il. Pokoušel se i o studium na vysoké škole, ale obor informatika nedokon il,

protože už cht l vyd lávat. Ve svých dvaceti letech nastoupil do prodejny elektra

jako prodava , kde pracoval až do svého trestního jednání.
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Anamnéza deliktního jednání

Igor nem l nikdy problémy se zákonem ani se dle p íbuzných nevyzna oval

konfliktním jednáním. Z ejmým p vodcem spáchané krádeže je Igor v kolega

v zam stnání jménem Petr. S tímto si Igor od za átku rozum l a m li spoustu

spole ných zájm . Problémem nového kamaráda však byly peníze. Petr mu tvrdil, že

se nerozešel v dobrém s rodinou a musí se od devatenácti starat sám o sebe. Igor mu

to v il a když mohl, tak Petrovi všelijak pomáhal. Ob as mu n jaké peníze p il, on

mu je v tšinou vrátil.

Pak ale p išel osudový rok 2010, ve kterém v lednu Igor p il Petrovi 20 000,-

, a ten mu sliboval, že peníze co nejd íve vrátí. V b eznu 2010 Igorovi však sd lil,

že má problémy. Nemá na splácení dluh  a na nájem. Poprosil Igora, jestli by mu

nepomohl z této nouze. Navrhl, že v polední p estávce odnesou z prodejny

plazmovou televizi v hodnot  40 000,- K  do Petrova auta a pak oznámí na policii,

že televizi n kdo z prodejny odcizil. Pojiš ovna to zaplatí a nikdo si ni eho

nevšimne. Igor nejd ív váhal, cht l ale Petrovi pomoci, a tak souhlasil. Když však

z prodejny nakládali krabici do Petrova auta, ostraze vedlejší výrobny nábytku se to

zdálo divné a zavolali majiteli prodejny. Ten ihned p isp chal na místo a celou v c

oznámil na policii.

Teprve zde se Igor dozvídá, že Petr je známý recidivista s bohatou trestní

minulostí, který má problémy s drogami a hracími automaty. Igor si uv domuje, že

se stal spolupachatelem a bude potrestán. Svého jednání velmi lituje a jeho št stím je

opora ze strany p íbuzných.

Kazuistika poh ešované vietnamské dívky

Rodinná anamnéza

Jitka se narodila jako prvorozená dcera v roce 1994 v Olomouci. Otec (dnes

46) a matka (dnes 44) do eskoslovenska p ijeli v roce 1992 za podnikatelskou

inností v prodeji obuvi, textilu a dalšího zboží. Pozici jim uleh il jejich vietnamský

strýc, který v eskoslovensku žil již n jakou dobu a znal zdejší prost edí.

Rodina žije v byt  3+1 v Olomouci. Jejich finan ní situace je stabilizovaná a

íjmy z podnikání jsou dostate né. Rodi e další dít  již nem li, jelikož léka i Jit in
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matce sd lili, že by to mohlo ohrozit její zdraví, a Jitka je tak jediná kem. Rodina se

schází p edevším s p íbuzenstvem, které v R žije a jednou za rok cestují do

Vietnamu za prarodi i.

eským zvyklostem se rodina nebrání, ale udržují si p edevším ty vietnamské.

Všichni mají pouze vietnamské státní ob anství a žijí zde na povolení k trvalému

pobytu, které je zajišt no živnostenskou inností rodi . Rodi e by se jednou rádi

vrátili do Vietnamu, dcera už mén .

Osobní anamnéza

Jitka je mladá dívka v pubertálním v ku, který se projevuje ve všech stránkách

její osobnosti. Své rodi e v rámci mezí respektuje, ale cht la by se více osamostatnit.

Nemá ráda, když jí rodi e p ikazují s kým má kam chodit. Myslí si, že jí kamarádi

rozumí mnohem víc, protože jí nechávají volný prostor. Osobnost je siln  extrovertní

s cholerickými rysy. Nemá smysl ji pou ovat a je nutné s ní vést komunikaci jako

rovný s rovným.

K eskému národu má pozitivní vztah a má echy ráda, sama se cítí být

áste eškou i Vietnamkou, ale spíše se prohlašuje za „sv tovou ob anku“.

Nejhorší pro ni bylo, když ji jako malé nadávali, že je žlutá a šikmooká atp. Ve škole

se s tím rychle vyrovnala a protože byla ve škole vždycky výborná, získala brzy

respekt. Mezi d tmi t eba na d tských h ištích už to bylo horší, ale nikdy si

z takových v cí ned lala hlavu, d ležité pro ni bylo, že má pár pravých kamarád ,

kte í  ji  mají  rádi  a  to  jí  sta ilo.  Chápe  co  jsou  to  ko eny,  a  také  se  k  nim hlásí,  ale

svoji budoucnost vidí jinde než ve Vietnamu. eský jazyk jí ned lá problémy,

jelikož v R žije odmali ka, umí také vietnamsky a v sou asné dob  studuje

angli tinu a francouzštinu. Jednou by ráda  n kam vycestovala. T eba do USA nebo

Anglie, tam by se jí líbilo. Po rodi ích by se jí ur it  stýskalo, ale na druhou stranu se

ší, až jí bude osmnáct a bude si více o svém život  rozhodovat.

Co se  kluk  tý e,  tak  už  s  n kolika  chodila  a  nebyli  to  jenom Vietnamci,  ale

zatím nic vážného. Kluka by cht la hlavn  hodného, aby rád cestoval a bavil se

životem. Protože ona dle svých slov život miluje.
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Školní a profesní anamnéza

Jitka je i p es svoji vzdorovitou povahu nadpr rnou studentkou. Základní

školou prošla bez v tších problém  s vynikajícím prosp chem. Následn  nastoupila

na jedno z olomouckých gymnázií, kde se op t projevuje jako výborný student.

Nadpr rných výsledk  dosahuje v matematice, cizích jazycích a p írodních

dách. Výrazn jší problémy s chováním ve škole nemá, pouze ob as je nutné ji

v hodin  napomenout. Po gymnáziu by ráda nastoupila na vysokou školu, t eba

medicínu.

Anamnéza deliktního jednání

V p ípad  Jitky se jedná o její první výrazn jší proh ešek. V zá í roku 2010

išli její rodi e na OOP Olomouc II oznámit její poh ešování. Ráno odešla jako

vždy do školy, ale dom  se již nevrátila. Kolem osmé hodiny se jí rodi e snažili

dovolat na mobilní telefon, ale nebrala ho. Rovn ž na SMS zprávy nereagovala.

Z tohoto d vodu rodi e nejprve telefonovali její t ídní u itelce, která jim sd lila, že

ze školy odešla v po ádku kolem t etí hodiny odpolední v doprovodu n kolika

spolužák . T ídní u itelka ihned zatelefonovala rodi m t chto spolužák , ale ti byli

již v po ádku doma.

Z tohoto d vodu se rodi e rozhodli oznámit celou v c na policii. Zde byly

provedeny nezbytné úkony nutné pro její identifikaci a vyhlášeno celostátní pátrání.

Vzhledem k jejímu nízkému v ku byla provedena lokalizace jejího mobilního

telefonu, který se m l nacházet v centru m sta. Po n kolika neúsp šných pokusech a

následných nových lokalizacích, byla Jitka po dvou hodinách pátrání nalezena

v jednom z olomouckých bar  v p ítomnosti n jakého mladíka. Poté byla p evezena

na obvodní odd lení, kde s ní byla sepsána pot ebná dokumentace a následn  byla

edána rodi m.

Ve své výpov di uvedla, že se pouze procházela po m st  s jejím kamarádem a

necht lo se jí dom . Telefon nebrala, protože v la, že by jí rodi e nenechali tak

dlouho venku. Nechápala, pro  na ni rodi e prost  nepo kali, ale zárove  ji mrzelo,

že vzbudila takový rozruch a slíbila, že p íšt  dá o sob  v t.
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Kazuistika eského pachatele majetkové i násilné trestné innosti

Rodinná anamnéza

David se narodil jako ne ekané dít  v Olomouci v roce 1992. Otec (dnes 47) a

matka (dnes 37) spolu byli v partnerském vztahu teprve p l roku a po etí dít te

neplánovali. Jejich partnerský vztah byl již p ed po etím Davida velmi bou livý.

Otec se vyzna oval velmi vzn tlivou povahou a náklonností k alkoholu, která asto

vyústila ve rva ky v restaura ních za ízeních, ale i s jeho p ítelkyni, matkou Davida.

V p edešlých letech byl otec n kolikrát soudn  trestán a odsouzen k nepodmín ným

trest m odn tí svobody. Matka s ním p esto všechno z stávala a dokonce spolu m li

Davida. Ten nebyl otcovým prvním dít tem, otec m l již z p edešlých

mimomanželských vztah  dva potomky - dceru a syna, o které se však staraly jejich

matky bez otcova p in ní. Rovn ž v p ípad  Davida se otec nem l k manželství, ale

cht l s ním a matkou z stat.

Na základ  mat iny podané žádosti jim byl p id len m stský byt 1+1. Tento

m je v sou asné dob  obývaný p evážn  Romy. Otec pokra oval i p es narození

syna v agresivním stylu svého chování a v Davidových t ech letech se dopustil

žkého ublížení na zdraví na jednom ze svých známých, za což byl odsouzen k šesti

let m nepodmín . David tak vyr stal pouze s matkou, která jejich obživu

zaopat ovala prost ednictvím sociálních dávek a p íležitostných brigád, stále

zam stnání nem la. Matka se nestýkala se svými p íbuznými, takže jedinými p áteli

a prost edím ve kterém David vyr stal, byl jejich d m.

Otec se dom  vrátil, když bylo Davidovi dev t let. P evýchovný aspekt v zení

však u n j nezap sobil, krátce po jeho propušt ní byl za pokus o vraždu odsouzen

k novým jedenácti let m v zení.

Osobní anamnéza

David má k státním orgán m, jiným lidem a v podstat  celému sv tu velmi

odmítavý postoj. K dobré komunikaci s jeho osobou je nutné mu dát najevo, že jej

druhá osoba neodsuzuje a chce mu bez hodnocení naslouchat. Autority neuznává,

život mu nikdy nikdo neuleh il a on chce být svým pánem. Základní pravidla

spole enské komunikace mu nejsou vlastní. Má snížené volní vlastnosti a ostatním
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zásadn  tyká. P es sv j navenek tvrdý postoj je u n j viditelná vnit ní tenze a

nejistota.

Sv j celkový postoj ke spole nosti by se dal zkrácené vyjád it slovy, naprosté

odmítnutí. Politika ho nezajímá, ve školách u í „blbci“, policajti nejsou o moc lepší a

nejradši by odjel n kam daleko, do úpln  jiné zem , t eba Austrálie. Doma s matkou

dodržovali všechny svátky, teda dokud býval doma, te  už je spíš u své holky, která

bydlí ve stejné tvrti. Nikdy nedostával moc velké dárky, nem li na to peníze, ob as

dostal k Vánoc m t eba jenom ovoce. Ale matku z toho neviní. Hlavním viníkem je

podle n j otec, který ho radši nikdy nem l zplodit, ale jinak se o n m nechce bavit.

Své trestní jednání vysv tluje tak, že když n koho zbije, tak ho ten druhý

provokuje a nebo se mu posmívá. Krádeže páchá, protože si nikdy nic nemohl

dovolit a p ipadá mu to jako nejlepší zp sob výd lku u lov ka bez vzd lání. Tvrdí,

že politici taky kradou a nikdo je netrestá. Do v zení nechce, ale slyšel, že to stejn

není taková hr za. Že tam lov k má pravidelné jídlo a ješt  se m že n emu

novému zadarmo nau it.

Školní a profesionální anamnéza

David ve svých školních létech rozhodn  nepat il mezi dobré žáky.

Do základní školy nastoupil v roce 1998 a m l ji pouze pár krok  od bydlišt . Škola

ho v bec nebavila a rad ji by b hal s kamarády venku. Do páté t ídy byl jeho

prosp ch alespo  uspokojivý, ale od šesté t ídy se již za aly objevovat nedostate né

výsledky.  N jakým  zp sobem  prošel  až  do  osmé  t ídy,  ve  které  ovšem  propadl  ze

dvou p edm  a musel ji opakovat.  Základní školu tedy ukon il ve svých šestnácti

letech a p ihlásil se na u ilišt , obor malí . V pr hu ZŠ byl n kolikrát káze sky

potrestán, ale vždy se jednalo o drobn jší p estupky.

Na st ední škole byly však jeho výsledky již natolik nedostate né, a to i

po stránce jeho chování, že byl v prvním ro níku školy vylou en.

Anamnéza deliktního jednání osoby

David se do ukon ení svých studií sice projevoval jako lehce problémový kluk,

ale vždy se jednalo pouze o drobné proh ešky. Nejv tší potíže nastaly teprve

po ukon ení jeho studií na u ilišti. To mu bylo sedmnáct let a jeho život za al jít
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z kopce. Za al se dopoušt t drobných krádeží, ú astnil se rva ek a za al mít neshody

i s matkou. N kolikrát byl za své jednání potrestán p estupkovou komisí.

V dubnu roku 2010 byl ú astníkem rva ky v dom , kde bydlel s matkou.

Jednoho ze soused  fyzicky napadl takovým zp sobem, že musel být ošet en

ve fakultní nemocnici, za což byl zadržen policisty OOP Olomouc II. Tvrdil, že ho

soused provokoval a urážel. V pr hu provád ných výslech  vyšlo najevo, že

se v posledních m sících dopustil n kolika krádeží v obchodech a vloupání

do automobil .

Po provedených šet eních mu bylo sd leno podez ení ze spáchání t chto

trestných in  a jeho jednání bude posuzovat soud.

V této kapitole jsme provedli úvod do výzkumu a následn  samotný rozbor

šet ení. V následující kapitole výsledky a diskuze byly jednotlivé p ípady

analyzovány a vyhodnoceny se zam ením na možné p iny tohoto jejich jednání.
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7 Výsledky a diskuze

Na za átku minulé kapitoly jsem nastínil, jakým zp sobem se eská v tšinová

spole nost vyjad uje k p íslušník m menšin a jaký je jejich náhled na kriminalitu

etnik. V této kapitole bych cht l tedy diskutovat o následující otázce: Je skute

íslušnost k etnické menšin  p inou jejich deliktního jednání? Nejprve

si  ovšem vyhodnotíme jednotlivé p ípady, ze kterých se následn  pokusím na tuto

otázku odpov t.

Analýza a vyhodnocení p ípadu romského pachatele

Jedná se o klasického mladého delikventa, který vyr stal v dosti nezralé

rodin . Matka m la v dob  narození prvního dít te šestnáct let a otci bylo teprve

sedmnáct, takže se rozhodn  nejednalo o dostate  emo  a socializa  za len né

jedince.

Vzorem mu byl otec, který se od synova mládí dopoušt l p evážn  majetkové

trestné  innosti  a  matka,  která  byla  p íliš  nezralá  na  výchovu  d tí.  Hlavní  roli  zde

nehraje etnický p vod, ale na vin  je nedostate ná a nekvalitní socializace ve spojení

s dlouhodobou chudobou a špatným prost edím, ve kterém vyr stal. Jak bylo psáno

v teoretické ásti bakalá ské práce, p irozené romské kulturní prost edí je založené

na zcela jiných hodnotách než jsou ty, kterými se vykazuje Tomášova rodina. Krom

jeho nezralé rodiny na n j m lo negativní vliv rovn ž nerovné zacházení u p ijímání

na základní školu a jeho následné vytržení ze sice nedokonalé, ale p ece jenom

primární rodiny do ústavního za ízení. Následné trestní chování je jenom p ímým

sledkem t chto faktor .

Tomáše je v sou asné situaci již t žké p evychovávat b žnými prost edky.

Rodina tento ú el nesplní, školnímu prost edí a d tskému domovu se to nepoda ilo.

Vzhledem k jeho opakovanému trestnímu jednání by nejvhodn jší byl nepodmín ný

trest odn tí svobody. Samoz ejm  lze pochybovat o ú innosti takové p evýchovy

v za ízení plném obdobných jedinc , ale resocializace v izolovaném prost edí, ze

kterého není možné utéct, by pro n j byla nová zkušenost a p i vhodném p sobení by

mohla být i ú inná.
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Analýza a vyhodnocení p ípadu slovenské osoby bez p íst eší

Peter  p išel  do  eské  republiky  za  lepším  životem,  ale  jeho  o ekávání

se nenaplnila. V sou asné dob  je osobou bez p íst eší a vzhledem k jeho celkovému

postoji ke spole nosti bude jakákoliv zm na velmi obtížná.

K eskému prost edí má pozitivní vztah. Slovenský etnický p vod lze i

vzhledem k dlouhému období spole ného státu považovat za obdobný tomu

eskému. D vody lze tedy spíše spat ovat v nedostate né socializaci v primární

rodin , kde se objevuje alkohol a násilí spojené s odevzdaností jeho matky. Rovn ž

zm ny v politicko-ekonomické oblasti se negativn  zapsaly na jeho vztahu k životu a

státu a staly se jednou z p in selhání v manželství a rodi ovství. Trestní jednání je

motivováno jeho ekonomickou situací a stylem života, jelikož pot ebuje peníze

na alkohol, cigarety a samoz ejm  b žnou obživu. Celkov  je své situaci odevzdaný

a není u n j viditelná touha po zm . V takových p ípadech by proces resocializace

l do svých rukou p evzít stát.

Analýza a vyhodnocení p ípadu ukrajinského pachatele

Igor se od svých p ti let, kdy se p ist hoval s matkou k eskému nevlastnímu

otci, dokázal pln  za lenit do eské spole nosti. Rád se hlásí ke svým ko en m, ale

udržuje p evážn eské tradice a zvyklosti. Od jiného eského mladého muže se

nijak neodlišuje.

Výrazný vliv na formování jeho osobnosti m la zejména fungující rodina, kdy

se poda ilo spojit eské kulturní prost edí s tím ukrajinským. Jelikož do eského

prost edí p išel ve velmi mladém v ku, m l i v tší šanci se p izp sobit, k emuž mu

dopomohla i jeho silná v le a touha být jako ostatní. K eskému národu má vcelku

pozitivní vztah. V tomto p ípad  je tedy z ejmé, že etnický p vod nemá v nejmenším

inný vztah k jeho deliktnímu jednání. Z výslech , zjišt ných šet ení a jeho

pov sti je z ejmé, že se nejedná o klasického pachatele krádeže. Ke své trestné

innosti byl p emluven a jeho motivem byla hlavn  pomoc kamarádovi.

Analýza a vyhodnocení p ípadu poh ešované vietnamské dívky

Jitce bylo v dob  poh ešování šestnáct let. Nacházela a stále se nachází

v období pubertálního dospívání. Toto období je známé vzdorovitostí v i rodi m,
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autoritám a všemu, co je až moc tradi ní a ustálené. Ve stejné situaci je i Jitka, která

se chce vymezit v i svým rodi m tak jako každá jiná eská dívka v jejím v ku.

Dle rodi  nebyla nikdy problémovým dít tem, vždy m la výborný prosp ch  a

její vzpurné chování je pro n  p ekvapením. Ovšem ani v tomto p ípad  nelze

isuzovat její chování etnické p íslušnosti. lov k prochází bez ohledu na svojí

etnicitu stejnými vývojovými fázemi. Jitka má k eské republice dobrý vztah,

v d tství se sice setkala s ob asnými projevy rasové nesnášenlivosti, které ovšem

nikdy nep ekro ily výrazn jší mez. O jejím dobrém vztahu k ech m sv í i fakt,

že m la n kolikrát za p ítele eské mladíky a rovn ž i chlapec, se kterým byla

nalezena v dob  jejího poh ešování byl rovn ž ech.

Vzhledem k Jit in  výbornému prosp chu a dobrému chování ve škole lze

edpokládat, že se po n jakém ase zklidní a bude perspektivní studentkou n jaké

vysoké školy. I její deliktní jednání, pokud se nebude dále stup ovat nebo opakovat,

bylo spíše mén  závažné a lze jej ešit b žnými výchovnými opat eními v rámci

primární rodiny.

Analýza a vyhodnocení p ípadu eského pachatele

Tak jako u zástupc  etnických menšin ani v tomto p ípad  nelze deliktní

jednání Davida p isuzovat jeho ešství, ale spíše n kolika jiným faktor m, které

se b žn  na d vodech takového jednání podílejí.

David se narodil jako ne ekané a svým zp sobem necht né dít . Matka si ho

sice p ála, ale otec m l již z p edešlých dvou partnerských vztah  dv  d ti, o které se

nezajímal. V ranném d tství byl otec odsouzen pro závažný trestný in, takže mu

chyb l mužský vzor, kterého se mu nedostávalo po celé d tství z d vodu, že otec byl

krátce po svém propušt ní op t odsouzen, tentokrát pro pokus o vraždu. Matka

si jiného p ítele nenašla a se svými p íbuznými syna nikdy neseznámila, takže jeho

rodinou byla pouze komunita Rom , se kterými žil v sociáln  vylou eném dom .

Jeho trestná innost je tak p ímým d sledkem t chto faktor , kterým nedokázal

vzdorovat. Tak jako každého pachatele, není možné jej pouze odsoudit, ale je nutné

se na celý aspekt jeho deliktní innosti podívat tímto komplexním pohledem.



69

Na základ  vyhodnocení t chto p ípad , zkušeností z vytvá ení tohoto

výzkumu i praktické innosti policisty by moje odpov  na otázku, zda íslušnost

k n jakému etniku není p inou jejich trestního nebo jiného deliktního jednání

zn la, že není. Tedy jist  ne ve smyslu genetické p edur enosti. Zkusme tedy

o tomto mém tvrzení diskutovat. Nastínit možné jiné p iny a také ešení.

Vzorek respondent  pro jeho definování je sice v mém p ípad  pom rn  malý a

rovn ž je nutné p ihlédnout i k mí e pravdomluvnosti respondent , která je ovlivn na

i v domím mé p íslušnosti k policii. Ale i tak si myslím, že v rámci výzkumného

šet ení je možné sledovat jisté tradi ní fenomény. Skute  se  domnívám, že pokud

se narodím jako Róm, nejsem p edur en k tomu, že budu páchat trestnou innost a

nebo zneužívat sociální systém. Oficiální statistiky kriminality nebo p ípadn

struktura odsouzených ve v znicích by sice mohly zavdávat d vody k t mto

názor m. Já se domnívám, že je skute  nutné podívat se na ko eny t chto

problém .

V p ípad  romského pachatele z mého výzkumu vyplývá, že p inou jeho

jednání není genetika, ale lidské prost edí i n jaký socio-kulturní handicap. Jist

Romové mohou být impulzivn jší a temperamentn jší, ale v tom p ípad  si zkusme

nastínit situaci, ve které bychom nap íklad šedesát tzv. temperamentních Ital  usídlili

v jim nep irozeném prost edí, dávali bychom jim neustále najevo jak jsou jiní, špatní

a odpudiví. Oni by v d sledku své špatné sociální situace, nedostatku vzd lání a

znalostí  kulturních  zvyklostí  za ali  páchat  trestnou  innost.  Mají  tedy  Italové

genetický kód, který je p edur uje páchat zlo iny? Nebo je to zp sobeno jejich

sociálním vylou ením? Dle mého názoru je správná druhá odpov . Jak bylo navíc

uvedeno v mé teoretické ásti, to že se n kdo hlásí k romské národnosti neznamená,

že bude žít jejich tradi ním zp sobem života. Ten je navíc diametráln  odlišný

od zp sobu kulturního života sociáln  izolovaných Rom  dneška. Pro potvrzení

toho, že i Rom m že být úsp šným lov kem p ikládám jako ílohu . 2 rozhovor

asopisu Ona Dnes, s editelkou Muzea romské kultury v Brn , PhDr. Janou

Horváthovou.

íkladem toho, že etnikum není u pachatel  trestné innosti rozhodující je

i  mnou zkoumaný eský pachatel. Má eského otce i matku, je tedy p íslušníkem

naší  „elitní“  spole nosti.  Jak  je  tedy  možné,  že  se  dopouští  trestné  innosti?
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vodem z ejm  bude fakt, že byl od svého d tství vystaven stejnému

socializa nímu prost edí jako Romové, se kterými ve svém dom  vyr stal. Rovn ž

íslušník slovenského etnika jako osoba bez p íst eší. Z jakého d vodu se p íslušník

takového etnika dostane na ulici a vyhovuje mu takto žít, nestará se o své d ti a

nezajímá je jeho osud? Protože je Slovák? Nebo snad z d vodu nefunk nosti jistých

parametr  naší lidské spole nosti? A je v dnešní dob  v bec d ležité zd raz ovat

onu etnickou p íslušnost? Z ejm  ano, jelikož každé etnikum z podstaty toho, že

etnikem je, má své tradice, zvyky, kulturu a zp soby specifické komunikace. My

bychom se m li vzájemn  t mto odlišnostem u it a pokoušet se je pochopit. Tak jak

požadujeme po menšinových etnikách, aby se co nejvíce p izp sobili naší v tšinové

spole nosti, tak bychom i my m li zkusit je pochopit a pomoci jim v jejich cest

do fungující spole nosti.

Stát by se m l zam it na tyto lokality a navrhnout možná ešení. Romové, ale i

další etnika žijící ve spole ných, sociáln  izolovaných domech a lokalitách, naprosto

odtržených od reality b žného života, jsou pro státní orgány stále nevy ešenou

otázkou a velkou výzvou. Bude nutné se více zacílit na jejich socializaci a v tší

aktivitu státu v této oblasti. Základní školství musí být postaveno p ed úkol

neodmítat automaticky všechny romské žáky a pokoušet se výchovnými prost edky

k jejich za len ní do spole nosti. V souvislosti s p ílivem nových obyvatel z jiných

zemí by se rovn ž m ly rozší it možnosti jejich funk ního za len ní do systému

našeho školství s minimalizací dopad  takové zm ny na n , p i plném využití jejich

potenciálu pro naši spole nost. Zejména vietnamští studenti, jak ilustruje i má studie

vietnamské poh ešované dívky, prokazují vynikající studijní výsledky. Domnívám

se, že je v zájmu eské spole nosti využít jejich snaživosti a inteligence pro její

budoucí vývoj. Stejn  tak by bylo vhodné zd raz ovat tyto studijní výsledky v rámci

médií, ale i mezi eskou mládeží, která by se m la z jejich úsp ch  pou it a pokusit

se zm nit jistou sestupnou tendenci kvality v domostí našich žák  a student .

Za velmi zajímavý v tomto sm ru považuji projekt Vyšší policejní školy a

St ední policejní školy Ministerstva vnitra v Holešov , nazvaný Policie pro všechny.

Tento projekt se snaží o vyhledávání a p ípravu vhodných uchaze  z ad

národnostních menšin pro práci u Policie R. Propaga ní dokument p ikládám
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k bakalá ské práci jako ílohu . 3, jinak dostupný na internetových stránkách školy

http://www.spshol.cz/.

Rovn ž je nutné, aby stát nastavil sociální systém takovým zp sobem, který by

motivoval sociáln  neza len né jedince k pracovnímu výkonu. Pokud by nap íklad

nedostate né p íjmy rodiny byly kompenzovány místo výplaty pouhých dávek jejich

navázáním na poskytovanou mzdu, mohlo by to mít pozitivní výsledky pro celou

spole nost. Zam stnavatel by vyplácel mzdu v p vodní výši, k tomu by stát p idal

svoji dávku a lidé by m li motivaci pracovat i za tuto nižší mzdu. Stejn  tak by

pro stát bylo výhodné, že se do státního rozpo tu dostane mnohem více prost edk

ze sociálních a zdravotních odvod  placených zam stnavatelem a zam stnancem.

Celkový výsledek by pro státní rozpo et mohl být neutrální i spíše výrazn

pozitivní.

Jak jsem již nazna il v po átku této diskuze, není možné z tak malého vzorku

respondent  vyvozovat rozsáhlé soudy. Pro pevná konstatování by bylo nutné

vytvo it strukturovan jší výzkum s mnohem v tším po tem dotazovaných a hlubší

analýzou. Tímto výzkumným šet ením jsem se snažil alespo áste  p isp t

k odstran ní nežádoucích p edsudk  ve spole nosti.
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Záv r

V rámci mé bakalá ské práce jsem nastudoval velké množství knih,

novinových i internetových lánk . Z t chto zdroj  jsem získal velké množství

nových informací a jsem za to rád. Práce na této záv re né práci mi poskytla nový

obzor v chápání života našich spoluob an  z ad etnických menšin. V rámci studia

historických zdroj , jako jsou již neplatné ústavy a další zákony nebo stále formáln

platné dekrety prezidenta Beneše jsem se dozv l o spoust  pou ných, ale i

zajímavých poznatcích z naší historie. A že to nem li naši p edci vždy jednoduché…

Já svým osobním náhledem jsem vždy byl mnohem tolerantn jší v i jiným

etnik m. Tak jako u v tšiny situací v mém život  jsem se nejprve pokoušel

analyzovat p iny jejich obtíží a nikoliv pouze odsuzovat. Tato práce mi jak

v teoretické, tak i v praktické ásti však poskytla n co nového, a to pocit správného

konání. Poznal jsem, že je správné se zabývat jinými etniky, že je správné je zkoušet

pochopit a že je správné jim pomáhat. Což je v mé profesi policisty velmi d ležité

zjišt ní.

Jsem zvyklý být hrdý na svoji vlast i když není tou p vodní, eskoslovenskem,

ke kterému cítím mnohem v tší osobní náklonnost. Ale také jsem hrdý na to, že jsem

Evropanem, sou ástí velké evropské rodiny. Považuji za úžasné, že po staletích válek

a utrpení kv li národním zájm m se tyto zájmy postupem asu staví na druhou kolej

a do pop edí p ichází mnohem d ležit jší zájem na kvalitním soužití všech

evropských ob an . A proto považuji za velmi d ležité, abychom se snažili

si vzájemn  porozum t. Nejenom v rámci eské kotliny, ale i v rámci celé Evropy.

Cílem práce bylo nahlédnout do problematiky kulturních rozdíl  mezi

etnickými menšinami pohledem policisty. Tento cíl jsem realizoval za p isp ní studia

co nejv tšího po tu zdroj , tak abych p inesl ucelen jší pohled mn  i mým koleg m.

Rovn ž aspekt implementace této problematiky do práce Policie R a popsání úkol

obvodních odd lení v práci s menšinami byl spln n.

V praktické ásti bylo mým cílem analyzovat životy p ti etnik, se kterými

policisté OOP R Olomouc II pracují, a to v etn  toho eského. Touto provedenou

analýzou jsem si rovn ž odpov l na výzkumnou otázku, že p íslušnost k etnické

menšin  nemá p inný vztah k jejich deliktnímu jednání.
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Pedagogickým p ínosem bakalá ské práce je zejména již zmín ná možnost

zlepšení informovanosti policist , ale i dalších ob an  o problematice etnických

menšin a jejich kulturních odlišnostech.
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