Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Bc. Lucie Subova
Urcovani vySe vyzivného soudnim rozhodnutim

Diplomova prace

Olomouc 2015



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Urcovani vyse vyzivného soudnim

rozhodnutim vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 30. dubna 2015



Mé vielé podekovani patti JUDr. Ondfeji Smidovi, Ph.D. za odborné vedeni
diplomové prace, konzultace, cenné rady a pfipominky, které mi v pribéhu zpracovani

prace poskytl.



Seznam pouzitych zkratek

(0Y/
ZOR
ZRP
ZRS
OSR
UPD
TZ
SSP
LZPS

ZSP
750

ZMD

Cl.
Sp. zn.

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

sd&leni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, ve znéni pozdéjsSich predpist
usnesent €. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdgjSich

predpist, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist
¢lanek

spisové znacky

OSPOD Organ socialnépravni ochrany déti



UUVOU ettt n et n e en s n s snees 7
I UrCovani vySe VYZIVIIENO .......oeeiuiiieiiieciiee ettt e evee e e e e e e esseeenneeenens 10
1.1 Piedpoklady vzniku VyZIVIENO .........cccuviieiiieeieeeeeeeee e 10
1.1.1  Existence rodinn€pravniho pOmMErt.......cc.eeecuieeriiiieriiieeniieeeiee e eeree e 12

1.1.2  Stav 0dKAZanosti Na VYZIVU .....cccueeeiiieiiieeeiieeeiieeeieeesieeesveeesreeesveeesaee e 13

1.1.3  Schopnosti, moznosti a majetkové poméery povinného ..........ccccceeevvveerneennn. 14
1.1.4  DODBIC MIAVY ..oiiiiiiiiiiieeiiee ettt ettt e e te e steeesaee e staeesseeessneeensseeennseeenns 14

1.2 Urovng VyZivovaci POVIINOS. ..........v.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e e 16
1.3 Objektivizace VYZIVIENO ......coouiiiiieiiieiiieiiecie ettt et ens 17

2 Kiritéria pro ur€ovani vyse vyzivného soudnim rozhodnutim ...........cccceeveviininencnn. 21
2.1 Kritéria u nezletilych deti........cooouiiiiieiiiiiiieieeee e 22
2.1.1  Kritéria na stran€ opravneneho............cecvverieeiiienieeiiierie e 22
2.1.2  Kritéria na stran€ povinného............cccueecuieriiriiiinieeieerie e 24

2.2 Kritéria u ostatnich druhll VYZivného ..........cccooiiiiiiiiiiiii e, 29
2.2.1  Kritéria na stran¢ opravnéného z vyzivovaciho vztahu.........cccoccevinennenne. 29
2.2.2  Kritéria na stran¢€ povinného z vyZzivovaciho vztahu............ccccoeceninnnnnn. 31

3 RIZENT O VYZIVISIM ... 33
3.1 Rizeni o vyzivného pro nezletilé dité dle ZRS — Fizeni nesporna....................... 34
3.1.1  Zah3jeni, spojeni fizeni a poplatky za fizeni.........cccceeerveriiniiiiniinenienen, 34
3.1.2  Pravomoc a prisluSnost SOUAU ...........ccecviieriiiiiiieeieececee e 35
3.1.3  Utastnici fizeni, zastoupeni NEzIEtilCe. ...........coovvveveevrereeeeereeeseeeeereeesenen. 36
3.1.4  Postup soudu po zahajeni fizeni, pfiprava fizeni..........ccccecveeevuveencrieesneeennee. 37
3.1.5  Pribeh fizeni, jednani ve véci, dokazovani, rozhodnuti..............cccuveeeneennnee. 38

3.2 Rizeni o zbylych fizenich o vyzivném dle OSR — fizeni sporna...........ccceeee...... 40
3.2.1  Ugastnici fizeni, pravni osobnost, procesni zptsobilost, zastoupeni............. 40
3.2.2  PHSIUSNOSE SOUAU ....ooiiiiiiiiiiiiiiee e e 41
3.2.3  Navrh na zahdjeni FIZeN1.........cccueiiiiiiiiieeciie e e 41
3.2.4  Postup soudu po zahdjeni FIZeni .........ccceeevrieeiiieeiiiecieecee e 44
3.2.5 Jednani, dokazovani, rOZhOdNULT ..............ccooviviiiieiiieiieiiiiieeeeee e 46
ZLAVET .ttt h et h e et h et e e bttt e e bt et e bt e et enaeenaneas 49

Seznam pouzZityCh ZATOJU ...cccuvieiieiiiiiiecie ettt saaeebe e seeesbeenees 54



SIITIULL e ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eae e e e e e e e e aaeeeeeeeanaanaaaeaaaaaees 59
AADSITACT e e e e e e e e e et e e e e e e e e et aeae e e e et ——aaaaaeerena—————— 59
KIECOVA SLOV e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeeaannnn 60

K@Y WOTAS ..ottt e et e et e et e e s ta e e staeesssaaeessaeeessaeenssaeensseeennees 60



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,UrCovani vyse vyzivného soudnim
rozhodnutim.* Domnivam se, Ze je toto téma v dnesni dob¢ velice aktudlni a diskutované,
to je jeden z diivoda, pro€ jsem téma zvolila. Velké procento fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé dle ZRS se zabyvad pravé problematikou uréovani vyzivovaci povinnosti
k nezletilému dit&ti, také fizeni o urfovéani ostatnich druhti vyzivného dle OSR netvoii
zanedbatelnou ¢ast rozhodovaci praxe soudii. Bohuzel, v posledni dobé se mi jevi, Ze
moralni hledisko, které¢ by rodi¢iim velelo platit na své dité, krev své krve, je piekonano a
povinni se Casto vyhybaji tthrad¢ vyzivného, jak jen mohou. Stile Castéji se setkdvame
s ptipady, kdy trestni soudy projednévaji trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle TZ,
kdy se povinni zaryté brani platit na své dit¢ a radsi si voli variantu vykonu trestu, coz je
ovSem nezbavuje povinnosti platit na své dité, cemuz se také budu podrobnéji vénovat ve
sve€ praci.

Jak jsem uvedla vySe, téma je velice aktudlni. Tomu odpovidéd i velké mnozZstvi
judikatury, kterd se vénuje mnohym problematickym otdzkam. Existuje vSak 1 celd fada
publikaci, védeckych c¢lankl, které se zabyvaji tématem vyzivného. Mnohdy vSak
vyzdvihuji vyzivné pro nezletilé dit€¢ a ostatnim druhii vyzivného se vénuji ne az tak
zevrubné. Z literatury, kterd je dostupna, jsem nabyla dojmu, Ze je Casto koncipovana jako
metodika, pfirucka pro opravnéného z vyzivovaciho vztahu, tedy jak postupovat v piipadé,
ze si vyzivné narokuji. Domnivam se tedy, ze ucelend publikace, ktera by se podrobné
vénovala v§em druhiim vyzivného, schazi.

Cilem mé prace bude kriticky zhodnotit stdvajici pravni Gpravu, zda odstranila
nedostatky vytykané ZOR. Soucésti tedy bude i komparace se ZOR. Ve své praci se budu
zabyvat danym tématem z hmotnépravniho hlediska, taktéz se budu snazit kriticky
pohlédnout na procesndpravni upravu jak v OSR, tak ZRS. Vyzkumnou otazku si
stanovim, zdali je pravni uprav dostatecnd pro urcovani vyzivného soudni cestou po
rekodifikaci? Abych byla schopna danou otazku zodpovédét, musim vytycit obecné pojmy
vyzivného, zaobirat se objektivizaci vyzivného a srovnat upravu OZ versus ZOR. Dale pak
kriticky zhodnotit Gpravu v ZRS a OSR. K tomu mi napomiize odborna literatura, coZ jsou
rizné monografie, zejména komentare k jednotlivym zakoniim a velké mnozstvi judikatury
a odbornych ¢lank.

Nezaméfim se pouze na vyzivné k nezletilému ditéti, ale budu se zabyvat také

ostatnimi druhy vyZivovacich vztahii, konkrétn€ urCovanim vysSe vyzivného. Obsah mé



diplomové prace budu clenit na tii kapitoly. V prvni kapitole se budu vénovat obecné
pfedpokladiim vzniku vyZzivovaciho vztahu, coZz je zejména existence rodinnépravniho
pomeéru, kde se zamétim, jak je to v pfipadé vyzivného v linii pobo¢né, konkrétné mezi
sourozenci. Dal§im pfedpokladem vzniku, kterym se budu zaobirat, je stav odkazanosti na
vyzivu, kdy budu tento pojem srovnavat s odivodnénymi potiebami opravnéného.
Neopomenu piedpoklad vzniku vyzivného, kterym jsou schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného a v neposledni fadé poukaZzu na spornou otdzku dobré mravy versus
zletilé a nezletil¢ dit€. Dalsi nedilnou soucésti této kapitoly bude vymezeni wrovni
vyzivovacich povinnosti vzhledem k jednotlivym typlim vyZivného, podle kterych se
stanovi, na jakou zivotni Uroven nebo vyzivu ma narok opravnény vuci povinnému
z vyzivovaciho vztahu. Posledni ¢asti prvni kapitoly bude popséna snaha o objektivizaci
vyzivného v Ceské republice, kde nastinim problémové otazky, jako je tabulkové
stanoveni vyzivného, minimalni vySe vyzivného, nebo ptipustnost dovolani k NejvySsimu
soudu ve vécech rodinn€pravnich.

Podstatou mé prace bude stanovit a zabyvat se kritérii, kterd soud musi uvazovat pfi
stanoveni vySe vyzivného, cemuz bude vénovana druha kapitola diplomové prace. Tuto
kapitolu systematicky rozdélim na dv€ podkapitoly, prvni znich budou kritéria u
stanovovani vyse vyzivného pro nezletil¢ dité, jak ze strany povinného, tak opravnéného.
A v druhé podkapitole se budu zamétovat na kritéria pro ostatni druhy vyzivného, opét
z pohledu opravnéného i povinného z vyzivovaciho vztahu. Toto dualistické rozdéleni
jsem zvolila z toho divodu, ze nezletilé dit€¢ ma v ramci ¢eského rodinného prava urcité
specifické postaveni, jak plyne z UPD. Musi byt chranéno jeho blaho a musi zde fungovat
vys§i ochrana jeho z4jmu. Z divodl specificnosti jeho postaveni, je i Uprava jak
hmotnépravni, tak procesnépravni tomu pfizplisobena a zohlednuje jeho postaveni. Proto,
abych mohla 1épe reflektovat vSechny odchylky od ostatnich vyzivovacich vztahii a ¢tenar
se 1épe orientoval, jsem zvolila toto déleni.

Tteti ¢ast mé prace budu zaméfena na fizeni o vyzZivném, tedy na procesnépravni
stranku dané problematiky. Opét tuto ¢ast budu systematicky délit na fizeni o vyzivném
pro nezletilé dit¢ a na fizeni pro ostatni druhy vyzivného, nebot’ oba tyto druhy fizeni
ovladaji jiné procesni zasady, a toto déleni se mi jevi jako srozumitelnéjsi. Konkrétné se
zam&fim opét na problematické aspekty procesni upravy. U nezletilcli to bude zejména
jejich zastoupeni, vazanosti navrhu soudem, zisadou perpetuatio fori, mediaci,

dokazovanim rozhodnych skutecnosti a tvrzeni atd. V ostatnich druzich fizeni se zamétim



zejména na problematiku pfesného urceni c¢astky v zalobnim ndvrhu, procesniho
nastupnictvi, pritb¢h fizeni, koncentraci atd.

Metody, které budu vyuzivat ve své praci, jsou obecné teoretické, jsou jimi zejména
metoda indukce, dedukce, analogie a srovnani.' Vzhledem k omezenému rozsahu mé prace
se nebudu vibec zabyvat historii vyzivného, tezauraci vyzivného, zapocteni vyzivného,

jednorazovym splnénim vyZivovaci povinnosti ze strany povinného aj.

' SEBERA, Martin. Vybrané kapitoly z metodologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 120.
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1  Urcovani vySe vyzivného

,Vyzivnym se rozumi uspokojovani vSech zivotnich potfeb toho, komu mé byt
poskytovano.“ Vyzivné vSak nemd pouze spotfebni charakter, jak tomu bylo v 70. letech
minulého stoleti, neslouZzi tedy jen k pokryti vyzivy, tedy stravy, ale ma slouzit k pokryti
vSech zivotnich potieb opravnéného, tzn. také k bydleni, oSaceni, zdravotni péci, vzdélani,
kulturnim potiebam a v n&kterych piipadech i k tezauraci, resp. tvorb& Gspor.” Ale v jaké
vysi by se mélo vyzivné opravnénému poskytnout, aby pokrylo pravé tyto jeho zivotni
potieby? Timto problémem se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach své prace.

Nesmime pojem vyzivného zaméiovat s pojmem vyzivovaci povinnost, jak se
tomu Casto déje. OZ uziva oba tyto pojmy, zakonodarce se vSak snazil vzdy pojem uZzit tak,
aby dodrzel jejich vyznam.

Vyzivné vznika ex lege, ale pokud hovotime o vysi vyzivného, pak stanoveni jeji vyse
stoji na rozhodnuti soudu, jakou vysi pfizna opravnénému, a to v pfipad¢, ze uvazujeme, ze
se opravnény a povinny nedomluvi sami.’ Pokud vysi vyZivného stanovuje soud, nejedna
se o jeho libovuli. Soud musi pfi svém rozhodnuti zvazit mnoho kritérii, které¢ plynou
prvorad¢é ex lege, ale také z rozsahlé judikatury soudi, kterou pii svém rozhodovani
konkrétniho piipadu, soud nesmi opomenout.

Hmotnépravni zaklad pro stanoveni vyZivovaci povinnosti a ur¢eni vyse vyzivného
najdeme od 1. 1. 2014 v zékon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,0Z%), ktery
nahradil pravni Gpravu obsazenou v zédkon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR*), dale
pak v ucinném zdkoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRP*).
Z procesnépravniho hlediska pak hlavné v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,OSR*) a novém v zdkong ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale

jen ,,ZRS*), a to vSe ve znéni pozdéjsich predpist.

1.1 Predpoklady vzniku vyZivného

Jak jsem uvedla vySe, vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné vznika ex lege.
Ackoliv vyzivovaci zdvazek patii mezi zdvazky zalozené zékonem, je zdsadné véci stran,
jakym zpiisobem si mezi sebou upravi vykon vzajemnych prav a povinnosti obsazenych

, v r v ’ ’ 4 . .7 v - , v v s
v zdkonem zaloZzeném vyZivovacim zavazku.” Existuji vSak 1 nazory, Ze vyzivovaci

2 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s
komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 314.
3

§919 0Z
* KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2014, s.
1034.
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povinnost v nékterych ptipadech vzniké aZ rozhodnutim soudu.’ V ptipadé, Ze se povinny
a opravnény nedohodnou, nastupuje role soudu, ktery stanovuje vysi vyzivného.

Podle mého ndzoru, by mélo byt zcela automatické, Ze rodi¢ bude dobrovolné
pfispivat na vyzivu svého ditéte, 1 kdyZ s ditétem neZije v jedné domécnosti. Nebo Ze se
déti postaraji o svého rodice v ptipade, pokud se nachazeji ve stavu odkdzanosti na vyzivu,
resp. neschopnosti samostatné se Zivit. Domnivam se, ze bohuzel v posledni dobé je toto
moralni pravidlo Casto prezitkem a soudy fes$i pravé onu otazku urceni vySe vyzivného,
kdy se povinny a opravnény z vyzivovaciho vztahu nejsou schopni dohodnout. V hor$im
pfipad¢ trestni soudy rozhoduji o ukladéani trest za neplnéni povinnosti rodice platit
vyzivné na své dits.°

Skute¢nost, Ze pravni uprava povinnému uklddd povinnost plnit vyZivovaci
povinnost vic¢i opravnénému, jesté neznamend, ze bude-li o tomto rozhodovat soud,
vyzivovaci povinnost osobé povinné ulozi, resp. prdvo opravnénému piizna. Pokud vSak
soud povinnému ulozi povinnost platit vyzivné, dalsi dilezitou otazkou je, v jaké vysi?
Proto OZ a ZRP stanovi mnoho podminek, které je tfeba splnit, jakoZz 1 fadu kritérii, které
soudce musi uvazit predtim, nez konkrétni rozhodnuti o konkrétnim pravu na vyzivné
vyda.”

Obecnymi pozitivnimi kritérii pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti jsou
existence rodinnépravniho poméru, stav odkézanosti na vyzivu a moznosti, schopnosti a
majetkové poméry povinného.® Podle Smida mezi pozitivni podminky vzniku vyzivovaci
povinnosti miizeme je§té zatadit schopnost povinného subjektu vyzivné poskytovat.’

Mezi negativni podminky pro vznik vyzivovaci povinnosti fadime dobré mravy.
V ptipadé rozporu s dobrymi mravy nevznikne vyZzivovaci povinnost povinného vuci
opravnénému. Princip dobrych mravi plati pro vSechny druhy vyzivného, vychéazim

z toho, Ze podminka dobrych mravii je uvedena v obecné ¢asti OZ v § 2 odst. 3.

’ Viz RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prdva.
1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1999, s. 171.

S timto nédzorem souhlasim napf. podle § 920 odst. 2 OZ, kdy soud mtize na navrh t€hotné Zeny ulozit muzi,
jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby ¢astku potiebnou na vyzivu a ptispévek na tthradu nakladt spojenych
s t¢hotenstvim a porodem poskytl pfedem. Podle mého nazoru, tento narok vznika az rozhodnutim soudu na
zaklad€ podané zaloby te¢hotnou Zenou, nikoliv jiz vznikem dané skutecnosti ex lege.

% Viz ustanoveni § 196 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jich predpist (déle jen ,,TZ*)

7 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2007, s. 150.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo.
3. vydani, Brno: Dopln¢k, 2006, s. 246.

 SMID, Ondiej. Vchova a vyziva k nezletilym détem a Fizeni o nich. Disertacni prace. Olomouc, 2012, s.
27.

11



1.1.1 Existence rodinnépravniho poméru

Podle mého nézoru nejdilezitéjSim obecnym piredpokladem pro vznik vyzivovaci
povinnosti a urceni jeji vySe je zejména existence rodinnépravniho poméru, a to jak
manzelského, ex-manzelského, partnerského, mezi byvalymi partnery ¢i piribuzenského
v fad¢ pfimé. Tento statusovy pomér je zakladem pro vznik, trvani ¢i zanik vyzivovaci
povinnosti.'?,"!

Jak stanovi obecné ustanoveni § 910 pfedci a potomci maji vzédjemnou vyzivovaci
povinnost. Ceské rodinné pravo vyslovné nepfiznava pravo na vyzivné v linii poboéné,
tedy mezi sourozenci (§ 772 odst. 2 OZ), dale mezi osobami seSvagienymi (§ 774 OZ)
nebo mezi druhem a druikou.lz,13

V tomto ohledu se mi vSak jevi jako problematické ustanoveni § 900 OZ, které
hovoti o zisku z majetku nezletilého ditéte a vyziveé jeho rodicl a nezletilého sourozence.
V prvé fad¢é se ma pouzit na zabezpeceni vyzivy opravnéného ditéte, a poté je-li to tieba
vyuzit zbyly zisk na vyzivu rodi¢ii a nezletilého sourozence. Jedna se tedy o vyzivovaci
vztah mezi ditétem a sourozencem? Pokud bychom uvazovali kritéria pro vznik vyzivovaci
povinnosti, troufam si fict, Ze jsou zde splnény obecné piedpoklady pro vznik
vyzivovaciho vztahu, tedy existuje rodinné€pravni pomér, nezletily sourozenec neni
schopen sam se zivit, nevlastni majetek, nebo zisk z néj nestaci k jeho vyzivé, k podmince
dobrych mravii se bude pfistupovat velice omezené¢, viz podkapitola 1.1.4 a schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry na stran¢ povinného, resp. na strané¢ ,,povinné¢ho
sourozence, to dovoluji. Domnivam se vSak, Ze tato vyZivovaci povinnost miZe nastoupit
az v ptipadé, Ze vSechny ostatni jsou vylouceny, tedy nejprve maji vyZivovaci povinnost
rodice, pak ptedci. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by se stat, Ze vykutdleny rodi¢, ktery
ma vyzivovaci povinnost vic¢i svému ditéti, by se ji mohl snazit zbavit a pfevést ji na

nezletilého sourozence vlastnici majetek se ziskem z né¢ho plynouci.

'Y KRALICKOVA, Zdefka. In. Obcansky zikonik II. ..., s. 1038.

"' Mezi jednotlivé druhy vyzivného patii vzjemna vyzivovaci povinnost manzeld, rozvedenych manzeld,
vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi a predky a potomky, vyzivovaci povinnost
registrovanych partnerti, byvalych registrovanych partnert a vyzivné a zajisténi nakladt thrady nékterych
nakladii neprovdané matce.

12 podle § 2701 — 2706 OZ mohou spolu uzaviit smlouvu o diichodu, nebo podle § 2707 — 2715 OZ smlouvu
o vymeénku.

13 Druh, druzka jsou osoby spoleéné Zijici ve svazku piipominajicim manzelsky svazek, aniz by uzaviely
manzelstvi. Nevznika mezi nimi spole¢né jméni manzell ani vzajemna vyzivovaci povinnost. Narodi-li se v
tomto svazku dité, musi byt otcovstvi uréeno bud’ souhlasnym prohlaSenim rodi¢li, nebo soudem.“ Viz
HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H.
BECK, 2009, s.
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1.1.2 Stav odkazanosti na vyZivu
Dalsim predpokladem pro vznik vyzivovaci povinnosti je tzv. stav odkazanosti na

vyzivu (§ 911 OZ) na stran€ opravnéného, resp. jeho objektivni ¢i subjektivni neschopnost
samostatné se Zivit. To viak neplati pro viechny druhy vyzivného."*

Samo kritérium neschopnosti sdm se Zivit uvedené v § 911 OZ je tfeba definovat
tak, ze opravnény nedisponuje zadnym vlastnim pfijmem, nebo disponuje piijmem tak
nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potfeby, anebo vynosy z jeho majetku, ktery mu patii
nebo ho spravuje, nedostacuji pro uhradu jeho osobnich potieb.'> Tak napk., pokud si tedy
dité ptivydélava pii studiu brigddné, nebo pokud pracuje brigddné o velkych prazdninach a
jedna se o ojedin€lé piijmy, které nepostacuji pokryt potteby ditéte, soudce k tomuto
vydélku neptihlédne a rodiGe to nezbavuje povinnosti platit vyzivné svému ditéti.'®

Kritérium odkézanosti na vyzivu vSak nesmime sméSovat s odivodnénymi
potiebami opravnéného.'” Potieby na strané opravnéného délime na hmotné, to je napf.
oSaceni, hracky, Skoleni potfeby a nehmotné, kdy je to zejména vzdé€lani, rekreace nebo
duSevni rozvoj opravnéného.'"® P¥ urovani potfebnosti musi soud uvaZovat potieby
obvyklé ale i neobvyklé, nahodilé," napt. v ptipads ditéte se jedna potfeby na prazdninovy
pobyt, nebo podle § 917 OZ tvorba tspor.

Tedy lze shrnout, ze v pfipadé¢ odkazanosti na vyzivu, opravnény neni vibec

schopen sam se Zivit. Oproti tomu v pfipadé potiebnosti, se jednd o situaci odliSnou, kdy

4 Podminka odkézanosti na vyZivu se viak neuZije u viech druhil vyZivovacich povinnosti, napf. neuplatni
se u partnerd, protoze podle § 10 ZRP musi byt hmotna a kulturni uroven obou partneri zasadné stejna,
pokud stejna neni, vznikd opravnénému pravo na vyzivné, dale napf. u manzeld, u vyzivného a zajisténi
uhrad nékterych nakladi neprovdané matce, kde se predpokladd, ze matce vzniknou mimotadné vydaje
v dasledku tchotenstvi, narozeni ditéte a také spojené se snizenim piijmt téhotné Zzeny. K tomu
KRALICKOVA, Zdetika. In Obcansky zdkonik I1...., s. 1129.

Napt. Plankova odkazanost na vyzivu jako jednu z podminek u vyzivného rodict k nezletilému ditéti neuvadi
s tim, Ze vyzivovaci vztah vznika jiz samotnym vznikem rodinnépravniho vztahu, srov. PLANKOVA, Olga
In CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 220.

S HOLUB: In Zdkon o rodiné..., s. 314 an.

K tomu napf. konstatoval ve svém néalezu Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. IT US 3113/10, Ze
,»schopnost samostatné se zivit znamena, ze dit¢ je schopno samostatné uspokojovat vSechny své potieby, a
to jak hmotné, kulturni a dalsi véetné bytové. Jinymi slovy to znamend, ze dit€¢ ma urcity trvaly piijem
finanénich prostredki, z n¢hoz své potieby hradi.

'® Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 5 Co 676/1967

7§ 913 odst. 3 OZ stanovi, Ze ,,pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry...“ Domnivam se, ze o odiivodnéné potieby se jedna v ptipade § 920
0Z, kdy otec ptispiva neprovdané matce jejich ditéte v pfiméfeném rozsahu na uhradu nakladd spojené
s t¢hotenstvim, protoze se predpoklada, Ze v tomto obdobi matce vzniknou navySené naklady, kdy pofizuje
ditéti vybavu, musi absolvovat rizna 1ékaiska vysetieni a moznost jejiho privydélku je znaéné omezena.

'8 Mira potiebnosti opravnéného je zavisld zejména na jeho véku, na zdravotnim stavu, na jeho fyzické
a dusevni vyspélosti. Na zpisobu pfipravy na budouci povolani, na existenci zalib a zajmu, na délce doby
stravené v domacnosti, na realité matefské ¢i rodiCovské dovolené a nizsi Gcasti na pojisténi po dobu trvani
manzelstvi a dal§ich skute¢nostech.” Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz
112/65.

"% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.
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povinny piispiva opravnénému na potieby, které jsou dilezité pro jeho zivot a jsou

divodné ze strany opravnéného.

1.1.3 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného
K tomu, aby vyzivné mohlo byt opravnénému piiznano, musi také soud posoudit,

zda je vibec schopen povinny vyzivné platit, a ma-li z ¢eho. Proto podle § 913 OZ soud
zkouma povinného moznosti (objektivni kategorie), jako je napf. zaméstnanost v misté
bydlisté, zralost povinného, atd. a také piihlédne kjeho schopnostem (subjektivni
kategorie), coZ je napf. zdravotni stav, vzdélani atd. A v neposledni fadé soud zkouma 1
jeho majetkové pomeéry, jaké je jméni povinného, tedy musi ptihlédnout k aktivim i
pasivim na strané povinného, zda vlastni nemovitosti, auto, ma uvér, hypotéku. Musi

komplexn¢ zhodnotit jeho finan¢ni situaci. K tomu vice 2. kapitola.

1.1.4 Dobré mravy
Pokud jsou splnény vSechny pozitivni podminky vzniku vyzivného, jak na strané

povinného tak opravnéného, musi soud jest€¢ posoudit moralni korektiv vyzivovaciho
vztahu a to soulad s dobrymi mravy. Jednd se o neurCity pravni pojem, neni zdkonna
definice tohoto pojmu a je tedy na stran€ soudu, jak si tento pojem vylozi. Razni autofi
definuji pojem jinak, napt. dobrymi mravy se dle Telce rozumi ,,zplisob chovani, které neni
nikomu na ijmu. O tom co je v souladu s dobrymi mravy a co jiz hranici dobrych mravii
piekracuje, rozhoduje soud.”® Soud bude posuzovat konkrétni piipad od piipadu, zda
nastald situace je v rozporu s dobrymi mravy, &i zda nikoliv.?'

Toto hledisko se fadi mezi negativni podminky vzniku vyZivovaciho vztahu na strané
opravnéného. Pokud by tedy nebylo naplnéno, soud vyzivné neptfizna. V upravé v ZOR,
bylo vyslovné uvedeno v § 96 odst. 2 jako jeden z ptfedpokladi vzniku vyzivovaciho
vztahu, v OZ ¢asti druhé — rodinné pravo jiz neni vyslovné upraveno jako jedno z kritérii
pfedpokladu vzniku vyZivovaciho vztahu. Jeho pouziti se vSak dovozuje z obecné Casti
OZ. Nejedna se o hledisko, které se uplatni u v§ech druhti vyzivného stejnou mérou.

V pfipad¢ nezletilych déti se toto hledisko posuzuje velmi omezené. Rodi¢ ma

povinnost pecovat o vychovu ditéte, pokud neni jeho dobry vychovnym vzorem, nelze

* TELEC, Ivo.: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poiadek Prdavni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 1, s. 1-6.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2008, sp. zn. 33 Cdon 1843/2008:“OZ ani jiny pravni
ptedpis neobsahuje definici pojmu dobré mravy. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji
isvij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu také pravé
v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani Gcastnikll pravniho vztahu. Pfi hodnoceni musi byt
bran zfetel na konkrétni individualizovany pfipad a nezalezi tolik na subjektivnim nazoru jednotlivce, jako na
hodnoceni spolecenském, objektivizovaném.*
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ocekavat, ze dit¢ bude mit v§tépeno moralni hledisko vici ostatnim, tieba i1 roding. Jestlize
by dité spachalo jakykoliv nemoralni ¢in vi¢i svému rodic¢i, méla by byt situace feSena
jinymi vychovnymi postupy, napf. ndvstévami psychologa nebo jako ultima ratio Gstavni
vychovou ditéte. Z uvedeného plyne, Ze se vSak rodi¢ nezbavuje své vyzivovaci povinnosti
vuci nezletilému ditéti a uziti negativni podminky dobrych mravii je zde prakticky
vylougena.”

Jin4 situace vSak nastava u ditéte zletilého, které se pfipravuje na své budouci povolani
studiem a pozaduje vyzivné po svych rodi¢ich. Zde soud zkoumad, zdali pozadavek platit
vyzivné tomu ditéti neodporuje dobry mravim. K tomu se vyjadfil ustavni soud ve svém
nalezu,” kde podrobn& rozebira situaci zletilého ditste studujici druhou $kolu, ktery
pozaduje po svych rodi¢ich vyZzivné po dobu studia. Na zacitku se ustavni soud
vyporadava s otazkou, zda je mozno uzit ustalené doktrinalni judikatury k ZOR, srovnava
ustanoveni § 85 a 96 ZOR s novou pravni tpravou v § 911 a 913 OZ. Dochazi k zavéru, ze
je zde mozno hledat shodu, a proto 1ze uzit ustalenou judikaturu i na tyto nové ustanoveni
OZ.

Dale uvadi, ze je nutno zohlednit konkrétni piipad, jeho specifika, zda si dit¢ studiem
pouze ,,neprodluzuje mladi* a neni tedy jeho chovani v rozporu s dobrymi mravy. Pokud
by dit¢ svévoln¢ studovala nékolik Skol bez padného divodu a piipravy na budouci
povolani, shrnuje, ze by Slo o poruseni zisady dobrych mravi. V tomto ohledu se
ztotoznuji s nazorem ustavniho soudu, rodi¢c ma pecovat o mravni, kulturni i budouci
profesni vyvoj svého ditéte, snazit se, aby dité nestradalo a byt mu oporou po dobu, kterou
dité neni schopno samo se zivit, jak plyne z § 911 OZ. V idealnim ptipad¢, tomu tak je.
Pokud vsak dit€ studuje bez zjevného zajmu nekolikatou Skolu jen z toho divodu, Ze se mu
nechce pracovat, nebo si chce nadale uzivat bujard studentska 1éta a nemé zavazny divod,
pro¢ nechodit do prace a samostatné se Zivit. Nemyslim si, Ze by toto jeho jednani bylo
moralni vici svym rodicim a neshledavam, zde diivod neschopnosti ditéte samostatné si

vyd¢lavat na svou vlastni obZivu.

2 K tomu KRALICKOVA, Zdeiika. In. Obcansky zdkonik II. ..., s. 1030.
# Nalez tstavniho soudu ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. I1. US 2121/14

15



1.2 Urovné vyZivovaci povinnosti
Novy obcansky zakonik zavedl zménu oproti ZOR v urCovani urovné vyzivovaci

povinnosti u nékterych druhii vyzivného. Urovné vyZivovaci povinnosti délime na stejnou
zivotni Uroven povinného a opravnéného, slusnou vyzivu, pfiméfenou vyzivu a nutnou
vyzivu. Rozhodné kritérium je pravé vzajemny rodinnépravni vztah.

Stejna Zivotni Groven musi byt splnéna u déti viici svym rodicim (§ 914 odst. 2 OZ),
mezi manzeli (§ 697 odst. 1 OZ), mezi registrovanymi partnery (§ 10 odst. 2 ZRP). Plus
nesmim opomenout Uprava piejatou z ustanoveni § 92 odst. 1 ZOR do OZ jako takzvané
sankéni vyzivné (§ 762 odst. 1 OZ), kdy miize rozvedeny manzel, ktery srozvodem
nesouhlasil, nebo ktery se nepodilel na rozvratu manzelstvi, a byla-li mu rozvodem
zpliisobena zdvazna ujma, navrhovat, aby stanovil soud vyzivovaci povinnost byvalého
manzela v takovém rozsahu, aby m¢li rozvedeni manzelé stejnou zivotni trovei.

Stejna zivotni Uroven vSak neznamend, aby povinny a opravnény méli stejné mnozstvi
penéz na osobni potiebu, 1 kdyz Casto je tento pojem takto vykladan. Soudy musi zohlednit
1 rozdilné osobni, kulturni a pracovni potfeby.24

Dalsi trovni vyzivovaci povinnosti je sluSna vyZziva. Dité je povinno zajistit svym
rodicim slusnou vyzivu (§ 915 odst. 2 OZ). SluSna vyziva je vice nez priméfena vyZziva,
méné vsak jak stejnd zivotni Groven. Z jinych ustanoveni OZ (§ 697, § 760) plyne, Ze
vyzivovaci povinnost déti k rodi¢ilm ma pouze subsididrni charakter, pfedchdzi ji
vyzivovaci povinnost mezi manzely, rozvedenymi manzely, obdobn¢ se vychazi v ptipadé
registrovanych partnertt (Viz § 10, § 11 ZRP). Dale dopliuji, Ze na sluSnou vyzivu ma
narok poztistala manzelka a t¢hotna vdova v ramci poziistalosti (§ 1666 OZ).

Piimérena vyZiva se poskytuje neprovdané matce (§ 920 OZ) a nové je upravena
mezi rozvedenymi manzely (§ 760 OZ )* a byvalymi registrovanymi partnery.

Posledni urovni vyZivovaci povinnosti je nutna vyziva. Zaikon ji pozaduje pro
vzajemnou vyzivovaci povinnost piibuznych a také v rdmci zaopatieni pro piipad smrti (§
1665 OZ). V § 90 ZOR byla nutnd vyziva stanovena jako Uroven vyZivovaci povinnosti
mezi predky a potomky, v dnesni nové upravé v OZ toto ustanoveni chybi, stanovi pouze

jako jednu z podminek pro ptiznani vyzivného - neschopnost sam se zivit.

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 32.

¥ Tato vyzivovaci povinnost je upravena odlisnd od predchozi pravni upravy v ZOR. Zakladnim
predpokladem je stav odkazanosti na vyzivu, nové zakon stanovi, Ze musi tento stav pramenit z manzelstvi
nebo v souvislosti s nim (viz § 760 odst. 1 OZ), dalsi novinkou je demonstrativni vycet faktord, které ma
soud zohlednit pfi stanoveni stavu odkazanosti na vyzive. Viz § 760 odst. 2 OZ.

K tomu KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zékoniku. Prdavni rozhledy. 2013, rog.
23, ¢. 24, 5. 801-813.
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Zakon vSak vyslovné nestanovi urovné vyzivovaci povinnosti mezi dal§imi predky
a potomky. Vykladem lze dovodit, Ze ma-li nezletilé nesvépravné dit¢ zdsadné pravo ina
uspory, a to také ze strany jiné¢ho ptedka nez rodice (§ 916 OZ), nelze vSak rozsah vykladat
ze setrvacnosti jako pravo na nutnou vyzivu, ale Siteji. Klade se otazka, na jaky rozsah
vyzivného maji naopak pravo prarodi¢e vaci svym vnukim, resp. jini piibuzni v fade
pfimé (mimo rodicl a déti) navza’tjem.26 Obecn¢ miizeme vyjit z ustanoveni § 913 odst. 1
0OZ, ktery stanovi, Ze pro urceni rozsahu vyzivného pro opravnéného jsou rozhodujici
odiivodnéné potieby a jeho majetkové poméry a na strané povinného jeho moznosti,
schopnosti a majetkové poméry. A z ustanoveni § 911 OZ, ktery stanovi, ze lze vyzivné
pfiznat, pokud neni opravnény schopen sam se zivit. To vSak neplati bezvyhradné pro
vSechny druhy vyZivného, k tomu bliZe nésledujici kapitola, kdy neschopnost sam se Zivit
neni jednim z urcujicich kritérii napt. v pfipad¢ vyzivného pro neprovdanou matku aj.

V obecné roving je tteba zdaraznit, Ze vyzivné jiZ v ndvaznosti na tzv. velkou novelu
piredchoziho ZOR a celkovou koncepci nové pravni Upravy — nemusi mit spotiebni
charakter, ¢ili ani u jinych pfibuznych neni tfeba trvat na nutné vyziv€. Dochazime také k
zavéru, Ze termin nutna vyziva je zakonodarcem uzit ve vazbé€ na prava nékterych osob na

zaopatieni z pozistalosti.*” (§ 1665 OZ)

1.3 Objektivizace vyZivného
Stanoveni vySe vyzivného, kteréhokoliv druhu, je pfedmétem sporti v fadé zemi.

Kazda zemé se s timto problémem vyrovnala jinak. Nékteti zvolili obecnou pravni upravu
a samotné rozhodnuti o pfiznani vyzivného a jeho vysi ponechali na uvazeni soudu, jako je
tomu napt. v CR. Jinde zvolili velmi podrobné navody na vypoéet jednotlivého vyzivného
se zohlednénim vSech situaci, které ve skutecném Zivot€¢ mohou nastat, napi. v Rakousku
v ipravé vyzivného pro nezletilé dit.*®

V poslednich letech vola ¢ast laické 1 ¢ast odborné vefejnosti po zavedeni urcitych
pevné danych jednotnych kritérii, které by se mély posuzovat ptfi stanovovani vyse
vyzivného. Ur¢itou snahou o objektivizaci pfi stanoveni vySe vyzivného na nezaopatiené
dité¢ doslo zavedenim tabulek pro vypocet vyzivného, kdy ministerstvo spravedInosti v roce

2010 vydalo doporucujici tabulku pro stanovovani vyse vyzivného. Tato tabulka mé pouze

% KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
roc. 3, €. 3,5.23-31.

*’ Tamtéz, s. 23 — 31.

BKOVAROVA: Wyzivovaci povinnost..., s. 31.

K tomu HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?
Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 9, s. 334-335.
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doporucujici charakter a soudy se ji nemusi fidit. Nekteré soudy vSak tuto tabulku vitaji a
pfi svém rozhodovani ji pouzivaji. Zavedenim doporucujici tabulky ministerstva
spravedlnosti, je podle mého nazoru, jen velmi nizk4 snaha o ur¢itou objektivizaci. Tato
tabulka lze vyuzit pouze v piipad€ rozhodovani vySe vyzivného pro nezaopatfené dité, ale
vyzivovacich povinnosti mame vicero druhi.

I nova pravni Gprava v OZ je tradi¢n¢ velmi obecna. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nezna ani objektivizaci, ani institut minimalniho ¢i maximalniho vyzivného, klade na
soudni praxi vysoké naroky. Nicmén¢, vysokd mira obecnosti dava prostor pro zohlednéni
specifik kazdého jednotlivého pfipadu a mize tak byt z tohoto pohledu vnimana jako
pozitivum. Jedn4 se o typické soudcovské pravo s vysokou mirou diskrece.?’

V § 13 OZ stanovi, Ze rozhodnuti soudu musi byt piedvidatelné, coz predpoklada
sjednocovani rozhodovaci praxe. Coz podle mého ndzoru v této oblasti neni dostatecné
mozné, protoze dovolani k Nejvyssimu soud neni ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) OSR),
az na vyjimky. Jedinou moznou cestou je ustavni stiznost k tistavnimu soudu. Ten vSak
neni souéasti soustavy soudi, nemiize tedy pfezkoumavat procesni postup soudi. Ustavni
stiznost je opravnén podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze v fizeni pied soudy byla porusena jeho
zékladni prava nebo svobody zarutené ustavnim potadkem.”® Proto je tedy mozno obratit
se s ustavni stiznosti na Ustavni soud pouze v piipadé, Ze ucastnik fizeni o vyZivném tvrdi,
zZe bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda.

Mezi odbornou veiejnosti najdeme k zavedeni objektivizace vyzivného jak
nadSence, tak odptirce. Mezi hlavni argumenty skeptiki na tomto poli je to, ze ur¢enim
tabulkového vyzivného nikdy nemiize zcela presn¢ vystihnout onu danou specifickou
situaci mezi povinnym a opravnénym. Na druhou stranu, by se zamezilo nejednotnosti
rozhodovéani. V praxi se tedy mizeme setkat stim, ze ve dvou obdobnych piipadech
rozhodovanych dvéma odlisnymi soudy se rozhodnuti o vysi vyzivného diametralné lisi.

Podle mého nazoru by vSak k urcité objektivizaci na tomto poli mélo dojit. Aby
ucastnik fizeni, mél aspont zhruba piedstavu, jak soud rozhodne. Jednou z moZnosti je
stanoveni minimalni vyse jakéhokoliv druhu vyzivného (jak je tomu napft. na Slovensku).
Kdyby existovala néjakd spodni hranice vyse vyzivného, pod kterou by soudy pii svém
rozhodovéni nemohly jit, pak by mél opravnény moznost pocitat aspoii s takovouto vysi.

Napft. v Némecku existuje maximalni horni hranice vyzivného. Myslim si, Ze to

vsak také neni idealni feSeni situace a chrani spiSe povinného a ne vzdy by toto pravidlo

¥ KRALICKOVA, TELEC: Vyzivné v novém..., s. 23 — 31.
3 Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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mohlo respektovat urovné vyzivovaci povinnosti. Jako piiklad uvadim vyzivovaci
povinnost mezi rodi¢em a ditétem, pokud by maximalni hranice byla stanovena na urcitou
castku, ale povinny by podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomértt mohl
prispivat daleko vice, pak se domnivam, ze by nebylo splnéno kritérium stejné zivotni
urovné rodice a nezaopatieného ditéte.

Dal$im moZznym feSenim by byla piipustnost dovolani k Nejvy$Simu soudu, kdy by
Nejvyssi soud sjednocoval judikaturu svym rozhodovanim. K tomuto nazoru zaujal
negativni stanovisko Vrcha ve svém ¢lanku, kde tvrdi, Ze by se zvysila dovolaci agenda a
nevyhnutelné by musel byt posilen personalni aparat NejvysSiho soudu. Naopak shledava
feSeni situace v zavedeni specializovanych senati pifi odvolacich soudech, kdy by
postupem ¢asu mohlo dojit k ¢aste¢nému sjednoceni judikatury. Se zavedenim zvlastnich
senatll pii odvolacich soudech se ztotoziuje i Smid, ale dile pak uvadi jako mozné
vychodisko pravé pripustnost dovolani a piijetim adekvatni zdvazné pravni upravy.’'
S nazorem na zavedeni specializovanych senatii a moznosti obratit se na Nejvyssi soud
s dovolanim se ztotoznuji.

Domnivam se, Ze zména pravni Upravy na poli rozhodovani o vysi vyzivného je
nutnosti, pravé kvali mozné predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Nemyslim si, Ze by
situaci jakkoliv feSila doporucujici tabulka vydand ministerstvem spravedlnosti. Dale se
domnivam, Ze by se mohlo jednat o naruSeni délby vefejné moci, protoze nikdo nesmi
natizovat, doporuc¢ovat nezavislym a nestrannym soudiim, jak maji rozhodovat.

Urcitym vychodiskem ze situace by mohlo byt zpracovani takovych tabulek pfimo
jednotlivymi soudy, o ¢emZ mluvi i divodova zprava k OZ.*?Jak uvadi, piekonal by se
timto i problém, Ze kazdy region v CR ma specifické potieby pro Zivot. Podle mého nazoru
by to bylo feSeni, které by reagovalo na specifika v jednotlivych regionech, protoze
v kazdém regionu je jind vySe primérné mzdy, procento nezaméstnanych, jiné naroky na
samotny zivot. Na druhou stranu, se nedomnivam, Ze by takto zvolené feSeni vedlo ke
sjednoceni judikatury plosné. Podle mého ndzoru by to tento problém neodstranilo.

Zastavam také nazor, ze na useku urCovani vyse vyzivného pravé soudnim
rozhodnutim, by mélo dojit k zavedeni objektivnich kritérii, aby doSlo ke sjednoceni

judikatury vzhledem k naplnéni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Otazkou

31 SMID, Ondrej. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Néemecku a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 179.

32 Bylo by spis vhodné doporugit soudiim, aby ony samy, shledaji-li takovou potiebu, se pokusily pro misto,
ve kterém pisobi, takové tabulky, vzorce nebo kli¢e vytvofit®, a to s ohledem na znaéné rozdily ,,mezi
jednotlivymi regiony statu, jakoz i mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.“ Viz ELIAS, Karel a kol.:
Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem, Ostrava: Sagit, 2012, str. 395.
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vyvstava, které z vySe navrhovanych feSeni, by se jevilo jako idedlni. Myslim si, zZe az Cas

by ukézal klady a zapory jednotlivych moznych feSeni.
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2 Kiritéria pro urcovani vySe vyzivného soudnim rozhodnutim
Pti rozhodovéni o vyzivném se primarn¢ klade diraz na dohodu opréavnéného a

povinného. Dohodnout se je vSak mnohdy nesnadny az nemozny ukol. Povinny neni
ochoten platit navrhovanou ¢astku opravnénym z vyzivovaciho vztahu a naopak opravnény
¢asto nesouhlasi s ndvrhem povinného, protoze se mu zd4 jako pfili§ nizky. Pak pfichazi na
fadu role soudu, ktery rozhodne o vyzivném v fizeni o vyzivném. ReSeni otazky
vyzivného je u soudu béznou a stale Castéjsi zalezitosti.

V nové pravni Gpraveé oproti ptedchozi tpravé v ZOR ndm vsak chybi ustanoveni, kdy
se soud vyzivnym zabyva povinné. V ZOR se tomu vénovalo ustanoveni § 26 odst.1, kde
bylo uvedeno, Ze pii rozvodu manzelstvi, soud rozhodne mimo jiné i o vyzive ditéte. V §
755 odst. 3 OZ nalezneme pouze zminku o upravé poméra k ditéti a v § 906 odst. 1 OZ
péci o dité, ob¢ situace v ptipadé nez soud rozvode manzelstvi. Pouzitim teleologické
vykladové metody, ma se za to, Ze v ptipad¢€, ze zakon hovoii o upravé pomért k ditéti,
dovozujeme, Ze se jedna i o vyzivné a tedy soud musi rozhodnout o naroku a vysi
vyzivného jesté pred tim, neZ manZzelstvi rozvede.

V ptipadé, Ze bude o vyzivném rozhodovat soud, musi v prvé fad¢ posoudit, zda je dan
narok na vyZzivné, tedy zda existuje rodinné€pravni pomér mezi opravnénym a povinnym
z vyzivovaciho vztahu, nebo zda existuje stav odkazanosti na vyzivu na strané
opravnéného a posoudit schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného. V piipade,
ze soud dojde k zavéru, Ze ano, ze jsou splnény obecné predpoklady vzniku vyzivného a
neni porusena podminka dobrych mravii, viz kapitola 1, pak se zabyva otazkou, od kdy je
dan narok na vyzivné.

Obecné lze tici, Ze vyzivné se pfiznava, ode dne zahajeni soudniho fizeni, tj. podanim
zaloby k soudu, nikoliv tedy od prvniho dne kalendainiho mésice, v némz byla podana
7aloba.” Takze az ode dne podani navrhu na zahajeni fizeni mize soud pfiznat narok na
vyzivné opravnénému vici povinnému z vyzivovaciho vztahu. Z tohoto pravidla vsSak
mame nékolik vyjimek, v prvni fadé se to tykd nezletilych i zletilych déti, které mohou
zadat pfiznani vyzivného i tfi roky zpétné od zahajeni fizeni o pfizndni vyzivného (§ 922
odst. 1 OZ) a dalsi vyjimkou je pfiznani vyzivného pro neprovdanou matku a naklady
spojené s porodem a téhotenstvim, které lze ptiznat zpétné, nejdéle vSak dva roky od

porodu (§ 922 odst. 2 OZ).

3 HOLUB: In Zdkon o rodiné..., s. 389.
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Posledni a nemén¢ diilezitou povinnosti soudu je urcit vysi vyzivného, kterd ma byt
povinnym poskytnuta. Soud tedy uvazuje zvlastni kritéria pro jednotlivé druhy vyzivného,

kterymi se budu podrobnéji zabyvat v této kapitole.

2.1 Kritéria u nezletilych déti
V ptipadé, Ze soud bude uvazovat kritéria, kdyz rozhoduje o vyzivném k nezletilému

ditéti, musi se zabyvat Zivotni Urovni rodi¢e, o tom viz dale, protoze je stanoveno, ze dité
musi sdilet stejnou zivotni uroven srodici, ktera piedchdzi odivodnénym potiebam

ditste. >

2.1.1 Kritéria na strané opravnéného
Kritérii, které¢ soud musi posoudit, aby pfiznal adekvatni vyzivné pro dité, je cela

rada. Kazdy pripad je specificky, kazdy ze subjekti vyzivovaciho vztahu vyzaduje néco
jiného. Vybrala jsem v této kapitole ty kritéria, kterd jsou pro stanoveni adekvatni vySe

Jednim z hodnoticich kritérii, které soud musi uvazit, je vék ditéte. Jedna se o
jedno ze stézejnich hledisek, které soud musi zohlednit, protoze v kazdém véku dité
potiebuje specifické potteby. Uz i samotné narozeni ditéte je velkym financnim zatizenim
pro rodi¢e, musi pofidit vybavicku pro dité, kocarek, hygienické potieby, néklady na
o¢kovéni atd.*® Daldim zlomovym bodem je nastoupeni ditéte do skolky, tzv. predikolni
vzdélavani, kdy rodi¢i opét vznikaji naklady s tim spojené, jako jsou stravné, dopravné do
Skolky v pfipadé€, Ze neni v misté bydliSté rodice, atd. Jakmile dit€ nastoupi povinnou
Skolni dochédzku, vznikaji dalsi naklady a to k zakoupeni véci do Skoly, coz jsou psaci
potieby, sesity, obaly, uCebnice, stravné, papuce, a mnoh¢ dalsi. Mnohé ze zakladnich skol
vSak détem pii nastoupeni do 1. tfidy né&které pomicky zakoupi nebo rodi¢i ptispéje
penézitou ¢astkou na nakup téchto véci. Pfi vstupu na stiedni Skolu se mtizou opét néklady
na dité zvysit, kdy Casto dité¢ za stfedni Skolou musi odjet do jiného mésta, rodi¢ je nucen
platit internat, stravné, cestovné do mista studia, kapesné. V ptipad¢, Ze dit¢ dale studuje
na vysoké Skole, ndklady opét vzrostou. Dit¢ musi nakupovat i u¢ebnice, knihy, naklady na
zivot se zvysuji. To vSe soud musi vzit v potaz, aby stanovil adekvatni vysi vyzivného pro

dite.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65 (R 14/1966): ,,Odiivodnéné
potieby, k nimz soud pfihlizi pfi uréeni vyzivného na dit€, jsou rizné podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
Jsou odvislé predevsim od veku a zdravotniho stavu ditéte, jeho fyzické a duSevni vyspélosti, zpisobu a
obsahu jeho pripravy na budouci povolani a celkového uplatnéni ve spoleCenském zivoté, vySe event.
vlastnich ptijmd apod.*

%> Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. tnora 1966, sp. zn. 3 Co 23/1966
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Dalsim kritériem, které soud musi uvazit, jsou zaliby ditéte. Dit¢ mize navstévovat
krouzky, mé riizné konicky, v ptipadé, ze dit€ ma talent na néjaky sport nebo je umélecky
zalozené. Muze vSak nastat situace, kdy dit¢ navStévuje mnoho krouzkidl z rozhodnuti
jednoho rodice a pozaduje po druhém rodici pfispét na tyto krouzky, je podle mého nézoru
na posouzeni soudu, zda to zohledni, mél by vSak respektovat ndzor ditéte, které se mize
vyjadit k tomu, co jej skute¢né bavi a které z krouzkd chce opravdu navitévovat.*

Soud musi zohlednit i zdravotni stav ditéte. Pokud je dit¢ zdravé, nebudou
naklady na jeho potfeby natolik vysoké. Muze nastat situace, kdy dité potfebuje urcité
zdravotni pomucky, nékteré jsou placeny ze zdravotniho pojisténi, tak tomu vSak neni
vzdy, v ptipad€, Ze ho pojisténi nekryje. Miize se jednat napt. o ndkup bryli pro dite,
zubaiskych rovnatek, ockovani, riizné diety, ortopedické pomiicky.*’

Jind situace nastane, v ptipadé, ze je dité postizené, nemocné a potiebuje celodenni
a celozivotni pé&i, v takovém piipads, vyzivovaci povinnost zanika az smrti ditéte.*®
S timto nazorem ustavniho soudu se ¢astecné ztotoznuji, pokud je tedy dité celozivotné
odkéazano na péci jiné osoby, méli by oba rodi¢e nést povinnosti z toho plynouci a pfispivat
na vyzivu ditéte. Coz si myslim, ze i z hlediska moralniho je spravné, pokud by se o dité
nepostaral rodi¢, kdo jiny? Na druhou stranu mnohdy rodi¢ s pfibyvajicim vékem, ztraci
moznost vySSich vydélkl, zejména pokud jde o osobu pracujici manudlné, a sdm se ocita
v zivotni fazi, kdy by potteboval pomoci, jak financné, psychicky tak i fyzicky. Kazdy
rodi¢ doufa, ze se mu dité narodi zdravé a v urCity Cas se osamostatni, nékteré déti po
vystudovani sttedni Skoly, jiné po dostudovani vysoké Skoly, tedy rodice predpokladaji, ze
ve stafi nebudou muset Zivit své déti a budou mit klidny diichod. Myslim si, Ze je dilezité
zohlednit i toto hledisko. Vychodiskem z této situace by bylo, pokud by existovala urcita
kritéria, napt. vé€k povinného, kdy by povinnost starat se o takové dité¢ presla automaticky
na stat. I kdyz i dnes stat peCuje o osoby, které nejsou schopny samy se zivit, ale tomu
praveé predchazi vyzivovaci povinnost povinné osoby, jak popisuji vySe, takze pokud je
rodi¢ schopen sam zabezpecovat vyzivu ditéte, je ji zatiZen.

Vlastni majetek ditéte je dalSim kritériem, kterym se soud pfi rozhodovani o
vyZzivném zabyva. Jak plyne z ustanoveni § 911 OZ vyzivné lze ptiznat pouze, pokud
opravnény z vyzivovaciho vztahu neni schopen sam se zivit a zajistit tak svou vyzivu,

korektivem tohoto ustanoveni pro nezletilé dité je nasledujici § 912, které vSak stanovi

3 KRALICKOVA: In Obéansky zdkonik II...., s. 1050.

7 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 27.

3¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2013, sp. zn. 1996/12 -2.
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zmirnujici podminku pro nezletilé dit€. Stanovi, Ze nezletilé¢ dit¢ ma pravo na vyzivu i
v piipad¢, Ze sice vlastni majetek, ale zisk z n¢j je bud’ nulovy, nebo pokryva sotva néklady
na tento majetek, nebo sice zisk mu z néj plyne, ale nestaci na vyzivu tohoto ditéte. Pokud
se zam¢fime na rozsah, musi byt Zivotni uroven shodna s rodi¢em, coz piedchdzi obecné
stanovenému pravidlu odivodnénych potieb, k tomu blize dale. Podle komentaie tedy
z uvedeného vyplyva, Ze pokud ma nezletilé dit¢ dostatecnd majetek a zisk z néj plynouci
tak vysoky, ze zabezpeci ditéti stejnou zivotni Uroven jako rodi¢i nebo i vys$si, nema dité
na placeni vyzivného narok.

Pokud ma tedy dit¢ takovy zisk z vlastniho majetku, ktery pokryje jeho vyzivu,
nevnikd mu narok na vyzivné od rodice ¢i dalSich predki. Nesmime vSak opomenout, Ze
dit€¢ ma nérok i na tvorbu uspor, coz stanovi § 917 OZ, takze vyzivovaci povinnost rodice
k ditéti by nevznikla, podle mého nazoru, pouze v ptipade, ze zisk z jeho vlastniho majetku
by pokryl 1 tyto Gspory a zaroven by mezi ditétem a rodicem byla dodrzena stejna zivotni
uroven. Takze v ptipad¢, ze dit¢ vlastni velky majetek, napt. nemovitosti, ale neplyne z n¢j
zadny majetek, hledi se na ngj jako by vlastné ani zddny majetek nemél a pravo na vyzivné
viéi svym rodi¢tm, popk. predkim ma.*” Obdobné se bude vychazet v piipads, e nezletilé
dit¢ bude mit piijmy ze své vydéle¢né Cinnosti. Zde vSak musi soud posuzovat, zde se

jedna o pilezitostnou brigadu, nebo zda je schopné plng uspokojit své Zivotni potteby.*’

2.1.2 Kiritéria na strané povinného
Stejné jako na strané oprdvnéného i1 na strané povinného existuje velké mnozstvi

konkrétnich kritérii, kterymi se soud musi zabyvat a spravné je vyhodnotit, aby stanovil
adekvatni vysi vyzivného. Vybrala jsem kritéria, kterd se mi jevila jako nejzajimavéjsi a
nejproblémovéjsi.

Vucinné pravni apravé v OZ je vyzivovaci povinnosti rodict k détem dana
rozsahem shodné Zivotni Urovné, tak tomu bylo i v ZOR. Jinak tomu vsak bylo v pfipadé
vyzivného a ostatnich pribuznych vici nezletilym détem, tam byl dan rozsah nutné vyzivy.
Dnes v OZ jiz neni rozliSovano, zda jde o poskytovani vyzivného pro nezletilé dité rodici
nebo ostatnimi piibuznymi, rozsah je stile stejny. Kdy v § 913 odst. 1 stanovi, Ze jsou
rozhodné pro urceni vyzivného odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
poméry, ale také schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného. Podle mého

nazoru tato nova pravni uprava lépe reflektuje potteby ditéte, vychazi se z obecného

* KRALICKOVA: In Obéansky zdkonik II...., s. 1056.
* KRALICKOVA: In Obéansky zdkonik II...., s. 1057.
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kritéria pro urceni vyzivného stanoveného v ustanoveni § 913 a muze tak byt 1épe naplnén
pozadavek blaha ditéte dle UPD.*"!

V § 915 OZ je stanoveno, ze zivotni urovein ditéte ma byt shodnd s rodici, a Ze toto
hledisko ptedchédzi odivodnénym potiebam ditéte, to znamend, Ze v piipade, kdy piijmy
rodict budou mnohem vyssi nez odivodnéné potieby ditéte, soud stanovi vyzivné v takové
vy§i, aby méli stejnou Zivotni Grovef.**

Pokud vSak moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného nedosahnou
takové vyse, aby byl schopen platit vyzivné, nebot’ sotva staci k uspokojeni vlastnich
zivotnich potieb povinného, soud fizeni zamitne, v piipadé, Ze jde o fizeni, které mize byt
zahajeno 1 bez navrhu, pak fizeni zastavi. Vychodiskem z této situace, je podle mého
nazoru, obratit se na pfedky rodice ditéte, tedy na prarodice ditéte. Nebot’ podle § 910 odst.
3 OZ maji vzdalené;si ptibuzni vyzivovaci povinnost pouze v ptipadé, Ze nemohou plnit
blizsi ptibuzni. Nutno si uvédomit, ze v té€to situaci mize byt povinnych vice, mize jit o
prarodice jak z matéiny tak otcovy strany. Zde se podle § 914 OZ se posuzuje rozsah
vyzivovaci povinnosti vzhledem k jejich moZnostem, schopnostem a majetkovym
pomérim a k pomérim ostatnich.

Pokud soud hodnoti moZznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného, musi
také ex officio zkoumat, zda se povinny nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani bez dulezitého
divodu nebo vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, nebo Ze podstupuje
nepfiméfend majetkova rizika. V piipade, ze by takto rodi¢ ucinil, aniz by k tomu nem¢l
dalezitého divodu a ohrozil by tak povinnost vyzivy vici svému ditéti, vychazel by soud
z jeho majetkovych pomért pied touto skutecnosti (§ 913 odst. 2 OZ).

Dal8im hlediskem, kterym se soud musi zaobirat pfi své vaze o konkrétni vysi
vyzivného, je hledisko osobni péce o dité a v jaké mife se takto déje, jak je tomu
stanoveno v § 913 odst. 2 OZ. Jak se k tomu vyjadiuje Smid ve svém ¢lanku, je dilezité
zohlednit osobni celodenni péci, tedy situaci, kdy osoba o dit¢ fakticky pecuje cely den.
Nejde povazovat za osobni péci situaci, kdy osoba, jiz bylo dité¢ svéfeno do péce, najme
chiivu, kterd s ditétem travi vétsi cast dne a rodi¢ chodi do prace. V tomto ptipad¢ se
nejednd o osobni celodenni péi o dits.** Zohlediuje se tedy i mira péce v jaké tak rodi¢

¢ini.

1 C1. 3 sdéleni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,UPD*).

# SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréeni jeho vySe dnes a od 1. 1. 2014.
Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, €. 7, s. 7-10.

# SMID: Rozsah vyzivného..., s. 7-10.
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skute¢né piijmy. Dlikazni bfemeno je na stran¢ opravnéného, pokud vSak nejde o nesporné
fizeni, o které se jedna pravé v piipadé ur€ovani vyse vyzivného pro nezletilé dité, protoze
nespornd fizeni jsou zalozeny na zaklad¢ zasady vySetfovaci a soud ma povinnost zjistovat
majetkové poméry povinného.

Jednim z institutd, které mohou soudu pomoci je ustanoveni § 53 odst. 1 pism. c)
bod 3 DR,* kde je stanoveno, Ze neni porusena povinnost mlenlivosti, poskytne-li
spravee dan& soudu informace, které jsou zapotiebi pro ucéely rozhodovani o vyzivném.*
Nesmime opomenout ani na nevyvratitelnou pravni domnénku v § 916 OZ, kde je
stanoveno, ze v pripad¢€, ze povinna osoba z vyzivovaciho vztahu k nezletilému ditéti fadné
neprokaze soudu své piijmy, ma se za to, ze jsou jeho pfijmy pétadvacetinasobek castky
Zivotniho minima jednotlivee,* jedna se o zvySeni nasobku, neZ jak tomu bylo v § 85a
odst. 1 ZOR, kde bylo 12,7 nasobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce. Otazkou vsak je,
jak tato domnénka bude pulsobit na snahu soudce zjiStovat skutecné piijmy povinného
v nesporném fizeni? Zda nebude pro soudce jednodussi bez ndmahy vyuzit této domnénky,
tento postup byl spravny, podle mého nazoru by soud mél nejprve vyvinout snahu
k zjiSténi skutecnych pifijmil povinného i bez jeho pfipadné pomoci a pokud by se mu to
nepodafilo, pak vyuzit této nevyvratitelné pravni domnénky. V piipadé opacného postupu,
by se mohlo jednat o poruseni zasady vysetiovaci, ktera ovlada nesporné tizeni.

Jako dalS§i problematicka situace muze nastat v pfipadé, kdy rodi¢ je
nezaméstnany, je evidovany na pracovnim Ufad¢ a nema staly piijem. Jak soud ur¢i vysi
vyzivného a jak k této situaci pfihlédne pii ur€ovani vyse vyzivného?

Soud pfi posuzovani schopnosti a moznosti povinného musi zkoumat, z jakého
divodu povinny nepracuje. Zda je dana opravdu objektivni piekézka, tedy Ze nemuze
vzhledem ke svym schopnostem sehnat praci v regionu, kde Zije. Soud v takovychto
ptipadech spolupracuje s ptrisluSnymi Gfady prace, kdy od nich zjistuje, jaka je situace na
trhu prace, zda je povinny evidovan na ufadu préace, zda poctivé dochdzi na smluvené

schiizky, zda jsou vzhledem k jeho vzd&lani volnd mista.*’ Nezaméstnanost v Ceské

K tomu srovnej ustanoveni § 30 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,SSP*)

# Zakon ¢&. 280/2009 Sb., daiovy ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

* KRALICKOVA: In Obéansky zdkonik II...., s. 1061.

% Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

* HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 461.
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republice se pohybuje v poslednich dvou letech okolo 7,5%.* Zalezi také na regionu, mezi
kterymi jsou v CR velké rozdily v procentu nezaméstnanych. Podle rozhodnuti Krajského
soudu v Ustni nad Labem je povinnost soudu zkoumat realné moznosti pti hledani
zaméstnani, tedy v pfipadé€, Ze se vhodnd pracovni pozice najde ve vzdalenéjSim misté
spojena s ubytovanim nebo dopravnim spojenim, pak se nejednd o objektivni okolnost,
pokud povinny z vyZivovaciho vztahu takovouto praci neptijme.*” Domnivam se viak, Ze
povinny, at’ uz je to otec, nebo matka, hraji diileZitou roli v Zivoté ditéte, nemyslim si tedy,
ze teSenim situace je, aby rodi¢ vzal misto ve vzdalenéjSim misté, ptipival tim padem na
vyzivu svého ditéte, ale nemohl o n¢j pecovat prakticky krom vikendi.

Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze stanovenim vyzivného by vedlo k situaci,
ze by se povinny dostal pod hranici Zivotniho minima, pak soud vyzivné nestanovi.”® To
nastava v situacich, kdy sam povinny je zavisly na financni pomoci od statu. Nebylo by
tedy logické, aby z téchto penéz jesté cast odvadel na vyzivu nékoho jiného.

Dalsi situaci, kterd maze nastat a kterou soud pii rozhodovani o vysi vyzivného
musi posuzovat, je, Zze povinny rodi¢, ktery by mél platit vyzivné, nastoupil do vykonu
trestu odnéti svobody ve vézeni. Muze nastat n€kolik potencionélnich situaci.

Prvni znich je, Ze povinny rodi¢ neni schopen prace, nebo mu nebyla danym
zafizenim piidélena. ReSeni této situace vidi odbornd vefejnost jinak. Jedni se piiklani
k ndzoru, kdy vzhledem k moznostem, schopnostem a majetkovym pomériim povinného
by neméla byt odsouzenému povinnost platit vyzivné po dobu vykonu trestu uloZena.’!
V tedy v ptipadé€, Ze véznice neni uzplisobenou k tomu, aby v ni vézni mohli pracovat,
muze povinny zadat soud o zruSeni nebo snizeni vyzivovaci povinnosti k détem.

Naopak praxe soudi™ je viak v posledni dob& jiného nazoru. Dité by nemélo
stradat tim, Ze povinny z vlastniho zavinéni nemuze platit vyzivné, protoze je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Vychazi se ze zasady uvedené v § 6 odst. 2 OZ, Ze nikdo nesmi tézit
ze svého protipravniho ¢inu, proto by meél odsouzeny platit vyzivné, které mu bylo
ulozeno.”

Podle mého nazoru by vSak mélo dojit k ur¢itému kompromisu mezi obéma nazory.

Zastavam nazor, 7¢ vzhledem k blahu ditéte (viz ¢l. 6 UPD) a ¢l. 32 odst. 4 LZPS, kdy ma

* BERANKOVA, Katefina. Nezaméstnanost v CR, vyvoj, rok 2015 [online]. kurzy.cz, 31. biezna 2015[cit.
13. dubna 2015]. Dostupné na < http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/>

* Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 10 Co 289/2004

YK tomu rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 14 Co 755/1995.

S MANDLIKOVA, Eva. Ke specifikiim vyZivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a
pracovni odméné¢ odsouzenych. Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, ¢. 10, s. 299-302.

>2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2008, sp. zn. 1181/2007

>3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. 11 Co 507/97
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dité pravo na rodicovskou vychovu a péci, by mél povinny rodi¢ bez ohledu na okolnost,
ze je vykonu trestu odnéti svobody nést svou povinnost platit vyzivné viaci svému ditéti,
ale vzhledem k tomu, Ze rodi¢ je bez moznosti pfijmil, pak bych volila cestu, aby rodici
byla snizena vySe vyzivného, nez jakou mél v dobé, kdy pracoval, ale pouze po dobu
vykonu trestu ve véznici.

Jina situace nastane v piipadé, Ze rodi¢ vykona trest odnéti svobody za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ), v takovém ptipad€ musi povinny platit vyzivné i po
dobu vykonu trestu, jinak by zcela ztrdcel smysl dané skutkové podstaty a potrestani
pachatele, ktery skutkovou podstatu svym jedndnim naplnil.

V ptipadé€, ze povinny rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody pracuje vyhlaska ¢.
10/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii vymezuje, kolik 1ze pouzit z vydélku povinného
na thradu vyzivného vaci ditéti.

V poslednich letech je bohuzel velmi CcCastd situace, kdy se povinny rodi¢
z vyzivovaciho vztahu mize dostat do prekérni Zivotni situace, byt zadluzen, byt
v ipadku nebo postiZzen exekuci. Téchto situaci v poslednich letech velice piibyva,
myslim si, Ze je to spojeno s moznosti ziskani ptjcky téméf na cokoliv, finanéni instituce,
které¢ klientim pijcuji, pak vydélavaji na vysokych trocich z pijenych penéz, popf.
urocich z prodleni.

Situace, kdy je povinny zadluZen, by neméla byt k tizi opravnéné osoby, stejné€ jako
je tomu u vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by se vSak povinny v piipad¢ placeni
vyzivného dostal pod hranici existenéniho nebo Zivotniho minima, pak je to divod pro
snizeni nebo zanik vyzivného.™

Nutno vSak upozornit, ze kazdy ptipad urCovani vyse vyzivného ma sva specifika,
soud by se mél vSemi dikladné zabyvat a zohlednit je pfi stanoveni vySe vyzivného.
Z pocetné judikatury ustavniho soudu vSak plyne, ze ne vSechny soudy se zabyvaji a
zohlediuji vSechna specifika konkrétniho ptipadu. Pro soud je to ¢asto prace velmi titérna,
namdhavd a az detektivni. Proto je mnohdy jednodussi podobny piipad rozhodnout
podobné bez vétsi ndmahy. Na obranu soudii vSak uvadim, Ze v dnesni zavalenosti justice
ptipady, které soud musi posoudit, se neni ¢asto ¢emu divit, ze hledaji jednodussi cestu, jak

rychle rozhodnout a nemaji ¢as se zabyvat kde jakou situaci.

* KRALICKOVA: In Obéansky zdkonik I1...., s. 1061,
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2.2 Kiritéria u ostatnich druhu vyzivného

(24

V této podkapitole se zaméfim na zbylé druhy vyzivného, tedy s vyjimkou vyzivného
pro nezletilé dité. Jedna se zejména o vyZivovaci povinnost mezi manzely, rozvedenymi
manzely, partnery, rozvedenymi partnery, byvalymi registrovanymi partnery a vyzivné a
zajiSténi Uhrady nékterych nakladii neprovdané matce. Soud zde ma nelehkou ulohu
posoudit vSechny kritéria, jak na stran¢ povinného, tak na strané¢ opravnéného
z vyzivovaciho vztahu, tedy jaka kritéria musi brat v potaz, aby vySe vyzivného byla
spravedlivad s ohledem na odivodnéné potieby opravnéného, ale i moznosti, schopnosti a

majetkové poméry povinného.

2.2.1 Kritéria na strané opravnéného z vyZivovaciho vztahu
Obecné lze fici, Ze vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se

Zivit. To vSak neplati u vSech druhli vyzivného bezvyjimecné, plati pouze v pripadé, ze
zakon jinde nestanovi jinak.

Jednou z vyjimek, kdy se neuplatni neschopnost sam se zivit je vyzivné mezi
manzely. ManZelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Pfispivaji na chod domécnosti
podle svych osobnich a majetkovych poméri tak, aby zivotni Grovenn obou z manzelt byla
v zésad¢é shodnd. Maji narok na zdsadné stejnou zivotni urovei, tedy jak hmotnou tak
kulturni. V idedlnim pfipad€ neni nutno fesit situaci, Ze jeden z manzelli odmitd prispivat
na vyzivu druhého manzela, ktery napt. pecuje o domacnost, stara se o déti, nebo sice
pracuje, ale jeho vydélky nejsou tak vysoké jako druhého manzela. Pokud vSak nastane
situace, ze zivotni uroven obou z manzell neni v zasadé shodna, dava zakon moznost
opravnénému manzelovi domahat se urceni vyzivného soudni cestou.

U soudu se dokazuji okolnosti dulezité pro posouzeni naroku na vznik vyzivovaci
povinnosti, jsou jimi zejména majetkové poméry obou manzeld, vSech jejich pfijmi,
k mife G¢astni o pé&i o domacnost, o déti.”> Naroven se stavi situace, kdy jeden z manzeld
vydéelava a druhy pecuje o chod domacnosti.

Jako problémova se mi jevi situace, kdy spole¢né jméni manzeli je upraveno
smluvné tak, Ze maji manzelé oddélend jméni, nebo vyhrazujici vznik spoleéné¢ho jméni ke
dni zaniku manzelstvi nebo roz§ifeni nebo zizeni spole¢né¢ho jméni v zdkonném rezimu.
Ustanoveni § 719 odst. 1 OZ vSak stanovi, Ze smluveny rezim nesmi svymi disledky
vylouc¢it schopnost manzela zabezpecovat rodinu. Tento pojem neni nikde definovén,

z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze se jedna o zabezpecCeni primarné vyzivy ditéte a

> FRANCOVA: Rozvody, rozchody..., s. 31.
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manzela. Proto i vramci smluveného rezimu by méla byt dodrzovdna shodna zivotni
urovenl manzeld. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o smluvni ustanoveni, které by
bylo vrozporu sustanovenim § 719 odst. 1 OZ. Dnes$ni tprava v OZ nezpusobuje
v ptipad¢€ rozporu se zakonem automaticky neplatnost. Musi se posoudit jesté¢ smysl a ucel
danych smluvnich ustanoveni. § 719 odst. 1 OZ stanovi, ze smlouva o majetkovém rezimu
nesmi svymi diisledky vyloucit schopnost manzela zabezpecit rodinu, v pfipad€ poruSeni
tohoto zdkazu plijde o neplatné smluvni ujednani podle § 580 OZ. Domnivam se, Ze pljde
o neplatnost relativni, vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o ustanoveni, které ma chranit
zajmy uréité osoby, jak stanovi § 586 OZ.>°

Dalsim druhem vyzivného, kdy se neposuzuje schopnost samostatné se zivit je tzv.
sankéni vyzivné mezi rozvedenymi manzely podle § 762 OZ. Pokud se rozvadégjici se
manzelé nedohodnou na vyzivném, muze ten, co s rozvodem nesouhlasil, nebo ktery jej
prevazné nezaprticinil a kterému byla rozvodem zpiisobena zdvazna jma, zadat soud, aby
urCil sankéni vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné obou manzeli. Obdobné¢ jako u
téchto dvou vySe zminénych situaci mezi manzely, se bude postupovat v piipadé
vyzivného mezi registrovanymi partnery a u sankéniho vyzivného mezi byvalymi
registrovanymi partnery. Poslednim druhem vyZivného, kde schopnost samostatné se Zivit,
neni hlavnim kritériem urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti, je vyzivné a zajisténi thrad
nékterych néklad neprovdané matce.

Odivodnéné potieby opravnéného jsou dalsi obecné kritérium pro stanoveni vyse
vyzivného pro opravnéného z vyzivovaciho vztahu. Potfeby lze dé€lit na hmotné, tj.
zdravotni pomticky, oSaceni aj. a nehmotné, tj. rekreace, lazeiniské pobyty atd. Mira
potiebnosti je odvisla od dil¢ich kritérii jako napf. v€k, zdravotni stav, fyzicka, duSevni
vyspélost.”’

Dals$im kritériem, které miize soud posuzovat, je socidlni potiebnost
opravnéného. Opravnény se miize dostat do situace, kdy neni schopen sam se zivit a
potfebuje pomoc od svych blizkych, pokud jim to jejich majetkové poméry dovoluji,
pokud ne, pak nastupuje role statu. Jelikoz se Ceska republika fadi mezi socialni staty,

pfebira odpovédnost za takového clovéka a postard se o jeho socidlni, ekonomickou a

% HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. BECK, 2014, s. 2082.

K tomu KRALICKOVA: In Obcansky zdkonik I1...., s. 242.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65
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politickou prosperitu.”® Davky socialniho zabezpe&eni poskytované ze strany stitu maji
vSak pouze podplrny charakter, nastupuji az v ptipadé, ze vyzivné nebude poskytovéno,
nebo v nebude poskytovano v dostateéné vysi.” Domnivam se, Ze je systém dobie
nastaven, vzhledem ktomu, Ze mezi osobami zvyzivovaciho vztahu existuje
rodinnépravni vztah a je mozno zajistit vyzivu v ramci rodiny, role statu v tomto ohledu
nenastupuje, to az v piipadé, Ze vramci rodiny nelze tyto vyZivovaci vztahy fadné

zabezpecit.

2.2.2 Kiritéria na strané povinného z vyzivovaciho vztahu
Vzhledem ktomu, ze specifickymi situacemi, které mohou nastat na strané

povinného, jsem se jiz zaobirala v podkapitole 2.1.2 u nezletilych déti, nebudu je dale
rozebirat 1 zde, proto odkazuji na danou podkapitolu, s tim, Ze s jistou obménou, jsou
mozné dobte vyuzit i zde.

Jako prvni kritérium na strané povinného uvadim zjiSténi schopnosti, moZnosti a
majetkovych poméri je obecné kritérium, které je shodné pro vSechny druhy vyzivného a
nalezneme jej v § 913 odst. 1 OZ. Nesmime vSak opomenout jednotlivé typy vyZzivného,
které mohou mit i jina kritéria. Viz niZe.

MoZnosti jsou chapany jako objektivni kategorie, které jsou subjektu dany bez
ohledu na jeho villi.® Soud by mél piihlédnout k tomu, zda povinny pochazi z velkého
mésta, jako je napt. Brno, nebo pokud je z menSiho mésta, kde pracovni ptileZitosti nejsou
tak velké. Naproti tomu schopnosti jsou povazovany za subjektivni kategorii. Konkrétné je
nutné zohlednit v&k, zdravotni stav, vzd&lani®, manualni zruénost, pracovni navyky
a pracovni zkugenosti,*flexibilitu.*®

Dalsim hodnoticim kritériem jsou majetkové poméry jak opravnéného, tak
povinného. Jak uvadi komentar k § 913 odst. 1 OZ vzdy je nutno k majetkovym pomérim
pfistupovat komplexné, tedy zohlediovat celou majetkovou situaci povinného, ale i zptisob
ivota povinného.** MiiZe se sestavat z majetkovych podstat a vynosi z nich, akcii,

nemovitosti, ale 1 movitych véci, zejména z véci jako jsou luxusni automobily, letadla,

** ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni. 1. ¢dst. 2. vydani, Praha: Karolinum,
2004, s. 10.

% KRALICKOVA: In Obcansky zdkonik II...., s. 1059.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zafi 2006, sp. zn. 1. US 299/06

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 1980, sp. zn. Cpj 160/79

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68

6 KRALICKOVA: In Obécansky zdkonik II...., s. 1060.

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Gmora 2008, sp. zn. II. US 1619/07 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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jachty, sbirky obrazli, hudebnich nastroju. Ale je tfeba zohlednit i rizné benefity, napt.
vyuzivani sluzebniho bytu, automobilu.®

K zamysleni vede otdzka, co se situaci, pokud povinny sice vlastni majetek, ale
neplynou mu z néj Zadné zisky. Je pak vhodné tento majetek prodat pro uspokojeni zajmut
opravnéného? Podle mého nazoru, pokud se tedy tento majetek pocita do celkové financni
situace povinného, pak by se s nim mélo pocitat i v ptipadé, Ze povinny nemé dostatek
prostiedkil finan¢nich k plnéni jeho povinnosti platit vyzivné ve stanovené vysi vuci
opravnénému a majetek tedy prodat. Otazkou je, zda by bylo moralni po nékom pozadovat
prodej napft. rodinného dédictvi ve formé obrazu, ktery se dédi jiz po generace v roding,
aby m¢l povinny na platbu vyzivného. Opét by bylo na soudu, aby jednotlivé okolnosti
ptipadu posoudil a spravedlivé rozhodl.

Dale zékon vyslovné uklada soudu povinnost vychazet pii hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri nejen z fakticity prijmi povinného, resp. z realnych
majetkovych pomérti povinného, ale z potenciality piijmi povinného,”® coZ je mozné
povazovat za vychodisko pro stanovovani vySe vyzivovaci povinnosti, resp. jeji existence
vibec.”” Protoze podle zdkona musi soud také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dillezitych davoda® vyhodn&jsiho zamdstnani &i vydéleéné &innosti nebo majetkového
prospéchu, nebo zda nepodstupuje neptimérend majetkova rizika (§913 odst. 2 OZ). Tuto
zménu musi soud zkoumat ex officio a pokud dospéje k nazoru, Ze povinny nemél k této
zméné dulezity davod, vychazi z vydéleénych poméra povinného pred touto zménou.*

Déle se soud musi zaobirat jesté jinymi konkrétni kritérii a to podle druhu
vyzivovaciho vztahu. Napf. u rozvadéjicich se manZzelt bude zohlediiovat podle § 760 OZ
také, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo, pro¢ si rozvedeny manZel neopatiil praci
nebo pro¢ si nezaopatfil vyzivu fadnym hospodafenim s majetkem, atd. Nebo v ptipade
vyzivy a zajisténi thrad nékterych nakladi neprovdané matce, bude posuzovat, zda je
pravdépodobnym otec pravé oznaCeny povinny v zalobnim navrhu. Kritérii, které soud
musi posoudit, aby mohl spravedlivé rozhodnout je cela fada a pro ti€ely mé prace jsem se

zabyvala pouze témi stézejnimi, vice mi nedovoli rozsah mé prace.

 KRALICKOVA: In Obcansky zikonik II...., s. 1060.

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 1967, sp. zn. 4 Cz 48/1967
T KRALICKOVA: In Obcansky zdkonik II...., s. 1064.

68 Napf. zdravotni divody, sniZovani stavli v zaméstnani, zména bydlisté, atd.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 1980, sp. zn. Cpj 160/79
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3 Rizeni o vyZivném

Smyslem této kapitoly bude zabyvat se fizenim pifed soudy ve vécech vyzivného.
Zejména, ktery soud je piislusny rozhodovat v fizeni o vyzivném, jak se na néj obratit,
ucastnici fizeni, pribéh fizeni, rozhodnuti ve véci. A zabyvat se problémy s tim spojenymi,
kriticky pohlédnout na upravu jak v OSR, tak novém ZRS.

Zakladni pravni upravu nalezneme v &l. 36 odst. 1 LZPS,” toto ustanoveni fik4, Ze se
kazdy mliZe domahat svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu. Toto ustanoveni je déale rozvedeno v pfislusné pravni Gpravé
procesnépravni povahy. VOSR a v piipadé nezletilych déti v ZRS, vyjimka z toho
uvedena v § 477 ZRS, pokud dit& v pribéhu fizeni o vyzivé nabude zletilosti, dokonéi soud
fizeni podle ustanoveni tohoto pododdilu.

Pokud se chceme ve véci vyzivného obratit na soud, je velice dilezité rozlisit, o jaké
tizeni jde, kazdé je ovladano jinymi zdsadami. Proto fizeni pfed soudy délime na tzv. fizeni
spornd a nespornd. Zakladnim rozdilem mezi témito druhy fizeni je rGznost jejich ucelu.
Zatimco ve sporném fizeni jde o ochranu poruSeného nebo ohroZeného prava, v nesporném
fizeni jde o Upravu pravnich vztahii mezi ucastniky do budoucna, proto miizeme ptiradit
nespornému fizeni funkci preventivni a rozhodnuti vznikla v téchto fizenich jsou povahy
konstitutivni, tedy zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti. Naopak sporné fizeni ma
funkci repara¢ni, rozhodnuti jsou deklaratorni, jde jim o obnoveni nebo reparaci stavu
predprocesniho.”!

Pokud jde o fizeni nesporna, ty se nové ¥idi dle upravy v ZRS, ktery nabyl Gdinnosti
dne 1. ledna 2014. V nespornych fizenich se uzije zdsada vySetfovaci, oficiality, zahdjeni
fizeni 1 bez navrhu, Uplné¢ apelace, na druhou stranu se neuZije koncentrace fizeni atd.
Rizeni o uréovani vySe vyzivného na nezletilé dité je fizenim nespornym, pokud dité
v pribéhu fizeni nabyde zletilosti, pak soud dokonéi Fizeni podle ustanoveni ZRS,
subsidiarné se uZzije OSR.” Tyto nesporna Fizeni jsou v ZRS uvedeny pod nazvem péce

1 v y i 14 73
soudu o nezletilé, resp. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

0 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS*)

"I WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s.
359.

2 Viz § 477 ZRS. OSR se v fizeni ve vécech nezletilych pouZije, pokud ZRS neobsahuje jinou upravu, ZRS
je ve vztahu speciality k OSR.

" Hlava V., dil. 1, oddil 5. a pododdil 2

Dle § 466 ZRS pism. a) —s).
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Co se tyCe fizeni spornych, jedna se o vSechny ostatni fizeni o vyzivném, ty se budou
naopak fidit ustanovenimi v OSR.™ Tato Fizeni také budou ovladat jiné zasady neZ Fizeni
nesporné, je to napt. zasada projednaci a dispozicni, koncentrace, smir¢iho fizeni, vSe viz

dale.

3.1 Rizeni o vyZivného pro nezletilé’ dité dle ZRS — Fizeni nesporna
Jak bylo feceno vySe, jedna se o fizeni nesporné, které ma rtzna specifika viici

ostatnim fizenim o vyzivném, tedy fizenich spornych, proto jsem se rozhodla o ném

pojednat ve vlastni podkapitole.

3.1.1 Zahajeni, spojeni Fizeni a poplatky za Fizeni

Jedna se o fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, to plyne z ustanoveni § 13 odst. 1
ZRS, ktery stanovi, ze vechna fizeni dle ZRS lze zahajit i bez navrhu, pokud zvIastni Gast
tohoto zdkona nestanovi jinak. V § 468 odst. 1 - 2 ZRS jsou taxativné vypoéteny fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé, které Ize zahajit pouze na navrh, pokud tedy jde o fizeni o
vyzivném, nespada pod jednu z téchto vyjimek, a Ize tedy zahdjit i bez navrhu.

Rizeni o vyzivném je zahdjeno soudem a to bezodkladné poté, co se soud dozvi o
skute¢nostech rozhodnych pro zahajeni fizeni podle ZRS. Zahajuje ho usnesenim, které se
dorucuje do vlastnich rukou ucastniki fizeni, proti tomuto rozhodnuti neni odvoléani
pfipustné. Nebo je zahdjeno na navrh ucastnikl fizeni, které je mozno i ucinit ustné do
protokolu.

V piipadé tizeni o vyzivném na nezletilé diteé, které bylo zahajeno na navrh, neni
soud timto navrhem vazan. To znamena, Ze soud muze rozhodnout i o jiné vysi vyzivného,
nez je v navrhu zadano. Tedy pfiznat vyssi vyzivné nebo naopak nizsi vyzivné (viz § 26
ZRS). Muize tedy prekrodit navrh ucastnik. Oviem pod pojmem ,.pfisoudit néco jiného
nebo vice™ neznamend pouze, ze soud ptisoudi vyssi nebo nizsi ¢astku na vyzivné, ale také
muZe upravit osobni vztahy mezi Uc€astniky odliSn€, nez jak navrhuji, napt. dit€ sveéii
odpurci a navrhovateli na urceni vyzivného ulozi povinnost platit vyzivné. Z citovaného
ustanoveni vSak nelze dovodit, ze by soud v fizeni o vyZivném mohl rozhodnout mimo
ramec predmétu Fizeni navrhu. Tedy nemiiZe v tomto fizeni (§ 466 psim. ¢) ZRS) napf.

sverit dité do péce nékomu jinému mimo Ucastniky fizeni. Pokud se vSak soud rozhodl

™ Viz § 7 OSR.
73 Ustanoveni § 30, 31 OZ.
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piekrocit ndvrh, musi o tom poucit ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 —
3 OSR. Jinak by 3lo o rozhodnuti piekvapivé. "

Podle § 422 ZRS se obligatorn& spoji fizeni ve vécech uréeni otcovstvi a o vychové
a vyzive na nezletilé dité. Dale podle ustanoveni § 755 odst. 3 OZ, pokud je rozhodovano o
rozvodu manzelstvi, nerozvede jej, dokud nerozhodne o pomérech ditéte. Tedy pied
rozvodem manzelstvi soud nejprve rozhodne o vychové (§ 906 odst. 1 OZ) a vyzive ditéte.
Opét vyvstava pro soud nelehky tkol, kdyz rozhoduje o vyzivném pied rozvodem
manzelstvi, protoze po rozvodu a vypotadani spoleéného jméni manzelli se mohou jejich
majetkové poméry vyrazné zménit.”” Déle fizeni o vyzivném soud miize fakultativng spojit
s fizenim podle § 415 a 416 ZRS, tedy s fizenim o urdeni otcovstvi k ditéti neprovdané
matky a s fizenim urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za platné.

Rizeni o vyzivném je osvobozeno od soudnich poplatki.”™

3.1.2 Pravomoc a prislusnost soudu
Vécné piislusnym soudem pro Fizeni ve véci vyzivného je podle § 3 odst. 1 ZRS

okresni soud, podle § 467 ZRS je mistné pfislusnym obecny soud nezletilého. To je soud,
ve kterém maé nezletily na zaklad dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, své bydliste,”
stanovi to § 4 odst. 2 ZRS. Miize viak nastat situace, kdy se zméni okolnosti, podle nichz
se posuzuje piisluSnost soudu, napt. dité se ptest¢huje s rodicem do jiného meésta, pak
podle § 5 ZRS miize byt piislugnost prenesena. Jedna se o vyjimku z ustanoveni § 11 odst.

1 OSR, tedy ze zasady ovladajici civilni Fizeni perpetuatio fori, neboli trvani piislusnosti. ¥

" SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David a kol.: Zdkon o zvidstich
rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2015, s. 58.

77 Napt. v Némecku je o vyzivném rozhodovéno z diivodii vyporadani majetku manzel az po rozvodu, to
vSak sebou nese i jina tskali, kdy manzelé mohou byt rozhddani a pfipadnd dohodo o vyzivném neni mozna a
op¢t ptichazi na fadu role soudu. Toto se mi jevi ponékud zdlouhavéjsi cesta nez je to v nasi pravni uprave,
na druhou stranu je spole¢né jméni manzelti vyporadano a soud tak pfesné mize pocitat s majetkovymi
poméry povinného a opravnéného z vyzivovaciho vztahu.
KRALICKOVA: In Obcansky zdkonik II...., s. 452.

® K tomu viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,ZSP*).

7 Pojmem bydli§té se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale
zdrzovat. Bydli§tém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestlize tam
také bydli. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

% HAMULAKOVA, Klara. Mistni pfislu$nost soudil ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim na fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Pravni forum. 2012, roc. 9. €. 9., 405-409.

Blize CORRADINIOVA, Simona. Perpetuatio fori v fizenich péée soudu o nezletilé. Bulletin advokacie,
2010, ro¢. 17, €. 6, s. 36-39.

Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2001, sp. zn. 4 Nd 100/2001, kde Nejvyssi soud
stanovi, ze ,,Pti feSeni otazky mistni pfislusnosti soudu se vychazi ze zasady perpetuatio fori. Ta vyjadiuje, Ze
mistni pfislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, jeZ existuji v den zahajeni fizeni, tj. v
konkrétnim piipadé v den podani zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) u soudu a trva az do skonceni fizeni.
Pripadné zmény skuteénosti, podle nichZ se mistni pfislu§nost posuzuje, a které nastanou az v prub¢&hu fizeni,
jsou nerozhodné.*
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3.1.3 Utastnici Fizeni, zastoupeni nezletilce
Podle § 6 odst. 1 ZRS jsou G¢astnici Fizeni, které miize byt zahajeno i bez navrhu,

navrhovatel a ten, o jehoZz pravech ma byt v fizeni jedndno. V prvé fadé se tedy o jedna o
rodice a dité, o jehoz vyzivném se rozhoduje. Pokud dité v pribéhu fizeni nabyde zletilosti,
zUstava rodi¢ ucastnikem ftizeni. V pfipadé, Ze rodi¢e nemohou plnit svou vyzivovaci
povinnost, mohou to byt podle § 910 odst. 1 OZ i prarodice ditéte, nebo praprarodi¢e nebo
dalsi predci.

Podle § 469 ZRS musi byt dité v fizeni o vyzivném zastoupeno opatrovnikem,
které¢ho jmenuje soud. Zakladnim smyslem fizeni je ochrana prav ditéte, vychazi z ¢l. 32
LZPS a z¢&l. 3 UPD. Protoze je jednano sobéma rodi¢i a s ditétem, je zde velkd
pravdépodobnost, e ptjde o stiet zajmi (§ 892 odst. 2 OZ),* proto musi byt ditd
zastoupeno koliznim opatrovnikem.® Podle § 469 odst. 1 ZRS tohoto opatrovnika jmenuje
soud a zpravidla to byva organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Kdo je
OSPOD stanovi § 4 ZSO, tuto funkci vykondvaji zejména obecni ufad obce s rozsifenou
piisobnosti,” v Praze nebo ve méstech rozdglenych na méstské &asti nebo obvody
vykondvaji tuto pisobnost ufady méstskych ¢asti nebo obvodi, stanovuji se podle mista
bydlists ditste.™

Fakticky vykon prav opatrovnika vykonavaji socidlni pracovnici. Ti proSetii
rodinné prostiedi, navstivi domécnost, kde dit¢ bydli, hovoii s ditétem i s rodi¢i. Poté
sepisi zpravu pro soud a vyjadii se nejen k prostiedi, kde dité zije, ale zejména k navrhu
obou stran a pfedmétu fizeni. Vyjadii se také k vysi vyzivného, kterou rodi¢ navrhuje, dale

se OSPOD vyjadfuje k navrhu na schvaleni dohody mezi rodiéi, kterou mé schvalit soud.®

Podle mého nazoru, argument Corradiniové, Ze by se mélo dbat hlavné zajmu a blahu ditéte, jak je uvedeno
v ¢l. 3 UPD, je na misté. Proto se ztotoZiiuji s timto nazorem, ktery je rozdilny od judikatury soud.

Podle diivodové zpravy k ZRS nova pravni Gprava obsazena v § 5 ZRS koresponduje s Upravou v § 177 odst.
2 OSR pred novelou Gi¢innou od 1. 1. 2014.

1 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003: ,,Stiet zajmi mezi
rodi¢i a nezletilymi détmi ve smyslu ustanoveni § 37 zak. o rodin¢ (dnes § 892 odst. 3) je dan i v pfipadé
pouhé pravdépodobnosti stietu zajmi, tedy jestlize stfet zajml pouze hrozi; o takovou situaci se jedna vzdy,
uplatiiuje-1i rodi¢ a nezletilé dit¢ v obcanském soudnim fizeni néaroky, jejichz zéklad, popf. vySe jsou
vzajemné podminény.*

> HRUSAKOVA: In. Zdkon o rodiné..., s. 140.

83 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ZSO*)

8 Zakon &. 131/2000 Sb., o hl. mést& Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisi a zdkon & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu

K tomu usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. ledna 1994, sp. zn. 16 Co 605/93, “ V obcfanském
soudnim fizeni lze nezletilému ditéti ustanovit opatrovnikem ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 a3 ZOR
(dnes § 892 OZ) také ptislusny tifad méstského obvodu nebo méstské ¢asti.*

K tomu dale usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 1994, sp. zn. 20 Co 243/94.

% KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 97.
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Podle § 469 odst. 2 ZRS pokud dal OSPOD navrh na zahajeni ¥izeni, soud méZe na
navrh jmenovat opatrovnika jiného. A v ptipad¢, ze jde o véci se vztahem k cizin€, mize
byt zmocnéncem téastnika Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, coz stanovi § 470
ZRS.

3.1.4 Postup soudu po zahajeni fizeni, pfiprava rizeni

Poté, co je fizeni o vyzivném zahdjeno, postupuje soud z ufedni povinnosti tak, aby
mohlo byt rozhodnuto pfi jediném jednani o vysi vyzivného. K tomu slouzi soudu fada
institutl, kterym se budu vénovat v nésledujici ¢asti této podkapitoly.

Jednim z institutl, ktery soud mohl vyuzit v fizeni o vyzivném do 31. 12. 2013,
bylo piipravné jednani podle OSR. Od 1. 1. 2014 ZRS vyuziti tohoto institutu vylucuje,
nové podle § 17 ZRS soud nevede piipravné jednani. Tedy soud nemize natidit ptipravné
fizené podle ustanoveni OSR, jako je tomu v ¥izeni o jinych vyzivnych, fizeni spornych.

Ale pokud soud uzna za vhodné, miize svolat k pfipravé a projednani véci jiny
soudni rok a pfizve k nému ucastniky, soud déa prostor ucastnikiim, aby se k véci vyjadrili,
nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zplisobem. Dokazovani 1ze pti jiném soudnim
roku také provadét, pokud je to ucelné, a umoziuje-li to povaha véci. Na rozdil od
sporné¢ho fizeni, nelze s nedostavenim se k jinému soudnimu roku spojovat negativni
dasledky jako je napt. rozsudek pro uznani.

Déle je vyloucena koncentrace fizeni. V fizeni o urCeni vyzivného neni ani mozné
uzaviit praetorsky smir podle § 67 a nasl. OSR, vylucuje to povaha véci, soud takovy smir
nemuze schvalit.

Soud vsak muze vyuzit institutu predbézného opatieni v ptipad€, Ze je potieba
zatimné¢ upravit poméry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen, to stanovi § 74 OSR. Piedb&’né opatieni v ¥izeni o uréeni vyzivného mize soud
vydat i bez navrhu (§ 12 odst. 1 ZRS). Pfedbézné opatieni lze vydat nejen kdykoliv
v prubehu fizeni, ale prave i pred zahajenim fizeni. Pokud soud vydava predbézné opatieni
pfed zahdjenim fizeni, ma se zato, Ze spole¢né s nim vyda i usneseni o zahajeni fizeni.

V fizeni o vyzivném pro nezletilé dité podle § 12 odst. 3 ZRS se nevyzaduje slozeni jistoty
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, ktery by mohla vzniknout pfedb&éznym
opatfenim, to je rozdil od ostatnich fizenich o vyzivném jako fizeni spornych.

Soud mize vyuzit jesté jina opatieni, kterd povedou k rychlému, hospodarnému a
spravedlivému rozhodnuti ve véci vyzivného. Prvnim z nich je smirné feSeni podle § 9

ZRS, kdy se soud snazi vést ucastniky fizeni ke smirnému fizeni, tady aby se ucastnici
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dohodli o vysi vyzivného hrazeno na nezletil¢ dité. K tomu mize pifispet moznost soudu
ulozit rodi¢tim i¢ast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani podle § 474 ZRS
nebo na rodinné terapii, nebo jim soud muize nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie a to nejdéle na dobu 3 mésict. Otazkou vSak je, zda je tato procesni
Giprava v souladu s podstatou mediace jako takové. Cl. 2 pism. a) doporuceni Rady Evropy
R 98/1 pojednava o organizaci mediace a obsahuje z4sadni ustanoveni, Ze ,,Mediace by
zasadné neméla byt povinnd.* Jde o zdkladni znak mediace, ktery ji odliSuje od soudniho
projednavani spora.*® Podle diivodové zpravy k ZMD je mediace v zésadé dobrovoln4, ale
muiize ji soud nafidit, jak fika vySe citované ustanoveni ZRS. Podle § 10 ZMD," jsou
sluzby mediatort placeny, to vSak neplati ve vécech fizeni o vyzivném, protoze toto fizeni

je osvobozenou od soudnich poplatki, jak jsem uvedla vyse.®

3.1.5 Pribéh Fizeni, jednani ve véci, dokazovani, rozhodnuti
Celé fizeni o vyzivném je ovlddano zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci.

V souladu s témito zdsadami se soud snaZzi obstarat, vyhledat, dostatek podkladii, aby mohl
spravedlivé rozhodnout o vyzivném pro nezletilé dité.

Jakmile soud provede piipravu fizeni, podle ustanoveni § 19 ZRS soud naiidi ve
véci jednani. Toto ustanoveni vyluéuje aplikaci § 115a OSR. Nelze tedy vyzvat téastniky
fizeni, aby se prava na projednani véci vzdali, a soud tedy nemiiZze rozhodnout pouze na
zékladé predlozenych listinnych diikazii, musi nafidit jednani, az na vyjimky, kdy ZRS
stanovi, Ze jedndni neni tfeba, coZ neni ptipad fizeni o vyZivném.

Pfed soudem dochazi k nejdilezitéjSimu procesnimu ukonu soudu, a to
k dokazovéani rozhodnych skute¢nosti a tvrzeni pro uréena vyzivného. Soud ma velmi
slozity tikol a to stanovit vysi vyzivného, na kterou ma dité narok. Jak jiz bylo feeno vyse,
celé toto fizeni je ovlddano zisadou vySetfovaci, takze soud je povinen zjistit vSechny
skutecnosti dileZzité pro rozhodnuti ve véci vyzivného, pfitom vSak neni omezen pouze na
skutecnosti, které¢ uvadéji ucastnici fizeni, soud provede i jiné dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu. Utastnici hraji také dilleZitou roli, pravé pii shromazd’ovani dikaza,
v idedlnim piipadé se snazi podpofit sva tvrzeni a nabizeji soudu podklady k utvrzeni, ze
vyse vyzivného, které pozaduji nebo vyvraceji, je priméfena/neptimeéiend vSem kritériim

na strané opravnéného/povinného, jak uvadim v prvni kapitole své prace.

% FRINTA, Ondfej. Povinna rodinnd mediace? Prdvni forum. 2009, ro€. 9, s. 379-383.

87 Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén& n&kterych zakont (zakon o mediaci), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,ZMD*)

% K tomu CUHELOVA, Katefina, SMID, Ondfej. Mediace v nékterych rodinndpravnich vécech de lege
ferenda. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 5, s. 176-186.
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Jako dikaz muze poslouzit vSe, co mtize jakkoli objasnit véc. Podle § 20 odst. 2
ZRS téastnici mohou uvadét rozhodné skuteénosti a oznadovat ditkazy az do vydani nebo
vyhlaseni rozhodnuti, protoZe se jednd o nesporné fizeni, neuzije se institut koncentrace
tizeni. Nové dikazy a skute¢nosti mohou uvadét i v odvolacim fizeni.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, nelze mit za to, ze pokud se ucastnik fizeni
nedostavi k fizeni nebo se nevyjadii k urcité skutecnosti na vyzvu soudu, zZe narok uznava.
Neuplatni se tedy rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani, ale ani nelze vydat platebni rozkaz.

Dilezitou roli ve vécech nezletilych hraje nazor ditéte. Podle § 100 odst. 3 OSR,
pokud je ucastnikem fizeni nezletilé dit€¢ a je schopno formulovat své ndzory, soud
postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci, tedy dd moznost nezletilému ditéti, aby se
vyjadiilo ve véci. Nejde vSak o vyslech ve smyslu dokazovéni, ale pouze o zjiSténi
stanoviska nezletilého ditéte k dané véci.* Procesndpravni Giprava citovaného ustanoveni
OSR vychazi z &l. 12 UPD.”Procesni piedpis v § 20 odst. 4 ZRS upravuje, Ze soud
informuje nezletilého o moznych dasledcich vyhovéni svému nazoru i disledcich soudniho
rozhodnuti. Otazkou je, v kolika letech je schopno posoudit disledky svého ndzoru na
soudni rozhodnuti. V ustanoveni § 867 odst. 2 OZ je upravena domnénka, ze dité starsi
dvandcti let by mélo byt schopno informaci pifijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento
sdélit. Také Svoboda se ve svém komentafi shoduje s timto nazorem, ze dité je schopné
posoudit dopad rozhodnuti, zaloZeném na jeho ndzoru, na jeho dalSi Zivot, okolo
dvandctého roku ditéte. Proto dité, které dosahlo tohoto roku véku, by mélo byt vyslySeno
o svych osobnich pomérech.”’ Ke stejné vékové hranici dospél i ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. II US 1945/2008 ze dne 2. dubna 2009, k vyslechu nezletilého pii
rozhodovéni o jeho tustavni vychove: ,,Proto v pfipadé rozhodovani o nafizeni Ustavni
vychovy ditéte star§tho 12 let zdsadné neexistuje divod pro odepfeni prava ditéte na
slySeni pfimo soudem.”

V ptipadé priznani vyzivného pro nezletilé dit¢ se rozhoduje rozsudkem.
V rozsudku jako osoba opravnénd je uvedeno dité, na které se vyzivné ma platit. Jako

zakonny zastupce ditéte je zde uvedena matka nebo otec, podle toho s kym dité zije.

¥ BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 650.

% 1. 12: ,,Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, zabezpecuji ditdti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni.

! SVOBODA, Karel: In Obcansky soudni idd..., s. 343-344.

K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II US 1945/2008: ,.k vyslechu nezletilého pfi
rozhodovani o jeho ustavni vychové: ,,Proto v pripadé rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy ditéte starSiho
12 let zasadn¢ neexistuje diivod pro odepfeni prava ditéte na slySeni ptimo soudem.”
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V ptipadé, ze dit€¢ nabyde zletilosti v prubéhu fizeni o vyzivném, déle se postupuje podle
ustanoveni ZRS jak to stanovi jeho § 477. Otazka viak vyvstava, co se rozumi pod
pojmem ,,v pritbéhu fizeni,” zdali je tim mysleno v pritbéhu nalézaciho fizeni, odvolaciho
nebo poté 1 v fizeni o vykonu rozhodnuti, popt. exekuc¢niho tizeni. Podle dvodové zpravy
k ZRS se jedna o viechny tyto druhy fizeni. Odpada vSak nutnost zastoupeni ditéte,
protoze dit€ nabyva plné procesni zpusobilosti.

Dle judikatury NejvysSiho soudu dité, které nabyde zletilosti, vystupuje svym
vlastnim jménem v fizeni, tedy jiz zletilé dité je opravnéno vést fizeni o vykonu rozhodnuti
¢1 exekucni fizeni vlastnim jménem, a odpadd povinnost zastoupeni ditéte. Dosazeni
zletilosti ditéte ma za nasledek (mimo jiné), ze plnéni davek vyzivného, jez byly splatné za
nezletilosti, tfeba stanovit piimo vic¢i ditéti, povinnost plnit vyzivné k rukdm jednoho
z rodi¢l dosazenim zletilosti odpada. Déle uvadi, ze povinny rodi¢ se nesprosti povinnosti
platit vyzivné ditéti, které nabylo zletilosti plnénim na ucet druhého z rodici, jak tomu
bylo pfed nabytim zletilosti ditéte. V ptipadé€, ze tak Cinni, vznika povinnému rodic¢i pravo

o r ’ r svo O v+ qringe ;92
na bezdiivodné obohaceni ze strany druhého z rodict a viici ditéti dluh trva.

3.2 Rizeni o zbylych Fizenich o vyzivném dle OSR - Fizeni sporna
V této kapitole budeme pojednavat o fizenich o urc¢eni vyzivného vyjma vyzivného

pro nezletilé dité, o ném bylo pojednano v podkapitole ptedchozi.
Tyto druhy fizeni se nazyvaji spornd, je tomu proto, ze mezi Ucastniky fizeni je urcity
spor o pravo nebo povinnost, a soud se podanim navrhu na zahdjeni fizeni (zaloby)

zavazuje najit feSeni tohoto sporu. Jedna se o fizeni, ktera jsou moznéa pouze na navrh.

3.2.1 Utastnici Fizeni, pravni osobnost, procesni zpisobilost, zastoupeni
Podle § 90 OSR jsou ucastnici fizeni Zalobce a Zalovany. K tomu, aby byla osoba

iGastnikem Fizeni, podle § 19 OSR musi mit pravni osobnost, tu ma i ten, komu ji zakon
pfiznava.” Ale v jakém rozsahu miZe vystupovat takovy ucastnik fizeni pred soudem,
neboli ma procesni zpUsobilost, nam fikd ustanoveni § 20 OSR, a to kazdy maze pred
soudem jednat v takovém rozsahu, vjakém je svépravny, to nas odkazuje opét do
hmotného prava, resp. § 30 OZ.* PIn& svépravnym se &lovek stava nabytim zletilosti, tj.

dosazenim 18. roku véku. Obecné tedy plati, Ze plné svépravnosti pred nabytim zletilosti

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2824/2010.
% Podle § 23 OZ ,.&lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.«
94 § 30 odst. 1 OZ ,,PIn¢ svépravny se Clovek stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim 18 roku véku.*
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nelze. Z toho viak existuji dv& vyjimky, a to uzavieni manzelstvi a pfiznani svépravnosti.”’
Uzaviit manzelstvi pfed nabytim zletilosti vSak mize osoba star§i 16 let a s pfivolenim
soudu.”

Proto tedy mlZeme konstatovat, Ze v fizeni o urCeni jakéhokoliv druhu vyzivného,
ma plnou procesni zpiisobilost i osoba, ktera nabyla zletilosti pravé uzavienim manzelstvi
nebo ji byla svépravnost ptiznadna soudné. V piipadé, Ze tedy Gcastnikem fizeni bude osoba
(1 mladsi 18 let, zletilost se rozvodem pied 18 rokem véku neztraci), kterd nabyla zletilosti
uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti, a bude zalovat povinného o pfiznani
vyzivného, neni nutno, aby méla v fizeni zdkonného zastupce, resp. pokud muiiZe jit o stret
z4jmu Ucastnikl pak je zastoupen opatrovnikem, jedna se o zastoupeni na zakladé zakona,
o tom vSak bylo pojednéano v pfedchozi podkapitole.

OSR ve svém ustanoveni § 25 tika, e ucastnik fizeni viak miize byt zastoupen
pied soudem na zékladé¢ plné moci svym zastupcem, jez si zvoli. Zastupcem si mulze
ucastnik zvolit advokata. PInd moc musi byt pro celé fizeni, jedna se o procesni plnou moc,

neboli generalni zmocnéni.

3.2.2 PfisluSnost soudu
Vécné piislusny v fizeni o vyzivném je vzdy okresni soud podle § 9 odst. 1 OSR.

Podle § 84 téhoz zakona je mistné ptislusny obecny soud ucastnika, proti némuz fizen
sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Ve vétSin€ ptipadu je to okresni soud osoby,
kde ma bydlisté, pokud nema bydlisté, tak tam kde se zdrzuje, pokud Zalovany, ktery je
ob&anem CR a nema obecny soud, nebo nema obecny soud v CR, je obecnym soudem
soud, v jehoZ obvodu mél zalovany posledni znamé bydlisté. Podle § 87 OSR je piislusnost

dana na vybér a mistné ptislusny miize byt i soud, kde ma zalovany pracoviste.

3.2.3 Navrh na zahajeni Fizeni
Rizeni o vyzivném lze zahdjit pouze na navrh (zalobou). Navrh musi kromé

obecnych nalezitosti v § 42 odst. 4 OSR obsahovat i naleZitosti uvedené v § 79 OSR. Krom
takto stanovenych nalezitosti v soucasnosti neni uplné shody, jaké slozky by méla Zaloba

obsahovat, neboli které slozky jsou obligatorni soucasti zaloby. V literatufe prevlada nazor,

% V nasledujicim odst. 2 viak doplituje, Ze ,,pied nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyvé ptiznanim
svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci zadnikem
manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.*

% DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, PETR a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 195.
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ze obligatornimi sloZkami zaloby jsou strany (resp. ucastnici fizeni), predmét zaloby a
zalobni divod.”’

Vymezeni Uc€astnikii pfi sporném fizeni o vyzivném ve vétSiné piipadi nehraje
zasadni problém, pokud vSak nejde o fizeni o urCeni otcovstvi spojené s fizenim o
vyzivném, kde se posuzuje, zda biologickym otcem je pravé ten, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Napftiklad téZko si ptedstavit situaci, Ze manzelka,
ktera pozaduje vyzivné po svém manzelovi, nezna jeho totoznost. Utastnici sporného
fizeni jsou oznaceni od zah4jeni fizeni, a to az do pravomocného skonceni fizeni. V zésad¢
nemuZe dochazet ke zménadm v osobach, pokud vSak k takovéto zméné dojde, musi mit
vyslovné zdkonné ustanoveni, jedna se tedy o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1
OSR), zaménu G&astniki (§ 92 odst. 2 OSR) a procesni nastupnictvi (§ 107 a nasl. OSR).”®

Jako zajimava se mi jevi situace, kdy v prubehu sporného fizeni o vyzivném
zalovany zemfe, uZije se institut univerzalni sukcese a na misto dosavadniho zalovan¢ho
nastoupi ti, ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde? Podle § 910 odst. 3
OZ plni vyzivovaci povinnost vzdalenéjsi ptibuzni v pfipad€, Ze ji nemohou plnit blizsi
ptfibuzni. V tom piipadé¢ by se dalo uvazovat nad alternativou, Ze na misto ptivodniho
zalovaného vstoupi pravé tito vzdalené;jsi ptibuzni, pokud uvazujeme nad variantou, ze se
jednd o pfiznani vyzivného pro zletilé dite, zfejme by se jednalo o rodice zalovaného, tedy
prarodice ditéte. Podle mého ndzoru vSak nelze hovofit o tom, Ze tito vzdalené;si ptibuzni
vstupuji do prav a povinnosti, o néz v fizeni jde, a tedy se nebude jednat o univerzalni
sukcesi, soud by mél fizeni zastavit a zalobce podat novou zalobu na tyto vzdalené;si
piibuzné. Co se vSak tyCe urovné vyzivovaci povinnosti predki a potomka, neni nikde
stanoveno, jako tomu bylo v piedchozi pravni upravé, ze se jednalo pouze o nutnou
vyzivu. Dnes OZ mléi v jakém rozsahu se vyzivné mezi predky a potomky ma ptiznat a
dovozuje se z obecného ustanoveni § 913, kde je uvedeno, Ze rozhodné jsou odiivodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry a soud musi piihlédnout k moznostem,
schopnostem a majetkovym pomértim povinného, k tomu blize pfedchozi kapitoly.

Tady se jako problematicka vSak jevi i1 situace souvisejici s néklady fizeni.
V ptipadé, Ze tedy fizeni bude zastaveno, nebude nikomu pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni, kazda ze stran je ponese sama. A v ptipadé, Ze se Zalobce rozhodne Zalovat

znovu a to osoby, kterym nové povinnost vznikla smrti Zalovaného, nese zalobce povinnost

" WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 196.
% Tamtéz, s. 146.
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zaplatit nové naklady spojené s fizenim, v tomto pifipadé mé vSak urCitou nad¢j, ze
v ptipad¢ vyhry sporu, mu budou nahrazeny stranou zalovanou, pokud mu je soud pfizna.

Dalsi obligatorni ¢asti zaloby je predmét Zaloby, tzv. Zzalobni néarok, jde o narok
zalobcem v Zalob¢ uplatiiovany. Jeho pfesné vymezeni ma byt uveden v ¢asti zaloby, ktery
se nazyva zalobni petit, tedy &eho se navrhovatel domaha (§ 79 odst. 1 OSR).” Zalobni
petit musi byt pfesné¢ formulovany v Zalobé€, nelze nechat na uvazeni soudu, v jaké vysi
vyzivné opravnéné osobé piizna.'” Casto se viak stava, Ze Zalobce nezna finanéni situaci
zalovaného a nema moznost, jak zjistit pfesné schopnosti, moznosti a majetkové poméry
Zalovaného. Bude tedy velmi tézké urcit konkrétni vysi vyzivného v Zalobnim petitu. Jedna
se mnohdy o velmi obtiznou situaci na stran¢ zalobce pii rozhodovani konkrétni zalované
castky, protoze soud musi vyCerpat cely predmét fizeni, ale soucasné nesmi zésadné
ptisoudit vic nebo néco jiného (§ 152 az 153 OSR), plati tedy zasada ,,iudex ne eat ultra
petita partium,* tzn., Ze soud nesmi piekroCit ndvrhy stran, to se vSak tyka pouze fizeni
spornych a pokud neplyne z pravniho ptfedpisu urcity zpusob vypotradani mezi tcastniky.
Rozhodnout o celém piedmétu fizeni znamend, Ze musi zcela vyhovét Zalobé, nebo ji zcela
zamitnout, nebo ji Easteéné vyhovét a Easteénd zamitnout. '’

Jako feseni dané situace se jevi nékolik moznosti. Zalobce Zaluje na konkrétni &astku,
ktera se jevi rozumna vzhledem k moznostem a schopnostem povinného, tak
odivodnénym potfebam a majetkovym pomérti opravnéného. Prvni moznou situaci je, ze
by se v pribéhu fizeni a dokazovani ukézalo, Ze si povinny miize dovolit platit i vySsi
vyzivné, pak by mohl Zalobce zménit (§ 95 OSR) sviij navrh na vyssi zalovanou &astku, to
lze pouze s ptfivolenim soudu, zalobce na zaklad¢ stejného skutkového stavu pozaduje
stejné plnéni, ale ve vétSim rozsahu. Soud tuto zménu nepovoli, pokud vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V tom piipade

bys soud pokracoval v fizeni podle piredchoziho navrhu. Je zde vSak riziko, Ze soud tuto

% WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 198.

"% K tomu Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2694/2005 ,,V zalobé& na uréeni
vyzivného pro rozvedeného manzela musi byt piesné uvedena penézita ¢astka, kterou zalobee zada.

Dale také usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zati 1998, sp. zn. I. US 233/97 ,,Zalobni petit musi byt piesny,
ur€ity a srozumitelny. Je to nutné ztoho diivodu, ze soud musi zcela piesné védét, o cem ma jednat
arozhodnout, nebot’ soud nemiize ucastnikiim pfiznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovany. Pokud je Zalobni petit nespravny, tj. vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném
obsazené je nepiesné, neurCité nebo nesrozumitelné, prevzeti takovéhoto petitu do vyroku soudniho
rozhodnuti by mélo za nasledek, ze by rozhodnuti nebylo vykonatelné. Pozadavek na to, aby zalobni petit byl
ptesny, urcity a srozumitelny, neni pouze formalnim pozadavkem na splnéni urcitych procesnich podminek,
ale je zcela nezbytny pro vysledek fizeni, tedy pro to, aby po pfevzeti zalobniho petitu do vyroku rozhodnuti
mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, aby tedy viibec mohly nastat Gi¢inky zalobcem zamyslené.*
""" WINTEROVA: Civilni prévo..., s. 268.
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vys$i ¢astku zalobci nepiizna, uzna jen ¢ast a Zalobce by musel hradit ndklady fizeni z ¢asti
nebo by je nepfiznal zadné ze stran (§ 142 odst. 2 OSR).

Dalsi moznosti je, Ze se v prib&hu fizeni ukéaze, ze zalovany nedisponuje s takovymi
finanénimi prostfedky, z kterych by mohla byt konkrétni zalovana ¢astka uspokojovéna,
pak by mél Zalobce vyuzit procesniho institutu ¢asteéného zpétvzeti Zaloby (§ 96 OSR).
Zpétvzeti je mozné az do pravni moci rozhodnuti. Ale ostatni G€astnici fizeni s takovymto
zpétvzetim nemusi souhlasit, musi k tomu mit vazny divod, jehoz relevanci posuzuje soud.
Soud miize posoudit diivody ostatnich ucastnikd jako zdvazné a rozhodnout o neucinnosti
castecného zpétvzeti Zaloby, nebo druhou alternativou je, ze soud v té ¢asti, v které bylo
vzato zpét, fizeni zastavi. Vyuzivame tohoto institutu opét z diivodii hrazeni nékladt
fizeni, jak je popsano jiz vyse.

Dalsi &asti zaloby je alobni diivod, neboli téz pravni diivod Zaloby. Zalobnim
divodem se rozumi pravni pomér, o ktery zalobce opird svij uplathovany narok a jenz
plyne ze souhrnu tvrzenych skutetnosti.'® Otazkou viak je, co se stane v piipads, Ze
zalobni diivod podle soudu neni spravny? Podle mého ndzoru by mél soud ti¢astnika poucit
podle § 118a odst. 2 OSR. Judikatura stanovi, Ze soud nesmi rozhodnout proti vili Zalobce
a je tfeba jeho piani respektovat, tedy pokud pravni kvalifikaci nezméni, Zalobu zamitnout

jako neuspésnou.

3.2.4 Postup soudu po zahajeni rizeni
Jakmile bylo tizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrhi tak, aby

véc bylo co nejrychleji projednana(§ 100 OSR), po zahajeni fizeni se uplatni zasada
oficiality, soud postupuje ex officio tak, aby o vyzivném bylo co nejrychleji rozhodnuto a
nevznikaly zbyte¢né pritahy. K tomu, aby mohlo byt natizeno jednani a mohlo byt o véci
rozhodnuto, musi byt jednani dostate¢né ptipraveno. K tomu ndm slouzi instituty podle §
114, 114a, 114b a §114c OSR.

Po zahdjeni fizeni ptedseda senatu zkouma, zda jsou splnény vSechny podminky
fizeni (§ 114 OSR), tedy civilni pravomoc, vécna a mistni pfislusnost soudu, kde byla
podan navrh na zahdjeni fizeni. To jsou procesni podminky na strané soudu, poté jesté
existuji procesni podminky na strané ucastnikidl, témi jsou pravni osobnost, procesni
zpusobilost, zastoupeni, plna moc zmocnénce dale pak prekazka véci rozhodnuté (rei
tudicata) a véci zahajené (litispendence). Podle Winterové k procesnim prekdzkam dale

muze byt fazeno ndleZzité zahdjeni fizeni, rozhodovani zdkonnym nepodjatym soudcem,

192 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 198.
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% Ovsem

rozhodovani ve spravném obsazeni soudu a zaplaceni soudniho poplatku.'
procesni podminky, zkoumi soud kdykoliv za fizeni (§ 103 OSR), vyjma mistni
ptislusnosti (§105 OSR). Dale pak zkouma piipadné vady v Zalobg, piedseda soudu vyzve
usnesenim Ucastnika, aby piipadné vady v zalobé opravil nebo doplnil a pouci ho, pokud
tak neucini ve stanovené lhit€, Ze zalobu odmitne.

Ustanoveni § 114a OSR je zakladnim zpiisobem piipravy. Predseda senétu
postupuje podle § 114a odst. 2 pism. a) — f) OSR, tak aby ve véci bylo mozno rozhodnout
pfi jediném jednani.

Pokud jsou splnény podminky, mize predseda senatu vyuzit k pfipravé jednani
institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR. Témi podminkami jsou, pokud to
vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pfipadu104, zaloba neni zjevné bezdiivodna, dale pak
slozitost projedndvané véci, u jednoduchych véci, které jsou zcela jasné, u kterych neni
nutno potieba rozsahlé a podrobné piipravy, se kvalifikovana vyzva neuzije.'” Dalsi
divody, které vylucuji pouziti kvalifikované vyzvy, jsou tam, kde bylo rozhodnuto
nékterym druhem platebniho rozkazu.

Zakon tedy predsedovi senatu davd moznost po uziti institut kvalifikované vyzvy,
tedy usnesenim ulozit zalovanému, aby se ve véci pisemn¢ vyjadiil, proti tomuto usneseni
neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. j) OSR). Oviem povaha véci a okolnosti
pfipadu jsou neurcité pravni pojmy, které jsou vykladany judikaturou. Konecné
rozhodnuti, zda pfipad spada pod jeden ztéchto neurcitych pravnich pojmd, lezi na
pfedsedovi sendtu. V piipadé, ze se Zalovany ve stanovené lhlté¢ nevyjadii, vede to
k vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR.

Je-1i tedy zaloba zjevné bezdiivodnd, neodlivodiiuje povaha véci ani okolnosti

ptipadu, jednoduchost projednavané véci, aby byl zalovany vyzvan k vyjadieni se podle

"9 Winterova: Civilni pravo...,s. 218.

1%V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 judikuje Nejvyssi soud,
7e povaha véci vyzaduje vydani usneseni dle § 114b OSR, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni Gc¢astnikli a navrhovanych dikazli obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo mozné véc rozhodnout. Okolnosti
ptipadu odiivodiiuji vydani usneseni podle § 114b OSR v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky
ukazuji, ze ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu
mimofadné obtiznou - tu jsou takové mimofadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného
vyjadieni Zalovaného ve véci nemuize byt prvni jednani pfipraveno tak, aby pii ném mohlo byt zpravidla o
sporu rozhodnuto. Dale pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006.
®KRIVACKOVA, Jana, HAMULIAKOVA, Klara. Devét mésict G&¢innosti nové pravni Gpravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 441.
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ustanoveni § 114b OSR, o takové Zalobé& nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle
§ 153a odst. 3 OSR, a jednalo by se o odvolaci ditvod proti tomuto rozhodnuti.'

Dalsi institut, ktery mlize predseda senatu vyuzit k dostate¢né piiprave na jednani je
§ 114c OSR, tedy ptipravné jednani. To je mozné vyuzit, jevi-li se to u¢elné, a pokud
nebylo vyuzito kvalifikované vyzvy, nebo piipravy podle § 114a odst. 2 OSR, a neni-li
mozné rozhodnout ve véci samé bez natizeni jednani.

K ptipravnému jednani soud pfedvola uGcastniky fizeni a jejich zastupce a dalsi
osoby, které je k fizeni tieba, predvolani se dorucuje do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni, vyjma datové schranky. V piipad€, Ze se nedostavi Zalovany
k ptipravnému fizeni, postupuje se stejn¢ jako u kvalifikované vyzvy, ma se zato, Ze narok
uznava § 114c odst. 6 OSR a soud vydava rozhodnuti pro uznani podle § 153a dost. 3
OSR. Pokud se v$ak nedostavi Zalobce, ktery byl fadné a véas piedvolan, soud fizeni
zastavi. O dusledcich plynoucich pro zalobce 1 zalovaného, pokud se nedostavi
s k ptipravnému fizeni, musi byt pouceni v ptedvoléani k pfipravnému fizeni. Pfed tim, nez
skonc¢i pfipravné fizeni, musi soud ucastniky poucit o tom, Ze spolu s jeho koncem nastava
ve véci koncentrace fizeni. Soud vSak na zadost nékterého z ucastniki mize stanovit lhutu,
ve kter¢ mohou doplnit pottebné diikazy, tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc,
nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 5 OSR). V piipadg, e by soud
ucastniky tizeni nepoucil, koncentrace nenastava.

Soud mize vyuzit jeden z téchto instituti k tomu, aby se dostate¢né pfipravil na
jednani. Zalezi na jeho uvaze, ktery z téchto instituti bude nejlépe vyhovovat projednévané

véci, a okolnostem piipadu.

3.2.5 Jednani, dokazovani, rozhodnuti
Po piipravé jednani, soud nafidi jednani (§ 115 OSR), které je vefejné (vyjimky

z vefejnosti jednani stanovi § 116 OSR), k nému piedvola viechny wdastniky ¥izeni, popf.
dalsi subjekty nejméné 10 dnti predem, pokud vsak jednani predchézelo ptipravné jednani,
tato lhita nemusi byt dodrzena, mize byt 1 krat§i. K projednani véci samé nemusi soud
nafidit jednéani v ptipad¢, ze véc lze rozhodnout na zaklad¢ listinnych dikazl a ucastnici se
prava na projednani vzdali, popf. s tim souhlasi.

Soud by se mél snazit vést ucastniky v prvé fadé ke smirnému feseni ve véci, proto

107

je vyzve, zda jsou ochotni vyfesit véc smiréi cestou (§ 99 OSR),'”’ v piipadé, Ze odmitnou,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fjna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003
197 Smir je svou povahou institutem stojicim na rozhrani mezi hmotnym a procesnim pravem. Jeho prvotnim
pfedpokladem je hmotnépravni dohoda, kde ui€astnici navrhuji, aby soud o jejich konkrétnim pravu rozhodl
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pokracuje dale v jednani. O smirné feSeni ve véci mize vSak dojit kdykoliv za fizeni.
V ramci rodinnych vztahti je vzdy lepsi, pokud se oprdvnény a povinny dohodnou.
Nevyvolavé zde napjatou atmosféru rozsudek soudu, s kterym jedna strana ne vzdy mize
uplné souhlasit.

Pti sporném fizeni se plné vyuziva zdsada projednaci a dispozi¢ni. Takze povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni lezi na uc€astnicich fizeni, s t€émito povinnostmi je dale velice
uzce spjata povinnost ditkkazni a povinnost tvrzeni. To znamen4, Ze ucastnik sporu by mél
uvést viechny rozhodné skutecnosti a ozna¢it viechny potiebné ditkazy (§ 120 OSR), aby
prokézal sva tvrzeni, jinak to mé za nasledek prohru ve sporu. K této iniciativé (§ 101
OSR) je viak soud nikterak nemiZe nutit, to viak miiZze mit za nasledek onu prohru ve
sporu. To vSe se dé&e ve fazi dokazovéani, kterd je ovlivnéna koncentraci
fizeni.K dokazovani vice viz dalsi kapitola mé prace.

Dilezitym prvkem sporného fizeni je institut koncentrace fizeni. Koncentraci
zname soudcovskou a zdkonnou. Zakonna koncentrace (plynouci ze zékona) je
koncentrace uvedend v ustanoveni § 118b OSR, nastavé poté, co probéhlo piipravné fizeni
podle § 114c OSR. V piipadé, e nebyla provedena piiprava fizeni podle tohoto
ustanoveni, pak nastdva koncentrace az v okamziku skonceni prvniho jednani, do té doby
mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani. Soudcovska koncentrace (§ 114c odst. 4) nastava v piipad€, pokud by soud
z dilezitych divodu ucastnikiim na jejich zaddost poskytl lhiitu k doplnéni tvrzeni a ditkazii
vyznamnych pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

Dalsim dtlezitym procesnim ukonem soudu je poucovaci povinnost soudu. Tedy aby
ucinky koncentrace nastaly, musi soud ucastniky fizeni fadn€¢ a vcas o dusledcich
koncentrace poucit, v pfipad¢, ze by ucastniky nepoucil, koncentrace nenastava.

Proto v § 119a odst. 1 nalezneme tzv. pojistku, jednd se o situace, kdy soud nepoucil
Gcastniky Fizeni podle ustanoveni § 114c nebo 118b OSR. V takovém piipadé pred
skonCenim jednani musi soud poucit uUcCastniky, Ze musi uvést vSechny rozhodné

skuteCnosti a oznacit dikazy pted tim nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé. Rizeni je

zcela konkrétnim zpisobem. Hmotnépravni nasledek je podminén nasledkem procesnépravnim. Nedojde-li
ke schvaleni smiru ze strany soudu, dohoda se stane pravné bezvyznamnou.” Viz CUHELOVA: In Obcansky
zakonik I...., s. 338.

Smir podle § 99 OSR musime odlisovat od smiru, ktery je uveden v § 67 OSR, tzv. practorského smiru, ale
co do vysledku, se tento smir neli§i od smiru podle § 99 OSR, v obou piipadech se jedna o schvaleni dohody
mezi t&astniky Fizeni, a proto i pro praetorsky smir plati ustanoveni § 99 OSR.

V obou pripadech je schvalen formou usneseni.
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timto zkoncentrovano a pozdé¢ji uplatnéné skutecnosti a dikkazy mohou byt pouze
odvolacim diéivodem jen za podminek uvedenych v § 205 OSR.
Ustanoveni § 152 OSR stanovi, e soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem a jen

zéakon stanovi, kdy soud rozhoduje ve véci samé usnesenim.
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Zavér

Vzhledem ke zvolenému tématu Urcovani vysSe vyzivného soudnim rozhodnutim,
jsem praci systematicky délila na tfi kapitoly. V prvnich dvou kapitolach se vénuji
hmotnépravni Upravé urCovani vysSe vyzivného, abych mohla dospét k zavéru, zda je
uprava v OZ adekvatni, zda odstranila nedostatky vytykan¢ v ZOR. V posledni kapitole
sv€ prace popisuji procesni upravu ur¢ovani vyse vyzivného pii soudnim rozhodovéani a to
jak z pohledu ZRS tak OSR. Uzitim metody analyzy jsem se snaZila kriticky pohlédnout na
danou pravni Gpravu.

Abych mohla odpovédét na vyzkumnou otazku, zda je Uprava adekvatni, jevilo se
mi jako spravné, v prvni kapitole vymezit obecné, co je vyzivné, vyzivovaci povinnost a
jaké ptredpoklady musi opravnény a povinny z vyzivovaciho vztahu splnit, aby mu viibec
narok na vyzivné vznikl.

Prvotnim pfedpokladem pro vznik vyZivovaciho vztahu je existence
rodinnépravniho poméru mezi opravnénym a povinnym, zde jsem se zaméiila na
problematické ustanoveni § 900 OZ, z kterého neni zcela jasné, jestli existuje vyzivovaci
povinnost mezi sourozenci. Dochazim k zévéru, ze jde o zfejm¢ ano, ale tento typ
vyzivného ptichazi v ivahu az v ptipad¢€, ze nelze zabezpecit sourozencovu vyzivu jinym
druhem vyzivného.

Dal8im pfedpokladem pro vznik vyZzivného je stav odkézanosti na vyzivu, tedy kdy
opravnény neni schopen sam zabezpeCovat své Zivotni potfeby. Nesmime vSak toto
kritérium sméSovat s potfebnosti na strané opravnéného. Dale jsem také vymezila obecny
pojem moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného.

Poslednim kritériem, kterym jsem se v této kapitole zabyvala, je otdzka dobrych
mravil, srovnavam upravu v OZ se ZOR, kde neprosto chybi ustanoveni ve zvlastni Casti,
tykajici se pravé dobrych mravl v souvislosti s urcovanim vyzivného, pouze se jeho uziti
dovozuje z obecné casti OZ. Dale feSim problematickou situaci uziti dobrych mravii
v souvislosti s nezletilym ditétem, kde dovozuji, Ze zavrZzenihodné jednani ditéte k rodici,
nema za nasledek zéanik vyzivovaci povinnosti, a mélo by byt ,potrestdno® jinymi
vychovnymi zplsoby, nelze tedy namitat rozpor s dobrymi mravy. To srovnavam se
situaci, kdy opét jde o vyzivné rodi¢ versus dité, v tomto piipadg, viak zletilé. Z nalezu US
plyne, Ze dobré mravy maji za nésledek, Ze vyzivovaci povinnost viilbec nevznikne nebo se
z tohoto diivodu zrusi, s ¢imz souhlasim, protoze, pokud zletilé dité, které je schopné
samostatné se zivit a studuje nckolikatou Skolu jen ztoho diivodu, Zze se mu nechce

pracovat, domnivam se, ze je to nemoralni, tedy v rozporu s danou zisadou dobrych

49



mravi. Dalsi ¢asti prvni kapitoly je obecné rozebrani a stanoveni Grovni vyzivovacich
povinnosti pro jednotlivé druhy vyzivného, kterym se zevrubnéji vénuji 1 v 2. kapitole
prace.

Posledni podkapitolou je téma objektivizace u vyzivného pro nezletilé dité. Kde
jsem se zaobirala nékolika moznymi ndzory na toto téma, prvni z nich, zastava okruh lidi
kolem expertni skupiny, zabyvajici se Optimalizaci agendy vyzivného vedenou byvalou
ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou, kterd v roce 2010 vydala doporucujici
tabulku pro soudy pro urCovani vyse vyzivného pro nezletilé dit¢. K tomu se okamzité
zvedla vlna nevole ze strany skeptiki, kteti tvrdi, ze tato tabulka nemuaze nikdy reflektovat
vSechny mozné zivotni situace a nevyiesi ani nejednotnou judikaturu soudt, kdy se Casto
jednotlivé rozhodnuti v totoznych piipadech diametradlné lisi. Dale jsem uzila metodu
komparace, kdy jsem srovnala uréovéani vyse vyzivného na Slovensku, Rakousku a Ceské
republice. Jako dal§i mozné varianty feSeni uvadim stanoveni minimalniho vyzivného, coz
je opét vposledni dobé diskutované téma, nebo moznost mimotfadného opravného
prostfedku, a to dovolani k Nejvyssimu soudu. V zavéru této podkapitoly se ztotoziuji se
zastanci nazoru, ktefi tvrdi, Ze ur€ovani vyse vyzivného pomoci tabulek nefesi nastalou
situaci v CR a tabulkové vyzivné nemiize reflektovat viechna jednotliva kritéria, které
soud musi posoudit, dale ptfipoustim, Ze vSak na tomto poli je nutno stanovit urcité meze,
aby nedochazelo k nejednotné judikatufe, a mohl byt naplnén princip legitimniho
oc¢ekavani. A uvadim, ze jako vhodné se mi jevi feSeni moznosti podat dovolani
k NejvysSimu soudu, ktery ma za kol sjednocovat judikaturu nizsich soudt. Déle pak se
mi jako zajimavy jevi ndpad, ktery je uveden v duvodové zpravé k OZ, kdy by
doporucujici tabulky mohly byt zavedeny pro jednotlivé regiony a sestavily by se samy
soudy, to se vSak nedomnivam, ze by vedlo ke sjednoceni judikatury. Zavérem tedy z vyse
uvedeného plyne, Ze jsem zastancem sjednocovani judikatury v ptipad¢ rozhodovani o
vyzivném, to vSak nespatfuji v feSeni zavedeni konkrétni tabulky.

V nésledujici, stézejni kapitole mé prace se jiz konkrétné zabyvam kritérii, které
soud musi brat v potaz, v ptipad¢, Ze se opravnény a povinny nedohodnou mimosoudni
cestou. V OZ schazi ustanoveni, které by stanovilo, kdy se soud musi vyZivnym zabyvat ex
officio, jako tomu bylo v ZOR. Pro lepsi orientaci v této kapitole, jsem rozdélila
podkapitolu na kritéria ur€ovani vySe vyzivného pro nezletilé dit€¢ a na ostatni druhy
vyzivného z diivoda, které popisuji v uvodu. Konkrétné jsem rozebrala rozsah vyzivovaci
povinnosti rodic¢t k détem, kde na zakladé srovnani s tipravou v ZOR dochazim k zavéru,

ze vyzivovaci povinnost k détem od ostatnich pfibuznych jiz neni ddna v rozsahu nutné
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vyzivy, ale odiivodnénymi potfebami opravnéného, které vzhledem k UPD lépe zohlediiuje
blaho ditéte. Déle rozebirdm konkrétni kritéria, ktera soud posuzuje, jako jsou napt. vék
ditéte, zdravotni stav ditéte, jeho zajmy ale také jeho vlastni majetek ditéte nebo jeho
vydéle¢nou Cinnost, zde dochdzim k zavéru, ze v ptipade, Ze mé nezletilé¢ dité¢ dostateCny
zisk z majetku, ktery vlastni a pokryje jeho vyzivu, staci na tvorbu uspor a zivotni uroven
je shodna s rodic¢i, nevznika rodi¢tim ani pfedklim vyZivovaci povinnost vii¢i nezletilému
ditéti. Po té se zabyvam zvlaStnimi situacemi na strané povinného, které musi soudit
posoudit. Téchto situaci je cela fada a neni mozné popsat vSechny, proto i vzhledem
k rozsahu prace uvadim ty nejcastéjSi a neproblematictéjsi, jako je rodi¢ — podnikatel,
nezaméstnany rodi¢ nebo rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.

V dalsi podkapitole jsem se zabyvala kritérii, které musi dale soud posoudit na
stran¢ povinného i1 opravnéného u ostatnich druhG vyzivného. Uvadim, Ze obecné
kritérium pro vznik vyZzZivovaci povinnosti a to neschopnost samostatné se zivit, neplati
bezvyhradné, neuplatni se v ptipad¢ vyzivného mezi manzely, ktefi maji narok na stejnou
zivotni Uroven. Neni zde tedy rozhodujici hledisko toho, ze je manZel schopen sam se Zivit,
neni ve stavu odkazanosti na vyzivu druhého manzela, ma tedy narok sdilet Zivotni iroven
druhého z manzela, ktery vydélava mnohem vice penéz a jeho zivotni Groven by proto byla
mnohem vyssi. Neuplatni se ani u tzv. sankéniho vyzivného mezi rozvedenymi manzely,
registrovanymi partnery a pfi sankénim vyzivném mezi byvalymi registrovanymi partnery
a také u vyzivy a zajisténi uhrady nékterych nakladli neprovdané matce. Odkézala jsem na
zvlastni situace na stran¢ povinného na ptedchozi podkapitolu 2.1.2, kde se jimi zabyvam
podrobnéji a dochazim k zavéru, ze feSeni téchto situaci, se da obdobné uzit i zde, s jistou
modifikaci, s diirazem na konkrétni druh posuzovaného vyzivného. Z vySe uvedeného,
dochazim tedy k zavéru, ze uprava v OZ nékteré véci zptesiuje, jiné vSak naprosto
vypustila a jejich uprava je v tom sméru absentni.

V posledni kapitole se zaméfuji na problematické aspekty procesni tipravy v OSR a
ZRS. Opét jsem kapitolu rozdé&lila na dvé &asti a to na procesni Upravu pro fizeni o
vyzivném nezletilé déti a pravu pro ostatni druhy vyzivnych, z diivodl jinych procesnich
zasad, které ovladaji jednotliva fizeni. Podle mého nazoru nové pravni uprava obsazena
v ZRS méla zpiehlednit nesporna fizeni, které byla sou¢asti OSR. ZRS je lex specialis vii¢i
OSR, takZe prvotné je uZito specialni upravy a teprve pokud chybi, je subsidiarné uZito
OSR. Nejsem si vsak jista, zda se to zakonodarci povedlo. Podle mého nazoru je stale
uprava kusa a vyzaduje vice péCe a rozpracovani. Dale se zaméfuji jiz konkrétné na

problematické aspekty daného fizeni jako je perpetuatio fori, nafizeni mediace, nabyti
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zletilosti ditéte v prabehu fizeni o urCeni vyzivného. Jako stézejni, v ptipad¢ nezletilct,
povazuji, ze jde o fizeni, které lze zah4jit 1 bez navrhu z Gifedni povinnosti a pokud je 1
ptesto fizeni zahajeno na navrh, soud mize ptisoudit i néco jiného, kde nejde pouze o jinou
vysi vyzivného, at’ jiz niz§i nebo vyss$i, ale mize svétit dité odplirci a navrhovateli ulozit
povinnost platit vyzivné. O tom je vSak musi poucit.

Ve sporném fizeni, kde se uplatni zasada projednaci, procesni aktivita je na
ucastnicich a v ptipad¢, ze strana Zalovana neunese bfemeno tvrzeni a dikazni, povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni, pak spor prohraje, tim padem neni vyzivné pfiznano a nema
narok na naklady fizeni. OvSem casto je velice slozité zjistit, zda povinny pracuje, ma
n¢jaky majetek, ale i presto judikatura soudu se ustalila na nazoru, ze v piipad¢ podani
zaloby k ur€eni vySe vyzivného, musi povinny pfesné stanovit vysi vyzivného. K tomu
jsem uvedla urcita feSeni dané situace. Jelikoz zalobce vystupuje v fizeni jako dominus
litis, m& moznost disponovat s fizenim, proto jako feSeni nastalé¢ situace, kdy Zalobce
navrhuje n¢jakou konkrétni ¢astku, jsem uvedla jeho moznost zadat v priabéhu fizeni vice,
tedy ptjde o kvantitativni zménu. Nebo vyuzit ¢aste€né zpctvzeti zaloby a to v pfipadé, Ze
by se v prabc¢hu fizeni ukazalo, ze podle moznosti, schopnosti a majetkovych pomérii
povinného nebude moci schopen platit tak vysokou ¢astku vyzivného. Dané feSeni uvazuji
jako vhodné, protoze pokud by to zalovany neudélal, nemél by narok na plnou nahradu
nakladd podle § 142 odst. 2 OSR.

Z dané¢ho vyvozuji, zZe feSeni postaveni ucastnikii ve sporném fizeni je mnohem
problemati¢téjsi nez v ftizeni nesporném, kde soud z divodd jeho procesni aktivity
zalozené zasadou vySetifovaci velice pomaha ucastnikil pti projednavani vyzivného, naproti
tomu v piipad¢€ tfizené o jinych druzich vyzivného, neni postaveni Zalobce nikterak lehka
zalezitost a Casto ztroskotd na neznalosti prav, které mu zakon dava, tedy v ptipadé ze neni
zastoupen advokatem.

Vzhledem k vyty¢enym cilim a otdzkam jsem dospéla k zavéru, Ze nova pravni
uprava se snazila vyfe$it konkrétni mezery v ZOR, coZ se ji ¢asto podafilo, ovSem na
druhou stranu vypustila ustanoveni, bez kterych se nyni v dané upravé ztracime. Proto
bych navrhla nékterd ustanoveni opét zavést novelou do OZ. Co se tyce procesni upravy,
ani zde neni odpovéd’ zcela jednoznac¢na, vyclenéni nespornych fizeni do svého zdkonu
povazuji jako vhodné feSeni, které piineslo vice pfehlednost mezi spory a nespory, ale na
druhou stranu, jak vytykam vyse, Gprava v ZRS neni podle mého nazoru také vzdy

nejStastné;si.
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Zéaveérem bych chtéla shrnout, ze dané téma je velice zajimavé a skyta mnoho
otazek k dalsi védecké cinnosti. Zabyvala jsem se pouze témi nejproblematictéjSimi
otdzkami a nastinila jsem jich mozna feSeni. Problematikou vyzivného a uréovani vyse
vyzivného se vénuje mnoho autoril, ani pfesto se nedomnivam, ze by literatura k tématu
byla komplexni a mnohdy se jedna pouze o doporuceni pro opravnéné z vyzivovaciho
vztahu, povétSinou laikiim, jak postupovat, aby vymohli sva prava na vyzivné. Z toho

divodu vidim i zde dal$i moZnosti k systematické praci a vyzkumu.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku urcovani vyse vyzivného soudnim
rozhodnutim. Zaujima kriticky pohled knové rodinnépravni upravé vyzivného
v obCanském zakoniku, nedilnou soucésti je komparace s tipravou, kterou obsahoval zékon
o roding. V uvodu se snazi vytyc€it zakladni predpoklady pro vznik vyzivovaci povinnosti,
jejiho rozsahu a zabyva se také problémovou otazkou objektivizace vyzivného. Nasledujici
¢ast prace je vénovana jednotlivym kritériim, které soud musi posuzovat pii rozhodovani o
vyzivném u jednotlivych druht vyzivného. Posledni ¢ast prace se zabyva fizenim o
vyzivném pred soudy, kde fesi sporné otazky spojené s fizenim dle obCanského soudniho

fadu a zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.

Abstract

This thesis focuses on the issue of determining the amount of alimony court
decision. Trying to take a critical view of the new family law maintenance adjustment in
the Civil Code, an integral part is comparison with the adjustment, which included family
law. At the beginning of trying to lay out the basic requirements for the establishment of
maintenance obligations, it is scope and deals with the problematic issues of objectification
maintenance. The following section is devoted to each of the criteria, which the court must
assess when deciding on maintenance of different types of maintenance obligations. The
last part deals with the management of maintenance in the courts, addressing issues
connected with the proceedings under the Civil Procedure Code and the Law on Special

court proceedings.
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