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Abstract

Senkyiik, J. Discharge of debts as one of the possible solutions to bankruptcy.
Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2016.

The theme of this bachelor thesis is insolvency in Czech Republic with emphasis on
the mechanisms of personal bankruptcy and its economic aspects. The first part of
the thesis is dedicated to theoretical background of debts and to description of le-
gal regulations regarding insolvency in Czech Republic, Act No. 182/2006 Coll., on
Bankruptcy and Its Resolution (Insolvency Act). The second part of this thesis then
gives an overview in relation to extent of usage of this mechanism, reviews the as-
pects of related legislation and last but not least analyses the process of said mech-
anism with the use of real examples in practice.
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Abstrakt

Senkytik, ]. OddluZeni jako zpiisob Feseni ipadku dluznika. Bakalai'ska prace. Brno:
Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Tématem bakalarské prace je insolvence v Ceské republice, pticem? diiraz je kla-
den ptredevsim na institut oddluZeni a jeho ekonomické aspekty. Uvodni ¢ast prace
se vénuje teoretickym vychodiskiim zadluZenosti a pravni uUpravé oddluzeni
v Ceské republice, tedy zakonu & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvencni zdkon). Ve druhé c¢asti prace je pak nastinén vyvoj vyuZivani tohoto
institutu, zhodnocena samotna pravni Uprava a v neposledni adé rozebran pribéh
oddluzeni v praxi, tak jak k nému doslo v minulosti u konkrétnich subjektt.
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Uvod 11

1 Uvod

V obdobi mezi 17. listopadem a 29. prosincem roku 1989 probéhly v Ceské repub-
lice politické udalosti, jez mély za nasledek pad tehdejsiho komunistického rezimu.
Vznik demokracie spolu piinesl fadu novych mozZnosti a svobod, na které velka
¢ast populace nebyla pripravena. Mimo jiné nova doba prinesla vétsi moZnosti
v rdmci poskytovani a Cerpani uvéri s tim, Ze lidé zacali mit pocit, Ze si nyni mohou
dovolit vSechno a nebrali v potaz skutecnost, Ze své dluhy musi také splacet. Dle
prizkumu z roku 2015 jsou pojmy jako RPSN, debetni a kreditni karta pro zna¢nou
¢ast naroda stale velkou neznadmou (CZECH-BA, 2015). Slaba finan¢ni gramotnost a
s tim souvisejici nezodpovédné hospodareni s financemi jsou hlavnimi pri¢inami
prohlubovani zadluZenosti obyvatelstva. Celkova zadluZenost ¢eskych domacnosti
podle statistik Ceské narodni banky c¢inila ke konci roku 2015 1,321 bilionu K¢,
pricemz nelze dlivodné predpokladat, Ze by se situace v nejblizsi budoucnosti méla
zavratné ménit k lepsimu.

Vys$si mira zadluZenosti s sebou samoziejmé piinasi i vyssi miru dluznikd,
ktefi nejsou schopni své zavazky radné a vcas splacet. Z toho divodu vstoupil
1. ledna 2008 v ucinnost zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni
(insolven¢ni zakon). Zminény zakon do ¢eského pravniho fadu zakomponoval dva
nové zplsoby reseni ipadku, a to reorganizaci a oddluzeni. Tato bakalarska prace
se vénuje prave institutu oddluZeni, tedy zplisobu reseni ipadku predevsim v ram-
ci fyzické osoby - nepodnikatele. Institut oddluzeni, jakoZto sanacni zptlisob reseni
upadku, klade kromé ekonomickych faktord diraz i na faktory socialni. M4 umoz-
nit dluzniku ,novy start” a tim mu pomoci k opétovnému zapojeni se do béZného
zZivota. Atraktivita oddluZeni pro dluZznika spociva zejména v tom, Ze po ném neni
poZadovano uhradit své zavazky v plné vysi, nybrz mu postaci splnit predpoklad
splaceni alespon 30% vsech pohledavek prihlasenych vériteld.

Vzhledem ke zminéné piednosti oddluZeni lze kazdoroc¢né pozorovat rostouci
tendenci vyuzivani tohoto institutu. Je podstatné upozornit na skutecnost, Ze
v ramci oddluzeni je dtilezité vnimat kromé pravnich faktort i faktory ekonomické,
nebot’ pri¢inou samotného resSeni dpadku je pravé existujici ekonomicka situace
upadce (dluznika).
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2 Cil a metodika prace

Cilem bakalarské prace je podat uceleny pohled na institut oddluZeni v oblasti ces-
kého prava. Mezi dil¢i cile prace patfi zejména:

e objasnit ekonomické okolnosti, které vedly k nutnosti zavedeni institutu od-
dluZeni do ceského prava,

e stanovit néktera zakladni pravidla a doporuceni v ramci uvérovych obchodd,
e nastinit pribéh oddluZeni v praxi,
e zhodnotit pravni Upravu oddluZeni z ekonomického hlediska,

¢ vyhodnotit dopady zavedeni oddluzeni na véritele.

Prvni Cast prace je vénovana obecné problematice zadluZenosti, v jejimZ ramci je
nastinéna soucasna situace na uvérovém trhu a vysvétleny nékteré nezbytné po-
jmy, které s touto problematikou souvisi. Na vySe zminéné navazuje charakteristi-
ka pravni upravy zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni (in-
solvenc¢ni zakon), pricemz diliraz je kladen piredevsim na institut oddluzeni. V ramci
této kapitoly jsou predstaveny dil¢i faze insolvencniho rizeni pri reseni upadku
dluznika formou oddluzeni a vysvétleny k tomu vztahujici se pojmy, jako napft.
osobni plisobnost, upadek, majetkova podstata ¢i nepoctivy zamér. Pro zpracovani
této Casti prace je vyuZito metody popisné a analytické. Vzhledem k pravnické po-
vaze této problematiky je vychazeno zejména z pravnich norem a jinych vhodnych
zdroja.

Dale je prostor vénovan zhodnoceni miry vyuzivani institutu oddluZeni od je-
ho vzniku do soucasnosti. Nasledné jsou v ramci zodpovédného zadluzovani pired-
stavena néktera zakladni pravidla a pouceni, ktera lze subjektu pred rozhodnutim
vzit si ivér obecné doporucit. V dalsi ¢asti prace jsou na praktickych prikladech
vysvétleny procesy institutu oddluzeni v praxi, tedy jak oddluZeni probihalo
u konkrétnich subjektii za konkrétnich podminek. Vybrana insolven¢ni tizeni by
méla poskytnout ucelenou predstavu o samotném pribéhu oddluZeni, pricemz
tento pribéh je nastinén s uzitim pripadd v ramci obou zpisobli oddluzeni - plné-
nim splatkového kalendare a zpenéZenim majetkové podstaty. Kromé obecnych
pravnich hledisek byla tato rizeni posuzovana i z hledisek ekonomickych. Nezbyt-
nym zdrojem informaci pro tuto kapitolu jsou volné dostupnda data v insolven¢nim
rejstiiku. Nakonec autor vramci diskuze vybere nékolik ekonomickych aspekti
oddluZeni, které sam povazuje za problematické a navrhne v jejich oblastech moz-
né zmeény.
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3 Teoreticka vychodiska zadluZenosti

Pljcky, dluhy ¢i avéry nejsou pojmy, se kterymi se zacala potykat az dnesni spo-
leCnost. Tedy i samotnd situace, kdy dluznik neni schopen dostat svym zavazkim,
existuje od nepameéti. Pravdou ovSem je, Ze v posledni dobé se tempo rlistu zadlu-
Zovani dramaticky zvySuje.

Samotnou zadluZenost nelze povazovat za nezadouci jev, nybrZz jako dtlezity
prvek finan¢niho systému. Diky némuz dochdazi v ramci uspokojovani potieb spo-
le¢nosti k premisténi financnich prostredkli od prebytkovych subjektd k subjek-
tim deficitnim. Vyuziti p(ijcky k potizeni urcité véci tedy samoziejmé nelze obecné
povazovat za nerozumny krok. Ostatné momentalni nedostatek finan¢nich pro-
stiredkil k pokryti ndkladd je béZnou soucasti zivota rady lidi.

O problému jde nicméné mluvit ve chvili, kdy subjekt neni schopen dostat
v€as svym zavazkim. At uz je platebni neschopnost daného subjektu zptlisobena
ztratou zameéstnani, dlouhodobym onemocnénim, ne¢ekanymi naklady, které clo-
vék diky tomu, Ze nema vytvoirené dostate¢né financ¢ni rezervy, neni schopen po-
kryt, ¢i kombinaci vySe zminénych, pripadné dal$ich vlivQ, jde vzdy o zavazny pro-
blém. Takovému dluznikovi ¢asto nezbyva nic jiného neZ resit svoji situaci dalSimi
pujckami, kterymi pokryje existujici dluhy, ¢imz se posléze dostane do dluhové
spiraly. Hledani cesty z dluhové spiraly je pak casto velice obtiZné. ,Spldceni prvni
plijcky vétsinou nedéld rozpoctu zdsadni problém ve smyslu opoZdéni spldtek, spise se
ukazuje, Ze na néco se nedostdvd. Druhou piijckou je financovdna potireba neredlnd,
jistd finanéni prestiz. Tak se zaéne rozjizdét dluhovd spirdla.” (SMRCKA, 2007, s. 98)

Je dtilezité upozornit na to, ze v takovém pripadé neni samotny dluznik jedi-
nym subjektem negativné poznamenanym nastalou situaci. Neptiznivy dopad je
evidentni i u véritele, na néhoZz dopada tlak nejistoty o navraceni pijcenych fi-
nancnich prostiedkii a v neposledni fadé nelze zapomenout na vzniklé naklady
vynakladané statem na legislativni feSeni vzniklych pravnich situaci.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze zadluZenost sama o sobé neni nezakonnd, nicméné
jeji nezvladnuti, ¢imZ mame na mysli nesplaceni daného zavazku vcas a v prede-
psané vysi jiz ¢eskym pravnim Fadem povaZovano za poruseni zakona je.

3.1 ZadluZenost ceskych domacnosti

Novy obcansky zakonik, ktery nabyl platnosti 1. ledna 2014, pojem domacnost ne-
definuje. Nicméné, dle § 115 drivéjsiho obcanského zakoniku, byla domacnosti de-
finovana jako ,trvalé spoluZiti fyzickych osob, které spolecné hradi ndklady na své
potreby, pricemz spoluZiti je trvalé, jestlize objektivné zjistitelné okolnosti svédci o
umyslu osob zaloZit a vést takové spoluZiti, nikoliv pouze na prechodnou dobu.”
NejcastéjsSimi poskytovateli uvéri domacnostem jsou banky, stavebni spofri-
telny, druzstevni zalozny a zavedené nebankovni instituce, piicemz ptijcit si penize
je samoziejmé mozné i jinou formou, napriklad od znamych ¢i na inzerat od ne-
znamého poskytovatele. Graf niZe znazorniuje miru, nebo v tomto pripadé presnéji
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celkovy objem bankovnich uvért poskytnutych domacnostem od roku 1993 do
soucasnosti.

Objem poskytnutych uvéri domacnostem od roku 1993
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Obr. 1 Poskytnuté uvéry ceskym domacnostem od roku 1993 (v mil. K¢)

Zdroj: Data CNB

Celkova zadluZenost domacnosti podle statistik Ceské narodni banky ¢inila ke kon-
ci roku 2015 1,321 bilionu K¢. Nelze si nevSimnout, Ze tempo a objem jakym se
Ceské domacnosti za posledni roky zadluZily, je skute¢né enormni. D& se ¥ici, Ze do
roku 2000 stoupala mira zadluZenosti pomérné pomalu, pricemz urcity zlom na-
stal pravé vroce 2000. ,ZadluZeni rodin se stalo novym fenoménem predevsim od
roku 2000. V letech 2000 - 2006 rostl tento tdaj témér exponencidlné, coZ je vyvoj
vyvoldvajici hluboké pochybnosti u Fady ekonomii.” (SMRCKA, 2007, s. 85).

Za zajimavou lze povaZovat situaci okolo roku 2008, tedy situaci v obdobi,
kdy vypukla celosvétova hospodarska krize. I pres to, Ze bylo tehdy téma hospo-
darské Kkrize Casto a verejné propirano a diskutovano v médiich a ostatnich sdélo-
vacich prostredcich, tak se tempo zadluzovani nezastavilo. Pii¢inou je dle mého
nazoru skutecnost, Ze ackoliv byly domacnosti motivovany k omezovani spotieby,
tak pro vétSinu z nich jednoduse nebylo moZzné okamzité snizit své vydaje. V prvé
fadé je spousta lidi zvykla na urcity Zivotni standard, kterého se nemini vzdat, a
taktéZ treba poukazat na to, Ze fada domacnosti jiZ tou dobou urcité dluhy splacela.
Takovym jedincim viibec nepomohl fakt, Ze nékteré firmy zacaly ze strachu zava-
dét usporna opatieni, snizovaly platy Ci jeSté hlife, zahdjily vinu propousténi. Diky
tomu nékteré domacnosti prestaly byt schopné své existujici zavazky splacet, ke
kryti plivodnich ptijcek si zacaly brat dalsi avéry a tim se ocitli jiZ v nékolikrat zmi-
nované dluhové pasti. Pro zajimavost Ize dodat, Ze roku 2005 objem poskytova-
nych avéra cinil ptiblizné 400 miliard, pricemz do konce roku 2008 se hodnota
uvérd zdvojnasobila. Za pouhé 4 roky jsme tedy byli svédky vice nez 100% na-
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riistu. Co se tyce struktury uvérid dle tcelu, tak Ceska narodni banka ¢leni Gvéry do
ti'i zakladnich kategorii:

e Uvéry na bydleni

e spotrebni uvéry

e ostatni avéry
Uvéry na bydleni jsou tvofeny z nejvétsi ¢asti hypote¢nimi Gvéry a Gvéry ze sta-
vebniho sporeni. Spotrebnimi tvéry mame na mysli zejména spotiebitelské uveéry,

debetni ziistatky na béZnych tGétech a kontokorentni Gvéry. Za ostatni uvéry Ceska
narodni banka povazuje napt. avéry na vzdélani a jiné osobni uvéry.

Struktura uvéru dle ucelu
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Zdroj: Data CNB

Je patrné, ze v soucasnosti tvori nejvétsi podil dluhy tykajici se bydleni. Tento
trend se projevuje od roku 2000, kdy uvéry na bydleni v celkovém objemu poprvé
pokorily uvéry spotrebni. Dobrou zpravou tedy je, Ze na pirelomu druhého tisicileti,
zacaly ¢eské domdacnosti davat prednost investicim do bydleni, tedy dvérovym
produktiim, které jim v budoucnu zaruéuji ziskani hmotnych aktiv. Uvéry poskyt-
nuté na bydleni jsou nékdy oznacovany za tzv. zdravé ptjcky.

Vratime-li se znovu do obdobi hospodarské krize, 1ze dle mého nazoru souhla-
sit s ndzorem rady expert(, Ze tato skutecnost meéla hlavni odpovédnost za vznik
celosvétové recese v obdobi kolem roku 2008. Jsou to totiz pravé hypote¢ni avéry
a dalsi uvéry na bydleni, které v pripadé neschopnosti klienta splacet, tvori nejvétsi
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potiZe. Hypotec¢ni uvéry jsou zpravidla uzavirany na dlouhou dobu a jejich vySe
byva casto vzhledem k platu nezanedbatelna.

3.2 Zakladni avérové produkty

Uvérové obchody jsou diileZitou soucasti aktivnich obchodi bank, pti¢em? banka-
mi se rozumi pravnické osoby se sidlem na tizemi Ceské republiky, zaloZené jako
akciova spolecnost, které prijimaji vklady od verejnosti a poskytuji uvéry (SVOBO-
DA, 2009 cit. podle MALEK, OSKRDALOVA a VALOUCH, 2010). Banky poskytuji

vvvvvv

e prijemce uvéru,

formy poskytnuti uvéru,

doby splatnosti avéru,

e Ucelu pouziti avéru,

e zplisobu zajisténi uvéry, aj.
Prijemcem tvéru muze v zasadé byt fyzicka osoba, pravnickd osoba, stat a rlizné
verejnopravni subjekty. Forma poskytnuti miize byt dvoji. MliZe se jednat o Cisté
penézni avér nebo o zavazkové uvéry a zaruky. Dle doby splatnosti 1ze Gvéry Clenit
na kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé. Kratkodobé tvéry maji splatnost kratsi
nez jeden rok, sttrednédobé se vyznacuji splatnosti od jednoho do péti let a uvéry
dlouhodobé splatnosti nad pét let. Uvéry mohou byt ticelové nebo neticelové. Netice-
lové uvéry klienta nezavazuji k pfesnému smluvnimu pouziti, takové tvéry miize
zadatel pouzit k financovani libovolnych zaleZitosti. (MALEK, OSKRDALOVA a VA-
LOUCH, 2010)

3.2.1  Spotiebitelsky uvér

Spotiebitelsky uvér lze definovat ze dvou rovin. Prvni rovinou je vymezeni dle sub-
jektl, kterym je poskytovan a druhou rovinou je ucel, na ktery je poskytovan. Pri-
jemcem je vzdy fyzickd osoba a za ucel lze povazovat jakékoliv nepodnikatelské
zaméry. Nejvyznamnéjsi definice spotiebitelského Uvéru je ovSem zakotvena
v zakoné o spotiebitelském uvéru.

»Spotrebitelskym tivérem se rozumi odloZend platba, ptijcka, tivér nebo jind ob-
dobnda financni sluzba poskytovand nebo prislibena spotrebiteli véritelem, nebo zpro-
stredkovatelem.” (Zakon ¢. 145/2010 Sb.)

Se spotrebitelskym tvérem uzce souvisi pojem RPSN, tedy ro¢ni procentni sa-
zba nakladl. Ta vedle urokové sazby zohlediiuje i dal$i naklady spojené s danym
uvérem, jako treba poplatky za spravu uvéru, poplatky za uzavieni smlouvy, ¢i po-
platky za posouzeni Zadosti o Uvér, a je tedy daleko 1épe vypovidajicim ukazatelem
ceny uveéru nez samotna urokova mira. RPSN dava subjektiim uvazujicim o potize-
ni uvéru jednu velkou vyhodu v tom, Ze jim poskytuje moZnost bez vétSich potizi
porovnavat produkty od riznych poskytovatelii. Kromé toho jsou vSichni véritelé
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povinni uvadét RPSN na ro¢ni bazi, coZ orientaci jeSté vice usnadnuje. V pripadé
samotné urokové miry se lze totiZ setkat s drokovou sazbou pocitanou na rtzné
bazi, napt. ro¢ni, mésicni, tydenni, ptip. dalsi, coz nékterym zakaznikim miize zté-
zovat prehled v nabidkach avért. Smlouva o spotiebitelském tvéru vznika oka-
mzikem uzavieni, pficemz musi byt vidy uzaviena pisemné. Dale musi obsahovat
radu zakonem stanovenych zaleZitosti, a to napriklad: dobu trvani spotrebitelské-
ho uvéruy, jeho celkovou vysi, vypiijéni irokovou sazbu, hodnotu ukazatele RPSN,
udaje o vysi a splatnosti kazdé jednotlivé splatky, informace o pravu na odstoupeni
od smlouvy a o pravu na predcasné splaceni uvéru ¢i informace o postupu v pripa-
dé ukonéeni smluvniho vztahu. (CESKA OBCHODNI INSPEKCE, 2013)

3.2.2 Hypotecni uvér

Jde o zpravidla dlouhodobé ucelové uvéry, které slouzi k porizeni nebo rekon-
strukci vlastniho bydleni. K financovani téchto druhd uvérd, vydava hypotecni
banka tzv. hypotecni zastavni listy, coz je druh dluhopisu, jehoZ nominalni hodnota
véetné uroki je plné kryta pohledavkami z hypoteénich tvérd. (MALEK, OSKRDA-
LOVA a VALOUCH, 2010)

Ze zadkona o dluhopisech 1ze na hypotecni uvér pohliZet jako na avér, ,jehoZ
splaceni vcetné prislusenstvi je zajisténo zdstavnim prdvem k nemovité véci, kdyz
pohleddvka z tivéru neprevysuje dvojndsobek zdstavni hodnoty zastavené nemovité
véci.” (Zakon ¢. 190/2004 Sb.)

Loan to value (LTV) vyjadfuje pomér mezi hypotecnim dvérem a zastavni
hodnotou nemovitosti. Naptiklad, pozaduje-li klient na nemovitost ocenénou ¢ast-
kou 1 mil. K¢ avér v hodnoté 800 tis. K¢, pak se jedna o LTV 80%. V pripadé, Ze kli-
ent pozaduje, aby uvér pokryl celou hodnotu nemovitosti, mluvime o LTV 100%.
Takové avéry nicméné banky s ohledem na mozné riziko nerady poskytuji. Fixace
urokové sazby je ¢asovy interval, ve kterém je vySe Urokové sazby konstantni. Vari-
abilni, také ,float* hypotéky nemaji fixacni obdobi a vySe jejich darokové miry se
méni pravidelné kazdy mésic na bazi trokovych sazeb Ceské narodni banky (PRI-
BOR). Refinancovdni hypotéky je krok vyuzitelny ve chvili, kdy si klient z néjakého
dlivodu pieje zménit banku. Nejde v podstaté o nic jiného, neZz Ze si klient u konku-
rencni banky sjedna novou hypotéku, a tu starou ji splati. Hypotéka se splaci zpra-
vidla anuitné, tedy vySe splatky zlstava v dobé trvani stejna. V nékterych piipa-
dech se muze klient s bankou domluvit na vyssich, ptfipadné nizsich splatkach.
(BAROS, 2011)

3.2.3 Leasing

,NeZ se budeme vénovat leasingu v sirsich souvislostech, tak si toto anglické sliivko
vysvétlime. Slovo leasing pochdzi z anglického slova ,lease”, coZ znamend prondjem,
pronajimat nebo smlouva o prondjmu. Leasing tedy neznamend nic jiného, neZ pro-
ndjem hmotnych i nehmotnych véci a prav, kdy pronajimatel (osoba, kterd majetek
pronajimd) poskytuje za uplatu nebo jiné nepenéZni plnéni ndjemci (osobé, kterd
ziskdvd moznost majetek pouZivat) prdvo danou véc (nebo prdvo) v priibéhu doby
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prondjmu pouZivat.“ (VALOUCH, 2009 cit. podle MALEK, OSKRDALOVA a VA-
LOUCH, 2010).

V praxi se leasingu vyuziva predevsim k financovani porizeni osobniho automobilu
nebo jiného dopravniho prostredku. RozliSujeme dva druhy leasingu, leasing fi-
nanéni a leasing operativni.

¢ financ¢ni leasing znamena pronajem, u kterého dochazi po skonceni doby pro-
najmu k odkupu pronajaté véci najemcem,

e za operativni leasing miZeme oznacit vSechny druhy leasingu, které nespliuji
definici leasingu financ¢niho, tedy v ptipadé operativniho leasingu dochazi po
skonceni doby prondjmu k navraceni pronajatého majetku do rukou pronaji-
matele. (MALEK, OSKRDALOVA a VALOUCH, 2010)

3.3 Ekonomicky pohled na lidské chovani

Zatim nevyrcenou zlstava odpovéd na otazku, zjakého diivodu si lidé pujcuji a
proc¢ fada z nich danou situaci nezvladne a skonc¢i ve finan¢nich problémech.

3.3.1 Racionalni a omezené racionalni modely

Predmétem ekonomie, piesnéji mikroekonomie, je zkoumani lidského rozhodova-
ni ve svété, vnémz jsou zdroje v porovnani s lidskymi pranimi omezené. Ekono-
mické teorie lidského chovani, jako napft. teorie raciondlni volby, pracuji s piedpo-
kladem, Ze se lidé chovaji vZdy zcela racionalné s cilem maximalizovat vlastni uZi-
tek. S tim, Ze ¢lovék v ramci ekonomickych vztaht bude vzdy zpravidla jednat se
zamérem maximalniho obohaceni se, nelze nez souhlasit. Nicméné tohoto zadméru
jedinec ne vZdy dosdhne. Priimérného ¢lovéka totiZ jednoduSe nelze povaZovat za
bytost, kterA ma neomezené poznavaci schopnosti, jimiZ je schopna rozpoznat a
vyhodnotit veSkeré jemu dostupné informace a s jejich pomoci konat vzdy zcela
racionalni rozhodnuti. Dal$im limitem je fakt, Ze obstarat si v naSem svété dostatek
informaci neni vzdy tak tGplné jednoduché. Casto byva znaéné obtiZné zajistit si
dostatek informaci o pifedmétu transakce Ci protistrané. (RICHTER, 2009)

Skutecnost, kdy jedna strana trhu vi vice nez druha, se nazyva asymetrickda in-
formace. V ramci uvérového trhu za nejcastéjsi asymetrickou informaci na strané
klienta povazujeme fakt, Ze klienti ¢asto nemaji zdaleka tolik informaci o solvent-
nosti a likvidité poskytovatele, jako ma sdm poskytovatel. Na druhé strané
k asymetrické informaci v ramci poskytovatele uvéru dochazi v pripadé, kdy banky
nemaji dostatecné mnozstvi informaci o finan¢ni situaci svych klient. Neni snad
ani nutné dodavat, Ze obé tyto situace jsou krajné nezadouci. (RICHTER, 2009)

Dalsi namitku proti modelu racionalni maximalizace vznasi teorie na pomezi
kognitivni psychologie a ekonomie. Ta tvrdi, Ze domacnosti jsou ve vysledku ovliv-
novany i jinymi hledisky nez pouze ekonomickymi. Tomu, Ze jedinec je ve svém
rozhodovani ovliviiovan i socidlnimi a emocionalnimi aspekty se bliZe vénuje be-
havioralni ekonomie. (RICHTER, 2009)
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3.3.2 Teorie spoti‘ebni funkce

Na otazku, proc lidé Ziji na dluh, se snaZi odpovédét hypotéza Zivotniho cyklu, ktera
pracuje s predpokladem, Ze clovék chce mit po cely sviij Zivot rovhomérnou spo-
trebu. V praxi tedy situace vypada tak, Ze mlady clovék pocita s myslenkou, Ze v
nadchazejicich letech bude vydélavat vice penéz, a proto momentalni nedostatek
finan¢nich prostiedki tesi plijckami. Predpoklada také, Ze béhem produktivniho
véku se mu podari své dluhy splatit a navic si odloZi dostacujici mnoZstvi penéz na
stari. (RUBY, 1993-2003)

3.3.3 Otazka moralni odpovédnosti

VSechny obchodni vztahy a z nich vychazejici transakce mezi smluvnimi stranami
by mély probihat v ramci urcitych moralnich zasad. Nejinak tomu je v pripadé uveé-
rového trhu, kde ¢ast zodpovédnosti pripada jak na stranu poskytovatele, tak na
stranu klienta, potazmo dluZnika.

V pripadé véritele se jedna piedevsim o to, aby jim nabizené Gvérové produkty
co nejlépe odpovidaly potiebam a schopnostem daného klienta piijcku bez pro-
blému splacet. S tim uzce souvisi zodpovédné posouzeni bonity klienta. Spravné
posouzeni financni situace dluznika je klicové pro vyhnuti se neprijemné situace
predluZeni, priCemz spravného posouzeni bonity klienta lze dosahnout pouze
v ptipadé, Ze nedochazi k asymetrii informaci. Castym piipadem porusovani toho
principu je jednani rady finan¢nich poradci, ktefi vzhledem k tomu, Ze jsou odmé-
novani pouze na bazi objemu uzavirenych uvért, nabizeji svym klientim mnohdy
zcela nevhodné uvérové produkty, a tim casto zneuzivaji nedostatecné financni
gramotnosti dluznika. Nékteri poskytovatelé uvéri posouvaji toto jednani jesté
ponékud na vyssi Uroven tim, Ze sjednavaji ivéry s nedostatecné bonitnimi klienty
zamérné s vidinou majetku, ktery miiZe byt v ramci piipadné exekuce zabaven. U
dluZnika by pak mél panovat predpoklad, Ze ma snahu sdélit poskytovateli co nej-
vice pravdivych informaci o své finan¢ni situaci. V pripadé, Ze Zadatel o avér urcité
informace zdmérné zatajuje, mize ziskat uvér, na ktery by v normdalnim ptipadé
nemél vitbec narok. (TEPLY a kol., 2013)
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4 Uvod do insolvenc¢niho prava

Stav insolvence, tedy platebni neschopnosti, se stal fenoménem dnesni doby, pfti-
¢emZ hlavnim tématem této zavérecné prace je rozbor relativné nového prvku in-
solven¢niho prava - institutu oddluZeni. Vzhledem k vzdjemné provazanosti je
nejdrive tfeba objasnit si pojem upadku a insolvenc¢niho rizeni obecné. Samotné
insolven¢ni pravo lze povaZovat za celistvy soubor pravnich norem, jejichz Gc¢elem
je usporadani majetkovych vztahli mezi dluznikem a vériteli. Specifika insolvenc-
niho prava, jsou upravena v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptlisobech jeho
feseni (dale jen insolvencni zakon nebo InsZ). Insolvené¢ni zakon dle ust. § 1 InsZ
upravuje:

o reseni tipadku a hroziciho tpadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze sta-
novenych zpiisobii tak, aby doslo k uspordddni majetkovych vztahti k osobdm
dotcenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a
zdsadné pomérnému uspokojeni dluZnikovych vériteli,

e oddluZeni dluznika.” (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)

7 vz z

4.1 Insolvencni rizeni

Pfedmétem insolvencniho fizeni je v zdsadé rozhodnuti o Upadku dluznika. Insol-
vencni soud nejdrive s prihlédnutim ke vSem existujicim okolnostem rozhodne o
tom, zda se dluznik nachazi v ipadku ¢i nikoliv. V pripadé, Ze soud na zakladé in-
solven¢niho navrhu domnénku o upadku dluznika potvrdi, za¢ne rozhodovani o
zplsobu jeho feseni.

Za jednu ze zakladnich zasad insolvenc¢niho tizeni lze povazovat podminku,
aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.
Vramci tohoto predpokladu je dilezité zminit zdsadu pomérného uspokojeni
dluznikovych véritelt. V Zddném pripadé zde tedy neplati potrekadlo, kdo diiv pfti-
jde ten diiv mele a tim paddem se nemuze stat, Ze by pohledavky nékterych vériteli
ztstaly zcela neuspokojeny. Cile insolvené¢niho Fizeni stanovuje INSOLVENCNI ZA-
KON (2016a) takto:

o zajisténi vétsi transparentnosti a predvidatelnost tupadkového Fizenti,
e posileni postaveni veritelt,

e motivace dluznika ke snaze resit sviij tipadek vcas,

e moznost sanace dluznika tam, kde je to vhodné,

o celkové zrychleni a zefektivnéni tipadkového rizeni.

41.1 Subjekty insolvenc¢niho Fizeni

7

Za hlavni typy subjektii insolvenc¢niho fizeni dle ust. § 9 insolven¢niho zdkona jsou
povazovani:
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e ,insolvencni soud,

o dluznik,

o véritelé, kteri uplatriuji sva prdva proti dluZzniku,
e insolvencni sprdvce, popripadé dalsi sprdvce,

e stdtni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni nebo do incidencni-
ho sporu, a

e likviddtor dluznika.” (Zakon €. 182/2006 Sb.)

Insolvencni soud dle § 10 1Z zastava dveé c¢innosti, a to rozhodovaci ¢innost a tzv.
dohlédaci ¢innost. Rozhodovaci ¢innosti je mysleno to, Ze tento soud vydava roz-
hodnuti, jez zakon ukldda a dohlédaci ¢innosti je mysleno, Ze priibézné vykonava
dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektli a rozhoduje o zale-
Zitostech s tim souvisejicich. Za dluZnika insolvencni zakon povazuje takovy sub-
jekt, ktery je jako dluznik oznacen v insolven¢nim navrhu a v navazujicich rozhod-
nutich insolven¢niho soudu. Dluznikem muze byt fyzicka i pravnicka osoba. Vérite-
lem 1ze oznacit pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera v insolven¢nim tizeni uplat-
nuje svou pohledavku viici dluznikovi. Insolvencéni sprdvce je fyzicka nebo pravnic-
ka osoba opravnéna k vykonu funkce na zakladé povoleni vydaného Ministerstvem
spravedlnosti CR. (MARKOVA, 2014)

4.1.2 Insolvenc¢ni navrh

Zakladem pro zahajeni insolvenctniho fizeni je existence radné podaného insol-
vencniho navrhu. Insolven¢ni navrh mize podat jak dluznik, tak véritel. Kromé
obecnych zalezitosti musi insolven¢ni navrh obsahovat rozhodujici skutecnosti,
resp. dikazy které osvédcuji ipadek dluznika. Véritel podavajici insolven¢ni navrh
dle zakona musi:

e prokazat existenci vlastni splatné pohledavky,
e dolozit, Ze dluznik ma nejméné jednoho dalSiho véritele (pluralita véritelt je
zakladnim predpokladem pro uznani dpadku dluznika). (LANDA, 2009)

4.2 Upadek

JiZ bylo zminéno, Ze zjiSténi upadku je v zasadé prvni zaleZitosti, kterou se insol-
vencni soud zabyva. K tomu, aby mohl subjekt vyuzit institutu oddluzeni jako jed-
noho ze zpiisobt reseni upadku, se musi nejdrive v dpadku nachazet, pripadné mu
musi hrozit. Dluznik je dle ust. § 3 insolven¢niho zakona v upadku, jestlize ma vice
véritell, disponuje penéznimi zavazky po dobu delsi nez 30 dnii po lhtité splatnosti
a tyto zavazky neni schopen plnit. VySe zminéné se tyka dpadku pro platebni ne-
schopnost.

Insolvené¢ni zakon definuje jeSté jeden druh tUpadku, a to dpadek pro predlu-
Zeni, jehoZ specifika se vztahuji vyhradné na pravnické osoby, pripadné fyzické
osoby - podnikatele. O predluZeni mluvime tehdy, ma-li dluznik vice vériteld a
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souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluz-
nikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu
provozovani jeho podniku, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné pred-
pokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokra-
Covat. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)

Pro oba druhy upadku plati, Ze samotna vyse zavazki dluznika vii¢i véritelim
neni povazZovana za rozhodujici a neni ani zapotiebi, aby tato vyse byla presné vy-
Cislena, postaci, Ze je nepochybné, Ze zavazek dluznika vici vériteli v néjaké vysi
existuje. Cesky pravni ¥ad navic definuje pojem hrozici tipadek, o ktery jde tehdy,
Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem dlivodné predpokladat, Ze dluznik nebude
sc,hopen Ffadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki. (MARKO-
VA, 2014)

421 Ekonomicka realita apadku

Znakem upadku pro platebni neschopnost je pluralita vériteldi, existence penézi-
tych zavazkd po dobé splatnosti a neschopnost dluznika tyto zavazky plnit. Neni od
véci rozebrat vysSe uvedené piredpoklady pohledem bézné ekonomické reality po-
tencidlnich dluznikd.

V prvé radé je tireba si fici, Ze vétSina subjektli ma v riznych fazich svého zivo-
ta nepochybné vice nez jednoho véritele. Hlavnim diivodem je fakt, Ze podnikatel-
ské i nepodnikatelské subjekty ¢asto nakupuji tzv. na fakturu. Podnikatelské sub-
jekty zaméstnavaji pracovniky a maji tak zavazky nejen viici nim, ale i z titulu od-
vodi socidlniho a zdravotniho pojisténi. Zpravidla se také jedna o platce riznych
typt dani (napt. dan z prijmd, dan silni¢ni, dan z nemovitosti, dan z pridané hodno-
ty). Na druhé strané nepodnikatelské fyzické osoby maji riizné typy vériteli
z titulu najmu bytu, dodavky energii a spotrebitelskych, pripadné jinych tavérd.
Samotna existence penézitych zavazki po dobu delsi nez 30 dnti po Ihtité splatnos-
ti taktéZ neni néco zcela nestandardniho. D4 se predpokladat, Ze nékdy ve svém
zivoté zapomnéla uhradit v¢as néktery sviij zavazek rada lidi. (LANDA, 2009)

S ohledem na vyse zminéné je nutné za klicovy faktor, vedouci k identifikaci
existence upadku povaZovat pravé neschopnost dluznika plnit své zavazky, pri-
¢emz za dikazy svédcici o této skutecnosti lze povazovat, to Ze dluznik zastavil
platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk, pripadné je neplni po dobu delsi
3 mésicli po lhité splatnosti, anebo pokud neni mozné dosahnout uspokojeni né-
které ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. (LANDA, 2009)

4.2.2 Zpusoby reseni apadku

V pripadé, Ze insolvenc¢ni soud vramci insolven¢niho fizeni rozhodne kladné o
upadku dluznika, nastava selekce vhodného zptsobu Feseni upadku. Zpisoby fe-
Seni upadku nebo hroziciho tipadku urcuje ust. § 4 odst. 1 insolven¢niho zakona
takto:

e  konkurs,
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e reorganizace,
e oddluZeni a

e zvldstni zpiisoby reseni tpadku, které tento zdkon stanovi pro urcité subjekty
nebo pro urcité druhy pripadii.” (Zakon ¢. 182 /2006 Sb.)

Tyto zplisoby lze rozdélit na zplisoby sanacni a na zplisoby likvidac¢ni. Mezi sanac¢ni
zpUsoby patfi reorganizace a oddluZeni a za likvida¢ni zplsoby povaZzujeme kon-
kurs a zvlastni zplisoby reSeni Uipadku, kam patii napt. zplisob reSeni upadku fi-
nancnich instituci. Autor se ve své praci zabyva predevsim institutem oddluZeni, a
proto se o jinych zpiisobech reseni ipadku jiz nebude bliZe zminovat.
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5 0Oddluzeni

OddluZeni predstavuje vedle konkursu a reorganizace dalsi zakladni formu feSeni
upadku, ktera se vSak zaméruje na nepodnikatelské subjekty. Dle diivodové zpravy
k navrhu insolven¢niho zdkona ma tato forma poskytnout ,druhou Sanci“ prede-
v8im dluzniku - fyzické osobé ,odsouzenému* k celoZivotnimu splaceni dluhi a ma
se tim predchazet tomu, aby se dluznik zacal pohybovat v zéné stinového hospo-
darstvi, prijimal praci na ¢erno atd. Oddluzeni jako ndastroj reseni ipadku nepodni-
katelGi nabyva na vyznamu zejména v soucasné dobé, kdy se vlivem rozvoje eko-
nomiky a uvérovych obchodi, typickym dluznikem stava pravé fyzicka osoba -
spotrebitel. (LANDA, 2009)

Cirou podstatou institutu oddluZeni neni pouze nejvy$si mira uspokojeni
dluznikovych véritel(i, ale spiSe ochrana budoucnosti dluznika a jeho opétovné
zapojeni do produktivniho Zivota. Diky tomu se oddluZeni mezi dluzniky tési velké
oblibé. Kromé pravnich aspektii lze tedy v souvislosti s oddluZenim hovorit i o
aspektech socialnich a ekonomickych. Zavedeni institutu oddluzeni do ceského
prava se také da povazovat za urcity druh socialni politiky statu. OddluZeni je pro
dluznika vyhodné piedevsim tim, Ze po ném neni poZzadovano, aby uhradil vSechny
své zavazKky v plné vysi, nybrz mu k prominuti zbytku dluhii postaci splatit alespon
30% pohledavek prihlasenych vériteli do insolvenc¢niho rizeni.

Tento novy institut insolven¢niho prava byl do naseho pravniho fadu zarazen
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni, pricemz ucinnosti
nabyl k 1. 1. 2008. Samotnému oddluZeni se vénuji ustanoveni § 389 az 418 insol-
venc¢niho zakona.

5.1 Osobni ptisobnost

Insolvencni zdkon ve znéni do 31. 12. 2013 umoznoval resit upadek dluznika od-
dluZenim pouze v ptipadé, Ze se jednalo o dluznika - nepodnikatele. V ramci této
upravy platilo, Ze dluznik nesmél byt podnikatelem z pohledu ptedpist Zivnosten-
ského podnikani, pficemZ musela byt striktné splnéna podminka, Ze dluZnik nemél
zadné dluhy z podnikani. BéZnou praxi bylo zamitnuti navrhu na povoleni oddlu-
Zeni i v pripadech, kdy dluZznik sdm o sobé podnikatelem nikdy nebyl. K zamitnut{
bohaté postacoval fakt, Ze dluhy mély podnikatelsky charakter (napt. dluznik pre-
vzal ruceni za dluh z podnikani jiné osoby, avaloval sménku, ktera zajistovala pod-
nikatelsky zavazek apod.). Judikatura tehdy akceptovala pouze situaci, kdy dluznik
- nepodnikatel - nabyl dluhy z podnikani dédénim, napt. v pripad€, kdy manzZelka
nabyla dluhy po zesnulém manZeli podnikateli. AvSak dne 1. ledna 2014 vstoupila
v ucinnost novela insolvencéniho zakona, kterid zavedla v ramci oddluZeni radu
zmén, mezi nimi také zmény tykajici se osobni piisobnosti. Nové se nehodnoti po-
vaha osoby dluznika, nybrz povaha jeho dluhti. Neni tedy vylouceno povolit oddlu-
Zeni i osobé samostatné vydélecné ¢inné pokud ma dluhy spotrebitelského charak-
teru. (MARKOVA, 2014)
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Stale trvajicim omezenim pisobnosti je vSak predpoklad neexistujicich dluhi
z podnikani, nicméné plati zde nékolik vyjimek. Ustanoveni § 389 InsZ tvrdi, Ze
dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova apadku nebo hroziciho upadku oddlu-
Zenim, jestliZe:

e s tim souhlasi véritel, o jehoZ pohleddvku jde, nebo

e jde o pohleddvku véritele, kterd ziistala neuspokojena po skonceni insolvencniho
rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle §
308 odst. 1 pism. c) nebo d), anebo

e jde o pohleddvku zajistéeného véritele.” (Zakon €. 182/2006 Sb.)

Je tedy patrné, Ze v oblasti oddluZeni dochazi k urcité liberalizaci, s ticelem poskyt-
nuti moznosti uzivani tohoto zptsobu oddluzeni co nejvice subjektim.

5.2 Navrh na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluZeni miize byt podan pouze z ,pera“ dluznika. Samotny
véritel neni opravnén navrhnout, aby byl ipadek dluZnika reSen oddluZenim. To
ovSem neznamend, Ze veéritel nemiize podat proti dluznikovi insolvenc¢ni navrh.
Obecné je tieba tyto dva pojmy od sebe odliSovat, nebot kazdy z nich znamena né-
co uplné jiného. JednodusSe receno, insolven¢nim navrhem se zahajuje insolvencni
Fizeni, pricemZ navrhem na povoleni oddluzeni se dluznik domaha tohoto zpiisobu
reseni upadku.

5.2.1 NaleZitosti navrhu na povoleni oddluzeni

V prvé radé plati pravidlo, Ze navrh na povoleni oddluZeni musi dluznik podat spo-
lu s insolvenénim navrhem. Poda-li insolven¢ni navrh véritel, musi dluznik navrh
na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnti od doby, kdy mu je dorucen in-
solven¢ni navrh. ZaleZitosti, které musi navrh na povoleni oddluZeni obsahovat,
jsou upraveny v § 391 InsZ:

e ,oznaceni dluznika a osob oprdvnénych za ného jednat,
e ldaje o oCekdvanych prijmech dluznika v ndsledujicich 5 letech,
e Udaje o prijmech dluzZnika za posledni 3 roky,

e ndvrh zpiisobu oddluZeni nebo sdéleni, Ze dluznik takovy ndvrh nevzndsi.“ (Za-
kon ¢.182/2006 Sb.)

Z dalSich bodl ustanoveni také vyplyva, Ze navrh na povoleni oddluZeni 1ze podat
pouze na formulari, jehoZ naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis. Taktéz je
dluZnikovi, ktery navrhuje oddluZeni plnénim splatkového kalendare, nabidnuta
moZznost poZadat insolvencni soud o stanoveni niZSich nez zakonem urcenych mé-
si¢nich splatek. V takovém piipadé musi dluznik v ndvrhu na povoleni oddluZeni
uvést vysi navrhovanych mési¢nich splatek, pripadné zptsob jejich urceni a zaro-
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ven vysvétlit diivody, které vedly k jeho dpadku. K ndvrhu na povoleni oddluzeni
musi dluznik pripojit i fadu ptiloh, ty jsou vyjmenovany v § 392 InsZ:

e ,seznam majetku a seznam zdvazkd,
e listiny doklddajici idaje o prijmech dluznika za posledni tri roky,

e pisemny souhlas nezajisténého veritele, ktery se na tom s dluZznikem dohodi, s
tim, Ze hodnota plnéni, které pri oddluZeni obdrZi, bude nizZsi nez 30 % jeho po-
hleddvky.” (Zakon €. 182/2006 Sb.)

Ustanoveni dale stanovuje, Ze podpis manZela na navrhu vyZadovan neni. Tento
fakt se samozirejmé netyka spolecného oddluzeni manzeli, o némz bude také rec.

5.3 Posouzeni navrhu na oddluzeni

Pii posuzovani navrhu na povoleni oddluZeni musi insolven¢ni soud nejdrive roz-
hodnout o tom, zda se dluznik nachazi v ipadku ¢i nikoliv. JiZ bylo receno, Ze dluz-
nik je v upadku, jestliZze ma vice vériteld, jeho zavazky vii¢i nim jsou 30 dnii po do-
bé splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. ZaleZitosti, které insolven¢ni soud
posuzuje, se daji obecné rozdélit do dvou kategorii, a to:

e otazky tykajici se formalni stranky véci a
e zalezitosti ohledné poctivosti zaméru a ekonomického stavu Zadatele.

V prvnim pripadé soud posuzuje, zda je navrh na povoleni oddluZeni uplny, sro-
zumitelny, urcity, obsahuje dle zdkona potiebné prilohy a v neposledni radé, jestli
byl navrh podan vcas a tim kdo byl k tomu opravnén. V druhém piipadé soud sle-
duje poctivost zaméru a fakt, jestli hodnota plnéni, kterou by pti oddluZeni obdrze-
li nezajiSténi véritelé, bude dosahovat minimalné 30 % hodnoty jejich pohledavek.
Vyjimkou je situace, kdy véritelé s niz§im plnénim souhlasi.

Ackoliv tento pozadavek jiZ neni od 1. 1. 2014 vyslovnou soucasti insolvenc-
niho zakona, tak prekazkou povoleni oddluzeni zpravidla bude i to, Ze dluznik byl
v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvenéniho fizeni pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy a dale skutecnost, Ze u ného
v poslednich 5 letech jiZ probéhlo insolvenéni Fizeni. (MARKOVA, 2014)

Ustanoveni § 394 InsZ upravuje moznost zpétvzeti navrhu. Navrh na povoleni
oddluzeni miize vzit dluznik zpét, dokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o schvaleni
oddluzeni, pricemz plati, Ze pokud vzal dluznik navrh zpét, jizZ jej nemulze podat
ZNnovu.

Nesplnuje-li navrh néktery z formalnich predpokladd (napt. pokud knému
nejsou pripojeny vSechny nutné prilohy), vyzve insolvenc¢ni soud dluZnika
k odstranéni vad navrhu nebo jeho doplnéni. Pokud dluznik na tuto vyzvu v ramci
stanovené lhiity (zpravidla 7 dni) neodpovi, soud jeho navrh na oddluzeni odmitne.
V situaci, ve které byl prokazan nepoctivy zdmeér i vyjde najevo, Ze hodnota plnéni
nedosahuje stanovené minimalni hodnoty, soud Zadost zamitne. V ptipadé, Ze ne-
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dojde k zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni ani k jeho odmitnuti nebo zamit-
nuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli.

5.3.1 Nepoctivy zamér

Za problematickou se da povaZovat situace ohledné pojmu nepoctivy zamér. Pres-
nou definici totiZ ¢esky pravni rad neposkytuje. Judikatura predstavuje pouze de-
monstrativni vycCet nékolika pripadti, ve kterych se o nepoctivy zdmér jedna. Roz-
hodnuti se tedy vaze na uvazeni daného soudu, ktery o konkrétnim sledovaném
pripadé rozhoduje.

O typicky nepoctivy zamér muze jit napi. tehdy, pokud dluznik pirevede sviij
hodnotnéjsi majetek na osoby jemu blizké (zpravidla jde o bezuplatny prevod na
rodinné prislusniky), a teprve potom poda navrh na povoleni oddluzeni. Dal$im
prikladem mize byt situace, kdy dluznik poda navrh na povoleni oddluzeni formou
splatkového kalendare, a doloZi pouze prijmy, které tak akorat staci pro splnéni
podminky 30% uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld. (MARKOVA, 2014)

Za nepoctivy zamér lze obecné povaZovat i situaci, kdy byl dluznik
v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in majetkové ¢i hospo-
darské povahy. Avsak ani v takovém piipadé nemusi soud oddluzeni v ramci svého
rozhodnuti zamitnout. ,(...) ani pravomocného odsouzeni v rozhodné dobé pred po-
ddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni pro trestny ¢in majetkové nebo hospoddrské
povahy dluznika zcela nezbavuje moznosti uspésné se domdhat povoleni oddluZeni.
Musi vSak tvrdit a prokazovat takové specifické okolnosti, z nichZ by bylo moZno usu-
zovat na to, Ze i pres existenci odsouzeni se u ného o nepoctivy zdmér nejednd. Obec-
né lze rici, Ze takové okolnosti by mohly spocivat napr. v tom, Ze dluZnik beze zbytku
uhradil skodu zptisobenou trestnym cinem, zcela vyjimecnymi okolnostmi pripadu,
jeZ mohou vyplyvat zejména z povahy trestného jedndni dluznika, miry jeho ticasti na
spdchdni ¢inu, ndsledku jeho jedndni, vysi a druhu uloZeného trestu atd., ¢i v chovdni
dluznika po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.” (Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
2008)

5.4 Zpisoby provedeni oddluZeni

V pripadé, Ze insolvencni soud neshledal s Zadosti o oddluZeni Zadné problémy a
oddluzeni povolil, nebrani nic tomu, aby se rozhodlo o zplsobu provedeni oddlu-
zeni. Pravé realizace oddluZeni je prvnim aspektem celého procesu, do kterého
mohou aktivné zasahovat samotni véritelé, ktefi do této doby zastavali pouze pa-
sivni roli. Tedy samozrejmé s vyjimkou situace, kdy podali insolven¢ni navrh. Zpi-
soby provedeni oddluZeni zname dva, a to zpenéZenim majetkové podstaty a plné-
nim splatkového kalendare.

5.4.1 Véritelé v oddluZeni

Kromé prihlasovani pohledavek, které ma véritel moZnost prihlasovat od zahajeni
insolven¢niho fizeni do konce soudem urcené lhity, se s postavou véritele poji jes-
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té jedno podstatné pravo, a to moznost spolurozhodovat o volbé formy oddluZeni.
Dluznik miiZe sice ve svém navrhu na oddluZeni zminit sviij preferovany zpiisob
oddluZeni, rozhodnuti je vSak plné v kompetenci véritelii. Do samotné volby nema
pravo zasahovat ani insolvencni soud.

,Usnesenim schiize véritelii o zpiisobu reseni dluZnikova upadku je insolvenéni
soud vdzdn a nemiiZe jej zrusit, i kdyby odporovalo spolecnému zdjmu véritelil.”
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze, 2009)

O zptisobu oddluZeni hlasuji vétitelé na za tim ucelem svolané schiizi véritel
nebo za stanovenych podminek mimo tuto schizi. Zde je nutné uvést, Ze podle §
402 odst. 1 InsZ maji pravo hlasovat pouze nezajisténi véritelé, kteri vcas prihlasili
svou pohledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji viibec. Z ustanoveni § 402 InsZ také
vyplyva, Ze o zplisobu oddluzeni rozhodnou véritelé prostou vétSinou hlast, poci-
tanou podle vyse jejich pohledavek. Dale je zminéno, Ze svoje rozhodnuti o zpiiso-
bu oddluzeni neni véritel opravnén ménit. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)

5.4.2  Plnénim splatkového kalendare

Zdaleka nejcastéji vyuzivanou formou oddluZeni byva pravé zptlisob plnénim splat-
kového kalendare, a to jednoduse diky tomu, Ze dluznici zpravidla nedisponuji do-
statecnym majetkem ke zpenézZeni. Tato moZnost oddluzeni je tedy idealni pro
dluzniky, na které bylo jizZ v minulosti uvaleno exekucni rizeni, jehoZ nasledkem
prisli o veskery sviij majetek.

Dluznik, jenZ vyuzije této formy oddluZeni je po dobu péti let povinen nezajis-
ténym véritelim splacet v mésicnich intervalech ze svych budoucich ptijmi zaba-
vitelnou ¢astku v rozsahu stanoveném zakonem, pri¢emZ ma moznost zmifiovanou
pétiletou lhiitu zkratit za predpokladu, Ze splati veSkeré své zavazky jiz drive. Za-
bavitelnou c¢astkou jsou vtomto pripadé mysleny zpravidla vSechny pfijmy nad
minimalni hranici nutnou k preziti. Po dobu trvani ucinki oddluZzeni je dluznik po-
vinen vykonavat primérenou vydélecnou ¢innost a v pripadé, Ze je nezaméstnany,
o ziskani prijmu alespon usilovat. Zavazky dluznik splaci ze svych piijmi, pricemz
kromé téch pravidelnych jsou splatkovym kalendafem poznamendany i prijmy mi-
moiddného charakteru. Dle ust. § 412 je dluznik povinen vzdat se i prostiedki zis-
kanych dédictvim, darem, jakoZto i majetku, ktery neuvedl v seznamu majetku, a
jinych mimoradnych ptijmi. Dobrou zpravou pro Zadatele je nicméné fakt, Ze jeho
soucasny (priznany) majetek ziistava nedotcen. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)

JiZ drive bylo zminéno, Ze dluznik ma moZnost pozadat o sniZeni mési¢nich
splatek, a to v pripadé, Ze tuto Zadost uvede v navrhu na povoleni oddluzeni. Za-
kladni podminkou pro schvaleni takového poZadavku je fakt, Ze lze vzhledem ke
vSem okolnostem predpokladat, Ze hodnota plnéni, které pri oddluZeni obdrzi ne-
zajiSténi véritelé, bude stejna nebo vyssi nez 30% jejich pohledavek, pripadné stej-
na nebo vyssi nez hodnota plnéni, na které se dluznik s vériteli dohodl. (Zakon ¢.
182/2006 Sb.)
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5.4.3 ZpenéZenim majetkové podstaty

Druhym zplsobem provedeni oddluZeni je zpenéZeni majetkové podstaty.
K pochopeni této problematiky je tieba si nejdiive definovat samotny pojem ,ma-
jetkova podstata“. Z insolvencniho zdkona vyplyva, Ze majetkovou podstatou je
majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véritelli. Otazkou je rozsah majetkové
podstaty, resp. rozsah majetku, ktery insolvencni spravce v ramci své pravomoci
rozproda a nasledné ziskanymi penéZnimi prostredky uspokoji pozadavky vérite-
14. Proces oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty se ramcové velmi po-
doba postupu zpenéZovani majetkové podstaty pri konkursu. Kromé zakladni mys-
lenky oddluZeni, po jehoZz skonceni mize byt dluznik osvobozen od dluhi, ac¢koliv
neuspokoji vSechny pohledavky, je rozdilem mezi konkursem a oddluZzenim zpené-
Zenim majetkové podstaty jeSté pravé rozsah majetkové podstaty. Zatimco
v pripadé konkursu je zpenézZen i majetek, kterého dluznik nabyl v priibéhu insol-
vencniho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni, v ramci oddluZeni to-
mu tak neni. (LANDA, 2009)

Druha situace je tedy logicky pro dluznika daleko vyhodnéjsi. Zpravidla od-
dluZeni zplisobem zpenézeni majetkové podstaty pripada v ivahu ve chvili, kdy
dany dluznik neni vzhledem ke svému nizkému prijmu schopen pravidelné hradit
povinné mésicni splatky v ramci formy oddluzeni pomoci splatkového kalendare,
nicméné disponuje velkym mnoZstvim majetku.

5.5 Ukonceni oddluzeni

V pripadé, Ze soud oddluZeni bez namitek schvalil a vyhodnotil, Ze v priibéhu od-
dluZeni dluznik fadné plnil své povinnosti, vyda soud rozhodnuti o splnéni oddlu-
zeni, jehoz nasledkem insolvenéni fizeni kon¢i. Spolu s usnesenim soud taktéz roz-
hodne o odméné a nakladech insolven¢niho spravce a zbavi jej jeho funkce. Pod-
minky pro uznani splnéni oddluzeni se v zasadé 1isi podle toho, jakou formu oddlu-
zeni dluznik zvolil, resp. podle toho jakd mu byla zvolena vériteli. Podminkou pro
splnéni oddluzeni formou splatkového kalendare je predpoklad, Ze dluznik pravi-
delné po dobu péti let splacel kazdy mésic splatky v predepsané vysi. V pripadé
oddluZeni zpisobem zpenéZeni majetkové podstaty je oddluZeni povaZovano za
splnéné tehdy, kdy je majetek tvorici majetkovou podstatu zpenézen.

Nastane-li kdykoliv béhem ucinku schvaleného oddluZeni situace, kdy soud
rozhodne, Ze dluznik stanovené povinnosti neplni, mize soud schvalené oddluzeni
zrusSit a rozhodnout o zptlisobu reseni dluznikova ipadku konkursem. Jako divody
pro zruSeni oddluZeni ust. § 418 uvadi:

o fakt, ze v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni
penézity zavazek po dobu delsi nez 30 mésicti po lhtité splatnosti,

e vyjdou-li po schvaleni oddluZeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze da-
vodné piredpokladat, Ze oddluZenim je sledovan nepoctivy zamér, anebo

e pokud zruSeni navrhne sam dluznik. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)
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5.6 Osvobozeni od dluhi

Samotné rozhodnuti o splnéni oddluZeni, vSak jeSté neznamenad, Ze ma dluznik vy-
hrano, nebot k pro néj velice atraktivni situaci osvobozeni od zbytku dluhi jesté
nedoslo. K osvobozeni od dluhli totiZ nedochazi automaticky, ale az na zakladé
rozhodnuti o osvobozeni od dluhd, které vydava insolvenc¢ni soud pouze na navrh
dluznika. ,Dluznik by rozhodné nemél s poddnim tohoto ndvrhu otdlet, nebot’ skon-
cenim insolvencniho rizeni prestaly ptisobit ucinky insolvencniho rizeni a zdroveri tak
skoncila ochrana dluznika pred vykonem rozhodnuti a exekuci. Po pravomochém
skonceni insolvencniho rizeni jsou tedy veéritelé opét oprdvnéni pokracovat ve vykonu
rozhodnuti i exekuci na majetek dluznika, které byly v mnohych pripadech narizeny
JjiZ pred zahdjenim nebo v priibéhu insolvencniho rizeni. Vykon rozhodnuti ¢i exekuci
budou moci véritelé vést az do rozhodnuti insolvencniho soudu o osvobozeni od dlu-
hii“, (MARKOVA, 2014, s. 147)

Neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti u¢inkem osvobozeni od dluhti ne-
prestavaji existovat v pravém slova smyslu, pouze tyto pohledavky jiZ nejsou véri-
teli vymahatelné. Dluznik je samoziejmé opravnén tyto dluhy dobrovolné splatit,
neni to vSak vyzadovano. Insolvencni zakon, presnéji ust. § 417 udava diivody pro
odejmuti jiz pridéleného rozhodnuti o osvobozeni od dluht, a to za predpokladu,
ze:

¢ na zakladé navrhu podaného nékterym z dotcenych véritelti do 3 let od jeho
pravomocného priznani vyjde najevo, Ze ke schvdaleni oddluZeni nebo
k priznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, anebo
Ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym vériteltim,

e byl-li dluZnik do 3 let od pravni moci rozhodnuti o0 ném pravomocné odsouzen
za Umyslny trestny c¢in, kterym podstatné ovlivnil proces oddluzeni, ptipadné
kterym jinak poSkodil véritele. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.)

5.7 Spolecné oddluzeni manZzelu

Jednou ze zmén, kterou prinesla novela insolven¢niho zakona k 1. 1. 2014, je po-
hled na institut spole¢ného oddluzeni manzeli. Pfed novelizaci insolvencniho za-
kona tento institut v zakoné chybél. V pripadé, Zze oba manzelé chtéli svilij upadek
reSit oddluzenim, museli navrh podat kazdy samostatné. V soucasnosti jim staci
podat pouze jeden spolecny navrh. Kromé podminky existence manzelského vzta-
hu, musi oba dluZnici spliiovat obecné predpoklady pro povoleni oddluZeni, vyjma
potiebné vysSe zabavitelného prijmu. Neni totiZ nezbytné, aby kaZzdy z manzeld
uhradil za 5 let trvani uc¢inku splatkového kalendare 30% pohledavek véritelt a ve
vysledku tak véritelé obdrZeli plnéni dohromady ve vysi 60% prihlaSenych pohle-
davek. Ve skuteCnosti se miize stat, Ze pozadované minimum 30% pohledavek
uhradi ze svého prijmu pouze jeden z nich, a to v pripadé, Ze ten druhy (napt. man-
zelka na rodicovské dovolené) nema zadny prijem. V piipadé oddluZeni zptisobem
splatkového kalendare je tedy vychazeno ze spolecného prijmu obou manzelt. Na
druhé strang, je-li oddluZeni schvaleno formou zpenéZeni majetkové podstaty, pla-
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ti, Ze za majetek pro uUcely oddluZeni je povaZovan vsechen jejich majetek. Aby si
tento fakt oba manZelé dostatecné uvédomili, jsou povinni k ndvrhu na povoleni
oddluzeni pripojit vyslovné prohlaseni, Ze s touto skute¢nosti souhlasi. Podpisy na
tomto prohlaSeni musi byt tfedné ovéieny. (MARKOVA, 2014)
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6 Vyuzivani institutu oddluzeni

V predchozich kapitolach jsou zminény piedevsim teoreticka vychodiska zadluZze-
nosti a nalezitosti spojené s institutem oddluzeni. Tato kapitola je vyhrazena mire
vyuzivani oddluZeni od vzniku tohoto institutu az po soucasnost. Neni prekvape-
nim, Ze se institut oddluZeni mezi dluZniky tési velké oblibé. Faktor prominuti dlu-
hii je nepochybné hlavnim divodem pro dramaticky rostouci tempo jeho vyuZziva-
ni.

Navrhy na povoleni oddluZeni

A | 30380 |
2013 | 37613
A | 25868 |
2012 | 32656
. | 18108 |
2011 | 24466
o | 10045 |
2010 | 161011
2009 3 ?55|
] 9396 |
2008 %GO
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@ Navrhy na povoleni oddluZeni celkem @ Podané insolvenéni ndvrhy celkem
Obr. 3 Podané navrhy na povoleni oddluzeni

Zdroj: Insolven¢ni zakon, Expertni skupina S22, 2016

Institutu oddluzeni mohli dluznici zacit vyuzivat od roku 2008. Ze statistik ziska-
nych z dat Expertni skupiny S22, je od roku 2008 do roku 2013 patrny dynamicky
rist poctu navrhli na povoleni oddluzeni. V roce 2008 nebylo podano v ramci od-
dluZeni dohromady ani 1700 navrht, pficemz tyto navrhy tvorily priblizné tretinu
celkového objemu podanych insolvenc¢nich navrhi. Urcity skok lze pozorovat jiz
nasledujici rok, kdy se pocet podanych navrhii na povoleni oddluzeni vice nez
zdvojnasobil. Od roku 2010 do roku 2013 jiZ osobni bankroty tvorily meziro¢né
vzdy vice nez 50% celkového poctu podanych insolven¢nich navrhi. Za rok 2013
bylo dokonce vice nez 80% insolvenc¢nich navrhl podano v ramci oddluZeni. Za
hlavni pri¢iny rostouciho zajmu o oddluZeni lze pokladat zejména nartist povédo-
mi o tomto institutu a fakt, Ze pravé mezi lety 2008 a 2013 probihala celosvétova
ekonomicka krize, ktera méla bezpochyby negativni dopad na situaci dluznikl a
celkovou spolecnost obecné.
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Za zlomové obdobi I1ze povazovat rok 2014, kdy doSlo poprvé od existence in-
stitutu oddluzeni k poklesu podanych navrhi. V roce 2014 bylo podano celkem
29967 navrhi na povoleni oddluZeni, pricemz predchozi rok bylo zaznamenano
celkem 30380 Zadosti. Ve srovnani s rokem 2013 tedy pocet Zadosti o oddluZeni
mirné klesl. Rovnéz lze vroce 2014 sledovat pokles insolvenc¢nich navrhd, jichz
bylo podano o 2473 méné neZ v predchazejicim roce. (CREDITREFORM, 2015)

Tento trend pokracoval i v roce 2015. Oproti roku 2014 klesl pocet podanych
zadosti o oddluzeni o0 4,91% a pocet podanych insolven¢nich navrhti o 7,9%. Vyse
zminéné lze jednoznalné obecné povazovat za dobry indikator zlepSujici se eko-
nomické situace (CREDITREFORM, 2016). Nezodpovézenou otazkou zlistava, jaka
¢ast dluznik splnila zakonné pozadavky pro povoleni oddluzeni a nasledné kolika
znich bylo oddluZeni uspésné schvaleno. Predchazejici data pracovala pouze
s poctem podanych navrhii na povoleni oddluZeni. Je tfeba si pfipomenout, Ze po-
dany navrh insolvencni soud povoli pouze v pripadé, Ze spliiuje urcité zasady a
povinnosti. Pokud insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli, musi jej jesté schvalit a tak
ucini, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho Frizeni nevysly najevo skutecnosti, které by
jinak odiivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na jeho povoleni. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat rizné faze oddluZeni.

Tab. 1 Jednotlivé faze oddluzeni

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Podané
insolvencni 5236 9396 16101 24466 32656 37613
navrhy

Navrhy na
povoleni 1699 3755 10045 18108 25868 30380
oddluzeni

Povolena

. 646 2164 5902 11614 17985 22063
oddluzeni

Schvalena
oddluZzeni
ZpenéZenim 13 30 82 183 414 572
majetkové
podstaty

Schvalena
oddluzeni

plnénim 464 1592 4584 9238 14291 18803
splatkového
kalendare

Zdroj: Insolven¢ni zakon, Expertni skupina S22, 2016

Z diivodu formalnich ¢i vécnych vad, neni fada navrhii na feSeni upadku formou
oddluzeni Uspésna, nicméné lze prohlasit, Ze s postupem casu se kvalita navrhi
neustale zvysSuje. V roce 2008, tedy v prvnim roce fungovani institutu oddluZenti,
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spliiovalo predpoklady pro povoleni oddluzeni celkem 38% navrhd, coZ lze bezpo-
chyby povaZovat za ponékud tristni vysledek. AvSak v roce 2013 Cinila mira uspés-
nosti povoleni jizZ 72,6%, coz oproti roku 2008 predstavuje témér dvojnasobnou
uspésnost zadatelG o povoleni oddluZeni. Upozornit je tfeba na to, Ze Cisla
v tabulce neptedstavuji primo pocet dluznikli zadajicich o oddluZeni. PriCinou je
skutecnost, Ze radé z nich byl pro urcité vady insolven¢ni navrh odmitnut a tak byli
dluznici nuceni podat sviij navrh opakované.

Zakladnim predpokladem pro schvaleni oddluZeni je skutecnost, Ze insol-
vencni soud navrh na povoleni oddluZeni povoli, az posléze muze s ptihlédnutim
k okolnostem pristoupit k jeho schvaleni. S ohledem na vySe zminéné bude mira
schvaleni oddluzeni nepochybné niZsi neZ mira povoleni oddluZeni. V prvnim roce
existence institutu oddluzeni bylo schvaleno celkem 73,8% povolenych Zadosti, ve
druhém 74,9% a v roce 2013 soudy schvalily celkem 85,2% povolenych oddluzeni.
[ v pripadé schvalovani oddluZeni 1ze tedy pozorovat urcitou pozitivni tendenci. Co
se miry zastoupeni jednotlivych zplisobli oddluZeni tycCe, je na prvni pohled jasné,
Ze se nejvétsi oblibenosti tési forma plnéni splatkového kalendare. Ve vSech sledo-
vanych letech se mira oddluzeni zplisobem zpenézZeni majetkové podstaty pohybu-
je na hranici 2 - 3%.

Celkové bylo od roku 2008 do roku 2013 podano 89855 navrhii na povoleni
oddluZzeni, pricemZ v nezavislosti na vybrané formé oddluzeni jich bylo schvaleno
50266. Procentualné tedy insolven¢ni soudy ve sledovanych 6 letech schvalili
55,9% podanych zZadosti. Diilezité je poznamenat, Ze téchto bezmala 56% jesté ne-
predstavuje pocet dluzniki, kteri ispésné prosli celym procesem oddluzeni. Statis-
tiky znazornujici, kolik dluzniki doslo vtomto komplikovaném procesu k plné
zdarnému konci, nejsou k dispozici. Divodem budiz specifika splatkového kalen-
dare, kde je dluznik povinen po dobu 5 let splacet nezajisténym véritelim v pravi-
delnych mésicnich intervalech zabavitelnou ¢astku. S prihlédnutim k vySe zminé-
nému je tedy zatim zcela nemozné tvrdit, zda dluznik, jenZ podal svou Zadost napf-.
vroce 2012, prosel Uspésné procesem oddluzeni, nebot zminéna pétileta lhiita
jesté neubéhla.

6.1 Vyvoj v budoucnosti

Soucasny trend poklesu podanych insolven¢nich navrhi spojenych s navrhem na
povoleni oddluZeni bude dle mého nazoru pokracovat i v blizké budoucnosti.
Osobné se domnivam, Ze nejvétsi roli budou hrat predevsim tyto skutecnosti:

e prudky nartist podanych navrhii vletech 2008-2013 lze z velké miry pricist
predevsim novosti institutu oddluZeni,

¢ na pocet insolvenci ma bezpochyby vliv stavajici ekonomicka situace, ktera se
stale zlepSuje,

e institutu oddluZeni vyuZije clovék zpravidla maximalné jednou za Zivot,
v pripadé opakované Zadosti bude navrh s nejvétsi pravdépodobnosti zamit-
nut pro nepoctivy zamer.
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7 Financni gramotnost

Institut oddluzeni poskytl za 8 let své existence radé dluzniki relativné dobré vy-
chodisko reseni jejich tiZivé finan¢ni situace. Nepochybné by vSak bylo lepsi, kdyby
se dluZnici zminénym finan¢nich problémim uplné vyhnuli a nemuseli tak ve vy-
sledku sviij upadek viibec resit. Obzvlast v nynéjsi dobé ,neomezenych moznosti“
je bézny clovék ve svém zZivoté vystaven mnoha financnim nastraham. Neustaly
rozvoj internetu a obecné informacnich technologii ma za nasledek skutecnost, Ze
se specifika v oblasti osobnich financi rychle méni. Je proto Zadouci, aby se lidé
v ramci financnich zaleZitosti neustale vzdélavali a co nejméné se dopoustéli iraci-
onalnich rozhodnuti, diky kterym by se eventualné mohli ocitnout ve finan¢ni pas-
ti, ze které je pak zpravidla velice obtiZné hledat cestu ven. Pojem finan¢ni gramot-
nosti, 1ze vesmés povazovat za urcity ramec informaci a pravidel, jejichz znalosti
subjekt minimalizuje pravdépodobnost, Ze se ocitne pravé napr. ve zminéné dlu-
hové pasti ¢i finan¢nich problémech obecné.

7.1 Odpovédné zadluzovani

,Chci okamzité pozadat o prominuti dluhi. A spécha to, protoze mi uz hrozi exeku-
ce!“ To jsou pravdépodobné nejcastéjsi véty, se kterymi prichazeji zadluzeni lidé
pro radu. V dnesni dobé je vice neZ kdy jindy zapottebi, aby se lidé vénovali spravé
svych penéz a v Zadném pripadé se nedomnivali, Ze jim jejich dluhy véritel promi-
ne ¢i na né zapomene. Pfitom k tomu, aby se ¢lovék vyhnul neptijemnym problé-
mlim, ¢asto postaci zdravy dsudek a urcitd mira zodpovédnosti. V prvni radé je
potireba spoléhat se sdm na sebe a drZet se zakladnich pravidel, ktera lze kazdému
subjektu pied rozhodnutim vzit si Gvér doporucit.

Predtim nez se ¢lovék rozhodne vzit si ptijcku, tak by si mél diikladné promys-
let, zda si dany avér mlZe v soucasné chvili dovolit. VétSina domacnosti nema do-
statek prostredkil na to, aby mohly uspokojit vSechny své potreby ihned, proto je
dutlezité urcit si priority. Lze doporucit poradit se s ostatnimi ¢leny domacnosti a
sestavit plan soucasnych i budoucich p¥jmi a vydajt. Zadouci je, aby ¢lovéku po
odecteni vSech nakladi zbyla dostatecna rezerva pro piipad, Ze se vyskytnou urci-
té nenadalé udalosti, které s sebou mohou prinést necekané vydaje. Neméné diile-
zZité je také si dikladné promyslet, zda danou véc ¢lovék skutec¢né potiebuje (SO-
VOVA, 2008). Vyuzit moznosti ptijéky k financovani koupé bytu ¢ obytného domu
je zpravidla povazovano za zcela rozumny a logicky krok. Poridit si na avér novy
model mobilniho telefonu v cené dvou mésicnich plati jiz za rozumné povaZzovat
tak aplné nelze.

Mezi typickou past na spotrebitele patii premrsténé smluvni pokuty. Za pri-
klad 1ze uvést vysoké smluvni penale, které je dluznik povinen hradit v ptipadé
sebemensiho prodleni ve splatkach. Ostatné o tom, do jaké vysSe se podobné pokuty
mohou vy$plhat, by v sou¢asné dobé& mohli leccos povypravét predstavitelé Ceské
strany socialné demokratické (CSSD). Stavajici situace jedné z nejvétsich politic-
kych stran v Ceské republice vypovida o tom, Ze do problémt spojenych se splace-
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nim dluhti se mtze dostat naprosto kdokoliv. Kromé zminéného je tfeba si dat po-
zor i napf. na zdvazek neomezenych zaruk, kam spadd mimo jiné povoleni
k inkasnim platbam ze strany véritele.

Obecné lze potencidlnim zadatelim doporucit, aby nepodléhali natlaku, nevé-
rili svodiim reklamy a pri sjednavani plijcky nikdy nejednali ukvapené. DiileZité je
vzdy si dliikladné prostudovat vSechny naleZitosti smlouvy a vSe si nechat fadné
projit hlavou, nebot zadluZit se je vazné rozhodnuti, které dlikladny ptistup bezpo-
chyby vyzaduje. V pripadé, Ze si dluznik chce ptijcit vétsi obnos, neni na skodu uva-
Zovat v SirSich souvislostech a priplatit si za pojisténi pro pripad, Ze nebude scho-
pen Uvér splacet. (SOVOVA, 2008)

7.2 Naklady spojené s oddluZenim

Kromé popisu jednotlivych procesii a priibéhu oddluzeni je nezbytné zminit i eko-
nomickou stranku, ktera s oddluzenim souvisi. Dluznici si pti podavani navrhu na
povoleni oddluzeni ¢asto neuvédomuji, Ze musi mit dostate¢né prijmy nejen pro
zaplaceni pohledavek svych vériteld, ale Ze je jejich povinnosti i vyplacet odménu a
nahradu hotovych vydaji insolvenénimu spravci. Z oddluzeni pak tim padem dluz-
niku vznikne novy dluh, ktery dosud nemél. ,Posouzeni, zda dluznik ma dostacujict
prijmy pro oddluZeni tedy zahrnuje i tyto ndroky insolvencniho sprdvce. To je ostatné
i diivod, proc¢ na oddluZeni paradoxné nedosdhnou socidlné nejslabsi osoby. V soucas-
nosti se ale zacind hovorit i o tomto problému, a hledd se reseni, jak umoZnit oddlu-
Zeni i u této skupiny osob.” (BURES, 2015)

Mezi naklady spojené s oddluZenim lze bezesporu zaradit i naklady vynaloZe-
né na zpracovani navrhu na oddluzeni. Pro prvotni posouzeni své situace miize
dluznik vyuzit sluzeb ob¢anské poradny, kde jim odbornici radi poradi, zda je pro
né feSeni upadku formou oddluZeni viibec vhodné. Hlavni vyhodou je v tomto pri-
padé skutecnost, Ze obc¢anské poradny poskytuji své sluzby zdarma. Dalsi informa-
ce mohou dluZnici obdrZet na webovych strankach ministerstva spravedlnosti, kde
je kdispozici kalkulator splatek. Nicméné pro zpracovani samotného navrhu na
oddluZeni lze doporucit pouze sluzeb advokata. Na trhu funguje sice fada agentur
poskytujicich poradenstvi v oblasti oddluZeni, avsak tyto agentury zpravidla spo-
lupracuji se svymi klienty jen do chvile podani navrhu na oddluZeni. Taktéz casto
nemusi byt v jejich zajmu spravné vyhodnotit, zda je pro dluznika oddluzeni viibec
tim nejvhodnéjsim reSenim. Na druhé strané pravnik svému klientovi poskytuje na
zakladé odbornych pravnich znalosti profesionalni sluzby.

7.2.1 Naklady po radném skonceni oddluzeni

Jednou z hlavni vyhod oddluzeni je skutecnost, Ze podanim navrhu se zastavuje
uroceni dluhi i jejich vymahani (tedy napr. exekuce). Pokud je oddluzeni nasledné
insolventnim soudem povoleno a dluznik radné splni jemu uloZené zakonné po-
vinnosti, rozhodne soud na zakladé Zadosti dluznika o osvobozeni dluznika od pla-
ceni zbytku neuspokojenych pohledavek. Neuspokojené pohledavky nebo jejich
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c¢asti ucinkem osvobozeni od dluhii neprestavaji existovat v pravém slova smyslu,
pouze tyto pohledavky jiz nejsou vériteli vymahatelné.

V praxi se nicméné miiZe stat, Ze dluznik obdrzi usneseni o zastaveni exekuce
na pohledavku prihlaSenou v insolven¢nim rizeni, avSak zastaveni exekuce se mi-
Ze tykat pouze plivodniho dluhu, nikoliv ndkladii exekuce. V takovém piipadé je
dluzniku dorucen piikaz k dhradé téchto nakladi a to ackoliv, Ze splnil podminky
oddluZeni a soudem bylo pravomocné rozhodnuto o osvobozeni od placeni zbylych
neuspokojenych pohledavek. Pokud se dluznik ocitne v takové situaci, je treba mit
na pameéti, ze pokud exekutor nepiihlasil sviij ndrok na naklady exekuce v pocatku
insolven¢niho rizeni, ztratil timto moZnost tento narok vymahat. (BUCHTOVA,
2016)

7.2.2  Vypocet odmény a nahrady hotovych vydaji spravce

Vypocet odmény spravce a nahrady hotovych vydaji spravce je pri reSeni oddlu-
zeni formou plnéni splatkového kalendare pomérné jednoduchou zaleZitosti, ne-
bot vyse obou téchto nakladd je fixné stanovena vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb.:

e odména ¢ini 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani ac¢inka schva-
leni oddluZeni plnénim splatkového kalendare,

e nahrada hotovych vydaji ¢ini 150 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic tr-
vani ucinki schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Nutno dodat, Ze pokud je insolvenc¢ni spravce platcem dané z ptridané hodnoty, tak
se uvedené sazby zvySuji o 21%. V praxi pak dluznik v¢etné DPH zaplati 1089,- K¢
mési¢né, coZ v ramci predpokladu pétiletého trvani oddluZeni ¢ini 65 340,- K¢. Tu-
to ¢astku neodvadi mésic co mésic sam dluznik, nybrzZ ji strhava samotny insol-
vencni spravce, a to jesté predtim, neZ dojde k rozdéleni odvoditelné castky ze
mzdy, ¢i jiného prijmu dluZznika mezi nezajisténé véritele. (LANDA, 2009)
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8 Priklady z praxe

V této Casti bakalarské prace je nastinén pribéh oddluZeni v praxi, tedy jak k nému
doslo u konkrétnich subjektt za konkrétnich podminek. U vSech pripadi je vycha-
zeno z volné dostupnych informaci dohledatelnych v insolven¢nim rejstiiku, pfti-
¢emzZ v ramci zachovani anonymity nejsou uvadéna Zadna jména. Samotné hledani
reprezentativniho vzorku pripadi bylo pomérné obtizZné, nebot”

e oddluZzeni je relativné novy institut ceského pravniho fadu a,
e velka Cast zverejnénych pripad vinsolvenénim rejstriku obsahuje pouze
struc¢né, zakladni zakonné informace.

Prvni bod je problematicky z dlivodu samotné podstaty plnéni oddluzeni formou
splatkového kalendare, nebot’ tento zptlisob pracuje s predpokladem dlouhodobé-
ho splacenti (5 let), a tak v radé pripadi zatim nedoslo k findlnimu rozhodnuti. Ne-
jinak je tomu v pripadé oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty, kde sice
podminka splaceni vyméiené castky po dobu péti let nezajisténym vériteliim nee-
xistuje, nicméné v tomto pripadé do hry vstupuji casové prodlevy z diivodu hledani
vhodného kupujiciho, ¢i ¢ekani na vyporadani spoluvlastnictvi.

Dale nutno podotknout, Ze insolvencni spravce je dle InsZ nucen podavat sou-
du informace o priibéhu oddluzeni, zejména tedy, zda dluznik Fadné plni své po-
vinnosti a jestli obecné vSe probiha podle planu. Nicméné hloubka téchto informaci
byva Casto velice tristni. Zaznamy zverejnéné velkou casti insolvencnich spravci
jsou v téchto bodech velice stru¢né a dané pripady pak pro ucely této prace znacné
nevyhovujici.

8.1 PlInénim splatkového kalendare

Prvni zkoumanym ptipadem je oddluzeni tykajici se dlichodkyné momentalné Zzijici
v Brné. DluZnice v navrhu na povoleni oddluZeni, podaném 15. 12. 2010 u Krajské-
ho soudu v Brné, navrhuje oddluZeni formou splatkového kalendare s tim, Ze kro-
mé starobniho dichodu ve vysi 8523,- K¢ pobira jesté diichod vdovsky, a to ve vysi
2144,- K¢ mésicné. Jeji kumulativni mésicni ptijmy tedy v dobé podani ndvrhu na
oddluZeni ¢ini 10 667,- K¢. Ve svém seznamu zavazkud dluznice uvedla, Ze ma cel-
kem 10 nevykonatelnych zavazki ve vysi 264 573,- KC. DluZnice je presvédcena, Ze
ze svych prijma bude schopna uhradit vice nez 30% zavazkli svym nezajisténym
véritelim. Predpoklada uspokojeni ve vysi 58% pohledavek. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze dluznice pobira staly dlichod, je mozné se domnivat, Ze vySe zminény pii-
jem (10667, K¢) zistane po celou dobu trvani oddluzeni zachovan. Majetkem
dluznice je vybaveni bytu v celkové potizovaci cené 33 187,- K¢, pricemz na tento
majetek se nevztahuji zajiStovaci prava. Majetkem, ktery je predmétem zajiStova-
cich prav dluznice viibec nedisponuje.

Dne 21. 12. 2010, tedy necely tyden po podani navrhu na povoleni oddluZeni,
vydal Krajsky soud v Brné usneseni, ve kterém zjistil ipadek dluZnice, zaroven
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dluZnici povolil oddluZeni a jmenoval insolven¢niho spravce. Soucasné timto usne-
senim soud vyzval véritele, ktefi dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili,
a to nejpozdéji ve lhiité 30 dnli ode dne rozhodnuti o tipadku. Dale soud ve svém
usneseni naridil prezkumné jednani k prezkoumani prihlasenych pohledavek na
den 15. 2. 2011 s tim, Ze na stejny den svolal i schtizi vériteld.

Ackoliv dluZnice ve svém navrhu na povoleni oddluZeni uvedla, Ze ma celkem
10 nevykonatelnych zavazki ve vysi 264 573,- K¢, nakonec své pohledavky prihla-
silo pouze 5 vériteli a celkova vyse zavazkl v ramci oddluzeni tak ¢ini pouze
188 142,- K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se schiize véritelli nezucastnil zadny
z prihlasenych véritell, soud schvaluje oddluzeni formou splatkového kalendare a
soucasné konstatuje, Ze ze zpravy insolvenc¢niho spravce vyplyva, Ze dluznice je po
odecteni odmény insolven¢niho spravce ve vysi 1080,- K¢ mésicné, schopna pfri-
hlaSenym véritelim odvadét mésicni ¢astku ve vysi 2480,- K¢, coZ za 5 let trvani
oddluZeni predstavuje ¢astku 148 000,- K¢, ¢imZ dojde ke splaceni 79% z celkové
vySe zavazki vici prihlaSenym véritelim. Zaroven soud prohlasuje, Ze proti schva-
leni oddluZeni neni s prihlédnutim k nepritomnosti véritelti pripustné odvolani.
Miru zastoupeni prihlaSenych pohledavek vzhledem k jednotlivym vériteltim ilu-
struje nasledujici graf.

PRIHLASENE POHLEDAVKY

Telefonica 02
| 5%

PROFI CREDIT
13%

SMART Capital
8%

GE Money Bank
67%

Obr. 4 PrihlaSené pohledavky dluznice
Zdroj: Insolvenc¢ni rejstrik

Z vyse znazornéného je zretelné, Ze nejvétsi zavazek ma dluznice viic¢i GE Money
Bank, a to ve vySi 67% (126 758,- K¢) z celkového objemu prihlaSenych pohleda-
vek. Ddle prihlasili své pohledavky PROFI CREDIT (13%), SMART Capital (8%),
Home Credit (7%) a Telefénica 02 (5%). Je nutné si pfipomenout, Ze v ramci od-
dluZeni jsou vSichni véritelé uspokojovani imérné a tedy skutecnost, Ze pohledav-
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ka GE Money Bank tvori vice nez dvé tretiny vSech prihlasenych pohledavek, neda-
va této obchodni bance zadnou vyhodu viici ostatnim véritelim.

Od této doby, tedy od chvile fadné schvaleného oddluzeni, bézi pétileta lhiita
splatkového kalendare, kdy je dluZnice povinna prostfednictvim insolvenéniho
spravce po dobu 5 let splacet vySe zminénym nezajisténym véritelim vzdy k
25. dni mésice castku 2480,- K¢, priCemZ nesmi zapomenout na odménu insol-
vencniho spravce, jez ¢ini 1080,- K¢ mésicné. Z Ctvrtletnich zprav insolvencniho
spravce vyplyva, Ze dluznice za poslednich 5 let plnila radné a v€as vSechny své
uloZené povinnosti. Tim padem insolven¢nimu soudu nic nebranilo tomu, aby na
zakladé sdéleni insolvenc¢niho spravce, Ze dluznice v ramci splatkového kalendare
uspokojila 81,77% svych nezajisténych zavazki, vydal k 5. 4. 2016 usneseni, Ze
bere na védomi splnéni oddluzeni dluznika. Vzhledem k tomu, Ze dluZnice jizZ v mi-
nulosti pozadala o osvobozeni od zbytku dluhf, tak soud k 5. 4. 2016 rozhodl také
o tom, Ze vzhledem ke vSem existujicim okolnostem osvobozuje dluznici od placeni
zbylych pohledavek.

S prihlédnutim k relativné vysoké mire uspokojeni vériteld (81,77%) lze pro-
hlasit, ze ackoliv se zadatelliv piijem pohybuje znacné pod hranici primérné hrubé
mzdy, nemél dluznik s plnénim povinnosti vyplyvajicich z oddluZeni formou splat-
kového kalendare Zadny velky problém. PrihlaSeni véritelé prisli sice o bezmala
20% z hodnoty svych pohledavek, otdzkou ovSem je, zda by v pripadé neexistence
institutu oddluZeni byli vlepsi situaci ¢i nikoliv. V naSem zkoumaném pripadé
dluznik nedisponoval Zadnym hodnotnym majetkem k zabaveni a naslednému
zpenéZzeni, pricemz lze obecné predpokladat, Ze takova situace se bude tykat vétsi-
ny dluznika v apadku. S prihlédnutim k vySe recenému vyplyva, Ze FeSeni upadku
konkursem casto pro véritele postrada vyznam a mizeme se tedy domnivat, Ze
oddluzeni jako pozitivni nastroj bude ve vétsiné pripadii vnimat nejen dluznik ale i
samotny véritel.

Pfi hlubSim zamysleni 1ze dospét k nazoru, Ze dluznici dichodového véku, te-
dy lidé pobirajici stabilni mési¢ni ptrijem, budou obecné castéji schopni plnit po-
vinnosti plynouci z podstaty splatkového kalendare, neZ lidé ekonomicky aktivni.
Pri¢inou budiz skutecnost, Ze v jejich pripadé miizeme naprosto vyloucit moZnost
propusténi ze zaméstnani a tak se v podstaté nemuze ani stat, Ze by prisli o svij
pravidelny prijem. Dalsi vyhodou je zpravidla absence jakychkoliv vyZivovacich
povinnosti a fakt, Ze lidé pokrocilejsSiho véku jiZ nejsou natolik aktivni a obvykle
neutraceji tolik jako mladsi jedinci. Pri hledani vhodnych ptipadt v insolvenénim
rejstiiku jsem narazil na pomérné velky pocet dluznikii v dlichodovém véku. Acko-
liv mnou zkoumany pocet dluzniki jednoznacné nelze povazovat za reprezentativ-
ni vzorek, tak se i pres to nebojim usoudit, Ze by tomu tak mohlo byt i ve skutec-
nosti. Je obecné zndmo, Ze seniofi jsou Casto v oblasti financi prehnané divétivi az
naivni, pricemz disledkem jejich chovani mohou byt pravé finan¢ni problémy.

DalSim predmétem zkoumani je rizeni, jeZ bylo zahajeno na zakladé navrhu na od-
dluZeni, ktery dluznik podal k 11. 8. 2011 Krajskému soudu v Usti nad Labem. Za-
datel, narozen vroce 1975, ve svém navrhu na povoleni oddluZeni uvadi, Ze
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v soucasné dobé pracuje jako c¢iSnik, pricemz jeho celkovy mési¢ni prijem ze za-
méstnani ¢inf 9020,- K¢ Kromé toho ma jesté prijem z darovaci smlouvy, kterou
sjednal se svym otcem (starobni diichodce) v hodnoté 5500,- K¢. Dale uvadi, Ze ma
v soucCasné dobé 18 zavazkil u 14 véritell s tim, Ze 11 zavazki je vykonatelnych a
nékteré z nich jsou jiZ vymahany exekucné. Mimo to je dluznik povinen platit vy-
Zivné na své 3 déti, které celkové dosahuje Castky 2500,- K¢ mésicné. Dluznik
predpoklad3, Ze v nasledujicich 5 letech bude schopen uhradit nezajisténym vérite-
lim c¢astku 177 060,- K¢, coz vzhledem k celkové vysi jeho dluht (536 500,- K¢)
tvori 33% celkového objemu zavazkl. V rdmci majetku, jenz neni predmétem za-
jiStovacich prav, priznal dluznik majetek v potizovaci cené 45 000,- K¢. Majetkem,
ktery je predmétem zajiStovacich prav dluznik viibec nedisponuje. Jako dtvod
existence upadku oznacil dluznik svou vlastni nerozvaznost a nezodpovédnost.

Dne 20. 9. 2011 soud svym usnesenim oddluzeni povolil, vyzval véritele
k prihlaseni svych pohledavek a zaroven stanovil datum prezkumného jednani a
schiize véritell. Na zakladé vysledki prezkumného jednani 1ze konstatovat, Ze bylo
13 vériteli prihlaSeno celkem 16 pohledavek, pricemz celkova vyse téchto pohle-
davek Cini 436 819,- K¢. Schiize vériteld se nezucastnil Zadny z prihlaSenych vérite-
14 a tak soud s prihlédnutim ke vSem existujicim okolnostem schvalil oddluzeni
formou splatkového kalendare. Na zakladé zpravy insolven¢niho spravce bude
dluznik schopen mési¢né splacet ¢astku 6936,- K¢, z cehoz ¢astka 1080,- K¢ pripa-
da na odménu insolvencniho spravce, ¢astka 2500,- na vyZivné détem a zbyvajicich
3356,- K¢ na thradu pohledavek vériteld. Tato ¢astka tedy umoziuje, aby dluznik
béhem nasledujicich 5 let splatil 46% (201 360,- K¢) z celkové vySe prihlasenych
pohledavek (436 819,- K¢).

Do faze schvaleni oddluZeni se tento pripad nijak zvlast neliSil od pripadu
predchazejicitho a po dobu priblizné 2 let po schvaleni oddluZeni dluznik skute¢né
radné plnil své povinnosti. Nicméné ze zprav insolvencniho spravce ze dne
25.2.2014, 23.4.2014 a 28. 7. 2014 vyplyv4, Ze dlouhodobé neni vyplaceno zZadné
plnéni nezajisténym véritellim, ani neni hrazeno vyzivné pro déti dluznika a taktéz
neni pravidelné hrazena odména pro insolvenc¢niho spravce. Vzhledem k vyse zmi-
nénym skutecnostem soud nafidil jedndni o zruSeni schvileného oddluZeni.
K tomuto jednani se vSak dluznik nedostavil a to z toho divodu, Ze mu nebylo
usneseni o narizeni jednani v ramci zruSeni schvaleného oddluZeni radné doruce-
no, nebot' v mezidobi zménil adresu pro dorucovani, aniz by o tom informoval in-
solven¢ni soud. Na odrocené jednani se dluznik jiZ dostavil a svou neschopnost
plnit zadané povinnosti odlivodnil tim, Ze jeho otec, ktery se zavazal prispivat na
plnéni splatkového kalendare (darovaci smlouva) onemocnél a domluvenou ¢astku
mu jiz neposila. TaktéZ upozornil na to, Ze v priibéhu oddluzeni soud na zakladé
navrhu manzelky upravil vysi mésicniho vyzivného na jednu ze svych dcer, a to
z dosavadnich 800,- K¢ na 1500,- K¢. Nicméné vici vytce, Ze neplni vyzivovaci po-
vinnost, se ohradil s tim, Ze vyzivné na své déti uhradil individualné. K tomuto uce-
lu predloZil ¢estné prohlaseni matky.

Insolvenéni spravce pri jednani uvedl, Ze v soucasné dobé je nezajiSténym vé-
Fitelim uhrazeno zhruba 10% jejich zjisténych pohledavek, coz predstavuje ¢astku
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okolo 47 000,- K¢. Dale uvedl, Ze vySe dluhu na odméné a ndhradé vydajl insol-
vencniho spravce Cini ke dni jednani 21 779,- K¢, pricemz k tomu, aby dluznik do-
drzel predpoklad minimalniho uspokojeni nezajisténych vétitelt (30%), byl scho-
pen pravidelné platit vyZivné a odménu insolven¢nimu spravci, musel by odted’
mési¢né platit nejméné 8500,- K¢ Dluznik uved], Ze by toto plnéni byl schopen za-
jistit prostfednictvim své soucasné pritelkyné, ktera pobira prijem pftiblizné
18 000,- K¢ za mésic. Nicméné zadny diikaz, Ze by se na nécem takovém se svou
pritelkyni dohodl, soudu nepredlozil. S prihlédnutim k vySe zminénému a dalSim
okolnostem, dospél soud k zavéru, Ze dluznik svym jednanim naplnil podminky
pro zruseni schvaleného oddluZeni, a na jeho majetek prohlasil konkurs. Zaroven
rozhodl, Ze konkurs bude projednavan jako nepatrny konkurs, nebot dluznik je
fyzickou osobou - nepodnikatelem.

Z mého pohledu byl pristup soudu vtomto pripadé naprosto spravny. Od
schvaleni oddluzeni ubéhlo jiz 40 mésicl (tj. 2/3 zakonem stanoveného obdobi) a
véritelé byli uspokojeni pouze v rozsahu cca. 10%, coZ lze povazovat za zcela nepo-
stacujici. Vzhledem k chovani dluZznika béhem celého procesu oddluZeni se navic
neda predpokladat, Ze by v budoucnu mohlo dojit k vyrazné zméné dosavadniho
stavu. Tento svij liknavy pristup dluznik prokazal napft. tim, Ze se v priibéhu od-
dluZeni ani jednou neobtéZoval s podanim jakéhokoliv vysvétleni své soucasné
situace. AZ do jednani o zruseni schvaleného oddluZeni také dluznik neucinil, ani
nenavrhl jakykoliv krok k zajiSténi potfebného plnéni a dale dluznik neoznamil
vCas zménu svého bydlisté, ¢imz doslo ke zmateni narizeného jednani.

Podivam-li se na ptipad z hlediska ekonomickych souvislosti je patrné, Ze se
dluznik do své situace dostal zejména diky svému vlastnimu zapticinéni. Ostatné
skutecCnost, Ze se nachazi v apadku, odiivodnil dluznik sam tim, Ze se v minulosti
choval v ramci osobnich financi nerozvazné a nezodpovédné. Situaci mu také urci-
té neulehcil fakt, Ze musel platit vyzivné na své 3 déti, které ke konci rizeni ¢inilo
3200,- K¢ mésicné, coz vzhledem k vysi jeho mési¢niho pii{jmu (9020,- K¢) pred-
stavuje pomérné velkou finan¢ni zatéz. Skutecnost, Ze mu jeho otec jiZ nebyl ze
zdravotnich divodl schopen na splnéni oddluzeni pravidelné ptispivat, byla po-
myslnym poslednim hiebikem do rakve.

Otazkou k zamysleni ovSem také zistava, zda dluznik v pribéhu oddluzeni
priznal vSechny své prijmy. V ramci pohostinstvi (dluZnik pracoval jako ¢iSnik) je
obecné znamo, Ze velka Cast prijmi zaméstnance byva obvykle tvofena spropit-
nym. S touto skute¢nosti zaméstnavatelé pocitaji a casto se pak s ¢iSnikem domluvi
na tom, Ze mu v ramci pracovni smlouvy priznaji pouze minimalni mzdu s tim, Ze
spropitné od hosti mu pienechaji. Pokud by dluznik tyto prijmy neptiznal a soud
se divodné domnival, Ze se dluznik podobného jednani dopousti, zrusil by pak od-
dluZeni v jakékoliv své fazi pro nepoctivy zameér.

Nadchazejici pripad lze povazovat za pomérné neobvykly, a to z toho diivodu, Ze se
dluZnici podaftilo uhradit 100% svych zavazkil v krat$i nez zdkonné pétileté lhtité.
Navrh na povoleni oddluZeni podala dluZnice 15. 8. 2014 Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pricemz ve svém navrhu uvedla, Ze ke dnesnimu dni eviduje 3 penézité
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zavazKky u 3 nezajisSténych vériteld v celkové vysi 124 692,- K¢. Jako pric¢inu vzniku
této situace navrhovatelka uvedla skutecnost, Ze ji po rozchodu s pritelem nezby-
val dostatek financnich prostiedki k zaplaceni najmu. K pokryti ndkladii na bydle-
ni si dluznice vzala uvér, ktery se jeji byvaly pritel zavazal splacet. Zminény zava-
zek vSak doty¢ny neplnil, pricemz o této skutec¢nosti se navrhovatelka dozvédéla az
ve chvili, kdy zacala byt pohledavka vymahana exekucné. Jejimu navrhu na sjed-
nani splatkového kalendare exekutor nevyhovél a tak jediné vychodisko vidi pravé
v institutu oddluZeni. DluZnice je svobodna, bez vyZivovaci povinnosti, pracuje jako
prodavacka v jednom velkém obchodnim retézci a jeji primérny meési¢ni piijem
¢ini 16 375,- K¢ Zadatelka navrhuje, aby soud v jejim ptfipadé stanovil niz$i nezZ
zakonem stanovené splatky (4300,- K¢), nebot’ s takto stanovenou ¢astkou uhradi
za 5 let trvani ucinkl splatkové kalendare vSechny své zavazky v plné vysi. Hodno-
tu svého majetku dluznice vy¢islila ¢astkou 33 265,- K¢.

Soud s prihlédnutim ke vSem existujicim okolnostem oddluZeni povolil, na za-
kladé prezkumného jednani oddluZeni schvalil, a taktéZz kladné rozhodl o navrhu
niz$ich mési¢nich splatek. Jiz 7. 8. 2015, tedy ani ne rok po schvaleni oddluZeni,
bylo insolven¢nimu soudu doruceno podani insolvencniho spravce, ve kterém sdé-
luje, Ze dluznik uhradil 100% celkové vyse prihlaSenych pohledavek a soucasné
navrhl, aby ho soud osvobodil od placeni pohledavek véritelq, k jejichz pohledav-
kam se v insolven¢nim Fizeni neprihlizelo a pohledavek vériteld, kteri své pohle-
davky do insolvenc¢niho tizeni neptihlasili, a¢ tak ucinit méli. Vzhledem k vySe
zminénému vzal soud na védomi{ splnéni oddluZeni dluznika.

Co vsak v soudnim usneseni o splnéni oddluZeni a ani ve zminéném podanti in-
solvencniho spravce nenalezneme, jsou faktory, diky kterym se dluZnici podarilo
splnit oddluzeni v dobé kratsi nez 1 rok. Z priibéznych zprav insolvenc¢niho sprav-
ce lze vycist, Ze od prosince 2014 odvadéla dluZznice pravidelné kazdy mésic sjed-
nanou ¢astku 4300,- K¢ s tim, Ze k 30. 4. 2015 byl ukoncen pracovni pomér u dosa-
vadniho zaméstnavatele, v ramci ¢ehoZ bylo dluznici vyplaceno odstupné. Vzhle-
dem k tomu, Ze v ¢ervnu 2015 uhradila dluZnice mimoradnou splatku ve vySi
86 200,- K¢, Ize divodné predpokladat, Ze tato splatka byla financovana pravé z
obdrZeného odstupného. Odpovédi na otazku z jakého divodu byl mezi dluznici a
zameéstnavatelem rozvazan pracovni pomér, se vSak nedohledame, ackoliv by to
bylo urcité zajimavé. Nakonec tedy dluznice v ramci odmény a nahrad hotovych
vydaji uhradila insolven¢nimu spravci pouze ¢astku 13 068,- K¢ véetné DPH.

8.2 Zpenézenim majetkové podstaty

Druhym znamym zptsobem oddluzeni je oddluzeni formou zpenézeni majetkové
podstaty. Jak jiz bylo receno, tato forma oddluzeni se netési ani zdaleka takové ob-
libé jako zpiisob plnéni splatkového kalendate a to zejména kviili tomu, Ze dluznici
vétSinou nedisponuji dostatecné hodnotnym majetkem ke zpenéZeni.

Predmétem zkoumani je oddluzeni postavené na zakladé navrhu podaném
dluznikem 31. 10. 2011 u Krajského soudu v Brné. Zadatel, pobirajici mési¢né
mzdu 14 071,- K¢ ¢istého, navrhuje reSeni oddluZeni formou splatkového kalenda-
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e, priCemz tvrdi, Ze v soucasnosti eviduje 13 zavazkl u 10 riznych veériteld. Cel-
kova vyse navrhovatelovych zavazki ¢inf 3 122 362,- K¢, z toho ¢astku 699 622,-
K¢ tvori nezajisténé zavazky. Zbytek tvori zavazky ke dvéma zajiSténym vériteltim.
Kromé vybaveni domu dluZznik disponuje i majetkem nemovitého charakteru,
presnéji rodinnym domem, pozemkem, jenZ se k domu vztahuje a priblizné 450m?
orné pudy.

Spolu s usnesenim o zahdajeni insolvencniho fizeni soud navrhovateli narizuje,
aby pripojil ke svému navrhu na povoleni oddluZeni znalecky posudek o majetku,
ktery dluznik ve svém navrhu uvedl. Ze zverejnéného znaleckého posudku nasled-
né vyplyva, Ze dluznik disponuje nemovitym majetkem v hodnoté piiblizné
3900 000,- K¢ Dne 1. 3. 2012 vydal Krajsky soud v Brné usneseni, Ze se zjiStuje
upadek dluznika a zaroven rozhodl o povoleni oddluzZeni dluznika. Ve zminéném
ustanoveni soud klasicky urcuje osobu insolven¢niho spravce, urguje véritele
k prihlaseni svych dosud neptihlaSenych pohledavek, natizuje datum prezkumné-
ho jednani na 4. 5. 2012 a na stejny den svolava schiizi véritelti. Nakonec fadné a
vcas prihlasilo do insolvenc¢niho fizeni své pohledavky celkem 11 véritelt
v celkové sumé 2 873 718,- K¢. Ve vysledku nebylo vyhovéno navrhu dluznika na
reseni oddluzeni formou splatkového kalendare, nebot’ vzhledem k vysi dluznikova
prijmu se oddluZeni touto formou jevi nadbyte¢nym. Dlivodem budiz skutecnost,
Ze v pripadé prodeje nemovitosti nebude problém uspokojit vSechny vétitele
v plné vysi. Soud tedy rozhodl o tom, Ze oddluzZeni dluznika bude provedeno zpe-
néZenim majetkové podstaty.

Podanim ze dne 20. 11. 2012 pozadal insolvenc¢ni spravce soud o vysloveni
souhlasu s prodejem majetku mimo drazbu, pricemz ke své Zadosti pripojil souhlas
obou zajisténych véritell. O tyden pozdéji Krajsky soud v Brné vyslovil s vyse zmi-
nénym souhlas a spolu s tim poskytl insolvennimu spravci opravnéni s majetkem
nakladat. Dne 2. 1. 2013 oznamil insolven¢ni spravce, Ze k 5. 12. 2012 zpenéZil ma-
jetek vyplyvajici z majetkové podstaty, a to dohromady za c¢astku 3 793 790,- K¢.
Majetkovou podstatu v tomto piipadé tvori kromé nemovitosti (3 700 000,- K¢) i
zlstatek uctu penzijniho pripojisténi (11 701,- K¢) a ziistatek uctu stavebniho spo-
feni dluznika (82 089,- K¢). Celkem byl zajisténym véritelim vydan vytézek
z penéZeni ve vySi 2174 047,- K¢, priCemz nezajiSténi véritelé obdrzeli castku
638 348,- KC. Vzhledem k vysi prijmi ziskanych ze zpenéZeni majetkové podstaty,
byli véritelé v obou pripadech plné uspokojeni. Co se tyCe odmény insolven¢niho
spravce bylo rozhodnuto, Ze jeho odména dosahuje:

o 2% z vytézku zpenéZeni vydaného zajiSténym véritelim (43 481,- K¢),
e 15% z vytézku zpenézeni vydaného nezajisténym véritelam (95 752,- K¢).

Vcetné DPH cCini tedy odména pro insolvencniho spravce 168 472,- K¢. Z vytézku ze
zpenéZeni majetkové podstaty je nutné jeSté odecist provizi realitni kancelare, a to
ve vysi 3% z kupni ceny nemovitosti, ktera v tomto pripadé ¢ini 133 200,- K¢ vcet-
né DPH. DluZnikovi tedy bude z majetkové podstaty vracena castka 679 722,- K¢.
Usnesenim z 13. 11. 2014 bere insolvenc¢ni soud na védomi splnéni oddluZeni a
nasledné dluznika osvobozuje od zavazk vici véritellim, k jejichZ pohledavkam se
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v ramci insolven¢niho fizeni neprihliZelo a také viici véritellim, ktef{ své pohledav-
ky do insolvenc¢niho fizeni neptihlasili, ackoliv tak ucinit méli.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze od podani navrhu na povoleni oddluZeni po roz-
hodnuti o splnéni oddluZeni ubéhly vice neZ 3 roky, a to i pres to, Ze aZ na par vy-
zev insolvenc¢niho soudu viici insolvenénimu spravci k opravé nepiesnosti v ramci
konec¢né spravy Slo o relativné bezproblémovy proces. Lze se tedy domnivat, Ze
v nékterych piipadech miiZe oddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty tr-
vat klidné i déle nez oddluZeni zptisobem plnéni splatkového kalendare. Z hlediska
ekonomické situace tpadce lze rici, Ze jde o pomérné netradic¢ni situaci, nebot
zkoumany dluznik disponoval majetkem, jehoZ zpenéZenim byli uspokojeni vSichni
jeho véritelé v plné vysi.
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Jednim z nejkontroverznéjsich aspektli oddluZeni je dle mého nazoru jeho samotna
podstata, tedy skutecnost, Ze je dluznik pro osvobozeni od zbytku dluhti povinen
uhradit pouze 30% svych zavazkd. Samoziejmé se mlZe stat, Ze dluZnik v priibéhu
oddluZenti splati vSechny své zavazky v plné vysi, nicméné v praxi se véritelé zpra-
vidla dockaji pravé uspokojeni pohybujiciho se okolo poZzadovaného minima. Kro-
mé oddluZeni nabizi nas soucasny pravni fad jesté jednu formu resSeni apadku fy-
zické osoby, a to konkurs. Na rozdil od oddluZeni je konkurs likvida¢ni, nikoliv sa-
nacni formou, jejimz UcCelem je uspokojit véritele videdlnim piipadé absolutné.
V ramci konkursu je prodan bez omezeni veSkery majetek dluznika, pricemz jsou
do néj zahrnuty i veSkeré dluznikovy uspory. DalsSim podstatnym rozdilem je sku-
teCnost, Ze zatimco v pripadé radného splnéni oddluzeni dostava dluznik , druhou
Sanci“ a je od zbyvajicich dluhi osvobozen, v pripadé konkursu ma dluznik i nadale
povinnost své neuspokojené zavazky splacet. V ramci konkursu totiz za své dluhy
dluznik odpovida az do jejich zaplaceni v plné vysi. V praxi se pak klidné mize stat,
zZe jsou po dluZznikovi tyto dluhy vymahany aZ do jeho smrti.

Z pohledu dluznika Ize vzhledem k vySe zminénému urcité prohlasit, Ze pro
néj bude obecné vzdy lepsSim zplsobem feSeni tipadku oddluzeni nez konkurs.
Otazkou vsSak zlistava, jaka ztéchto dvou variant je vyhodnéjsi pro véfritele.
V ptipadé oddluZeni nastava urcity paradox. Na jednu stranu Ize bezpochyby ztra-
tu dosahujici ¢asto az 70% hodnoty opravnéného plnéni povazZovat za nespraved-
livou, na stranu druhou je vsak otdzkou, zda by na tom véritel byl v ptipadé zpené-
zeni majetku 1épe. Podstatnym trendem v oblasti majetku dluznik, kterého si lze
povSimnout i ve vybranych zkoumanych pripadech, je skutec¢nost, Ze dluznici zpra-
vidla nedisponuji dostate¢nym majetkem k uspokojeni svych véritelt. VétSinou se
jejich majetek sestava pouze z vybaveni bytu ¢i zakladni elektroniky. Mize se do-
konce stat, Ze dluznik nema zZadny majetek ke zpenézeni. Lze se tedy domnivat, Ze
obecné vzato bude soucasnou pravni upravu institutu oddluzeni vnimat pozitivné
i véritel, a to diky relativni jistoté, Ze obdrZi alespon 30% své pohledavky zpét. Ur-
Citym pozitivem je i skutecnost, Ze se véritel o pribéh oddluZeni nemusi nijak
zvlast starat. Jeho povinnosti je v podstaté pouze radné a vcas prihlasit svoji po-
hledavku a nasledné poskytnout insolvenénimu spravci informaci o tom, jakym
zplUsobem chce pravidelné dostavat sjednané plnénti.

Osobné v soucasné upravé oddluZeni spatruji nékolik zasadnich elementd, se
kterymi tak dplné nesouhlasim. Prvnim znich je vymezeni majetkové podstaty
vramci oddluZeni formou zpenézeni majetkové podstaty. Na rozdil od konkursu
tvori v pripadé oddluZeni majetkovou podstatu pouze majetek, ktery dluznik
vlastni k okamziku jeho schvaleni. Véritelé tedy neuvidi Zadné plnéni z majetku,
kterého dluznik néjakym zplisobem (dédictvi, vyhra v loterii, dar, aj.) nabyl az
v pribéhu oddluZeni. Tato skute¢nost je dle mého nazoru naprostou kontradikci
jednoho z hlavnich cilli insolvenc¢niho tizeni, a tedy co nejvyssiho uspokojeni dluz-
nikovych véritelli. Rozpor s timto cilem je dle mého nazoru patrny i v rdmci zptso-
bu financovani vydajli a odmény osoby insolvencniho spravce, kdy jsou tyto ¢astky
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odvadény z prijml dluznika prednostné a tim padem v podstaté na ukor véritelt.
Rozhodne-li se stat konat urcitou socialni politiku, za coZ zavedeni institutu oddlu-
Zzeni bezpochyby povaZovat lze, mél by pak vtomto trendu pokracovat i ve
vSech procesech, které s oddluZzenim souvisi. Problematickym aspektem v ramci
pravé zminéného je urcité i fakt, Ze diky nemalym nakladiim vynaloZenym na in-
solvencniho spravce, na oddluZeni paradoxné nedosahnou ty nejslabsi socialni pri-
pady, kvili kterym se v podstaté tento institut zavadél. ReSenim by mohlo byt zru-
Seni osoby insolvenc¢niho spravce a prevedeni jeho povinnosti na statni zamést-
nance. Takové vychodisko by mélo nepochybné za nasledek riist statnich vydajt
z disledku vzniku novych mzdovych nakladti, otdzkou vsak je, zda by takova tpra-
va i pres tyto nové vzniklé naklady nebyla v nejlepsim zajmu celé spolecnosti.

Dalsi zaleZitosti, kterou v ramci oddluZeni shleddvam za problematickou, je
skutecnost, Ze souCasna pravni Uprava nezohlednuje okolnosti, diky kterym se
dluznik do své tizivé financni situace dostal. Hlavni pointou oddluZeni je motivace
dluzniki ke splaceni svych zavazkili a pomoc témto lidem opét se zapojit do bézné-
ho Zivota. Tyto faktory lze nepochybné z ekonomického hlediska povaZovat za
velmi Zadouci a to jak zpohledu dluznika, tak z pohledu samotné spolec¢nosti.
Avsak na druhou stranu umozZiuje oddluZeni dle mého nazoru nékterym lidem
platit za své zavazky aZ moc nizkou cenu. Osobné se tedy domnivam, Ze by poza-
davky pro splnéni oddluzeni mély vychazet z pri¢in vzniku Upadku. Navrhoval
bych rozdélit oddluzeni na dvé Casti, pricemz kazda z nich by se tykala jiné tridy
dluznika. Prvni tfida by pracovala s dluzniky, kteii se do situace upadku dostali
diky ne¢ekanym a jimi nezavinénym okolnostem (zdravotni problémy, smrt osoby
blizké - Zivitele, aj.) stim, Ze vramci této tfidy bych stavajici pravidla neménil.
Druha tiida by se tykala dluzniki, ktei'i se do soucasné tizivé financ¢ni situace do-
stali diky své nezodpovédnosti (dluhy vzniklé z avérl k potizeni spotfebniho zbo-
Zi, dovolenych apod.). Pro tyto dluzniky bych poZadavky pro oddluZeni ztiZil, tedy
posunul minimalni potifebnou hranici plnéni a taktéz témto dluznikiim naridil delsi
dobu splaceni. Takové opatreni by s sebou samozirejmé opét prineslo nartst legis-
lativnich nakladt vynalozZenych na urceni tfidy dluznika, nicméné by se tak v ramci
oddluzeni dosahlo obecné vétsi spravedlnosti, coz je véc, kterou dle mého nazoru
soucasnd pravni dprava tohoto institutu postrada.
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Hlavnim cilem bakalatské prace bylo poskytnout uceleny pohled na institut oddlu-
zeni. Z toho dlivodu byly v avodni ¢asti nejdrive predstaveny pojmy a vychodiska
spojené se zadluzZenosti, nebot se domnivam, Ze znalost téchto zalezitosti poskytu-
je potencialnimu Ctenari hlubsi a kompaktnéjsi pohled na insolvencni pravo a po-
tazmo tak i na samotny institut oddluZeni. V ramci zadluZenosti byla tedy nastiné-
na soucasna situace na uvérovém trhu, pricemz vzhledem ke statistice Ceské na-
rodni banky lze konstatovat, Ze celkova zadluZenost Ceskych domacnosti Cinila ke
konci roku 2015 1,321 bilionu K¢. Tempo a objem jakym se domacnosti za posledni
roky zadluZily, je skutecné enormni, nicméné na zadluZenost nelze automaticky
pohliZet jen negativné. O problému lze vSak hovorit ve chvili, kdy ¢lovék vzhledem
ke své financni situaci, neni schopen své dluhy splacet. V takové chvili ma platebni
neschopnost dluznika negativni dopad nejen na jeho samotného, nybrz i na vérite-
le a na celou spole¢nost obecné. S rostoucim poctem nesolventnich dluzniki rostla
také potieba jejich situaci reSit a to nejlépe zptisobem, ktery by chranil pokud
mozno jak dluzniky, tak véritele. Z toho dtivodu vstoupil k 1. lednu 2008 v ti¢innost
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptlisobech jeho reseni (insolven¢ni zakon). Ten-
to zakon do ¢eského pravniho radu zakomponoval novy zpiisob reseni upadku fy-
zickych osob - oddluzeni. Do roku 2008 mohli spotiebitelé Fesit sviij upadek pouze
pomoci konkursu, pricemz ten zcela postrada jakykoliv sana¢ni charakter a casto
pak zavazky z néj pro dluznika plynouci, pretrvavaji aZ do jeho smrti. Na druhé
strané hlavni podstatou oddluZeni je umoznit dluzniku ,novy start” a tim mu po-
moci k opétovnému zapojeni se do béZného Zivota. Vyhoda oddluZeni oproti kon-
kursu spociva predevsim v tom, Ze po dluZnikovi neni poZadovano uhradit své za-
vazky v plné vysi, nybrz mu postaci splnit predpoklad splaceni alespon 30% vSech
pohledavek prihlasenych vériteld. Samotné oddluzeni je vSak znacné slozity pro-
ces, kjehoz splnéni je zapotirebi dodrzovat fadu podminek a pravidel.

V prvé radé musi dluznik podat kompletni a fadné vyplnény insolvenc¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni. V pripadé, Ze insolven¢ni soud na zakla-
dé podaného navrhu oddluZeni povoli a nasledné v ramci prezkumného rizeni
schvali, ¢eka dluznika k vidiné osvobozeni od dluhti jeSté dlouha cesta. Plni-li dluz-
nik oddluZeni formou splatkového kalendare, je mu po dobu 5 let kazdy mésic sra-
Zena zabavitelna Castka, pricemz po uplynuti 5 let musi dluznik ke splnéni oddlu-
zeni uhradit alesponn 30% pohledavek prihlasenych véritelt. Pokud dluznik neni
schopen vzhledem ke svému prijmu hradit pravidelné mési¢ni splatky v ramci od-
dluZeni plnénim splatkového kalendare, avSak disponuje dostatecné velkym mnoz-
stvim majetku, miize v jeho pripadé dojit k oddluzeni formou zpenézeni majetkové
podstaty. V takovém pripadé dostane insolven¢ni spravce za ukol zpenézit dluzni-
kv majetek a nasledné uspokojit prihlasené véritele. Zda dluznik dospéje ke zdar-
nému konci oddluzeni, zavisi predevsim na jeho pristupu. K vypracovani insol-
vencniho navrhu miiZze dluznik vyuZit sluzZeb pravnika nebo jiného subjektu, avSak
plnit své povinnosti mize nakonec pouze sam dluznik. Mezi dluznikovy povinnosti
v dobé trvani oddluZeni patfi napt. soucinnost s insolven¢nim spravcem, v€asné
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reagovani na soudni vyzvy, ohlaSovani zmén v ramci zaméstnavatele ¢i trvalého
bydlisté, nebo snaha najit si v pripadé ztraty zaméstnani praci novou.

V dalsi kapitole byl zhodnocen vyvoj vyuZivani oddluzeni v Ceské republice.
V roce 2008 nebylo podano v ramci oddluzeni ani 1700 navrhi, avSak v roce 2013
bylo podano jiz 30 380 navrhti. Od roku 2008 do roku 2013 lze tedy pozorovat dy-
namicky rast po¢tu navrhi na oddluZeni. Situace se zménila v roce 2014, ve kte-
rém doslo poprvé od existence oddluzeni k poklesu podanych navrhi (29967).
Tento trend pokracoval i v roce 2015, kdy klesl pocet podanych Zadosti v ramci
oddluzeni o 4,91%. Co se tyce uspéSnosti zadatelli o oddluZeni, tak bylo od roku
2008 do roku 2013 podano celkem 89 955 navrhii na povoleni oddluZeni, pricemz
schvaleno jich bylo 50 266. Procentualné bylo tedy v téchto letech schvaleno pouze
55,9% podanych Zadosti. Nasledné byl na praktickych pripadech vysvétlen pribéh
oddluzeni v praxi. Vybrana insolven¢ni rizeni byla za i€elem podani, co moZna nej-
lepsi predstavy o samotném pribéhu oddluzeni, vzdy v nékterych svych aspektech
netradi¢ni a lisila se tak od predchazejicich rizeni. Kromé pravnich hledisek byla
jednotliva rizeni posuzovana i z hledisek ekonomickych, pricemz ze zjiSténych po-
znatkli vyplynulo, Ze kromé ekonomickych zmén zptsobenych hospodarskymi
cykly hraje obrovskou roli i Spatna finan¢ni gramotnost dluznikd. Vzhledem k této
skutecnosti byla do prace zarazena i kapitola tykajici se pravé finan¢ni gramotnos-
ti, ve které jsou zachycena néktera zakladni pravidla a pouceni, jez Ize subjektim
v ramci zadluzovani doporucit. V ¢asti diskuze byl pak prostor vénovan mimo jiné
také ,,mire spravedlnosti“ oddluZeni a to predevsim vzhledem k dluZznikovym véfi-
telim. OddluZeni je bez debat pro dluznika v podstaté vzdy lepSim vychodiskem
nez konkurs, pricemz ve valné vétsiné pripadd tomu tak dle mého nazoru bude i u
véritele, nebot dluZnici vétSinou nedisponuji dostatecnym majetkem ke zpenéZeni,
a tak véritel casto vezme za vdeék alespoii relativni jistoté navratu 30% poskytnu-
tych prostredkil. V ramci diskuze bylo také vybrano nékolik aspektli oddluzeni, o
kterych se domnivam, Ze jsou problematické a pokusil jsem se s vyuzitim nové na-
bytych znalosti navrhnout v jejich pripadé néktera nova vychodiska.

Na zakladé rozboru pripadovych studii 1ze prohlasit, Ze oddluZeni je obecné
proveditelné pouze u subjekti, kteri svoji situaci berou vazné a k oddluZeni pristu-
puji zodpovédné. At uz se dluznik do ipadku dostal z dlisledku vlastniho pric¢inéni
¢i nikoliv, rozhodujici je v zasadé vzdy jeho pristup. Jednou z nejcastéjsich pricin
zruSeni schvaleného oddluZeni je pravé liknavy pristup dluznika, jenZ se mize pro-
jevit napft. tim, Ze dluznik v priibéhu oddluZeni prijde o zaméstnani a nasledné ne-
vynaloZi dostatecnou snahu zajistit si praci jinou. VySe zminéné nelze generalizo-
vat, nebot’ za ztratou zaméstnani mohou samoziejmé stat i jiné faktory (zranéni
znemoZiujici vykon prace, nemoc, aj.). Jak se ukazalo vjednom ze zkoumanych
pripadi, tak pomérné velkou prekazkou pro plnéni povinnosti v ramci oddluzeni
miZe byt existence vyzivovaci povinnosti. Vyzivné se totiZ nesmi v zadném piipa-
dé kratit. Vzhledem k témto dvéma faktoriim lze docela paradoxné za idealni sub-
jekt pro oddluZeni oznacit dluzniky diichodového véku, ktefi maji pravidelny pri-
jem, o ktery v podstaté nemiiZou prijit a kromé toho nemivaji zpravidla Zadnou
vyZivovaci povinnost.
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