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Uvod

V Ceské republice doslo Vv devadesatych letech minulého stoleti ke zménam
Vv reprodukénim chovéani obyvatelstva, rodi se mnohem méné déti nez diive. Do
manzelstvi vstupuje méné mladych lidi a ve vyssim veéku, reprodukce se ucastni nizsi
podil Zen pfi snizeném poctu déti v roding€. Plodnost se dlouhodobé drzi na velmi nizké
urovni, kterd nezajistuje prostou reprodukci generaci. Pokud se tento stav v dohledné
dob¢ nezméni, a zatim nic nenasvédc¢uje tomu, ze se tato zména chysta, bude to mit pro
nasSi spolecnost dva disledky: Ubytek a starnuti populace. ZuZovani reprodukéni
zakladny bude pfitom nutné provazeno nedostatecnou tvorbou socialniho kapitalu, jeho
celkovy potencial v populaci bude stagnovat a spise klesat, coz perspektivné povede
k ,,chudnuti“ spole¢nosti. To, co uSetii soufasna populace ubytkem poctu déti,
v budoucnosti tvrdé zaplati zaostavanim.*

V Ceské spolecnosti vSak Casto slychame ndzor, Zze déti maji mit ti, ktefi se 0 né
dokézou postarat z vlastnich prostfedkti a S minimalni spole¢enskou pomoci. Rodice
péci odéti a jejich vychovou omezuji své piijmy K osobni spotieb¢, ztraceji cast
podminek pro vlastni seberealizaci, pfichdzeji o0 nemalou c¢ast volného casu.
Odpovédnou vychovou déti vSak rodice vytvareji novou generaci, ktera bude vytvaret
kulturni, spoleCenské a ekonomické hodnoty. Podil na téchto statcich budou nejen
narokovat ale i skutecné potiebovat i ti, ktefi dnes voli bezdétnost, ¢i preferuji pouze
jedno dité. 2

Tento rozpor Vv pojeti odpovédnosti, kdy na jedné strané stoji subjektivni pfedstava
,odpovédného“ rozhodnuti pocet svych déti omezit - vzhledem k mnoha riznym
faktortim z okoli - a kdy na druhé strané stoji urcitd mezigenera¢ni ,,odpovédnost® —
ptredat dale to, co jsme sami dostali od svych piedki, povede v budoucnu k socialnim a
spoleCenskym problémim. Proto by bylo zadouci vytvéfet pfiznivé podminky pro
takové rodice, pro které deti predstavuji vyznamnou a radostnou Zzivotni hodnotu,
podstatnou ¢ast seberealizace a genera¢niho predavani tradic vysoké urovné vzdélani a

kulturniho zplisobu Zivota.

! Srov.KUCERA, M. Pronatalitni populacni politika uz nestaci — nutnosti se stala komplexni rodinnd
politika,[online]. [cit. 2011-03-07]. Dostupné na WWW:
http://www.demogr.mpg.de/publications/files/3749_1267699917_1 Neyer%20Demografie%2051%204
%202009.pdf.

? Srov. tamtéz.



Z tohoto pohledu by se rodiny, které odpovédné vychovavaji vice déti, mély stat
kulturné zadoucim cilem. Ve skutecnosti se vSak 0 problémech, se kterymi se potykaji
velké rodiny, mnoho nevi. Tyto rodiny se vymykaji z bézné¢ ptijimaného modelu
,hormalni“ dvoudétné rodiny. Motivace, které vedou manzelské pary k tomu, aby se
staly rodici Ctyt a vice déti, jsou pro vétSinovou spolenost nesrozumitelné.

Literatury tykajici se zmén Vv rodinném chovani nasi spole¢nosti je kK dispozici velké
mnozstvi, literatura ¢i vyzkumy tykajici se vicedétnych rodin se vSak vyskytuji pouze
sporadicky. To je jeden z divodu, pro¢ jsem jako hlavni téma své bakalaiské prace
zvolila vicecetné rodiny.

Hlavnim cilem mé bakaléaiské prace je zmapovat divody, které vedly matky
K tomu, Ze si pofidily vice déti nez je v dnesni spole¢nosti bézné a zjistit, jak reflektuji
svou soucasnou situaci.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické ¢asti
se zabyva historickym vyvojem pocetnosti rodiny, je V ni popisovana porodnost, zda a
jakym zpiisobem byla V historii regulovana. V této kapitole jsou také shrnuty diivody,
které vedly k omezovani poc¢tu déti v rodinach v soucasnosti. Druha kapitola popisuje
vyvoj rodiny od nejstarSich rodovych spolecenstvi az po soucasnost. Tieti kapitola
pojednava o zménach, kterymi prochézela matei'ska role a péée o dité. Ctvrta kapitola je
vénovana ¢eské roding, jejimu specifickému vyvoji v dobé socialismu, a dnesni realité
v oblasti plodnosti.

Empiricka ¢ast je vénovana vyzkumu provedenému mezi matkami Ctyi a vice déti.
Cilem vyzkumu bylo je zjistit, jaka ocekavani a jaké ptedstavy 0 rodin€ a 0 naplnéném
zivoté vedou matky k zakladani viceCetnych rodin. Soucasti vyzkumu je rovnéz reflexe
viceCetnych rodin z pohledu matek — jak se matky téchto rodin v souc¢asné dob¢ stavi
k otazce matefstvi, rodiny a jejich mista ve spolecnosti.

Ve své praci Cerpam z odborné literatury tykajici se sociologie rodiny, pfedevSim
z d¢él Iva Mozného a Ladislava RabusSice, ale také ze sociologickych studii, které jsou na

toto téma piistupné na internetovych strankach.



1. Teoreticka c¢ast

1.1. Historicky vyvoj pocetnosti rodin

1.1.1. Porodnost v rodinach tradi¢ni spolec¢nosti

Po celou dobu existence tradi¢nich spolecnosti nepfesahl pocet obyvatel na zemekouli
pet set milioni. Omezené moznosti populacni expanze se V dobach periodickych
epidemii, valeCnych konflikth a hladovéni meénily Vv riziko vyhynuti celych populaci.

i3

Proto bylo mysleni tradi¢nich spole¢nosti vyrazné pronatalitni.” V podminkach

sttedovéku Clovek podléhal vlivu prostredi, vysoka porodnost byla provazena vysokou
umrtnosti. Populace, zijici na ur¢itém tizemi, které bylo velikostné omezené, zacala byt
vystavena riziku Gmrti tim, ze zvysila sviyj pocet. Zvysila se jeji hustota, a proto i riziko
epidemii, zacala trpét nedostatkem potravy. Pocet obyvatel se tak ¢asem redukoval,
Gmrtnost Se opé&t snizila.*

Vysoké4 porodnost byla dana ptedev§im tim, Ze byla rozloZena do celého vé&ku
plodnosti Zeny. Proto také v tradi¢ni rodiné nachazime mnohem vétsi vékové rozdily
mezi sourozenci, nez je dnes obvyklés. V minulosti, kdy bylo mén¢ antikoncepcnich
metod, nebyly porody starSich Zen ni¢im neobvyklym. Vysoky vék, vnémZz Zeny
Vv tradi¢nich evropskych spolecnostech rodily své posledni déti je podle néckterych
demografii znamkou toho, ze rezim plodnosti byl pfirozeny, Kjeho omezovani
nedochazelo.® Nicméng primérna velikost rodiny byla V tradi¢nich spole¢nostech
ziejm¢& mensi, nez si dnes pifedstavujeme. Je doloZeno, ze jen malo rodin v Anglii
Sestnactého stoleti mélo vice nez tii déti.” Pfi¢inou tohoto nizkého podtu byla
samoziejme vysokd imrtnost, zda se vSak, ze smrt ditéte byla ¢asto vitanou skute¢nosti,
kterd rodin€ ulevila od nevitaného bfemene. Novy pfirtstek do rodiny znamenal
mnohdy velkou obtiz, a tak opousténi deti® a Spatna péce 0 n¢ byly jednim ze zpusob,
jak praktikovat omezovani velikosti rodiny V prostiedi, kdy kontrola porodnosti nebyla

o, . v 29
jinym zpiisobem mozna.

% Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie, S. 29.

* Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 48.

5 SrOV.MOZNY, |. Moderni rodina, s. 45.

® Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 73

" Srov. KELLER, J. Nedomyslena spolecnost, S. 48.

8 Vice nez tietina d&ti narozenych v Paiizi v roce 1776 skonéila v nalezinci srov. Horska P, Dérstvi,
rodina a stdii v déjindch Evropy, $.307.

% Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 77.



Ve druhé poloviné osmndactého stoleti se pocetni stav svétového obyvatelstva zacal
zvySovat. Doslo ktomu predev§sim diky tomu, Ze poklesla umrtnost a k poklesu

porodnosti doslo az se zpozdénim, V ten moment zacala populace rapidné rast. ™

1.1.2. Nova mentalita - dobrovolna kontrola poceti

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti zacali lidé omezovat pocet déti v roding.
Na otazku pro¢ ktomu doslo, nemame jednozna¢nou odpovéd. Horska uvadi:
,,Hledame- [i motivy vzniku planovaného rodicovstvi, nalézame tolik motivii, aZz to

«11

prekazi srozumitelnosti vykladu . Rozhodujicim faktorem pro zménu v plodnosti bylo

pravdépodobné Sifeni nové mentality — dobrovolné kontroly poceti. Tato mentalita by
ovSem nemohla vzniknout, kdyby se nezacal meénit tradicni pohled na lidsky udél a
rodinu. Soucasti této zmény byla mimo jiné i otevienost myslence, ze reprodukci je
mozné ovliviiovat. Zacaly se zkoumat nové metody kontroly porodnosti, ale také
pouzivat ty, které byly az dosud odmitany. Moznosti kontroly nebylo mnoho, vyuzival
se predevsim coitus interruptus, sexudlni abstinence a ziejmé i potrat.’? V Sedesatych

letech minulého stoleti se k témto antikoncepénim prostiedkiim piidala hormonalni

antikoncepce.

1.1.3. Diavody poklesu porodnosti
Duvodu, které vedly k poklesu porodnosti a k ochoté mit déti je vice. Jako jeden ze
shrnujicich pojmi pro postizeni tohoto trendu byva ¢asto uvadén hedonismus moderni
spole¢nosti, tedy snaha hledat potéSeni bez zavazkil, coz je umoznéno tim, Ze moderni
spole¢nost je sexudlné tolerantni a permisivni. Tomuto trendu na materidlni Grovni
vychazely vstfic nejen inovace farmaceutického primyslu, nybrz i nekontrolovany rist
zébavy a rozvoj prumyslu, spojeného s volnocasovymi aktivitami lidi.

Druhym moznym divodem je Uzkost z nejisté budoucnosti, ktera brani lidem
pfivadét déti do svéta, ktery vnimaji jako stile vice neobyvatelny a nepfételsk}'/.13
Viditelnost rizik, spojenych s technologickym vyvojem moderni spole¢nosti, se pak

podtrhava zvysenou citlivosti lidi vii€i své seberealizaci a predstavam 0 osobnim $tésti.

10 Srov.tamtéz, s 53.

Y HORSKA, P. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, .378.
12.8r0v.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 80.

3 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 170.



Tretim divodem je problém sladit rodicovstvi S pracovni kariérou. V poslednim
pulstoleti se ve vSech zemich naSeho kulturniho okruhu postupné vyvinul model
»dvoupiijmové rodiny. Obdobi péce 0 malé dit€¢ preklenuje matetska dovolend, po ni
se matka vraci ke svému zaméstnani. Dodnes je V této souvislosti diskutovana otazka,
jak dlouho musi byt matka s ditétem doma a do jaké miry je nahraditelnd né¢kym jinym.
V poslednich letech povazuje stale vice Zen svou kvalifikaci za zdroj, ktery by nebylo
moudré promarnit, a tak se neustale zkracuje doba, kdy Zena zlstdva v domdacnosti a
vénuje se pouze ditéti. Tato strategic ma nicméné své zavazné dusledky — snaha
ospravedlnit rychlej$i navrat zeny do zaméstnani stdle vyraznéji stavi matefstvi do
pozice jakési piekazky, ktera zenu zdrzuje a brani ji v profesnim rozvoji. Jesté vice se
tak posiluje predstava 0 osobni seberealizaci jako nejvySSim cili lidského Zivota a
0 rodin¢ jakoZto neutrdlnim zazemi pro reprodukci vlastnich schopnosti a sil (jimz by
74dné dalsi funkce pokud moZno nemély stat v cesté). Zeny, kterym na jejich povolani a
nepierusené kariéte zalezi, se stale Castéji rozhoduji pro jedno dité, ¢i voli bezdétnost.
Ackoliv se vyspélé zapadni spolecnosti snazi Zenam umoziovat zaméstnanecky pomér
na zkridceny uvazek, tlak na zvySovani produktivity a stoupajici soutéZivost
Vv globalizujici se ekonomice prostor pro pohodlnou kombinaci matefstvi a zaméstnani

I v . 14
spise zuzuje.

1.1.4. Hodnota ditéte

Francouzsky historik Philippe Aries formuloval jesté jeden divod snizujici se
porodnosti. Dle jeho teorie je pokles porodnosti veden mohutnymi emocionalnimi a
finanénimi investicemi do ditéte.® Akceptovani autonomie osobnosti ditdte piineslo
adaptace na socidlni fad do oblasti rozvoje individualnich schopnosti a jejich
prostfednictvim K uspéchu v nezavislém zivote. Cilem vychovy neni pouze adaptovany
jedinec, ale Uspésny jedinec.16 Je patrna proména preferenci smérem K vyssi , kvalité

déti“. Pojem kvality ditéte je t&7ké definovat. Poprvé tento pojem pouzil Gary Becker',

% Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 193.

1> Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 170

16 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni zprava o rodiné, [online]. s. 51,
Posledni aktualizace: 2005-29-04, [cit. 2011-01-21] Dostupné na WWW:
http://wwwmpsv.cz/files/clanky/899/zprava b.pdf.

" Ekonomicky model fertility chicagské 8koly chape déti jako uréity typ zbozi, poskytuji rodi¢im uzitek.
Ten z4visi na jejich kvalit€. Kvalitou se mysli vlastnosti, které mohou rodice u ditéte vytvorit. Srov.
RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou, s. 119.

10



ktery takto oznacuje sadu atributl, které ¢ini dité atraktivnim a cennym pro rodice.
Kvalita ditéte se dd ovlivnit mnozstvim casu, ktery mu rodice vénuji a materidlnim a
socidlnim prostfedim, Vv némz vyrista. Zvysit kvalitu ditéte je mozné napiiklad vySSimi
vydaji na soucasnou spotiebu ditéte, investicemi do jeho vzdélani a zdravi.®® Zvlasts pro
vysoce vzdélané rodice predstavuje dilema investic do vlastni nebo budouci détské
kariéry velky rozpor, je nutné uvazovat v pojmech , hodnota uslych piilezitosti*.*

Naklady na vychovu déti jsou v moderni spolecnosti daleko vyssi, nez tomu bylo
v tradi¢ni spolecnosti, zisk, ktery by déti mély piinaSet je velmi casto nulovy.
Z ekonomického hlediska se plozeni déti jevi jako naprostd posetilost. Vystizné tuto
skuteCnost formulovala americka sociolozka Viviene Zelizer, ktera prohlésila, ze
Vv industrialni spolecnosti jsou déti ekonomicky bezcenné, avSak emocionalné je jejich
hodnota nevy¢islitelna. Diraz na psychickou hodnotu, kterou déti pfinaseji se zda byt
klicovy. Psychologové, na rozdil od ekonomi chapou existenci déti v rodiné jako
neinstrumentalni hodnotu pro rodi¢e — dit¢ je hodnota sama 0 Sob¢ a neslouzi jako
instrument k dosaZeni uréitého cile. %

Rodicovstvi se stava stale zodpovédnéjsim tkolem. Rodice jsou povinni milovat
své dit¢ a udélat maximum pro jeho rozvoj. V prostiedi nasi industridlni spole¢nosti je
to pak zpravidla Zena, ktera se musi pro dité ,obdtovat“? Mnohé studie popisuji
ptichod prvniho ditéte do rodiny jako krizovou situaci, nemalo matek zaZiva frustraci a
pocit vlastni nedostate¢nosti, kdyZz celi tlaku médii a svého okoli na to, aby byly
perfektnimi matkami. Tyka se to zejména vzdélangjSich matek, kterym je blizk4 snaha
0 Spickovy pracovni vykon. O ten se pokousSeji iV matefstvi a jsou neStastné, kdyz
vysledek neni dokonaly. Pry¢ je doba, kdy Zzenu na matefstvi pfipravovala i opakovana
zkuSenost s tim, jak pfichadzeli na svét Cetni sourozenci, V generaci plné jedinackl
k tomu neni prileZitost.?

Hodnota ,,mit déti* neni z generace na generaci predavana explicitné: je jakoby
skryta za jinymi postoji a je mnohdy méfitelna az v proménnych, které maji vztahovou

povahu a které nelze sledovat jako vlastnost individui. Tato hodnota je vyznamnym

'8 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 122.

19 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI.Ndrodni zpréva o rodiné, [online]. s. 52,
Posledni aktualizace: 2005-29-04, [cit. 2011-01-21] Dostupné na WWW:
http://wwwmpsv.cz/files/clanky/899/zprava b.pdf.

20 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 154.

%L Srov. DUDOVA, R. VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodicovstvi v individualizované

spolecnosti, [online]. [cit. 2011-01-21].

Dostupné na WWW: http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2005112901.

2 Srov.MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 154,
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prvkem ontologickeé jistoty, kterou rodi¢e poméhaji ditéti budovat a kterou sami Cerpaji
ze svého rodicovstvi. Dité zaziva vztah s matkou nejenom jako hodnotu, saturujici jeho
poticby, ale ijako behavioralni vzorec s velkou potenci ovlivnit jeho budouci
o¢ekavani, hodnoty, preference a chovani v jeho potencialnim vztahu K vlastnimu ditéti.
Predpoklada se, ze takto je na dité pfenaSena i sama hodnota toho mit dité; ti, kdo jako
déti zazili uréitou podobu mezigeneracnich vztahli, budou touto skutecnosti ovlivnéni

jako dospéli ve svém fertilnim rozhodovéni.?

1.2. Historicky vyvoj rodiny

1.2.1. Nejstarsi spolecenstvi a formovani rodiny

Vyznam pojmu rodina se postupem ¢asu ménil. Pfedpoklada se, ze rodinné spolecenstvi
bylo zprvu chapano jako volné spolecenské sdruzeni, ve kterém dochézelo
k nahodilému pohlavnimu styku, spole¢né se peCovalo 0 potomstvo, 0 obranu a vyzivu.
Pozdé¢ji se, zfejmée z diivodu koncentrace sil, formovaly rody. Byly to skupiny pokrevné
ptibuznych osob, ve kterych uz existovaly nékteré trvalejsi vztahy, prevazné sexudlni.
Rod zajistoval vychovu potomstva, organizace spolecnosti byla zaloZena na primatu
zen. Pohlavni styk se zacal postupné omezovat, nebyl povolen mezi rodi¢i a détmi a
mezi sourozenci. V tomto obdobi ziejmé pievazovala matriarchalni forma manzelstvi.
Domacnost vedla zena a iptivod ¢lovéka byl urovan podle matky. K naruSeni
matriarchatu doslo s rozvojem zemé&délstvi, kdy spolecnost prestala byt orientovana na
sbér plodin a zacala je péstovat a muzova fyzicky narocnd prace nabyla dilezitosti.
Zlomovym momentem bylo pravdépodobné poznani vztahu mezi po€etim a narozenim
ditéte. S ristem vyznamu muZe vzniké patriarchélni forma rodiny, muz si pfivedl Zenu
do svého rodu. Parové manzelstvi se ménilo vV monogamni, i kdyz existovala fada
piechodnych forem. Parové manzelstvi zajist'ovalo piedani materialnich statki vlastnim

legitimnim potomkiim.?*

2 Srov.MOZNY, L., PRIDALOVA, M., BANOVCOVA, L, Mezigeneracni solidarita[online].
[cit.2011-01-21]. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf.
* Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, in Vyrost J, Slaménik 1. Aplikovand socidlni psychologie |, s. 321.
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1.2.2. Rodina v tradicni spolec¢nosti
Starovek 1 sttedoveék myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkou ,,domacnosti*,
tj. spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli, spolu hospodaii a podléhaji jedné bezprostiedni
autorité, ,,hlavé rodiny®“. Je to predstava fimského prava i bible, v antické i Zidovské
kultute se tedy pocitali do rodiny nejenom pokrevni piibuzni, ale viibec vSichni v dom¢,
tedy iotroci a pozdéji isluzebnictvo. Tento stav piezival az do prvni poloviny 19.
stoleti.”® Rodina byla fakticky vyrobni jednotkou, at' obd&lavala pidu, péstovala
dobytek, nebo provozovala femeslo. Déti se na své budouci povolani piipravovaly
vétSinou také Vrodinach, ikdyz obvykle ne Vrodinach vlastnich. Snatky nebyly
podminény naklonnosti snoubenct, ale ekonomickymi a stavovskymi zajmy Manzelské
a rodinné vztahy se dostaly pod piisnou kontrolu cirkve. Nabozenska mravouka
zpiisnila naroky na vérnost, kterou vyzadovala iod muzi. ManzZelstvi se stalo
posvatnym svazkem, pfedmanzelské sexudlni styky byly nepiipustné®®. Muz mél
v rodin¢ vedouci postaveni, Zeny byly muzim podfizeny, muzskd a zenska role byla
jasn¢ oddélena. Bézné bylo souziti SirSich rodin a tii generaci. Velikost rodiny byla
zavisla na tom, kde rodina zila — venkovské rodiny byly v pruméru vétsi. V rodinach zili
i neprovdané dcery a nezenati muzi.?’ Sociolog Ivo MoZny ovSem poznamenava, Ze
nase ,, predstava patriarchalniho statku, ¢i remesinického méstského domu, kde viddne
manzelsky par nejstarsi generace a S nim Ziji | rodiny jeho déti, sourozenci, a vsichni se
svymi pFipadnymi détmi a snad jesté s prarodici, je cistou historickou fikci . Casta smrt
¢inila vicegeneracni rodinu tak, jak ji zndme dnes velmi nepravdépodobnou. Stiidani
generaci bylo plynulejsi hlavné diky vyznamné umrtnosti zZen Vv plodném véku. Mnozi
muZi se zenili opakované, vékovy rozdil mezi manzely v opakovaném manzelstvi byval
velky a tak déti z jedné rodiny ptichazely na svét ve vétSich ¢i mensich odstupech Casto
i po celych dvacet pét let.?®

Jiné pojeti platilo ve spole¢enském védomi vladnoucich tid. Tam se pojem rodina
chapal jako systém Sirokého pokrevniho ptibuzenstvi. U Slechty a patriciji se tedy
slovem rodina oznacovala velka skupina lidi, kterd svazkem krve udrzovala jednotu

moci a majetku. Podstatna pfitom byla sit’ moci, do které byly Vv pfipadé potieby

% Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 18.

% Srov.SULOVA, L. Clovék v rodiné, in Vyrost J, Slaménik 1. Aplikovand socidlni psychologie |, s. 322.
2" Srov. MATOUSEK, O Rodina jako instituce a vztahovd sit, s.20.

2 MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 47.
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dosazovany i osoby pokrevné nepiibuzné, takové Sirsi siti kolem vyznamné osoby se

tikalo clientelle.?®

1.2.3. Rodina v moderni spolec¢nosti

ZruSenim nevolnictvi se oteviela moznost svobodného uzavirani statku. ManZelska
jurisdikce ptesla od cirkve do kompetence statu®. Industrializace pienesla pracovni
misto Z rodiny do tovarny a soustiedila obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni
dochazky odvedlo i déti na vétsi ¢ast dne z rodin. Muz prestal byt jedinym zivitelem
rodiny, na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat vV prumyslu i Zeny, nékde i déti.
Prestiz muzZe V rodin€ zacind klesat. Snatky pfestavaji byt ur€ovany jinymi z4jmy nez
pfanim snoubenct zit spolecné. Patriarchalni rodina se od tohoto momentu zacina
rozpadat. Rozvinuta industridlni spolec¢nost je stale mén¢ hierarchickd, moderni doba
osvobodila lidi od vazeb na spole¢enskou tfidu i na mistni komunitu. Matousek uvadi,
ze “vychovnou roli si rodina podrzela jen viici nejmensim détem. Nejcennéjsim statkem,
ktery rodina deétem predava, uz neni majetek, ale vzdélani. Svou ulohu
zprostredkovatele kulturnich hodnot rodina vykondava neprimo, volbou s“koly.“31

V minulém stoleti piestalo byt obvyklé, aby se nevésta st€éhovala do domdacnosti

zenicha. Neolokalita mladych part zakladajicich rodinu a nizkd iimrtnost ve stfednim
véku vedla k tomu, ze téméf kazdy manzelsky par ma vlastni domacnost a tak dnes
slovo rodina oznacuje pfedev§im manzelsky par s détmi. 32

MozZny shrnul nejvyznamnéj$i zmény rodiny, které se projevily v druhé poloviné

dvacétého stoleti:

e Padl monopol na legitimni sex, ktery méla rodina V kiestanském kulturnim
okruhu po staleti. Nejprve se stal legitimni sex predmanzelsky, poté se zacalo
zpochybniovat | monopolni pravo manzelského partnera na sex toho druhého.

e Ztrata monopolu na legitimizaci plozeni deti. Tento monopol ziistaval rodiné
pomeérné dlouho, avsak od pocatku sedmdesatych let minulého stoleti ve vSech
spolecnostech naseho kulturniho okruhu stoupd pocet nemanzelskych déti.

o I'yber manzelského partnera byl tradicné Vv rukou rodicu, kteri volili predevsim

S ohledem na zachovani spolecenského postaveni rodiny, majetku a kulturniho

2 Srov.MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 18.

%0 Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné, in Vyrost J, Slaménik L. Aplikovand socidlni psychologie |, s. 322.
3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, 5.24.

%2 Srov.MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 258.
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habitu. Takovyto vybér prispival ke stabilité spolecnosti. Pivodni rodina ma
dnes velmi oslabeny viiv na potencialni status prokreacni rodiny diky posilené
hodnoté svobodné volby a diky individualistickému klimatu V soucasné
spolecnosti.

o Manzelstvi jiz neni povazovano za nezrusitelnou instituci, je pojimdno jako
obcanska smlouva, ktera je vypovéditelna. Je zaloZenda na lasce a sexudlni
pritazlivosti.

e Délba prace a rozvoj specialnich instituci vyviastnily rodiné radu tradicnich
funkci (produkcni, vychovnd, péce 0 nemocné). Nenahraditelnd je doposud
pouze V poskytovani citového bezpeci.

o Diky ucinné a masové dostupné antikoncepci klesa porodnost. Nejcastéjsim
typem rodiny v mnoha zemich naseho kulturniho okruhu je rodina S jednim
ditétem, stoupd podil dobrovolné bezdeétnych.

o Meni se pojeti muzské a zenské role, profesni kariéra se pro Zeny stava stejné
duleZitou jako pro muze. Péce 0 déti nenaplituje cely dospély Zivot, nékolik let
venovanych materstvi se V prodluZujicim se Zivoté stava jen pomeérné krdtkou
epizodou®,

Také sociolog Jan Keller hovoii 0 jevu, ktery nazyvéd socidlnim vyvlastnénim

rodiny. Tvrdi, Ze domacnosti a rodin¢ bylo odiato vSe, co ji nutilo drzet pohromadé.
Ackoliv stat vydava rodinu za svilj zdklad soucasna rodina je podle Kellera ,, mrzacek,

ktery preZil frontalni utok novovékého statu “« 34

1.2.3.1. Padesata léta
Konec druhé svétové valky piinesl vinu porodi, rodily se déti, jejichZ narozeni bylo za

valky odkladano®. Snizoval se v&k zahajeni pohlavniho Zivota, postoje vefejnosti
k ptedmanzelskému sexu nebyly po valce piili§ liberalni, a tak se zacal snizovat
prumérny veék v dob¢ prvniho snatku. Padesatd 1éta byvaji oznacovana také jako dekada
rodiny. VIadla ptedstava 0 rozkvétu pevné, stastné dvougeneracni rodiny, manzelského
paru s tradicné odd€lenymi a vzajemné se dopliujicimi rolemi muze a Zeny a S alespon

ttemi détmi. V realité je to ovSem praveé konec tohoto desetileti, kdy doslo ke snizovani

8 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 23.
34 KELLER, J., ]Vedomys“lend spolecnost, S. 58
* Srov.MOZNY, I. Rodina a spolecnost, s. 50.
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poctu déti v roding a nastalo zvySovani po&tu rozvodi.**Tradiéni smysl manzelstvi —
rodinnd povinnost — se definitivné transformoval do manzelské lasky. Do poptedi se
dostava tematika role Zeny a otazky jejiho rovnopravného postaveni. Zivotni trovei
obyvatelstva se zac¢ina ve druhé poloviné padesatych let zvySovat, spolu S tim se zvysuji

konzumni aspirace rodin a také moznosti jejich naplnéni.37

1.2.3.2. Sedesata léta
Definitivni konec povalecného baby boomu nastal v prabéhu Sedesatych let, kdy

nejprve zeny zijici V manzelstvi zacaly odmitat porody dalSich déti — pravé v této
generaci klesaly poéty porodi ve tietim a vy$§im pofadi.*® Generace, ktera dospivala
Vv Sedesatych letech minulého stoleti, byla mimotfadné pocetné siln4, odhodlana prosadit
svilj systém hodnot. Odmitla rodinnou rétoriku jako pokryteckou, a kladla otazku po
samém smyslu tradiéni rodiny.* Zvysil se podil mladeze, ktera méla sexuélni zkugenost
jesté pred snatkem, a dale se snizil vék v dobé prvniho sexudlniho styku. Nové
antikoncepcni technologie, kterymi byla hormonalni peroradlni antikoncepce a
znovuobjeveni nitrod€lozniho téliska spolu s legalizaci sterilizace a potratii definitivné
oddélily sex od podeti. Zeny tak ziskaly naprostou autonomii v otdzkach reprodukce.*’
Sociolog Ivo Mozny Kk tomu poznamenava: ,,Vyndlez antikoncepce, jez dava Zené do
rukou suverénni rozhodnuti 0tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, mda pro lidstvo
epochalni vyznam, srovnatelny snad S ovladnutim ohné, nebo vyndlezem kola. Je to
hluboka civilizacni zmena, které jsme zatim prilis blizko, abychom jeji vyznam plné

H13 41

pochopili*.

1.2.3.3. Sedmdesata a dalsi léta
Masoveé uzivand a stale efektivnéj$i antikoncepce prodlouZzila nejen interval mezi

prvnim porodem a snatkem, ale také interval mezi prvnim a druhym porodem. Porody
ve vysSich poradich zacaly byt vyjimecné. Na pocatku 70 let minulého stoleti doslo
v mnoha zapadnich zemich K iplné liberalizaci potratovych zakont. Prvosnatecnost se
zacala snizovat, primérny v€k v dobé prvniho siatku se zvySoval. RozSifoval se trend

upousténi od snatku, a to i v ptipadech, ze se v souZiti narodily déti. Tomu napomahala

% Srov.tamtéz, s. 20.

%" Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 182.
% Srov.tamtéz, s. 186.

% Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 21.

0 Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 184.
1 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 194,

16



opatfeni socidlni politiky mnoha statt, kterd byla prostiednictvim nejriiznéjSich
ptidavki, vyhod a tlev vstiicnd vici svobodnym matkam. Individualizace Zivota vedla
k tomu, Ze se objevovala dobrovolna bezdétnost, ktera dodnes naléza stale $ir$i okruh
vyznavacu.

Vsechny tyto procesy dokladaji, jak dramaticky se zménil pohled na manzelstvi a
rodinu. Cilem manzelstvi jiz neni prokreace, ale egalitarni partnersky vztah, v némz je

vvvvvv 42

Prakticky ve vSech spole¢nostech naseho kulturniho okruhu doslo K vyraznému
poklesu porodnosti vesmés pod miru prosté reprodukce, kterda piedpokladd, jako
kulturné zadouci model alespon dvoudétnou rodinu. Jen tak se udrzi primérna
porodnost na 2,1 narozenych déti na jednu Zenu, coz je Grovenl nezbytna K prosté

reprodukci populace.®

1.3. Péce o dité a role matky
Stejné jako rodina, prochazel izpisob péce 0 déti velkymi zménami. Vztah rodicu

k détem byl po staleti poznamenan vysokou kojeneckou tmrtnosti, rodice nemohli
investovat tolik citu ke kazdému narozenému ditéti. Kdyby pro né byla smrt ditéte
takovou ranou, jakou utrpi rodice smrti ditéte dnes, ptfekrocila by castd smrt jejich
lidsky omezenou schopnost snaset utrpeni. Jejich vztah k jednotlivym détem musel byt
nutné podle soucasnych méfitek méné viely a laskyplny. A protoze rodice své déti tolik
nemilovali, mnoho déti umiralo na nedbalost a Spatnou pééi44. Elisabeth Badinterova,
ktera popisuje zpisob péce 0 déti ve Francii od 17. stoleti po soucasnost, uvadi: ,, Matky
se malo zajimaly 0 své déti ne proto, zZe déti umiraly jako mouchy. Naopak, déti umiraly
V tak velkém poctu proto, zZe se 0 né matky nezajimaly. “4> pohled na smrt ditéte se velmi
lisil od dnesniho. Smrt ditéte byla véci tak obvyklou, Ze se ji ani nenaru$il rytmus
kazdodenniho Zivota. *° Naopak, pokud rodic¢e projevovali nad smrti svého ditéte vetsi
zarmutek, povazovalo se to za néco vyjime&ného.*’

Ve Francii osmnactého stoleti nebylo zvykem pecovat 0 malé déti v rodinach, kde

se narodily. Déti byly odkladany ke kojnym. Tato praxe byla bézna v celé spolecnosti.

*2 Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 188.
4 Srov.MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 148.

* Srov.MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 42.

> BADINTEROVA, E. Materskd ldska, s. 60.

46 SrOV.MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 51.

4" Srov. BADINTEROVA, E. Materskd laska, s. 62.
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Niz8i spolecenské vrstvy Ktomu ziejmé tlacila ekonomicka situace rodiny (bylo
vyhodngjsi, aby matka pracovala), uvysSich vrstev $lo 0 zalezitost mody. *®
Badinterova popisuje pro nas neuvetitelny ptistup: ,,Kojenec byl rodiciim zjevné na
obtiz a pochopitelné ho, az do odstaveni, dali na opatrovani K placené kojné. Matky
vSak Sly dale, protoze odmitaly déti jako takove, V kazdém véku. Dité prekazelo nejen
V manzelském zivoté, ale | ve spolecenském zivoté. Starat se 0 dité neni zabavné a neni
to Sik.«* Détstvi, jako faze zivotniho cyklu vlibec neexistovalo, na dit¢ se hled¢lo jako
na malého dospélého a jeho dospélost zac¢inala mnohem diive nez je tomu dnes. Jakmile
déti trochu fyzicky vyspély, coz bylo mnohdy ve véku okolo péti let, zacaly vykonavat
jednoduché pracovni tkony po boku dospé&lych. *° Rozsifenym zvykem bylo posilat déti
ve véku 7 az 9 let do sluzby ¢i do u€eni. Vlastni déti chodily K cizim lidem do sluzby a
do vlastniho domu se braly jiné déti — ptfi posluhovéni se déti mély ptiucit ,,dobrym
zpusobum*® a snad i praci v domacnosti, kterd byla v té dobé samostatnou vyrobni a
hospodaiskou jednotkou. V zapadoevropskych méstskych rodinach obycej davani déti
do sluzby mizel postupng v 16. a 17. stoleti s roz§ifovanim $kolni dochazky.>

Zména V pristupu K détem piichazi az teprve na konci osmnactého stoleti. Dobovi
autofi pisi fadu publikaci, kde nabadaji matky k lepSimu chovani ke svym détem (Gplny
opak, nez do této doby).52 Tehdy se teprve dit¢ stava nejdrahocennéj$im majetkem,
bytosti, kterou nelze nahradit. Jeho smrt se proZziva jako tragedie, kterd se zacne dotykat
nejen matky, ale i otce.>® Celé 19. stoleti se neslo v duchu vydavani odbornych prirudek
které se vénovaly t€hotnym Zendm, porodu a péci o dité. Jejich tvlirci velebili matetstvi,
hovofili 0jeho vzneSené funkci a poslani zeny byt matkou. Postupné se zacalo
usuzovat, ze vztah mezi matkou a ditétem je vyjimec¢ny, mnohem intimnéjsi a
potieby ditéte. Vytvoftilo se povédomi, Ze matka od ptirody musi nejen dité mit, ale je ji
vlastni ho i vychovavat.>*

Také Sigmund Freud zdlraziiuje jedine¢nou roli matky, které je podle néj prvnim a

nejmocnéjSim objektem lasky a vzorem vSech dalSich vztahti. Otec vystupuje pouze

*8 Srov.BADINTEROV A, E., Materska ldska, s. 45.

* Tamtéz, s. 68.

%0 Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s 77.

*! Srov.HORSKA, P. Détstvi, rodina @ staii v déjindch Evropy, $.317.

52 Propagatorem mateiské lasky a péce 0 dit& v roding byl J.J. Rousseau, on sam ale paradoxné dal své
déti na vychovu, i pes odpor své Zeny. Srov.BADINTEROVA, E., Materska laska.

*3 Srov.BADINTEROVA, E., Materskd ldska, s. 152.

* Srov. BADINTEROVA, E. Materskd ldska, s. 179-220.
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symbolicky, jeho vyznam pro vyvoj ditéte je podcenovan. Psychoanalyza ucinila
z matky prvotadou pii&inu psychické rovnovéhy ditéte.”®

Po druhé svétové valce publikoval anglicky pediatr a psychiatr John Bowlby svou
teorii 0 vyznamu vazby matky a ditéte. Svou tezi zalozil na studiu déti, které byly
odlouceny od svych matek, protoze byly béhem valky evakuovany na venkov. Dosel
k ptesvédceni, ze dlouhodoba anebo trvala deprivace ditéte bez mateiské péce vede
k psychické i fyzické retardaci, Spatné socialibilité. Jeho zakladni myslenka byla ve
zjednoduSené formé Siroce medializovana pod heslem: Zdravy vyvoj je bez matky
vylougen.”® Toto tvrzeni bylo pozd&ji ¢aste¢nd vyvraceno. Lze nicmén& shrnout, Ze
zasadni podminkou socialniho vyvoje Clovéka je brzké vytvoreni trvalych vazeb

s jinymi lidmi.>

1.4. Ceskarodina
Ceska spolecnost nalezela svym rodinnym chovanim po staleti Kk zapadnimu typu

socialniho Zivota® i s jeho reprodukénimi vzorci a strategiemi. Charakteristicky pro ni
byl pozdéjsi vek siatku (pro muze okolo tficeti a Zeny okolo dvaceti péti let), S tim
spojeny vys§i v€k prvorodi¢ek a vysoky podil celozivotné svobodnych (mezi deseti a
patnacti procenty). Tento vzorec zajiStoval I bez antikoncepce jen mirny populacni rust
a také to, ze se déti rodily prevazn€ do rodin, které mély alespoil elementdrni
ekonomicky zaklad pro jejich zabezpeceni. Spolu S modernizaci rodiny se rozbehl
I vzestup rozvodovosti a pokles porodnosti, uz na poc¢atku tficatych let minulého stoleti
celkova porodnost poprve klesla pod dvé déti na jednu zenu.>®

Totalitni reZimy, které u nas od roku 1938 do roku 1989 panovaly, deformovaly jak
moralku jednotlivee, tak rodinné Vztahy.60 Totalitni nacisticky rezim si rodiny nijak
nevazil a komunisté jest¢ meéng, ti vV rodin€ vidéli podnécovatele a prenasece nerovnosti.

Tyto rezimy sice podporovaly porodnost, ale obavaly se rezistence rodinné buiiky.*!

Cim je stat totalitn&jsi, tim vic usiluje 0 proniknuti do rodiny a z rodiny déld véc

% Srov. tamtéz, s. 241.

% Srov.MOZNY, I. Rodina a spolecnost, s. 185.

> Srov.GIDDENS, A., Sociologie, s.,47.

% Typologie dle Hajnala o dvou typech evropské rodiny, zapadoevropském a vychodojiznim.
Zapadoevropsky — existence nuklearni rodiny, pomérné slabé ptibuzenské vztahy v ramci $irSich rodin.
Déti odchazi z rodin ¢asné a nastupuji do sluzby v bohatsich rodinach. Vychodojizni — ¢asné snatky,
velké domacnosti s nejstarsim ¢lenem v Gele, déti vytvareji doméci pracovni silu.Srov. RABUSIC, L. Kde
ty vSechny déti jsou, S. 93.

* Srov.MOZNY, 1. Ceskd spolecnost, s. 23.

% Srov.MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s.47.

%1 Srov.SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 10.
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vetejnou, a tak se vychova déti se z rodin méla presunout do kolektivnich zafizeni a
vramci nastolovani beztiidni spolecnosti mély byt odstranény irozdily mezi
pohlavimi.62 V padesatych letech minulého stoleti komunisticky rezim usiloval 0 to, aby
si manzelé vzajemné nepatfili, déti nemé&ly povinnost poslusnosti K rodi¢iim, mohly, ¢i
dokonce mély udat vlastniho otce. Kazdy ¢len rodiny mél byt zaclenén do néjaké

. . 63
masove organizace.

1.4.1. Ceska rodina v obdobi socialismu
| v ¢eskych zemich prichazi po druhé svétové valce baby boom, posiluje se tendence

k neolokalit¢ a nuklearni rodin¢. Pro hospodaisky rozkvét byly Unas mimofadné
ptiznivé ptedpoklady: vysokd vychozi urovenn primyslové infrastruktury, kterd byla
orientovand na spotfebni primysl a ve vétSiné piipadi nebyla zniCena ani
bombardovanim ani frontou. Pracovni sila uUnéas nebyla decimovana jako jinde
v Evropé, muzi nebyli mobilizovani K ucasti na valeénych frontach. Konjuktura, ktera
by mohla vynést Ceskoslovensko V Zivotni Girovni na ¢elo evropskych spole¢nosti, byla
zlomena komunistickym pucem a naslednou devastaci produktivnich sil spoleénosti.64

Ceska republika se v obdobi po druhé svétové valce zacala vyrazné odliSovat od
evropskych demokratickych zemi. Po celou komunistickou etapu byl pro Ceskou
republiku, obdobné jako pro ostatni staty socialistického bloku, pfiznacny nizky vék
vstupu do manzelstvi a po siatku zpravidla nasledovalo v kratké dobé narozeni
potomkdi, nejcastéji dvou. Vyznamna c¢ast siatkll byla urychlena nebo vynucena
téhotenstvim partnerky. Soucasné se stal rozvod obecné pfijimanym feSenim
manZelskych neshod a rozvedend Zena méla dokonce vyssi status nez Zena, kterd nikdy
do manzelstvi nevstoupila. Souziti dvou lidi bez toho, aby spolu uzavieli snatek, bylo
spolecnosti tolerovano spiSe u lidi, ktefi jiz manzelstvim pro$li. S dalsi svatbou jiz
jedinec neziskaval zadné vyhody, naopak mohl pfijit napi. 0 vdovsky dichod.

Pocet déti pripadajicich na jednu Zenu se snizoval az do pocatku 60. let, kdy byl
tento klesajici trend preruSen kratkym obdobim stagnace a vzestupu. Dalsi vzestup
plodnosti nasledoval az v polovin¢ 70. let v souvislosti s pfijetim pronatalitnich opatfeni

a s obdobim normalizace, kdy se lidé v dusledku politickych zmén uzavirali vice do

® Srov.MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vziahovi sit, s.47.
® Srov.SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 10.
® Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 43.
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rodiny. Nejvyssi plodnost a nejvyssi pocet déti ptipadly na rok 1974 (2,47 déti na jednu
2enu).65

V piipadé¢ prvnich manzelstvi existovala vyrazna podpora ze strany statu —
predevSim pro mladé.®® Novomanzelské pujcky se davaly pouze tém, kdo uzavieli
manzelstvi do veku tficeti let, za kazdé narozené dité¢ se odmazavala ¢ast dluhu, pokud
bylo dit& narozeno do tiiceti let v&ku manzelii a piezilo jeden rok.®” Clovek, ktery
neuzaviel snatek, a nemél rodinu, mohl jen stézi pomyslet na to, ze by na n¢j
Vv poradnicich na byt mohla piijit fada. Od sedmdesatych let dvacatého stoleti byla pro
ceskou spolecnost charakteristicka velmi vysoka Groven snatecnosti, vysoka plodnost na
samém pocatku reprodukéniho obdobi a vysoka rozvodovost. ®

Ke vSem témto vysokym ukazatelim musime pfidat jest¢ vysokou miru
potratovosti. Na tuto situaci méla vliv pomérné liberalni legislativa (zakon z roku 1957),
prestoze do roku 1987 se tzv. interrupéni komise snazily interrupce ovliviiovat a
monitorovat. Zakon byl pfijat idajné v zajmu ochrany zdravi zeny, praxe interrupnich
komisi v8ak ukdzala, Ze pfevazovaly spiSe socialni diivody jako napt. bytova tisen, vice
déti, u nevdanych zen stacil pro uméle prerusené téhotenstvi rodinny stav Zeny. VétSina
zadosti (dlouhodobé pies 90 %) byla vyfizena kladné. Tento fakt piispél k tomu, Ze
spolecnost vnimala interrupce jako legdlni regulaci poctu déti. Nespokojenost
s fungovanim a ucelem interrupcnich komisi vyustila nakonec V jejich zruseni v roce
1987. To se promitlo do zvySeni poctu interrupci V roce 1988, kdy bylo zaznamenéano
jejich historické maximum (110 tisic). Na vysoké trovni potratovosti se rovnéz podilel
velmi nizky stupeit pouZivani antikoncepce piedepsané 1ékafem®. Interrupce tak byly
nespravné chépany jako jeden z prostfedkil ,,antikoncepce®, ukoncujici neplanované

t&hotenstvi.

% Srov.PALONCYOVA, J. Zmény ceské rodiny: mladd generace a demograficky vyvoj, [online]. s.33,
[cit.2011-01-29]. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/palon.pdf.

* Srov. CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé, [online]. [cit.2011-01-29]. Dostupné na WWW:
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chalou47%20pro%20tisk.pdf.

% Srov.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, S. 225.

68 Srov.tamtéz, s. 214.

% podle Gidaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky uzivalo v roce1990 antikoncepci ve fertilnim
véku pouze 17 % zen, Vv roce 2001 vsak jiz 42 %.

" MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni zprdva o rodiné, [online]. s. 32, Posledni
aktualizace: 2005-29-04, [cit. 2011-01-29] Dostupné na WWW:
http://wwwmpsv.cz/files/clanky/899/zprava b.pdf.
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1.4.2. Specifika predskolni vychovy
Zatimco povalecna prorodinnd Evropa zavrhovala jesle - rozhlasové potady, knihy

i ¢lanky Vv tisku rozebiraly ,,t¢Zké dopady“ zaméstnanosti matek na malé deti’,
komunisté usilovali 0 dosaZeni co nejvyssi zaméestnanosti Zen, ta byla pro vétSinu rodin
i ekonomickou nutnosti, rodina jiz nevystagila s jednim piijmem. Zenam byl odchod od
déti do zaméstnani prezentovan jako cesta jejich emancipace, realizoval se program na
osvobozeni zeny od handicapu matefstvi vystavbou Skolek a jesli (nabizela se
i celotydenni péce)’.

V padesatych letech minulého stoleti ¢esti pedagogové a psychologové povazovali
détsky kolektiv v jeslich, vedeny Skolenou pecovatelkou za daleko piinosnéj$i pro
rozvoj ditéte, nez diletantsky provadéna péce o0 dit€¢ v roding. A tak rychle piibyvalo
matek, které¢ kazdy den budily své dité pred patou rano a odkladaly je do jesli pred
nastupem na ranni sménu.

Od poloviny Sedesatych let se matetska dovolend zacala prodluzovat, stat totiz
zjistil, ze matky malych déti velice Casto v zaméstnani absentuji a Ze naklady na jedno
misto pro dité Vv jeslich jsou vys$si nez kapitalizovand nadhodnota z prace zaméstnané
2eny.73 | zdej$i psychologové objevuji vyznam pevné citové vazby mezi matkou a
ditstem™ a i diky prokazateln¢ veétSi nemocnosti déti v jeslich75 se uz koncem
Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let setkdvame se snahou omezovat kapacity
Vv téchto zatizenich. Odborna i laicka vetejnost se postupné ujednotila v postoji, ktery se
V soucasné dobé projevuje téméi vymizenim jeselskych zatizeni. Tento postoj souvisi
s prodlouzenim délky mateiské dovolené a délky pobirani rodiCovského ptispévku na tii
roky (pozd¢€ji na Ctyii). Mnoho Zen vyuZilo moZnost ziistat déle doma s ditétem na
matetské dovolené a zaroven doslo v prubéhu 90. let k vyraznému poklesu porodnosti76.

Dle Sulové lze piedpokladat, Ze v budoucnu budou jesle opét vyuzivany masivngji

! Srov. SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 27.

"2 Je zajimavé, Ze v fadé zapadoevropskych zemi se trend odkladani déti do jesli v jiz od 3.mésict veku
rozviji hlavné v poslednich desetiletich. Srov SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s.171.

& MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 183.

" Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 2.

>V roce 1966 srovnavaci studie nemocnosti déti v jeslich a v rodinach zjituje 2-3krat vy3si nemocnost
déti v jeslich. Srov KUBAT, K., SYROVATKO A.,in SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, $.166.
"® Srov.MARIKOVA, H.. Kombinace pracovniho & rodinného Zivota v CR, [online]. s 22 [cit.2010-12-
18]. Dostupné na WWW:

http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze &shw=25904%20zformatovany%20text%208%20pro%20tis
k.pdf.
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vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen, finan¢ni situaci mladych rodin, snaze Zen se

profesné realizovat a také vzhledem k vysoké kvalité jesli v CR.”’

1.4.3. Aktualni situace
Reprodukéni  strategie zen, které vstupovaly a vstupuji do véku potenciondlniho

matefstvi po zméné politickych a ekonomickych poméri na pocatku devadesatych let,
se podstatné 1i8i od reproduk¢nich strategii predeslych generaci. Otevieni spolecnosti a
ekonomiky prudce zvysilo hodnotu ztracenych pfrilezitosti, které je Sranym
rodi¢ovstvim spojovano. Nové se nabidla moznost cestovat, vynofila se moznost
podnikat a zvysila se dostupnost univerzitniho vzdélani. Konzumni aspirace zacaly
vyrazné presahovat redlné moznosti. Mladi lidé zacali odkladat snatek a rodiCovstvi,
vék prvniho snatku i vék prvorodi¢ek se zacal piiblizovat historicky obvyklému véku, a
tim i véku obvyklému ve vyspé&lych zemich naseho civilizaéniho okruhu.”

Mezi odborniky neexistuje jednotny pohled na to, ¢im jsou zmény zpisobovany, a
tudiz ani na to, jak bude vypadat budouci vyvoj. Prvni smér povazuje za hlavni diivod
soucasného vyvoje zménu hodnotovych orientaci nejmladsi generace. V budoucnu by
podle této teorie mélo dochézet K realizaci odkladanych snatkt i porodd. Jejim hlavnim
zvySovani dlirazu na autonomii, svobodu, rovnost ptileZitosti muzi a Zen. RabuSic
uvadi, ze mladd generace zaujima ve srovnani se starSimi vékovymi skupinami
liberalngjsi pfistup k manzelstvi a rodiCovstvi, méné Casto uvadi, ze déti maji vyrastat
Vv manzelstvi a uplné rodiné, a je celkové tolerantnéjsi K nesezdanému souziti
I k rozvodu. Mlada generace rovnéz podle zjisténi tohoto vyzkumu vyjadiuje slabsi
podporu tradi¢ni identifikaci zen S rodinou a matefstvim.

Dalsi skupina demografti a sociologii v Ceské republice zastava nazor, Ze za
soucasnymi zménami reprodukéniho chovani stoji ptedev§sim zhorSeni ekonomickych
podminek, zvlast€ mladych rodin. Podle demografky Jitky Rychtatikové je hlavni rozdil
mezi Ceskou republikou a vysp&lymi zemémi V rychlosti zmén. Zatimco na Zapadé
sledované zmény probihaly jako postupny proces V pribéhu deseti let, na Vychodé
hodnoty ukazateli plodnosti a siiate¢nosti poklesly béhem dvou az tfi let. Dale nachazi
I jiné pfi¢iny poklesu, nez které plsobily na Zapadé€. ,,Ani Sifeni ,zapadnich vzorci

s dirazem na jednotlivce’ neni pravdépodobn€ hlavnim vysvétlujicim Cinitelem

" Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s.167.
8 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 261.
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stavajicich trendd. Vné&jsi podminky pro zalozeni rodiny a zodpovédnou vychovu déti se
podle Rychtaiikové ,fakticky zhorsily*.°Zastanci tohoto piistupu se domnivaji, Ze
pric¢inou promén V rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici nezaméstnanost, snizena
uroven socidlniho zabezpeCeni a sniZzena zivotni uroven obyvatelstva, zménéné
reprodukéni chovani je tak pragmatickou reakci na vysoké naklady transformace nasi
spole¢nosti.®

Zmény V chovani mladych lidi jsou nejspiSe prisecikem obou vySe popsanych
faktorti. Zména ekonomickych podminek méla vliv pfedevsim na generace, kterym bylo
v dobé piechodu k demokracii mezi osmnacti a pétadvaceti lety. Tito lidé by
pravdépodobné za nezménénych ekonomickych podminek pokracovali V tradi¢nim
modelu reprodukéniho chovani a ¢ast znich tak skuteéné jes$t€¢ ucinila. Zmény
hodnotového systému se pak projevily U generaci nezatizenych dospélym Zivotem
Vv socialismu. Svobodny piistup ke vzdélani a K osobni kariéfe berou tito lidé jako
samoziejmost, a odsouvanim zakladani rodiny do vysSich véka tak kopiruji proces,
ktery v zapadni ¢asti Evropy zapocal uz v Sedesatych letech.®

Pokles atraktivity a stability manzelstvi m¢l za nasledek rozsifeni alternativnich
forem souziti, zménila se i funkce a vnitini struktura manzelstvi, role obou partnert
vném a povaha vztahi mezi nimi. V roviné postojti dochazi v Ceské republice
K poklesu vyznamu socialni instituce manzelstvi jakozto pfirozené zakladny pro plozeni
a vychovu d&ti. ® Pokles atraktivity a stability manzelstvi mél za nasledek rozsifeni
alternativnich forem souziti, zménila se i funkce a vnitini struktura manzelstvi, role
obou partnerti Vném a povaha vztahli mezi nimi. Potieba legitimizovat poceti ditéte
snatkem slabne, nesezdané souZiti je vefejnym minénim vSeobecné pfijirnéno.83

Zalozeni rodiny bylo donedavna zcela pfirozenou osou Zivotniho projektu.
| bezdétné Zeny zily az na malé vyjimky V rodinéch, jako tety, chiivy, sluzebné. Na
konci minulého a pocatku tohoto stoleti se situace meéni, vznikda Zivotni styl

Lsinglovstvi®, jako plné legitimni a vefené prezentovany socidlni habit, stejné

" Srov. CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé, [online]. s.14 [cit.2011-01-29]. Dostupné na WWW:
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chalou47%20pro%20tisk.pdf.

8 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 205.

81 Srov. SAMANOVA, G. Hodnota ditéte v individudlnim Zivoté a pro spolecnost, [online]. [cit.2011-01-
29]. Dostupné na WWW:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf

82 Srov.MARES, P. Hodnota ditéte v Zivoté ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti
a zameéstnani vV ceské spolecnosti, S. 103

8 Srov.MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 263.
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opravnény pro ob¢ pohlavi. Pozdni kapitalismus vyzaduje maximalné pohyblivého
¢lovéka a rodina svazuje. Mnoho lidi je pfesvédceno, Ze uspéch je to nejlepsi, co mohou
od Zivota o¢ekavat, déti tuto moznost omezuji. Vzhledem k tomu, jak uvadi Mozny, Ze:
wsexudlni slast ma lepsi marketing nez radosti rodicovstvi‘‘, mizeme predpokladat, ze

pocet lidi vyznavajicich tento Zivotni styl bude vzristat.?*

1.4.3.1. Preferovany pocet déti v Ceské republice
Pronatalitni postoje jsou VnaSi zemi na ustupu. Lidé hodné slevuji z piedstavy

mnohocetné rodiny a vétSinou se vyslovuji pro dvé déti ,,aby si tyto mezi sebou mohly
vytvorit vztah®, ale v realu ani tohoto po&tu vét§inou nedosahuji.*® V zemich s nizkou a
velmi nizkou uhrnnou plodnosti, ke kterym se Ceska republika v poslednich desetiletich
fadi, inklinuje preferovany pocet déti k dvoudétnému modelu — silné percipované
preferenci dvou déti, které se doziji dospélosti (zjednoduSené feceno K pojeti ,,jedno dité
je malo a tii déti jsou moc)®®

Ideélni pocet chténych déti, tedy pocet déti, které by si lidé prali, kdyby nebyli
ovlivnéni okolnostmi, je pomémé vysoky, dosahuje hodnoty vyrazné vyssi nez dvé
déti.?’ Je tieba zdtraznit, 7e dlouhodobé reprodukéni idedly a preference jsou nicméné
slabym néstrojem pro predikci V budoucnu realizovaného reprodukcéniho chovani.
Reflektuji totiz internalizované normy, hodnoty a Zivotni preference, které vSak nemusi
byt ve skuteCnosti naplnény a realizovélny.88 | kdyZz preferovany pocet déti odrazi
skute¢né jednani, které¢ nakonec vede ke kone¢nému poctu déti, jen slabé, da se fici, ze
ukazuje na jakousi konstantu — dlouhodobé a konzistentni verbalni odmitani modelu

bezdétnosti a jednodétné rodiny, byt dobrovolnd bezdétnost se dnes pomalu stava

8 Tamtéz, s. 286.

8 Srov.MARES, P. Hodnota ditéte v Zivoté Ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti
a zameéstnani vV ceské spolecnosti, S. 105

8 Srov.PAKOSTA, P. Proc chceme déti: hodnota ditéte a preferovany pocet déti v Ceské republice,
[online]. [cit.2011-02-07]. Dostupné na
WWWhttp://sreview.soc.cas.cz/uploads/5b7a99c8c0f63834cd821d8ea66a7702837534ba_PakostaSC2009
-5.pdf

8 dosahuje hodnoty okolo 2,5 srov.vyzkum ,,Hodnota ditéte” 2006, autofi Mozny, Pfidalova Pakosta,
HORA, O. Potykaji se mladi lidé v ceské spolecnosti s problémem ,, chybéjicich déti*? in: SIROVATKA,
T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 258.

% Srov.KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., HASKOVA, H., BIERZOVA, J. Pracovni a rodinné role a
jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii: plany versus realita, [online]. s. 51[cit.2011-02-07]. Dostupné
na WWW: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/251_SS 06 _14.PDF
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soucasti socidlni reality a vybérova Setfeni predikuji az pétinovy podil bezdétnych Zen

ve véku do 39 let®®

1.4.3.2. Faktory ovliviiujici planovani a realizaci rodicovstvi

Z faktord zavislych na Zivotnim cyklu je pro planovani i realizaci rodi¢ovstvi dulezity
zejména aktualni vék. S rostoucim vékem jednoznacné klesa podil téch, kteii planuji
vV budoucnu zakladat nebo rozsitovat svou rodinu. Také aktudlni partnerska situace je
dulezitym faktorem ovliviiujicim reprodukéni plany i chovani muzd i zen. Z vyzkumu
,»Rodi¢e 2005 totiz plyne, Ze pro otce i matky (a to i ty s méné nez dvéma détmi) plati,
ze pokud 7iji bez partnera, ambice na ptivedeni na svét dalSiho ditéte se u nich sniiuji.go
Neopominutelny je také vliv partnerské shody na ¢asovani rodiCovstvi a poctu déti.
Preference a plany partnerti Vv interakci maji totiz vyznamny vliv na reprodukéni
chovani jednotlivct i na jejich kone¢nou reprodukcei. Nejmensi ochotu ke kompromistim
ohledn¢ reprodukénich preferenci iplant V partnerstvi vyjadiuji pfitom ti, ktefi
deklaruji volbu, jez jde proti spoleCenské normé rodiCovstvi — tedy ti, ktefi rodicovstvi
ve svém Zivoté odmitaji.%*

Mezi faktory, které ovliviiuji reprodukéni preference, plany i chovani dlouhodobg,
déti pravdépodobné bude mit.*? P¥i soudasném nastaveni genderovych roli, trhu prace a
delbe prace v roding, tim, kdo rodiCovstvim na trhu prace ztraci, je matka, nikoliv otec
déti. Matka tak prichazi béhem péce 0 dit€¢ 0 mzdu, kterou by pobirala, kdyby nebyla
s dité¢tem doma, a také ztraci Cas, ktery by mohla vénovat rozvijeni své kariéry a z ni
plynouci budouci mzdy. Zahrneme-li pak do uvahy i ¢asovani rodicovstvi, je zfejmé, ze
s dosazenim vysSiho vzdé€lani je spjat také relativné pozd¢jsi vstup na trh prace a tak

I pozdéji dosazena ekonomicka nezavislost. Zeny S vy$$im vzdélanim maji vétsi ambice

8 Srov.PAKOSTA, P. Proc chceme déti: hodnota ditéte a preferovany pocet déti v Ceské republice,
[online]. [cit.2011-02-07]. Dostupné na WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5b7a99c8c0f63834cd821d8eab6a7702837534ba_PakostaSC2009-5.pdf.
% Srov. KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., HASKOVA, H., BIERZOVA, J. Pracovni a rodinné role a
jejich kombinace v zivoté Ceskych rodicii: plany versus realita, [online]. s. 53[cit.2011-02-07]. Dostupné
na WWW: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/251_SS 06 _14.PDF.

% Srov. HASKOVA, H. Reprodukéni preference a bezdétnost v ceské spolecnosti ve svétle kvantitativnich
dat, [online]. s. 27 [cit.2011-02-08]. Dostupné na WWW:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25017/Kvantitativni-vyzkum.html.

%28rov.MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 269.
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uplatnit se na pracovnim trhu a rodiCovstvi realizuji v pozd&jsim véku.® Tim se
zkracuje jejich faktické reprodukéni obdobi a automaticky klesd pravdépodobnost
narozeni tfetiho a dokonce i druhého ditéte®.

Dalsim z vyznamnych faktora, které dlouhodobé ovliviiuji reprodukeni preference,
plany i chovani je velikost mista bydlisté. Lze fici, ze zivotni styl @ podminky ve vétsich
meéstech se ukazuji jako méné slucitelné se zakladanim vicedétnych rodin. Plati totiz, ze
si lidé ve vétSich méstech preji mensi pocet déti nez lidé zijici v mensich méstech a na
venkoveé. Mezigeneracné silny vliv velikosti mista bydlis§té na preferovany pocet déti
pretrvava i pii odeéteni vlivu vzd&lani a rodinného stavu.*

Nezanedbatelny vliv na reprodukci ma také pocet déti v orientacni rodiné Zeny,
konkrétné fakt, zda Zena vyrtstala jako jedinéléek.96 Neda se ptedpokladat, Ze by Zeny,
které samy vyrostly bez sourozencii a ¢asto V nestabilnich rodindch, zacaly budovat své
Zivotni strategie na tom, Ze porodi i anebo vice d&ti.®” Velikost ptivodni rodiny mize
byt chépana jako indikator toho, kolik penéz, ¢asu a energie byli rodi¢e schopni détem
vénovat a predpoklada se, ze déti z malych rodin jsou castéji vedeny K tomu, aby vice
investovaly do oblasti zZivota jako je prace, nebo vzdélani. Tato tendence muze byt
v Ceském prostiedi posilena i skute¢nosti, ze velké rodiny byvaji pfevazné rodiny
s nabozenskou orientaci, ve kterych lze oc¢ekévat silng€;js$i prorodinnou orientaci.*®

Lze shrnout, Ze mezi okolnostmi, které ovliviiuji rozhodovani ¢eskych muzi a Zen
0 zalozeni rodiny, patii jak indikatory strukturalni, tak i hodnotové. Konkrétné mizeme
rozliSovat naptiklad mezi faktory situa¢nimi (které zohlediiuji partnerskou, zdravotni a
zamé&stnaneckou situaci), faktory ekonomickymi (které zohlednuji ptijmovou a bytovou
situaci), faktorem okoli (ktery zohledniuje zajmy a ptesvédceni potencionalnich rodict a

také to, zda je jejich okoli orientovano prorodinné ¢i nerodinné€) a konecéné faktorem

touhy po ditéti. Soucasni mladi lidé se 1isi od lidi starSich generaci tim, Ze kladou vétsi

% Srov.HASKOVA, H. Reprodukéni preference a bezdémost V ceské spolecnosti ve svétle kvantitativnich
dat, [online]. s. 15 [cit.2011-02-07]. Dostupné na WWW:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25017/Kvantitativni-vyzkum.html.

o Srov.MARES, P. Hodnota ditéte Vv Zivoté Ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti
a zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 113.

% Srov.HASKOVA, H. Reprodukcni preference a bezdétnost v ceské spolecnosti ve svétle kvantitativnich
dat, [online]. [cit.2011-02-07]. Dostupné na WWW: http://www.soc.cas.cz/info/cz/25017/Kvantitativni-
vyzkum.html.

% Srov.HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské Zeny: vzdélani partmerstvi,
reprodukce a rodina, s. 91.

9 Srov.MOZNY, L., PRIDALOVA, M., BANOVCOVA, L. Mezigeneracni solidarita[online].
[cit.2011-02-08]. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf.

% Srov.HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské Zeny: vzdélani partnerstvi,
reprodukce a rodina,, s 22.
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diiraz na vliv jejich ekonomické situace na jejich rozhodovani 0 zaloZeni rodiny.*® Také
Hora uvadi, Ze pii rozhodnuti 0 tom, zda mit ¢i nemit dalsi dité¢ prevladaji predevSim
finanéni faktory, respondenti jeho vyzkumu se domnivaji, ze mit déti je ,,ekonomicky
narocné®. Na druhou stranu je ale patrné, Ze vyrazna ¢ast respondentii uvadi, Ze pocet
d&ti, které si pieji mit, by se v zavislosti na ekonomickych podminkach nezménil.*®
Pokud mame shrnout charakteristiky matek déti tfettho a vysSich potadi, je
mozné fici, ze déti vyssich poradi se rodi zejména matkam ve v€ku 30-34 let a Casto se
jedna o0 Zeny rozvedené, piipadné ovdovéle, které po zéniku manzelstvi zacnou zit
S novym partnerem, S nimz chtéji mit dalsi dité. Podily déti vysSiho poradi maji dale
velmi té€snou souvislost S nejvyssim dokonCenym vzdélanim matek a téz s jejich
nabozenskym vyznanim. Vys§i pocty déti maji predevS§im Zeny deklarujici pfisluSnost

o T T . . 1 101
k fimskokatolické cirkvi ¢i cirkvi ¢eskobratrské evangelické.

1.4.3.3. Rodicovstvi a materistvi v dnesni spole¢nosti
Rozhodnuti 0 poceti ditéte se stalo individudlnim aktem a rozhodnuti otazky, ,,zda a
kdy*“ nechavd moderni spole¢nost Vrostouci mife na samotnych rodicich.
Individualizuje se i samotné rodi¢ovstvi — tedy snizuje se zajem Sirsi ptibuzenské sité na
vychové déti a stim souvisejici pomoci rodicim pii vychové a pééi 0 déti (to
mimochodem znamena, Ze rodi¢im stoupaji naklady piimé inaklady uslych
pfrﬂeiitosti).102

Rodicovstvi dava clovéku obrovskou motivaci, ale také ho ohromné svazuje.
Mozny oznacuje piechod K rodiCovstvi za patrné nejvyznamnéjsi piechod Vv nasem
zivoté. RodiCovstvi urcuje zivotni styl naprosto zasadné. Rodinny habitus je nutné jiny
nez habitus ¢loveka, ktery nemusi v kazdém okamziku a pii vSech svych rozhodnutich
5 103

brat zfetel na to, Ze nerozhoduje jen 0 sobé.

Piechod k rodi¢ovstvi miizeme systematizovat do ¢tyt aspekti:

% Srov.HASKOVA, H. Reprodukcni preference a bezdétnost v ceské spolecnosti ve svétle kvantitativnich
dat, [online]. [cit.2011-02-08]. Dostupné na WWW: http://www.soc.cas.cz/info/cz/25017/Kvantitativni-
vyzkum.html.

1% Srov. HORA, O. Potykaji se mladi lidé v ceské spolecnosti s problémem ,, chybéjicich déti? in:
SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstndni v Ceské spolecnosti, s. 280.

1% Srov. SVOBODOVA, K. Zivotni situace vicedétnych rodin, [onling].[cit.2011-02-28]. Dostupné na
WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf.

192 5rov.PAKOSTA, P., Proc¢ chceme déti: hodnota ditéte a preferovany pocet déti v Ceské republice,
[online]. [cit.2011-02-07]. Dostupné na WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5b7a99c8c0f63834cd821d8eab6a7702837534ba_PakostaSC2009-5.pdf.
103 5rov.MOZNY, I. Rodina a spolecnost, s. 285.
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e silny kulturni tlak orientovany zejména na Zenu. Socialni status zeny je
historicky s matefstvim tésn¢ svazan a i dnes narazi bezdétna zena na V jejim
okoli latentné stale ptritomnou otazku po povaze svého stavu: nechce, anebo
nemuize mit déti?

e je to piechod, ke kterému dochdzi iImimovolné. Dit¢ muze byt pocato
I neplanované

e piechod k matefstvi je nerevokovatelny — dit¢ se neda vzit zpét, nebo vymenit za
jiné.

e piechod Kk rodicovstvi je pfechodem zlomovym, téhotenstvi pfipravuje Zenu na
matefstvi fyziologicky, nikoli vSak socidln€é. Narozeni ditéte neni pozvolny
ptechod, dité, které¢ dosud nebylo, tu jednoho dne je.104

Pti osvétlovani motivlii matefstvi ¢i rodi¢ovstvi jsou pouzivany kombinace diivodi

akcentujici jejich biologické determinanty a ddvodu, které koresponduji s modelem
racionalni volby. Pfipousti se i vliv tlaku spole¢nosti. Konstrukt rodi¢ovstvi a mateistvi
ma V Ceské spolecnosti fadu tradi¢nich ryst. Specidln€ matetstvi je vnimano predevsim
jako zdroj emoci a Sance emoce vzbuzovat. Pro zeny se zdkladnim vzdélanim je
typické, Zze matefstvi chadpou jako primarni zivotni realizaci, ¢imz se odliSuji od vétSiny
vysokoskolacek, ale i sttedoskolac¢ek. Hlavni otazkou neni ,,zda byt, ¢i nebyt matkou®,
ale spiSe ,,jak byt soucasné dobrou a zaméstnanou matkou‘‘. Matetstvi se stava soucasti
médii Sifeného obrazu identity UspéSnych Zen, aniz by bylo odd€lovano od jejich

postaveni na trhu prace — obraz pracujicich a ptesto 0 déti pecujicich matek. 105

1.4.3.4. Proc¢ chceme mit déti?
Podle vysledk setieni projektu ,,Value of children and intergenerational relationship® —
emocniho zisku z rodiovstvi nez v praktické uzitecnosti déti. Jako diivody pro to ,,mit

dité* jsou uvadény nasledujici faktory:

1% S5rov.MOZNY, I. Sociologie rodiny, s. 125 - 130.
15 MARES, P. Hodnota ditéte v Zivoté ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a
zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 115.
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1. Dité je zdrojem a predmétem (prevdzné pozitivnich) emoci. Tento motiv pro
ptijeti rodicovské role je velmi vyznamny, i pies vSechny nevyhody, které rodicovstvi
pfinasi.

2. Dité je prirozend soucdst, opora, naplnéni Zivota a investice. Rodice dnes
neoCekavaji od svych déti, ze je budou ve stari zivit, ale to, Ze je ochrani pted
osamocenim. Zeny mluvi 0 tom, Ze jim matefstvi dalo nové hodnoty a novy smysl
zivota. Dité€ je vnimano i jako zdroj socialniho statusu, popfipadé identity.

3. Dité je vyrazem kontinuity Zivota. Skrze dit€¢ je naplnovana touha piekrocit
lidsky udé€l a prispét Kk pokracovani zivota. Motiv narozeni piedstavuje, stejné jako
motiv smrti, spojeni ¢lovéka S neznamem, oboji je piekrocenim hranic existence.

4. Dité je potvrzenim vztahii V rodine. Matefstvi se jevi jako zptsob vélenéni se do
lidskych vztahii, pfedpokldda se, ze t€hotenstvi a matefstvi maji integrani funkci
Vv partnerské dyadé, oba partnery K sobé tésnéji piipoutavaji. (Jiné vyzkumy ovSem
dokladaji, ze to muze byt i opacné).

5. Dité je zabavné a stava se predmétem seberealizace. Na jedné strané mame
ptileZitost ,,dostavat® — jde 0 osobni rozvoj rodi¢u, S§tésti a lasku, na druhé strané

»davat® - moznost pfedavani kulturniho a ekonomického kapitéllu.106

1.4.3.5. K dilezitosti populacni politiky
Jak jsem jiz zminovala, v Ceské republice je dlouhodobé zab&hnuty a preferovany
model dvoudétné rodiny. Vice déti méli zpravidla ti jedinci, ktefi se rozvedli, ¢i

ovdovéli a snovym partnerem si zalozili dal§i rodinu, a dale ti, ktefi se celkové

cvwr

romské menginy, v&fici lidé.*”’

Pokles porodnosti se stal castym piedmétem vetejné debaty. Miizeme oCekavat, ze
v generaci, ktera ted prochdzi plodnym obdobim, zlstane nejméné CcCtvrtina Zen
bezdétna. | kdyby se v pristi generaci pii podil téchto Zen zmensil, nebude to mit témef
zadny vliv. Budou-li mit jen jedno dité (vétSi zménu lze té¢zko predpokladat), pies miru
prosté reprodukce spolecnosti nepomohou. Pies tu ji dostavaji teprve rodiny alesponi se

ttemi détmi. Bylo by potiebné, aby se Vv casovém rozméru stfidani generaci zménila

% MARES, P. Hodnota ditéte v Zivoté ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a
zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 110-112.
197 §rov.KOCOURKOVA, I., RABUSIC, L. Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?, s. 61.
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ekonomicka situace i kulturni klima natolik, aby se rodina, ktera ma aspon tii déti, stala
kulturn& Zadoucim a Gast&ji dosahovanym cilem.*®

O to by se m¢la snazit populacni politika, tu mizeme chapat jako strategii, S jejiz
pomoci muze stat ovlivnit velikost populace, jeji strukturu a rozlozeni.'® K realizaci cile
této politiky (udrzeni inosné vékové struktury obyvatelstva) a jejiho smyslu (vytvareni
podminek pro svobodné rozhodovani 0 rodicovstvi) je nutné soustiedit faktory povahy
socialni, psychologick¢ a morédlni Vv z4jmu dosazeni jejich spolecného vysokého
pusobeni. Jen tak se da vytvofit prostiedi piiznivé pro rodinu a péci 0 déti v ni. Rodina
s détmi, ma-li dnes i v budoucnu plnit své zakladni cile — vychovu a prvotni socializaci
¢lovéka, Vv nichZz je nenahraditelnd — potfebuje urcitou vlastni "lobby", kterd by ji
alespon Gaste¢né chranila pred soub&hem negativnich zasahi zvngjska.

Reprodukéni chovani je vSak Siroce podminény bio-socidlni proces. Pro-natalitni
opatieni jsou pouze jedny z mnoha faktorli, které mohou pisobit pfi rozhodovani
0 zaloZeni ¢i velikosti rodiny. Vliv téchto opatieni nelze odd¢lit a kvantifikovat. Jejich
vliv lze hodnotit pouze v kontextu vlivu ostatnich podminek. Naptiklad vliv
pronatalitnich opatieni pfijatych v Ceskoslovensku na pocatku 70. let nelze hodnotit
izolovang, ale v souvislosti s celkovou spolecenskou atmosférou tehdejsi doby.***

Realizovat pronatalitni popula¢ni politiku by mélo pro stat znamenat pfijeti
zavaznych nezhorSujicich se pravidel hry a zavazku, Ze existence déti Vv rodiné se
nestane pri¢inou poklesu jeji Zivotni trovné do pasma chudoby nebo jen tésné nad néj.
Nejde o zadny statni paternalismus, o udajné spoléhani na spolecenskou pomoc pfi
sniZzeni vlastni odpovédnosti. Musi se prosté stat soucasti huménni socialni politiky,
ktera klade kvalitu Zivota vSech pted dosahovani Gispéchti nékterych a radost z déti pred
kariéru aZ sobectvi.

Déti predstavuji investici do rozvoje spolecnosti. Spole¢nost bez déti nebo
s omezenym poctem déti je spoleCnosti, kterd ztraci budoucnost — nejen kvantitativné,
112

ale pfedev§im kvalitativné ztratou C€asti intelektudlniho a socidlniho potencidlu.

V détech se spolecnost reprodukuje a kazdd systémovd zmeéna V socializacnich

198 Srov.MOZNY, 1., PRIDALOVA, M., BANOVCOVA, L. Mezigeneracni solidarita[online].
[cit.2011-02-11]. Dostupné na WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf.

199°5r0v.RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou, s. 229.

10 Srov.KUCERA, M. Propopulacni politika je krok sprdavnym smérem [online]. [cit.2011-02-12].
Dostupné na WWW: http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=496.

1 Srov. KOCOURKOVA, J. Md populacni politika v Ceské republice perspektivu? [online]. [cit.2011-
02-12]. Dostupné na WWW: http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=495.

12 5rov KUCERA, M. Propopulacni politika je krok spravnym smérem [online]. [cit.2011-02-12].
Dostupné na WWW: http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=496.
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procesech vnasi zménu do kultury pfistich generaci. Obcanskou spole¢nost kdysi
zalozili lidé, ktefi vyrostli s mnoha sourozenci, Vrodinach S vysokym stupném
soudrznosti, siln¢ ovlivnénych ndbozenskou virou. Dnes je Vv rukou prvni generace lidi,
ktera vyriistala v malocetnych rodinach a hodnotovy systém dospélych ¢asto poznavala
Z televizni obrazovky.™

Jako jisté ,,blyskani se na lepsi Casy* lze oznacCit fakt, ze mezi rodinami S vétSim
poctem déti vyzkumy zacinaji nachazet vétsi podil prislusnikil intelektualni elity, nez by
odpovidalo jejich podilu v populaci. Vesmés vysokoskolsky vzd€lané pary bez rozpaki
plati za svou prorodinnou orientaci a zivot se tfemi, ¢tyfmi, péti détmi ztratou kupni sily
a profesionalniho statusu. Ivo Mozny K tomu poznamenava, ze takovy zpusob Zivota,
lze chapat jako zivot v luxusu. ,, V dobé, kdy tradicni znaky luxusu — zlaty Sperk, ldhev
Samparnského(..) — se prodavaji se slevou V supermarketech, skutecnym Iluxusem se
stavaji takové veci jako je schopnost rozdélit si cas podle svého uvazeni, vénovat
pozornost tomu, co jsem si vybral jako hodné pozornosti, mit kolem sebe volny prostor a
V noci nad hlavou nebe, na kterém neony nezaslepily hvézdy.... Mnozi budou souhlasit
S tim, Ze dovolit si mit tolik deti, po kolika touzim, je vyrazem blahobytu, na ktery jesté

. ;. . cocr w14
nasi zbohatlici vesmés neprisii.

2. Empiricka cast

2.1. Cil vyzkumu

Zékladni vyzkumna otazka je zaméfena na motivace zen K viceCetnému matefstvi.
Cilem zkoumani je zjistit, jaka oCekavani a jaké piedstavy 0 rodin€ a 0 naplnéném
zivoté vedou matky K zakladani viceCetnych rodin. Soucasti vyzkumu je rovnéz reflexe
viceCetnych rodin z pohledu matek — jak se matky viceCetnych rodin v souc¢asné dobé

stavi K otazce matefstvi, rodiny a jejich mista ve spole¢nosti.

2.1.1. Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ stanoveni vyzkumného cile a formulovani vyzkumného problému jsem si
vytvoftila zakladni vyzkumnou otazku, kterd se postupné rozristala do nékolika dil¢ich

(specifickych) otazek. Zakladni vyzkumna otazka tedy zni: Co vedlo matky k tomu, Ze

™ Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 148.
U4 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 243.
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si poridily vice déti, neZ je ve spolecnosti béZné a jak reflektuji svoji soucasnou
situaci?

Po prostudovani literatury jsem problematiku rozd¢lila do ¢ty oblasti tykajicich se
rodinného a profesniho Zivota. Ke kazdé oblasti jsem vytvotila nékolik konkrétnich
otazek, na které jsem se ptala respondentek. Otazky jsou ¢lenéné na pomysiné ose od
1. Otdzky vztahujici se k roli matky
Proc jste se rozhodla mit déti?

Co pro vas znamend mateistvi a co vam piinasi?

2. Otdzky vztahujici se K poctu déti v rodiné

Jaky pocet déti povaZzujete za optimalni a proc?

Jaka pozitiva podle vas vyplyvaji z vétsiho poctu déti v roding?

Jaka negativa s vétsim poctem déti souvisi a jakym zptisobem je U vas V roding fesite?
3. Otazky vztahujici se K rodiné

Jak vnimate genderové uspotfadani a rozdé¢leni roli ve vasi roding?

Jak vnimate vliv a pomoc $irsi rodiny?

4. Otazky vztahujici se K postaveni rodiny ve spolecnosti

Jak dulezita je pro vas vase profese a kariéra?

V jaké pospolitosti lidi se nejlépe citite? Jaké pratelské svazky povazujete za

vvvvvv

Jak vnimate postoj spole¢nosti K viceCetnym rodinam?

2.1.2. Technika sbéru dat a metodika
Odpovéd’ na svou vyzkumnou otazku jsem se rozhodla najit v subjektivnich vypovédich
matek. Zvolila jsem kvalitativni metodologii sbéru dat. Kvalitativni metodu povazuji
tomto pfipad¢ za vhodnou, protoZe zjiStuje nazory na mateistvi U specifické skupiny
populace a hlavné se snazi 0 porozuméni, pro¢ se tato skupina viibec ptiklani ke svym
nazoram. ™

Ve vyzkumu jsem pouzila techniku polostrukturovaného rozhovoru a pro

interpretaci jsem pouzila pasaze, které byly pro mij vyzkum podstatné.116 Odpovedi

15 SVARICEK, R., SEDOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum V pedagogickych védach, s. 24.
18 STRAUSS, A., CORBINOVA, J., Ziklady kvalitativaiho vyzkumu, s. 19.
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respondentek jsem si nahravala a po pfepisu S jejich dovolenim pouzila pro ucely
vyzkumu.
S respondentkami jsem se schazela doma, nebo v kavarné. Nékteré z respondentek

jsou mé pritelkyné, s jinymi jsem se seznamila na doporuceni svych znamych.

2.1.3. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvoii jedenact vdanych zen. Dvé zeny jsou provdané podruhé,
zbylych devét zije vV prvnim manzelstvi. VSechny Zeny jsou matky alesponl Ctyf déti.
Sedm Zen z vyzkumného vzorku je na matetské dovolené, jedna Zena je v domécnosti,
tfi Zeny jsou zaméstnané. Osm zen se hlasi ke katolické vite, tfi zeny jsou bez vyznani.
Zeny, které se mnou hovotily, byly srozumény scilem a obsahem vyzkumu.
Zaroven jsem je ujistila, Ze Vv praci budou zménéna jejich jména i ptipadné jména jejich
manzelt, nebot’ podle mého nazoru vede anonymita K vétsi otevienosti respondentek.

V nasledujici tabulce (€. 1) uvadim informace 0 respondentkach.

Tabulka ¢.1: Sociodemografické charakteristiky respondentek

Jméno vék vzdélani pocet déti vék déti
Adéla 38 VS 4 75,31
Alena 32 VS 4 7,5,5,2

Anna 39 SS 4 14,7,4,1
Hana 43 VS 4 17,15,12,7
Jana 37 SS 4 13,10,7,3
Jitka 37 SS 5 18,17,6,3,1
Katka 36 VS 5 8,6,4, 6m,6m
Markéta 42 SS 6 17,15,12,10,6,6
Marie 37 SS 4 15,13,5,1
Monika 35 SS 4 14,12,9,7
Vendula 42 VS 5 19,18,11,8,3

Vzorek je samoziejmé ptili§ maly, nez aby se vyzkumné vysledky daly zobeciiovat na
populaci viceCetnych matek jako takovou. Ztohoto duvodu jsem také neusilovala
0 generalizaci danych zjiSténi, ale zejména 0 popis zkoumaného jevu. Vysledky
vyzkumu jsou tedy interpretovany pouze S ohledem na zkoumany soubor a mély by

tvofit ur¢itou mozaiku pohledli na vicec¢etné matetstvi.
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2.2. Vysledky sondy

2.2.1. Otazky vztahujici se k roli matky
Na otazku, pro¢ se rozhodly mit déti, odpovidaly vSechny respondetky tak, Ze jim to
piislo samoziejmé a piirozené. VéEtsina respondetek uvadéla, ze vzdy veédely, ze chtéji

mit déti:

, Mit deti pro me nebyla otazka néjakého premysleni a rozhodovani, ale prirozend
soucast zZivota. Je zajimavé, Ze mé asi nikdy moznost, Ze bych Zila bez déti, vlastné ani
nenapadla. “(Hanka)

., Mit déti povazuji za naprosto prirozenou a samoziejmou soucast Zivota zdravé Zeny.
Nebylo to tedy predmétem mého rozhodovani. *“ (Marie)

,,Ja jsem déti chtela vzdycky, nikdy mé nenapadlo, Ze bych déti neméla. “(Anna)

Jako podstatny zeny uvadely vztah s manzelem, dité je vV tomto pojeti vniméno jako

ptirozeny vyvoj jejich partnerského vztahu:

., Mit deti je pro mé podstatou a prirozenym projevem manzelstvi S mym muzem, nasi
lasky a vdécnosti za nds vztah. “ (Monika)

., Zalozit rodinu bylo na prvnim misté vV planovani nasi spolecné budoucnosti po svatbe.
Viastne hned, co jsem se seznamila S mym budoucim muzem, jsem méla jasno, Ze

vvvvvv

., Kdyz jsme se s Pavlem vzali, bylo nam hezky. Ale co prisly deti, je nam jesté lip. Prosté
mit rodinu je veliky dar!!* (Adéla)

Z vyzkumu vyplyva, ze zeny matefstvi vnimaji jako dulezitou hodnotu. Odpoveédi
respondentek ukazuji, ze Zeny své matefstvi silné¢ prozivaji a hodnoti ho velmi vysoko.
TéméF od viech dotazovanych matek zaznéla véta: ,, ... Materstvi je dar...” Casto také

povazuji matefstvi za naplnéni smyslu zivota:

., Materstvi pro mne znamena veliky dar, ktery mi umoziuje smysluplné a plnohodnotné
naplnovat zZivot. “ (Marie)

,,Je to nejsmysluplnéjsi neviditelna prace, pro mne naprosté naplnéni Zivota. Rozhodné
to je obrovsky dar a pozehnani. “(Jana)
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Kromé pozitivnich emoci, které s matefstvim spojuji, ¢asto zmiiuji také jeho naro¢nost:

., Materstvi zahrnuje porod, kojeni a zdkladni péci 0 dite, coz jsou pomérné ndarocné faze
hlavné fyzicky, taky vychovu, a seznamovani se svétem, coz je zase pomérné ndarocné
psychicky. Kdyby nad tim vsim nebyla pravdépodobné vrozena materska vseobjimajici
laska, myslim, Ze by se to nedalo zvladnout. Materstvi mi prindsi veliké pocity stésti,
pocity naplnéné lasky, ale | vzteku, pocity prohry, zoufalstvi a beznadéje. * (Katka)

,, Taky hodné trapenti, starosti, unavy. Ale bez toho to nejde. “ (Anna)

Z odpoveédi je ziejmé, Ze Si respondentky uvédomuji, ze matefstvi rozviji jejich

schopnosti a pozitivni stranky jejich osobnosti, vede k sebepoznani:

. Radost, starost, zrcadlo vlastnich chyb, cestu K sebezdokonaleni, sebevychovu
k toleranci, otevirani novych obzorii — po vsech strankach. * (Vendula)

,,Je to také hledani viastni identity, schopnosti, vioh, které mam ani 0 nich nevim, ale
taky svych omezeni, hranic a vlastnosti, které by clovek radsi ani nemél. Vzdycky jsem Si
myslela, ze jsem celkem klidny clovek. Materstvi me vyvedlo z omylu - podléham sklonu
Kk hysterii, nervozité a cholerickym zdachvatim vzteku. Na druhou stanu jsem se naucila
Fidit vetsi auto, doucila jsem se hrat vV basovém klici na piano, teoreticky zvladam hru
na housle a prakticky umim uvarit obéd z niceho. *“ (Jana)

Navzdory tomu, ze si matky uvédomuji i negativni stranky, které se poji s viceCetnym

matefstvim, je ziejmé, Ze tém pozitivnim piikladaji vetsi dilezitost.

,,Jsem Stastna ze svych deéti, ale zaroven V riuzné mire frustrovana 7 neustdlé péce 0 né;
Ziju V naprostém neklidu a zmatku ze vsech véci kolem, ze spousty pocitit a viemu velké
rodiny, ale zdaroven jsem sama V sobé klidna a vim, Ze pokud jsem se nékdy Kk nécemu
dobre rozhodla, bylo to mit deti. “(Monika)

2.2.2. Otazky vztahujici se k poctu déti v rodiné.

Na otazku: ,,Jaky pocet déti povazujete za optimalni* uvedly vSechny zeny vyssi pocty,
nez je bézn¢ uvadény model dvoudétné rodiny. Minimalni pocet déti byl tfi (tento pocet
déti uvadély tii respondentky), nejcastéji uvadény preferovany pocet bylo Ctyfi az pét

déti. Dvé respondentky sdélily, Ze Zadny optimalni pocet nedokézou uvést.
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Jako pozitiva spojend S vysSim poctem déti byla Casto zminovana vétsi rodinna
pospolitost, silngj§i vazby mezi sourozenci, jejich schopnost dé¢lit se. To, ze déti

vyrustaji S vétsim poctem sourozenctli, matky vidi jakou dobrou piipravu na zivot:

,,Jako pozitiva vidim bohatost vztahii, déti spolu sdileji radosti, vispéchy, také i rizné
"kifivdy" a netispéchy. Resi a Fikaji si zkuSenosti nejen ve Skolnich zdleZitostech, taky ve
sportu, obvzldst U klukit je |dobré "popasovini se”, primérené hecovaini. Je vice
partadkii na napr. stolni hry, vic legrace. “ (Hanka)

., Vytvori malé spolecenstvi, nauci se hodnotam, které jedinacek nemiize vitbec zaZzit,
jejich detstvi bude veselejsi, zdabavnéjsi. Nauci se mezi sebou vychdzet, resit
spory... “(Adéla)

, Myslim, Ze se déti nauci vice tolerance, skromnosti, prizpiisobovani se, brdt ohledy na
druhé, délit se, pomoci si a starsi postarat se 0 mladsi, takze pocit zodpovédnosti a také
se nauci prosadit se a vydobyt si své misto na vysluni.* (Jana)

., Mnohem driv se nauci, Ze penize nerostou na stromé, a Ze nemiizou mit vSechno. "
(Markéta)

Pozitivum, vyplyvajici z vétSitho poctu déti vrodin€ vidi respondentky také ve

schopnosti rodici pristupovat k détem s nadhledem:

,, Nehrozi tolik tzv. hyperprotektivita rodicii, se kterou se stale castéji, nejvic
U jedinacku, setkavame... “(Hanka)

,, Pozitivum pro rodice, nuti té to K vétsimu nadhledu. Nemas cas, ani energii na reseni
prkotin. “ (Anna)

Jako pozitivni matky vnimaji, ze ve velkych rodinéch se stale néco déje, vyssi pocet déti

povazuji za ,,zabavny*:

. Ze se porad néco déje, neni nuda. Moc se mi libi, kdyz se tieba vsichni sejdeme
U obeda. Pocit rodinné pospolitosti.  (Jitka)

,, Pozitiva jsou v tom, Ze je nas prosté vic, tak neni smutno. Prazdny dim je prijemny jen
chvili. ** (Jana)

., A vitbec ta rodina je zZiva, pordad se doma néco déje, je to fajn. Rozhodné je se ctyrmi
deétmi vic legrace nez s jednim. “(Anna)
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Pti hovorech 0 negativnich strankach vys$siho poctu déti v roding€ byl Casto jmenovan
nedostatek casu. Matky vnimaji, Ze maji malo casu vénovat se kazdému z déti
individualné, uvadéji i nedostatek Casu na své zajmy a na partnersky vztah. Kromé

nedostatku ¢asu byl také negativné vniman nedostatek soukromi.

., Nejvétsim negativem je pro mne casova narocnost V naslouchani vsem détskym
postiehiim, zazitkiim, radostem a problémiim — mit na kazdého cas podle jeho potreb.
Snazim se 0 to, ale zarovern bojuju za cas pro sebe nebo pro svého manzela. Davame si
casové limity: mam na tebe 10 minut, prectu ti ted' 2 stranky, tenhle vecer je pro nas,
budu ted jen s tebou... “ (Monika)

,, ... 0bcas nestiham vnimat, kdyz mi néco rikaji, rada bych se nekdy vénovala kazdému
zvlast, ale na to uz nezbyva. Jesté mozna mi chybi, zZe na sebe mame S muzem malo
casu. Ale snad to dozeneme, az vyrostou.“ (Anna)

., Nedostatek soukromi, ,, mnozZstevni pristup “ K détem, riziko zapadnuti nékterého ditéte,
ktere se neumi tolik prosadit. “(Vendula)

Casto zaznivalo, Ze mit hodn& déti je ekonomicky naro¢né, nékolikrat byla zminéna
pomérné velkd investice pii koupi vétSiho auta. Na druhou stranu finanéni naroc¢nost
spojenou s vétsim poctem déti v rodiné matky povazuji za faktor, ktery uci déti

skromnosti, a schopnosti hospodafit s penézi:

,,Ohledne peneéz - zatim jsou déti malé a tolik penéz nepotrebuji, s vekem to bude horsi,
az to pujde, budou delat brigady. Zatim se jim snaZime vysvétlovat cenu penez,
hospodari s kapesnym, ty dve starsi. Samoziejmé dovolenou S péti détmi budeme asi
planovat jinak nez se dvéema.

Dalsi problém je, zZe se nevejdeme do auta, to resime tak, Ze jedeme vSichni viakem,
nebo jede jen cast rodiny a zbytek ziistane doma.... Ovsem 7 je nds teprve 4 mésice,
takze uvidime. * (Katka)

., Dalsi negativa miizou byt, co se tyka rodinného rozpoctu. Obvzlast, jak déti rostou a
Studuji, pribyva ruznych zajimavych aktivit a mozZnosti, které preci jen néco stoji.
Z vypraveni rodin S détmi studujicimi na vysoké vim, Ze pri vetsim poctu vysokoskolakii
V rodiné napor na finance je dost velky | pres rizné brigady, kterymi se studentici snazi
prispet. Také spolecné cinnosti rodiny jako lyZovdni, nebo dovolend jsou pri vétsim
Kompromis a vedeni déti k respektu kK druhym a i ke skromnosti jsou tedy dulezité pri
Feseni eventudlnich negativ. “ (Hanka)

., Negativa jsou tedy silne limitovana vyskou prijmu. Musim priznat, Ze 10 U nds neni tak
strasné. Nastesti zadné vycitky, Ze nemaji znackové dziny a tak. Na druhou stranu se
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stalo negativum cestou Kk pozitivnimu, protoze jak mizou, tak si snazi vydélat penize
sami. “ (Markéta)

2.2.3. Otazky vztahujici se k rodiné

V tomto okruhu otdzek se matky zamyslely nad tim, jak vnimaji genderové uspotradani
a vymezeni muzskych a Zenskych roli v svych rodinach, a nad tim, jak, zda a nakolik
funguje pomoc $irsi rodiny.

VétSina Zen se shodovala, Ze rozdéleni roli v jejich rodinach je spiSe tradicni. VSechny
matky s détmi ve v€ku do tii let jsou na matefské Ci rodiCovské dovolené, v zadné

rodin€ neuvazovali 0 moznosti nastupu otce na rodicovskou dovolenou.

, V tuto chvili je U nas rozdéleni roli V podstaté klasicke, jako byvalo kdysi. Muz je
Zivitelem rodiny, Zena strazkyni krbu. “ (Hanka)

 Myslim, Ze s manzelem se shodujeme V ndzoru, Ze Zena vytvdaii domov a muz se stard
0 rodinu, predevsim 0 jeji financni zabezpeceni. A Z tohoto ndzoru pro nas plynou
jednotlivé povinnosti. Manzel je predevsim zivitel, takze dost casu pojme jeho
zameéstnani. *“ (Jana)

,,NoO tak u nds je to jasny, tatka je Zivitel @ ja se staram 0 déti & domdcnost. Ne, Ze by to
bylo tak striktne oddéleny, on se Honza taky stara 0 déti a dobre, ale néjak se U nds
nepredpokladad, Ze ja budu vydélavat penize, to je prosté jeho starost. Aja zase
necekam, Ze on bude varit a prat. Nam to ale takhle obema vyhovuje. “ (Anna)

Vsechny Zeny vyjadfovaly Stakovymto rozd€lenim roli spokojenost. Uvadeély, Ze
tradi¢ni rozdéleni — ,,otec zivitel, matka v domacnosti vyhovuje nejen matkam, ale
I otctim viceCetnych rodin. Jedna respondentka vyjadtila ocekavani, ze se rozdéleni roli

po skonceni matetské dovolené piizptsobi tomu, Ze budou oba chodit do prace:

,, Celkem vyrovnané, ale dokud jsem na materské, je vétsina domacich praci a starost
0 déti na me, vydelek na manzelovi, S nastupem do zaméstnani se bude rozdéleni muset
upravit. “ (Alena)

Matky, které jsem oslovila, uvadély, ze se otcové zajimaji 0 své déti, aktivné se podileji

na vychové, a co se tyka péce 0 déti, dokaZzou matku plnohodnotné zastoupit:

.S genderovym rozdelenim roli Unds doma jsem naprosto spokojend. Manzel si
uvedomuje, Ze potiebuju V péci 0 déti vystridat a tak mame rozdélené dny V tydnu.
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Neékteré vecery V tydnu mam sama pro sebe a on se stara, taky sobotni dopoledne.
Navrhl to sam a dodrzuje to. Dokadze se sam postarat uplné 0 vsechno. “(Jitka)

., Na manzelovi ale velice ocenuji, Ze je schopen mé ve vsech rolich zastat, postarat se
0 deti a 0 domdcnost, dokonce si | uvarit a povésit vyprané pradlo. * (Jana)

Na rozdil od rozdéleni roli v manzelstvi, kde matky vyjadfovaly spokojenost se stavajici
situaci, spoluprace SirSi rodiny nebyla vnimana jednozna¢né kladné. Respondentky
mluvily 0 pomoci $irsi rodiny vétSinou ve smyslu hlidani déti a to zejména ze strany
prarodicti. Od prarodicii je podle v§eho pomoc svym zplisobem ocekavana, ne vzdy je

vsak oc¢ekavani naplnéno.

,,Pomoc sirsi rodiny neni nijak velka, ale ja jsem pozitivni clovek, takZe se raduju
Z toho, co mam a neplacu nad tim, co nemam. *“ (Markéta)

,,Pomoci sirsi rodiny si velice vazZime, prestoZe je prevdzné materialniho zaméreni.
Uvitali bychom vétsi zajem 0 to byt s detmi. *“ (Marie)

,, Oni se vzdycky radujou, kdyz se néjaké dité narodi, ale tim to skonci.  (Jitka)

., Kdyz byly deti velmi malé, uvitala bych urcité mnohem intenzivnéjsi pomoc z obou
stran nasi Sirsi rodiny. *“ (Monika)

,, Ichyné je toho ndzoru, ze kdyz jsme si poridili ctyri déti, tak se 0 né mame postarat, a
necekat, Ze nam bude nékdo pomahat. No tak necekame. “ (Anna)

Lépe hodnotily mezigeneracni spolupraci respondentky, které (nebo jejich manzelé)

maji vice sourozencii - jejich orienta¢ni rodina je podobna rodiné prokreacni:

,, Prarodice jsou pro nase deti milujicimi babickami a dedecky. Venuji jim hodné svého
casu. Na to, ze maji mnoho vnoucat hodné, na jedné strané 15, na druhé skoro 13,
najdou si pro né cas a Nikoho z nich nesidi. Prozivaji S nami nase Zivoty, nezasahuji do
nich, reknou sviij ndzor, pomdahaji nam. Hlidaji, berou déti K sobé,... . Diky za oboje
prarodice. Vazim si jejich pomoci! “ (Adéla)

,Jinak pomoc S$irsi rodiny vnimame pozitivné, kdyZz je potieba, dari se nam Vtak
rozvetvené rodiné najit vzdycky nékoho, kdo je ochoten pohlidat deti.** (Jana)

» Myslim, Ze V ramci $irsi rodiny mame velmi pevné a dobré vztahy, vnimam to jako
velmi podstatnou véc. | pro déti je to dilezity vychovny moment — dobré vztahy
S prarodici, tetami, stryci, bratranci, sestrenicemi. (.....)Pomoc S hlidanim déti pri
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navsteve lékare, vyjimecné | vecerni hlidani, beru jako neocenitelny dar, hlidani chitvou
povazuju za posledni variantu, viastné jsme ji jesté nikdy nevyuzili. “ (Katka)

2.2.4. Otazky vztahujici se k postaveni rodiny ve spolecnosti

V tomto okruhu otdzek opoustime intimitu rodiny a budeme se vénovat oblastem, které
sméfuji vné a tykaji se vztahu matek K okolnimu svétu, ke spole¢nosti. Jsou to oblasti
tykajici se profese a pracovni kariéry, oblasti pratelskych ¢i spolecenskych kontaktd. Na
zavér se respondentky zamyslely na tim, jak vnimaji postoj spolecnosti K viceCetnym
rodindm.

Respondentky se shoduji na tom, ze vV porovnani S rodinou je jejich profesni uplatnéni
druhotadé, skute¢nost, ze se nevénuji profesi a budovani kariéry ve vétSingé piipadi
nevnimaji negativné.

., Necitim to ale jako ujmu, byt dobrou maminkou, ktera ma cas pro své déti je pro mne

vvvvv

., Po otéhotneéni jsem se zacala tésit na MD a odchod z kariéry nepocituju jako ujmu, po
praci se mi nestyska, prosté jsem presla do dalsi etapy, kterou si uZivam. “ (Katka)

Neékolik matek se rozhodlo vyuzit dobu stravenou s détmi ke zvySeni kvalifikace a

doplnéni vzdélani:

,,Ja jsem svou materskou proloZila rocnim studiem na zahradnické skole, dvoumésicnim
plnym uvazkem na lizkovém oddéleni na chirurgii, dobrovolnou praci ve farnosti a
nékolikaletému programu pro déti vV materském centru. Vsude jsem byla rada a také
jsem se odevsad rada vracela domii s védomim, Ze jsem zatim spokojena a vdeécna, ze
muizu byt S detmi doma. Ted’ studuju dalkové vysokou skolu a dovedu si predstavit, Ze
prijde cas, kdy se zacnu tésit do prace. Myslim, Ze materskad dovolena idedlné poskytuje
cas si uvedomit a utribit si, kam pozdéji zamérit své kroky a jakd prace by nas
naplnovala. * (Jana)

,, Ale studuju vysokou, jednak proto, Ze mne to docela zajima a jednak proto, ze by se mi
to treba mohlo nékdy hodit. * (Anna)

,,Ja se zpatky do prace teésim. Chtéla bych se vratit do oboru, kde jsem pracovala, ted’
studuju dalkove vysokou. * (Jitka)

Respondentky nepopiraji, ze pro né jejich profese ma vyznam, ikdyz ne prvorady.

K jeho legitimizaci pouzivaji riizné strategie:
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., Profese je pro mne dost dilezZitda, jsem lékarka, nechtéla bych zahodit dlouhé roky
studia..” (Alena)

,,Je duilezitda pro pocit sebehodnoty, sebeuicty, pocit, Ze jsem néco a nekdo sama 0 sobé.
Vnimam jako dilezité, Ze jsem schopna vydelat penize. “(Vendula)

., Moje profese je pro mne dulezita, | kdyz se da Fict, Ze K ni jesté stale spis smeruju. Je
pro mne velmi diilezita realizace mimo domov. Mozna pravé pro to, abych byla dobrou
a sebejistou matkou, v dobrém slova smyslu, potrebuju prijeti a potvrzeni mimo rodinu.
Myslim, ze tim davam | priklad svym détem, dcerdam, ukazuju jim, Ze materstvi neni
prekazkou ve spolecenském uplatnéni, naopak, Ze materska zkuSenost je cennd
V jakékoli profesi. “(Monika)

Respondentky uvadéji, Zze by pfivitaly praci na krat§i Givazek, moznost ziskat takovou
praci se jim momentaln¢ jevi jako tézko dostupnd. To, Ze prace na polovi¢ni uvazek

neni spole¢nosti podporovana, vnimaji jako diskriminaci matek S malymi détmi.

,,Ale bude to tézké, protoze chybi polovicni uvazky a mame problém s hlidanim. Sice se
do prdce tesim, ale dovedu si predstavit, Ze bych ziistala po materské jeste chvili doma,
kdyby to bylo potieba, kdyby se treba nejmensi necitil ve Skolce dobre. “(Jitka)

,, Velmi vyrazné vsak v nasi spolecnosti chybi podpora zaméstnavani matek na zkracené
pracovni uvazky, a pokud Zeny zrodin Smalymi détmi nechtéji akceptovat plnou
pracovni dobu, jsou spolecnosti Fazeny na uroven neuspésnych a problémovych
uchazecu 0 zaméstnani. Stat tak prichazi 0 pracovni potencial a zkuSenosti Zen,
schopnych pracovat usporné, efektivné a vytrvale. “(Monika)

Z hovoru 0 kontaktech a vztazich mimo rodinu, vyplynulo, Ze vesmés ptikladaji velky
vyznam pratelskym vztahtim, které udrzuji. Pfevazné uvadély, Ze vyhledavaji kontakty

s lidmi, se kterymi je poji spole¢né zajmy, nebo spolecné osudy.

., Nejlépe se citim mezi lidmi uprimnymi, pravdivymi, otevienymi. Mezi lidmi, kteri maji
radi zivot, miluji své rodiny, vénuji se jim. (...) A také s prateli, se kterymi nas Spojuje
vira nebo deéti nebo spolecné zajmy. *“ (Alena)

., Nejcasteji jsme ve styku S rodinami, které maji déti ve véku nasich deti.(...) Jsme spolu
radi, resime casto podobné problémy, prevazné vychovu déti, a protoze mame vétsinou
| podobny zebricek hodnot a priorit, vyhledivame moznost se vidét a navstévovat.
(Jana)

42



,Schazim se S mamkami vicecCetnych rodin, zname se 7 internetové diskuze. Je to pro
mne povzbuzeni, Fesime podobné probléemy a taky je pro mne diilezité, ze vidim, Ze
probléemy druhych jsou nékdy daleko zdavaznéjsi, nez ty nase. Tak si pak reknu, Ze se
mame vilastne hrozne dobre.* (Jitka)

Jedna respodentka uvadi, ze vliv SirSiho okoli byl dilezity i pro jeji rozhodnuti poridit si

velkou rodinu:

., Jsme oba katolici, konvertiti, a mdme spoustu spratelenych rodin s hodné détmi. To
mélo asi vliv na to, Ze mame tolik deti, to ze jsme V Okoli videli priklady velkych rodin,
ve kterych panovaly krdasné vztahy. Alespon ndm to zvenci tak prislo. Ale vazneé, mam
pocit, zZe nejspokojenéjsi zZenské, které zndam, jsou tyhlety mamy. Spousta mych
kamaradek se v zivoté tak podivné potaci, nejsou moc Stastné, casto maji pocit, Ze jim
néco nevyslo, kdezto tyhle holky to bud’ neresi, nebo jim to vyslo. “(Anna)

Postoj spolecnosti k viceCetnym rodinam vnimaji respondentky pfevazné jako pratelsky,
pozitivni. SpiSe nez S odsuzovanim se setkavaji s obdivem okoli. U véficich matek je
motivace K viceetnému matef'stvi pro okoli pochopitelnéjsi, vétSinova spolecnost

ocekava, Ze vérici 1idé budou mit vice déti nez neveérici.

,,Obecné bych rekla, ze postoj K vicecetnym rodindm je spis udiveny, nechdpajici az
negativni. Rodina S\Vice nez tremi détmi je automaticky chapana jako veérici nebo
romska, a 10 nejsme ani jeden pripad. Prumérny neverici a bily cesky obcan nechape.
(Katka)

., Prevazné pozitivni. Sice se casto setkavame S tim, Ze musime byt asi katolici, kdyz
mame tolik deti, ale takové to rypani zazivame spis od kamaradu. Od neznamych lidi
Jsou reakci prevazné hezké.* (Jitka)

., Pohybuju se v kruhu lidi, kde ctyri déti jsou norma, takze kdyz se 7 této spolecnosti
vzdalim do obycejného svéta, vidycky mé znovu a znovu prekvapi, kdyz nékde sdelim, Ze
mam Ctyri deéti, ze se tak deésne divi. A kdyz jesté pridam, Ze bych rada paté, tak to uz
nemuzou vitbec pochopit. “(Jana)

Jisté stereotypy, se kterymi vétSinova spolecnost pristupuje K vicedétnym rodinam

potvrzuje i nasledujici vypoveéd’:

., Zadné nase dité neslo do skoly s fecovou vadou, pravidelné chodi K zubari, brejlati a
alergici na pravidelné kontroly, ve skole se vsichni snazi, hraji na hudebni ndstroje,
chodi na balet, kresleni, fotograficky krouzek a stejné jsme ve stejném pytli jako ti, cO
akorat pobiraji socidlni davky a 0 déti se nestaraji. * (Markéta)
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Néekolik respondentek uvedlo, ze zaznamenaly posun V piijeti rodin S vice détmi, a také,

ze rodiny S vice détmi jsou nyni obvyklejsi, nez diive:

., Postoj soucasné spolecnosti K vicecetnym rodinam se myslim pomalu posouva smérem
k vetsi toleranci, situace by mohla byt ale jesté lepsi. “ (Hanka)

., Mam pocit, Ze vétsi rodiny nejsou nic tak strasné raritniho, rodiny se tremi détmi
potkavam docela casto. “(Jitka)

,Vdobe, kdy se nam narodila ctvrta dcera, jsem vnimala ve spolecnosti pouze dva
postoje: budto naprosty despekt, povazovani za blazna, za spolecenskou anomdalii nebo
naopak nekriticky obdiv, az casto zbytecné prehanény. Postupem doby se vicecetné
rodiny stavaji castéjsimi, nejsou uz doménou socialné slabsich obcanii nebo vyhradné
lidi 7 krestanského prostredi. Z blizstho okoli vnimam vétsinou sympatie. ““(Monika)

Negativné matky vnimaji nastaveni takzvaného ,,rodinného vstupného®. Tento problém
zminilo sedm respondentek. Diivodem jejich rozladéni neni finan¢ni stranka, ale to, ze
maji pocit, Ze je takovéto nastaveni vycleiiuje z v§eobecné¢ vnimané ,,normality poctu

deti*.

., Stve mé rodinné vstupné 2dospéli + 2 déti. Nevim, proc¢ by dvé déti méla byt néjaka
norma. ““ (Jitka)

,Mohlo by se napr. vychazet vstric velkym rodinam V oblasti spolecenského a
kulturniho Zivota, rodinné vstupenky jsou stdle casto jen pro rodiny S max. 2 - 3 detmi,
nevim, jak ve verejné doprave, ale S rodinnym jizdnym to bude asi podobné. Ne, Ze by to
pocetnym rodindm vytrhlo trn 7 paty, ale z vyse uvedeného vyplyva, ze s vice jak 2 - 3
detmi se V normalni rodiné nepocita. “ (Hanka)

2.3. Diskuse

Z vyzkumu vyplyva, Ze Zeny jsou motivovany K mateistvi pfevazné svym vnitinim
piesvédCenim 0 jeho spravnosti @ pfirozenosti. Matefstvi je prozivano jako zdroj smyslu
zivota. Dulezitym motiva¢nim faktorem pro matefstvi je také vliv partnera (manzela).
Rozhodnuti mit dité je povazovano za pfirozeny vyvoj vztahu. To potvrzuje pifedpoklad
uvedeny V teoretické cCasti prace (kap. 1.4.3.2), ze aktualni partnerska situace je

dilezitym faktorem ovliviiujicim reprodukéni plany i chovani jednotlivced.
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Matefstvi je spojeno S emocionalnimi obsahy, ikdyz Zeny nepopiraji existenci
negativnich, pozitivni rozhodné ptevazuji. Respondentky uvadéji, ze jim jejich
matefstvi pomaha rozvijet pozitivni stranky jejich osobnosti.

Na rozdil od jinych vyzkumt nebyla respondentkami zminovana socialni danost
matefstvi, matky nezminovaly tlaky jejich spolecenského okoli, ani tzv. faktor
,biologickych hodin“ (kap.1.4.3.3).""” Domnivam se, Ze tento rozdil vznika tim, Ze
respondentky jsou vyrazn¢ prorodinn¢ orientované, svoji ochotu mit déti ziejme vetejne
deklarovaly a jejich okoli tak nemélo potiebu vyvijet na né v této oblasti tlak.

Dnesni Ceska spolecnost povazuje dvé déti za idedalni pocet déti Vv roding
(kap.1.4.3.1)."® Matky viceCetnych rodin vidi idealni podet d&ti vyrazn& vyssi,
nejcastéji uvadény pocet byl Ctyfi a vice. Tento vysoky podil déti jako idedl zfejmé
vyplyva z pozitivni zkuSenosti S vy$§im poctem déti, které zeny ve vlastnich rodinéch
zazivaji. Ocenovaly zejména vyznam sourozenecké skupiny pro socializaci déti.
Vyhodou vétsitho pocétu sourozenct je, ze déti Vrodindch zazivaji trénink riznych
zpusobi vzajemného socidlniho chovédni. Nauc¢i se ptizpisobovat druhym, ale také
pfijimat svou pozici a rozvijet strategie, jak se sami obhdj it}

Vysoké ekonomické naklady spojené s vychovou vyssiho poctu déti v rodin€ jsou
¢asto uvadénym argumentem pro legitimizaci jednoho nebo dvou déti jako optimalniho
poctu (kap.1.4.3.2). Hora uvadi, Ze tieti dité pfedstavuje vyraznou finanéni zaté€z i pro

120 , o ar x o avl
Také Svobodova uvadi, ze vicedétné

ty, ktefi se oznacuji jako primérné bohati.
rodiny ve srovnani Srodinami Sniz§im pocCtem dé&ti statisticky vyznamné castéji
deklaruji, Ze jsou zajistény Spatné ¢i ze je jejich domacnost dokonce v zasad¢ chuda, a
naopak mén¢ Casto nez ostatni rodiny si piipadaji byt zajistény solidng, pfipadné velmi
dobie.* Respondentky mého vyzkumu sice uvadély ekonomickou naro¢nost vychovy
vice déti mezi negativy spojenymi S vyS$im poctem déti v rodin€, nepotvrzovaly vsak,

Ze by tuto skute¢nost vnimaly jako vyznamné zatéZujici. Zadnéa z nich neoznacila svou

Y Srov. MARES, P. Hodnota ditéte v Zivoté ceskych rodin, in: SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina,
déti a zamésinani v Ceské spolecnosti, s. 108.

118 Srov.HASKOVA, H., ZAMYKALOVA, L. Mit déti - c0 je to za normu? Ci je to norma? Biograf (40-
41): 130 odst. [online]. [cit.2011-02-27]. Dostupné na WWW
http://lwww.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v4001

"SPREKOPOVA, J. Prvorozené dité, s. 19.

22 Srov. HORA, O. Potykaji se mladi lidé v ceské spolecnosti s problémem ,, chybéjicich déti*? in:
SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 274.

1 SVOBODOVA, K. Zivotni situace vicedémych rodin, [online]. [cit.2011-02-28]. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf
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rodinu, jako chudou, ¢i malo zajiSténou, naopak tii respondetky uvadély, ze diky
dobrému piijmu manzela, finan¢ni stranka Vv jejich rodiné neptedstavuje problém.

Nejcastéji uvadénym negativem spojenym S vySSim poctem déti vV rodiné byl
nedostatek ¢asu, vnimany piedev§im V nedostatku ptilezitosti vénovat se jednotliveé
kazdému ditéti, dale v partnerském vztahu a i ve vztahu k moznostem vénovat se svym
zalibam.

U otazek po genderovém usporadani Vjejich rodin¢ respondentky shodné
oznacovaly typ uspotfadani, pii kterém jsou role pomérné vyznamné genderove
rozliSeny, partneti maji vV ramci rodiny své vymezené kompetence, do kterych ten druhy
nezasahuje. Slechtova oznaduje takovéto uspofadani nazvem ,,rodinny podnik* V tomto
typu uspotadani se pii plnéni rodinnych roli ptihlizi vice ke vzdélani muze, nez Zeny.
Od muze se ocekava, Ze rodinu hmotné zabezpeci, Zena zUstavd co nejdéle na
rodi¢ovské dovolené. Piedpoklada se, ze zaméstnani bude volit tak, aby byla co nejvice
doma s d&tmi, piipadng, Ze zistane v domécnosti.'”* Také Svobodova uvadi, 7e ve
vicedétnych Uplnych rodinach je vyssi podil partnerstvi, kde je ekonomicky aktivni
pouze muz.'? Mozny uvadi, Ze manzelsky par, ktery se neciti byt osloven rétorikou
feminismu a ktery se shodne na tradi¢nich rolich muze a Zeny, ma dobrou Sanci vytvofit
stabilni rodinu.'?*

Respondentky deklarovaly s takovymto uspofadanim spokojenost. Ackoliv jsou
role v jejich rodinach jasné vymezené, matky ocenovaly, ze Se otcové zapojuji do
vychovy déti a v ptfipadé potieby dokaZzou matku Vv péci o0deéti a domécnost
plnohodnotné zastoupit.

Méné kladné se matky vyjadiovaly K otazkam po spolupraci Sirsi rodiny, od
prarodi¢i zfejmé ocekavaly vétsi iniciativu pii pomoci S détmi. Tento poznatek je
v souladu s teoretickou casti prace (kap.1.4.3.3), kde uvadim, ze zajem Sir$i ptibuzenské
sit¢ na vychové déti se snizuje. VéEtSi spokojenost S mezigenerani spolupraci
vyjadfovaly matky, které samy pochdzeji z vicedétnych rodin.

Respondentky uvadely, ze jejich profese a pracovni uplatnéni je pro n¢ dulezitou
hodnotou, ve srovnani S rodinou vSak oznacovaly jeji vyznam za druhotady. Divody

pro participaci na trhu prace spatiuji predevs§im ve vlastni seberealizaci a seberozvoiji,

22 Srov. SLECHTOVA, H. Prekdzka i prilezitost: dité a identita matky ze vzdélané rodiny in:
SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 274.

2 SVOBODOVA, K. Zivomi situace vicedétnych rodin, [online]. [cit.2011-02-28]. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_241.pdf.

24 Srov. MOZNY, L. Sociologie rodiny, s. 229.
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ekonomicky pfinos svého zaméstnani uvedla jako vyznamny pouze jedna matka. Matky
nerezignuji na své potieby seberealizace V profesi, ale jejich naplnéni odkladaji az do
doby, kdy skon¢i rodicovska dovolena s jejich poslednim ditétem. Pak by piivitaly
moznost prace na ¢asteény tvazek, ktery jim oviem piipada malo dostupny. V Ceské
republice jsou &astedné tvazky malo rozsitené. > Mozny uvadi, Ze staty s rozvinutym
smyslem pro rovnost Sanci muza a zen berou pravo na matetstvi velmi vazné a sleduji
politiku podpory casteénych pracovnich uvazki, které umoziuji plynuly piechod mezi
rodicovstvim a zaméstnanim, ptipadné dlouhodobé sdileni obého.*?°

Ackoliv pravdépodobnost toho, ze se vysokoskolacka stane matkou vice nez dvou
déti je pomérné nizka (kap. 1.4.3.2), vysokoskolské vzdélani muze byt faktorem
stability rodiny a preference Zivota v manzelstvi. Stastna uvadi, Ze V nesezdanych
souzitich Zziji spiSe Zeny Sniz$im vzdélanim, U vysokoSkolacek pozorujeme spiSe
tradi¢ni rodinné chovéni.”?’ Respondentky mého vyzkumu jsou Vv péti piipadech
absolventkami vysoké Skoly, tfi dal$i si vysokoskolské vzdélani dopliuji dalkovym
studiem po dobu mateiské, ¢i rodiCovské dovolené.

Vsechny matky vicedétnych rodin rozvijeji strategie navazovani SirSich socialnich
kontaktl, piatelské svazky, které udrzuji, oznaCovaly za dulezité. Preferuji styky
s jedinci, se kterymi je poji podobné uspotfadani rodinného zazemi ¢i spolecnd vira.
Jedna respondentka zminila motivacni faktor setkdvani se s vicedétnymi rodinami ve
vztahu K vlastnimu matefstvi.

V Ceské republice se tradiéné nejvice déti rodi v kiestansky orientovanych,
socialni anamnézou.’® | kdyZ postoj spole¢nosti K vicetetnym rodinam respondentky
hodnotily jako ptevazné kladny, uvadély, Ze se setkavaji se snahou okoli zatadit jejich
rodinu do jedné z uvedenych kategorii. Domnivam se, ze tato tendence je motivovana
tim, Ze vicedétné rodiny se vymykaji z béZné€ piijimaného modelu ,,normalnosti®

9

. v r Ve v r . 12 ’ . , .
jednodétné ¢i  dvoudétné rodiny. Potvrzenim existence této normy je

125 Srov. BARTAKOVA, H. Problémy prechodu Zen na trh price po rodicovské dovolené, rodiny in:
SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti, s. 192.

2 MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 229.

27 STASTNA, A.Harmonizace rodiny a zamésmdni, [online]. [cit.2011-03-01]. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_180.pdf.

1281 ABUSOVA, E. Jak velkou mit rodinu [online]. [cit.2011-03-01]. Dostupné na WWW:
http://www.evalabusova.cz/clanky/jak_velkou_mit_rodinu.php.

129 Srov.HASKOVA, H., ZAMYKALOVA, L. Mit déti - co je to za normu? Ci je to norma? Biograf (40-
41): 130 odst. [online]. [cit.2011-03-01]. Dostupné na WWW
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v4001.
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I respondentkami negativné vnimané, tzv. ,,rodinné vstupné®, které je nastaveno pro 2
rodi¢e a 2 déti. Takovéto nastaveni vstupného, které se Casto objevuje i U organizaci
spolufinancovanych nebo dokonce pIné financovanych z vefejnych rozpocta je
Vv rozporu s cili pronatalitni politiky statu. (kap 1.4.3.5). Kucera doporucuje presny opak
— rozdifeni akci typu ,za tfeti a &tvrté dité se neplati“. Slo by oakce smalymi
finan¢nimi néaklady, ale s velkym psychologickym dopadem spojenym S podporou
uréité hrdosti rodicd, Ze jejich vychovna &innost je veiejnd ocefiovana.*®

Motivace Kk viceetnému matefstvi neni pro soucasnou pifevazné na konzum
orientovanou spole¢nost srozumitelnd. Zarazeni do kategorie ,katolicka rodina“ ¢i
,»socidlné slaba rodina“ tuto nenormalnost poctu déti v ofich vétSinové spolecnosti
legitimizuje.

K tomu, Ze vicedétnd rodina je vétSinovou spolecnosti Casto zaclefiovdna do
kategorie socialné slaba rodina prispiva i vliv médii. Pokud se ve zpravodajstvi objevi
zminka 0 vicedétnych rodinach, je to pfevazné v souvislosti s nezvladanim vychovy
déti, ¢i se Spatnou ekonomickou situaci v téchto velkych rodinach.*

Meédia (re)konstruuji socialni realitu a definuji vefejny zajem. Negativni zpravy
0 vicedétnych rodinach pfispivaji Kk tomu, Ze ackoliv zruznych stran slychame
0 ,scénafi demografické cCasované bomby“,132 projekt vicedétného matefstvi se
U vétsSinové spolecnosti setkdva spise S nepochopenim.

Jak uvadim v teoretické &asti své prace, Ceska republika se V poslednich
desetiletich fadi mezi zem¢é S velmi nizkou uhrnnou plodnosti (kap. 1.4.3.1). Pokles
porodnosti se stal Castym predmétem vetejnych debat. Bezdétnost Casti populace, jak
jsem rovnéz uvedla, nepatii pouze K dnes$ni spolecnosti, byla legitimni soucasti
i spole¢nosti tradi¢nich (kap. 1.4.3). Vychova déti byla ve vSech dobach lidské
existence spojena s nutnosti odiikani a pfekonavani obtizi (kap. 1.1.1). Domnivam se
vSak, ze jeSté¢ nikdy nebyly rodiny vychovavajici ¢tyfi a vice déti povaZovany
spolecnosti za jev, vymykajici se béZnym normam, Vv t€¢ mite, jak je tomu dnes.

Rodinna politika by méla dle mého nazoru predevsim pfispét K tomu, aby vicecetné

matefstvi nebylo vniméno jako ,,blaznovstvi“ tykajici se pouze uzké skupiny obcant.

130 Srov.KUCERA, M. Pronatalitni populacni politika uz nestaci — nutnosti se stala komplexni rodinnd
politika,[online]. [cit. 2011-03-07]. Dostupné na WWW:
http://www.demogr.mpg.de/publications/files/3749 1267699917 1 Neyer%20Demografie%2051%204
%202009.pdf.

11 v/ dobg, kdy pisi tyto Fadky, probshly médii dvé zminky o viced&tnych rodinach, jedna v souvislosti
s tyranim ditéte, druha o Spatné ekonomické situaci matky deviti déti.

132 KOCOURKOVA, I., RABUSIC, L. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?, s. 84.
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Jeji snahou by méla byt zména klimatu ve spoleCnosti, aby lidé, ktefi zvazuji vyssi
pocet déti (v kapitole 1.4.3.1 jsem ukazala, ze takovych lidi neni malo) zacali ve vyssi

mife své idealni piedstavy 0 poctu déti realizovat.

Zavér
Cilem mé bakalaiské prace bylo najit odpoveéd’ na otazku: Co vedlo matky K tomu, Ze si
poridily vice déti nez je vV dnesni spolecnosti bézné a jak reflektuji svoji soucasnou
situaci?

V teoretické ¢asti prace jsem se snazila zachytit zmény, kterymi rodina V riznych
historickych obdobich prochéazela a rozdily mezi rodinou tradi¢ni a moderni. Podrobnéji
jsem se vénovala vyvoji, ktery rodina zaznamenava od druhé poloviny minulého stoleti
do soucasnosti. Predmétem mého zkoumani bylo to, nakolik maji tyto zmény vliv na
reprodukéni strategie rodin v tom kterém obdobi. Dale jsem V této ¢asti popsala ceskou
rodinu s dirazem na jeji soucasnou podobu, zmapovala jsem divody poklesu
porodnosti vnasi zemi a shrnula faktory, které ovliviiuji planovani a realizaci
rodicovstvi. Ze studia literatury vyplyva, Ze rodicovstvi je pro dneSni mladé lidi
vyznamnou hodnotou, jejich ochota pfivadét na svét potomky je vSak niz§i nez
u ptedchozich generaci. Dé&ti se dnes plodi pifedevs§im z diivodi emotivniho uspokojeni,
rodina a matefstvi, které bylo diive Zené ud€lem, se stava volbou, kterou ma diky
modernim antikoncepénim technologiim pod kontrolou. Preferovany model v nasi zemi
je dvoudétna rodina, vice déti v roding je povaZovano za finan¢né a vychovné narocné.

Empiricka ¢ast prace je zaméfena na vyzkum provedeny mezi matkami, které se
vyse uvedenému modelu vymykaji. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze Zeny, které
jsou matkami Ctyf a vice déti jsou vyrazné prorodinné orientované, své matefstvi
povazuji za jeden ze zdroji smyslu Zivota, vnimaji ho jako biologickou danost.

Motivaci pro matefstvi je partnersky vztah, déti jsou vnimdny jako pfirozeny
disledek tohoto vztahu.

Matky kladné¢ hodnotily participaci otci na vychoveé déti, jejich schopnost
ekonomicky zabezpe€it rodinu. Rodiny zZ mého vyzkumu se vyznacuji tradi¢nim
rozdélenim roli Vv rodin¢, muz je zivitelem rodiny, zena se stard 0 déti a domacnost.

S timto rozd€lenim vyjadfovaly respondentky spokojenost.
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Respondentky hodnotily vicecetné matefstvi pfevazné pozitivné, zminovana byla
dvé negativa, a to ekonomicka naro¢nost vychovy déti a nedostatek casu. O tom, ze
nelituji svého rozhodnuti mit velkou rodinu, svéd¢i i vysoky pocet déti, které udavaly
jako ideélni pocet déti v roding.

Vicedétné matky ze zkoumaného souboru se jevi jako aktivni, optimisticky ladéna
skupina Zen. Prestoze soubor tvofi specificky vzorek matek, je zajimavé, ze popiraji
stereotypné¢ piedjimany obraz zen, pietizenych péci 0 spoustu déti a zijicich
v ekonomickém nedostatku. Jak vyplyva z vypovédi respondentek mého vyzkumu,
vys$si pocet déti v rodin€ neni piekdzkou smysluplného a stastného zivota.

Cil této bakalarské prace, ktery byl v ivodu vytyCen, lze povazovat za splnény.
Ptinos piedkladaného vyzkumu spatfuji v moznosti poznat matky ctyf a vice déti a
jejich postoj krodiné¢ a rodi¢ovstvi. Jak jsem jiz naznacila v kapitole 2.1.2, tyto
vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné a také neni vycerpana realizovatelnost
podobnych vyzkumii napt. z pohledu otcti vicecetnych rodin apod. Predkladana
bakalaiska prace pfinasi jeden z moznych pohledii na viceCetné matefstvi a mohla by

ptispét K lepSimu piijimani vicedétnych rodin véts§inovou spolecnosti.
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Abstrakt
SOBOTKOVA HOLINSKA, H. Pro¢ mdte tolik déti? Rodina a mateistvi pohledem

matek vicecetnych rodin, Ceské Bud&ovice 2011. Bakalaiska prace. Jihoeska

univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.
Vedouci prace Jan MiSovic.

Kli¢ové pojmy: populaéni vyvoj, rodina, porodnost, plodnost, vicecetné rodiny,

matefstvi, hodnota ditéte, reprodukéni strategie a plany

Cilem bakalaiské prace je zmapovat divody, které vedly matky k tomu, ze si pofidily
vice déti, nez je Vv dneSni spolecnosti bézné, a zjistit, jak reflektuji svou soucasnou
situaci. Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace popisuje
rozdily mezi rodinou tradi¢ni @ moderni, reproduk¢ni strategie v jednotlivych obdobich.
Daéle tato cast popisuje Ceskou rodinu S dirazem na jeji soucasnou podobu, divody
poklesu porodnosti v nasi zemi a shrnuje faktory, které ovliviiuji planovani a realizaci
rodiCovstvi. Prakticka ¢ast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu provedenému mezi
matkami Ctyf a vice déti, S cilem zjistit jaka ocekavani a jaké piedstavy O roding a
0 naplnéném zivoté vedou matky k zakladani viceCetnych rodin. Soucasti vyzkumu je
rovnéz reflexe viceCetnych rodin z pohledu matek — jak se matky téchto rodin

v soucasné dobé stavi K otdzce matefstvi, rodiny a jejich mista ve spole¢nosti.
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Abstract
Why do you have so many children? Family and motherhood in perspective of

mothers of numerous families

Key terms: population trend, family, natality, fertility, numerous families, matherhood,
value of child, strategies and plans of reproduction

The aim of this bachellor thesis is to describe the motivation of mothers to obtain more
children, than it is common in nowadays society, and to seek their oppinion on their
situation. The thesis consists of theoretical and empiric parts. The theoretical part of the
thesis depicts differences between traditional and modern family and strategies of
reproduction in particular periods. Furthermore this part presents Czech family and
stresses its current form, it also looks for the reasons for reduction of natality in our
country, and resumes factors, which influence family planning.

The empiric part is dedicated to quality research, in which mothers of four or more
children took part. The aim of the research is to find out, what expectations and images
of family and pregnant life make women mother four or more children. Part of the
research also reflects the mothers’view of numerous families — their current attitude

towards motherhood, family and their role in the society.
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