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Téma prace: aktualni, ¢aste¢né do studovaného oboru

Zaméreni prace: teoreticko-empirické (kvantitativni charakter) v rozsahové vyvazeném poméru
Rozsah: odpovidajici [50 stran (samotny text 35 stran) + 1 pfiloha]

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: vyhovujici, ze strany autorky nedoS$lo k pochybeni;
pouzité zdroje: 40 zdrojl, odpovidajici poCet, avSak nékteré zdroje jsou starSiho data;
odkazovani na zdroje v textu: ¢astecné vyhovuijici (pouziti harvardského systému);
bibliografické citace: spiSe odpovidaji zvolené citaCni normé.

Obsah prace:

e struktura prace je logicka, adekvatné na sebe jednotlivé kapitoly navazuji; mensi vytkou u kapitoly 1
a 2 je pouziti zdroji pred a okolo roku 2000; dale podkap. 1.3 mohla vice akcentovat navykové latky,
nez rizikové chovani jako takové (je na Skodu, Ze podkap. neobsahuje konkrétni pfiklady preventivnich
programu);

e empiricka €ast jako celek naplhuje zakladni pozadavky, avSak nenachazi se zde vyzkumny problém,
formulace H2 a jeji podlozeni je formulacné neobratné, to samé plati pro zdivodnéni H3; v podkapitole
3.3 by bylo vhodné, aby text nebo graf obsahoval informaci o absolutnich i relativnich hodnotach,
nikoliv pouze o jedné z hodnot;

e vyjadieni se k hypotézam a shrnuti Setfeni je odpovidajici.

Formalni stranka prace: vyhovuje formalnim nalezitostem a vétsinové typografickym pozadavkim (grafy

maji typograficky odpovidat textu prace; dvojité poml¢ky na s. 33; Seznam pfiloh je nadbyteCny, kdyz je

soucasti prace jedna pfiloha)

Jazykova, gramaticka a stylisticka uroven prace: odpovidajici, objevuji se formulaéni neobratnosti

a nepfesnosti (napf. s. 14, 15, 20, 25, 27, 42]

Vyuzitelnost v praxi: méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: stanoven v Uvodu, |ze jej povaZovat za spinény

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Uvedte rozdil mezi zakem a studentem podle Skolského zakona.

e Charakterizujte, jak probihal vybér respondentu.

e Uvedte alesponi dva priklady konkrétnich preventivnich programu tykajicich se uzivani navykovych
latek pfed dosazenim zletilosti.

Celkové zhodnoceni:

Autorka prace si zvolila téma, které je pfedmétem pribézného zkoumani. V teoretické ¢asti by mohly byt
vice pouZity novéjSi zdroje a v empirické Casti se nabizi k doplnéni, jak probihal vybér respondentt
a prehlednéjSi doplnéni absolutnich a relativnich hodnot. Prace i pfes urCité vytky naplfiuje poZadavky
kladené na zpracovani tohoto typu prace.



Vysledné hodnoceni:
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