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ARBITRATION CLAUSE IN LAW AND PRACTICE IN
THE CZECH REPUBLIC

Souhrn

Rozhod¢i smlouvy a rozhod¢i dolozky, jsou alternativou oproti klasickému soudnimu fizeni. Jejich
pouzivani ma mezinarodni charakter, kde pravni pfedpisy upravujici rozhod¢i fizeni jsou implementovany do
mezinarodniho prava. Dnes existuje fada rozhodéich soudt i typti rozhod¢iho fizeni a kazdé ma své pozitiva a
negativa. Tato diplomova prace by méla poskytnout uceleny pohled na rozhod¢i fizeni a rozhod¢i dolozky v
ramci prava Ceské republiky v komparaci se zahraniénimi pravnimi piedpisy. Rozbor rozhodéiho fizeni at’ uz
pted rozhodci ad hoc nebo pied stalym rozhod¢im soudem by mél ukazat predevsim na problematiku rozhod¢ich
smluv a dolozek a jeji specifika ke spotiebitelskym rozhodéim smlouvam. Diky novele zakona o rozhod¢im

fizeni je rozhod¢i systém pouzivany dnes v Ceské republice komplexni a uceleny.
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1. CiL PRACE

Hlavnim cilem préace je na zakladé provedeného vyzkumu zjistit, jakym zptsobem je rozhod¢i dolozka
vyuzivana advokaty ve mésté Rakovnik. Dil¢im cilem je osvétleni problematiky rozhod¢ich dolozek v pravni
Gipravé a praxi CR, ¢ili vysvétleni pojmu ,,rozhodéi dolozka®, ¢im se vyznacuje, jaké jsou jeji pozitiva a jaké jsou
jeji rizika. Kde se rozhod¢i dolozka pouziva, kdo ji pouziva a na zakladé jakych pravnich ptedpisi. Dal$im
dil¢im cilem je zminka o spotfebitelskych rozhod¢ich dolozkach, jejich platné pravni Gpravé, aby bylo mozné
zjistit, jaké moznosti maji spotiebitelé, kteti jsou do téchto dolozek vnuceni jednotlivymi spole¢nostmi, které

maji tyto rozhod¢i dolozky soucasti smluvnich podminek, které nelze odmitnout.

2. METODIKA PRACE

Za vyzkumny design prace byla zvolena pfipadova studie. Ta je zaméfena na detailni popis a analyzu
jednoho ¢i nékolika malo ptipadl. ,.Zakladni vyzkumnou otazkou je, jake jsou charakteristiky daného pripadu
nebo skupiny porovnavanych pripadii.* (Hendl 2005: 103) Charakteristickymi znaky pfipadové studie podle
Yina jsou nasledujici:

o . pripad jako predmét vyzkumu pripadové studie je integrovany systém s vymezenymi hranicemi
(prostorové i casové);

o zkoumdani socidalniho jevu se déje vzdy v realném kontextu, za co mozna neprirozenéjsich
podminek vyskytu jevu,

e pro zisk relevantnich udaji jsou vyuziviany veskeré dostupné zdroje i metody sbéru dat.“ (Yin
2003: 13 - 14 in Sedlacek 2007: 97 - 98)

Jako zdroje analyzy byla vyuzita kombinace primarnich a sekundarnich dat. Za primarni data jsou
povazovana ta, ktera vzesla z provedeni vlastniho vyzkumu. Sekundarni data jsou ta, ktera uz né¢kdo posbiral a

publikoval. (Vesely, Nekola 2007)

Nejprve bylo provedeno studium dokumentt, tzv. desk research. ,,Za dokumenty se povazuji takova
data, kterd vznikla v minulosti, byla porizena nekym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktualni
vyzkum.” (Hendl 2005: 204) Tato data mohou mit formu zprav z médii, odbornych publikaci, vystupld z
vyzkumnych projekttli, databazi statnich a nestatnich organizaci, formalnich a neformalnich dokumentt atp. (Hirt
2013). Jako podkladové dokumenty této studie poslouzily zejména zakony souvisejici s rozhod¢i dolozkou,

rozhodci a rozhod¢i smlouvou, dale dokumenty tykajici se jednacich adui stalych rozhod¢ich soudd.

Sbér primarnich dat probéhl formou kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorii s advokaty
pusobicimi ve mést€ Rakovnik. Na zdkladé prostudovanych odbornych materiala byl vytvofen scénaf rozhovoru.
Prvni série otazek byla zaméfena na institut rozhod¢i dolozky a jeji pouzivani. Poté byla vytvofena skupina
otazek orientovand na vyhody a nevyhody rozhodcich dolozek. Tteti okruh otazek patfil pravni uprave

rozhodgich dolozek v CR a podminek ¢ast&jsiho pouzivani dolozek.



Na podzim 2014 byly provedeny celkem tfi rozhovory. Rozhovory byly provadény v pfirozeném
prostiedi respondentl, v jejich zaméstnani. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon a poté pfepsany.
Respondentim byl na zacatku piedlozen informovany souhlas s rozhovorem, nahrdvanim a zpracovanim

informaci. Sjednani rozhovort §lo dobfe, vSichni osloveni byli ochotni rozhovor poskytnout.

Piipadova studie ve mésté Rakovnik je vénovana pouzivani rozhod¢i dolozky advokaty v Rakovniku

pusobicich. Soucasti studie je analyza rozhovord s advokaty a ma zkuSenost s rozhod¢i dolozkou.



3. ROZHODCI DOLOZKY - VYSLEDKY ZKOUMANI A DOPORUCENI

Téma rozhod¢ich dolozek jsem podrobil zkoumani u advokatt v naSem meésté¢ Rakovniku. Vysledkem
mého zkoumani, bylo zjisténi, Ze advokati v Rakovniku rozhod¢i dolozky obcas pouziji, ale pouze ty, se kterymi
maji dobré zkusenosti. Stejné tak je podle nich velmi dulezita hodnota sporu, protoZe pii bagatelnich sporech se
z ekonomickych divodi pouziti rozhod¢ich dolozek prodrazi. Proto nemiizeme v obecné roviné fici, Ze pouziti
rozhod¢ich dolozek v praxi je levnéjsi. Na druhou stranu je rozhod¢i fizeni rychlejsi, a pokud by doslo
v dtsledku casu ke ztraté majetku zalované strany, je urCit€¢ vyhodnéjsi pouzit rozhod¢i dolozku, i za cenu
vysSich vstupnich nakladd. Také jsem zjistil, Ze pokud uz se mad advokat pro né&jakou rozhod¢i dolozku
rozhodnout, tak spiSe je to rozhodce ,,ad hoc* nez né&jaky rozhodce vybrany ze seznamu rozhodcti zapsanych
Vv jednacich tadech stalych rozhodcich soudd. VSichni respondenti potvrdili, Ze v nasi republice maji rozhod¢i
dolozky $patné renomé. Pokud budu brat v tivahu vék respondentd, tak s vys$sim vékem klesa zajem o pouzivani

rozhod¢&ich dolozek v praxi.

Dale jsem vénoval velkou ¢ast prace mé zkusenosti s rozhod¢i dolozkou. Stalo se mi, Ze jsem pujcil
penize kamaradovi mé matky, ktery délal v jedné firm¢ jednatele, a to 2x a vzdy jsme do smlouvy o pijcce
vlozili rozhod¢i dolozku. V praxi to znamena, ze v pfipad¢ sporu nebude rozhodovat soud, ale rozhodce. Oba
dva jsme s timto postupem souhlasili, byla to nase spole¢na vile. Jesté jsme vybirali, jakou formulaci rozhod¢i
dolozky pouzijeme. A abychom se zachovali nestranng, tak jsme vybér rozhodce nechali na jednacim fadu
daného rozhod¢iho soudu. Dnes uz byvaly kamarad mi penize nevratil a ja jsem se tedy obratil na rozhod¢i soud
dle rozhod¢i dolozky, aby rozhodl. Rozhod¢i soud ustanovil rozhodce dle jejich jednaciho fadu, ktery pozdéji
rozhodl v nas$i véci. Nejdiive vyzval mé a protistranu, abychom se k dané véci vyjadrili a pak rozhodl. Rozhodl
V obou prfipadech v mij prospéch. Kamarad v mezidobi opustil pozici jednatele i spoleénika a nastoupil do firmy
jiny jednatel s jinymi ambicemi a zacal obé rozhodéi dolozky napadat pfed soudem. Napadal je z rtiznych
davodu:

a) smlouvy byly antidatované a jednatel spole¢nosti BARC spol. s r.0. je podepsal v dobé, kdy uz nebyl

jednatelem spole¢nosti BARC spol. s . 0.,

b) smlouvy byly podepsany jednatelem, ktery byl osobou blizkou k mé matce,
¢) smlouvy jsou neplatné, protoZze nebyla ddna moznost véc projednat pfed rozhodcem,
d) smlouvy jsou neplatné, protoze byl mij pravni zastupce Michal Spirk provazany s rozhodcem Lud’kem

Lisse, tzn. ze Ludek Lisse byl pfi rozhodovani podjaty,

e) smlouvy jsou absolutné neplatné ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 12 Cmo 496/2008 ze

dne 28. 5. 2009 tj. pro obchazeni zakona.

Ja jsem samoziejmé namital, Ze ani jeden divod protistrany se nezaklada na pravde. Ke kazdé smlouvé o pajcce
probehlo jedno jednéani pied soudem I. stupné€ a pak jedno jednani pted odvolacim soudem. V prvnim piipadé
bylo nafizeno Ustni jednani a soudkyné méla zajem dobrat se k meritu véci, proto doslo k obsahlému dokazovani,
na jehoz konci bylo rozhodnuti v miij prospéch. Protistrana se odvolala, nicméné odvolaci soud potvrdil

rozsudek soudu I. stupné, ¢imz mi bylo dano za pravdu. Proti rozsudku odvolaciho soudu se jiz nelze odvolat.



Nicméné ve druhém piipadé u stejné smlouvy o ptijéce, u stejné rozhod¢i dolozky jen s tim rozdilem, Ze
to soudil jiny soudce, respektive jind soudkyné, dospél soud k opaénému nazoru a dal zapravdu protistrané.
Soudkyné v tomto druhém pfipadé ani nenafidila ustni jedndni a rozhodla takfikajic ,,od boku®, kdy své
rozhodnuti opfela, bez hlubsiho posouzeni podstaty véci, o rozhodnuti Vrchniho soudu publikovaného pod R
45/2010 ,,Neobsahuje-li rozhodci smlouva piimé uréeni rozhodce ad hoc, resp. Konkrétni zpiisob jejiho urceni, a
odkazuje-li na ,,rozhodci 7ad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stilym rozhodcéim soudem zrizenym na
zakladé zakona, je takovad rozhodci smlouva neplatnd podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zdkonem.“ Rozhodla
tedy v muj neprospéch. Podal jsem tedy odvolani, ve kterém jsem se chtél dobrat podstaty véci. Ptislo mi divné,
ze na stejnou smlouvu o piijcce miizou byt dva Gplné rozdilné rozsudky. Ocekaval jsem, a v pravnim staté by to
tak mélo byt, ze kdyZ v jednom piipadé soud I. stupné rozhodne jednim zptisobem a odvolaci soud tento zptisob
potvrdi, tak ve druhém piipadé, kdyz soud I. stupné rozhodne opacné, tak odvolaci soud chybu soudu I. stupné
opravi a rozhodne stejné jako jiny odvolaci soud v téZe véci. Omyl. Ten druhy odvolaci soud totiz také potvrdil
rozhodnuti soudu I. stupné. TakZe na dvé stejné smlouvy o pljcce existuji 2 stejnd rozhodnuti rozhodce, ale
bohuzel 2 riizné rozhodnuti soudu I. stupné a stejné tak 2 rizna rozhodnuti soudd odvolacich. Z toho je patrné,
ze ,,ruka ruku myje®, a jeden soudce druhého nepodrazi, proto oba odvolaci soudy potvrdily rozhodnuti souda

l. stupné.

Proto souhlasim s tezi, ze pravo jako takové neni ani bilé a ani Cerné, je Sedivé a zalezi na pohledu a
vykladu kazdého soudce, na jakou stranu se ptikloni. Beru to samoziejmé i jako problém, kdy v ,,pravnim* state,
kdy ocekavate, ze se vsichni budou fidit stejnym pravem, najednou zjistite, Ze nezalezi na pravu jako takovém,

ale na soudci, jak si dané pravo vyklada. A aby toho nebylo malo, tak co soudce, to jiny vyklad prava.
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