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ROZHODCI DOLOZKA V PRAVNI UPRAVE A
PRAXI CR

ARBITRATION CLAUSE IN LAW AND PRACTICE
IN THE CZECH REPUBLIC



Souhrn

Rozhod¢i smlouvy a rozhod¢i dolozky, jsou alternativou oproti klasickému soudnimu
fizeni. Jejich pouzivani mé mezinarodni charakter, kde pravni predpisy upravujici rozhod¢i
fizeni jsou implementovany do mezinarodniho prava. Dnes existuje fada rozhod¢ich soudu
1 typt rozhod¢iho fizeni a kazdé ma své pozitiva a negativa. Tato diplomova prace by méla
poskytnout uceleny pohled na rozhodéi fizeni a rozhod¢i dolozky v ramci prava Ceské
republiky v komparaci se zahrani¢nimi pravnimi piedpisy. Rozbor rozhod¢iho fizeni at’ uz
pred rozhodci ad hoc nebo pred stalym rozhod¢im soudem by mél ukazat predevSim na
problematiku rozhod¢ich smluv a dolozek a jeji specifika ke spotiebitelskym rozhod¢im
smlouvam. Diky novele zdkona o rozhod¢im fizeni je rozhod¢i systém pouzivany dnes v

Ceské republice komplexni a uceleny.

Klicova slova:

rozhodc¢i soud, soud, pravo, rozhodnuti, rozhod¢i dolozka, dolozka, klient

Summary

Arbitration agreements and arbitration clauses represent an alternative for a traditional
lawsuit. Their usage is worldwide based on specific legislation organising arbitration
procedures which has been implemented in the international legal systems. These days
there are various types of both arbitral tribunals and arbitration procedures and each of
them possesses certain positive or negative features. This thesis provides an insight into
arbitration procedures and arbitration clauses according to the legal system of the Czech
Republic compared to foreign legislations. Our analysis of arbitraton led either by
arbitrators ad hoc or by permanent courts of arbitration focuses on the issue of arbitration
agreements and clauses and their specificity towards consumer arbitration agreements. The
arbitration system used in the Czech Republic nowadays is complex and integrated thanks

to the amendment of the arbitration law.

Key words:

Arbitration Court, Court, Law, Arbitral Award, Arbitration Clause, Clause, Client
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1. UVOD

Predkladana diplomova prace je zpracovana na téma ,,Rozhod¢i dolozka v pravni

uprave a praxi CR".

Rozhod¢i dolozky a jejich aktivni vyuzivani v praxi je uz del$i dobu velmi
aktualnim tématem a to nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich Evropy.

V prvni Casti diplomové prace se vénuji teoretické c¢asti rozhodcich dolozek,
rozhod¢ich smluv a rozhod¢iho fizeni. Stejné dilezity je institut rozhodce, kdo to je, jaké
musi splilovat pozadavky, jaké jsou jeho pravomoci, koho zavazuje jeho rozhodnuti, co

jsou to rozhod¢i soudy a jaké druhy mame v Ceské republice.

V dalsi casti diplomové prace se budu vénovat Vv posledni dobé velmi
diskutovanym ,,spotiebitelskym rozhod¢im dolozkdm®, na co si maji dat spotiebitelé
hlavné pozor a jaké zmény doznala nova pravni Uprava v této oblasti. Déle je zde
zakomponovano i mezinarodni pravo a pravni predpisy tykajici se rozhod¢ich smluv

pfipadné rozhod¢ich dolozZek a jejich implementace do ¢eského pravniho fadu.

Ptedposledni ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na vyzkum nazorti advokati v

mésté Rakovniku a zjisténi, zda vyuZzivaji rozhod¢i dolozky nebo v né nemaji daveéru.

V zavéru své prace popisuji vlastni zkuSenost srozhod¢i dolozkou, kde jsem
analyzoval jednotliva rozhodnuti soudt s cilem dospét ke konstantnimu vysledku. To byl
také hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl o rozhod¢ich dolozkéach napsat diplomovou praci.
Pro zajimavost vzdy na konci kazdého fizeni zaznamendvam, jak dlouho trvalo rozhodnuti

soudt vyssiho stupn€ v porovnani s rychlosti rozhodnuti rozhodce.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1. CiL PRACE

Hlavnim cilem prace je na zaklad€ provedeného vyzkumu zjistit, jakym zptisobem je
rozhod¢i dolozka vyuzivana advokaty ve mésté Rakovnik. Dil¢im cilem je osvétleni
problematiky rozhodé¢ich dolozek v pravni upravé a praxi CR, ¢&ili vysvétleni pojmu
,rozhod¢i dolozka®, ¢im se vyznacuje, jaké jsou jeji pozitiva a jaké jsou jeji rizika. Kde se
rozhod¢i dolozka pouziva, kdo ji pouziva a na zaklad€ jakych pravnich ptedpist. DalSim
dil¢im cilem je zminka 0 spotiebitelskych rozhod¢ich dolozkach, jejich platné pravni
upravé, aby bylo mozné zjistit, jaké moznosti maji spotiebitelé, ktefi jsou do téchto
dolozek vnuceni jednotlivymi spolecnostmi, které maji tyto rozhod¢i dolozky soucésti

smluvnich podminek, které nelze odmitnout.

2.2. METODIKA PRACE

Za vyzkumny design prace byla zvolena pfipadova studie. Ta je zaméfena na
detailni popis a analyzu jednoho ¢i nékolika malo ptipadu. ,,Zdkladni vyzkumnou otdazkou
je, jaké jsou charakteristiky daného pripadu nebo skupiny porovnavanych pripadii.*
(Hendl 2005: 103) Charakteristickymi znaky ptipadové studie podle Yina jsou nésledujici:

o _pripad jako predmét vyzkumu pripadové studie je integrovamny systém
S vymezenymi hranicemi (prostorové i casové),

o zkoumani socidlniho jevu se déje vidy v realném kontextu, za co moznd
neprirozenéjsich podminek vyskytu jevu;

e pro zisk relevantnich udajii jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody
sberu dat.” (Yin 2003: 13 - 14 in Sedlacek 2007: 97 - 98)

Jako zdroje analyzy byla vyuzita kombinace priméarnich a sekundédrnich dat. Za
primarni data jsou povazovana ta, kterd vzesla z provedeni vlastniho vyzkumu. Sekundérni

data jsou ta, kterd uz nékdo posbiral a publikoval. (Vesely, Nekola 2007)
Nejprve bylo provedeno studium dokumentt, tzv. desk research. ,,Za dokumenty se

povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez

vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktuadlni vyzkum.* (Hendl 2005: 204) Tato data
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mohou mit formu zprav z médii, odbornych publikaci, vystupi z vyzkumnych projekti,
databazi statnich a nestatnich organizaci, formalnich a neformalnich dokumenti atp. (Hirt
2013). Jako podkladové dokumenty této studie poslouzily zejména zakony souvisejici
s rozhod¢i dolozkou, rozhodci a rozhod¢i smlouvou, dale dokumenty tykajici se jednacich

rada stalych rozhod¢ich soudu.

Sbér primarnich dat probehl formou kvalitativnich polostrukturovanych rozhovora
s advokaty ptisobicimi ve mést¢ Rakovnik. Na zékladé¢ prostudovanych odbornych
materidli byl vytvoren scénatf rozhovoru. Prvni série otazek byla zamétfena na institut
rozhod¢i dolozky a jeji pouzivani. Poté byla vytvofena skupina otazek orientovand na
vyhody a nevyhody rozhod¢ich dolozek. Tteti okruh otazek patfil pravni upravé

rozhod¢ich dolozek v CR a podminek ¢astéjsiho pouzivani dolozek.

Na podzim 2014 byly provedeny celkem tii rozhovory. Rozhovory byly provadény
Vv pfirozeném prostiedi respondentl, v jejich zaméstndni. VSechny rozhovory byly
nahravany na diktafon a poté piepsdny. Respondentim byl na zacatku piedlozen
informovany souhlas s rozhovorem, nahrdvdnim a zpracovanim informaci. Sjednani

rozhovort §lo dobfe, vSichni osloveni byli ochotni rozhovor poskytnout.
Piipadovéa studie ve mést¢ Rakovnik je vénovana pouzivani rozhod¢i dolozky

advokaty v Rakovniku ptlisobicich. Souc¢asti studie je analyza rozhovort s advokaty a ma

zkuSenost s rozhod¢i dolozkou.
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3. ROZHODCI SMLOUVA

Vzhledem k tomu, ze pravni fad piipousti jako alternativu k soudnimu fizeni, fizeni
rozhod¢i, kde je v pravomoci rozhodci ¢i stalého rozhod¢iho soudu vést jednani a vynést

rozhodnuti. Tim je splnéna zakladni podminka pro existenci platné rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva je dvoustranné ujednani, kterym se strany dohodnou, ze vsechny
budouci spory nebo jiz konkrétné vznikly spor, budou posuzovany rozhodcem (jednim
nebo vice rozhodci nebo stalym rozhod¢im soudem) v rozhod¢im fizeni. Dochazi tak

k derogaci jurisdikce soudu.

3.1. DRUHY ROZHODCICH SMLUV

Rozhod¢i smlouvy si mizeme rozdélit podle nékolika hledisek. Jednak je to cas,
tedy okamzik, kdy je rozhod¢i smlouva uzavirana vzhledem k okamziku vzniku sporu.
Dalsim hlediskem je charakter sporu (spotfebitelsky, Uver, nijemni smlouvy apod.).
Poslednim kritériem je, zda rozhodovani sporu bude svéfeno stalému rozhodci nebo

rozhodci ad hoc. Podle téchto uvedenych kritérii miize mit rozhod¢i smlouva tyto podoby:

3.1.1. Smlouva o rozhodci

Tuto smlouvu uzaviraji strany v ptipadg, ze jiz ke sporu doslo a soucasti smlouvy je

1 jméno rozhodce nebo nékolik rozhodct.

3.1.2. Rozhod¢éi dolozka

Rozhod¢i dolozka je uzavirana stranami pro piipad budouciho vzniku sporu
Z pravniho vztahu. Byva obvykle soucasti hlavni smlouvy, ale miize byt 1 samostatnym

dokumentem ¢i jako soucast obchodnich podminek.

14



3.1.3. Neomezeny kompromis

Neomezeny kompromis lze povazovat za vSeobecné ujedna. Jednd se o rozhodci
smlouvy, které vznikaji pii uzavirani vice smluv mezi stranami a pravé pomoci
neomezené¢ho kompromisu se budou fesit vSechny budouci spory v rozhod¢im fizeni.
Jednotlivé smlouvy uz pak rozhod¢i dolozku nemusi obsahovat, protoze podle této

rozhod¢i dolozky se budou fesit vSechny spory vzniklé z daného okruhu pravnich vztaha.

3.1.4. Asymetricka dolozka

V této smlouvé ma pouze jedna ze stran pravo na rozhodnuti, zda Zalobu na

rozhodnuti sporu postoupi obecnému soudu nebo rozhodci.
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4. ROZHODCE

Podle § 4 zakona o rozhodéim fizeni miize byt rozhodcem obéan Ceské republiky,
ktery spliiuje podminku zpusobilosti k pravnim tkontim a je zletily. Rozhodcem nemiize
byt ale tfeba statni zastupce nebo soudce. Naopak i cizinec mize byt rozhodcem, pokud je

zpusobily k pravnim ukontim podle prava svého statu ale i podle prava Ceské republiky.

4.1. PREDPOKLADY PRO VYKON FUNKCE

Zakon o rozhod¢im fizeni do své novely, ktera nabyla ucinnosti dne 1. dubna 2012,
ustanovil zvlastni osobni i kvalifikaéni pfedpoklady. Rozhodcem mohl byt v podstaté de
facto kdokoliv. Domnivam se, ze urcCité¢ vzdélani pravnického sméru mtze byt prednosti,
ale ne nutnosti. Vzhledem k tomu, Ze nékteré spory mohou vyzadovat znalosti technického
nebo 1 ekonomického razu, které by pied obecnym soudem fesil znalec, tak urcité — nejlépe

vysokoskolské — vzdé€lani by rozhodce urcité¢ mél mit.

Novela zakona o rozhod¢im ftizeni vyZaduje vysokoskolské pravnické vzdélani u
rozhodce, ktery ma rozhodovat spotiebitelsky spor na zaklad¢é rozhod¢i dolozky. A musi
byt zapsan v seznamu rozhodcii vedeném u Ministerstva spravedlnosti CR (§ 4 odstavec 4
ZRR). Dalsi podminkou je, Ze nebyl v poslednich 5 letech ze seznamu rozhodct vyskrtnut
a také musi uhradit spravni poplatek. Ale pokud je rozhodce urcen az po vzniku sporu,
tedy na zékladé rozhod¢i smlouvy o rozhodci, nejsou strany pfi vybéru rozhodce omezeny
jen na rozhodce s vysokoskolskym pravnim vzdélanim. Je to chapano jako projev vile
stran jejich uz vznikly spor fesit jinak nez soudné a projevuji vii¢i osobé rozhodce ditvéru,
ze za n¢ neshody vyfesi a spravedlivé rozhodne. Strany obvykle voli pfedev§im odbornika
na oblast, ktera je pfedmétem sporu. U spotiebitelskych sporii, pfi uzavirani smlouvy
0 rozhodci, nejsou strany ve vybeéru osoby rozhodce omezeny a cilem je piedevsim

rychlost vyfeSeni neshod s minimalnimi néklady.
Predpokladem u kazdého rozhodce je pravni védomi, které musi prokéazat pii

vedeni rozhod¢iho fizeni a pfi provadéni dikazii. Pfiméfené pfi fizeni musi postupovat

podle obcanského soudniho fadu, musi se fidit hmotnym pravem pro dany spor. Je nutné
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precizn¢ vyhotovit a odivodnit rozhod¢i néalez, coz bez minimalniho pravniho vzdélani
nejde. Pravni vzdélani je pro plnéni funkce rozhodce bezesporu vyhodou a to predevsim u

rozhodce ve funkci pfedsedajiciho rozhod¢imu senatu.

Zakon o rozhod¢im fizeni sice pocita s urCitym pravnim povédomim rozhodce
jednak v pribéhu rozhod¢iho fizeni nebo pii vyneseni rozhod¢iho nalezu (§25), nebot je
povinen vykondvat svoji funkci v souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni a dalSimi

pravnimi piedpisy (§ 5 odst. 1 ZRR) a postupovat podle ob&anského soudniho #adu (§ 30).

Dalsi predpoklady pro vykon funkce vyzaduji stalé rozhod¢i soudy — podle ¢l. 4
odst. 1 Statutu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR
dovoluje zapis do listiny rozhodcli takovou osobu, ,kterd si svou cinnosti osvojila
zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti v¢etné znalosti prava ve

. I i A , 1
spojeni s osobnimi vlastnostmi davajici zaruku tspé$ného vykonu rozhodce.*

Nutno ale podotknout, ze strany jsou pln¢ odpovédné za své rozhodnuti, zda
jmenuji rozhodce s odpovidajici odbornosti. Pro pfipad, Ze po vzniku sporu jmenovany
rozhodce nebude moci svoji funkci plnit, je dobré, aby pozadavky na piedpoklady, které by

rozhodce mél spliovat, byly uz zakotveny v rozhod¢i dolozce.

Rozhodce miiZze byt z projednavané véci vylouen a to v pfipad€ podjatosti, ale i
ztraty ptredpokladt pro vykon funkce (ztrata zpusobilosti k pravnim ukoniim). Dale
ukonceni ¢innosti rozhodce mize byt na zakladé rezignace, odvolanim nebo rozhodnutim

soudu. K zaniku funkce bez dal§iho dochazi i z davodu smrti rozhodce.

4.2. CHARAKTER CINNOSTI ROZHODCE

K povinnostem rozhodce patii pfedev§im rozhodovat spory v souladu se zdkonem o
rozhod¢im fizeni a dalSich ptedpist, podle zasady spravedlnosti, nezdvisle a nestranné. M4
povinnost mlc¢enlivosti. Pokud by mohlo vzniknout podezieni, Ze neni splnén poZadavek

nestrannosti je rozhodce povinen se funkce vzdat.

! Status rozhodgiho soudu pfi HK CR a AK CR
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Nezavislé a nestranné postaveni rozhodce je zdkladem spravedlivého fizeni a
rozhodnuti. Rozhodce musi byt na stranach finan¢né€, subordinacné i osobné nezavisly.
Nezavislost rozhodce ovlivituje také skutecnost, ze soud nemlze zadnym zpisobem
zasahovat do rozhod¢iho Fizeni, probiha-li v souladu se zakonem. Nestrannost je dana tim,
ze rozhodce nema zadny vztah ke stranam sporu a k projednavané véci. Rozhodce je podle
§ 8 zdkona o rozhod¢im fizeni povinen neprodlené strandm oznamit vSechny okolnosti,
kter¢ by mohly vést k podezieni o jeho podjatosti. Pokud dané okolnosti vyplynou

dodatec¢né, je rozhodce povinen se funkce okamzité vzdat.

Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky vyzaduje pii jmenovani rozhodce v konkrétnim sporu jeho prohlaseni
0 nezavislosti, kde uvadi, zda uz v minulosti pro n¢kterou ze stran vedli rozhod¢i fizeni.
Nepftijatelné je i to, aby spor rozhodoval rozhodce zrozhod¢i spolecnosti, kde ma

majetkovy podil advokat protistrany apod.

§ 7 zakona o rozhod¢im ftizeni 216/94 Sb. umoziuje stranam si v rozhod¢i dolozce
stanovit pocet rozhodcli 1 zplsob jejich jmenovani. Pocet rozhodcli ale musi byt vzdy
lichy, protoze rozhod¢i nélez musi byt usnesen vétSinou rozhodct. Kazda ze stran jmenuje
po jednom rozhodci a tito potom jmenuji tfettho rozhodce, ktery je piredsedajicim.
U jednodussich sport je ale z finan¢niho hlediska vhodné jmenovat pouze jednoho
rozhodce, na kterém se strany shodly. Pokud strana zalovana je ne€inna pii jmenovani
rozhodce, nemtze branit pokracovani rozhod¢iho fizeni. Proto je v § 9 procesni institut
jmenovani rozhodce rozhod&im soudem. Rad rozhodéiho soudu pii Hospodatské komoie
Ceské republiky a Agramni komote Ceské republiky v § 21 odst. 2 obsahuje ustanoveni
0 ndhradnim jmenovani rozhodce ¢i rozhodct, pokud neni rozhodce jmenovan rozhod¢i
doloZkou nebo smlouvou o rozhodci. Pfed uzavienim rozhod¢i smlouvy by strany mély
mit pisemny souhlas konkrétniho rozhodce, protoze by nasledné mohl tuto funkci
odmitnout. Pro feseni sport rozhod¢i dolozkou, tedy pro spory, které mohou v budoucnosti
vzniknout, je urCeni konkrétniho rozhodce i rizikem, Ze tento nebude zpisobily

v okamziku vzniku sporu Vést rozhod¢i fizeni a rozhodnout spor.
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Funkce rozhodce je dobrovolna. Povéteni k funkci rozhodce pfijima rozhodce
obligatorné pisemné a tim se zaklada jeho pravomoc. Rozhodce se miize i vzdat funkce ze
zavaznych duvodi nebo se souhlasem stran. Pokud se rozhodce rozhodne své funkce vzdat
nebo je vyloucen dohodou stran nebo rozhodnutim soudu, musi byt novy rozhodce

jmenovan stejnym zptisobem.

Rozhod¢i fizeni je nevefejné a ztoho vyplyva povinnost rozhodce zachovavat
mléenlivost o vSech skute¢nostech, které se doveédeéli v souvislosti s konkrétnim rozhod¢im
fizenim. Nesmi poskytovat jakékoliv informace o projednavaném sporu i dalSich
okolnostech nikomu, ani statnim organim. Zalezi na stranach, zda néjaké informace sami
poskytnou nebo mohou eventudlné rozhodce zprostit mlcenlivosti. TotéZz prdvo ma
ptredseda okresniho soudu, ktery miize zbavit rozhodce této povinnosti pouze ze zavaznych
divodt. Tuto zadost muze aktivovat bud’ sam rozhodce, nebo kterykoliv ucastnik, v jehoz

prospéch maji byt informace zasadniho vyznamu.

Vztah mezi rozhodcem a stranami vznik4 uzavienim rozhod¢i smlouvy a pfijetim
jmenovani rozhodcem. Pokud vSak tuto funkci ptijme, piebird zadvazek vést rozhod¢i fizeni
a vydat rozhod¢i nalez. Je tedy nutné, aby rozhodce s vykonem funkce souhlasil, neni totiz
povinen tuto funkci automaticky pfijmout. Pfijeti funkce musi mit pisemnou formu, a
pokud by se pak rozhodce chtél vzdat funkce, tak jen ze zavaznych divodd nebo se

souhlasem stran.

Podle smluvni teorie se ¢innost rozhodce povazuje za poskytovani sluzby, ale podle
jurisdikéni mé rozhodce obdobné postaveni jako soudce. Rozhodce je povinen rozhodnout
spor dle zasad spravedlnosti a zachovavat ml¢enlivost, coZ vyplyva ze zakona o rozhod¢im
fizeni. Souhlasem se jmenovanim tak rozhodce vyjadiuje souhlas s plnénim téchto

povinnosti.
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4.3.ODPOVEDNOST A ODMENA ROZHODCE
4.3.1. Odpovédnost rozhodce

Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem nebo rozhod¢im soudem nabyva ucinku
pravomocného rozhodnuti obecného soudu. Je tieba si polozit otazku, zda jsou rozhodci ¢i

rozhod¢i soud odpovédni za svéa rozhodnuti a zda je jim pfiznana urcitd imunita.

V nékterych statech (USA a Velka Britdnie) maji rozhodci stejnou imunitu jako
soudci. Jinde, kde vztah mezi stranami a rozhodci je zalozen na smluvni doktrin€, je mira
odpovédnosti zavisla na tom, zda Skoda byla zplisobena imysIn¢ nebo hrubou nedbalosti.
Zakon o rozhod¢im ftizeni ve znéni pozd¢jSich novel odpovédnost rozhodcl neupravuje,

pouze Washingtonskd iimluva zaru€uje imunitu rozhodct v €l. 21.

»Pro ur¢eni odpovédnosti rozhodce je tfeba vyfesit otazku povahy rozhod¢i
¢innosti. Odpoveéd’ na toto neni jednotna. Z pohledu smluvni teorie rozhod¢iho fizeni by
méli rozhodci odpovidat za zavinénd poruSeni smluvnich povinnosti, ke kterym se

rozhodce zavazuje v rozhod&i smlouvé podle zasad smluvniho prava.*!

Prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc. rozliSuje odpovédnost za poruSeni smluvnich
povinnosti vyplyvajicich z rozhod¢i smlouvy a odpovédnost vyplyvajici z rozhodovaci

¢innosti. Rozhodce nemtize mit $ir$i rozsah odpovédnosti, nez je odpovédnost soudce.

Podle jurisdikéni teorie je rozhod¢i €innost delegovanym vykonem vetejné moci.
Rozhodce je sice soukromou osobou, ale takovou, na kterou stat delegoval jurisdikéni
pravomoc a mél by byt i odpovédny za Skodu zplisobenou pii vykonu této vefejné moci, a
to podle zdkona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpiusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. OvSem tento zakon se na
odpovédnost rozhodcii nevztahuje, protoze u ¢innosti rozhodce se nejednd o vykon statni

spravy. Je to proto, Ze na rozhodce neni kladen zakonny pozadavek urcité kvalifikace jako

! Raban, P., K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu, Bulletin advokacie ¢ 1/2003, s. 25
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tteba na notare a exekutory, ktefi musi byt povinné asociovani v notaiské (exekutorské)

komote, které vykonavaji dohled nad jejich ¢innosti.

Rozhodce, pokud pisemné souhlasi s piijetim této funkce, musi funkci vykonavat
fadné, jinak by se strany mohly dozadovat ndhrady Skody, ktera jim vznikne v dasledku
poruseni zdkonnych povinnosti — napf. pii poruSeni mlcenlivosti ¢i nestrannosti. OvSem
pokud se jedna o odpovédnost za Skodu zptisobenou nespravnym skutkovym nebo pravnim
posouzenim sporu podle hmotného préva, neni mozné rozhodce Zzalovat, protoze pfi
posuzovani této Skody by se soud zabyval meritem véci. Je tedy vylouc¢en soudni prezkum

hmotné stranky rozhodc¢iho nalezu.

4.3.2. Odmeéna rozhodce

Vykonavani funkce rozhodce neni ve smyslu obchodniho zdkoniku nebo
zivnostenského zakona podnikanim, protoze neni splnéna soustavnost vykonavané
¢innosti. Jde o Cinnost nahodilou. Podle zdkona o dani z pfijmu je pfijem rozhodce

pfedmétem dané podle § 7 odst. 2 pismeno c) zdkona o dani z piijmu.

U rozhodCich ftizeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy jsou odmény rozhodct a
naklady fizeni upraveny fady téchto soudi. To, Ze neexistuje zdkonna tprava o odménach
rozhodct, jeSté neznamend, Ze rozhodce nema na odménu narok. Zalezi na vuli stran a
rozhodce, zda tuto funkci pfijme bez Uplaty nebo uplatné a v jaké vysi. Z § 13 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni 216/94 Sh. 1ze vyvodit, Zze s odménou pro rozhodce se pocita. Je
zde nazorovy rozpor byvalého ministra spravedInosti JUDr. Jifiho Pospisila a prof. JUDr.
Alexandra J. Bélohlavka na vyklad tohoto paragrafu. JUDr. Jiti Pospisil tvrdi, ze pokud se
strany nedomluvi na vysi odmény v€etné naklada fizeni a zpisobu zaplaceni, bude se mit
za to, ze rozhodce védom si této absence, bude vykonavat ¢innost rozhodce v pfipadném
budoucim sporu bezplatné. Naopak prof. JUDr. Alexandr J. Bélohlavek zastava nazor, ze
narok na pfiméfenou odménu je dan bez ohledu na to, zda né¢jaka dohoda o vysi odmény

rozhodce a jeji thrady existuje.
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Z hlediska praxe se doporucuje vysi odmény a naklada fizeni podrobné upravit uz
v rozhod¢i doloZzce véetné zptusobu thrady. Na nakladech fizeni se mohou podilet strany
rovnym dilem, nebo je jako bfemeno pievezme strana zalujici, v jejiz prospéch bude vyrok

rozhod¢iho nalezu.

4.4. SEZNAM ROZHODCU

Podle novely zdkona o rozhod¢im fizeni (§ 4 odst. 4) musi byt rozhodcem, ktery je
uréeny rozhod¢i dolozkou pro feSeni spor u spotiebitelskych smluv zapsan v seznamu

rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR.

Tento seznam rozhodci je specificky pro tuzemskou upravu legis arbitri. Piivodni
navrh predkladal povinnost zapisu do rejstiiku pro vSechny rozhodce, ale vzhledem
K tomu, Ze zahrani¢ni pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni zadny institut rejstiiku rozhodct
neznaji, zistala tato povinnost zépisu jen pro rozhodce zabyvajici se spotiebitelskymi
spory. Hlavnim diivodem bylo, ze by dochazelo k omezeni stran jen na ty rozhodce, ktefi
jsou zapsani v tomto rejstiiku, coz by znamenalo zna¢nou odchylku od pravnich aprav

rozhodg&ich fizeni v zahranidi.

Do § 4 za odstavec 4 byl vloZen odst. 5, ktery se tyka tohoto seznamu. JenZe
v disledku této novely mél zdkon o rozhod¢im fizeni dvé paté Casti. Jedna upravovala
seznam rozhodct a druha ustanoveni o vztahu k ciziné. JenZe po pfijeti této novely byl
schvalen vramci re-kodifikace tuzemského civilniho prava zakon ¢. 91/2012 Sb.
O mezinarodnim pravu soukromém, ktery v derogacni Casti cely odstavec paty zakona
0 rozhod¢im fizeni zrusuje, pficemz neni jednozna¢né urceno, o kterou patou ¢ast se jedna.
Jde o zasadni legislativni chybu ustavné pravniho vyboru. Potom od 1. 1. 2014, tedy
v okamziku nabyti ucinnosti zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, by doslo
ke zruseni obou patych casti zdkona o rozhod¢im fizeni. Tim by nastala komplikace
pro vykon ¢innosti rozhodct rozhodujici spotiebitelské spory. Pti dalsi novelizaci doslo
k pfecislovani jednotlivych ¢asti, a tak ¢ast rejstiiku rozhodct byla pfesunuta do casti

Sesté.
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5. ROZHODCI RIZENI

5.1. PRAVNI UPRAVA ROZHODCIHO RIZENi A JEHO VYVOJ

Rozhod¢i fizeni umoziuje alternativnim mimosoudnim zplisobem vyfesit spor
na zéklad¢ rozhod¢i dolozky a to nestrannou soukromou osobou, kterou si strany zvolily a
ktera je k tomu opravnéna. Na zéklad¢ platné rozhod¢i smlouvy se konkrétni spor pfi
rozhod¢im fizeni za 0Casti stran projednd a celé fizeni konci ndlezem, ktery miize byt

soudné vykonan.

Rozhod¢i tizeni lze tak povazovat za dobrovolné postoupeni feSeni sporu mezi
stranami po jejich vzdjemné domluvé tfeti neutrdlni strané na rozdil od fizeni pted

obecnym soudem, kde fizeni probiha na zaklad¢ zaloby jedné ze stran.

Rozhod¢i fizeni je upraveno zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezli ve znéni zdkona ¢. 245/2006 Sb., zédkona ¢&. 296/2007 Sb.,
zékona €. 7/2009 Sb., ktery v § 1 odst. 1 fik4d ,,Tento zdkon upravuje rozhodovani

. ’ o SR A ;oo . ’ s , o ¢l
majetkovych spori nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhod¢ich nélezi.

Rozhod¢i fizeni ma ale dlouholetou tradici. Uz zakon ¢. 113/1895 . z., o soudnim
tfizeni v obCanskych rozeptich pravnich umozioval (podle § 577 a nasledujicich) sjednat
tzv. doloZku o rozsudim a to v takovych vécech, ve kterych byly strany zpiisobilé uzavfit
smir o pfedmétu sporu. Az od 1. 1. 1951 byla tato pravni Gprava nahrazena novym

obcCanskym soudnim fadem.

Zakonem €. 142/1950 Sb., o fizenich v obCanskych pravnich vécech byl zachovan
institut rozhod¢iho fizeni (§ 648 a nasledujici), ale znacné¢ omezil moznosti uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Zuzil to na piipady, kdy jednou ze stran byla ¢eskoslovenské pravnicka

osoba.

! Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni ve znéni pozd&jsich predpist
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Po rekodifikaci hmotného 1 procesniho obCanského prava pocatkem 60. let nabyl
ucéinnosti od 1. 4. 1964 zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich nalezi. Rozhod¢i fizeni podle tohoto zakona se
mohla jediné aplikovat u sport, které vznikly z mezinarodnich obchodnich stykii a to mezi
¢eskoslovenskymi podniky mezinarodniho obchodu a zahraniéni organizaci. Nejen timto
zakonem byl mezindrodni obchodni styk odd€len od vztahii uvnitf statu. Rozhod¢i tizeni
bylo delegovano na Rozhodé¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote.
Ale kdyz =zahrani¢ni partner stimto soudem nesouhlasil, byla dolozka sjednana

ve prospéch Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchodni komory v Patizi.

Az do konce roku 1994, i kdyz pocatkem 90. let dochazi k re-kodifikaci
obchodniho zékoniku, zlustava rozhod¢i fizeni vyluéné pro feSeni sporu v oblasti

mezinarodniho obchodniho styku.

Od 1. ledna 1995, kdy nabyl u¢innosti zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezt, rozsifil objektivni arbitrabilitu majetkovych sport i na spory

tuzemské.

Tento zakon tedy umoznil, ze majetkové spory nemusi napiisté rozhodovat obecny
soud, ale jeden ¢i vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i soud. OvSem k feSeni sport vetejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni, které jsou zfizeny podle zvlastniho

pravniho predpisu, nelze aplikovat.

Vedle vyse uvedeného zdkona Ize pifimétené pouzit podle § 30 zédkona o rozhod¢im
fizeni i zdkon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fdd ve znéni pozdé¢jSich predpist.
PtredevSim se jednd o pozadavek piiméfeného uziti, ktery ovSem je i ddn samotnou

povahou rozhod¢iho fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 26. dubna 2007 (spisova
znacka 20 Cdo 1592/2006) se vyjadiil pravé k otdzce pfiméfené¢ho uziti ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu, Ze je nutné zohlednit nasledujici zasady:

e rovnost stran K uplatnéni prav,
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dispozi¢ni,

rychlost a hospodérnost fizeni,
projednaci,

volné hodnoceni dukazi,

neformalni vedeni fizeni.

Dalsimi zakony, které se vztahuji k rozhod¢imu fizeni, jsou:

zakon €. 97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim,
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

zékon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt,

zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,

zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky,

zakon &. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky,

zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu,

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

zékon €. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik.

Ceskou republiku zavazuji 1 n€které mnohostranné mezinarodni smlouvy, které

k rozhod¢imu fizeni maji vztah. Jedna se o:

Newyorska timluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezti (zakon ¢. 74/1959
Sh.),

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (zakon €. 176/1964 Sb.),
Washingtonskd tmluva o feSeni sporll z investic mezi stity a obcany
druhych stata (zakon ¢ 420/1992 Sb.),

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (zakon &. 209/1992 Sb.).
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5.2. DOKTRINY ROZHODCIHO RIZENI

Pti vymezovani podstaty rozhodcCiho fizeni se mizeme setkat se ¢tyimi doktrinami,
které se zabyvaji vazbou statu a rozhodc¢iho tizeni. Jde o posuzovani role stitu na strané
jedné a na stran¢ druhé je vile stran k feSeni budoucich spord. Jedna se o tyto nésledujici

doktriny.

5.2.1. Doktrina smluvni

Podstatou této teorie je, ze puvod rozhod¢iho fizeni je v autonomii stran a
v rozhod¢i dolozce. Rozhodce se tedy povazuje za zéstupce stran sporu, ktery posuzuje
obsah dohody a rozhod¢i nalez ma povahu smluvni. Podle usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. Cervence 2002 (spisova znacka IV. US 174/02) je ,,charakter rozhod¢i ¢innosti
zalozeny smlouvou delegujici vali stran a jeji vysledek je Ginnosti narovnavajici. !
Rozhodce tedy nehleda pravo, ale urovnava vztah mezi stranami. Moc rozhodce je tedy

dana vuli stran nikoliv svrchovanou moci statu.

5.2.2. Doktrina jurisdikéni

Je protipdlem doktriny smluvni. Tvrdi, Ze moc rozhodct je déna statem a na
zéklad¢ rozhod¢i dolozkou uzavienou smlouvou mezi stranami. Uznéva pravomoc statu ke
kontrole a regulaci rozhod¢ich fizeni, kterd jsou v jurisdikci statu. Tato teorie povazuje
rozhod¢i fizeni za fizeni spornym a rozhodci tedy nalézaji pravo na zakladé pravomoci

ud€lené statem.

5.2.3. Doktrina smiSena

Tato doktrina je kompromisem piedchozich doktrin. Propojuje oba prvky, které
jsou zakladem pravomoci rozhod¢iho fizeni. Jde tedy o wvili stran postoupit spor

nezavislému rozhodci v rozhod¢im fizeni a vile statu propijcit rozhodctim tuto pravomoc.

! usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Eervence 2002 (spisové znadka IV. US 174/02)
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5.2.4. Doktrina autonomni

Doktrina autonomni ¢astecné souhlasi s doktrinou smluvni v nékterych aspektech,
ale ostatni doktriny odmita zcela. Pravni podstata rozhod¢iho fizeni ma zaviset na
potiebach a predstavach stran. Za zéklad rozhodciho fizeni povazuje vili stran a nemuze

byt uréena pravem statu.

5.3. VYHODY A NEVYHODY ROZHODCIHO RiZENI

Rozhod¢i tizeni, které existuje vedle soudniho fizeni a pfedstavuje tedy alternativni
zpusob feSeni spord, se proti soudnimu fizeni vyznacuje fadou vyhod, ale i nevyhod. Zalezi
na stranach, pro kterou formu feSeni sporu, ktery miize mezi nimi v budoucnosti vzniknout,
se rozhodnou. Samoziejmée, ze jednim z aspekti volby jsou vyhody i nevyhody rozhod¢iho

fizeni.

53.1. Vyhody

5.3.1.1. Rychlost

Nejvice preferovanou vyhodou je rychlost rozhod¢iho fizeni. Mize byt vedeno i
urychlené rozhod¢i fizeni, které je umoznéno fadem Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské

komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky’

I volba rozhodce v rozhod¢i dolozce muze znacné ovlivnit rychlost rozhodnuti
sporu, nebot’ se da predpokladat, Zze rozhodce se miize soustfedit vylucné na tento spor.
Obvykle je rozhod¢i fizeni zahdjeno béhem 1 — 2 mésicl, coz oproti soudnimu fizeni, kde
1ze ¢ekat na zahdjeni i vice nez rok v zavislosti na oblasti zatizenosti soudu, je podstatnou

vyhodou.

1 R4d Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR
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5.3.1.2. Jednoinstanéni fizeni

Oproti soudnimu fizeni je rozhod¢i fizeni jednoinstancni, 1 kdyz strany maji ze
zakona moznost se dohodnout na piezkumu rozhodc¢iho nélezu jinymi rozhodci. Neexistuje
opravny prostfedek proti rozhodnuti rozhodce. Navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu lze
podat k okresnimu soudu, ale pouze z piesné vymezenych duvodu stanovenych zakonem o

rozhod¢im fizeni.

5.3.1.3. Naklady na rozhod¢i fizeni

Dalsi nezanedbatelnou vyhodou rozhodc¢iho fizeni jsou niz$i ndklady vynalozené na
feSeni sporu. Vzhledem k tomu, ze vlada schvalila v roce 2011 novelu zékona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, tak u sporli, kde se jednd o penézité plnéni, ¢ini z Castky
K¢ 20.000 — 40.000.000 poplatek 5 % z hodnoty pifedmétu sporu. Vzhledem k tomu, Ze
poplatek pii rozhod¢im fizeni je piiblizné 3 — 3,5 % z ptedmétu sporu, je i toto bezesporu

nezanedbatelna vyhoda.

5.3.1.4. Svobodna vile

Uplatnovani svobodné viile patii také k zdsadnim vyhoddm rozhod¢iho ftizeni.
Mohou si urcit, zda spor bude feSit staly rozhodé¢i soud nebo rozhodce ad hoc, kolik
rozhodcl bude jmenovanych, ale 1 kde se spor bude fesit (v pfipad€ sporu v mezinadrodnim

obchodnim styku) a tak i ovlivitovat néklady fizeni.

5.3.1.5. Neformalnost

I neformalnost fizeni sporu patii k vyhoddm. Pti zachovani stejné pftilezitosti
K uplatnéni prav vSem stranam se snazi rozhodci vést rozhod¢i fizeni bez zbyte¢nych
formalit, ale tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, ktery je potiebny k rozhodnuti sporu.
Pfi rozhod¢im fizeni odpada potieba znat obsahlé procesni predpisy, kterymi se musi fidit

fizeni soudni.
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5.3.1.6. Nevetejnost

Mnohé subjekty uptednostnuji nasledujici vyhodu a to je nevetejnost rozhod¢iho
fizeni. Je to predevsim z divodu, aby se vetejnosti neposkytly citlivé informace ohledné

sporu nebo o existenci sporu viibec.

5.3.1.7. Okamzitd vykonavatelnost

Okamzita vykonavatelnost, ktera rozhod¢imu nalezu byla ptiznana jednak pravnimi
predpisy Ceské republiky, ale i mezindrodnimi imluvami, je dal§i vyhodou. Dokonce je

rozhod¢imu nélezu ptiznan status exekucéniho titulu na majetek dluznika.

5.3.2. Nevyhody

Nelze nevidét nevyhody rozhod¢iho fizeni. Na rozdil od obecnych soudi neexistuje
zadny rozhod¢i soud vysSiho stupné€, jehoz ukolem by bylo sjednocovat pravni nazory
jednotlivych rozhodcii a stalych rozhodc¢ich soudi. Pokud strany znaji rozhodovaci praxi

ur¢itého rozhodce ¢i stalého rozhod¢iho soudu, mohou si ho zvolit pro jeho nazorovou
blizkost.

5.3.2.1. Nestrannost

S tim souvisi jedna z nevyhod rozhod¢iho fizeni a to je nestrannost rozhodce, kterd
je samoziejmym piedpokladem ftadného a spravedlivého vedeni rozhodc¢iho fizeni.
Mnohdy se vSak stava, ze ekonomicky silny subjekt nechdva vSechny své spory fesit
jednoho konkrétniho rozhodce, ktery se na ném stava v podstaté¢ ekonomicky zavislym.
Tézko véfit v to, Ze tento rozhodce rozhodne v neprospéch tohoto ekonomicky silného

subjektu.

5.3.2.2. Ptedbézné opatieni

Zvazime-li fakt, Ze rozhod¢i doloZzkou se fesi budouci spory majetkové povahy, tak

znacnou nevyhodou je skute¢nost, ze rozhodce, na rozdil od obecného soudu, nemuze
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vydat predbézné opatieni. Jen obecny soud mulze nafidit predbézné opatieni, ale s tim

souvisi dalsi finan¢ni naklady na toto soudni fizeni.

5.3.2.3. Donucovaci pravomoc

Rozhodciim chybi donucovaci pravomoc a tak bude znacné zélezet na ochoté stran

spolupracovat a rozhod¢i fizeni zbyte¢né neprotahovat.

5.3.2.4. Arbitrabilita

4

Reseni mezinarodnich spori je problém v rozdilnosti arbitrability sport

jednotlivych statu.

5.4. TYPY ROZHODCIHO RIZENI

Existuje nckolik hledisek, podle nichZz miizeme rozhod¢i fizeni Clenit a to na

rozhod¢i fizeni:

a) Ad hoc — jedna se o rozhod¢i fizeni, které vede jeden nebo vice rozhodci (vzdy
musi byt lichy pocet) — vychazi z § 2 odst. 1 zadkona o rozhod¢im fizeni. Strany
v rozhod¢i doloZce stanovi jednoho rozhodce nebo rozhod¢i senat k feSeni
urcitého konkrétniho sporu. Strany sporu maji tedy zcela ve svych rukou vybér
rozhodcti 1 pravidel pro feSeni sporu. Nebo musi byt stanoven zplisob urceni
rozhodct. Tento zplisob ovSem musi byt jednozna¢ny a nelze se jen odkazat na
rozhod¢i tad instituce, kromé stalého rozhod¢iho soudu ziizeného na zakladé

zakona.
b) Institucionalni — vychazi ze stejného paragrafu a jedna se o to, ze strany se

pfedem v rozhod¢i dolozce dohodnou, Ze ptipadny spor, ktery mezi nimi

vznikne, bude fesen v rozhod¢im fizeni pred stalym rozhod¢im soudem.
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¢) Fakultativni - jde o rozhod¢i fizeni dobrovolné, odvozené na dohodé¢ stran pro

feSeni budouciho sporu v rozhod¢im fizeni.

d) Obligatorni — je opakem fakultativniho rozhod¢iho fizeni, protoze je tu
absence dohody stran. Rozhod¢i fizeni je tudiz zahdjeno na zakladé¢
vnitrostatnich ptedpisti nebo mezindrodnich smluv. Zalobce poda Zalobu
k pfislusnému rozhodci nebo stalému rozhod¢imu soudu a Zalovany se musi
podrobit rozhodéimu fizeni. V Ceské republice neni obligatorni rozhodgi fizeni
upraveno zadnym pravnim piedpisem. Toto rozhod¢i fizeni se vyuziva
predevsim k feSeni sporu z investic pravnickymi ¢i fyzickymi osobami jako
investory a stdtem, na jehoZ izemi investuji. Toto je oSetieno dvoustrannymi

mezinarodnimi smlouvami o ochran¢ a podpofie investic.

e) On-line — znamena, ze rozhod¢i fizeni se vede pomoci prostifedkn elektronické
komunikace. Tato forma vedeni rozhodéiho fizeni byla v Ceské republice prvné
pouzita v roce 2004, kdy byl doplnén zvlastni dodatek do fadu Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komory Ceské
republiky. Zalezi na vuli stran, zda rozhod¢i fizeni povedou prostiednictvim
internetu, ale i1 veskera podani mohou mit elektronickou formu i1 rozhod¢i nalez
je vydan v elektronické formé& pomoci internetu. Pokud ovSem jedna ze stran
nebude z technickych dtvodi zpusobila se rozhod¢iho fizeni ucastnit, mize
rozhodce formou usneseni rozhodnout, Ze spor bude nadéle projednévan
standardnim zplsobem. Je tedy nutné, aby strany dostatecné dobte zvazily, zda
rozhod¢i fizeni on-line bude vhodné pro feSeni sporu, ktery by mohl mezi nimi

v budoucnosti vzniknout.

5.5. STALE ROZHODCI SOUDY

Na zaklad¢ zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, podle § 13 odst. 1 mohou
byt ziizeny stalé rozhodc¢i soudy, které maji soukromopravni charakter, a nejedna se o
organ statni moci. V Ceské republice existuji soudy sobecnou ptisobnosti a soudy

specializované. V soucasné dob¢ se jedna o tfi soudy.
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1) Rozhod&i soud p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky, ktery vznikl uz v roce 1949, a zakonem ¢. 301/1992
Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
je jeho existence potvrzena. Pozdéji v r. 1980 byl jeho ndzev zménén na
Rozhod&i soud pii Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komoie a s
ucinnosti od 1.1.1995 doslo ke zmén¢ nazvu na Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (déle jen Rozhod¢i
soud). Soud mohl puvodné rozhodovat pouze majetkové spory, které vzesly
Z mezinarodniho obchodniho styku, ale v soucasné dobé miize rozhodovat i
vnitrostatni spory, které spliuji arbitrabilitu. V této souvislosti nelze
opomenout, ze je jednim ze dvou soudil na svété delegovany k rozhodovéni
sporu ohledné doménovych jmen dle pravidel UDRP — Uniform Damain-Name

Dispute Resolution Policy.

2) Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papira Praha, a. s., ktery m¢l
pivodné pusobit pro rozhodovani sportt vznikly z burzovnich obchodu, ale
pozdéji se jeho pravomoc roz$ifila 1 na rozhodovani spord s investi¢nimi
instrumenty a to podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém

trhu.

3) Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, ktery byl
zaloZen na zakladé zmocnéni podle zdkona €. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzich ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné dle § 28 ma opravnéni
k rozhodovéani sporii vzniklych z obchodii sjednanych na Ceské komoditni
burze v Kladné i na Obchodni burze v Hradci Kralové, ale i k rozhodovani

sporti z mimoburzovnich obchodli s komoditami na téchto burzach.

Tyto stalé rozhod¢i soudy maji své statuty a fady, kterymi se u nich fidi pribeh rozhod¢iho
fizeni. Podle § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni musi stale rozhodCi soudy
zvetejiiovat v Obchodnim véstniku své fady ¢i statuty, kde jsou uvedena procesni pravidla

rozhodc¢iho fizeni.
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Strany tak konkludentn¢ vyjadiuji souhlas, Ze se budou timto fadem fidit, pokud by
si neujednaly pravidla jind. I kdyz se strany dohodnou na rozhodci ad hoc, mohou
v rozhod¢i dolozce uplatnit ptipadné pouziti procesnich pravidel stalého rozhod¢iho soudu.
Tyto stalé rozhod¢i soudy maji seznam rozhodcu, ze kterych si strany mohou ¢i musi

vybrat.

Rozhod¢i nalez vyneseny rozhodcem je pak rozhodc¢im nalezem tohoto soudu a ne
samotného rozhodce jako soukromé osoby. Tento institucionalizovany rozhod¢i nélez je
povazovan za duveéryhodnéjsi, protoze soud ma seznam rozhodcli s urCitou praxi a ktefi
jsou znali prava a ekonomiky. Rady a statuty téchto soudi jsou zvefejnény v Obchodnim
véstniku a tim jsou tedy i stranam dostupné. Strany maji dostatecné informace piedem i

0 nékladech fizeni a procesnich postupech.

Podle § 13 odst. 1 lze udélit konkrétni osobé opravnéni ziidit staly rozhod¢i soud.
Tady vznikd rozpor, protoze stdlé rozhod¢i soudy lze ziizovat na zdkladé zdkona a ne
vyluéné zédkonem. ,,Na zaklad€¢ zdkona“ neni synonymem k vyrazu ,,zdkonem*. Protoze i
Listina zékladnich prav a svobod vySe uvedeny vyrazy zcela jasné rozliSuje v €l. 2 odst. 2 a
Cl. 4 odst. 1. Z toho vyplyva, ze tyto vyrazy nelze ztotoziiovat. DalSim argumentem je
&lanek 79 odst. 1 a 4 Ustavy Ceské republiky. ,.Je-li mozné z¥idit staly rozhod¢i soud na

zékladé zakona, tim spise je mozné jej zFidit i zdkonem.*!

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA., v ¢lanku ,,Postaveni stalych rozhodc¢ich
soudii“ uvazuje o tom, ze je pusobeni stalych rozhod¢ich soudli nedovolené, protoze
vznikly zdkonem, i1 kdyz zdkon o rozhod¢im fizeni stanovuje, ze stalé rozhod¢i soudy
mohou vzniknout pouze na zaklad¢ zakona. Myslim si, ze JUDr. Lud€k Lisse, Ph.D.
LL.M. MPA., nema uplné¢ pravdu vtom, ze dosavadni stalé rozhod¢i soudy vznikly
zékonem, protoze podivame-li se na § 30 zédkona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt
nebo na § 28 zékona €. 229/1992 S., o komoditnich burzach ve znéni pozdéjsich predpisi,
zjistime, Ze ani jedno ustanoveni zakona piimo stalé rozhod¢i soudy nezaklada, nybrz

obsahuji pouze zmocnéni k zalozeni takovych soudd.

! Pravni radce &. 10/2006
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V diivodové zprave k zakonu o rozhod&im Fizeni ! se uvadi, e zdkony & 214/1992
Sb., o burze cennych papirt a &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach a zikon CNR ¢&.
301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, umoznily zfizovani stalych rozhodcich soudii. Tyto zakony
tedy rozhod¢i soudy neztizuji, ale pouze umoziuji jejich zfizeni. ,,Ustanoveni § 13 zakona
o rozhod¢im fizeni je nutno vykladat tak, Zze ke vzniku rozhod¢iho soudu je tieba jeste
dalsiho zakonného aktu nebo zmocnéni, nebot’ samo o sobé Zadné konkrétni osob& nedava

opravnéni ziidit rozhod¢i soud jako stalou instituci. . 2

V souladu s ustanovenim § 12 ¢. 244/2002 Sb. zékona 0 rozhod¢im konani, ve
znéni pozdéjsich predpistt vznikly riizné soukromoprdvni spolecnosti, které se zabyvaji
feSenim sporti na zéklad¢ rozhodcich dolozek a rozhod¢ich smluv. Naptiklad:

e Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR, a.s.,
e Rozhod¢i soud pii IAL SE, k. s.,
e Spolecnost pro rozhod¢i fizeni, a. S.,

e Rozhoddi soud CR,
e Obchodni rozhodé&i soud CR.

5.6. ARBITRABILITA

Arbitrabilita pfedstavuje zakladni pfedpoklad pro moZnost vedeni sporli mezi
stranami formou rozhod¢iho fizeni na zakladé podepsané rozhod¢i dolozky. Z toho

vyplyva, ze ne kazdy spor miize byt feSen v rozhod¢im fizeni.

Arbitrabilita mtize byt:
a) objektivni — je vymezena pravnim fadem daného statu,
b) subjektivni — je dana stranami v rozhodc¢i smlouvé (rozhod¢i dolozce), je tedy

uzsi, ale vzdy jen v mezich objektivni arbitrability.

Zakon o rozhod¢im ftizeni v § 2 odst. 1 fika, ze ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o

majetkovych sporech mezi nimi s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem

! Dévodova zprava k zakonu o rozhod¢im fizeni, Parlament CR, PSP 1994, tisk 1136
2 Raban , P, K odpovédnosti rozhodce a rozhodc¢iho soudu, Bulletin advokacie ¢. 1/2003
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rozhodnuti a incidenénich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana

pravomoc soudu, méa rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhod¢i soud,

podle rozhodc¢i smlouvy.*“ V odst. 2 téhoz paragrafu se pak tika, ze ,,Rozhod¢i smlouvu lze

platn€ uzaviit, jestlize by strany mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir.*

Zakon stanovuje nasledujici podminky, které musi byt soucasné splnény:

a)

b)

musi se jednat o majetkovy spor, i kdyz tento pojem neni zddnym zédkonem
definovan. Lze ptijmout definici prof. JUDr. Kvétoslava Rizicky, Ze se jedné o
»spory, jejichz predmétem je majetek nebo jejichz predmét lze vyjadrit
v majetkovych hodnotach, tzn. v pendzich.“' Podle judikatury Nejvyssiho
soudu Ize v rozhod¢im fizeni projednavat i spory urcovaci (jednalo se o zalobu
na urceni podle § 80 pism. c¢) obcanského soudniho tadu. Spory, které¢ pak
vznikaji z vykonu rozhodnuti, nebo tzv. incidencni spory zékon vylucuje

Z rozhod¢iho fizeni.

pravomoc soudu k projednani sporu. Podle zakona ¢. 99/1963 Sb., kde v § 7 se
uvadi, Ze ,,pf1 soudnim fizeni se projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
veéci, kter¢ vyplyvaji  z obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
z obchodnich vztahli, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o

nich jiné orgény.*

0 pfedmétu sporu musi existovat mozZnost uzavireni smiru, pokud podle § 99
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu to pfipousti povaha véci. Pokud si ucCastnici
sporu mezi sebou upravi pravni vztahy dispozitivnimi tkony, coz hmotné
pravni Uprava nevylucuje a jednd se o typicky dvoustranny pomér, 1ze smir

uzavrit.

Naopak jsou vylouceny z rozhodc¢iho fizeni spory ve vécech:

! Rizicka, K., Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem Pti Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s.33
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a)

b)

d)

kdy soud muize zahajit fizeni i bez navrhu § 81 odst. 1 obCanského soudniho
fadu. Jedna se o fizeni ve véci péce o nezletilé, fizeni o piipustnosti prevzeti
nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukontiim, fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi,
fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a dalSi fizeni, kde to pfipousti

zakon.

ve veécech, kdy se rozhoduje o osobnim stavu podle § 80 ob¢anského soudniho

radu — o neplatnosti manzelstvi, o rozvodu, o urceni otcovstvi, o osvojeni apod.

ve vécech, kde spory jsou z oblasti vefejného prava, jako je insolventni fizeni,

spory vzniklé pii hospodaiskych soutézich apod.

ve vécech, kdy podle hmotné pravni Gpravy je vylouceno, aby spor mezi
stranami byl vyfeSen dohodou, anebo ptfipadna dohoda stejné podléha soudni
kontrole a je tedy tfeba jeho souhlasu. Jednd se naptiklad o vypotadani

spolecného jméni manZeld nebo zruSeni podilového spoluvlastnictvi.
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6. ROZHODCI PROCESNI RiZENI

Rozhodc¢i tizeni se musi fidit uréitymi zasadami. Jedna se o:

a)

b)

d)

f)

zasadu dispozi¢ni — zahajeni fizeni, zpétvzeti ¢i zména Zaloby, uzavieni smiru,
vzajemny navrh ¢i zaloba. Toto dispozi¢ni opravnéni jsou deklarovana v § 17 a

19,

zasadu projednaci - § 19 odst. 2 ZRR fika, aby bez zbyteénych formalit byl
zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, kdy vSechny strany maji
stejné prilezitosti k uplatnéni svych prav,

Zasadu rovnosti — strany maji rovné postaveni a musi mit pfilezitost

K uplatnéni svych prav. Toto je zakotveno v § 18 ZRR,

Zasadu hospodarnosti a rychlosti — tato zdsada vyjadiuje ucel a smysl
rozhodc¢iho fizeni. Rychlost rozhod¢iho fizeni je pravé jednou z hlavnich vyhod

rozhodc¢iho fizeni oproti fizeni pifed obecnymi soudy,

Zasadu neveiejnosti — je zakotvena v § 19 odst. 3 ZRR a je povazovana za
jednu z vyhod rozhodéiho fizeni oproti fizeni pied obecnymi soudy a

zabezpecuje uchovani obchodniho tajemstvi,

Zasadu ustnosti — fizeni pted rozhodcem je Ustni, pokud se strany nedohodnou

na jiné formé.

6.1. ZAHAJENI

Rozhod¢i fizeni je zahajeno podle § 14 odst. 1 ZRR dnem, kdy Zaloba je doruéena

stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Podle § 17 ZRR je stanovena mistni piislusnost.

Zakon o rozhod¢im fizeni neurcuje pozadavky na nalezitosti navrhu na zahjeni

rozhodc¢iho fizeni, ale stalé rozhod¢i soudy maji obvykle tyto Své nalezitosti stanoveny. Jde
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napft. o identifikacni ¢islo nebo rodné Cislo v pfipad¢, Ze se jedna o fyzickou osobu, adresy
stran, odkaz na zalozeni pravomoci rozhod¢iho soudu, uvedeni skutkovych a pravnich
okolnosti, dikazni prostfedky, hodnotu prfedmétu, ale i dohled o zaplaceni poplatku za

rozhodc¢i fizeni a jméno rozhodce nebo zplsob jeho stanoveni.

6.2. PRAVIDLA RIZENI

Tato pravidla piedstavuji zakladni problematiku rozhodéiho fizeni. Je v rukou stran
sporu urcit jakym zpiisobem se bude rozhod¢i fizeni vést. DalSim zdrojem procesnich
pravidel je zakon o rozhod¢im fizeni, fady a statuty stalého rozhod¢iho soudu, ob¢ansky

soudni fad, pravidla stanovena rozhodcem nebo pfedsedou rozhodc¢iho senatu.

Podle § 19 odst. 1 ZRR jsou strany opravnény, aby se na postupu fizeni dohodly.
Tato dohoda mtze byt uzaviena v podstaté kdykoliv, pfed vznikem sporu, po jeho vzniku,
ale i dokonce v priubé¢hu jiz zahdjeného rozhod¢iho fizeni. Strany maji je§té moznost podle
§ 25 odst. 3 ZRR vyslovné povéfit rozhodce, aby rozhodoval spor podle zasad
spravedlnosti, a tim neni rozhodce vazan na hmotné pravo. Znamena to zobecnéni
skutkového stavu a tim vytvofeni urcit¢ho pravidla pro spravedlivé a spravné posouzeni
narokd uplatnénych v rozhod¢im fizeni s naslednou aplikaci pravidla pro zohlednéni
postaveni stran a posouzeni vSech okolnosti daného piipadu. ,,Na zaklad€ postupu ex aero
et bono, je mozné ptiznat narok i v piipade¢, kdyz by vyluéné podle platného prava nebylo
takovy ndrok mozné piizna M Nektera pravidla postupu rozhod¢iho tizeni mohou byt
nahrazena statuty ¢i fady stalych rozhod¢ich soudt. Jedna se predevsim o zpuasob

jmenovani rozhodct, zplisob fizeni ¢i pravidla o zdkladech fizeni a odménovani rozhodci.

6.3. PREDBEZNA OPATRENI A DOKAZOVANI

Rozhod¢i tizeni probiha pted rozhodci ad hoc nebo pted stalymi rozhod¢imi soudy,
které projednévaji a rozhoduji spor na zdklad¢ rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky.

Na rozdil od fizeni pfed obecnymi soudy, se dokazovani vyznacuje dobrovolnosti dikazi.

! Beélohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentar, 1. Vydani, Praha,
C.H.Beck, 2004, s, 206
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Podle § 20 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, ,,rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a
strany, jen kdyz se k nim dostavi a dobrovolné poskytnou vypovéd'. Jiné dikazy mohou
provadét také jen tehdy, pokud jsou jim poskytnuty.“1 V odstavci 2 se pak tika, ze
,procesni ukony, které nemohou rozhodci provést sami, provede soud na jejich dozadani.
Soud je povinen tomuto doZadani vyhoveét neni-li procesni ukon dle zakona nepfipustny. 2
Z toho vyplyva, ze kdyz neni dikaz poskytnut dobrovolné¢ nebo se svédek k vypoveédi
nedostavi, Ize si to vynutit. Ugastnici rozhodéiho fizeni i rozhodci jsou opravnéni se potom
tohoto jednani k provadéni diikkaz( pfed soudem ucastnit, ale nemohou se k predkladanym

dikazim vyjadiovat. Toto pravo maji zase az pii fizeni pied rozhodcem.

Piedbézna opatfeni jsou dalsi oblasti, kde je potiebna soucinnost souda
s rozhod&im fizenim. Toto je upraveno § 22 ZRR, kde se fika ,,Ukaze-li se v priib&hu
rozhodc¢iho fizeni, anebo i pted jeho zahdjenim, Ze by mohl byt ohrozen vykon rozhod¢iho
nalezu, mize na navrh kterékoliv strany soud nafidit predb&né opateni.“® V ramci
pfedbézného opatfeni mohou byt ukladdny i povinnosti tfetim osobam, které nejsou
Gi¢astniky rozhod¢iho fizeni. Podle § 43 ZRR jsou pro piedb&zna opatieni vydavana mistng

pfisluSnym soudem, v jehoZ obvodu se rozhod¢i fizeni kona.

6.4. ROZHODNUTI

Podle § 23 zdkona €.216/94 Sb., o rozhod¢im ftizeni, ve znéni pozdéjSich novel

muze byt rozhod¢i fizeni ukonceno vydanim rozhodc¢iho nalezu nebo usnesenim.

6.4.1. Usneseni

V ramci rozhodc¢iho fizeni mlzZe byt vyddno usneseni, které upravuje rozhodci
fizeni a fesi procesni otazky anebo usneseni, kterym rozhod¢i fizeni kon¢i. Podle § 23 ZRR
musi byt tato usneseni zdiivodnéna, podepsana a dorucena jako rozhod¢i nalez. Usneseni je

obvykle vydavano v ptipadech, kdy neni rozhodovano pfimo ve véci samé.

! Zakon o rozhod&im Fizeni, § 20 odst.1
2 7akon o rozhod&im Fizeni, § 20 odst. 2
¥ Zakon o rozhodg&im Fizeni, § 22
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6.4.2. Rozhod¢i nalez

V ZRR piesna definice rozhodéiho nalezu neni. Ale JUDr. Vojtéch Sedlacek tika
»-+.P0ZhOdCI nalez je pisemné konecné rozhodnuti, které se vydava radné ustanovenymi

«l Vyrokova ¢ast rozhod¢iho nélezu musi byt

rozhodci a ma ucinky soudniho rozhodnuti.
ur¢ita a musi obsahovat rozhodnuti o vSech uplatnénych nérocich, véetné odiivodnéni, jak
tomu uklada § 25 odst. 2. A to plati i podle § 24 odst. 2 ZRR, kdy dojde k uzavieni smiru
ve formé rozhod¢iho nélezu. § 157 odst. 2 o.s.r. 1ze pfimétfene pouzit pro obsah rozhod¢iho
nalezu. Protoze rozhod¢i nalez ma exekuéni ucinek, musi rozhod¢i nalez obsahovat

oznaceni stran, jména a adresy ucastnikili, pfedmét sporu véetné popsani vSech okolnosti

sporu a samoziejme podpisy rozhodct.

Pokud v rozhod¢im nalezu jsou ptipadné chyby nebo jiné ziejmé nespravnosti, lze
je opravit v souladu s § 26 ZRR rozhodce nebo stalym rozhodéim soudem kdykoliv na
zadost jakékoliv strany. Tato oprava musi byt provedena formou usneseni, které zase musi

byt fadné podepsano a doruceno jako plivodni rozhod¢i nalez.

6.4.2.1. Druhy rozhodc¢iho nalezi

Lze rozliSovat nékolik druhu rozhod¢ich nalezu:

a) konecny — Casto je také oznaCovan jako zakladni rozhod¢i nalez, ktery

rozhoduje o uplatnénych narocich,

b) édsteény — je rozhodovano o ¢asti naroku nebo nékterém z nékolika naroku.
Timto nezanika mandéat rozhodcii a rozhodc¢i fizeni pokracuje o dalSich

narocich,

C) Mmezitimni — ten je vydavan v ptipad€, kdy rozhodce nebo i strany chtéji
nejdiive vyfesit problém, zda uplatiiovany néarok je vlibec opodstatnény.

Nebo pokud neni mezi stranami jisté, zda uplatiovany narok vibec existuje,

! Sedlacek. V, Rozhodci fizeni v Ceskoslovenském zahrani¢nim obchodé, Praha 1982, s.74
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d) dopliujici — se vydava k doplnéni ¢asti vyroku rozhod¢iho nalezu. Vydani
je podminéno ndvrhem nékteré ze stran. Nikdy nemohou rozhodci
Z vlastni iniciativy vydat dopliujici rozhod¢i nalez, i kdyby dodatecné

zjistili, ze o n¢jakém naroku nerozhodli,

e) prezkumny — je vydan v piipadé, Ze strany si v rozhod¢i smlouvé
domluvily moZznost pfezkouméni rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci na

zakladé Zadosti jedné ze stran.

6.4.3. Prezkum rozhod¢éiho nalezu

Vyhodou rozhod¢iho fizeni je jeho jednoinstan¢nost tzn., Ze neni moznost
opravného prostiedku proti rozhod¢imu nélezu. To ale neplati absolutné€, protoze strany si
mohou Vv rozhod¢i dolozce stanovit, Ze rozhod¢i nalez mize byt prezkouman jinymi

rozhodci na zakladé zadosti nékteré z nich.

Smyslem pfezkumu je zabranit situaci, kdy nelze dosahnout ndpravy rozhodciho
nalezu. Lze piezkoumavat rozhodgi nalez, ale ne usneseni. Zadost o piezkoumani musi byt
zaslana druhé stran€¢ do 30 dnli ode dne, kdy byl Zadajici stran€é o pfezkum dorucen
rozhod¢i nélez. Jedna se totiZ o lhlitu propadnou. Vysledkem pfezkumu mize byt zamitnuti

rozhod¢iho nalezu, pokud jej shledaji neodiivodnénym nebo mohou zménit rozhod¢i nélez.

6.4.4. ZruSeni rozhodé¢iho nalezu

Na Zadost o pfezkum rozhod¢iho néalezu nckteré ze stran, mize obecny soud zrusit
rozhod¢i nélez, pokud je shledan rozpor se zakladnimi pravidly rozhod¢iho fizeni. Navrh
na zruseni rozhod¢iho ndlezu musi byt soudu dorucen ve lhiité tfech mésici ode dne

doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se pak doméha zruseni nalezu.
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Vyrok obecniho soudu musi obsahovat diivod, pro ktery byl rozhod¢i nalez zrusSen,

1 kdyz zadkon mu tuto povinnost vyslovné neuklada. Ve vyroku musi byt i to, zda rozhod¢i

dolozka zustava v platnosti nebo zda k navrhu stran bude soud V jednani ve véci samé

pokracovat.

Dutivody pro podani nadvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu mohou byt rtizné:

a)

b)

d)

f)

9)

Rozhod¢i nélez byl vydan ve véci, na kterou nelze uzaviit rozhod¢i dolozku.
Jedna se o spory nearbitrabilni. Pokud obecny soud zrusi rozhod¢i nalez
z tohoto davodu, tak véc uz nemuize byt projednavana v novém rozhod¢im

fizeni.
Rozhod¢i dolozka je neplatna — to mlize nastat v piipadé, ze smlouva nemé

pisemnou formu nebo nedostatecné zmocnéni osoby, kterd smlouvu

podepsala, nebo se rozhod¢i dolozka na danou véc nevztahuje.

Rozhod¢i fizeni vedl rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i dolozky

opravnény nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem.

Rozhodc¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodcil.

Povinné strané¢ nebylo umoznéno se k véci vyjadiit pfred rozhodcem. Je
mimotadné dilezité, aby strany, vzhledem k jednoinstanénosti, mély béhem

rozhod¢iho fizeni moZnost h4jit sva prava.

Rozhod¢i nalez uklada strané plnéni, které nebylo zalujicim pozadovano. Je
to jako u jednani pfed obecnym soudem, aby soudce piisoudil vice, nez je

pozadovano v Zalobnim navrhu. I rozhodci jsou vazani zalobnim petitem.

Pro diivody, kdy je mozné Zadat o obnovu fizeni.

42



h) Rozhod¢i dolozka neni obsazena pfimo ve smlouvé, ale jen v obchodnich

obecnych podminkach

6.5. VYKON ROZHODNUTI

Utelem rozhodéiho nélezu je rozhodnuti sporu mezi stranami. A pokud jedna ze
stran nesplni povinnosti vyplyvajici z rozhod¢iho nalezu dobrovolné, je tieba si vynutit
vykon rozhod¢iho nélezu. I kdyz pravomocny rozhod¢i ndlez neni rozhodnutim soudu,
jeho vykon je stejny jako tomu u soudnich rozhodnuti. U zahrani¢nich rozhod¢ich nalezt

je vykon jednodussi, nez u rozhodnuti zahrani¢nich soudi.

Po doruceni rozhod¢iho nalezu je nejdiive nutné jej opatiit dolozkou o nabyti
pravni moci. Az pak je mozné zahdjit fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu, a to jednak
vykonem rozhodnuti, jako je Cinnost vykonavana soudy nebo exekuce vykondvana
soudnimi exekutory. I kdyZ oba zplisoby vykonu rozhod¢iho nélezu smétuji ke stejnému

cili a maji stejny ucel, kazdy ma sva specifika.

6.6. U TUZEMSKYCH ROZHODCICH NALEZU

Mohou nastat dvé situace. Pokud byla sjednana v rozhod¢i doloZce moZnost
pozadat o pfezkum rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, tak rozhod¢i nélez se stane
pravomocnym az poté, co marné¢ uplynula lhiita k poddni Zadosti. Pokud tato mozZnost
v rozhod¢i dolozce sjednéna nebyla, tak pravomocnost rozhodc¢iho nalezu vznika dnem

doruceni.

6.7. UZAHRANICNICH ROZHODCICH NALEZU

Kdyz jde o vykon tuzemského rozhod¢iho nalezu v zahrani¢i, tak je nutnym
pfedpokladem, aby stat, ve kterém ma byt rozhod¢i nalez vykonan, byl smluvni stranou

Newyorské umluvy, protoze pied samotnym vykonem tohoto rozhod¢iho néalezu musi byt
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tento uzndn danym statem. To se muze stat jen tehdy, pokud rozhod¢i smlouva, na jejimz
zakladé¢ byl rozhod¢i nalez vydan, spliuje vSechny pozadavky, které na rozhod¢i smlouvy
klade Newyorska timluva. Rozhod¢i smlouva i vykon rozhodnuti musi byt predlozen
Vv originalu 1 s ufednim prekladem v jazyce daného statu. Organ dané¢ho statu podklady
pfezkouma a v ptipadé, ze neshleda divody pro odepieni, rozhodnuti uzna. Divodem pro
odepieni vykonu rozhodnuti by mohlo byt zji§téni, ze strany nebyly zpusobilé k jednani,
rozhod¢i smlouva neni platnd podle prava, strana nebyla vyrozuména o zpusobu
ustanoveni rozhodce nebo nemohla v ramci rozhodc¢iho fizeni uplatnit své pozadavky.

Stejné je aplikovan zahrani¢ni rozhod¢i nalez na tizemi Ceské republiky.
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7. ROZHODCI DOLOZKA

7.1. PRAVNI POVAHA ROZHODCIi DOLOZKY

Pro feSeni sporu na zakladé rozhodcCich dolozek je tieba urcit jeji povahu. To ma
zasadni vyznam pro urCeni prava, podle kterého se maji stanovit nalezitosti rozhodc¢i
dolozky. Jde tedy o to urcit, zda rozhod¢i dolozka ma povahu procesn¢ pravni nebo

hmotn¢ pravni.

Zastanci procesné pravniho charakteru tvrdi, ze rozhod¢i dolozka ma vyluéné
procesni dusledky a je tedy upravena ptedpisy procesniho prava. Pro toto jeji pojeti svéd¢i
i ucel rozhod¢i dolozky, kdy je vyloucena pravomoc obecného soudu, kterd se presunuje
na rozhodce nebo stalé rozhod¢i soudy. Smlouva je povazovéana za pravni ukon, ktery
nema vliv na préva Ucastnikli v hmotné pravni roving, a jeji nésledky jsou jen procesné
pravni. Tuto teorii podporuje i to, Ze rozhodc¢i dolozka je upravena zakonem o rozhod¢im
fizeni a ¢astecné i obCanskym soudnim tadem, coz u obou predpist se jedna o predpisy

procesni.

Prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc., zastance procesné pravni povahy fika, ze
,,'0zhod¢i smlouva neni hmotné pravni smlouvou, nebot’ neupravuje Zadné z plnéni tvotici
obsah zavazkil podle § 494 zikona €.40/1964, Obcansky zakonik, ale je pfedpokladem
vzniku zvlastniho procesniho vztahu. Pro jeji procesni povahu mluvi dale i to ze ma
vyluéné procesni disledky a Ze je upravena piedpisy procesniho prava. Ustanoveni
obcanského zakoniku nejsou tudiZ pro rozhod¢i smlouvu pouZitelni, a to vcetné jeho
ustanoveni o neplatnosti pravnich tkoni. Na rozdil od hmotného prava plati v procesnim
pravu tzv. teorie projevu, podle niz se procesni tkony posuzuji, jak byly ucinény podle
svého obsahu a vady vtle ¢i jejiho projevu nejsou relevantni. To plati i pro pfipadnou
neurcitost procesniho ukonu, kterou je nutné feSit procesnimi prostiedky. Na procesni
povaze rozhod¢i doloZzky nic neméni okolnost, Ze tento ukon je oznacovan jako smlouva.
Termin ,,smlouva® neni vyhrazen pouze pro hmotné pravo soukromé, ale pronika celym

PRI 1
pravnim fadem.“

! Zoulik, F., Nekteré problémy rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie 1/2007
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Praveé preneseni jurisdikce ze statnich soudii na nestatni, je hlavnim divodem pro
procesné pravni povahu rozhod¢i dolozky. Zastanci hmotné pravni povahy ji povazuji za
mimo procesni smlouvu a tedy mimo-rozhodovaci proces. Chapou ji jako obCanskopravni
smlouvu, u které jde sice k docileni procesné pravniho G¢inku, ale to jeSté neznamena, ze
nema hmotné pravni povahu, protoze by byla procesné pravné netc¢inna, kdy tu chybél

projev vile, ktery by ji ¢inil hmotné pravné neplatnou.

Dalsi teoretici tvrdi, ze rozhod¢i dolozce nelze prisoudit vyhradné povahu hmotné
pravni ¢i procesné pravni, protoze ta vyjadiuje vuli stran fesit ptipadny spor v rozhod¢im
fizeni a soucasn¢ se jednd o pieneseni pravomoci na rozhodce, coz prestavuje procesni
ucéinek této smlouvy. Prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc. uvadi, ze ,,rozhod¢i smlouva je
hmotné¢ pravni smlouva o procesnich vztazich nebo procesné¢ pravni smlouva fidici se

. ool
normou hmotného prava.*

Ptiklanim se k nazoru, Ze rozhod¢i smlouva ma smisenou povahu.

7.2. OBSAH ROZHODCI DOLOZKY

Zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezil, ve znéni
pozdégjSich novel, nestanovi pfesny obsah rozhod¢i dolozky. Jedinym poZadavkem je jeji
pisemna forma. Ani mezinirodni imluvy, kterymi je Ceska republika vazana, obsah
nestanovuje. Neobsahuji ani pozadavek, aby projevy vile stran o obsahu rozhod¢i dolozky

byly oddélené od smlouvy hlavni.

Z ptedchoziho tedy vyplyva, Ze musi byt prokdzana viile stran feSit okruh
pripadnych spori (subjektivni arbitrabilita) rozhod¢im fizenim, které povede rozhodce
(rozhodci) ad hoc nebo stalym rozhod¢im soudem, je povazovano za minimalni obsah.

Projev vlle kuzavieni rozhod¢i dolozky musi byt ucinén skutecné, vazné a
svobodné. Rozhod¢i dolozka musi byt urcit€é a srozumitelné¢ formulovdna a predmét

smlouvy musi byt mozny a dovoleny dle dobrych mravd.

! Raban, P., Alternativni feSeni sport, Arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahraniéi,
Praha, C.H.Beck, 2004, ISBN 80-7179-873-8, s.54
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I arbitrabilitu 1ze povazovat za dalsi nalezitost rozhod¢i dolozky. Samoziejmosti je

1 zpusobilost stran k uzavieni rozhodc¢i dolozky.

Klicovym problémem pii feSeni nalezitosti rozhod¢i dolozky je urceni rozhodce
nebo zptisobu, jak bude rozhodce uréen. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II
US2164/10 ze dne 1.11.2011 je nutné, aby osoba rozhodce byla jednoznacné a
transparentné urcena, protoze pii soudnim fizeni je zakladni zasadou pravo na zakonného
soudce (podle ¢. 38 odst. 1 Listiny prav a svobod) tak i v rozhod¢im fizeni lze uplatnit
tento pozadavek, i1 kdyz rozhod¢i fizeni je vedeno zjednodusenou formou, ale cilem je také

dosaZzeni spravedlivého rozhodnuti ve véci samé.

Pokud rozhod¢i dolozka obsahuje zptisob urceni rozhodce jinymi institucemi nez
stalym rozhodéim soudem, je odkazovédno na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
31.7.2008 sp. Zn. 32 Cdo 2282/2008, kdy majetkovy spor vznikly z leasingové smlouvy
mél byt podle platného prava CR rozhodovan rozhodcem, ktery vybrala Zalujici strana ze
seznamu rozhodctl pii Asociaci leasingovych spolednosti CR, kde dospél k zavéru, Ze
rozhodce byl uréen v rozhod¢i dolozce v souladu se zdkonem, kdyZ strany vyuzily svého
prava podle § 7 zédkona o rozhod¢im fizeni a urcily zplsob, jak maji byt osoby rozhodct
uréeny. Podle jeho nazoru 1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy mohou vést
seznam rozhodcli a je pouze na dohodé stran, zda ptipadné spory bude rozhodovat
rozhodce zapsany v seznamu vedeném u stalého rozhod¢iho soudu nebo jiné

soukromopravni instituce.

Vrchni soud v Praze vSak dospél ke zcela opacnému ndzoru (sp.zn. 12Cmo
496/2008 z 28.5.2009). Pokud rozhod¢i dolozka nebude obsahovat pfimé uréeni rozhodce
ad hoc, nebo konkrétni zplisob urceni rozhodce, ale jen stanovi, ze ten bude urcen ze
seznamu rozhodcli vedené¢ho u soukromopravni instituce, kterd neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym podle § 13 zdkona 216/1994 S., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, potom je tato rozhod¢i dolozka neplatna z divodu obchazeni zakona. Zasadni
problém byl v tom, Ze rozhod¢i doloZzka neobsahovala jméno konkrétniho rozhodce, nybrz

umoziovala, aby zalujici strana si vybrala rozhodce ze seznamu veden¢ho u
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soukromopravni instituce. Vznikl tady tedy piedpoklad vazby rozhodce na podnikatele a

tim nelze zajistit jeho nezavislost a nestrannost.

Na zakladé toho Nejvyssi soud CR judikoval zavér publikovany pod R 45/2010 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek., Ze rozhod¢i dolozka, kterd neobsahuje pifimé urceni
rozhodce ad hoc nebo konkrétni zplsob jeho urc¢eni podle ,rozhodéiho fadu“ vydany
soukromopravni instituci, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zékona, je takova rozhod¢i dolozka neplatna pro rozpor se zdkonem (contra legem). Pfesné
je to uzakonéno takto: ,,pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad
hoc, anebo konkrétni zpusob urceni, ale jen stanovi, zZe rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodcu vedeného pravmickou osobou, kterd neni stalym
rozhodcim soudem ve smyslu § 13 zakona .¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je

takova rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni zakona “.

7.3. NEPLATNOST ROZHODCI DOLOZKY

I kdyz nalezitosti rozhod¢i dolozky nejsou nikde deklarovany, jsou podstatné, aby
nebyla prohlaSena za neplatnou nebo Ze jeji platnost bude pfinejmensim sporna. Pak je
nutné stanovit zptisob, kdo a kdy mutize rozhod¢i dolozku napadnout. Rozhod¢i dolozka se

muze zpochybnit dvéma zplsoby.

7.3.1. Namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky

Némitka neplatnosti rozhod¢i dolozky pfi rozhod¢im fizeni, které bylo zahajeno
praveé na zdkladé zpochybinované rozhod¢i dolozky. Tuto namitku bude vznéset zalovana
strana, protoZe Zalujici strana bude zastdvat platnost rozhod¢i dolozky pravé podanim

zaloby.
Némitka neplatnosti rozhod¢i dolozky musi byt vznesena:

- kdykoliv béhem rozhodciho tizeni z divodu nedostatku arbitrability,

tedy ze v dané véci nelze rozhodc¢i dolozku uzavfit,
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- pfi prvnim ukonu ze vSech ostatnich davodi

7.3.2. Soudni Fizeni o neplatnosti rozhod¢i dolozky

O neplatnosti rozhod¢i dolozky rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné prisluSny
Kk projednavani véci podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
predpist, a to bude vétSinou obecny soud zalované strany. Podle predmétu sporu je pak

dana vécna piislusnost soudu.

Pokud jiz bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno pted fizenim soudnim, soud své fizeni
zastavuje (§106 odst. 3) do doby, nez bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto pravomocné ve
véci samé. Pokud ale zahdjeni soudniho fizeni pfedchédzi zahajeni rozhodc¢iho fizeni, tak
rozhodce miize posoudit svoji pravomoc k vyneseni usneseni, ale v praxi, protoze to zdkon
neupravuje, se obvykle rozhod¢i fizeni zastavuje a ¢ekd se, zda soud shledd rozhodc¢i

dolozku za neplatnou, protoze pak by stejné doslo ke zruseni rozhodciho nalezu.

7.4. ZANIK ROZHODCI DOLOZKY

Rozhod¢i dolozka mlize zaniknout z nésledujicich divodi:

a) splnénim hlavni smlouvy, aniz by vznikl nasledny spor deklarovany v rozhod¢i
doloZce,

b) uplynutim ¢asu,

c) pisemnou dohodou stran,

d) pfi stanoveni jediného rozhodce, ktery ztrati opravnéni ¢innost rozhodce
vykonavat nebo tuto funkci odmitne z divodu podjatosti nebo zemie,

e) pokud byl ve vSech vécech, na které se vztahoval neomezeny kompromis vydan
rozhodci nalez,

f) byl mezi stranami uzavien smir,

g) pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, ktery prohlasil rozhod¢i dolozku

za neplatnou.
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8. ROZHODCI DOLOZKY VE SPOTREBITELSKYCH
SMLOUVACH

8.1. UVOD

V této kapitole chci zdlraznit, ze se mizZzeme v praxi stile Castéji setkavat s

uzaviranim spotiebitelskych smluv, které obsahuji rozhod¢i dolozku.

Jedna se o velké nebezpeci, kdy je spotiebitelim zamezen pfistup k soudiim a tak je
i popfen princip ochrany spotiebitele, protoze jakakoliv pravni ochrana pro spotiebitele je
zbytecnd v okamziku, kdy se ji stejn¢ nemiize domoci. Podle stdvajici pravni Upravy neni
zcela jednoznacné, jestli Ize rozhod¢i dolozku u spotiebitelské smlouvy povazovat za
platnou nebo neplatnou. Specifikem rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach je,
ze na jedné strané je podnikatelsky subjekt a na druhé strané je spotiebitel. Rozhodci
doloZky se pouzivaji u smluv tykajici se tveéru nebo kreditni karty, dale pak u smlouvy o

dilo nebo smlouvy o pijcce,...

Podle obchodni praxe je rozhod¢i fizeni rychlejSim a efektivnéjSim zplisobem,
kterym se daji feSit spory, které vzniknou mezi podnikateli navzdjem, nebo mezi
podnikateli a soukromymi osobami a to v§e v rdmci jednoho statu, nebo v mezindrodnich
obchodnich vztazich, kde miize byt rozhod¢i fizeni s uréenym rozhodcem nebo rozhodci

vvvvvv

prava. Rozhod¢i fizeni tak predstavuje legitimni zplisob feSeni sporti mezi podnikateli.

U nich se totiz uplatiuje jistd ochranafska tloha statu, ktery zasahuje do
zminénych soukromopravnich vztahii s pfedev§im z divodu ochrany slab$i strany

(spotiebitele) tohoto vztahu.

Ochranafskd uloha statu se projevuje jak v trovni hmotné-pravni, tak v Grovni
procesni a to jen proto, aby spotiebitel mél k dispozici mechanismus, pomoci kterého se
dovola svych prav, které mu nélezi. A pravé tady dochazi k problémim, o kterych se

zminim nize.
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8.2. PRAVNI UPRAVA

Od 1. 4. 2012 nabyla ucinnosti novela zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii vedena pod €. 216/1994 Sb., jejiz funkci je zpfisnit podminky tykajici se
rozhodciho fizeni, kde na jedné stran¢ je spotiebitel a na druhé stran¢ je podnikatel. Cilem
této novely bylo zvySeni ochrany potiebitele pii rozhod¢im fizeni, protoze spotiebitelé
¢asto neméli ponéti, ze pravé rozhod¢i dolozku podepsali, k cemu se to ,,upsali®, ze se
timto tikonem zbavili ochrany soudl a pokud by doslo ke sporu, tak ten by probihal pied

rozhodci, které si zvoli podnikatelé.

Dutlezitou zménou novely je, ze kazdy rozhod¢i nalez vydany ve spotiebitelskych
sporech musi byt odivodnén a musi obsahovat pouceni, tykajici se moZznosti podani

navrhu na jeho zruseni soudem.

Novela dale urcuje zpisoby, jakymi si mohou strany sjednat rozhod¢i smlouvu,

tedy vyuzit rozhod¢iho fizeni misto fizeni soudniho.

Nejcastéjsim typem rozhod¢i smlouvy je rozhod¢i doloZzka. Jsou ale 1 dalsi typy a
témi je smlouva o rozhodci nebo tzv. univerzalni, ¢i neomezeny kompromis. U

spotiebitelskych smluv se pouZzivaji v praxi jen

rozhod¢i doloZzky. Otdzkou vSak ziistava, zda je pouZiti této rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach viibec ptipustné. Pii posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky u

spotiebitelskych vztahti musi byt zohlednény 1 jiné pravni predpisy.

Dal8i zménou novely je nutnost, aby rozhod¢i smlouva byla sjedndna samostatné.
Nesmi byt nedilnou soucasti podminek, kterymi by se fidila smlouva hlavni. V opaéném
piipadé by byla smlouva neplatna. Tato novela pravé eliminuje neSvar, na ktery sazeli
podnikatelé a tim je nepozornost spotiebitelii. Casto se stavalo, Ze spotiebitelé v mnozstvi
stranek a jednotlivych odstavci prehlidli ¢ast tykajici se rozhod¢i dolozky a nevédomky ji
podepsali. Nyni je nutné, aby rozhod¢i dolozka byla na samostatném papite. Diky tomu je

spottebiteli jasné, ze pripadny spor nebude fesit soud, ale rozhodce. Podnikatel¢ maji ze
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zakona povinnost spotiebitele informovat, jaké dopady bude tato rozhod¢i smlouva mit. Je

samoziejmosti, ze rozhod¢i smlouva musi obsahovat pouze pravdivé a tplné informace.

8.3. PRAXE

Rozhod¢i dolozky jsou nejcastéji sjednavany s urcenim rozhodce ad hoc a to za
podminek, jez jsou nedilnou soucasti smlouvy. Nicméné § 3 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni fika, Ze je-1i rozhod¢i dolozka soucasti podminek, kterymi se fidi smlouva hlavni, jiz
je rozhod¢i dolozka soucasti, tak je rozhod¢i dolozka sjednana platné i tehdy, kdyz byl
pisemny navrh druhou stranou pfijat takovym zptisobem, z néhoz je odvoditelny jeji

souhlas s rozhod¢i doloZkou.

Prvnim problémem je, ze spotiebitelé Castéji uzaviraji rozhod¢i dolozku jako
soucast piijimani tzv. adhezni smlouvy, tzn., Ze nemaji moznost ovlivnit znéni smlouvy,
mohou se jen rozhodnout, zda smlouvu akceptuji ¢i ne. Velmi Casto se také stava, Ze
spotiebitelé ani nevi, Ze si rozhod¢i dolozku sjednali, jelikoZ smlouvu ani pofadné necetli,
natoZ n¢jaké smluvni podminky, které jsou vzdy napsany velmi drobnym pismem. A kdyz
uz spotiebitel vi, Ze uzavrel n¢jakou rozhod¢i dolozku, pak zase nevi, jaky mize byt dopad
tohoto jednadni. A tak se ptam: MizZe spotiebitel dat skutecné a védomé informovany
souhlas s obsahem rozhod¢i dolozky? Myslim, Ze nikoliv. Problémem tak zlstava mira

zasahovani statu do smluvniho ujednéni stran za G¢elem ochrany spotiebitele.

Jinou véci ale je, a to novela nepokryvd a ani nemiiZe a tou je ,,nutnost nebo
potieba®. VétSina téchto rozhod¢ich doloZzek je vytvafena ve spojitosti s financemi, a
protoze lidé penize potiebuji, tak kolikrat podepiSou i to co nechtéji, protoZe finance nutné
potiebuji. Nedokazu si predstavit, ze by klient potiebujici nutné finance sdélil bankéfi, ze
se mu ta rozhod¢i dolozka nelibi a Ze ji chce vynechat. Asi vSichni vime, jak by to dopadlo.
Bankét by odpovédel, ze s tim nemize nic dé€lat, Ze jsou to smérnice banky, a Ze pokud se
to klientovi nelibi, maze jit jinam. V tomto pfipad¢ bude asi jen mald hrstka téch, kteti

nepodepisi.
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DalSim problémem je to, zda rozhod¢i dolozka skutecné znamena nerovnovéhu v
pravech a povinnostech jednotlivych stran. Evropsky soudni dvir totiz ve své rozhodovaci
praxi v oblasti rozhodCich dolozek potvrdil vyklad, ktery sméfuje k vetsi ochrané
spottebitele. I kdyz predpoklad podle zakona je takovy, Ze rozhod¢i fizeni musi probihat v

souladu s pravnim fadem, v praxi tomu tak ¢asto neni.

8.4. ROZHODCIi DOLOZKA X SMLOUVA O ROZHODCI

Odptrci velké ochrany spotiebitele Casto argumentuji tim, Ze spotfebitel neni
malym ditétem a Ze je Casto chranén proti své vili. U rozhod¢ich doloZek pak argumentuji
tim, zZe neni mozné branit spotiebiteli, aby nechal rozhodovat o sporu rozhod¢i soud, nebo
rozhodce ad hoc. Lze upozoriiovat na pomaly pritb¢h soudniho fizeni a tak je mozné vyuzit

pravnich prostiedk, jak spor urychlit.

8.5. ZAVER

Myslim si, Zze v dneSni dobé, je institut spotiebitelské rozhod¢i dolozky nebo
rozhod¢i smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku ve smyslu podnikatel a spotiebitel na
dostatecné pravni trovni. Pravni ochrana spotiebitele je markantni, dnes uz si musi byt
spotiebitel védom, co podepisuje a jaké néasledky to bude mit. Piesto musim spotiebitelim

doporucit, aby skute¢né pozorné Cetli to, co podepisuji, protoze opatrnosti neni
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9. ROZHODCI DOLOZKA A JEJI UZIVANI V RAKOVNIKU

9.1. CIL ZKOUMANI

Soucasti mého vyzkumu bylo dotazovani vybranych advokati ve mésté Rakovnik,
kterym jsem v pribéhu rozhovoru pokladal otdzky tykajici se uzivani rozhod¢i dolozky
V jejich praci. Zejména m¢ zajimal jejich nazor na institut rozhod¢i dolozky, zda ji ve své
praxi uzivaji a v jakém piipad¢ by ji pouzivali Castéji. Jednotlivé advokaty jsem vybiral
v zavislosti délce praxe a zaméteni (obchodni pravo, rodinné pravo). Rozdélil jsem si je
jako respondenta A, B a C. Na konci kazdé otazky je moje vlastni zhodnoceni s ohledem
na informace od respondentdi, ale i sohledem na informace, které jsem ziskal pfi

zpracovani mé diplomové prace.

9.2. DOTAZOVANI

Prvnim okruhem otazek byl institut rozhod¢i dolozky a jeji pouzivani. (1-4, 8)

1) Setkal jste se nékdy s rozhod¢i doloZzkou? Pokud ano, kde?

Respondent A odpoveédél: ,.V nebankovnich smlouvach u poskytovateli pujcek,
V pojistnych smlouvich, Ceskd pojistovna, kterd davala na vybér
mezi soudem a nejakou rozhodci spolecnosti.

¢

Respondent B odpovédél: ,,Ano mnohokrat v ramci svého povolani.*

Respondent C odpovédél: ,, S rozhodci dolozkou jsem se setkal ve trech pripadech.
Jednalo se o spory mezi pravnickymi osobami a to, Ze jsem se setkal
vV mensi mire, je diisledkem toho, Ze sidlo mé advokatni kancelare je
VvV miste, které je vice agrarni nez prumyslové a spis by se dalo Fici,
Ze jsou zde vice OSVC a subjekty méné vyznamné, co do rozsahu
obratu atd. Podnikatelské subjekty, které V podstaté ani neuzaviraji

dodavatelské obchodni smlouvy, které jsou predpokladem vzniku
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rozhodci dolozky a spis konaji na zaklade tzv. objednavky a logicky

¢

do objednavky se nedava rozhodci dolozka.”

Vysledkem je zjisténi, ze ¢im starsi advokat, tim méné pouziva rozhod¢i dolozky.

Viz respondent C, ktery je nejstarsi, a setkal se pouze se 3 rozhod¢imi dolozkami

behem své praxe. Mladsi ro¢niky vyuzivaji rozhod¢i dolozku castéji.

2) Jaky je Vas nazor na institut rozhod¢i dolozky obecné?

Respondent A odpovédél: ,, Zdlezi na zvolené rozhodci instituci, v republice je jen

jeden respektovany rozhodc¢i soud, drtiva veétsina ostatnich byla
zalozena zcela ucelove, aby pomohla podnikajicim subjektim

V prosazeni jejich prav nebo spise jejich domnélych prav.

Respondent B odpovédél: ,, Kladny. Rozhodci dolozky jsou vyhodné pro ucastniky

Respondent C

rozhodciho sporu, protoze vi, Ze v pripadeé, kdy by se meli obratit na
soud a v podstate absolvovat zdlouhavy a drahy soudni proces, maji

moznost rychlého a neformdlniho reseni. *

odpovédél: ,, | z téch nékolika madlo pripadu, kdy jsem zastupoval
klienta, jsem si vvbudoval subjektivni nazor, ktery je spise negativni.
To proto, zZe u soudu jsou soudci s néjakou x-letou praxi a Ilze tam
hodné odkazovat na judikaturu. Ale rozhodci rizeni — podivejme se,
kdo tam je. Je tam jeden clovek za Hospodarskou komoru a pak si
kazda strana zvoli nékoho, z lidi — fyzickych osob, zapsanych
V seznamu, ale to zpravidla jsou advokati nebo lidé z praxe,
podnikovi pravnici. Jak mate zaruku, Ze podnikovy pravnik bude
aplikovat judikaturu nejvyssiho soudu. Tam si pak musite vSechno
obstarat vy a vyklad prava vam zZadny rozhodci senat jako soud,
neposkytne. Ja rozhodci dolozky v porovnani se soudnim rizeni beru
jako méné kvalitni, problematické a odkazuji na posledni kauzy

medialne propirané, kdy rozhodcem byl , kde kdo* napr. byvaly
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advokat a nakonec se zjistilo, Ze rozhodci dolozky daval bez
ucastniku rizeni, podjaté, jenom z prospéchu. Vim, ze korupce miize
byt vsude, ale ze by v takovém rozsahu byla na soudech, to naprosto
wlucuji. Na soudech lze napadat podjatost néjakého soudce, ale ve

vztahu k soukromému rozhodci, moje zkusenost je katastrofalni.

Z této otazky vyplyva, ze zalezi skuteéné na formé rozhod¢i dolozky. Respondent A
si vybird, respondent B mé s rozhod¢imi dolozkami evidentné velké zkuSenosti a
aplikuje je dost Casto a respondent C je ke vSem rozhod¢im dolozkam skepticky. Pro
klienta to znamend, ze ma velky vyznam, jakého advokata si vybere, protoze kazdy

preferuje jiny typ pfipadné soudni pfe.

3) Pouzivate Vy osobné rozhodci dolozku, kdyzZ sepisujete smlouvy? Pokud ano, jakou
a pro¢?

¢

Respondent A odpovédél: ,, Nepouzivam.

Respondent B odpovédél: ,, Zpravidla ano, ale nicméné ne vzdy se to setkava u
ucastniku smlouvy s pochopenim vzhledem k medialni kampani,
ktera nedavno probéhla. Jedna se o rozhodci doloZku s povérenim
jednoho rozhodce se zasadou jednoinstancnosti a ustniho jednani.

Pouzivam rozhodce ad hoc. Jakou? ad hoc rozhodce IALSE Prog?

Protoze s tim mam dobré zkuSenosti a vim, Ze to funguje bez

‘

problémii.

I3

Respondent C odpovédél: ,, Ne nepouzivam a klientiim to ani nedovolim.

Jak je vidét, tak z rakovnického vzorku se spiSe rozhod¢i dolozky nepouzivaji. Zalezi

skutecné jen na zkusSenostech, jaké maji jednotlivy advokati s rozhod¢i dolozkou.

56



4) Doporucujete svym klientiim pouZiti rozhod¢i dolozky ve smlouvach? Jaké?

Respondent A odpovédél: ,,Zcela vyjimecné a to podnikateliim u smluv, kde by
nejistota, ktera kolem rozhodciho rizeni stile panuje. Jaké? Jedine

pri Agrarni komore.

Respondent B odpovédél: ,, Rozhodne. Jaké? ad hoc rozhodce IALSE.*

‘

Respondent C odpovédél: ,,Ne nepouzivam a klientiim to ani nedovolim.

Pii této otdazce dochazi uz ke zvazovani rychlosti soudni pfe a respondent A se
priznava, ze v uréitych ptipadech rozhod¢i dolozku svym klientim doporucuje, i
kdyz sam ji nepouzivad. Respondenti B a C maji stejné¢ vyhranény nazor jako

Vv predeslé otazce.

V dal$im okruhu jsme probirali vyhody a nevyhody rozhod¢ich dolozek. (5-7)

5) Myslite si, Ze vyuZivani rozhod¢i dolozky v praxi je rychlejSi oproti soudnimu

Fizeni?

Respondent A odpovédél: ,, V pripadé komplikovanéjsich sporu je nepochybné
rychlejsi, v pripadé bagatelnich sporii i s ohledem na institut
elektronického platebniho rozkazu to v drtivé vétsine pripadu
nebude rychlejsi i sohledem, Ze neni pripustné odvolani.
U drobnych castek nemd rozhodci vizeni smysl at' uz kvili
poplatkové povinnosti nebo kviili praktické nepouZitelnosti institutu
elektronického platebniho rozkazu, i kdyz se dokadze vydat zpravidla

I3

do jednoho tydne nebo béhem jednoho dvou dnii.
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¢

Respondent B odpovédél: ,,Rozhodné.

Respondent C odpovédél: ,, Neni to rychlejsi, naopak je to problematictéjsi, protoze
V rozhodcim Fizeni staci, aby se jeden rozhodce prohlasil za
nemocného apod. a musi se pak zacinat znova. Nehlede na to, zZe
U soudniho rizeni Se ze zdkona pripadna podjatost musi uvést hned
na samem pocatku jednani, jinak se k tomu neprihlizi. Na rozdil
V rozhodc¢im rizeni si miizete vzpomenout s podjatosti po tiech letech
a tim celé rozhodci vizeni zkolabovalo. Je o tom uvedeno dost

medialnich pripadii. Je to i nevyhoda rozhodciho rizent. *

Na tuto otdzku reaguji respondenti A a B kladné¢, kdeZto respondent C je zdsadné
proti. Myslim, Ze je to tim, Ze respondent C ma k rozhod¢im dolozkdm nedtvéru.
Kdyz porovnam vsechny informace, co jsem ziskal, tak nemohu v tomto ptipadé
s respondentem C souhlasit, protoze kdyby byl néjaky rozhodce nemocen, tak jednaci
fad daného rozhod¢iho soudu ustanovi jiného rozhodce pravé pro piipad, aby se

fizeni neprotahovalo a nedochézelo k obstrukcim.

6) Myslite si, Ze vyuZivani rozhod¢i dolozky v praxi je levnéjsi oproti soudnimu

Fizeni?

Respondent A odpovédél: ,, Predpokliddam, ze ma smysl, pokud je hodnota sporu o
hodnote 100 tisic a vice. Pri bagatelnich sporech to rozhodnée
levnejsi nebude. A v pripadeé drobnych pohleddvek do 10 - 20 tis. si

I3

myslim, Ze se to i vyrazné prodrazi.*

Respondent B odpovédél: , Zdlezi na tom, zda se jedna o bagatelni spory nebo od

vy

Vv

hranice je tedy reseni Sporu drazsi respektive investice do toho

sporu na zacatku, ale na druhou stranu mate rozhodnuti za 3 mésice

------
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a tedy i rychlost, kdy bude mit penize zpatky nebo zZe zaplati méné a

bude mit penize za tri — ctyri roky “.

Respondent C odpovédél: , Rozlisme 2 véci — soudni poplatek, ktery je u soudu
dany zakonem, miize byt vyssi, u rozhodciho rizeni nent takovy. Ale
ostatni naklady na odmenu advokatii atd. jsou stejné, nehlede na to,
Ze soudu staci poslat Zalobu 2x a o vic se nemusite starat. Na
rozhodci Fizeni musite mit zpravidla stejny balik listinné
dokumentace 5x do posledniho listinného diikazu a hospodarska
komora to pak jenom distribuuje. Tak je veskerad tiha i ta procesni

‘

na vas.

Vsude se doctete, ze rozhod¢i dolozky jsou levnéjsi oproti soudnimu liceni, ale jak je
videt, tak z rozhovort s respondenty A, B i C vyplyva, ze je rozhod¢i fizeni levnéjsi
az pti vedeni sporu od 100 tisic a vySe. Pokud se jedné o niz§i (bagatelni) Castku, je

jednéni pted rozhodcem drazsi.

7) Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZziti Rozhod¢ich doloZek?

Respondent A odpoveédél: ,,Vyhody — souvisi to v podstaté s povahou sporu nebo
s klientem. Nepochybné to ma smysl u velkych sporii, kde rozhodci
U navrhovanych instituci budou zpravidla erudovanéjsi nez beézni
soudci. Spory napr.: s investory budou nepochybné efektivnéji resit,
rozhodci rizeni bude bezpochyby rychlejsi. NV pripade, zZe do
rozhodciho rizeni bude vstupovat kvalifikovany subjekt, tak si
dokaze uhlidat podobu rozhodci dolozky, aby mél skutecné moznost
zvolit erudovaného rozhodce a mél zaruku, Ze nebude rozhodovat
nekdo, kdo erudovany neni. Dalsi vyhodou nesporné budou
mezinarodni smlouvy, které jsou hlavné vazany na dohody EU, takze
vysledek rozhodciho Fizeni spociva na uznatelnych podminkach CR
a mel by byt pomérné jednoduSe uznatelny i v cizich stdatech a to

nejen v ramci EU ale i v zahranici. A pokud by dochdzelo na vykon
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rozhodnuti v zahranici, tak to miize byt casto jednodussi nez u
rozhodnuti vnitrostatniho soudu.

Nevyhody — nestrannost neni problem rozhodci dolozky jako takové,
ale té které konkrétni instituce. Bohuzel rfada techto instituci byla
zalozena ucelove, byly i pripady, kdy se proddval hotovy rozhodci
soud vcetne klientely. Advokati, kteri zastupovali zZalobce, se znali
S rozhodci, coz bylo zcela bézné a to nebylo korektni. Pochybnosti
panovaly a nepochybné jesté pretrvavaji do dnesni doby.
Rozhodcem se staval kde kdo, coz pretrvava do dnes, i kdyz stat
zavedl wurcitou regulaci a vsichni rozhodci se ohanéji svoji
nezavislosti a nestrannosti a je velmi obtizné se domoci ndahrady
Skody v pripadé hlavnich rozhodcii. Literatura v tomto sméru neni
prilis rozsahla a hlavné propracovand. Bohuzel i v pripadé
Hospodarskeé a Agrarni komory jsem se setkal s rozhodnutimi, kdy
soud rozhodl tak, Ze urcité jednani ¢i chovani povazuje za uznani
svého dluhu. Coz samozirejmé pravo nic takového nezna. Také jsem
se nesetkal s rozhodnutimi o ndkladech pri Fizeni o zpét-vzeti u
evidentniho  podvodu, kdy rozhodci soud rozhodl znacné
formalisticky ve véci nakladu 7izeni s veédomim, Ze neni zZddny
opravny prostiedek. Je to urcita nekontrolovatelnost a casto
zdurazinované vyhody jsou formdlnosti. Mensi pocit odpovédnosti a
ochota tady rozhodcit rozhodovat méné formalné v duchu
spravedlnosti bez toho, aby jejich pravni ulohy mély néjaky odraz

‘

V platném pravu. *

Respondent B odpovédél: ,,V'yhody — rychlost, neformdlnost, jednoinstancnost a pri
vysSich castkach — levnéjsi.

Nevyhody — pocatecni investice pri soudnich sporech pri zalovani o

mensi castky a takova ta negativni kampan, ktera byla v posledni

dobé proti rozhodcim dolozZkam vedena a ktera samoziejmé vede

K nediivere v rozhodci dolozky a rozhodci rizeni. Tim pddem je i
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mensi pouzitelnost v obecné rovine a v Sirsim uplatnéni, ale jinak si

myslim, Ze prevazuji ty vyhody. *

Respondent C odpovédél: ,, Vyhody nespatiuji zadné, a to jak z praktického, tak
teoretického hlediska. Protoze ten, kdo néjakou sluzbu poskytuje ma
zpravidla predtisk, koncept své smlouvy, vnémz musi byt
zakomponovano ustanoveni o rozhodci dolozce. A nabidne tuto
smlouvu protistrané na zbudovani Feseni néceho a zpravidla
zdjemce o sluzbu mad zdajem o sluzbu a smlouva ho ani tak nezajimd a
chybné na pocatku nevnimad, ze nékde jsou spolecnd ustanoveni, to
znamenad, ze je dopredu zakomponovdna rozhodci dolozka, protoze
predpoklada, Ze takova to situace nenastane, tak to povazuje za
nepodstatné. A kdyz nastane, tak mnohdy zjisti, Ze je tam sjednan
zcela konkrétni rozhodce. ktery to musi rozhodovat a ten rozhodce
je predem néjak, alespon na subjektivni roviné smluven s tim
zalobcem, protoze Zalobce nebo dodavatel sluzby by nikdy nemohl
zase dat ustanoveni o rozhodci dolozce , zZe to bude rozhodovat pan
AK, bytem.... aniz by s nim nemél predem dojednano, zZe mu tam
pak bude ruzna podani adresovat. To si preci nemiize vymyslet.
Dopredu to tedy avizuje subjektivni vztah rozhodce a jednoho

Z ucastnikii. Kdezto u soudu je toto vylouceno. *
Respondenti A a B popisuji klasické vyhody a nevyhody rozhod¢ich dolozZek stejné,
jak je popisuje zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni. Respondent C sdéluje
pouze negativni hodnoceni.
8) Jaky je Vas nazor na spotiebitelské rozhod¢i dolozky?
Respondent A odpovédél: ,, A2 dosud to V podminkich CR vypadalo tak, Ze jedinym

cilem spotrebitelskych rozhodcich dolozek bylo favorizovat

podnikatele. Evropska Unie sice chce, aby byly v CR zavedeny
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alternativni zpiisoby reSeni sporu, coz se momentalneé néjak
legislativné resi, ale shoda nepanuje. Mél jsem moznost Shahy
zaznamenat, ale hlavné si nemyslim, Ze je to reseni, které by néco
prinaselo spotrebitelum. Az dosud to vidycky probihalo tak, Ze
spotrebitel byl kracen na svych pravech. Rozhodci spolecnosti a ani
podnikatelé se netajili tim, Ze cilem volby rozhodce je obejit soudni
instituce. Samozrejmeé, zZe i kdyz se zavede jakékoliv opatreni, tak
rozhodcim spolecnostem, které spolupracuji s temito podnikateli, nic
nebrani, aby se metody ménily a rozpracovavaly. A podnikatelé
hledaji a dokdzou si najit tolerantni rozhodce jak pri podepisovani
smluv nebo pri podavani zalob. Spotrebitelé maji objektivné moznost
volby. Oni podepisovat nemusi. Nemusi nakupovat u pochybnych
spolecnosti. Nemusi s temit0 podnikateli prichdzet vitbec do styku.
Neni to o pravni uprave, je to chyba klienti. Neékteri podepisi
cokoliv, aniz by se zajimali, co je podstatou. Pokud novela zdakona
nezabrani, aby podnikatelé nechavali klienty treba podepisovat

smeénky, vZdy si na své penize prijdou.

Respondent B odpovédél: , To je trochu osSemetna véc, protoze tam je samoziejmée
ta moznost napadnout tu rozhodci dolozku spotiebitelem. Je
rozsirend oproti tomu, kdyz to bude vztah obcan-obcan sobé rovny
nebo spory mezi podnikateli, tak ti spotrebitelé maji jeste trosicku
Sirsi moznosti, jak napadnout rozhodci dolozku. Tam se trosicku
ztraci jednoduchost a vyhody rozhodciho Fizeni, protoze teoreticky
se miize stat, ze rozhodci rizeni bude napadeno soudni zalobou a pak
se k tomu rozhodcimu rizeni pripoji klasické rizeni soudni a tim se to
samozrejmé protdahne a ztraci to ten efekt rychlosti. Nerikam, Ze to
napadeni byt musi, ale spotrebitel ze zakona tu moznost ma a je tady
to nebezpeci, ze k tomu muze dojit. Tam to trochu postrada efekt
vyhod. I problém u rozhodcich dolozek, kdy se neprihlizi k nazoriim
spotrebitele, v podstaté mizi. Drive, kdyz bylo néco uzavieno

nevyvhodné pro spotiebitele a 10 neuveritelnym zpiisobem ze strany
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organizaci — predevsim poskytovatelii uveri. To samoziejmé nebylo
spravné a tam se zneuzivalo hodné slabsiho postaveni spotrebitele.
Také to byl divod, pro¢ Nejvyssi soud a Ustavni soud nakonec
zasahly a v podstaté zacaly zpétné rozhodci dolozky, které fungovaly
desitky let pred tim, zneplatiiovat prdave proto, aby ochranily
nevyhodné uzavrené smlouvy, vV podstaté jednostranné nevyhodné v
neprospéch spotrebiteli. A tim padem ,,popadaly i rozhodci
dolozky, které byly i finalné uzaviené korektné a mezi sobe rovnymi
subjekty, ale svezly se na viné rozhodcich dolozek pro spotrebitele.
Ted uz jsou nastavena pravidla trochu jinak, protoze kdyz tu
rozhodci dolozku uzavira spotiebitel, tak by méla byt uzaviena na
samostatném listé a uz to nemiize byt soucasti vSeobecnych
obchodnich podminek. Uz to tedy spotiebitel nemiize prehlédnout
nebo nevidét. Protoze kdyz podepisuje zvlastni papir, tak je vlastné
upozornény na moznou skutecnost. Na druhou stranu i tak jsou mu
zachovana prava napadat rozhodci dolozku jesté vic, nez na strané
nespotrebitele. Dnes jsou tedy spotiebitelé dostatecné chranéni, ale
zase na druhou stranu nikdy se nelze predem zbavit toho, Ze clovéek
Ve své lidské naivité podepise néco, co si neprecetl. Ale pak tezko se
miize dovolavat, ze nevédél, co podepsal. ProtoZe to uz je pak jen

¢

jeho problém. *

Respondent C odpovédél: ,,S temi jsem se jako advokat nesetkal ve smyslu, ze by mé
nekdo pozadal o zastupovani u rozhodciho rizeni. Takze bych nedal
néjaky sofistikovany nazor, ale rozhodnée si myslim, ze dokud se zde
nerozvine institut ,,rozhodce*, ktery nebude mit néjakou praxi a
nebudou ,, vychytany vsechny mouchy“, zZe to bude problém, protoze
to myslenku stavi do jiného svétla. I nyni se zacinaji zakonnym
zpiisobem etablovat financni arbitri, arbitr pro telekomunikacni
sluzby, bankovni arbitr, to jsou naprosto nové instituty, které jsou
V podstaté také rozhodci a jaké maji zkusenosti? Kde je prezentuji?

V soudni praxi si lze vzit sbirku soudnich rozhodnuti, coz je nejaka
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judikatura, je to vyvoj prava a jeho rozhodovani. Ale u techto

instituci nejsou zadné poznatky prezentovany. *

Spottebitelské rozhod¢i dolozky je jakysi zvlastni institut v rozhod¢im fizeni. Poziva
totiz zvlaStni ochrany, jez respondenti A a B znaji. Respondent C se s nimi ve své

praxi jesté nesetkal.

Tteti okruh otizek patfil pravni tipravé rozhod¢ich dolozek v CR a podminek &ast&jsiho

pouzivani dolozek. (9-10)

9) Myslite si, Ze je pravni uprava v CR tykajici se rozhod¢ich doloZek pro uZiti

Vv praxi dostacujici?

Respondent A odpovédél: ,, Nepochybné dostacujici je a jediné na cem zalezi, je
soudnost cloveka, aby zvazil, jestli vjeho pripade je toto Feseni
vhodné a souvisi to obecné s tim, ze by se nemélo rozhodovat
emocionalné v néjakém okamziku, ale uvdzit, zda to, co nakupuje,
potiebuje, a zda riziko, které hodla podstoupit je adekvatni.

¢

S odpoveédnosti musi kazdy zacit U sebe. *

Respondent B odpovédél: ,, Dostacujici je a dostacujici byla i pred novelami, tedy
Z mého pohledu, ale zménou judikatury doslo ke zmeéné spolecenské
poptavky, jak maji rozhodci dolozky vypadat, respektive jak maji

chranit spotrebitele a pak bylo treba to novelizovat.

Respondent C odpovédél: , Pravni uprava je nedostacujici a opétovné poukazuji
na ony medialné prezentovanymi probléemy s rozhodci, kdy 1 potom
bylo prezentovano na verejnosti, Ze ten ci onen rozhodce konal, tak
jak konal, bylo to, Ze tak mohl konat, protoze to bylo neupravené.
Myslim tim to pravni pusobiste jeho rozhodovani. Dorucovani,

vydani pravni moci rozhodnuti a nebylo ani nijak zdavazné a
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jednoznacne kodifikovan a upraven soudni prezkum rozhodciho
rizeni. To je zasadni problém. Dnes, kdyz vyda rozhodce rozhodnuti,
ktere opatii dolozkou o nabyti pravni moci, tak mizZe osoba prijit i 0
nemovitost. Ale neni vyjimkou, kdyz se nékdo domohl néjakym
zpiisobem soudniho prezkumu rozhodnuti a ono se ukazalo, Ze
rozhodce nekonal v souladu s pravem tak pak, se musel domdhat
ndpravy jediné u soudu. Nemiize byt ale prezkum rozhodciho rizeni
druhou instanci rozhodciho vizeni. Tak stejné pak musel rozhodci
Fizeni zvratit u soudniho. Ta tento povinny prezkum nebo moznost
prezkumu rozhodciho Fizeni tady neni pravni uprava. | vV bézném

¢

pravu a soudnim Fizeni je Fizeni vice instancni.

Opét je zde patrné, Ze pro respondenta A a B je pravni Gprava rozhodc¢ich dolozek

dostacujici a pro respondenta C je nedostacujici. Dle judikatury, kterou jsem
k rozhod¢im dolozkam prosel, mohu souhlasit s respondenty A a B, Ze dostacujici
je. Institut rozhod¢ich doloZek neni zaleZitosti 1 nebo 2 let, mdme je uzakonény jiz
v obCanském zdkoniku Cislo 40/1964 Sb. Za ta léta doSlo k masivnimu vyvoji
judikatury na toto téma a v dne$ni dobé mohu fici, Ze judikatura je na dostatecné

urovni obsahujici 1 pravni normy evropského prava.

10) Co by se muselo zménit, abyste rozhod¢i dolozku pouzival ¢astéji?

Respondent A odpovédél: , Souvisi to s povahou obchodu a md to smysl az od
urcité hodnoty sporu a kde je zcela nezbytné, aby bylo rozhodnuto
rychle. Jinak to mize byt pro toho klienta likvidacni. Nemad cenu
takto resit bezné kazdodenni spory. Pokud ustoupim od Hospodarské
a Agrarni komory, tak lze Zalobou i rozhodci ndlez — je znamo
z minulosti — ,, zbouchat“. Také to souvisi s tim, do jaké miry ma ten
ktery rozhodci soud propracovany svij procesni rdd. Nelze pak najit
pochybeni na strané rozhodciho soudu, které by vzhledem k tomu, Ze
pripadné rozhodnuti bude zvraceno v soudnim Fizeni. Pri sporu

S vySsi Castkou nelze jednoznacné doporucit rozhodci dolozku, a
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prioritni je, co bylo predmétem sporu, protoze pak by to znamenalo

nutnost vymezit, na které spory se bude aplikovat rozhodci rizeni. *

Respondent B odpovédél: ,, Pokud jde o pravni upravu, tak si nemyslim, Ze by se
mélo néco menit. To jediné, co se musi zmenit, aby se zacaly
rozhodci dolozky vic pouzivat, tak to je ta , povést®, kterou maji,
protoze v poslednich letech byly moc zdiskreditované. Lidé se toho
boji a viastné ani poradné nevédi proc, protoze v televizi slyseli, zZe

je to Spatné.

Respondent C odpovédél: ,, Musel by byt zakotven postup celého rozhodciho Fizeni

od subjekti, které maji pravo rozhodovat, od udélovani ,,licenci*
kdo je rozhodcem, kdyz dnes to v podstaté miize byt kazdy.
Legislativné je toto naprosto nepokryto a nezvladnuto. A to budi

‘

moji skepsi. *

Aby se rozhod¢i dolozky vice pouzivali, je zapotiebi aby se zlepSilo jejich renomé,
aby existovala pravni jistota a aby to nemohl délat kdokoliv, ale jen lidé s pravnim
vzdélanim. Kdyz si vezmu, jakym martyriem musel projit kazdy soudce, nez se z n&j stal
soudce a Vv piipadé rozhodce staci byt jen plnolety a beztthonny a rozsudky maji mit

stejnou vahu, tak jsem skepticky k erudovanosti rozhodce i ja.

9.3. ZAVERY Z DOTAZOVANI

Vysledkem mého zkoumani, je zjiSténi, Ze advokati v Rakovniku rozhod¢i dolozky obcas
pouziji, ale pouze ty, se kterymi maji dobré zkuSenosti. Také z dotazovani vyplynulo, Ze je
velmi diilezita hodnota sporu, protoze pii bagatelnich sporech se z ekonomickych divoda
pouziti rozhod¢ich doloZek prodrazi. Na druhou stranu je rozhod¢i fizeni rychlejsi, a pokud
by doslo v disledku Casu ke ztraté majetku Zalované strany, je urcité¢ vyhodné&jsi pouZit
rozhod¢i dolozku, i1 za cenu vysSich vstupnich nékladt. Také jsem zjistil, Ze pokud uz se

ma advokat pro néjakou rozhod¢i dolozku rozhodnout, tak spise je to rozhodce ,,ad hoc*
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nez né&jaky rozhodce vybrany ze seznamu rozhodcti zapsanych v jednacich fadech stalych
rozhod¢ich soudt. VSichni respondenti potvrdili, Ze v nasi republice maji rozhod¢i dolozky

Spatné renome.
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10. MOJE ZKUSENOST S ROZHODCI DOLOZKOU

10.1. PREDMLUVA

Pravé moje zkuSenost s rozhod¢i dolozkou pro mé byla inspiraci k sepsani této
diplomové prace. Popisi, jak ve dvou stejnych ptipadech soudci rozhodovali zcela rozdilng.
Proto souhlasim s tezi, Ze pravo jako takové neni ani bilé a ani Cerné, je Sedivé a zalezi na
pohledu a vykladu kazdého soudce, na jakou stranu se ptikloni. Beru to samoziejmé i jako
problém, kdy v ,,pravnim* staté, kdy ocekavate, ze se vSichni budou fidit stejnym pravem,
najednou zjistite, ze nezalezi na pravu jako takovém, ale na soudci, jak si dané pravo

vyklada. A aby toho nebylo malo, tak co soudce, to jiny vyklad prava.

10.2. SMLOUVY O PUJCCE

Ja, Ale§ Pokorny, jsem poskytoval spole¢nosti BARC, spol. s r.0. jednotlivé
pujcky, které byly zajistény pisemné ve formé smluv o pljcce obsahujici pravé rozhodci
dolozku. Rozhod¢i dolozka byla vlozena do smlouvy o ptjéce pod bodem III. Zavéreéna
ustanoveni V ¢lanku 8. Znéni rozhodc¢i dolozky bylo: ,Ucastnici se dohodli, Ze vSechny
spory, které vzniknou ztéto smlouvy nebo v souvislosti sni, budou projednany a
rozhodnuty v rozhod¢im fizeni pied jedinym rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodci
Rozhodé&iho soudu Ceské republiky, k. s., IC: 27606694, se sidlem v Praze, a jmenovanym
v souladu s Jednacim fadem, Poplatkovym fadem a dal§imi pravidly rozhodci zapsanych
vseznamu rozhodci Rozhod¢iho soudu Ceské republiky publikovanymi na
www.rozhodci.net, se kterymi se strany pfed podpisem této smlouvy seznamily a vyslovily
vyslovny souhlas s tim, Zze podle téchto pravidel platnych v dobé zahdjeni rozhodciho

fizeni bude v fizeni postupovano ve smyslu ustanoveni §19 odst.1 zakona ¢. 216/1994 Sb.*
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Jako ptiklad uvadim ptjcku ze dne 12. 7. 2007 na castku 40.000,- K¢ dale pak
pujcku ze dne 31. 7. 2007 na castku 30.000,- K¢ a v posledni tadé pijcku ze dne
17.12.2007 na ¢astku 100.000,- K¢. Protoze ani jedna ¢astka nebyla v terminu vracena,
nezbylo mi nic jiného, nez danou spoleCnost zazalovat. Protoze ve smlouvach o ptijckach
byly praveé rozhod¢i dolozky, nezaloval jsem danou spolecnost pied klasickym soudem, ale
pted rozhod¢im soudem. Abych navic usettil naklady (rozhod¢i poplatek) rozhodl jsem se
zazalovat narok ze smlouvy o pijcce ze dne 12. 7. 2007 ¢astku 40.000,- K¢ a narok ze
smlouvy o pijcce ze dne 31. 7. 2007 na castku 30.000,- K¢ dohromady. Nespornou
vyhodou je pravé rychlost probihajiciho fizeni pfed rozhodcem ,,ad hoc* (jediny rozhodce)

a to byl prave také diivod, proc i ja sam osobné pouzivam praveé rozhodc¢i dolozky.

10.3. RIiZENI PRED ROZHODCEM

To, ze jednani pied rozhodcem je skute¢né¢ rychlé budu deklarovat na jednotlivych
datech rozhodovani rozhodce. Dne 2. 7. 2009 jsem podal obé Zaloby, jak na 70.000,- K¢,
tak na 100.000,- K¢. Tou prvni zalobou, vedenou pod spisovou znackou Rc 97/2009-06 se
rozhodce zabyval jesté tyz mésic a to dne 29. 7. 2009, kdy vyzval Zalovaného, aby se ve
lhateé 15 dni k podané Zalobé vyjadiil. Tato vyzva byla zalovanému tadné dorucena jiz
nasledujici den dne 30. 7. 2009. Vyjadieni zalované¢ho bylo doru¢eno rozhodci ve lhité a
to dne 14. 8. 2009. Jesté tyz den zaslal rozhodce mé jakozto zalobci, abych se vyjadiil
k vyjadieni zalovaného. Zalovany napadal Zalobu v tom smyslu, jako Ze ja jsem pfibuzny
byvalého jednatele, rozhodce je podjaty, nebo Ze smlouva je neplatna. Ja jsem se k tomuto
vyjadieni Zalovaného také vyjadiil a rozhodce obdrzel mé vyjadieni dne 25. 8. 20009.
Rozhodce prosel veskerou dokumentaci k predmétné véci, vyjadieni zalobce i1 zalovaného
a rozhodl dne 10.9. 2009 v mtj prospéch. Tou druhou zZalobou vedenou pod spisovou
znaCkou Rc 101/2009-06 se rozhodce zaal zabyvat sice o 2 dny pozdéji, tedy dne
31. 7. 2009, nicmén¢ se stejnym vysledkem rozhodl ve stejny den jako v predchozi Zalobé
ato dne 10. 9. 2009. V tomto ptipad¢ bylo fizeni pfed rozhodcem velmi rychlé — trvalo 2 a
pul mésice od podani a se stejnym vysledkem. I kdyz je fizeni pfed rozhodcem

jednoinstancni, nelze se proti rozhodnuti rozhodce odvolat, je mozné podat k soudu zalobu
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na neplatnost rozhod¢i dolozky, a tim zvratit rozhod¢i nélez, coz pravé také zalovany

udé¢lal.

10.4. RIZENI PRED SOUDEM I STUPNE - RC 97/2009-06

Spole¢nost BARC spol. s r.0. (dnes jiz v likvidaci) se rozhodla rozhod¢i nalezy
zneplatnit u obvodniho soudu, ktery byl pro tuto véc vécné i mistné piislusny. Podala tedy
zaloby, jimiz se domdhala, zruSeni rozhod¢iho néalezu vydaného rozhodcem JUDr.

Ludkem Lissem, Ph.D. LL.M.

Zatimco v prvnim ptipadé, kdy se domdhala zruSeni rozhod¢iho nalezu, vedeném
pod ¢.j.: Rc 97/2009-06 se ji to nepovedlo, tak ve druhém piipadé€ se stejnou zalobou na

zruseni rozhodc¢iho nalezu vedeném pod ¢€.j.: Re 101/2009-06 uspéla.

Pokud porovnam oba rozsudky, tak nejvétsi rozdil spatiuji pravé ve vykladu préava,
kdy v prvnim pftipadé, tedy v rozsudku tykajici se véci Rc 97/2009-06 soudkyné provedla
dokazovani a ztotoznila se s mym vykladem prava, kdezto ve druhém ptipadé¢ ve véci
Rc 101/2009-06 se soudkyné ztotoznila s vykladem prava protistrany. Oba rozsudky

podrobim zkoumani rozdilt a vyvodim zavéry.

V rozsudku ¢.j.: 16 C 343/2009 tykajici se zruSeni rozhod¢iho nalezu vedeném pod
¢.j.: Rc 97/2009-06, které soudkyné zamitla je odtivodnéni tohoto znéni:

namitky Zalujici strany:

a) smlouvy byly antidatované a jednatel spole¢nosti BARC spol. s r.0. je podepsal
Vv dobé¢, kdy uz nebyl jednatelem spole¢nosti BARC spol. s T. 0.,

b)smlouvy byly podepsany jednatelem panem Vaclavem Cibulkou, ktery je osobou
blizkou k mé matce,

c)smlouvy jsou neplatné, protoze nebyla dana moznost véc projednat pied
rozhodcem,

d)smlouvy jsou neplatné, protoze byl mij pravni zastupce Michal Spirk provazany

s rozhodcem Lud’kem Lisse, tzn. ze Lud€k Lisse byl pii rozhodovani podjaty,
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e)smlouvy jsou absolutné¢ neplatné ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009 tj. pro obchazeni zakona.

diikazy Zalujici strany:
a) auditorska zprava,
b)zprava o danové kontrole,
c)ruzné vyslechy svédki,
d)vysledky detektivni kancelafe TOP CONFIDENCE s. r. 0., kterou si zalujici strana
na me¢ najala,
e) moje namitky (namitky Zalované strany) - ja jsem se spole¢nosti BARC spol. sr. 0.,
uzavtel platné smlouvy o pujcce,
f) uzavfteli jsme platné rozhod¢i smlouvy,
g)uzavieli jsme platné uznani zavazku, vSe v dobé, kdy Vaclav Cibulka byl
jednatelem spole¢nosti BARC spol. s 1. 0. byl tedy k tomu opravnén,
h)odmitl jsem, ze bych byl s Vaclavem Cibulkou osobou blizkou,
1) odmitl jsem, Ze by smlouvy byly vyhotoveny tcelové ¢i dodate¢né,
J) nejsou mi znamy vnitini poméry spoleé¢nosti BARC spol. sr. 0.,
k)odmitl jsem, ze by Zzalujici strana neméla dostatecny prostor k vyjadieni se pred
rozhodcem k dané véci,
I) odmitl jsem, Ze bych ja nebo mij pravni zastupce znal rozhodce pana JUDr. Lud’ka
Lisseho Ph.D LL.M,
m) dtikazy zalované strany: - moc dikazi jsme neméli, t€Zko mit dikazy k nécemu
CO neexistuje ¢i se to nestalo (dikaz o tom, Ze se nezname s panem Lissem, diikaz

ze nejsme osoby blizké s panem Cibulkou,...).

Soud ve véci nafidil ustni jednani a Gi€astniky fizeni k nému piedvolal.

Nicmén¢ ditkazy Zalujici strany také nebyly dostate¢né piesvédCivé a jednoznacné,

a protoze pravé Zalujici strana musela unést dikazni bfemeno a jejich dikazy nebyly

jednoznacné a presveédcive, jak pisu vyse, soudkyné rozhodla v miij prospéch.
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Doslova se vyjadiila: ,,Z listiny oznaené Smlouva o pljéce uzaviené mezi
ucastniky...... z clanku 8 smlouvy vyplyva, ze se uUcastnici dohodli na tom, ze veskeré
spory, které vzniknou ztéto smlouvy nebo v souvislosti sni, budou rozhodnuty
Vv rozhod¢im fizeni pfed jedinym rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodci....., kdyz
ucastnici vyslovili souhlas s tim, aby v rozhod¢im fizeni bylo postupovano podle téchto
pravidel platnych v dobé zahajeni rozhodciho fizeni. Smlouvu za Zalobkyni podepsal
Véclav Cibulka.” Z tohoto je patrnd viile stran, tzn., ze jak ja, tak Vaclav Cibulka jako
jednatel spole¢nosti BARC spol. s T. 0., jsme se rozhodli, ze pfipadné spory budeme fesit

timto zpusobem. Soudkyné s timto souhlasila a dala mi za pravdu, jak je psano vyse.

Dale soudkyné piSe: ,,Z Gplného internetového vypisu zalobkyn€ z obchodniho
rejstiiku (oddil C, vlozka 53335) vedené¢ho Mé&stskym soudem v Praze mimo jiné vyplyva,
ze Vaclav Cibulka byl jednatelem zalobkyné v obdobi od 16. 7. 1997 do 20. 4. 2009 —
soudkyné zde bere jako dikaz vypis z OR o tom, ze v inkriminované dob¢ byl jednatelem

spole¢nosti BARC spol. s 1. 0. skutecné Vaclav Cibulka.

K jednotlivym ¢astkdm soudkyné uvadi: ,,Z listiny oznacené Auditorska zprava pro
zvlastni udely Zalobkyné zpracované dne 26. 8. 2010 auditorkou KA CR Zdeiikou
Valentovou mimo jiné vyplyva, ze v Gcéetnictvi Zalobkyné jsou zauctovany vklady do
spolecnosti, které se shoduji s ¢astkami uvedenymi ve smlouvéch o pijcce....“ — soudkyné
zde bere diikaz, Ze nejen ve smlouvach o pijcce, ale 1 v tcetnictvi spole¢nosti BARC spol.
Sr. o. se pujéené¢ penize vyskytuji. Jako smésny je dikaz Zzalujici strany o vysledku
vysetfovani detektivni kancelate TOP CONFIDENCE s. r. 0., kde soudkyné se vyjadiuje
takto: ,,Ze zavéru této zprdvy mimo jiné vyplyva, Ze provazanost téchto osob nelze
spolehlivé ur€it®. Soudkyné se vyjadrila i k dal§im navrhovanym ditkkaztim zalujici strany.
,»Z listiny oznac¢ené Zprava o danové kontrole Finan¢niho tfadu v Rakovniku - zavéry této

kontroly nepfinesly pro projedndvanou véc zadna vyznamna skutkova zjisténi.*

Dale probirala, zda rozhodce JUDr. Lud€k Lisse, Ph.D. LL.M je skutecné
rozhodcem a mé opravnéni k této ¢innosti: ,, Z uplnych internetovych vypist z obchodniho
rejstiiku spolecnosti IAL, k. S. vyplyva, Ze v téchto spolecnostech plisobi nebo pusobil jako

statutarni organ ¢i spole¢nik JUDr. Lud¢k Lisse, Ph.D. LL.M.*
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Soudkyni dale zajimalo, zda skutecné bylo spolecnosti BARC, spol. s r.o0.
umoznéno héjit své z4jmy pied rozhodcem a dikazy byly takovéto: ,,Z obsahu spisu
zdejsiho soudu sp. zn. 33 Nc 6999/2009 vyplyva, Ze usnesenim ze dne 29.7.2009
sp. zn. Rc 97/2009-03 byl vyzvan zalovany (BARC spol. s r.0.), aby se ve stanovené lhuté
vyjadrtil k pfipojené Zalob¢ a pro ptipad, ze zalobou uplatnény narok zcela neuzna, aby ve
vyjadfeni vylicil vSechny skutecnosti, na kterych zakldda svoji pravni obranu v fizeni a
dale, aby piedlozil rozhodci listinné diikazy, kterych se dovolava. Citované usneseni bylo
spolecnosti BARC spol. s r.0. doru¢eno do vlastnich rukou dne 30. 7. 2009.“ Néasledné se
zalovany vyjadfil k zalobé¢. ,, Z vyse citovaného rozhodciho nalezu ze dne 10. 9. 2009 pak
mimo jiné vyplyva, ze se rozhodce v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotradal se vSemi

zalovanym uplatnénymi namitkami a to véetné namitky nedostatku pravomoci rozhodce.*

Soudkyné potom probrala veskeré zakonné nalezitosti rozhod¢i dolozky: ,,Podle
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu,
ve znéni pozdéjsich predpisii se strany mohou dohodnout, Ze ma rozhodovat jeden nebo

vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud.*

,»Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i smlouva musi byt

uzaviena pisemné, jinak je neplatna.*

»Podle ust. § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni soud na néavrh kterékoliv
strany zru$i rozhod¢i nalez, jestlize rozhod¢i smlouva je z jinych divodl neplatnd, nebo
byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.“... ,,Podle pismene e) zdkona o
rozhod¢im fizeni soud na navrh kterékoliv strany zru$i rozhod¢i nélez, jestlize strané

nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat.*

V zéavéru soudkyné celkoveé hodnoti a vynasi rozsudek: ,, Provedené listinné dikazy
soud hodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzéjemné souvislosti, pfi¢emz po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna. Zaloba sméfuje proti rozhodéimu
nalezu, ktery dne 10. 9. 2009 vydal pod sp. zn. Rc 97/2009 rozhodce JUDr. Lud¢€k Lisse,
Ph.D. LL.M. Zalobkyn& rozhod&i nalez napada pro neplatnost sjednanych rozhod¢ich
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smluv a dale proto, ze ji nebyla dana moznost véc ptfed rozhodcem projednat a proto, ze

jmenovany rozhodce byl ve véci podjaty.*

,Pokud se tyka zalobkyni tvrzena neplatnost rozhod¢ich smluv, soud po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze tento ditvod naplnén neni. Zalobkyné v fizeni
tvrdila, ze predmétné smlouvy o pijcce ze dne 12. 7. 2007 a dne 31. 7. 2007, do kterych
byly rozhod¢i smlouvy vlozeny, byly za Zalobkyni uzavieny Vaclavem Cibulkou a to
v dobé, kdy tento jiz nebyl statutdrnim orgénem, tj. Ze byly antidatovany. Z vypisu
zalobkyné¢ z obchodniho rejstiiku vyplynulo, ze Vaclav Cibulka byl jednatelem zalobkyné
v obdobi od 16. 7. 1997 do 20. 4. 2009 tedy mimo jiné i v obdobi, kdy byly smlouvy
uzavieny. I kdyby vSak ptfedmétné smlouvy byly Viaclavem Cibulkou za Zalobkyni
podepsany mimo uvedené obdobi (jak Zalobkyné tvrdi) neméla by tato skute¢nost dopad
do platnosti uzavienych rozhod¢ich smluv a to s ohledem na ust. § 13 obchodniho

zakoniku ve vazb¢ a ust. § 32 odst. 1 a ust. § 33 odst. 1, 2 obcanského zakoniku.*

Ted’ kone¢né piichazi to ozehavé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, se kterym se
ne kazdy soudce ztotoZiiuje a v rozsudku se pise: ,,Zalobkyné koneéné rozhod¢i smlouvy
povazuje za absolutné neplatné rovnéz s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28 .5. 2009, ¢.j.: 12 Cmo 496/2008, nebot’ rozhod¢i smlouvy neobsahuji pfimé uréeni
rozhodce ani konkrétni zptsob jeho stanoveni, ale ohledné vybéru rozhodce a pravidel
fizeni odkazuji na Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s., ktery neni stilym rozhod¢im
soudem zfizenym na zéklad¢ zakona. K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze si je védom
citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j.: 12 Cmo 496/2008, dle kterého pokud
rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptsob jeho
uréeni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude uréen jednou smluvni stranou ze Sseznamu
rozhodctli, vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem, ziizenym
ve smyslu ust. § 13 z.¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi a
ze rozhodc¢i fizeni bude probihat podle pravidel, vydanych touto pravnickou osobou, tak je
rozhod¢i smlouva neplatnd pro obchazeni zédkona. V posuzovaném piipadé pfitom neni
pochyb o tom, Ze spole¢nost Rozhodéi soud Ceské republiky, k. s. (nyni IAL, k. s.) neni
stalym rozhod¢im soudem ve smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, avSak s ohledem

na konstantni judikaturu CR (napf. rozsudek NS CR sp.zn. 32 Cdo 2282/2008) je
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ptipustné, aby i jiné soukromé subjekty (pravnické osoby), nez stalé rozhod¢i soudy, vedly
seznam rozhodct a vydavaly pro Gcastniky rozhod¢i pravidla, jimiz se rozhodci fidi. Je
pfitom nepochybné, ze zalobkyni musel byt obsah rozhod¢i smlouvy znam, kdyz opak
Vv fizeni netvrdila. S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal rozhod¢i smlouvy vlozené
do smluv o ptjckach ze dne 12. 7. 2007 a dne 31. 7. 2007 za platné, kdyz tyto obsahuji
veskeré nalezitosti na jejich platnost kladené ust. § 2 a ust. § 3 zdkona o rozhod¢im fizeni.*
Nakonec se soudkyné vyjadiuje k tomu, ze podjatost rozhodce nebyla prokazana a to
zejména ze zpravy detektivni kancelafe TOP Confidence s. r. 0 a nakonec se opét vyjadiuje
K tomu, ze namitka zalujici strany o tom, Ze v fizeni pfed rozhodcem neméli moznost se
k fizeni vyjadfit, je opét nediivodna. Proto se soudce vyjadiuje takto: ,,S ohledem na
vSechny shora uvedené skutecnosti soud shledal zalobu za nediivodnou a proto ji vyrokem

l. v pIném rozsahu zamitl.*

Rozsudek byl vyhlasen 1. 11. 2010, coz je 1 rok a 22 dni od vydéani rozhod¢iho

nalezu.

K tomuto mohu ja jen fici, Ze tato soudkyné se z mého pohledu na danou véc
podivala komplexné a to jak vramci procesniho prava — zda byly splnény vSechny
naleZitosti a pravni piedpisy pii rozhod¢im fizeni, tak 1 z pohledu hmotného prava, kdy
bylo prok4zano, Ze finan¢ni prostiedky skutecné plynuly do spole¢nosti BARC spol. s r. 0.
(viz. auditorska zprava Zdenky Valentové, jak je popsano shora). Stejné tak musim ocenit
nadhled soudkyné v ramci stanovenych judikatt (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j.: 12 Cmo 496/2008 — ktery byl vynesen po uzavieni nasich rozhod¢ich
dolozek, a ktery stanovuje neplatnost nasSich rozhod¢ich dolozek z diivodii obchazeni
zakona), kdyz k tomuto neptihlédla a soudila podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
Sdilim jeji ndzor o pravnim staté, Ze neni fér, kdyz se strany na né€em spolecné domluvi
Vv ramci zakond V tu dobu platnych a najednou po roce je jejich rozhodnuti neplatné!
Tento shora jmenovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze mé¢l, podle mého nazoru, platit
rozhodnuti totiz ze dne na den zneplatnilo x tisic rozhod¢ich dolozek, ktefi neméli
konkrétné stanoveného rozhodce v rozhod¢i dolozce. Pravé toho jsme se chtéli s panem

Cibulkou vyvarovat. Je nam zcela jasné, ze kdybychom méli v rozhod¢i dolozce jasné
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urc¢eného rozhodce, tak ho miize jedna nebo druha strana pozdéji napadat, kdo ho zna 1épe.
My jsme se rozhodli pro rozhod¢i dolozku, kde rozhodce bude ustaven dle jednaciho fadu
rozhodc¢iho soudu. Ani ja a ani pan Cibulka jsme nevédéli, kdo by to mohl byt a to nam
ptislo jako férové jednani. Bohuzel pozdé&jsi judikatura postavila podle mé pravni jistotu na
hlavu, kdyz bylo rozhodnuto, ze pokud nebude v rozhod¢i smlouvé jasné urcen rozhodce,
je neplatnd pro obchazeni zikona. Byla vlastné popiena nasSe vile stran, ktera
k soukromému pravu neodmyslitelné patii. Nase vile nikoho nezajimala, Ze my to tak
chtéli, ze my s tim takto souhlasili. Toto by se rozhodné v prdvnim staté stat nemelo!
V tomto piipad¢ to nastésti pro meé dopadlo dobfte, soudkyné sdilela také muj nazor, kdyz
uplatnila konstantni judikaturu CR (napf. rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008).
Stejn€ rozhodl i1 odvolaci soud, jak popisi nize. Nicméné v dal§im ptipadé to bylo tplné

opacné. Dva stejné piipady a dva rozdilné vysledky.

10.4.1. Rizeni pied odvolacim soudem - Rc 97/2009-06

Zalobce (BARC spol. sr. 0.) v odvolani namital, ze soud I. stupné véc nespravné
posoudil, dosel-li k zavéru, ze rozhod¢i smlouva tcastniky uzaviena je platna, setrval na
dalSich tvrzenich u€inénych v pribéhu fizeni a navrhl, aby napadeny rozsudek byl zménén
tak, Ze se zalobé vyhovuje nebo aby byl zruSen a véc byla vracena soudu 1. stupné

k dalsimu fizeni.

Zalovany (ja) vyvracel divody odvolani Zalobce, poukazoval na vyvoj judikatury

ohledn¢ dané problematiky a navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen.

Oduvodnéni odvolaciho soudu:

,»Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
podle § 212a odst. 1 a 5 o. S. t. a doSel k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné. Soud
I. stupné o véci rozhodl na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu a nepochybil ani
pfi jeho pravnim posouzeni, doSel-li k zavéru, Ze nejsou dany diavody pro zruSeni

rozhod¢iho nalezu, ktery je pfedmétem fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
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vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce tykajicimi se udajné neplatnosti tohoto nalezu a
odiivodnil i svlij zavér o tom, pro¢ neni fizeni tieba dale dopliiovat (§ 157 odst. 2 o. S. ).
Odvolaci soud proto pro stru¢nost miize odkazat na odtivodnéni napadené v rozsudku, se
kterym se ztotoZiiuje a poukazuje pfitom na zavéry plynouci z rozhodnuti NS CR 23 Cdo
2672/2008, které¢ potvrzuji pravni nazor soudu I. stupné. V souladu se zdkonem rozhodl
soud L. stupné i o nahrad¢ nakladd fizeni a o povinnosti zalobce doplatit soudni poplatek.
Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle

§ 219 0. s. . potvrdil.*

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné, dal mi za pravdu. Bohuzel

Vv dal$im ptipad¢ to bude opacné.

Odvolaci soud vyhlasil rozsudek 29. 11. 2011, coz je jeden rok a 28 dni po

vyhlaseni rozsudku I. stupné.

10.5. RIiZENi PRED SOUDEM I. STUPNE - RC 101/2009-06

V rozsudku €. j.: 31 C 227/2009 tykajici se zruSeni rozhod¢iho ndlezu vedeném pod

¢. J.- Rc 101/2009-06, soudkyné rozhodla tak, Ze rozhod¢i nalez zrusila.

Odavodnéni je tohoto znéni:

namitky Zalujici strany:

n) smlouvy byly antidatované a jednatel spolecnosti BARC spol. sr. 0. je podepsal
v dobg, kdy uz nebyl jednatelem spolecnosti BARC spol. s 1. 0.,

0) smlouvy byly podepsany jednatelem panem Vaclavem Cibulkou, ktery je osobou
blizkou k mé matce,

p) smlouvy jsou neplatné, protoze nebyla dana moznost véc projednat pted rozhodcem,

q) smlouvy jsou neplatné, protoze byl miij pravni zistupce Michal Spirk provézany
s rozhodcem Lud’kem Lisse, tzn. ze Lud€k Lisse byl pii rozhodovéani podjaty,

r) smlouvy jsou absolutné neplatné ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. .
12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009 tj. pro obchazeni zakona.
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dilkazy Zalujici strany:

a) auditorska zprava,

b) zprava o danové kontrole,

C) rizné vyslechy svédka,

d) vysledky detektivni kancelate TOP CONFIDENCE s. r. o., kterou si zalujici strana na
nas najala,

e) naSe namitky (ndmitky zalované strany) - ucastnici (ja i spole¢nost BARC spol. s 1. 0.),
jsme uzavieli platné smlouvy o ptjcce,

f) uzavieli jsme platné rozhod¢i smlouvy,

g) uzavieli jsme platné uznani zavazku, vse v dobg, kdy Vaclav Cibulka byl jednatelem
spole¢nosti BARC spol. s T. 0.,

h) odmitl jsem, ze bych byl s Vaclavem Cibulkou osobou blizkou,

1) odmitl jsem, Ze by smlouvy byly vyhotoveny tc¢elové ¢i dodate¢né,

J) nejsou mi znamy vnitini poméry spole¢nosti BARC spol. sr. 0.,

K) odmitl jsem, ze by Zalujici strana neméla dostate¢ny prostor k vyjadieni se pied
rozhodcem k dané véci,

[) odmitl jsem, Ze bych ja nebo muij pravni zastupce znal rozhodce pana JUDr. Ludka

Lisseho Ph.D LL.M.

diikkazy Zalované strany:
moc dukazl jsem nemél, tézko mit dikazy k né¢emu co neexistuje ¢i se to nestalo (dikaz
o tom, Ze se nezname s panem Lissem, dikaz Ze nejsme osoby blizké s panem

Cibulkou,...)

V tomto piipad¢ soud postupoval velmi stroze. Nenatidil ani hlavni li¢eni. Rozhodl
,od stolu“ a to takto: ,Zalobce se domaha neplatnosti rozhod¢i dolozky sjednané ve
smlouvé o plijcce mezi nim a Zalovanym podle § 31 litera b) a e) zdkona 216/94 Sb. Pti
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i dolozky vychazi soud ze zavérti Nejvyssiho
soudu CR, ktery se vyjadiil k otazce soukromych rozhod¢ich soudu tak, ze dne 13. 1. 2010
se rozhodl publikovat ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti Vrchniho

soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, podle n¢hoz je ,kopirovani“ Cinnosti stalych
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rozhodc¢ich soudi soukromymi spole¢nostmi obchdzeni zakona a rozhod¢i dolozky
smétujici k soukromym rozhod¢im spole¢nostem jsou neplatné. V souzené véci melo byt
rozhod¢i ftizeni vedeno podle smluvnich stran pied rozhodcem zapsanym v seznamu
soukromé spole¢nosti tehdy je§té pod obchodnim nazvem Rozhodéi soud Ceské
republiky, k. s., a to rozhodcem zapsanym v seznamu této soukromé spolecnosti, jejimz
pfedmétem podnikani podle vypisu z obchodniho rejstiiku je zprosttedkovani obchodl a
sluzeb. Jestlize subjekt — jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze — vykonava
¢innosti, které spadaji podle zakona o rozhod¢im fizeni, vyluéné do pusobnosti stalych
rozhod¢ich soudl, a¢ neni stdlym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zvlaStniho
zakona, jde o mysl obchazet zdkon a dochdzi tak k rozporu se zakonem. Moznost vést
seznam rozhodct je umoZnéna pouze v fizeni vedeném u stalého rozhod¢iho fizeni, nikoliv
u soukromé spolecnosti, jak tomu je i vtomto pitipad€. Tato spole¢nost neni také
opravnéna vydavat si své statuty a fady, které by upravovaly zpiisob vedeni rozhod¢iho
fizeni a stanovovaly zdvaznym zplUsobem pravidla o ndkladech fizeni a odménovani
rozhodctli, nehledé na to, ze jejim pfedmétem podnikadni je zprostiedkovani obchodu a
sluzeb, které zcela jisté nelze povazovat za rozhod¢i fizeni. Spole¢nost Rozhod¢i soud
Ceské republiky, k. s., nyni IAL k. s. pfejimala v daném piipadé pisobnost stalého
rozhod¢iho soudu a tim obchazela ust. § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, ktery upravuje
ziizeni stalych rozhodCich soudid, za téchto okolnosti je zcela evidentni, ze rozhodci

dolozka musi byt neplatna.*

,Protoze rozhod¢i smlouva je neplatnd z objektivnich divodd, nebylo tfeba
podrobné zkoumat, zda zalované v rozhod¢im fizeni byla poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat ¢i nikoliv. Zcela postacuje jeden z diivoddl, které uplatnila, upraveny v

§ 31 litera b) zdkona 216/1994 Sb.*

Rozhodnuti, kterym byl zrusen rozhod¢i nalez €. j.: Rc 101/2009-06 bylo vydano

dne 16. 11. 2010, coz je 1 rok 2 mésice a 6 dni od vydani zruseného rozhod¢iho nalezu.
Stimto rozsudkem se nemoOhu ztotoznit uz z jednoho prostého davodu. Je

aplikovano nespravné ustanoveni. Celé oduvodnéni soudkyné spociva v tom, zda rozhodce

m¢él pravomoc ¢i nikoliv, co bylo pfedmétem jeho podnikani, nebo zda byl soucasti néjaké
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soukromé spolecnosti. Kdyz se podivame do zakona, ktery soudkyné zminila a ktery se
tyka této véci tedy zakon Cislo 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni, tak tam zjistime
pod § 4 odst. 1, ze rozhodcem maze byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezahonny
aplné svépravny, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Zvlastnim piedpisem je zadkon
¢islo 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ktery pouze stanovi, ze soudce nesmi byt
rozhodcem. Ztoho vseho plyne, Ze rozhodcem mize byt kdokoliv, tedy i
JUDr. Lud¢k Lisse Ph.D. LL.M, pokud splituje podminky zakona, coz spliiuje. Nic o tom,
ze musi byt soucasti vefejnych spolecnosti nebo co ma byt predmétem podnikani rozhodce,
¢i ze musi byt zapsan U néjakého stalého rozhodéiho soudu, zadny zakon nestanovi ani
neuklada. Vzhledem k tomu, Ze rozhodcem mohu byt klidné ja nebo Vy, mi rozhodnuti

soudkyné pfijde zmate¢né a nevztahuje se na tento piipad.

Soudkyné podle mé aplikovala ustanoveni zakona, které bylo vytvofeno s cilem
ochrénit slabsi skupinu osob tzv. spotiebitele, ktefi ochranu zajisté potiebuji, a je to pro
jejich dobro. Spotiebitelé totiZ nemaji moznost si vyminit zménu rozhod¢i dolozky, jsou
vtla¢eni do souhlasu stouto doloZkou podpisem smlouvy. Nejcastéji se Uto¢i na
ve svych smlouvach rozhod¢i dolozky, na které se vztahuje rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze vydanym pod €. j.: 12 Cmo 496/2008, které soudkyné mylné aplikovala na mij
pfipad. Ani ja a ani pan Cibulka jako jednatel spolecnosti BARC spol. s r. 0. nejsme ve
vztahu ke spotiebiteli. Oba jsme se na znéni rozhod¢i dolozky domluvili, a kdyby se jedné
nebo druhé stran€ na rozhod¢i dolozce néco nelibilo, mohli jsme to zménit. ZaleZelo jen na
nas. Rozhodovali jsme podle nasi spole¢né viile a bez natlaku. To jsme samoziejmé namitli

u odvolaciho soudu, viz niZe.

10.5.1. Rizeni p¥ed odvolacim soudem - Rc 101/2009-06

Pti jednéani pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto takto: ,,Proti rozsudku soudu
I. stupné podal Zalovany v€asné odvolani. Soudu I. stupné vytykd, ze se nezabyva
tvrzenimi zalovaného a jeho obranou proti zalobé a omezil se pouze na struné posouzeni

§ 31 pism. b) ZRR se strohym odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu. Zalovany
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nepovazuje toto rozhodnuti na dany piipad za priléhavé. Poukazuje naopak na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, podle n¢hoz ,,i jiné soukromé subjekty nez
stalé rozhod¢i soudy ziizené ve smyslu § 13 ZRR mohou vést seznam rozhodct a vydavat
pro ucastniky rozhodc¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci fidi. Pravidla téchto
soukromopravnich subjektli pro urceni rozhodci se povazuji za dohodu obsaZenou
Vv rozhod¢i smlouvé“. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
v usneseni sp. zn. II. “US 2682/08 s odiivodnénim, Ze ,,zavéry soudu jsou zcela konformni
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se autonomie vile a svobody individualniho
jednani“. Dale poukazal na rozhodnuti NS a US sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, sp. zn. 23 Cdo
5129/2007 a sp. zn. I. US 546/2003. Zalovany namital, Ze sjednanim rozhodé¢i dolozky
Ucastnici vyjadfili svoji vili fidit se pravidly pro jmenovani rozhodce a pro projednani
sporu. Umyslem t&astnikii nebylo obchézet zakon, k takovému zavéru nebylo podano ani
jediné tvrzeni ani u¢indno Zadné konkrétni zjidténi. Zadny zGdastnikdi neni ani
spotiebitelem, ktery by vyzadoval vys§i miru ochrany zidkonem nebo soudnim
rozhodnutim, nejednd se ani o formuldfovou smlouvu bez moznosti stran podilet se na
jejim obsahu. Smlouva byla sjednina s plnou mirou odpovédnosti a nasledkd, ktera je
zejména Zzalobkyni — podnikateli — vlastni. Nadto zalobce tento diivod neplatnosti uplatnil
az v prubéhu tohoto soudniho fizeni, tj. po vice nez jednom roce po skonceni rozhod¢iho
fizeni. Zalovany odkéazal téz na § 273 odst. 1 obch. zak., podle néhoZ lze &ast obsahu
smlouvy (zde rozhod¢i) urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky (zde jednaci
fad a dal§i pravidla rozhodc¢iho fizeni) vypracované odbornymi nebo zdjmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou uzavirajicim strandm
zname. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobu zamitne a

Zalovanému pfizna ndhradu nakladi fizeni.*

Dale jsem podanim ze dne 26. 5. 2011 sdélil odvolacimu soudu, Ze na Zalobce
spole¢nost BARC spol. sr. 0. byl dne 24. 2. 2011 prohlasen konkurz, ¢imz se dle § 263

odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zékona, toto fizeni preruSuje.
Odvolaci soud dospél k nazoru, ze pieruSovat fizeni neni nutné a ze se bude

pokracovat v jednani s ptivodnimi ucastniky fizeni. Co se tyCe pifezkoumani rozsudku,

ktery jsem napadl a kde jsem argumentoval hlavné smluvni volnosti a vuli stran tak, jak je
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uvedeno shora, pfesto se soud s mym nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze odvolani
neni diivodné. Odavodnéni soudu se omezilo na strohé opakovani rozhodnuti soudu
I. stupné. Piesné zni: ,,Pii posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy v dané véci vychazel
soud I. stupné zcela spravné ze zavérti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008, publikovaného v R 45/2010 Sb., soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vrchni soud
zde vyslovil pravni ndzor, Ze ,,pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje ptimé urceni rozhodce
ad hoc, anebo konkrétni zplisob urceni, ale jen stanovi, Zze rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodcli veden¢ho pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zédk. ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, a ze
rozhod¢i tizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je
takovd rozhod¢i smlouva neplatnd pro obchazeni zdkona®. Pravé o takovy skutkové
obdobny pfipad Slo v souzené véci, jak spravné soud 1. stupné dovodil a podrobné vylozil
v odivodnéni svého rozhodnuti.“ Ja si samozfejm¢ trvdm na svém, ze aplikace tohoto
pravniho pifedpisu je mylnd, jenze stim bohuzel nic nenad€ldm. Proti rozhodnuti
odvolaciho soudu neni dovolani pfipustné. Soud se snazil nas presvédcit, ze nas vyklad
prava je milny a to takto: ,,Zalovany v této souvislosti poukazoval na odli§na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zejm. sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, proti némuz podand Gstavni stiznost

byla zamitnuta Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 2682/08. ...«

V mezidoby byl vydan jeSt¢ jeden pravni pifedpis, ktery sjednotil judikaturu
obecnych soudil a ten je bohuzel klic¢ovy a zni takto: ,, Nejvyssi soud ve svém rozsudku
velkého senatu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 se zabyval rozdilnou
judikaturou k uvedené pravni otazce, rekapituloval dosavadni rozdilné rozhodovani soudd
a dospél k zavéru, Ze zde nejsou divody pro odchyleni se od rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze publikovaného pod R 45/2010. Velky senat vydal své rozhodnuti s touto pravni
vétou: ,,Neobsahuje-li rozhodci smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. Konkrétni
zpusob jejiho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zakladeé zakona, je takova rozhodci smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zakonem. * Vzhledem K tomu, Ze Nejvyssi soud
je ze zakona soudnim organem, jehoz ukolem je sjednocovani judikatury obecnych soudii,
je toto zdvazné. RovnézZ rozhodnuti nizsich soudi, kterd jsou publikovina ve Shirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek, maji stejny charakter a ,zdvaznost” ohledné
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sjednocovani judikatury obecnych soudit jako tam publikovana vlastni rozhodnuti ¢i

¢

stanoviska Nejvyssiho soudu. *

woud 1. stupné proto spravné aplikoval pravni ndzor vyjadireny v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze publikovaném ve Sbirce s. r. s. pod R 45/2010 na tuto véc, nebot
rozhodnuti VS v Praze nejen nebylo prekonano pozdéji ve Shirce publikovanou
judikaturou, nybrz zdavery v ném dosazené byly potvrzeny pozdéjsim rozhodnutim velkého
senatu NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Odvolacit soud jiz nepovazuje za ucelné vyjadrovat se
Jednotlivé k rozhodnutim, ktera na podporu svych pravnich ndzori zminuje Zalovany
V odvolacim Fizeni, a v podrobnostech tak odkazuje na odiivodnéni citovaného rozsudku

Velkého senatu NS.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné, nedal mi za pravdu.
Odvolaci soud vyhlasil rozsudek dne 31. 5. 2011, coz je vcelku rychle tj. po

6 mésicich a 15 dnech od vyhlaSeni rozsudku I. stupné.

10.6. ZAVER

Pokud porovnam jednotlivé vysledky fizeni, tak co se tyce rozhod¢iho fizeni, vse
probihalo, jak mélo, obé strany se mohly k dané véci vyjadfit a bylo rozhodnuto podle

prava.

Problém nastal az v fizeni pfed obecnymi soudy, kde jeden soudce se chtél dobrat
podstaty véci, vychézel z ville stran, kde samoziejmé zélezelo na nés, zda vibec né&jakou
smlouvu o ptjcce uzavieme nebo bude uzaviena ustni smlouva, stejné tak zélezelo na nas,
zda si do smlouvy o ptjéce dame rozhod¢i dolozku ¢i nikoliv. Soudkyné se poprala i
s kontroverznim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ktery neaplikovala, protoze stejné
jako ndm nepfisel na danou véc vhodny. Co se ty¢e druhého soudu v té samé véci, tak tam
se soudkyné viibec nezajimala 0 podstatu sporu, ani ji nezajimala vile stran, zajimal ji
pouze judikat Vrchniho soudu v Praze, ktery na danou véc aplikovala, a tim bylo jeji
rozhodovani skonceno. Podle mé soudkyné vtomto piipadé soudila povrchné bez

prostudovani podstaty véci.
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A co se tyka odvolacich soudu, tak ty nezklamaly. Potvrdily moji domnénku, Ze
jsou zbyte¢né a prodrazuje to jen soudni spor, protoze i kdyz na stejny zaklad — rozhod¢i
nalez, soudy 1. stupné reagovaly kazdy jinak, tak odvolaci soudy pravni nazor nesjednotily,
ba naopak kazdy potvrdil rozhodnuti soudu I. instance. Jako zavér bych zhodnotil, Ze ,,ruka

ruku myje* a jeden soudce druhého nepotopi.
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11. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo poukéazat na problematiku rozhodc¢ich
dolozek v pravni Gpravé a praxi CR. Kromé teoretické &asti, které jsem vénoval prvni

polovinu prace, jsem se zaméfil na specifika spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek.

Ke spotiebitelskym rozhod¢im dolozkdm mohu na =zaklad¢ informaci jak
teoretickych, tak praktickych ve formé dotazovani fici, ze v Ceské republice jsou
dostate¢né nastavena pravidla pouzivani spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek a to jak po
strance teoretické, kde mame uzakonéno dostatek pravnich predpisti a novel k tomuto
tématu, tak po strance aplikacni, kde dle vyzkumu, ktery jsem provedl, se kazdy
z advokatt alespont jednou za svoji praxi setkal na jedné nebo druhé strané¢ sporu se
spotiebitelskou rozhod¢i dolozkou. Jediné co stale brani pouzivani spotiebitelské rozhod¢i
dolozky ve vétsi mife, je negativni postoj vetejnosti K tomuto institutu. Ukaze az Cas, zda

se vylepsi image spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek, nebo zda upadnou v zapomnéni.

Dalsi specifickou ¢asti mé diplomové prace byl vyzkum u advokat v Rakovniku
na téma pouzivani rozhod¢ich dolozek v praxi. A vysledkem mého zkoumani, bylo
zjisténi, Ze advokati v Rakovniku rozhod¢i doloZky obcas pouZiji, ale pouze ty, se kterymi
maji dobré zkuSenosti. Stejn¢ tak je velmi dulezita hodnota sporu, protoze pii bagatelnich
sporech se z ekonomickych dtivoda pouziti rozhod¢ich dolozek prodrazi. Na druhou stranu
je rozhod¢i tizeni rychlejsi, a pokud by doslo v disledku Casu ke ztrat€¢ majetku zalované
strany, je ur¢it¢ vyhodnéjsi pouZit rozhod¢i dolozku, i za cenu vysSich vstupnich nékladd.
Také jsem zjistil, Ze pokud uZ se ma advokat pro né&jakou rozhod¢i dolozku rozhodnout,
tak spiSe je to rozhodce ,,ad hoc* nez néjaky rozhodce vybrany ze seznamu rozhodct
zapsanych v jednacich fadech stalych rozhodc¢ich soudt. VSichni respondenti potvrdili, Ze

V nasi republice maji rozhod¢i dolozky Spatné renomé.

Posledni cast své diplomové prace jsem vénoval mym zkuSenostem s rozhodci
dolozkou. To byl také hlavni diivod, pro¢ jsem si vybral toto téma. M¢él jsem s rozhodc¢i
doloZkou totiz Spatnou zkusenost a chtél jsem se o ni timto pod¢lit. Podrobil jsem vysledky

jednotlivych rozhodnuti analyze a to jak jednotlivé tak ve vzajemné souvislosti.
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Vysledkem bylo zjisténi, ze pravo neni ani bile a ani Cerné, je Sedivé a zalezi na
jednotlivych soudcich, na jakou stranu se pfikloni. Co se ty¢e odvolacich soudi, tak ty
misto, aby sjednotili pouzivanou judikaturu a postavili se bud’ na jednu, nebo druhou
stranu sporu, tak potvrdili rozdilné rozsudky soudt prvni instance bez hlubsiho uvazeni,
¢imz ponechali roztfiSténost pravni Upravy tykajici se rozhod¢ich dolozek bez napravy.

Timto utrpéla pravni jistota, jakoZzto jeden ze zdkladnich kameni pravniho statu, porazku.
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12. SEZNAM ZKRATEK

- ZRR — zakon o rozhod&im ¥izeni

- 0.s.f. — obCansky soudni fad

- HK CR — Hospodaiska komora CR

- AK CR — Agrarni komora CR

- IAL SE — organizace rozhodc¢iho soudu

- . z. — ti$sky zakon
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Pfiloha ¢. 1

ROZHOVOR

Rozhod¢i dolozka v praxi a jeji vyuziti na Rakovnicku

1) Setkal jste se n¢kdy s rozhod¢i dolozkou? Pokud ano, kde?

2) Jaky je Vas ndzor na institut Rozhod¢i dolozky? Obecné

3) Pouzivate Vy osobné rozhod¢i dolozku, kdyz sepisujete smlouvy? Pokud ano,
jakou? Pro€ pravé tuto?

4) Doporucujete svym klientim pouziti rozhod¢i dolozky ve smlouvach?

5) Myslite si, ze vyuzivani rozhod¢i dolozky v praxi je rychlejsi oproti soudnimu
fizeni?

6) Myslite si, Ze vyuzivani rozhod¢i dolozky v praxi je levnéj$i oproti soudnimu
fizeni?

7) Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouziti Rozhod¢ich dolozek?

8) Jaky je Vas nazor na spotiebitelské rozhod¢i dolozky?

9) Myslite si, Ze je pravni uprava v CR tykajici se rozhod&ich dolozek pro uziti
Vv praxi dostacujici?

10) Co by se muselo zménit, abyste rozhod¢i dolozku pouzival Casté;i?
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