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Uvod

Prevence je jednim z nepostradatelnych prvki pii vzdélavani pfistich generaci.
Prostor, ktery v dnesni Skolni vyuce dostava, je natolik rozsahly, ze vychazim-li
z historického kontextu prevence v Ceské republice, ma koneéné prostor opravdu
efektivné pasobit. Davno minuly doby, kdy poskytovani priméarni prevence bylo
vnimano jako neobvykly tkon, ktery potfebuji jen vyrazné problémovi jedinci,
a na ktery je nutno objednat specialniho odbornika se sadou diagnostickych
volnocasovych aktivit. DneSni primarni prevence stoji na zakladech dostupnosti
pro vSechny a spoluprace vSech instituci, se kterymi se dit¢ béhem edukacniho
procesu a traveni volného Casu dostane do kontaktu. Svoje pevné misto dostala
pfedev§im diky nutné ptitomnosti Vramcovych a Skolnich vzdélavacich
programech. Tak se stalo, ze primarné preventivni plsobeni je z vy$Sich mist
doporucovano a dnes jiz i vyzadovano. V navaznosti na tento proces se taktéz
vyviji organizacni slozka zajiStujici realizaci, transparentnost a propojenost
celého procesu. Na Skolni urovni jsou to metodici Skolni prevence, kteti dostali
celou realizaci na zodpovédnost. Ti také zodpovidaji za vytvoreni kontrolovaného
dokumentu minimdlni preventivni program, jez definuje ro¢ni prevenéni aktivity
konkrétni skoly ¢i Skolského zatizeni.

Statni prevencni politika ve svém vyvoji zacala podporovat realizaci téchto
Skolnich koncepci tvorbou grantovych fizeni, ve kterych dand Skola miize ziskat
cast prosttedkt potfebnych pro najmuti externich poskytovateli primarni
prevence. Ti jsou zaroven ptikladem dalsiho koncepéniho postupu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které¢ pribézné¢ zkvalitiuje naroky
na poskytovatelské firmy a oplatkou jim za to nabizi moznost ziskat certifikace
vyjadiujici splnéni vyzadované kvality a efektivity pfi realizaci prevencnich
programu. Zvysuji se umérné tomu i naroky na jednotlivé skoly, tedy jejich skolni
metodiky prevence, ktefi maji za ukol vramci Zdvérecné zpravy o plnéni
minimdlniho preventivniho programu provadét obsahlou evaluaci celého procesu

vyty¢eného programem.



Cilem mé prace je prozkouméani a popsani prave této evaluacni oblasti
a pozdéjsi formulace konkrétni metodiky a nastroji evaluace. Tyto cile jsou
realizovany za pomoci teoretického sezndmenim s obsahem, formou
a doporu¢enym hodnocenim primarni prevence a minimalnich programu
prevence.

V ramci prvniho oddilu teoretického zakladu prace vymezuji nejprve zakladni
prevenc¢ni terminologii skrz seznameni se s jejich definicemi. Dale kratce shrnuji
oblast aktualni zmény prevencni terminologie, od které si odbornici slibuji dalsi
pozitivni posun ve vnimani nezbytnosti aplikace prevence na vsSechny zaky
zakladnich kol a Skolskych zafizeni realizované skrz snizeni mozné stigmatizace
svazujicim pojmem patologie. V dalsi ¢asti prvniho oddilu se vénuji uchopeni
vybranych projevu rizikového chovani a jejich pii¢in, tak jak je definuji predni
odbornici na poli prevence a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Druhy oddil vymezuje prevenci rizikového chovani a jeji déleni. Dale nahlizim
na systém jakym je organizovana prevence na horizontalni a vertikalni Grovni.
Dale se zaméfuji na jeden konkrétni dokument, a to na minimdlni preventivni
program. Definuji ho spolu s jeho obsahem a vyuzitim, abych se poté vratil
od praktického dokumentu k teoretickym podkladim prevence, jako
jsou ministerské metodické pokyny a strategie primarni prevence, které piimo
ovliviyji jeho obsah.

Ve tietim oddile se dostavam k teoretickému definovani evaluace primarni
prevence. V nasledujici podkapitole se vénuji jednomu z nejzasadnéjsich cilt
evaluace, totiz urCeni efektivity programi tak, jak ji normativné definuje
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Ddle se vénuji obecnym piistuplim
a typum evaluace primarni prevence, které budou uzity v praktické ¢asti prace.
Na zavér tohoto oddilu seznamuji S dokumenty, které uvadé&ji doporucené
teoretické postupy evaluace miniméalnich preventivnich programti.

Praktickym cilem mé prace je autorsky Ndvrh metodologie a ndstroji
k evaluaci minimalnich preventivnich programii. Jeho smyslem je prezentovat
zpusob, jakym prakticky postupovat pii evaluaci minimélniho preventivniho

programu a primarn€ preventivnich ¢innosti, které obsahuje. Je délen podle



Vv teoretickych zakladech prace popsaného konceptu typologie evaluace do
nékolika evaluacnich fazi. Tyto faze obsahuji Gvodni popis, piedstaveni
konkrétniho nastroje evaluace, jeho cile a uziti a pfedevsim pak sledované oblasti
vysledki, které tento nastroj mize poskytovat. Ty jsou zpracovany do prakticky
vyuzitelného dotazniku a nékolika zdznamovych listli, které jsou obsazeny
Vv ptilohéch.

Inspiraci pro zvoleni této problematiky a vypracovani vlastniho navrhu
evaluace mi bylo mé nékolikaleté ptisobeni na pozici lektora primarni prevence
pro jedno jihoceské obcanské sdruzeni poskytujici komponované programy
primarni prevence, které jsou hojné vyuzivané jihoceskymi zakladnimi Skolami.
Casto se tak setkdvam jako pedagog volného &asu a lektor s evalua¢ni
problematikou, které je z mého pohledu slabsim ¢lankem prevence. Tuto situaci
se v kontextu jiznich Cech snazim pozitivné podpofit mym navrhem, ktery je

optimalizovany pravé pro nas kraj.
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1. Teoreticka cast

1.1 Vymezeni pojmu

Pro vymezeni pojmu socialné patologicky jev, socidlni deviace a rizikové
chovani musime nejprve zmapovat navaznost jednotlivych pojmil, proto se
v pristich dvou podkapitolach budu vénovat pojmim oddélené, abych ve treti

prozkoumal moderni ptistupy k jejich pouziti v rdmci primarni prevence.

1.1.1 Socialné patologicky jev, socidlni deviace, pojmy

Pojmem socidln¢ patologické jevy oznacujeme jevy, které se daji povazovat za
spolecensky neZadouci. Jsou to jevy, které porusuji vétSinovou spolecnosti piijaté
moralni hodnoty a normy. Jejich seznam se v pritb¢hu existence pojmu proméiuje
a obohacuje. V obsahu tohoto fenoménu se vyskytuji projevy lidského chovani od
téch nejbeéznéjSich az po tuzce profilované dynamicky se rozvijejici oblasti
spolecenskych problémil a projevi lidského souZiti.

,wocialné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které
je charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo
porusovanim socialnich norem, zdkonii, predpisii a etickych hodnot, chovani
a jednani, které vede k poskozovani zdravi jedince, prostredi, ve kterém Zije
a pracuje, a ve svem disledku pak k individudlnim, skupinovym ci
celospolecenskym poruchdm a deformacim. “*

Pojem sociélni patologie, jez je zdkladem pojmu socialné patologicky jev
popisuje stav nemoci ¢i abnormality. Ve vSeobecném pojeti jsou to nezadouci
spolecenské jevy a formy deviantniho chovéni, které jsou sankcionalizovény.
Jeho obsahem je pak kromé popsani daného jevu i prozkoumani vzniku
a priibdhu konkrétni patologie.?

Britsky psycholog a sociolog Herbert Spencer byl prvni, kdo zavedl pojem
socialni patologie. Pod timto pojmem oznacoval takové jevy, které mohou

zavazn€ narusit stabilitu ¢i b&h spolecnosti jako celku. Na zietel bral veSkeré

! POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A., Prevence socidlné patologickych jevii: Manudl
praxe, s. 9
2 Srov. ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia, s. 9



nenormdlni, nezddouci ¢i jinak nebezpecéné chovani jak jedinct, tak i socidlnich
skupin. Postupem casu byla socialni patologie nahrazena zpfesiiujicim pojmem
socialni deviace, jehoz obsah je popséan jako odchyleni od stanovenych norem.
Jako ptiklad mtze poslouzit konkrétni nenaplnéni socialni role ¢i jen nenaplnéni
narokil na jedincovo chovani. Obsah zminénych norem se v pribéhu casu méni,
tak jako se méni i to, jsou-li to normy psané ¢i nepsané, ale sociologie tyto normy
chape rozdilné. Oznacuje je jako kazdé deviantni chovani, pfi kterém clovek
dostoji své spolecensky ocekavané roli, ktera je oSetfena zdkonem C¢i jinym
regulativem.?

Munkova ve své knize na socidlni deviaci nahlizi jako na poruSovani
¢1 odchylovani se od socidlni normy. Také jako na poruseni formalniho ocekévani
¢i prestoupeni neformalniho, ale pozadovaného chovani v konkrétni spolec¢nosti.
Déle vysvétluje termin socidlni norma, do kterého ftadi veskeré zékony
a nabozensko-etické normy vyskytujici se ve spolecnosti konkrétniho prostiedi.
Zatazuje sem timto tedy i veskeré zvyky, obyceje a ritudly této spolecnosti.

Daéle se zabyva rozdilem mezi pozitivni a negativni deviaci. Zatim co pozitivni
spociva v prehnaném dodrzovani norem, negativni je popsana jako absolutni
poruseni socialni normy nebo jejich mnoziny.*

Pro uchopeni pojmu socialni deviace uvaddim dale definici pojmu deviace:
,, Ustaleny zpiisob prozivani, mysleni, rozhodovani, respektive vnéjsiho chovani
a jednani, ktery se vzaporném smyslu vyrazné vymyka tomu, co je obecné
pokladano za bézné. Narusuje zejména vztahy svého nositele. Nazory na to, zda je
nositel za ni zodpovédny, kolisaji: totiz zda jde o nemoc, ¢i nemoralnost. “

Socidlni deviace je také popsana jako soubor projevil chovani, ktery je
vyznamny ve vztazich a vSech socidlnich interakcich obecné. Tyto deviace
muzeme pozorovat u lidi vjejich socidlnim prostiedi nebo u zivocichi
vytvarejicich spolecenstvi s jistymi formami socidlniho Zivota. Projevy lidského

socialné¢  deviantniho chovani jsou urceny sloZitymi behavioralnimi

% Srov. ORT, J. Socidlni patologie o¢ima sociologa, s. 51-52
* Srov. MUNKOVA, G. Socidlni deviace, s. 9
5 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 47



a interpretacnimi procesy. Tyto procesy jsou tvoieny slozkami kognitivnimi,
percep&nimi, emo&nimi, experiencidlnimi a hodnotovymi.®

V této praci preferované konecné uchopeni pojmu socialné patologicky jev
tedy je, Ze socialn¢ patologicky je ten jev, ktery piestupuje stavajici socialni
normu a tim ohrozuje spolecnost jako celek. Je tedy primarn¢ zaméfen na vztah

jedince k druhym lidem & spole¢nosti a aZ sekundarné na jednice samotného.’

1.1.2 Rizikové chovani

Diky Siroké Skale projevi chovani oznacitelnych za rizikové existuje i nékolik
pohledi na to, jak tento pojem chapat ¢i definovat. Jednotliva pojeti jsou vzdy
ovlivnéna thlem pohledu, ze kterého problematiku hodnoti, proto se mizeme
setkat s definicemi zdravotnimi, psychosocialnimi & normativnimi.® Uvedu zde
nékteré z nich, ve vétsiné€ je patrné vyrovnavani se S pojmem socialné patologicky
jev.

wRizikové chovani je obsahové mnohem Sirsi pojem. Jednd se v zdsadé
o chovani, které se vymyka béinym zvyklostem, nemusi vsak jit o chovadni
odsouzenihodné. Nese v sobé méné dehonestujici aspekt, spise naopak — lidé casto
riskujiciho jedince obdivuji. “9

Rizikové chovani jako pojem se zabyva celostni lidského chovani, jez je
pfedmétem socidlnich a medicinskych védnich obord. Do pojmu zahrnujeme
kategorie chovani jako je interpersonalni agresivni chovani, delikventni chovani
ve vztahu k majetku, rizikové zdravotni navyky, sexualni chovani, rizikové
chovani ve vztahu k institucim, gamblerstvi a rizikové sportovni aktivity *°

Zavérem prozkoumdni pojmu rizikové chovani je shrnuti zjiSt€nych

skutecnosti. Rizikovym chovanim je oznaceno vSechno to konanim, které vychazi

® Srov. HRCKA, M. Socidlni deviace, s. 17
” Srov. HADJ MOUSSOVA, Z., DUPLINSKY, J. Socialné patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktualni otdzky socidlni politiky - teorie a praxe, s. 21-22
® Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 30
¥ HADJ MOUSSOVA, Z., DUPLINSKY, J. Socialné patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktudini otdzky socialni politiky - teorie a praxe, s. 22
% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, I. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 30
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a vztahuje se Kk jedinci. Spole¢enské aspekty jeho chovani jsou u tohoto pojmu
vnimadny az jako sekundarni. Osvétlit tuto skutecnost muze i fakt, ze néktefi

jedinci k tomuto typu chovéni inklinuji, je to jejich osobnostni rys.™

1.1.3 Terminologicky otaznik

V praktickém zivoté, ale i v odborné literatufe se ovSem dnes setkdvame se
stale cCastéjSim prolinanim vysSe uvedenych pojmu. Oba se pouzivaji pro tytéz
projevy chovani, bez ohledu na to, je-li jejich nositelem jedinec ¢i skupina.
Terminy maji pochopitelng své prednosti i své nevyhody." V této podkapitole
uvadim souCasné nahlizeni terminologického vztahu rizikového chovani
a socialné patologického jevu.

V Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt
a studenti ve Skoldch a Skolskych zafizenich Ministerstva Skolstvi, mladeze
a tdlovychovy (dale jen MSMT) z letosniho roku je uvefejnéna definice
vymezujici vztah mezi rizikovym chovanim a socidlné patologickymi jevy
pro potieby pedagogl s ohledem na aktudlné probihajici terminologickou zménu
takto: ,, Pojem socidlné patologické jevy je pojmem sociologickym a postihuje
fatalni jevy ve spolecnosti (alkoholismus, kradeze, vrazdy apod.), k nimz mimo
jiné také musi smérovat opatreni primarni prevence. Nicméné ve Skolnim
prostredi pedagogové pracuji s rizikovym chovanim, viici némuz zaujimaji ucinnd
primdrné preventivni opatreni s cilem minimalizace projevii i rizik takového
chovani a pripadné je diagnostikuji a ndsledné prijimaji efektivni opatreni. «d3

Z této definice vyplyva, Ze vSude tam, kde chovani jedinci neptestupuje
normu, mluvime o rizikovém chovani. A mluvime o ném i v pfipad¢, kdy
prozatim neuskutecnény, ale piedpokladany dusledek toho konani uz je

patologickym jevem. Definice déale predpoklada, Ze na urovni zékladniho

1 Srov. HADJ MOUSSOVA, Z., DUPLINSKY, J. Socialng patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktudlni otizky socidlni politiky - teorie a praxe, s. 22

12 Srov. Tamtéz, s. 21

¥ MSMT: Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkii a studenti
ve Skoldach a Skolskych zarizenich, €.j. 21291/2010-28, [online] [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.gybu.cz/spp/doporuceni.pdf>
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vzdélavani se Ccastéji setkdme s konanim vedoucim k patologickym jeviim,
tedy s rizikovym chovanim.

V odborném cCasopisu Aktudlni otdzky socidlni politiky — teorie a praxe
vychézejiciho pod zastitou Univerzity Pardubice mizeme nalézt dal$i pohled
na vztah téchto pojmil. Zda se, Zze pojmy socialni patologie a rizikové chovani
jsou spolu uzce spjaty S ohledem na kontext, ve kterém se pouzivaji. Obecna
interpretace terminu socialni patologie v sob¢ skryva emoce strachu, nebezpeci
a ohrozeni. Osoba ¢i d&j jim oznaceny tedy pfirozené¢ vyvolava nutnost obrany,
odstupu vic¢i nému. Naopak oznacime-li chovani za rizikové, mizeme ocekavat
zleh&ujici reakce, obzvlasts tehdy, jedna-li se o dospivajici mladez.™

Toto definovani tedy akcentuje prozitkovou slozku téchto termint. Vyplyva
z n¢j, ze pokud se jedinec nedopusti samotného poruseni normy, mame sklon jeho
jednani bagatelizovat. S timto fenoménem se béhem vykonu primarni prevence ve
Skolach miizeme Casto setkat. Ucitel se podvédomé snazi problémovou situaci
rychle vyfesit a nezaobirat se moznymi nésledky. V navazujicim textu autorského
dua Hadj Moussova a Duplinsky se dozviddme, ze toto terminologické rozliseni,
je velice dulezité, jelikoz mé krom wvnéjsi popisné funkce i psychologicky
diasledek na pojmem oznaceného jedince.

., Nejznaméjsi v tomto smyslu je piisobeni predsudkii a stereotypii na hodnoceni
jedincii a ndsledné pak i na chovani k nim. Oznaceni jedince terminem, ktery
V sobé potencionalné nese pejorativni vyznam, md zavazné dusledky také pro néj
samotného. Oznaceni (téz label, etiketa nebo nalepka) piisobi viastné jako stigma,
které daného jedince zatlacuje do oznacené oblasti, to znamend, Ze oznacime-li
nékoho jako patologického (a tim potenciondlné nebezpecného), prispivame
k tomu, aby se za takového sam povazoval a nasledné se takovym skutecne stal.
HovoFime zde o sekunddrni deviaci. “*

Z tohoto piispévku vyplyva, Ze souCasna terminologickd zména pracuje

S prostorem, ve kterém si potenciondlné nebezpe¢ny jedinec méa moZnost

1 Srov. HADJ MOUSSOVA, Z., DUPLINSKY, J. Socialné patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktudini otdzky socialni politiky - teorie a praxe, s. 22
> HADJ MOUSSOVA, Z., DUPLINSKY, J. Socialng patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktudini otdzky socialni politiky - teorie a praxe, s. 22
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uvédomit, Ze jeho chovani je rizikové, aniz by uz mél nalepku, kterd mu zté¢zuje
nastoupeni cesty ke zméné¢. V dalSich ¢astech prace, tedy budu uzivat ve spojitosti

s primarni prevenci na zékladnich skolach pojmu rizikové chovani.

1.2 Seznam forem rizikového chovani

V minulé¢ podkapitole jsem se vénoval vymezeni pojmi vztahujicich se
k moderni primarni prevenci. Nyni je tfeba vymezit obsah primarni prevence.
Podle Miovského rozliSujeme v soucasnosti devét zakladnich typl rizikového
chovani. Na tyto typy je primarni prevence zaméfena, jelikoz jsou oznafovany
jako nejvice rozsifené a nejvice nebezpecné. Tento seznam deviti typl neni
povazovan za neménny stav. Miovsky uvadi, ze v seznamu je nékolik typt, které
jesté pred nékolika lety viibec neexistovaly, nebo se vyskytovali jen ojedinéle.
Jiné se naopak vyvijeji, méni svou podobu, zaméfuji se na jiné specifické skupiny
¢i dochazi ke zhorSeni jejich prubéhu (napf. uzivani alkoholickych napojt
nezletilymi divkami).*® V pojmenovani typu rizikového chovani je Miovsky
vsouladu s dokumentem MSMT vypracovanym PhDr. Pavlou Dolezalovou
Pristupy k prevenci rizikového chovani. V tomto dokumentu jsou uvadény tyto
typy rizikového chovani:

o Zavislostni chovani — uzivani v§ech nelegalnich latek

e Zavislost na procesech, gambling, netolismus

o Agrese, Sikana, kybersikana, vandalismus

e Homofobie, rasismus, intolerance, xenofobie

e Rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé

e Negativni piisobeni sekt

o  Sexudalni rizikové chovani

e  Prekriminalita, drobné kradeze

cvr a7
e Zaskolactvi

6 Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 75

" SKACELOVA, L., Manudl pro tvorbu MPP skoly, [online]. [cit. 16. 1. 2012] Dostupné na
WWW: <www.poradenskecentrum.cz/dokumenty/manual-pro-tvorbu-mpp.doc>
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Tato kapitola je zaméfend na blizSi seznameni s obsahy rizikového chovéani,
proto zde budou blize osvétleny nékteré vySe zminéné typy. Pro piehlednost
budou typy popsany srze definice jednotlivych pojmu, jejich stru¢ny obsah

a specifika dtlezita pro primarni prevenci.

1.2.1 Zaskolactvi

Pedagogicky slovnik definuje zaSkolactvi jako: ,.Jev, kdy se Zak umysiné, bez
omluvitelného ditvodu a bez vedomi, popr. souhlasu rodicu nezucastiuje
vyucovani a zdrzuje se mimo domov.**®

Zaskolactvi, takzvané ’chozeni za Skolu” je urCeno jako neomluvena
neptitomnost zdka zdkladni ¢i stfedni Skoly ve Skole. Je to pifestupek, kdy zak
umyslné¢ zanedbavd Skolni dochazku. Ve Skoldch je toto jeho chovani
interpretovano jako poruseni Skolniho fadu. Zak se timto jednanim rovnéz
dopousti ptestoupeni Skolského zdkona, ktery obsahuje ustanoveni o povinné
$kolni dochézce.™
Vymezit obsah pojmu "zaskoldk” se podle Kyriacou muze stdt komplikovangjsi
nez by se na prvni pohled zdalo. Uvadi, ze popsat obsah toho jevu souborem
kategorii, jez by bezezbytku oddé€lily zaskolactvi od jinych absencnich jevu je
minimalné problematické. Vypracovala tedy pét hlavnich kategorii, které se
K tomuto vymezeni daji pouzit. Je to pravé zdskolactvi, kdy zak neni ptitomen
ve Skole, zatimco si rodi¢ mysli, Ze tomu tak je. Dalsi kategorie je zaskolactvi
svedomim rodicii, jehoz obsahem je skuteCnost nepfitomnosti Zaka,
o které rodice vi. Jedna se naptiklad o oslavy narozenin, opravy v domécnosti ¢i
nemoc Vv roding. V této kategorii se nachazi i problematika rodic¢i s nepratelskym
vztahem ke vzdélani ¢i ptehnana fixace rodice na potomka. Tieti kategorie je
zdskoldctvi s klamdanim rodicii, ktera pocita s zaky, ktefi jsou schopni obelhat své
rodi¢e a predstirat nemoc, obCas postaci pouhé konstatovani jejich nechuti.
Ve ctvrté kategorii jsou uvadény uteky ze Skoly, které spocivaji v rannim zapsani

pfitomnosti Zaka. Ten pak ale nékteré hodiny opousti a zdrzuje se v prostorach

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I., Pedagogicky slovnik, s. 47, s. 280
% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, I. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 75
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Skoly ¢i mimo ni. Posledni kategorii je odmitdani skoly, kterd spoc¢iva ve faktu,
ze existuji zaci, kterym Skolni dochazka plisobi psychické obtize. Tyto obtize maji
rizné pfi¢iny, pro potieby primarni prevence je vyzdvihnutelné zejména
zaskolactvi pramenici z problémt ve Skole, z pocitu vysoké narocnosti studia,
strach z reakci kolektivu, ze Sikany ¢i deprese zapficinéné klimatem Skoly. V této
kategorii je tfeba upozornit na tenkou hranici mezi zaky, ktefi jednoduse do skoly
nechtéji chodit a zaky se skutecnymi psychickymi potiiemi.20

Moznosti feSeni situace zaskolactvi jsou urceny takto: ,,Prevence zaskolactvi,
zpiisob omlouvani nepritomnosti Zakii, FeSeni neomluvené nepritomnosti a postup
ziicastnénych subjektii je osetien Metodicky pokynem MSMT: K jednotnému
postupu pri uvoliiovani a omlouvani zdkii z vyucovdnmi, prevenci a postihu

zdaskolactvi vydanym pod ¢. j. 10 194/2002-14.«*

1.2.2 Sikana a extrémni projevy agrese

Jednim z nejexponovanéjSich témat soudobé primarni prevence je bezesporu
Sikana. V posledni dob¢ na tento pojem narazime i v bézné konverzaci a zda se,
ze zlidovél. Ve sdélovacich prostfedcich se vyskytuje s tydenni pravidelnosti
a veétsinou ve spojitosti s nartstem agresivity déti ve Skolach i mimo né¢.

Pokud budeme na tyto medidlni tendence nahlizet odbornou literaturou,
zjistime, Ze Sikana je soucasti Skoly od nepaméti. Déti maji tendenci vyuZivat své
sily v neprospéch déti slabSich. Mezi vycet lidskych nectnosti totiz patii
i zlomyslnost a krutost, realizovana nejen détmi. 22

Pojem Sikana je definovan jako: ,fyzické, psychické c¢i kombinované
ponizovani az tyrani zaki obvykle jinymi zaky, vzacnéji dospélymi. Probihda bud
Vv dyadeé, nebo ve skupiné. Inicidtory Sikanovani byvaji Zdaci vy$Sich rocnikii, Zdci

v . Vi evr v vov. .7 v v 7 «23
starsi, fyzicky vyspélejsi, Zaci osobnostné ¢i socialné naruseni.

2 Srov. KYRIACOU, CH., Reseni vychovnych problémii ve Skole, S. 44 - 45

2L MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence rizikového
chovani ve Skolstvi, s. 75

2 Srov. RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi, S. 16

Z pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 238
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Pro potieby primarni prevence je ve spojitosti se Sikanou nutno zduraznit,
ze Sikana neni jev probihajici izolované, nezdvisle na tfidnim kolektivu. Je tomu
praveé naopak, pojmem Sikana oznacujeme onemocnéni celého tfidniho kolektivu.
NejCastéji se toto onemocnéni kolektivu projevuje v poruchich vztahi
jednotlivych zakti. Onemocnéni se podle aktualniho stavu zarazuje do péti fazi.
Probiha od zrodu ostrakismu, kdy je vybran okrajovy ¢len skupiny a ostatni mu
riznymi mirnymi formami psychického nésili davano najevo, ze do skupiny
nepatii, ze si ho nevazi ¢i ho nemiluji. Bézné jsou ,legracky* a intriky zaméfené
na destabilizaci jedince. V dalsim stadiu fyzické agrese a pritvrzovani manipulace
jde ptredevsim o to, jak se tfida a konkrétni situace vyvijeji. Mezi divody, proc se
Sikana pfitvrzuje, patii agresivita jako ventilace strachu ¢i frustrace. DalSim
divodem, je vytvareni ,,zdbavy* na hromadnych Skolnich akcich na ukor slabého
jedince a pfitomnost pfirozené agresivnich ¢i asocialnich jedinct ve skupiné, ktefi
Sikanovanim napliuji své potieby. Pokud jsou tyto projevy Sikany ve skupiné
dlouhodobé¢ trpény, je jisté, ze se kolektiv posune do dalsi faze. Tou je klicovy
moment — vytvoreni jadra. Pokud se totiZ rostouci agresivité¢ nezabrani, ustavi se
ve skupiné skupinka silnych jedinct, od nichz agrese pochazi, tzv. uderné jadro.
Tito jedinci za¢nou systematicky Sikanovat nejslabsiho jedince, jiz vybraného
V pocatecnich fazich ostrakizaci. V této fazi se bud’ zformuje silnd skupina
pozitivnich jedincl, kteti budou schopni se stupniujici se agresivité postavit,
nebo se agresivita stane postupné rostoucim jevem v kolektivu. V tuto chvili je
realnd moznost pierodu do Ctvrtého stadia, kde vétsina prijima normy agresorii.
Jak jiZ nazev napovida, jde o postupnou akceptaci agresivity vSemi Cleny tfidy.
A to u nékterych k interiorizaci a u nckterych jen k vnéjSimu pfiijeti. Nasledek
tohoto pfijeti je Sokujici. Ve skupiné je tak vysoky tlak na konformitu nazort,
ze prakticky neni mozné, aby se jeden zcClent piijatému fadu postavil.
U zucastnénych déti se d4 mluvit o vytvofeni alternativni identity, které je plné
poplatnd normam vidch. Diive zdravi jedinci se Castokrat zapojuji do Sikany
a proces ublizovani obéti jim pfindsi libé pocity. Pokud do tohoto procesu
nepiijde radikalni zasah zvendi, tiidni proces se blizi do paté kategorie. Totalita

neboli dokonald Sikana je stav tiidy, kdy po celo-tfidni akceptaci agresivniho
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chovani vici obéti prichdzi déleni ¢lent do dvou skupin. Obvykle se déli na ty,
co Sikanuji, a tak mohou urcovat béh tfidy a na ty, ktefi jsou Sikanovani. Hrtiznost
tohoto procesu je doloZena mnoha piipady, kdy obét’ méla pocit, Ze tato role je ji
souzena. Vyskytuje se i vnitini pfijeti podfizenosti a nasledny vdék za trestani,
¢i obhajovani chovéani agresora. Neunosnost této situace vétSinou odét fesi
zaSkolactvim, unikem do nemoci, pokusem o sebevrazdu ¢i celkovym
zhroucenim. 2*

Z definic je jasné, ze Sikana je rizikové chovani zaméfené na jedince,
ale do toho typu fadime nejen agresivni projevy vuci druhym, ale i vii¢i sob& nebo
proti vécem. Patii sem tedy jevy jako sebeposkozovani, suicidalni chovéani,
vandalismus na cizim majetku &i sprejerstvi. Sikana je tedy jen jednim z mnoha

o r W : /4 r r 25
druhil extrémné agresivniho chovani.

1.2.3 Rasismus a xenofobie

Xenofobie je uvadéna jako privodni jev rasismu, chdpeme ji jako pocit strachu
pramenici z ndm neznadmych véci, situaci ¢i lidi, kteti jsou pfislusniky jiného
socialniho ttvar, nez ve kterém se nalézame. Jednim z charakteristickych ryst je,
ze xenofobie vzrista, pokud se dané protnuté socidlni utvary za¢nou nachdzet
v socialni, ekonomické & politické krizi. Cizi je pak prozivano jako nebezpetné.”®

Jako vhodny piiklad vztahujici se k primarni prevenci je mozno pouzit situaci
zaka, ktery ptfestoupil do nové skoly a vstupuje tak do nového kolektivu.

Ten ho za danych okolnosti miize zhodnotit jako ciziho a tudiz nebezpecného.
Jako dusledek tohoto dé&je je mozné, Ze bude zbytkem skupiny zvolen "ob&tnim
berankem” a bude ur¢en jako snadné oznacitelny plivodce jakychkoli nesnazi.”’

SiSkova dale uvadi: ,,Rasismus je ideologie, kterd predstavuje soubor koncepci

vychazejicich ze strachu z ciziho (xenofobie) a tvoricich jeho ideologickou

2 Srov. BENDL, S. Prevence a reseni sikany ve skole, s. 29

% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikoveho chovani ve skolstvi, s. 75

% Srov. SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 12-13

" Srov. tamtéz, s. 12-13
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nadstavbu. Predpoklada fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen (ras)
a rozhodujici viiv rasovych odlisnosti na déjiny a kulturu lidstva.**®

V nadneseném slova smyslu je mozno rasismus rozd¢lit na ‘tvrdy” a ‘mékky’.
Zatimco mekky je nevyhranény, pasivni a skryty vetejnosti je ten tvrdy agresivni,
vefejné proklamovany az manifestacni a nabadajici k nasledovani. Nutno dodat,
ze jedinci s mékkym pojetim rasismu vétSinou hluboce nesouhlasi s projevy
a nazory prislusnikt tvrdé skupiny, ale jejich zvySena tolerance se muze projevit
Vv situaci, kdy vytvoti takzvanou ,,ml¢ici vétSinu®.

Mezi produkty rasismu fadime rasovou diskriminaci a rasové ndsili. Tyto
pojmy vyjadfuji lidské aktivni chovani, jez je regulovano pravnimi normami.
Rasismus a xenofobie vznik4 v disledku nedostate¢nych objektivnich informaci
a generalizovani zprav, o vSem co nezapadd do oznafeni nase’. Ono ohrozeni
a strach je pozd&ji zdrojem stereotypti a predsudki.”® Tuto jako poslednd
jmenovanou oblast vnimam jako nejvice plodnou pro témata programi primarni
prevence. Objasnéni vzniku ptedsudkii, domnének a stereotypli a pochopeni

nebezpecnosti jejich Sifeni.

1.2.4 Zavislostni chovani — uzivani v§ech nelegalnich latek

Zavislost je pojem, jehoz obecné definovani moderni védeé stdle unika,
1 kdyz existuje znacné mnozstvi definic pracovnich. V soucasnosti je spise
vniman jako laicky termin, i pfestoze je v odbornych kruzich neziidka pouZivan.
30y pies tuto skuteCnost je definice zavislosti v mnoha zdrojich dostupnd. Za tu
nejzdafilej$i je povazovana Definice zavislosti podle 10. Revize Mezinarodni
klasifikace nemoci: , Syndrom zavislosti: Je to skupina fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy
latek ma u daného jednice mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si

. . ’ {(31
kdysi cenil vice.

%8 SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 13

2 Srov. SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 9

% Srov. VACEK, J. Neldatkové zavislosti — Behaviordlni zdvislosti. Vyukovy text: Centra
adiktologie, [online]. PK 1. LF UK v Praze a VFN v Praze. [cit. 10. 2. 2012] Dostupny na
WWW: <www.adiktologie.cz>

31 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, S. 9
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RozliSujeme tii zakladni charakteristické jevy zavislosti. Jsou jimi psychicka
zavislost, somatickd zéavislost a tolerance. Psychickd zavislost se projevuje
uzivanim navykové latky pro navozeni libych pocitl, coZ je zaroven i motivaci
k opakovanému uziti. Postupnym opakovanim piijmu latky se zvySuje nutnost
tuto latku uzivat, v pripad¢ jeji absence se dostavuji deprese. Somatickd zavislost
je nejlépe pochopitelnd skrz fakt, ze v této fazi se neptitomnost dostate¢ného
mnozstvi latky v  téle zalind projevovat abstinen¢nimi  pfiznaky.
Mezi nejobecnéjsi projevy fadime neklid, nespavost, svalovy tfes a podobné.
Jednotlivé skupiny zévislostnich latek provazi i specifické abstinen¢ni piiznaky.
Tolerance jako tieti jev zavislosti se zac¢ina vyskytovat az pfi opakovaném uzivani
navykové latky. Postupem casu se navozeni zménéného stavu védomi dosahuje
zvySovanim vstupni davky navykové latky, jelikoz télo se stdva tolerantni
k ptivodné postacujici hlading€. Taktéz doba mezi aplikovanim latky bez zazivani
abstinenénich piiznaki se snizuje.®

Krom¢ rozliSovani jevl v zavislosti, miizeme zavislost uchopit skrze jejich Sest
znakl. Jsou jimi Silna touha nebo pocit puzeni ¢i bazeni po latce, potiZe
V sebeoviadani, Somaticky odvykaci stav, rust tolerance, zanedbavani jinych
potéSeni a zdjmii a pokracovdni v uzivani pies jasny dikaz $kodlivych nasledki.®

Pro potfeby primarni prevence vnimdm jako zasadni hledani duvodd,
pro¢ mladi lidé uZzivaji navykové latky. Mezi mozné pfic¢iny fadime odstranéni
pfiznakli nemoci, zlepSeni nalady a vyvolani netradi¢nich proiitkﬁ.gA' Pfic¢iny
zéavislostniho chovani jsou prehledné zpracovany v poradenské ptirucce, ze které
budu Cerpat.

Biologicka teorie

Vychazi z poznani, ze uzivateli navykovych latek chybi v mozku dopamin,
serotonin ¢i endorfin, coz mé za nasledek neschopnost plnohodnotné prozivat
radost a dobrou naladu. Droga zde piisobi jako kompenzac¢ni prostredek, po jehoz
aplikaci se €lovéku vraci prozivani pocitu §tésti. Zajimavosti je, Ze pfirozeny

endorfin je chemicky velice blizky s opidtem heroinem.

%2 Srov. PROKES, 1. a kol., Zdklady toxikologie I., Obecnd toxikologie a ekotoxikologie, s. 55-56
3 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, S. 5
% Srov. SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie II. Dil, s. 21
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Psychoanalyticka teorie

Tato teorie se zabyvd cloveékem, jeho sebepojetim a jeho emocemi.
Ptedpoklada, ze drogové zavisly proziva neuvédomély vnitini konflikt, jenz vede
k silnym tzkostem, depresim, pocitim viny a ménécennosti. Droga pak opét
pfedstavuje kompenzacni prostiedek, tentokrat vSak jako nahrazka Spatné
fungujicich mezilidskych citovych vztaht.
Transpersonalni teorie

Zde je jako =zakladni pilit teorie postaveno duchovni rozmér lidského
prozivani. Teorie se zvazuje faktor hledani podstaty zivota a byti jako pfi¢inu
zavislostniho chovani. Pfi¢inu hleda jiz v obdobi porodu, kdy jeho okolnosti méni
vztah jedince k droze v pozdéjsim véku. Zajimavosti je zvazovana spojitost mezi
podavanim analgetik béhem porodu a pozd¢jSim vypotrddavanim se daného ditéte
S vaznymi zivotnimi situacemi pomoci ndvykovych latek.
Kognitivni teorie

Ptedpokladem kognitivni teorie je fakt, zZe se v dneSnim svéte vyskytuje
pfemira problémovych mySlenkovych programii a takzvanych automatickych
negativnich myslenek. Jejichz nasledkem lidé piejimaji negativni vzorce feSeni
problémovych situaci a negativni prekognitivni postoje.
Behavioralni teorie
a podporovano vysledkem tohoto chovéni, tedy zménénym stavem védomi.
Clovék je podminén stavem blaZzenosti, snazi ho opakované prozivat a tak se ocita
Vv zavislosti na latce poskytujici tento stav. Je zde zminén 1 vliv socidlniho uceni.
Diky nému napodobuje jedinec chovani, jenz vidi ve svém okoli, je tedy vice nez
mozné, ze syn alkoholika bude téz alkoholikem.
Socialni teorie

Teorie v mnohém navazuje na behavioralni piistup k pfi¢inam zavislosti
a dopliiuje jej o socidlni rozméry lidského poznavani a prozivani. Doplnéna je
napiiklad o potfebé uznani v riznych socialnich skupinach naproti tomu o strachu

Z osamostatnéni a tim i potfebé dikazu vlastni nezodpovédnosti k tomuto kroku
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skrz uzivani drog. Poukazuje i na pfitomnost socidlniho vydirdni rodict
a zneuzivani poskytovaného socialniho zazemi.*

Z vySe rozpracovanych pfiCin je patrné, ze predmétem primarni prevence
Vv oblasti zavislostniho chovani je prace s jedincem vedouci k rozvinuti vSech jeho
potteb zdravym zplsobem, aby své chovdni a prozivani nemusel zadnym

rizikovym zplisobem kompenzovat.
2. Prevence rizikového chovani

2.1 Prevence obecné

Prevence je povazovéna za soubor takovych opatfeni, jejichz aplikaci je mozno
pfedchézet a zamezovat vzniku nemoci a nezadoucich jevi. Prevence je dilezitou
slozkou pedagogického plsobeni, zejména pak prevence nasili, prevence
zneuzivani navykovych latek a nasledné zavislosti, ve Skolnim prostredi
1 prevence Urazu. % v terminologickém dokumentu MSMT se k pojmu prevence
vyjadiuji takto: ,,Podle vSeobecného pojeti znamenda prevence predchdzeni,
zamezeni vzniku nemoci nebo nezadouciho jevu. Déli se na primarni, sekundarni
a terciarni. Prevence primarni se ddle deéli na prevenci nespecifickou
a specifickou. Cile, metody a prostredky se lisi podle typu prevence. Prevence
tvori jeden ze ti pilitu reSeni drogové problematiky, resp. protidrogové politiky
statu. Jsou to tedy: prevence, léceni a péce, represe. Teoreticky je prevence
povazovana za nejucinnéjsi a nejlevnéjsi reseni, ale v praxi byva kladen duraz

.7 . v | 5% rove . v . 37
nejvice na represi, mensi na lécbu a péci a nejmensi na prevenci.

2.2 Primarni prevence
Primérni prevence je ve své celistvosti nestejnorody koncept obsahujici velké

mnozstvi piistuptl a technik, které nalezi v nékolika samostatnych koncepcich

% Srov. PESEK, R., VONDRASKOVA, A., VESELY, O., Drogovd zavislost aneb rychly béh po
kratke trati, s. 7-9

% Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 167

¥ MIOVSKY, M. et al.: Vybrané terminy primdrni prevence, [online] MSMT, 2007. Dostupny na
WWW: <http://www.kr-
karlovarsky.cz/kraj_cz/vyhledavani/Vyhledavani.htm?Query=skol_terminy> [cit. 10. 3. 2012]
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ruznych resortl. Jiz od poc¢atku doprovazi primarni prevenci fakt této meziresortni
vicekolejnatosti. Neni to ale jen typicky ¢eskym problémem, tuto potiz mizeme
sledovat uz v dokumentech Evropské unie, dale v bruselskych prevencnich
dokumentech a diky tomu se samoziejmé promita i dale do prevenénich koncepci
jednotlivych ¢lenskych statl. Dodnes existuje zfetelnd nejasnost mezi vztahy
Skolni prevence s napiiklad zdravotnickou nebo prevenci kriminality. Prozatim se
tyto prevence doplituji a v mnoha ohledech i piekryvaj {38

Priméarni prevenci jak ji chdpeme dnes, zaCiname utvaiet az po roce 1989.
Pfed timto rokem za osvétu toho druhu rucilo ministerstvo zdravotnictvi.
Prevence zavislosti se zaméfovala pouze na tabdk a alkohol. Lektory
preventivnich besed tvofili vétSinou vyslouzili 1€kafi, ktefi se uchylovali
K zastraSovani, mentorovani ¢i k zakazim. VSechny aktivity ve Skolach byli
jednorazové a setkali se s nimi az studenti vysSich ro¢nik.

Po roce 1989 se v Ceské republice zadinaly vytvaiet instituce zaméfené
na prevenci, jez se staly mistem koncentrace prevencnich odbornikli a lektort.
Diky témto lidem a Cetnym mezindrodnim projektim se podafilo nastartovat
preventivni programy. Krom samotné prevence se zacalo i se vzdélavanim
pedagogii v oblastech drogové prevence. *°

Nyni se seznamime s dal§im délenim primarni prevence a s jejimi jednotlivymi
obsahy. Jak uz bylo uvedeno, primarni prevence se déli na specifickou
a nespecifickou.

Specifickd primarni prevence je zaméfend na jeden konkrétni projev
rizikového chovani a svou realizaci se snazi tomuto jevu predchéazet. Jasné
zacileni programli vramci Uzce vymezeného piedmétu problému je jeden
Z hlavnich rysii. Mezi dal$i fadime konkrétni zaméfeni na skupinu, pro kterou
prevenci vytvaifime. Zpravidla mluvime tedy o selektivnosti, specifi¢nosti

a zacilenosti jednoho samotného bloku primarni prevence. Pojem specificka

% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 13

% Srov. MIOVSKY, M. et al.: Vybrané terminy primdrni prevence, [online] MSMT, 2007.
Dostupny na WWW: <http://www.kr-
karlovarsky.cz/kraj_cz/vyhledavani/Vyhledavani.htm?Query=skol_terminy> [cit. 10. 3. 2012]
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primarni prevence je dobfe nahlizitelny skrz negativni ekonomické vymezeni:*
., Programy specifické primarni prevence uzivani navykovych latek jsou vsechny
takové programy, které by neexistovaly, kdyby neexistoval problém drogové
zavislosti, tj. tyto programy by za neexistence fenoménu drogove zavislosti
nevznikaly a nebyly rozvijeny. “**

Specifickou primarni prevenci realizujeme v jedné ze tii zakladnich podob.
Je jimi vSeobecna, selektivni a indikovana. VSeobecna je zamétena na tidu, ktera
zatim nejevi znamky rizikového chovani. Selektivni se zamétuje na kolektivy, kde
chceme uz zamezit konkrétnimu rizikovému chovani. A konecné indikovana
nastupuje ve chvili, kdy je tfeba do tfidy intervencné zasdhnout a jeji pouziti je
vétsinou piredzvesti nutné sekundarni prevence.42

Nespecifické priméarni prevence je zakladem Sirokého uchopeni primarni
prevence. Obsahem jsou techniky poskytujici harmonicky rozvoj osobnosti
S prostorem pro sport, pohyb a rozvijeni jednotlivych nadéani. V blizké minulosti
prodélala nespecifickd prevence jak fazi pfeceniovani, tak ale i podcenovani.
V ustalujici se form¢ je kladen diraz na obecné protektivni pojeti, ve kterém jde
predeviim o organizaci volného ¢asu a jeho kvalitni traveni. Radime sem viechny
Skolni zajmové krouzky, sportovni aktivity a preventivni programy zacilené

na zkvalithovani jedince a jeho zivotniho stylu. O téchto programech lze fici,

ze by jich bylo tfeba i v ptipad¢, Ze by zadné rizikové chovani neexistovalo. 43

2.3 Systém prevence
Nejvyznamnéjsi instituci na poli primarni prevence je MSMT. Tato instituce je

povefend koordinovat priméarni prevenci na meziresortni urovni. Za ucelem

0 Srov. MIOVSKY, M. et al.: Vybrané terminy primdrni prevence, [online] MSMT, 2007.
Dostupny na WWW: <http://www.kr-
karlovarsky.cz/kraj_cz/vyhledavani/Vyhledavani.htm?Query=skol_terminy> [cit. 10. 3. 2012]

" MIOVSKY, M. et al.: Vybrané terminy primdrni prevence, [online] MSMT, 2007. Dostupny na
WWW: <http://www.kr-
karlovarsky.cz/kraj_cz/vyhledavani/Vyhledavani.htm?Query=skol_terminy> [cit. 10. 3. 2012]

*2 Srov. http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13 Strategie prevence rizikovych
projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu MSMT na obdobi 2009-2012, s. 8-9 [cit.
12. 3. 2012]

® MIOVSKY, M. et al.: Vybrané terminy primdrni prevence, [online] MSMT, 2007. Dostupny na
WWW: <http://www.kr-
karlovarsky.cz/kraj_cz/vyhledavani/Vyhledavani.htm?Query=skol_terminy> [cit. 10. 3. 2012]
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jednotné koordinace ziidilo Pracovni skupiny specifické primarni prevence se
zamétfenim na drogy a ostatni rizikové projevy chovani.

MSMT tedy pracuje na horizontélni a vertikalni Grovni. Horizontalni trovei
spoCiva pravé v organizaci soucinné prace né&kolika instituci (Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo obrany, nadresortni organy, jako Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pii Ufadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality
pii Ministerstvu vnitra). Na vertikdlni Grovni je vybudovéana upeviiujici se sit’
koordinatori a metodikii prevence, ktera sestava z krajskych skolnich metodikui
prevence (pracovnici mistnich krajskych Gfada a jejich odborti Skolstvi, mladeze
a télovychovy), metodikii prevence (pracovnici v pedagogicko-psychologickych
poradnéch) a skolnich metodikii prevence (pedagogové v jednotlivych Skolach
a Skolskych zatizenich). Tito pracovnici zpracovavaji a realizuji krajské koncepce
Vv jednotlivych regionech v navaznosti na celostatnich strategiich. Celd tato
subordinace podléha MSMT, konkrétng Odboru specialniho  vzdélavini

a instituciondlni vychovy, ktery ji vede a koordinuje.**

2.4 Minimalni preventivni program

V dokumentu ministerstva Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy Metodicky pokyn
ministra skolstvi, mladeze a telovychovy K prevenci socialné patologickych jevii
u deti a mladeze z roku 2000 je popsan a ukotven takzvany Minimalni preventivni
program na Skolach a Skolskych zatizenich (dale jen MPP).

Je to dnes uz bézné€ fungujici koncept, na jehoz zaklade€ jsou Skoly a Skolské
zafizeni zavazany vytvafet vlastni plan realizovani primarni prevence. Tato
koncepce konkrétnich Skolnich dokumentti vytvari komplexni uchopeni primarni

prevence kontrolované Ceskou $kolni inspekci.*®

* MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>

** Srov. MSMT: Metodicky pokyn ministra §kolstvi, mladeze a t&lovychovy k prevenci socialng
patologickych jevl u déti a mladeze ¢.j. 14514/2000 — 51, [online] [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13>

24



V navazujicim o sedm let nové&jsim dokumentu MSMT je MPP popsan jako:
»Konkrétni dokument skoly zaméreny zejména na vychovu Zdkii ke zdravému
Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socialné
komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je zaloZen
na podpore vlastni aktivity Zdkii, pestrosti forem preventivni prdace s zadky,
zapojeni celéeho pedagogického sboru skoly a spolupraci se zdkonnymi zdstupci
zdkai Skoly. “*°

V ramci MPP se skoly zaméiuji na nékolik hlavnich oblastni. Jsou jimi
odpovédnost za dalsi vzdélavani metodikii prevence, zavedeni vychovy
ke zdravému zivotnimu stylu, pravni a etické vychovy, zavadéni riznych metod
a technik na podporu zdravého vyvoje jedince a skupiny, poskytnuti zdzemi pro
kvalitni traveni volného Casu, osvéta rodi¢l na poli zdravého Zivotniho stylu
a prevence rizikového chovani, sledovani prostfedi Skoly s cilem vcas zachytit
rizikové chovani, uplatiovani specifické primarni prevence a kone¢né poradenska
¢innost Skolntho metodika prevence potfebnym Zzakim ¢i  zajiStovani
specializované odborné pomoci. */

»Minimalni preventivni program je pravidelné jednou rocné vyhodnocovan.
Sledovana je celkova ucinnost minimalniho preventivniho programu (do jaké miry
bylo dosazeno stanovenych cilii) i jeho priibéh (jak program postupoval). Mérena
je také efektivita jednotlivych aktivit, které byly v ramci minimadlniho
preventivniho programu realizovdny. <48

Minimélni preventivni program je tedy mozno chapat jako koncep¢ni
prostiedek ke zkvalitnéni poskytované primarni prevence, mluvim-li tedy v této

praci o evaluaci programli minimalni prevence, je mozno fici, Ze se shoduje

*® MSMT: Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci socialng
patologickych jevii u déti a mladeze ¢.j. 14514/2000 — 51, [online] [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13>

*" Srov. MSMT: Metodicky pokyn ministra §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci socialng
patologickych jevl u déti a mladeze ¢.j. 14514/2000 — 51, [online] [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13>

*® MSMT: Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy k prevenci socialng
patologickych jevl u déti a mladeze ¢.j. 14514/2000 — 51, [online] [cit. 16. 3. 2012]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13>
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Sevaluaci primarni prevence poskytované konkrétni Skolou ¢i Skolskym

zafizenim.

2.5 Metodické pokyny a cile strategie od nadiizenych organi

Jak se mizeme docist v dokumentu MSMT Strategie prevence rizikovych
projevit chovani u deéti a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a telovychovy na obdobi 2009 - 2012 ro¢né vyda ministerstvo piiblizn¢ dvacet
a pil milionu ze svého rozpoctu na programy na podporu aktivit v oblasti prevence
rizikovych projevi chovani u déti a mlddeze v plsobnosti resortu Skolstvi. Tyto
prosttedky pokryvaji krom jiného i tfi typy téchto programii. Je to Program I,
ktery je realizovan na krajské tirovni. Program |l, zaméteny na celorepublikové
a nadregionalni pokryti a Program Ill, odpovidajici za projekty ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni vychovy a Skolskych zafizenich pro preventivné
vychovnou pé&i. #

Kvalitni rozvrstveni programt a dobra spoluprice resortnich pracovnikl je
vSak limitovdna podcefiovanim prevence na vSech stupnich statni spravy
a samospravy. Tento podcenujici pfistup lze pozorovat i u nékterych obci
¢i dokonce ustiednich organti. I toto muize byt vnimano jako siln¢ omezujici
faktor pokud hledame cile Usp&nych preventivnich programi ve $kolach.*
Zamé&ime se tedy nyni na tyto cilové skupiny a strategické cile.

,Cilem preventivniho piisobeni MSMT je diferencované piisobeni na niZe
uvedené primdrni a sekundarni cilové skupiny. Diferencované piisobeni je
zohlednovano v opatrenich, které ministerstvo realizuje prostiednictvim svych
aktivit, a to zejména v oblastech dotacni politiky, metodické a koordinacni

Ve . Ve v vy ’ .. 51
cinnosti a pri podpore vzdélavacich aktivit.*

* Srov. MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v piisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>

%0 Srov. Tamtéz, [cit. 8. 3. 2012].

1 MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v piisobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>
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Jak vyplyva z obecné formulovaného obsahu cili preventivniho plsobeni,
rozliSuje ministerstvo primarni a sekundarni cilové skupiny. V ptipad¢ primarni se
jedna o déti a mladez a pedagogické pracovniky. Idedlnim vysledkem této
prevencni politiky je dité schopné se odpovédné chovat pfiméren¢ svému veéku.
Primarni cilova skupina zahrnuje také pedagogické pracovniky. Predpokladem
kvalitniho ztroceni této koncepce je tedy i pedagog. Je zde kladeno né&kolik
pozadavki na jeho vlastnosti a dovednosti, které jsou vnimany jako klicové.
~Pedagog je vzdélany, kvalifikovany, komunikativné, psychologicky a specialné
pedagogicky vybaveny. Svou osobnosti se pozitivne podili na vyvoji
sebeuvédomeéni Zdka a je schopen vyucovat za aktivni iicasti déti.

Do sekundéarni cilové skupiny jsou fazeni rodi¢e a vefejnost. Prevence
rizikového chovani v tomto bodé pocita se vzristajici mirou aktivni i€asti rodich
i vefejnosti. Dosdhnout toho chce skrze zvySovani informovanosti a srze aktivity
specificky zaméfené na tuto cilovou skupinu. V neposledni fadé¢ bod obsahuje
1 upozornéni o nutnosti kooperace na prevenci zainteresovanych instituci
Z horizontalniho modelu organiza¢niho systému primarni prevence.”

MSMT jako organ povéfeny spravou oblasti primarni prevence se snaZi
na dlouhodobé urovni budovat a udrzovat bezpecné prostiedi, ve kterém by mohl
spravné pracovat systém metodikli prevence. Toto bezpecné prostiedi se snazi
zajiStovat skrz legislativni ukotveni a vytvoreni potfebnych podminek pro praci
téchto metodikli. V tomto prostiedi pak realizuje akreditované a certifikované
programy, které¢ spliuji Standardy primarni prevence.54 Seznam aktualnich
dlouhodobych cili strategie prevence uvadim v pfilohach ( viz. ptiloha I.)

Aby takto stanovené dlouhodobé cile mohly byt naplnény, musi byt z vysledkli
probihajici SWOT analyzy stanoveny cile sttednédobé a kratkodobé. Jejich obsah

52 MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v pisobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>

%3 Srov. MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovini u déti a mladeze v piisobnosti
resortu Skolstvi, mlddeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>

> Tamtéz, [cit. 8. 3. 2012]
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bude uveden ve znamost skrze Akcni plany MSMT, které jsou publikovany jednou
za dva roky.”

3. Evaluace programii primarni prevence

V odborné literatufe je termin evaluace preventivnich programi definovan jako
koncepéni sbér, analyza a interpretace dat popisujicich pritbéh primarni prevence
rizikového chovani, vcetné vyvozeni piipadnych uc¢inkta. Informace vzeslé
Z procesu evaluace potom dovoluji rozhodovat, zda zlepSovat a prohlubovat
prevenci, ¢i ji odmitnout. Kazdy program primarni prevence, jehoz realizace je
placend vefejnymi prostfedky by mél byt evaluovan. Krom jiného tedy, by u néj
mela byt ovéfena 1 jeho efektivita. %A jelikoz je efektivita jev jiz zkoumany,
muzeme na ni nahlédnout, tak jak je doporucovana jako kritérium certifikace

programtl primarni prevence.

3.1 Zasady efektivni primarni prevence

Zasady efektivni primarni prevence jsou vSeobecnd kritéria, jez jsou
vysledkem syntézy vysledkii nékolika vyzkumut a zkuSenosti z praxe. Standarty
odborné zpiuisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence je dokument
MSMT, ktery tyto zasady taxativné uvadi, i kdyZ jen pro prevenci zneuzivani
navykovych latek. Kritéria vtomto dokumentu, jsou ale podle dokumentu
pfitomné poznamky pod carou univerzalné platnd a je mozZno je pienést
do prevence obecné. Ostatné v obdobnych variantach se s témito zésadami
muzeme setkat v diive publikovanych tuzemskych pracich autord Béma, Kaliny
a NeSpora. Skrz tyto postulované kritéria by se poté mély nahlizet vSechny
jednotlivé prevenéni programy. Proto jsou tyto zasady uvadény mezi pozadavky

. r s v r v ’ vr ’ 7
na realizované programy primarni prevence ve Skolach a Skolskych zafizenich.’

% Srov. MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v piisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012].
Dostupné ha WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>

% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 115

> Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J., & NOVAK, P. (eds.). Primdrni
prevence rizikového chovani ve skolstvi, S. 39
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Konkrétni seznam zasad efektivity je citovan Vv pfiloze II. Zde uvadim ndzvy
zasad doplnéné komentaiem.

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii. Tento bod poukazuje
na nutnost provadét primdrni prevenci ne jen ve Skole, ale i v zdjmovych
krouzcich, knihovnach, sportovistich. Samotna prevencni informace by se ale
meéla pokazdé prezentovat v jiném héavu. Jednou formou zacilené aktivity
s naslednym review, jindy formou nabidky alternativni napln€¢ volného casu.
Teorie totiz pocita s faktorem, ze kazdy zék inklinuje k jinému zplsobu sdéleni
a ze kazdy zak je otevien jinému druhu autority.

Kontinuita piisobeni a systematicnost planovani. Pro potieby planovani
a koordinace je v mnoha $kolach zfizena koordinacni tabule, kde jsou vypsané
kontaktni idaje na vSechny spolupracujici slozky prevence. Spoluprace v primarni
prevenci totiz zajistuje stoupajici efektivitu, isporu prostfedki a prohlubovani uz
pfedanych informaci, protoze kazda ze slozek prevence mize navazovat a vyhne
se tak dublovani metod a informaci. Zmé praxe je vyznam tohoto
bodu souc¢asnym $kolstvim zna¢né podhodnocen.

Cilenost a adekvdatnost informaci i forem pusobeni. Prakticky rozmér tohoto
bodu spatiuji na horizontalni a vertikalni urovni. Horizontalni roven hovofi
o nutnosti vytvofeni variant konkrétniho programu. Jeden konkrétni program
uspésné provedeny v malé vesnické Skole neni mozné beze zmén aplikovat
na nékolika tfidni Skolu ve velkém mésté. Vertikdlni tirovenl zjednoduSené feceno
mluvi o pfistupnosti tématu zakim. Neni naptiklad mozné ptedloZit program
zaméefeny na etické rozmeéry tolerance a respektu détem v pocate¢nich letech
mladsiho Skolniho véku. V dal§im pak bod hovoifi o dirazu na stfidani typd
aktivit, ¢ vkladani drobnych odpocinkovych aktivit do konzistentniho
prevencniho programu. Vychazi ptitom z psychologickych poznatkt o soustiedéni
a pozornosti.

Propojeni prevence wuzivani nelegdlnich navykovych latek a tékavych
navykovych latek. Vychodiskem tohoto bodu je piedpoklad, ze uzivani legalnich
drog vede jejich konzumenty k zvySenému riziku uzivani drog nelegalnich.

Proto je zde doporuceno, aby se primarni prevence zaméfovala i na né. V praxi to
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muze byt dokonce postaveno jako cil celého jednoho programu, ktery ma za kol
seznamit zaky s touto problematikou.

Véasny zacatek preventivnich aktivit, idedlné jiz v predskolnim veku. Realizace
primarni prevence je diky tomuto bodu piipustna uz v matetfskych skolach.
Soucasna nabidka externich jihoCeskych poskytovatelli primarni prevence tam
sice neni zaméfena, ale napiiklad prevencni ¢ast koncepce filozofie pro deéti je
zaméiena uz na predskolni vek.

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ.
Tento bod vymezuje atmosféru, ve které se samotna prevence kona. Klade diraz
na techniky vytvarejici pozitivni emoc¢ni naboj. Vymezuje se tak proti pouzivani
zastraSovani, natlaku a vkladani vzorcii chovéni typu ,,Prosté fekni ne. Zaroven
upozoriiuje na nutnost uvadeéni pozitivnich alternativ k rizikovému chovani
a jejich predvedeni ¢i napiiklad divadelniho ztvarnéni. Navozuje tedy opét
pozitivni konotaci podavanych informaci.

Vyuziti ,,KAB“ modelu. Model KAB je teoretickym vychodiskem,
zohlediiujicim pfi¢iny zmény chovani. Jeho obsahem je idea, Ze chceme-li
ovlivnit chovani (coz je cilem primarni prevence), je tteba formovat postoje, které
se daji idealné utvaret skrz predavani informaci. Tento model je zakladnim
vychodiskem efektivni primarni prevence, jelikoz jen pravdivé a celostni
informace o dané problematice umoznuji kazdému jednici provést zodpovédnou
a ucelenou analyzu, na jejimz zaklad¢€ stoji zdravy postoj. Zdravy postoj je pak

dobrym zakladem pro zdravé chovani, i kdyz neni jeho zarukou.

3.2 Pristupy k evaluaci primarni prevence

Evaluace programi primdrni prevence je dynamicky se vyvijejici
problematika. Mtzeme zde pozorovat nékolik pristupd, jak a co hodnotit.
V krajnich alternativach je mozno nalézt pfistupy odmitajici standardizaci kvality.
Na opacné stran€ pak stoji pfistupy zaloZzené pouze na mnohaletém zpé&tném
vyhodnocovani, z néhoz vzejdou jednotné standardy. Mnoho evaluacnich typt
neni mozno ve Skolach provadét dlouhodobé a opakované. Naptiklad hloubkova

a pfitom stale ploSna evaluace je natolik draha a narona na kompetentnost
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zucastnénych, ze je realizovana pouze pod hlavickou vyzkumnych projekta.
Sezndmime se S alespon zdkladnim délenim evalua¢nich metod. Nize popsané
metody se voli podle toho, k ¢emu budou slouzit vysledky evaluace.

Mezi zakladni evalua¢ni metody fadime formativni pristup v evaluaci. Podstata
pfistupu tkvi v nachazeni silnych a slabych soucésti zkoumaného programu
primarni prevence a navrhovdni zmén vedoucich k jeho zkvalitnéni. Toto
zkvalitnéni je pak i cilem celé¢ evaluace. A to zlepSeni jak celého programu,
tak i jeho vykonavateld napiiklad lektord ¢i uéitelt. Formativni metoda si neklade
za cil navrhovat nebo vykondvat pfimé sankce v ptipadé, ze nalezne programové
nedostatky ¢i chyby.

V kontrastu k této evaluacni metod€ je pfistup zvany normativni pristup
k evaluaci. Ten pii své realizaci vyuziva porovnavani zkoumaného programu s jiz
existujicimi standardy (pokud hleddme miru naplnéni standardd kvality),
nebo s jinym programem stejného zaméteni. Cilem tohoto pfistupe je pravé ono
nachdzeni chybného, jez mize vest ke zruSeni programu, udéleni sankci jeho
poskytovatelim ¢i sniZzeni dotaci v nasledujicim data¢nim kole.”

,»Oba tyto zdkladni pristupy k evaluaci se vyznamné odlisuji v metodologickych
a epistemologickych vychodiscich a predpokladech a pri jejich praktické aplikaci

je treba tyto odlisnosti respektovat. «60

3.3 Typy evaluaci podle fazi primarni prevence

Realizaci programu primdrni prevence lze délit podle Casové posloupnosti
do nékolika fazi. Mezi prakticky vyuZivané metody hodnoceni fadime evaluaci
zamé&fenou na tyto jednotlivé faze.

Evaluace pripravy stoji na ptredpokladu, Ze UspéSna a efektivni primarni
prevence je vysledek, kjehoz dosazeni bylo tfeba podrobného planovani

a priprav. Stfedem zajmu této evaluace je tedy kvalita ptipravy, kterd probiha jesté

%8 Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 118

> Srov. Tamtéz, s. 118

% MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primarni prevence rizikového
chovani ve Skolstvi, s. 118
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pfed samotnym spusténim programu, poskytnutd pfipravna dokumentace a stav
vSech nachystanych postupii. Toto posouzeni tedy zahrnuje celostni zdjem
o projekt primarn¢ prevencniho programu, jeho finan¢ni a materialni zabezpeceni,
projektovy management, odpovidajici odbornost realizadtori a podobné¢. Proces
akreditace vzdélavaciho preventivniho programu u komise MSMT slouzi jako
dobry ptiklad evaluace ptipravy. Zde je hodnoceno, zda je konkrétni instituce, jeji
realizaéni tym a obsahy programli dostatecné pfipraveny pro napldnovany
program. Je to tedy normativni evaluace pripravy, protoze vysledek fizeni je
schvéleni, ¢i zamitnuti programu.61

Dalsi fazi realizace je samotny proces, proto dal§i metoda evaluace se nazyva
evaluace procesu. Zde se tedy zabyvame naplnénim programu. Na zietel se
pfi tom berou postupné ¢asti programu. Hodnoti se navaznost téchto ¢asti, jejich
logické setfazeni, které mé& napomahat snadné orientaci v piedkladanych
informacich. Evaluace procesu patii mezi nejtéz§i ¢ast hodnoceni primarni
prevence. Hodnotitel zde totiz miZe vychazet z vypovédi realizatort, z dat
posbiranych od ucastnikli programu a z vlastniho pozorovdni a nemiize se opfit
o pisemné dokumenty, odbornou literaturu jako v ptipadé evaluace ptipravy
¢i vysledku. Prikladem tohoto typu evaluace je certifikacni fizeni v drogové
prevenci. Zde krom vSech standartnich postupli vyrazi protidrogovy program
proSetfit certifikacni komise, kterd je pfitomna programim a jejich naleZitostem
a jeji hodnoceni je zohlednéno pii ud€lovani certifikace samotné. 1 v tomto
ptipadé¢ tedy jde o normativni evaluaci 52

V C¢asovém horizontu posledni mozna je evaluace vysledku. Tato evaluace
podrobuje hodnoceni efekt programu na v ptipravné fazi zvolenou cilovou
skupinu a piipadné pridruzené dopady.®® |, P#i sledovini dopadu intervence je
vwhodné kombinovat kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody, protoze jen

syntéza obou pristupti muze zprostredkovat informaci o redalném a do kontextu

61 Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 119

%2 Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, I. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 119

% Srov. Tamtéz s. 119
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zasazeneém vysledku evaluované intervence. Bez kvalitativnich vyzkumnych metod
se lze jen tezko obejit pri hledani odpovédi na otazku, zda evaluovana intervence
skutecné ovliviiuje to, co ovliviovat md, ¢i jakym zpisobem zvolenou
charakteristiku cilové skupiny ve skutecnosti ovliviiuje. “64 Hodnoceni vysledku
prevencnich programil je velice slozitad zalezitost. Do hry zde vstupuje faktor
odhalitelnosti zmén. Je totiz mozné, ze zamysleny vysledek se u t€astnikii projevi
s vétsim Casovym odstupem, nez v jakém prevenci hodnotime. Nebo bude realna
zména natolik nendpadnd, ze ani neni mozné ji odhalit. Dalsi moznosti je situace,
kdy zak, i1 pfes to ze zméni své chovani, tak neni schopen si novou nézorovou
pozici obhajit pted zbytkem kolektivu a tak ji jednoduSe neptiznd. Tato a mnoha

dalsi uskali znesnadnuji objektivitu takoveé evaluace.®

3.4 Doporucené postupy evaluace minimalnich preventivnich programi

V tomto bod¢ se budu vénovat doporucenim jak evaluovat formalni rdmec
primarni prevence ve Skolach a Skolskych zafizenich, totiz Minimalni preventivni
program. Vychazim pti tom z publikace Primdrni prevence rizikového chovani
ve Skolstvi a Z na internetu dostupného dokumentu obsahujiciho konkrétni navod
na realizaci MPP vypracovany PhDr. Lenkou Skacelovou. Oba pfistupy jsou
totozné, budu uvadét tedy jen jednu variantu.

Neopomenutelnou komponentou Minimalniho preventivniho programu je
evaluace, tedy zpiisob jakym je jeho kvalita hodnocena. Tato evaluace by se méla
zabyvat celym procesem piipravy, uskutecnéni a vysledku preven¢nich programi.
Evaluace miize byt vniména jen jako prostfedek ohodnoceni vykonnosti, ale to by
byl pohled zavad¢jici. Vysledky kvalitné vedeného a evaluovaného programu by
mély predev§im slouZit jako zdklad a vychodisko pro pfipravu pftiStiho

minimalniho preventivniho programu.66

% MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence rizikového
chovani ve skolstvi, s. 120

% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 120

% Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, I. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 113
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Evaluace MPP se d4 rozdé¢lit na dvé casti hodné pozornosti zpracovatel. Tou
je posouzeni, zda byly naplnény zamyslené cile a ukazatele kvality. Toto
zhodnoceni poskytuje vychodisko pro pokraCovani ¢i ukonceni programu
Vv piistim evaluaénim obdobi. To samo samoziejmé nezavisi jen na uspésnosti
programu, ale i na dal$i tematické vhodnosti programu. Druha cast evaluace je
zacilena kvantitativné. Zde se sleduje Cetnost provadénych aktivit realizovanych
pro konkrétni cilové skupiny. Eviduje se poCet osob v primarnich a sekundarnich
cilovych skupinach. Tuto evaluaci by mél vykonévat zastupce skoly, v idedlnim
piipadé i zastupce skupiny odpovédné za evaluovany MPP.%’

Evaluace miize vyuzivat prostfedky monitorovaciho systému. Pozorovatelné
zmény se daji porovndvat s kvantitativnimi udaji pied realizovdnim programu.
Pro ptiklad da se zjistit, zda se oproti minulému roku snizil ¢i zvysil pocet zaki
hodnoticich klima Skoly jako pozitivni. Dal$i zdroje dat jsou naptiklad vysledky
zaznaml Skolnitho metodika prevence, dokumentované ptipady vyskytu
rizikového chovanti a jejich pocet, analyza SWOT a podobné. o8

Dulezité je neopomenout, ze evaluace se v kazdém piipadé musi tykat vSech
cilovych skupin, tedy krom zakl i rodi¢t a pedagogi. Totiz i evaluace aktivit
s rodi¢i a pedagogy p¥inasi podstatna data pro tvorbu nasledujicich MPP.®°

Jde o realizaci postupnych korkii, kterymi.:

ziskavame informace pro véasné odhalovani rizik
volime zpiisob uplatiovani preventivnich intervenci
hodnotime jejich ucinnost

a tim si overujeme predpokladané hypotézy

Co evaluaci zjistime? Ziskame poznatky o tom:

o jak konkrétni preventivni program funguje
e co komplikuje jeho realizaci
e co vse oviivnilo program mimo predpokladané danosti

¢ Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 113

% Srov. Tamtéz, s. 113

% Srov. Tamtéz, s. 113
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® co lze pri realizaci ocekavat (ceho se vyvarovat a na co se
. .70
pripravit)

Evaluace samotna by méla probihat za spoluprace tfidnich ucitelti a za plné
podpory vedeni Skoly a to nejen z diivodu zakotveného na koncepéni Grovni jako
spoluti¢ast v§ech pedagogickych a nepedagogickych zaméstnanci konkrétni Skoly
nebo Skolského zafizeni. Nedilnou soucasti ukoncené evaluace MPP je
prezentovani vlastnich vysledkli na mistni, krajsky ¢i celostatné piipravené
platformé. Pfedmétem prezentace by mély byt, jak Uspéchy na kterych se da
stavét, tak i neGispéchy, jeZ nas pouily. Cast penza energie vlozené do realizace
evaluace by meéla byt vynaloZzena na propagaci programu a jeho vysledkl

v lokalnich médiich, vefejnych seminafich ¢i odbornych forech. ™

® SKACELOVA, L., Manudl pro tvorbu MPP $koly, [online]. [cit. 16. 1. 2012] Dostupné na
WWW: <www.poradenskecentrum.cz/dokumenty/manual-pro-tvorbu-mpp.doc>

™ Srov. MIOVSKY, M., SKACELOVA, L., ZAPLETALOVA, J. (eds.) Primdrni prevence
rizikového chovani ve skolstvi, s. 114

35



4. Prakticka ¢ast

V praktické casti této prace predstavuji vlastni navrh konkrétnich nastroju
pro evaluaci primarni prevence a jejich pouziti. Cilem tedy je formulace navrhu
metodologie a nastroju pouzitelnych k evaluaci minimdlniho preventivniho
programu. Metody a nastroje jsou systematizovany podle ¢asové navaznosti do tii
kroku, obsahujicich provazané nastroje evaluace. Cilova skupina, pro kterou jsou

zminéné materidly vytvofeny je tvotena skolnimi metodiky prevence.
4.1 Navrh metodologie a nastroju k evaluaci MPP

4.1.1 Vychodiska a ¢lenéni Navrhu metodologie a nastrojua k evaluaci MPP

Uvodem je tieba vysvétlit divody, pro¢ povazuji vytvofeni navrhu za nutné.
Evalua¢ni metodologie pro potieby primarni prevence nabizi Ceska odborna
literatura minimum. Stejné tak popsanych konkrétnich uzitelnych nastroji je
malo. Skolni metodik prevence je tak postaven pred tézky tikol. Evaluovat musi,
ale krom¢ jiného (finance, odbornost, nezavisly evaluator), chybi seznam
konkrétnich uzitelnych néstroji. Dusledek této situace je zachycen ve vysledcich
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy provedené analyzy SWOT z roku
2008 zacilené na Vvyhodnoceni aktudlniho stavu v oblasti prevence rizikovych
projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu MSMT. Ta mezi jinymi
vystupy uvadi jako aktualni slabé stranky ,.absenci schopnosti evaluace
preventivnich programii a nejasna méritelna kritéria sledovani efektivity MPP«"
Nize uvedeny autorsky navrh metodologie a nastroji evaluace MPP nema ambici
tuto situaci vyftesit. M¢l by pouze poslouzit jako dalsi inspiraéni zdroj $kolnich
metodikll prevence pii hledani a vybéru ndstrojii evaluace jejich konkrétniho
MPP.

Samotny navrh je, jak je citovano v teoretické Casti, pro potieby evaluace

rozdelen do tii logicky po sobé jdoucich fazi. Jsou jimi faze evaluace planovani,

2 Srov. MSMT: Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v piisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online] [cit. 8. 3. 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty>
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evaluace prubéhu a evaluace vysledku. Pied témito fazemi stoji jeSt¢ metafaze
priprava evaluace. V ptistich podkapitolach se nachazi zamysleni nad uzitelnou
metodologii evaluace a jejimi nastroji. To vSe je piimo optimalizované
pro potieby Skolnich metodiki jihoCeského kraje. Navrhovana koncepce
zpracovava evaluacni postup, tak aby jeho vystupy odpovidaly pozadavkim
Jihoc¢eského krajského dokumentu Navrh osnovy zavérecné zpravy o plnéni MPP

aktualizovany v roce 2009 (viz ptiloha III)

4.1.2 Piiprava procesu evaluace

Jiz pfi vytvareni minimalniho preventivniho programu je nutné rozvazit jeho
zavérecné hodnoceni, tedy evaluaci. Pii jejim planovani je dalezité definovat ucel,
tedy rozhodnout co budeme evaluovat a co za vysledek od procesu pozadujeme.
V nasem piipad¢ se jednd o hodnoceni pribéhu ro¢niho Skolniho preventivniho
planu obsahujiciho konkrétni preventivni kroky zamétené na praci s zaky, rodici
a ucitelskym sborem. Pro hodnoceny obsah je tifeba zvolit konkrétni nastroje
evaluace. Cely proces planovani evaluace je tfeba zasadit do redlného ramce
konkrétniho $kolniho prostiedi. Je tedy tieba kromé vyzkumnych metod
zodpovédét otazky persondlniho zajisténi evaluace. Na vybér je hned nékolik
moznosti, které se daji pestie kombinovat. Data pro evaluaci muize zajistovat
feditel Skoly, Skolni metodik prevence, tfidni ucitel ¢i externi realizator primarné
prevencnich programti. Dal$im rozmérem je zhodnoceni finan¢ni ndkladnosti
evaluace, které se pfimo obviji od zptisobu financovani celého MPP. Pokud je
cely plan evaluace takto piipraven je mozno pfistoupit k jeho realizaci a zapocit

sbér dat a jejich postupné vyhodnocovani.

4.1.3 Evaluace pripravy

Hodnoceni piipravy je z pohledu celkové evaluace MPP velice pfinosné.
V této fazi je totiZ moZno ziskat vstupni data, kterd kromé okamzité vypovédni
hodnoty poskytuji informacni zdklad pro budouci pozorovani a srovnavani. Nabizi

rdmec, na némz se budou stavét evaluatni rozhovory a obsahy dotaznikl
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v pozdégjsich fazich evaluace. Pro sbér téchto dat pokladam za stézejni vypracovat
pisemnou formativni studii koncep¢nich dokumentd.

Tato metoda spocivad v naéteni a vyhodnoceni vSech dostupnych tisténych
a on-line materiala vztahujicich se k tvorbé, realizaci a vysledku minimalniho
preventivniho programu, které jsou k dispozici v dobé, kdy se preventivni
program piipravuje. Pro uvedeni piikladu takovych podkladi nam poslouzi
anotace pro konkrétni primarné preventivni program poskytnuta externim
dodavatelem sluzby ¢i Skolni vzdélavaci program obsahujici dlouhodobé
a kratkodobé preventivni cile.

Cilem studia koncepc¢nich materialti je uplné zmapovani kvality pfipravy a jeji
zhodnoceni. Toto vyhodnoceni je kvalitativni a jeho zdvéry se zpracovavaji
pisemné. Jako osnova vypracovani cilti evaluace pripravy se v piilohach nachazi
zaznamovy list pro vystupy studie koncepcnich materialti, ktery nabizi sledované
oblasti informaci (viz Ptiloha IV).

Pro moznost doplnéni otazek je dobré uvést, ze vysledky evaluace pripravy by
mely postihnout okruh fizeni projektu, finanéné-materialni zdzemi a personalné-
odborné zajisténi. V téchto oblastech se vyskytuji dlouhodobé sledované faktické
nalezitosti zavérecné zpravy pro krajsky ufad, jako je pocet skolnich metodiki
prevence, jejich ohodnoceni, jejich pracovni podminky, velikost Skolniho
realizaniho tymu. Déle by mély postihovat zdroj a vysi ziskanych grantovych
prostiedkd. S takto zpracovanou evaluaci pfipravy je na fadé samotna realizace

naplanovanych programi a akeci.

4.1.4 Evaluace pribéhu

Za ptedpokladu, Ze minimalni preventivni program je tvofen souborem akci
a programi s co mozna nejvyssi efektivitou, je jejich obsah tvofen piedevsim
interaktivnimi technikami, pfi kterych je kladen diraz na participaci Uc€astniki.
Proto i zvolené techniky sbirani dat a evaluace musi byt do jisté miry oteviené
ucastnické skupiné€. Pii hodnoceni pribéhu je nejzasadnéjSim evaluacni otazkou
to, jestli cela akce probiha podle v ptipravné ¢asti stanoveného planu. Klasické

hodnoceni prubéhu se déje skrz dotaznik pro jeho ucastniky, kteti ho po skonceni
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vyplni. Takovyto dotaznik je bezesporu zékladni stavebni kdmen pro sbér
kvantitativnich dat. V této koncepci je doplnén o kvalitativni rozhovor zaméteny
na pozorovani priabéhu programu a hodnoceni pribé¢hu hernich aktivit a to
z davodu lepsiho porozuméni pfi jejich interpretaci.

Dotaznik je bézné pouzivanou metodou vedouci ke srovnavatelnym
kvantitativnim datim. M¢l by spliovat vSechny naroky na tvorbu kvalitniho
dotazniku. Pti jeho tvorbé doporucuji drzet na zieteli, Ze pestry a piehledny
dotaznik je jeho idealni podoba. K pestrosti vede napiiklad vyuzivani otevienych
otazek Ci zatazovani otdzek, jejichz odpovéd je predpripravena jako Skala.
Ochranu respondenti zajist'ujeme anonymitou dotazniku.

Jako cil dotazniku si mizeme zvolit sbér dat, ktery ndm odpovi na pozdéji
formulované evaluacni otdzky a formulovéani kvalitativnich zmén v programu
smérem K jeho efektivité. Dotaznik pfedkladany jednorazové po bezprostifednim
skonéeni akce, nam piinese v zavislosti na otazkach zpétnou vazbu o programu.
Tento modul dotaznikového Setfeni miize byt koncipovan napiiklad z péti otazek.
Nam poslouzi navrh zpétnovazebniho dotazniku, jehoZ jsem autorem. Kompletni
znéni dotazniku je uvedeno v ptilohach jako Ptiloha V.

Takto zpracovany dotaznik, poskytuje evaluaénim data o pravé prozitém
programu, proto jej nasadime v minimalnim ¢asovém odstupu, nejlépe jako formu
zavéru akce. Je zaméfen na subjektivni prozitek jedince, jeho pochopeni tématu.
Dale se pta po rozvoji informovanosti, ktery preventivni program pfinesl. Dava
prostor K hodnoceni tucastnikem, coz je dulezity faktor pro zhodnoceni
programové efektivity. Nabizi pole pro vyjadifeni vlastnich potteb ve vybéru
budoucich témat, ¢imzZ i ¢astecné diagnostikuje potencionalné piitomné problémy
ve tiid€. V pfipadé¢ nespokojenosti je vném vyhrazen prostor pro navrhy
na obsahové upravy, ¢imz objevuje slabé ¢asti programu. V poslednim bodé¢ skrze
ucastnické vyjadreni mize rozklicovat prozitek jednice, ktery je na emocionalni
urovni pfirovnan k jiné jedincové aktivité. Pii pochopeni vychodisek pro toto
pfirovnani je mozno nalézt emo¢ni naboj, ktery program mél a rozhodnout tak

o jeho efektivite.

39



Moznosti evaluativniho vyuziti takového dotazniku je mnoho. Prvnim je piimé
poskytnuti zpétné vazby pro realizatory a zadavatele programu. V piipadé
selektivniho zpracovani dat dovoluje v piipad¢ stejného programu Sirsi srovnavani
v ramci Skoly. V ptipadé porovnani jeho vysledki se zamysSlenymi prostiedky
a cili v ptipravné fazi, dovoluje kvalitativné zhodnotit, do jaké miry panuje shoda
mezi piipravou a realizaci. Neopomenutelny je jeho piinos prostych
kvantitativnich dat, potiebnych ke zpracovani evaluacni zpravy o realizaci MPP.

Aby bylo mozno Iépe porozumét procesu prevence a jeho analyza byla
kompletni, je nutno kombinovat tento dotaznik s dal$imi evalua¢nimi ndstroji.
Jako dalsi krok proto doporucuji kvalitativni rozhovor mezi realizatory programu
a zainteresovanymi realizatory evaluace a celého minimélniho preventivniho
programu. Cilem tohoto rozhovoru je ziskat data o prib&hu programu a ziskat
hodnotici zavéry pozorovani, ke kterym dany odbornik/realizator dospél
v prubéhu prace s Gcastniky. Rozhovor pro srozumitelnost rozdéluji do dvou ¢asti
prave podle cile.

V jedné casti by se rozhovor mél ubirat po organizacni strance celého
programu. Mély by v ném zaznit odpovédi, jez piinaseji data o pribéhu programu
nutna pro vyhodnoceni. Pro tuto €ast strukturovaného rozhovoru jsem vytvofil
osnovu organizani c¢asti strukturovaného dotazniku o organizani strance
realizace primarni prevence. (viz Ptiloha VI)

Z této casti rozhovoru o realizovaném prevenénim programu ¢i akci by
si zpracovatel v kontextu jiznich Cech mél také ziskat data vyzadovana na krajské
urovni. Jsou to informace o druhu rizikového chovani, které program postihoval,
déle informace o zplsobu diagnostiky projevil rizikového chovéni, ¢asové tdaje
0 realizaci, jaké metody specifické primarni prevence byly vyuZity, jakym
zpusobem byla ovéfena efektivita a yjména poskytovateli této prevence, vse se
zanasi do vyZadované zavérecné zpravy (viz Ptiloha III).

V druhé casti by se rozhovor mél orientovat na interpretaci vysledki
ucastnické skupiny pii jednotlivych aktivitach, jez byly obsahem programu
¢1 akce. Pokud opét predpokladame efektivni primarné prevenéni program, je

program tvoien aktivitami s vysokou mirou participace Ucastnikt. Diky tomu neni
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vysledek konkrétni uzité aktivity nikdy dvakrat stejny. Tato faze rozhovoru by se
pravé na ty konkrétni vysledky meéla zamétit a pokusit se je kvalitativné
prozkoumat. Obsah rozhovoru neni mozné nasimulovat, jelikoz skladba aktivit,
jejich pouziti a zacileni se 1iSi program od programu, ale je zde opét mozné
sledovat oblasti, které je nutno pro jeho naplnéni diskutovat. Je ziejmé,
ze sdélovany obsah bude konkrétné vypovidat o jedincich ¢i skupindch Gcastnikti
pritomnych prevenci. Je nutné zachovat nadhled a nevzit mozné hodnoceni
realizatora jako koneCny a neménny stav. Pro potieby piehlednosti
a strukturovanosti rozhovoru nabizim opét zaznamovy list obsahujici osnovu
rozhovoru.

Tato ¢ast rozhovoru se pro potieby zavérecné zpravy vyzadované krajskym
odborem Skolstvi, mladeze a télovychovy muze také zaméfovat na kvantifikaéni
udaje o diagnostikovanych ptipadech rizikového chovani, udaje o odbornikovi,
ktery je diagnostikoval a na odhaleni moznych rezerv v celé¢ primarni prevenci

doty¢né skoly z pohledu odbornika.

4.1.5 Evaluace vysledku

Nyni vstupujeme do nejzasadnéjsi faze evaluace. Evalua¢ni néstroje, které jsou
voleny pro tuto fazi, totiz maji k dispozici veskera nami sledovana data, a tak
pijde vétSinou o analyzy a vysledkové syntézy. V tuto chvili je tedy nasim
ukolem je vyhodnotit a vyvodit z nich n¢kolik zavéru. A to konkrétné informace,
které shrnuji to, jak se povedlo naplnit koncepci MPP stanovené cile prevencniho
pusobeni, a to, jestli provedeny prevencni program ma v nasi dlouhodobé
koncepci své opodstatnéni, ¢i je tfeba ho ménit nebo realizaci uplné opustit. Treti
zavérem evaluace vysledku je uchopeni vyvoje v nazorech a postojich cilové
skupiny tucastnikii. Konecné vypracovani této evaluace vyusti ve vytvofeni
zaveérecné zpravy pro nadfizené organy a data, jeZ ndm pomohou pii tvorbé
nasledujiciho minimélniho preventivniho programu. Zavér pojednavajici
0 postojich je formativni, zatim co zaveér hodnotici naplnénost cilli a zaveér
rozhodujici o vhodném umisténi programu jsou piiklady normativnino pristupu

k evaluaci. K naplnéni této faze evaluace nastinuji dva evaluaéni nastroje.
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Prvnim je pouziti srovnavacich dotaznikli. Srovndvaci dotaznik (pretest-
posttest) je nastroj vyuzivajici srovnani vysledkl jedné cilové skupiny potizenych
ve dvou Casové vzdalenych momentech. Pro toto srovnani je nutné vypracovat
dotaznik ptfimo zaméfeny na konkrétni rizikové chovani. Proménné, které vstupuji
do konkrétni podoby formulace otazek, jsou: slozeni cilové skupiny (napiiklad
pfitomnost zaki s vychovnymi problémy), mira informovanosti cilové skupiny
(naptiklad piitomnost zaki s prokdzanymi zkuSenostmi s nelegalni drogou),
a mife rizikovych projevl indikovanych v cilové skupiné (naptiklad piitomnost
zakl s diagnostikovanymi suicidalnimi sklony). Diky témto faktorim
ovliviiujicim podobu dotazniku nebude uveden jeho konkrétni ptiklad.
Vypracovan a poprvé vyplnén cilovou skupinou musi byt jesté¢ pfed samotnym
zahdjenim jakychkoli preven¢nich aktivit na zamySlené téma. Je nutné zvazit
Casovy odstup pfi aplikaci posttestu. Nazory odborniku se v tomto bodé lisi,
ale da se fici, Zze odstup je v praméru mésic, proto tedy dotaznik podruhé
predlozime s piiblizné¢ mési¢nim odstupem od provedeného primarné prevencniho
programu ¢i akce. Podoba dotazniku je neménnd v obou terminech ptedlozeni
cilové skuping.

Dotaznik mé za cil ziskavat data o postojich a informovanosti cilové skupiny
v dané oblasti rizikového chovani. Samotné srovnani pretestu s posttestem ma
poté za cil urcit, k jak velké redlné¢ zméné ucCastniki doSlo. Zména chovéni
K lep$imu je totiz jeden z hlavnich cili celé primarni prevence, proto je nutné ho
vyhodnocovat. Uskali p¥i vyhodnocovani tohoto typu srovnavacich dotazniki je
pfedevS§im v nemoZnosti sparovani konkrétnich dotaznik®, tedy neni moZné
pozorovat zménu na konkrétnim jedinci. V zajmu ochrany soukromi se dotazniky
op¢t nepodepisuji a tak vysledky je tieba zpracovat v kvantitativnich ukazatelich.

Jak uz jsem zminil, vysledek, jinymi slovy zavér, na ktery je dotaznikové
srovnani zacileno, je mira zmény informovanosti a zmény postoju cilové skupiny
ke konkrétnimu rizikovému chovani. Naptiklad mutzeme zjistit rozdil
v informovanosti Vv oblasti Skodlivosti uzivani legalnich drog pfed a po
realizované prevenci. Dulezitost tyto informace nabyvaji ve svétle vysSe

popsaného ,,KAB*“ modelu. Na jejich zakladé je mozno kromé odpovédi na jeden
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ze tii hlavnich zé&véri evaluace vysledku kvantitativné postihnout jeden
z ukazatell efektivity programu a také vytvofit predikci vyvoje chovani v danych
oblastech rizikového chovani.

Druhym nastrojem pro evaluaci vysledku je analyza vSech ziskanych dat. Jedna
se 0 prostudovani vSech vysledki a dil¢ich zavéri z minulych fazi evaluace.
Zapracovat do této faze taktéz musime statistické tidaje shromazd’ované mimo
rdmec nas$i evaluace, které ale mohou ukazovat redlny dopad preventivniho
konéani. Jednad se o zaznamy o kazni, kazenskych piestupcich a prospéchu.
| z téchto 0dajh se pti srovnani s vysledky z minulych obdobi dé ¢astecné uchopit
efekt prevence, 1 kdyz je dilezité védét, ze tyto informace se mohou meénit
i v zavislosti na jinych faktorech pfitomnych v edukaéni realité.

Po jejich prostudovani je mozno pfistoupit k jejich porovnévani a vyvozeni
obsahti dvou zbyvajicich zavéra zminénych vyse. Pokud se budeme vénovat mife
shody mezi zamyslenymi a dosazenymi cili, budeme porovnavat zhodnoceni
koncepéniho materidlu z ptipravné faze, v némz jsou definovany kratkodobé
a dlouhodobé cile MPP s vystupy kvalitativnich rozhovorl potizenych
po skonceni programu a akci. Vysledek této analyzy pisemné¢ hodnoceni vysledki
MPP, tedy tvoii casteény obsah zdverecné zpravy o plnéni minimdlniho
preventivniho programu pro aktudlni Skolni rok. Dalsi ¢ast analyzy je zaméfena
na vhodnost konkrétniho programu ¢i akce v celkové preventivni koncepci Skoly.
Zpusob jak rozhodnout o vhodnosti programu obsahuje opét srovnavaci techniku.
O efektivité programu rozhodujeme na zdklad¢é shody pozorovatelnych vlastnosti
programu s Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy definovanymi body
efektivity, které jsem predstavil v teoretické ¢asti. V praxi to znamena, ze v této
Casti analyzy budeme porovnavat vSechny shromazdéné vysledky evaluace
prubéhu a vztahujici se vysledky evaluace planovani s danymi zésadami
efektivnosti. Rozhodnuti o efektivit¢ poté stoji na mife korelace mezi
shromazdénymi daty o programu a obsahy jednotlivych bodi formulovanych
V Zasadach efektivni primarni prevence zneuzivani navykovych latek.

Takto zpracovana vystupni data doplnéné o faktické udaje 0 prevenci

(poskytovatel, realizator, poCty zaktli, data realizaci, vynalozené ndklady) nam
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poskytuji veskeré informace pro zpracovani zavére¢né zpravy vyzadované
Jihoceskym krajskym odborem S$kolstvi, mladeze a télovychovy a zaroven
nabizeji spoustu nevykazovanych vystupt, jeZz dovoluji zkvalitiovani efektivity

programi v ramci $koly ¢i Skolského zafizeni.
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Zavér

Moznosti, jak evaluovat MPP ve Skolnim prostiedi je mnoho. Po prostudovani
souvisejicich zdrojii se ale ukazuje, Ze tyto navrhované moZznosti jsou jen
teoretickym podkladem pro to jak evaluovat. S vétsi ¢i mensi pfesnosti nabizeji
ptistupy k evaluaci ¢i jeji typologii upravenou pro potieby evaluace primarni
prevence ¢i minimalniho preventivniho programu. Jaky postup zvolit, jaké
nastroje evaluace vybrat, jak a kdy je pouzivat ¢i dokonce jak je vyhodnocovat se
Skolni metodik prevence bez moznosti rozsahle resSerse zdroji dozvi jen obtizné.

Jednim zcili mé prace bylo prozkoumat a teoreticky popsat podklady
relevantni pii pochopeni problematiky evaluace minimdlnich preventivnich
programu. Tento cil povazuji za zcela splnény. Domnivam se, ze po prostudovani
teoretické cCasti prace je mozno zcela rozumét teoretickym koncepcim
a dokumentim vyjadfujicim se k primarni prevenci a evaluaci minimalnich
preventivnich programu. V soucasné chvili vinimam otazku primarni prevence, jeji
realizace a evaluace na pozadi MPP jako velice aktualni a rozpracovanou.
Po srovnani vysledku analyz zabyvajicich se tUrovni evaluace MPP, obsahu
souvisejicich koncep¢nich materidlli a internetovych zdroji si dovoluji situaci
kolem problematiky praktické evaluace MPP oznacit za dynamicky se rozvijejici
oblast, ve které v nckolika poslednich letech zacind dochézet k vytvareni
evaluaénich koncepci a tfidéni praktickych nastroji po vzoru zapadnich zemi, kde
si evaluace vydobyla samostatnost jako védni disciplina a kde jsou pro potieby
evaluace primarni prevence piistupné seznamy nastroju s detailnim popisem jejich
obsahu a uziti. V soucasné chvili vSak v nabidce ¢eské odborné literatury chybi
publikace, které by nabizely ovéfené a pro potieby praktického vyuziti popsané
evalua¢ni metody a jejich nastroje. Svétlou vyjimku tvoii aktivita Ndrodniho
institutu odborného vzdélavani, ktery v ramci odborného projektu Cesta ke kvalité
provozuje webovy portal www.evaluacninastroje.cz, kde si po zaregistrovani
Skola mlZe stahovat vybrané vyzkumné a evaluacni néstroje.

Druhym cilem mé prace bylo formulovat vlastni ndvrh metodologie a néstroju
evaluace pro potieby MPP v JihoCeském kraji. Tento cil se povedlo naplnit.

Koncepce tvorby byla slozena ze studia zdroju vztahujicich se k evaluaci MPP.
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Inspiracni oblasti byly zdroje vyjadfujici se k evaluacni metodologii obecné,
k metodam sociologického vyzkumu, dokumenty poskytujici doporuceni jak
vytvartet MPP a jak ho evaluovat, webové zdroje hovofici o evaluaci a casti
soudobych vyzkumu na toto téma, které publikuji své zpravy o postupu na webu.
Mezi nimi je naptiklad Hodnoceni, které hodnoceny proces neznehodnocuje
aneb Participativni evaluace jako partner protidrogovych preventivnich
programii od autorti Blazka a Olmerové.

Vysledkem syntézy této analyzy dokumentii a obsahu teoretické Casti vznikl
konkrétni vystup mé prace, a to Navrh metodologie a ndstrojut k evaluaci MPP.
Tento vystup je pfipraven pro uziti Skolnimi metodiky prevence a je zpracovan
s textovymi piilohami dotazniku a tii zaznamovych listl. Jeho vyuziti v praxi
pfedpokladdm zejména vramci mého civilntho zaméstnani. Jako lektor
preventivnich programi mam moznost nabidnout tento navrh jihoceskym Skolam
a Vv piipad¢ zajmu se pokusim vystavét jeho empirické zkoumani, které bych rad

zpracoval v ramci diplomové prace.
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ABSTRAKT

NEUWIRTH, J. Problematika evaluace minimalnich preventivnich programit na
zdkladnich $koldch jihoceského kraje. Ceské Bud&jovice 2012. Bakalatska prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace Mgr. Miroslav Prochézka Ph.D.

Klicova slova: Prevence, rizikové chovani, primarni prevence, minimalni

preventivni program, evaluace, nastroje evaluace

Prace se zabyva problematikou evaluace minimalnich preventivnich programi na
zakladnich Skolach jihoCeského kraje. Teoretickéd Cast vymezuje rizikové chovani
a jeho druhy, kterym se preventivni programy snazi ptedchéazet. Dale popisuje
prevenci obecné, zamétuje se na primarni prevenci, jeji systematizovani, praktické
provadéni na zakladnich $kolach a jeji zakotveni ve vzd&lavacim systému CR.
V posledni teoretické Casti se prace vénuje evaluaci této prevence v ramci
minimalnich preventivnich programt. Jejimi pfedpoklady efektivnosti a
doporuc¢enymi postupy jak ji vyhodnocovat. Praktickd cast je sestavena jako
navod na postup uziti evaluacnich nastrojii pro vypracovani evaluace minimalniho
preventivniho programu. Jejim cilem je sefadit vybrané stdvajici nastroje pro
evaluaci a doplnit je vlastnimi navrhy evaluacnich néstroji. VSechny nastroje

jsou sestaveny do logické posloupnosti, podle existujiciho postupu MSMT.
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ABSTRACT

The issue of evaluation of the Minimal prevention programs in primary schools

of South Bohemia.

Key words: Prevention, risk behaviour, elementary prevention, minimal

prevention program, evaluation, instruments of evaluation

The work deals with the evaluation issue of minimum prevention programs in
primary schools in the South Bohemian region. The theoretical part defines risk
behaviour and its companions, which the programs try to prevent. The thesis
further introduces the prevention in general, focuses on elementary prevention, its
systematisation, practical executing in primary schools and its settling in the
education system of The Czech Republic. The last theoretical part is devoted to
the evaluation of this prevention in the context of Minimal prevention programs.
It also focuses on its effective preconditions and suggested methods of evaluation.
The practical part is formed as a suggestion of method for usage of practical
instruments for creating the evaluation of minimum prevention programs. The
goal of the practical part is to arrange selected current instruments for evaluation
and complete them by own suggestions of evaluation instruments. All the
instruments are arranged into a logical order, based on the current method of The

Ministry of education.
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PRILOHY
Ptiloha I
Cile Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeze v pusobnosti

resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi 2009-2012

e Provazanost systému resortu Skolstvi se systéemy ostatnich veécné
prislusnych resortii

o Efektivni spoluprace na meziresortni a mezindarodni urovni v oblasti
primarni prevence rizikovych projevii chovani déti a mladeze

o Jednotny systéem koordinace cinnosti v oblasti primarni prevence na
horizontdlni i vertikdlni urovni

o Funkcni informacni systém pro realizaci preventivniho puisobeni

o Vytvoreni jednotného systému propojeni primarni a sekunddarni prevence

e Podpora vzdelavani a rozvoje vzdelavacich programii v oblasti prevence

o Vytvoreni efektivniho systému akreditaci vzdélavacich programii v oblasti
primarni prevence

e Rozsireni certifikaci na komplexni skalu programii primarni prevence

e FEvaluace certifikacniho procesu

o ytvoreni systému uznani kvalifikace metodikii prevence ziskané v ramci
DVPP pred ucinnosti vyhlasky 317/2005 Sb.

e Podpora vicezdrojového a viceletého financovani projektu primarni
prevence a véasné intervence

o Navyseni objemu financnich prostredkii v oblasti preventivnich aktivit

e Propojeni aktivit metodickych a kontrolnich slozek v ramci primarni

prevence (efektivni spoluprace MSMT s CSI v dané oblasti)"™

® (http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13 Strategie prevence rizikovych projevii
chovani u déti a mladeZe v piisobnosti resortu MSMT na obdobi 2009-2012, str. 12).
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Ptiloha II

Zasady efektivni priméarni prevence zneuzivani navykovych latek

a) Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii pisobicich na urcitou
cilovou skupinu (8kola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia). Z bio-psycho-
socidlntho modelu a vyctu rizikovych faktort zietelné vyplyva, ze pficiny
zneuzivani navykovych latek jsou zna¢né riznorodé. Preventivni programy je
tedy nutné koncipovat komplexné¢ jako souhrn vice faktort a jako koordinovanou
spolupraci raznych instituci.

b) Kontinuita piisobeni a systemati¢nost pldnovani. Programy na sebe musi
navazovat a vzajemné se dopliiovat. Tato jejich vzijemna provazanost musi byt
transparentni a byt zohlednéna ve zpiisobu realizace. Preventivni ptisobeni musi
byt systematické a dlouhodobé. Jednorazové aktivity, bez ohledu na rozsah a
naklady, napf. jednorazové pirednasky nebo celostatni multimedidlni protidrogové
kampané, nejsou obvykle pfili§ efektivni. Jednostranné (zdiraziujici pouze
negativni ucinky drog na fyzickou, psychickou a socidlni pohodu jedince) a
zjednodusujici informace mohou byt i Skodlivé jak pro klienta programu, tak pro
davéryhodnost samotného programu u cilové skupiny.

¢) Cilenost a adekvatnost informaci i forem ptsobeni vzhledem k cilové populaci
a jejim demografickym a sociokulturnim charakteristikdm. U kaZzdého
preventivniho programu je tieba definovat, pro jakou cilovou skupinu je urcen.
Musi byt zohlednén vek, mira rizikovosti, Uroven védomosti, sociokulturni
zazemi, etnicka ptisluSnost, postoje dané skupiny ke zneuzivani navykovych latek
a charakteristiky mistniho spolecenstvi. Program musi byt pro danou cilovou
skupinu atraktivni, aby dokazal nejen zaujmout a udrzet pozornost.

d) Propojeni prevence uZivani nelegédlnich navykovych latek a té€kavych
navykovych latek s prevenci problému piisobenych alkoholem a tabdkem. Tabdk a
alkohol jsou nejrozsifenéj$i ndvykové latky a piisobi nejvetsi lidské 1 materidlni

.....

uzivani obvykle provazi a Casto pfedchazi zneuzZivani nelegalnich navykovych
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latek. Ne vzdy je vSak toto spojeni vhodné a mizeme zformulovat rizné ,,balicky*
programt, v nichz lze efektivni preventivni poselstvi vyslat.

e) Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealn¢ jiz v predSkolnim veku.
Jednoznacné se ukazuje, ze ¢im diive prevence zacina, tim je ve vysledku
efektivnéj§i. Formy pilsobeni musi byt samoziejmé ptizplisobeny veéku a
moznostem déti.

f) Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ.
Podpora zdravého Zivotniho stylu, vyuzivani pozitivnich modeli a nabidka
pozitivnich alternativ atraktivnich v pfislusné cilové skupiné by mély byt soucasti
kazdého preventivniho programu.

g) Vyuziti ,,KAB*“ modelu - orientace nikoliv pouze na uroven informaci, ale
predevsim na kvalitu postojii a zménu chovani. Kvalita postojii a zména chovani
Casto nemusi s rozsahlosti a hloubkou poznatka pfili§ souviset. Cilem prevence je
ovlivnit chovani: sou€dsti programi by proto mélo byt ziskani relevantnich
socialnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro zivot, napf. posileni
schopnosti mladych lidi celit tlaku k uzivani navykovych latek zvySenym
sebevédomim, nacvikem asertivity a schopnosti odmitat, zkvalitnénim socialni
komunikace a schopnosti obstat v kolektivu a fesit problémy socialné pfimeéfenym

; 74
zpiisobem.

" MSMT: Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence uzivini
navykovych latek, [online] revize 18. 12. 2008, Praha: 2008. [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/dokumenty-13>
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Ptiloha III — Koncepcni dokument krajského metodika prevence pro Jihocesky

kraj
ZAVERECNA ZPRAVA O PLNENI
MINIMALNIHO PREVENTIVNIHO
PROGRAMU
SKOLNI ROK ..../....
ZAKLADNI UDAJE

Nézev a adresa Skoly, pro
kterou plati zavéreCna zprava

o plnéni MPP

Jméno a pfijmeni feditele

Telefon na feditele

E-mail na feditele

pocet

Skolni metodici prevence
Kumulovana funkce s vychovnym poradcem, vychovatelem
Finan¢ni ohodnoceni za praci Skolniho metodika prevence ANO/NE

Sam ANO/NE
Vlastni S vychovnym poradcem ANO/NE
kabinet S jinymi pedagogy ANO/NE
Skolni preventivni tym ANO/NE
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) metodik prevence, vychovny poradce, spec. pedagog, psycholog atd.

Pouzité zkratky:

MPP — Minimalni preventivni plan

RCH — Rizikové chovani
NNO — Nestatni neziskové organizace

SMP — Skolni metodik prevence

1 Ziskané finanéni prostiedky uréené na prevenci RCH

Skola Z4dala formou grantt,

viceucelovych dotaci, atd. od:

Ucel

Ziskana celkova castka
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I. PRACE PEDAGOGICKEHO SBORU

Uved’te o ktera témata v oblasti rizikového chovani je mezi pedagogy nejvétsi

zajem:

2. Vzdélavaci akce pro SMP v oblasti prevence RCH

Nazev a odborné zaméreni vzdélavani

Datum konani

Realizator — organizace, odbornik

3. Uved’te jakou vzdélavaci akci v oblasti prevence vyskytu RCH povazujete

za nejprinosnéjsi Vv minulém Skolnim roce

Nazev akce

Realizator

Lektor

Hodnoceni — proc¢?

4. Uved’te jakou vzdélavaci akci v oblasti prevence vyskytu RCH povaZujete

za nejméné prinosnou V minulém $kolnim roce

Nazev akce

Realizator

Lektor

Hodnoceni — proc¢?
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II. SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

5. Aktivity pro rodice v oblasti prevence SPJ
(Prednasky, besedy na téema prevence SPJ)

Nazev aktivity Realizator,
Datum konani
prednasejici
1.
2.
3.
") v piipadé vétiiho podtu prosim rozved'te ve zvlastni p¥iloze
6. Aktivity podporujici spolupraci Skoly s rodici
(Vylety, brigady, dny otevienych dveri, tdaborak, sportovni aktivity, kulturni
akce, ...)
Nazev aktivity Datum konani | Vedouci
programu
1.
2.
3.

*Pridejte fadky podle potieby
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III. PREVENTIVNI AKTIVITY PRO ZAKY SKOLY

7. Preventivni aktivity pro Zaky ve vyuce, které jsou nebo nejsou soucasti

ucebnich osnov (aktivity, které nereaguji na aktualni problémy)

Nazev aktivity Zamgéieni (napf. prevence | Datum V¢ékova skupina
Realizator
drogovych zavislosti, | konani /pocet zakii
Sikany...)
1. /
2. /
3. /

*Ptidejte fadky podle potieby

8. Uved’te preventivni akci(e) RCH na vasi Skole, kterou povaZujete za velice

zdarilou

Nazev akce

Realizator

vékova

skupina

Datum

konani

9. Specifické preventivni aktivity, reagujici na individualni situaci (problém)

ve tridé

RCH ktery byl fesen:

Jak byla situace zjisténa:

Kdo situaci fesil — jméno ucitele nebo externiho odbornika, organizace:
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Kdy byla situace feSena:

S pouzitim jakych metod byla intervence vedena:

Zpusob ovéfeni efektivity intervence:

10. Jednorazové aktivity pro zZaky

(Prednaska, projekce videofilmit — pouze informativni programy, pro vice Zdakil,

trid najednou)

Nézev aktivity, akce Datum
Realizator

Pridejte radky podle potieby

11. Volnocasové aktivity pii Skolach
Skolni druzina Skolni kluby Skolni krouzky

pocet pocet
pocet oddé€leni | zapojenych pocet klubu zapojenych | pocet krouzkli | pocet déti .
deti deti

" potet déti zapojenych alespofi v jednom krouzku

12. Volnocasové aktivity o vikendu, o prazdninach

Vikendové akce

Prazdninové akce
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pocet akci

pocet deéti

pocet akci

pocet deéti

Uved’te o které akce se jedna:

IV. VYSKYT RCH A SPOLUPRACE S OKOLIM SKOLY

13. Vyskyt rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zarizenich v minulém

skolnim roce

agresivni
sniZena
neomluvené . ostatni formy .
znamka ) alkohol koureni kradeze
hodiny drogy chovani
Z chovani
v¢. Sikany
o= o= o= o= o=
2 3 .= = = = =
= o= s o= s o= s o= s o= s
S B =3 =3 =3 =3 =3
S = < |2 |2 £ |2 215 |2 |5 |2
< >N >N =1 >N =3 >N =3 >N =3 >N =3

Uved’te vyskyt jinych rizikovych chovani + pocéet zaka/pripadu:
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14. Spoluprace Skoly pri FeSeni vyskytu rizikového chovani s odborniky

jméno

odbornika/zatizeni

typ RCH

vékova

skupina

jakou formou se pracovalo

se zaky

15. Rezervy pri reSeni rizikového chovani na Skole (spoluprace s rodici,

finan¢ni zajisténi akci, podpora ze strany pedagogi, vedeni $koly, nezijem

déti...):

V. ZAVERECNE INFORMACE

Datum

Podpis reditele/reditelky
Skoly

zpravou o plnéni MPP

Seznameni feditele/feditelky Skoly se zavérecnou

Sezndmeni  pedagogického

zavérecnou zpravou o plnéni MPP

Skoly

S¢€
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Ptiloha IV — Zaznamovy list

Osnova vypracovani

vystupl

V ptipravné fazi prevence

studie koncepcnich materidld dostupnych

Sledované informace

Splnéno

Konkrétni zjisténé informace

V jakém ro¢niku je zapocato
S preventivnim piisobenim?

Na zakladé ¢eho je zvolena cilova
skupina?

Jak jsou zohlednény jeji potieby?

Jak je zajiSténa  navaznost
programu na celkovy prevenéni
plan?

Je vhodné¢ zvolena forma
programu a akei?

Jsou jasné a vystizné
formulovany  kratkodobé cile
programu a akei?

Jsou cile upraveny pro specifické
cilové skupiny?

Jak je pfipraven projektovy
management?

Je Zpracovan casovy
harmonogram programu a akci?

Je zpracovan ¢i poskytnut detailni
popis zamySlenych programi a
akei?

Jak pocitd programovy plan
S finanénim a  materidlovym
zabezpecenim?

Je obsah programi a akci tvofen
s ohledem na ,, KAB* model?
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Ptiloha V — Nastroj evaluace

Zpétnovazebni dotaznik programt a akci primdrni prevence

Datum:
Ttida a skola:

Zpétna vazba programu primarni prevence

O ¢em tento program pro tebe byl?

Co ti program pfinesl nového?

Ohodnot’ program jednim ¢islem na stupnici 1-10:
(1 — witbec nelibilo, 5 — primer, 10 — velice libilo)

Chtél(a) bys pokracovat v dal$im programu? O ¢em by m¢l byt?

Co bys zménil(a) na tomto programu?

Napada té, k ¢emu bys program ptirovnal(a)?
(Prvni co se ti vybavi, kdyz se rekne...)
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Ptiloha VI — Zaznamovy list
Osnova prubéhu strukturovaného rozhovoru o organizacni strance realizace

primarniho programu

Sledované oblasti rozhovoru Splnéno | Konkrétni zjiSténé informace

Jakym zpisobem byl program
realizovan?

Jak obsah programi a akci
srozumitelny?

Jak byly podavané informace
fazené, vécné a rozvijejici?

Jak byly podavané informace
komplexni?

Byl program pro ucastniky
atraktivni?
V ¢em konkrétné?

Jaké konkrétni metody prace byly
vyuzity?

Jaké shrnujici prvky pro dobré
uchopeni  problematiky  byly
pouzity?

Jak dodrZel program ¢i akce
planovanou strukturu?

Jak se podatilo naplnit zamyslené
cile preventivniho ptisobeni?

Byly pozorovany néjaké vedlejsi
produkty preventivniho ptisobeni?
Jaké?

Jak byl program pfizplisoben
specifikacim cilové skupiny?

Jaky zptisobem program reagoval
na potieby cilové skupiny?
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Nabizel = program  pozitivni
alternativy rizikového chovani?
Jaké?

Jak pocita program se spolupraci
S jinymi institucemi?
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Ptiloha VII — Zaznamovy list
Osnova prubéhu strukturovaného rozhovoru o interpretaci vysledkti ucastnické

skupiny pfi jednotlivych aktivitach béhem realizace primarniho programu

Sledované oblasti rozhovoru Splnéno | Konkrétni zjiSténé informace

Jaké postoje vici prevenci se ve
skuping¢ vyskytuji?

Jak se vyvijela atmosféra béhem
programu?

Jaké aktivity byly vyuzity?

Jaké typy hernich aktivit byly
problémové/rozvojové?

Jak cilova skupina reagovala na
konkrétni problémovou aktivitu?

Jak skupina feSila konkrétni
problémovou aktivitu?

Co o skupiné¢ vypovida tento
vysledek?

Jaky vyvoj se da ve skupiné
predpokladat?

Jakymi programy ¢i akcemi by se
mélo v ramci MPP pokracovat?
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