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1. Uvod

Cestovni ruch je dynamicky se rozvijejici odvétvi, které mulze zabezpeCovat
ekonomicky rozvoj regioni. Jako takovy zvySuje V navstévovanych oblastech
zam¢stnanost, produkci, pfijmy obyvatel, diky c¢emuz nasledn¢ dochazi
k multiplika¢nimu efektu a zvySovani Zivotni Grovné. Ve vztahu Kk zivotnimu prostiedi
nemusi v pfipad¢ Setrného zachazeni pisobit negativné a obavy z vlivu na socio-
kulturni prostfedi regionu rovnéZz nemusi byt naplnény, naopak mize dochazet
k navozeni piijemné cestovatelské atmosféry a ke zvySeni hodnoty dané oblasti v ocich

samotnych rezidentu.

Postupem c¢asu si cestovni ruch jako faktor regiondlniho rozvoje zasluhuje ¢im
dal vétsi pozornost, a to ze strany Evropské unie, narodnich vlad i krajskych samosprav.
Mimo aktivity pisobici pozitivné na rozvoj vice odvétvi (napt. zlepSovani dopravni
dostupnosti) je cestovni ruch podporovan fadou dota¢nich programu, v jejichz dusledku
dochazi k zatraktivnéni ptirodniho a kulturniho potencialu regionu a k vybudovani

infrastrukturni vybavenosti, umoziujici navstévnikiim ubytovat Se, stravovat se

a provozovat dal$i volnocasové aktivity.

Diky vySe zminénym pozitiviim se cestovni ruch stal nedilnou soucasti Politiky
rozvoje venkova. Venkovské oblasti jednak obecné patii k méné rozvinutym, zaroven
vSak piedstavuji vhodnou prileZitost k realizaci cestovniho ruchu. Kromé piirody
a klidného prosttedi se na venkové nabizi moZnost interakce navstévnika s ¢innosti pro
venkov typickou — se zemédé&lstvim. Dochazi tedy k podpofe subjekti podnikajicich
Vv oboru cestovniho ruchu a také k podpote subjektli podnikajicich v zeméed€lstvi, jez se

rozhodli prostiednictvim cestovniho ruchu svou ¢innost diverzifikovat.
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2. Cile a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je ex post hodnoceni dopadii ¢asti financni podpory
cestovniho ruchu, realizované v ramci Programu rozvoje venkova 2007 — 2013,
v JihoCeském kraji. Hodnoceni se konkrétn¢ tyka opatfeni 1.3 Podpora cestovniho
ruchu, konkrétné jejitho zaméru b, jez predstavuje podporu ubytovacich a sportovnich
zafizeni. Cilem prace tudiz neni analyza zaméru a) péSi trasy, vinaiské stezky
a hippostezky, ani analyza ¢innosti z PRV podpofenych Mistnich ak¢énich skupin,
prostfednictvim kterych byl cestovni ruch také podporovéan. Cilem prace rovnéz neni
analyza dalSich opatfeni PRV, prostfednictvim kterych byl cestovni ruch piimo ¢i

nepiimo podporovan.

Analyza dopadu podpory na fungovani koneénych piijemct bude provedena

formou posouzeni jejich nabidky a miry vyuzivani nabizenych sluzeb.

Dil¢im cilem je komparativni analyza vybranych mikroregiont v JihoCeském
kraji z hlediska jejich potencialu pro cestovni ruch, podminek pro podnikani

Vv cestovnim ruchu v dané oblasti a Gspé$nosti ve vyuzivani podpofenych zafizeni.

2.2 Metodicky postup

Pocate¢nim krokem této prace bylo studium teoretickych vychodisek a nasledné
zpracovani literarni reSerSe, kterd je zameéfena na vysvétleni dilezitych pojmil
a souvislosti, jeZ vytvafeji nezbytny piedpoklad pro provedeni zhodnoceni podpory

cestovniho ruchu.

Druhym krokem bylo zpracovani analyzy cestovniho ruchu v JihoCeském kraji

se zam¢efenim na analyzu potencialu pro cestovni ruch a analyzu ubytovacich zatizeni.

Metodicky postup spocival v kontaktovani Statniho zemédélského intervenéniho
fondu, ktery na zdkladé schvaleni zddosti o informace poskytnul seznam piijemct
dotaci. Nasledné byly realizované projekty lokalizovany, bud prostfednictvim
vyhledani na webu, nebo kontaktovanim samotnych pfijemcti. Na zaklad¢ tohoto byly
vytvofeny statistiky shrnujici zakladni fakta vztahujici se k opatfeni b) Ubytovani, sport.

Také byly ze strany SZIF ziskany informace dopliujici pravidla pro poskytovani dotaci,
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kterd jsou dostupna na webu, a informace tykajici se kontroly subjekti béhem doby
udrzitelnosti projektu a dalSich specifickych informaci tykajicich se poskytovani dotaci

arole SZIF.

Dalsi krok pfedstavoval zapoceti vlastniho Setfeni, formou pisemného
kontaktovani pifijemct dotace ptfes email spolu odeslanim dotaznikidi. Soucasti Setfeni
byla také analyza podpotenych projektt prostiednictvim zhodnoceni webovych stranek
zafizeni. V drtivé vétsing piipadi bylo nezbytné subjekty kontaktovat ustné, telefonicky
a ziskat pozadované informace ¢i provést jejich uptfesnéni formou fizeného rozhovoru.
Tento krok se stal podkladem pro nésledné shrnuti vysledka vlastniho Setfeni. Soucasti
vlastniho Setfeni byla téz analyza dostupnych ucetnich vykazi podpofenych subjektt

z portalu justice.cz.

Nésledujici krok ptredstavoval osloveni zastupcii vybranych mikroregionil
a sjednani osobni schiizky, pii které byly Vv ramci fizeného rozhovoru diskutovany
otazky sestavené pro ucely komparativni analyzy vybranych mikroregiont dle dil¢iho

cile uvedeného v piedchozi podkapitole.

Nésledné probéhla syntéza vesSkerych vysledkii a poznatkd, kde byly

zformulovany zavéry prace.

V posledni ¢asti doSlo k formulovani navrhii a opatfeni ke zlepSeni efektivity

podpory subjektl cestovniho ruchu.

2.3 Stanoveni vyzkumné otazky a hypotéz

V této praci je stanovena jedna vyzkumna otazka a dvé hypotézy.

Vvzkumna otazka

Jak vyznamny dopad ma podpora provedena vramci Programu rozvoje venkova
2007-2013, Osy lll., Opatieni 1.3, zaméru b (podpora ubytovani a sportu) pro rozvoj
venkova a cestovni ruch v oblasti Jihoceského kraje?

Hypotézy

H1: Pfijemci podpory sva ubytovaci a sportovni zatizeni aktivné a usp€$né provozuji.
H2: Moznost ziskani podpory stimulovala podnikatele k realizaci projekta v oblasti

cestovniho ruchu nebo jim pomohla dané projekty realizovat diive.
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3. Literarni resSerse

3.1 Vymezeni pojmu venkov

Pro politiku rozvoje venkova je klicové vymezeni venkovskych oblasti, které je
povazovano za dlouhodoby metodologicky problém souvisejici zejména s heterogenitou
venkovskych oblasti, které mohou byt nejen upadajici, ale také velmi prortstove
zalozené. Tyto metodologické zélezitosti jsou velmi dilezité s ohledem na moznosti
nastaveni efektivni politiky rozvoje venkova v kombinaci surbanni politikou
a komplexnim pfistupem k uzemi. (Koufilova 2012, str. 8). Definovani uzemniho
rozsahu venkova je klicovym faktorem pro dal$i navazujici diskuze o typech a forméch

podpory a zpiisobu financovani venkova jako specifického uzemi (Perlin, 2009).

3.1.1 Vymezeni pojmu venkov na zakladé ¢eské legislativy

Soucasné zakony CR venkovské oblasti v podstaté nevymezuji. Uréuji pouze
okolnosti, za kterych se mize obec stat méstem. Zakon o obcich uvadi, ze obec, ktera
ma alespoii 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady (Zakon ¢. 128/2000 Sb., §3 odst. 1). Tento
zékon uvadi 1 dal§i moZnost vzniku mésta, kdy obec, ktera byla méstem piede dnem
17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada ptedsedu Poslanecké snémovny (Zakon
¢. 128/2000 Sb., §3 odst. 3). Na zaklad¢ téchto zakonl (pfesnéji na zakladé seznamu
obci se statusem meésta) vzniklo vymezeni venkova, ve kterém je pokladano za venkov
vSe, co neni méstem. Obce tedy muzeme podle tohoto vymezeni délit na mésta

a venkovské obce.

Autor Perlin pokladd vySe uvedené vymezeni venkovskych obci podle jejich
spravniho statutu za lakavé, avSak zcela nevhodné. Pfi neexistenci pravidel pro udéleni
statutu mésto v obdobi 1990-2000 doslo k tomu, Ze statut mésta ziskaly obce s velmi
rozdilnym poctem obyvatel a je jen velmi obtizné jakkoliv vyuZit tento ukazatel. Po
roce 1990 se mésty staly vSechny obce, ve kterych existoval Méstsky narodni vybor 1.,
I. a III. stupné. Déle se po roce 1990 staly mésty na navrh piedsedy Poslanecké
snémovny a se souhlasem vlady CR i dalsi obce, které o tento statut pozadaly bez
ohledu na jejich velikost. Neni znamo, Ze by dochazelo z jakychkoliv hledisek

k cast§Simu odmitdni wudé€leni tohoto statutu. Teprve vySe zminény zakon
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¢. 128/2000 Sb. stanovil pravidla pro udéleni statutu mésto na hodnotu 3000 obyvatel,

ale ponechal piivodni oznac¢eni mésta i pro mensi obce. (Perlin, 2009)

3.1.2 Vymezeni venkova v Evropské unii

Pro vymezeni venkova je v ramci Evropské unie pouZivana definice OECD?,
ktera déli regiony na urovni NUTS 3 (tedy na urovni krajit) do tii skupin.
Jde 0 nejbéznéji pouzivanou metodou v EU a regiony rozdéluje dle podilu

obyvatelstva zijiciho ve venkovskych obcich. Ty jsou pro tyto Ucely vymezeny jako

obce s hustotou zalidn&ni nizsi nez 150 obyvatel na 1 km® (P&lucha 2012, 49)
Regiony (obvykle na urovni NUTS 3) se pomoci této definice rozdé€luji na tfi typy:

e pievazné venkovsky region (Predominantly rural) - vice nez 50 % obyvatel Zije

ve venkovskych obcich,

e piechodny region (Intermediate) - 15 — 50 % obyvatel zije ve venkovskych

obcich,

e pievazné méstsky region (Predominantly urban) - méné nez 15 % obyv. Zije
ve venkovskych obcich. (OECD, 2011)

Tato definice byla u nas aplikovana v ramci Programu rozvoje venkova’.
Na trovni krajt byl v roce 2006 jedinym venkovskym regionem kraj Vysoc€ina, jedinym
méstskym regionem Hlavni mésto Praha a vSechny ostatni kraje byly zafazeny do
kategorie pfechodné (avSak v rdmci tohoto programu povazovany také za venkovské).

(P€lucha 2012, 49)

Metodika OECD tedy ne zcela reflektovala stav ve venkovskych oblastech, které
byly vice zalidnéné. Proto OECD pfijalo vroce 2005 tupravu této metodiky,
a zakomponovalo tfeti krok pro jejich vymezeni, tj. zakomponovani kritéria existence
urbannich center ve sledovanych regionech. Zmény platné pro tizemi EU lze shrnout

nasledovné:

e pokud je vregionu urbanni centrum s vice nez 200 000 obyvateli, ale jejich

podil nedosahuje vice nez 25 % obyvatel celého regionu oznacené¢ho jako

! Kategorizace regionti dle OECD v dokumentu OECD Regions at a Glance 2011.
http://dx.doi.org/10.1787/reg_glance-2011-4-en

2 Dokument Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013.
https://www.szif.cz/cs/ICmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty ke_stazeni%2Feafrd%2F
1393415127062.pdf
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»prevazné venkovsky region“, tak takovy region je nové pieklasifikovan na

ptechodny region (Intermediate),

e pokud je vregionu urbanni centrum s vice nez 500 000 obyvateli, ale jejich
podil nedosahuje vice nez 25 % obyvatel celého regionu oznaceného jako
,vyznamné venkovsky region®, tak takovy region je nové picklasifikovan na

prevazné méstsky region (Predominantly urban). (Koufilova 2012, str. 9)

Metodické vymezeni venkovskych oblasti podle OECD je v soucasné dobé

jedinou mezinarodn¢ uznavanou typologii venkova. (Koutilova 2012, str. 9)

Na nevyhodu tohoto vymezeni dle OECD upozoriiuje autor Perlin. Do
venkovského prostoru budou Vv tomto pifipad¢ zarazeny také obce, které zcela zietelné
nemaji venkovsky charakter. Za vyznamné nebo pievazné venkovské tzemi bylo

oznadeno celé tzemi Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. (Perlin, 2009)

Typologie OECD vsak byla jesté rozsifena a zpiesnéna. RozSifeni poskytuje
dalsi kritérium zalozené na dobé¢ jizdy potiebné pro 50% obyvatel regionu k dosaZeni
osidleného centra. Toto rozsifeni vSak nema vliv na stavajici déleni regioni dle
typologie OECD. Rozsiteny typologie jen dale tiidi pfechodné a venkovské regiony na
,odlehlé“ a ,,v blizkosti obydleného centra“. Vysledna klasifikace se sklada z péti typt
regionll: Pfevazné méstsky region (PU), Pfechodny region v blizkosti mésta (INC),
Ptechodny region odlehly (INR), Pfevazné venkovsky region v blizkosti mésta (PRC)
a Prevazné venkovsky region odlehly (PRR). (Brezzi, Dijkstra, & Ruiz, 2011: 6)

Rozsifeni typologie pak klasifikuje venkovské a piechodné regiony jako
,»odlehlé“, kdyz 50% obyvatel regionu potiebuje vice nez 45 minut (60 v Severni
Americe) casu na jizdu k dosazeni mésta s nejméné¢ 50 000 obyvatel. Pokud tato
podminka neplati, pak venkovské a ptechodné regiony jsou klasifikovany jako regiony
,,v blizkosti obydleného centra®. (Brezzi, Dijkstra, & Ruiz, 2011: 6)

Toto rozsifeni typologie ma vyznam piedev§im proto, Ze odlehlé venkovskeé
regiony se jasné potykaji s problémy jiného charakteru, nez venkovské regiony

sv v

populace odlehlych venkovskych regioni. (Dijkstra, & Poelman, 2008)

Rozsiteni typologie vyzaduje dalsi datové vstupy (zejména mapy silni¢nich siti,
mapy obsahujici rozloZeni obyvatelstva a mapy obsahujici obydlena centra s nejméné

50 000 obyvateli). (Dijkstra, & Ruiz, 2010)
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Toto rozsiteni typologie nejprve aplikovalo Generalni feditelstvi pro regionalni
politiku Evropské komise do Evropy (metodika byla navrzena Generalnim teditelstvi
pro regionalni politiku Evropské komise) a pak OECD do Severni Ameriky
(Dijkstra, & Ruiz, 2010). Mapové podklady zahrnujici tuto upravu jsou bézné dostupné.
Budoucnost pfistupu zahrnuje vyhodnoceni, jak lze tento rozsiteny model typologie
aplikovat do zemi mimo OECD, a zda by nékteré parametry mély byt zménény, aby
Iépe identifikovaly specifické charakteristiky venkova v zemich mimo OECD.

(Dijkstra, & Ruiz, 2010)

Jiny ptistup zvolil Eurostat. Ten je vSak téZ zalozen na kritériu hustoty osidleni.
Jedna se o tzv. ,,vymezeni podle stupn¢ urbanizace®, ve kterém jsou regiony rozdéleny
do tii kategorii. Husté zalidnéné oblasti jsou charakteristické sousedicimi obcemi,
jejichz hustota obyvatel ptesahuje 500 obyv./krn2 a celkovéd populace takové oblasti
dosahuje nejméné 50 000 obyv. Druhou skupinu tvofi prostiedni oblasti, které se
vyznaduji obcemi s hustotou v&tsi nez 100 obyv./1 km? a nepatii k husté zalidnénym
oblastem. Celkova populace takové zony musi byt nejméné 50 000 obyv. nebo musi
sousedit s husté¢ zalidnénou oblasti. Poslednim typem jsou fidce osidlené oblasti, kam
patii obce, které nejsou zahrnuty v klasifikaci husté zalidnénych ¢i prostiednich oblasti.
(Pé€lucha, 2012: 51)

Nova typologie Evropské komise:

Nova méstsko-venkovska typologie regiont NUTS 3 Evropské komise rozliSuje
regiony na prevazné meéstské, smiSené a pfevazné venkovské na zakladé rastrovych
bunék. Dlivodem pro novou typologii jsou zkresleni metodologii OECD na urovni
NUTS 3, ktera jsou zplsobena velkymi rozdily v rozloze tGzemi na urovni obci
(LAU 2), velkymi rozdily v rozloze regionit NUTS 3 a oddélenim center a zazemi

nékterych mést na trovni NUTS 3. (Matouskova, 2011)

Mistni uroven obci v nové typologii pouZziva pravouhlé sit¢ bunék 1 km?.
Populacni sit’ je vytvofena ze statistickych dat, kde jsou k dispozici, jinak desagregaci.
Pro identifikaci méstskych oblasti jsou rozhodné:

e vybér sitovych bungk s hustotou vice nez 300 obyvatel/km?,

e pouze takové seskupeni sitovych bunék predstavujici osidleni s vice nez
5000 obyvateli,

e seskupeni zahrnuje diagonalni navaznost. (Matouskova, 2011)
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V nové typologii pro regionalni Groven plati princip tii kategorii, zaloZeny na

podilu obyvatelstva ve venkovskych rastrovych buikach:

e prevazné méstské regiony maji podil obyvatelstva ve venkovskych
rastrovych bunkach mensi nez 20 % (alespon 80% obyvatelstva Zije
Vv tzv. méstskych klastrech),

e smisené regiony maji podil obyvatelstva ve venkovskych rastrovych
buitkdich mezi 20% a 50% (alespoit 80% obyvatelstva Zije
Vv tzv. méstskych klastrech),

e pievazné¢ venkovské regiony maji podil obyvatelstva ve venkovskych

rastrovych buiikach vétsi nez 50 %. (Matouskova, 2011)

Klasifikace rozlohou malych regioni NUTS 3 byla zaroven korigovana. V EU
existuje 247 regioni NUTS 3, které jsou mensi nez 500 km? K zajisténi lepsi
porovnatelnosti klasifikace byly n¢které¢ malé sousedici regiony slouceny. (Matouskova,

2011)

Pfitomnost mést na tizemi regionu NUTS 3 je pojata shodn¢ s typologii OECD,

to znamena, Ze:

e m¢ésto, které ma vice nez 200 000 obyvatel, a to je zaroven vice nez 25 %
obyvatel regionu, zpisobi, ze se z pfevazné venkovského regionu stane
region smiseny,

e mésto, které ma vice nez 500 000 obyvatel, a to je zaroven vice nez 25 %
obyvatel regionu, zpusobi, Ze se ze smiSen¢ho regionu stane region

prevazné méstsky. (Matouskova, 2011)

Dohodnuta nova typologie bude aktualizovana se zménami vymezeni regiond
NUTS. K aktualizaci bude dochazet se zmé&nou populaéni sité¢ (napf. s novymi daty
ze sCitani a novymi daty o vyuZiti izemi). V budoucnosti se pravdépodobné pfistoupi
také k nové méstsko-venkovské klasifikaci obci, jednotek LAU 2, ktera bude vychazet
z dat sitovych bun¢k. Nova typologie by méla byt pouzivéna i na trovni jednotlivych

statti. (Matouskova, 2011)
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3.1.3 Vymezeni pojmu venkov v literatuie

Zahrani¢ni autofi (Marsden, Cloke, & Mooney) upozoriiuji na hojnost vnimani
pojmu venkov. Autofi uvadéji definici venkova podle K. Halfacree, ktery uvadi, ze
pojem venkov je mozné chapat ve dvou rovinach a to prostorové a socialni. Halfacree
upozoriiuje na fakt, ze pii snahach o definici venkova, lidé v riiznych zemich svéta
vychézeji z kulturniho a historického kontextu. Koncepty socidlni a prostorové spise

koexistuji, nezli by se vzajemné vylucovali. (Marsden, Cloke, & Mooney, 2006: 45)

Hoggart uvadi, ze je velmi nepravdépodobné dosahnout vSeobecného souhlasu
v odpovédi na otazku jak definovat venkov. Lépe definovatelné jsou podle Hoggarta
spiSe méstské prostory v zdvislosti na populaci, hustoté osidleni, nezli urcovat

parametry venkovského prostoru. (Hoggart, & Paniagua, 2001: 41-62)

Ve Velkém sociologickém slovniku je venkov definovan jako obydleny prostor
mimo mestské lokality tradiéné charakterizovany orientaci na zeméd¢€lstvi a mensi
hustou obyvatelstva, ale 1 jinym zpiisobem Zivota, vét§inou spojenym s piirodou, ale
také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem. Z hlediska sociologie je venkov
charakterizovan predevsim specifickym typem komunity s t€émito znaky:

e vysSi mira vzajemné socialni zavislosti,

e mensi variabilita profesnich moznosti,

e mensi socialni diferenciace a ziiZzeny prostor socidlni mobility,
e silnéjsi vazba na tradice a slabsi inklinace k socidlni zméné,

e silngjsi determinace ptirodnim prostfedim. (Matrekova, 1996)

Autor Perlin (2007) popisuje celou fadu hledisek, podle kterych Ize

charakterizovat venkovské sidlo:

a) urbanistické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych doml s malo
vyvinutou uliéni siti s dominantnim prostorem ndvsi jako spolecenského

a kulturniho centra sidla a vysokym podilem zelené v sidle,

b) architektonické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidla s dominanci
nizkopodlazni zastavby v individudlnich rodinnych domech, které nemaji
vybudovan parter (pfizemi) uréeny k obchodni Cinnosti nebo ke sluzbam;

venkovsky diim je doplnén rozsahlejSim hospodaiskym zazemim, které slouzilo
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puvodné pro zemédélskou prvovyrobu (chlévy stdje) v soucasnosti slouzi
k zabezpeceni provozu domu, pro tradi¢ni venkovsky diim je typické vymezeni

dvora a zahrady s vyrazné odd¢lenymi funkcemi,

€) socialni - venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji mnohem uz$i socialni
kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodobéa neformalni

socialni kontrola a participace,

d) ekonomické - venkovské sidlo je takové sidlo, kde dominantni nebo rozhodujici
¢innosti je zemédélstvi a primdrni vyroba potravin a kde vyznamny podil

ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo,

e) historické - sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem, ostatni
sidla jsou vesnicemi; méstem by tedy byla i sidla jako Rabstejn nad Stielou

s 26 obyvateli, ktery v soucasnosti nema ani statut obce,

f) administrativni - mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maji
pravo pouzivat méstska prava a méstsky znak; toto oznaceni nové propujcuje
meéstlim piedseda Poslanecké snémovny a nemd zddny administrativni nebo jiny

vyznam; jeho jediny vyznam je prestizni,

g) statistické - venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné nez konvencné

stanoveny pocet obyvatel. (Perlin, 2007)

Autor Woods ve své knize (2005: 9) uvadi socio-kulturni definice, které se
pokousi definovat venkovskou spolecnost. V téchto pfistupech se rozliSuje méstska
a venkovska spole¢nost na zakladé hodnot a chovani obyvatel a na zéklad¢ socidlnich
a kulturnich charakteristik téchto komunit. Zminuje naptiklad autora Tonniese, ktery
zalozil jeho rozliSeni socialnich vazeb zjiSt€nych ve venkovskych a méstskych
oblastech na zaklad€ srovnani spolecenstvi (Gemeinschaft) na venkové se spolecnosti
(Gesellschaft) ve mésté. Dale zminuje ptistup autora Wirtha, ktery vidi méstsky zivot
jako dynamicky, nestabilni a neosobni, kde méstsky rezident ma fadu rtiznych kontaktl
pies praci, domov a volny Cas, zatimco venkovsky Zivot je naopak stabilni, integrovany,
v Clenéné spole¢nosti, se stejnymi lidmi, ktefi pfichdzeji do styku navzajem v rtiznych

kontextech.
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3.2 Cestovni ruch

3.2.1 Definice cestovniho ruchu

Cestovni ruch se stal jiz neodmyslitelnou soucasti dnesni moderni spolecnosti.
V ramci cestovniho ruchu se kazdoro¢né davéa na celém svét€ do pohybu obrovské
mnozstvi lidi, ktefi zpravidla ve svém volném cCase opoustéji docasné mista svého
stalého bydlisté za ucelem rekreace, poznani, styku s lidmi a z celé fady dalsich diuvodu.

(Indrova, 2004: 7)

S cilem sjednotit nazory na definovani predmétu cestovniho ruchu z hlediska
statistiky organizovala Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO - United
Nations World Tourism Organization) vroce 1991 v kanadském méstu Ottawa
mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu. Jeji ucastnici pfijali navrh, ze
cestovnim ruchem se rozumi ,,innost osoby cestujici na pfechodnou dobu do mista
leZictho mimo jeji bézné prostfedi (misto bydlist€), a to na dobu kratsi, nez je
stanovend, pficemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon vydéle¢né Ccinnosti
V navstiveném misté“. Stanovenou dobou se v mezinarodnim cestovnim ruchu rozumi

jeden rok, v domacim cestovnim ruchu Sest mésict. (Heskova a kol., 2006: 9)

Definice vymezend UNWTO je vSeobecné piijmand jako platna definice
cestovniho ruchu uvadéna jak ceskymi autory (Mald), tak autory zahrani¢nimi

(Goeldner a Ritchie - Tourism principles).

Autorka Indrova ve své publikaci (2004: 9) uvadi dalsi definice mnoha autort,

jmenujme alesponl nékteré:

e V. Dohnal (1969) chépe ,,cestovni ruch jako cestu uspokojovani potieb
lidi v oblasti rekreace, turistiky a kultury, pokud k nému dochazi mimo
beéZzné zivotni prostiedi a ve volném case* (Indrova, 2004: 7),

e J. Ka$par (1985) chape cestovni ruch jako ,.cestovani a doasny pobyt
lidi mimo misto trvalého bydlisté, obvykle ve volném case a to za Gcelem
rekreace, poznavani a spojeni mezi lidmi* (Indrova, 2004: 7),

o Svycarsky profesor C. Kaspar (1989) pojima cestovni ruch jako ,,souhrn
jevl a vztaha, které vyplyvaji z cestovani a pobytu osob, pro které misto
pobytu (misto cestovniho ruchu) neni ani mistem trvalého bydlist¢ ani

mistem pracovisté (Indrova, 2004: 7),
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e Heskova (2011) uvadi, Ze cestovni ruch je multidisciplinarni védou
propojujici poznatky z ekonomie, geografie, sociologie, psychologie

a dalSich oboru.

3.2.2 Vyznam cestovniho ruchu

Cestovni ruch je vyznamny spolecensko-ekonomicky fenomén jak z pohledu
jednotlivce, tak i spolecnosti. Kazdoro¢né predstavuje nejvétsi pohyb lidské populace za
rekreaci, pozndvanim a naplnénim vlastnich snti z pfijemné dovolené. Je soucasti
spotfeby a zplsobu zZivota obyvatel zejména ekonomicky vyspélych zemi. Ve svétovém
méfitku patfi vedle obchodu s ropou a automobilovym primyslem ke tfem nejvetSim

exportnim odvétvim. (Heskova a kol., 2006: 9)

Heskova (2011: 9) upozorniuje na ekonomicky vyznam cestovniho ruchu: Piijmy
z cestovniho ruchu jsou vyznamnym ukazatelem vykonnosti tohoto odvétvi v dané
zemi. Cestovni ruch se podili na tvorbé doméciho produktu stati nebo regiont
prostiednictvim pfijmi. Pfijmy ptedstavuji trzby producentd sluzeb v cestovnim ruchu.
Vyse piijma (trzeb podnikll) je vyjadiena hodnotovym ukazatelem konkrétni sumy
(napf. pijmy za zahrani¢niho pifjezdového cestovniho ruchu v CR vroce 2009

predstavovaly 122 469,9 mil. K¢).

Ptijmy ze zahrani¢niho ptijezdového cestovniho ruchu piedstavuji devizové
ptijmy, které je mozné opétovné pouzit v souladu s devizovym zakonem, avsak pro stat
pfedstavuji 1 moznost vytvaret devizové rezervy a vyuzivat devizové prostiedky pro

potieby podnikatelskych subjektii ostatnich odvétvi. (Heskova, 2006: 9)

Kazdy podnikatelsky subjekt (pravnické 1 fyzické osoby participujici na
domécim 1 zahrani¢nim cestovnim ruchu) mé povinnost odvadét do statniho rozpoctu
komplex piimych a nepfimych dani, které jsou dalsim zdrojem piijmt statniho

rozpoctu. (Heskova, 2006: 9)

Prognoza rozvoje cestovniho ruchu ve svéte, kterou piedpovidala Svétova
organizace cestovniho ruchu UN WTO s casovym horizontem do roku 2020,
predpokladd neustaly rist poctu cestujicich v ramci zahrani¢niho ptijezdového
cestovniho ruchu. Udaje UN WTO o zahraniénich ptijezdech dokumentuji, ze v roce
2005 ve skutecnosti dosahli Groven 694 miliont. V roce 2008 se i v neptiznivém obdobi

zvysil pocet zahrani¢nich pfijezdi na 922 miliont. V optimistickém scénafi je mozno
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o¢ekavat, ze bude dosazeno prognozovaného poctu pro rok 2020, a to 1,561 mid.

ptijezdl ve svété. (Novacka, 2010: 21)

Autorka Francova (2003: 13) shrnuje vyznam cestovniho ruchu jak pro

spolecnost, tak 1 pro kazdého z nas osobné do nasledujiciho piehledu:

e podili se na rozvoji osobnosti,

e slouzi k ucelnému vyuziti volného Casu,

e pomaha utvafet zivotni styl lidi,

e slouzi k poznéni, k ziskavani jazykovych znalosti,
e je prostfedkem vzdélavani a vychovy lidi,

e ma lécebné plisobenti,

e ckonomicky pfinos. (Francova, 2003: 13)

Cestovni ruch ma vliv na zaméstnanost, na tvorbu hrubého domaciho produktu,
vytvareni devizovych rezerv statu, zachranu kulturnich, uméleckych a historickych
pamatek, zvysSuje vSeobecnou vzdélanostni tiroven obyvatelstva. I kdyz je ekonomicky
pifinos cestovniho ruchu pro stat jednoznacny, je tfeba si uvédomit, Ze je vice nez jen

ekonomicky fenomén. (Kiral'ova, 2003: 9)

Autorka Ryglova (2005:3) shrnuje pfinosy cestovniho ruchu piimo pro ¢eskou

ekonomiku:

e exportni odvétvi, tedy vyznamny zdroj deviz,
e vyznamny zdroj pracovnich mist,

e prvek restrukturalizace Ceské ekonomiky,

e prostor pro umisténi zahrani¢nich investic,

e rostouci oblast osobni spotieby,

e vyznamny potencialni prvek rozvoje regiont. (Ryglova, 2005: 3)

Zahrani¢ni autoii (Maleki, Moradi, & Parsa, 2014: 79) uvad¢ji nésledujici

efekty, které rozvoj cestovniho ruchu ptinasi venkovskym oblastem:

e rozvoj lidského kapitalu,

e dopad na ekonomickou situaci - vznik novych investi¢nich pfilezitosti,
trzni akceptace lokalni produkce,

e piijem mistniho obyvatelstva,

e zaméstnanost jako sekundarni efekt ekonomické situace,
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e investovani do rozvoje venkova je motivaci pro rozvoj venkovského
cestovniho ruchu a zaroven rozvoje malého a stfedniho podnikani
v oblasti,

e zkvalitnéni infrastruktury,

e socidlni a kulturni efekt souvisejici predevSim se zaméstnanosti

a prerozdélovanim zdroji. (Maleki, Moradi, & Parsa, 2014: 79)

3.2.3 Systém cestovniho ruchu

Cestovni ruch je otevieny a dynamicky systém, ktery tvoii dva podsystémy, a to
subjekt cestovniho ruchu a objekt cestovniho ruchu vcetné vzajemnych vazeb. Vazby
existuji 1 mezi cestovnim ruchem jako systémem a jinymi systémy, které tvoii jeho
okoli — vnéjsi prostfedi. Jde o ekonomické, politické, socialni, technicko-technologické

a ekologické prostiedi. (Heskova, 2006: 9)

Subjekt cestovniho ruchu (tourist subject) reprezentuje ucastnik cestovniho
ruchu. Z ekonomického hlediska je jim kazdy, kdo uspokojuje svoje potieby spotiebou
statki cestovniho ruchu v dob¢ cestovani a pobytu mimo misto trvalého bydlisté
a obvykle ve volném case. Je nositelem poptavky a spotiebitelem produktu cestovniho
ruchu. Z hlediska statistiky je ucastnikem cestovniho ruchu cestujici oznaceny jako
navstévnik, turista nebo vyletnik. Objektem cestovniho ruchu (object of tourism) je
vSechno, co se miZe stat cilem zmény mista pobytu Uc€astnika cestovniho ruchu. Jde
o ptirodu, kulturu, hospodéfstvi apod. Objekt cestovniho ruchu je tak nositelem
nabidky. Tvoifi ho cilové misto, podniky a instituce cestovniho ruchu.

(Heskova, 2006: 9)

Autorka Mala (1999: 45) definuje objekty cestovniho ruchu jako souhrn
atraktivit, sluZzeb, hmotnych statkli a uzite¢nych efekti, které jsou v ur¢itém misté a case
k dispozici pro uspokojeni potieb ucastniki cestovniho ruchu a které prodavajici chtéji
na trhu cestovniho ruchu realizovat. Objekty cestovniho ruchu predstavuji tedy nabidku
Vv cestovnim ruchu. Ta se déli na dvé zékladni soucasti, a to na atraktivitu cilovych mist

cestovniho ruchu a vybavenost mist zafizenimi cestovniho ruchu.

Autor Hrala (2002: 11) objastiuje Cinitele rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu,

které se z ekonomického a geografického hlediska ¢leni nasledovné:
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1. Cdinitele, které stimuluji vznik cestovniho ruchu ve funkci poptavky
a klasifikuji se jako selektivni (stimulacni) faktory

2. Cinitele, které vytvareji moznosti pro jeho lokalizaci ve vztahu nabidky
teritoria a klasifikuji se jako lokalizacni podminky

3. Cinitele, které umoziuji jeho faktickou realizaci a klasifikuji se jako

realiza¢ni podminky. (Hrala, 2002: 11)

Zatimco selektivni (stimula¢ni) faktory, piedstavované napf. Zivotni Urovni
obyvatelstva, mirovym uspofddanim svéta, propagaci ¢i mddnosti, pouze ovliviiuji
subjekt cestovniho ruchu (tedy tucastnika cestovniho ruchu), lokaliza¢ni podminky
(pfirodni a spoleCenské podminky a atraktivity) a realizacni podminky (doprava,

ubytovani, stravovani) pfimo odpovidaji objektu cestovniho ruchu.

3.2.4 Sluzby cestovniho ruchu

Produkt cestovniho ruchu je tvofen souhrnem volnych statkd, sluzeb, zbozi

a vefejnych statkii. Rozhodujici soucésti produktu cestovniho ruchu jsou sluzby.

(Orieska, 2010)

Dle autort Fyall a Garrod (2005 citovany Tsiotsou & Goldsmith, 2012) jsou
produkty cestovniho ruchu povazovany =za sluzby a stejné jako vsechny
sluzby vykazuji znaky jako nehmotnost, proménlivost, nedélitelnost a pomijivost
(Zeithaml, 1981 citovany Tsiotsou & Goldsmith, 2012). Tyto vlastnosti znamenaji v&tsi
zapojeni spotiebiteltl v procesu vyroby a spotieby sluzeb. Kromé znakd tykajicich se
zékladnich vlastnosti sluzeb vykazuji tyto sluzby urcité ,,zvlaStnosti souvisejici
s oborem cestovniho ruchu. Jde o faktory jako sezénnost, vliv globalizace, nizka Groven
loajality zakazniki, komplexnost poskytovani sluzeb a kiizova a dichodova elasticita
poptavky, které je tfeba vzit v uvahu pfedtim, nez se ucini jakékoli marketingové

rozhodnuti. (Tsiotsou & Goldsmith, 2012)

Autor Orieska (2010: 9) definuje sluzby v cestovnim ruchu jako heterogenni

soubor uzitnych efektli uréenych k uspokojovani potieb ti¢astnikli cestovniho ruchu.
Sluzby cestovniho ruchu stejny autor blize charakterizuje jako sluzby, které

vyluéné€ nebo prevazné uspokojuji potieby ucastnikli cestovniho ruchu a produkuji je

podniky cestovniho ruchu. Jde o sluzby vyrobcii sluzeb (dopravni, ubytovaci,

pohostinské, lazenské, sportovné-rekreaéni a  kulturné-spolecenské  zafizeni)
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a zprostfedkovateld sluzeb (cestovni kancelare, cestovni agentury, turistické informacni

kancelate, informacni systémy a distribucni systémy). (Orieska, 2010)

Autorka Mala (1999: 55) definuje sluzby cestovniho ruchu jako vSechny sluzby,

které zabezpecuji potteby vzniklé v ramci cestovniho ruchu.

Dale tataz autorka upozoriiuje, ze cestovni ruch jako spolec¢enskoekonomicky
jev neprobihd izolované od bézného zivota urcitého Uzemi, a z toho vyplyva, Ze jako
spotrebitelé sluzeb v mistech cestovniho ruchu nevystupuji jen UcCastnici cestovniho

ruchu, ale 1 mistni obyvatelstvo. (Mala, 1999: 56)

Autorka Hladka (1997: 27) vnima sluzby cestovniho ruchu jako ¢innosti nesouci

uzitecny efekt, ktery mize byt individualni nebo spolecensky.

Druhové c¢lenéni sluzeb cestovniho ruchu vyjadiuje jejich vztah k hlavnim
nositelim, tj. podnikiim cestovniho ruchu a zaroven jejich strukturu v zéavislosti na
druzich a forméach cestovniho ruchu. Z tohoto hlediska rozliSujeme informacni,
dopravni, ubytovaci, stravovaci, sportovné-rekreacni, kulturné-spoleCenské, lazenske,
kongresové, privodcovské, asistencni, animacni, organizatorské a zprostiedkovatelské

sluzby. (Heskova, 2006)

Podle fazi realizace cestovniho ruchu rozliSujeme sluzby, které ucastnik
cestovniho ruchu vyzaduje, kupuje a spotfebovava v misté trvalého bydlisté (zeyména
informacni, poradenské, zprostfedkovatelské), béhem cestovani, b&hem pobytu
Vv cilovém misté¢ a dalsi sluzby v zavislosti na druhu nebo formé& cestovniho ruchu.

(Heskova, 2006)

Z casového hlediska jde o sluzby poskytované v sezonnim nebo mimosezénnim
obdobi, sezénni sluzby v letni nebo v zimni turistické sezoné. Charakter sezdnnich
sluzeb souvisi pfevazné s charakterem stediska cestovniho ruchu (letni sporty, zimni

sporty apod.). (Heskova, 2006)

Z hlediska uspokojovanych potfeb rozliSujeme zékladni a doplikové sluzby
cestovniho ruchu. Zakladni sluzby uspokojuji obvykle primarni potieby ucastnikii
cestovniho ruchu. Umoziuji pfemisténi Gc€astnikli z mist jejich trvalého bydlisté do
cilovych mist a zpét a pobyt v cilovém misté. Doplitkové (komplementarni) sluzby
uspokojuji sekundarni potteby ucastnikli cestovniho ruchu. Jsou spojené s vyuzivanim
atraktivit a vlastnosti charakteristickych pro konkrétni rekreacni prostor.

(Heskova, 2006)
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Z ekonomického hlediska se sluzby ¢leni na placené a neplacené. Toto hledisko
se oznacuje také jako hledisko ekvivalentnosti. Zdrojem na uhradu naklada placenych
sluzeb je jejich cena. Neplacené sluzby nevytvareji zdroj na thradu s nimi spojenych
nakladi. To znamena, Ze producent musi tyto ndklady pokryt z vynost placenych
sluzeb nebo zjinych zdrojd, napf. z piispévku rozpo¢tu obce nebo mésta, dart od

sponzoru. (Heskova, 2006)

Charakteristickym rysem potieb uspokojovanych v ramci cestovniho ruchu je jejich
komplexnost. Jejim ekonomickym odrazem je 1 pozadavek na komplexnost
uspokojovani téchto potteb, predevsim na komplexnost sluzeb (Mala, 1999: 56). Sluzby
jsou v cestovnim ruchu Siroce provdzané a snizeni kvality jedné z nich (napiiklad
privodcovskych sluzeb u jinak perfektné ptipraveného zajezdu) vede k tomu, Ze
zakaznik vnima snizenou kvalitu kompletni sluzby (v tomto ptipadé celého zajezdu)

(MZE, a).

3.2.5 Specifika trhu cestovniho ruchu

Autorka Ryglova (2011) upozornuje, ze trh cestovniho ruchu ma celou fadu
zvlastnosti, které vyplyvaji pfedevsim z charakteru potieb klientii a z charakteru sluzeb
Vv cestovnim ruchu. Jako hlavni specifické rysy trhu cestovniho ruchu stejna autorka
uvadi:

e podnikéni v cestovnim ruchu neni zaleZitosti jednoho roku, ale jedna se
o dlouhodobé aktivity (musime pocitat i se Spatnou sezénou),

e produkt cestovniho ruchu ma nehmotny charakter, nelze jej vyrabét na sklad,

e vysoka zavislost na ptirodnich a historickych atraktivitach,

e podminénost politicko-spravnimi podminkami; politicka stabilita ¢i nestabilita
Vv destinaci a mira podpory ze strany orgdnu statni spravy a samospravy, stupen
a zpusob spoluprace maji zcela zésadni vliv,

e mistni a Casova vazanost tvorby, realizace a spotfeby sluzeb, bezprosttedni
sepeti s uzemim, na kterém dochazi k realizaci sluzeb, jez vyplyva z jejich
pomijivého charakteru, tj. pokud nejsou sluzby spotiebovany v dobé&, kdy jsou
k dispozici, jejich kapacita je ztracena,

e mistni a casové oddéleni nabidky, poptavky a spotieby (napt. prodej zdjezdu
cestovni kancelafe prostfednictvim internetové cestovni agentury v zim¢ na letni

pobyt v zahranici),
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e vyrazna sezOnnost,

e vyrazné ovlivnéni nabidky a poptavky pfirodnimi faktory (napi. pocasi)
a dalsimi neptedvidatelnymi vlivy (tj. mimoekonomickymi faktory),

e vysoky podil lidské prace,

e tésny vztah nabidky a poptavky (tj. zmény v cendch a piijmech se obvykle
objevi na trhu bezprostfedn¢; napt. pokles cen zdjezdi do urcité destinace se
obvykle bezprostiedné odrazi ve zvySené poptavce po zajezdech do této
destinace),

e mezinarodni charakter. (Ryglova, 2011)
Kromé vyse uvedenych specifik byvaji uvadéna dalsi specifika trhu cestovniho ruchu:

e vysledky spole¢né ¢innosti, mnoha odvétvi (Mendelova univerzita v Brng),

e nabidku siln€¢ ovliviluje, rozvoj a vyuzivdni nejnovéjsi, vypocetni
a komunika¢ni, techniky a technologii (Mendelova univerzita v Brn¢),
poptavka je vyrazné ovliviiovana dichody obyvatelstva, fondem volného Casu,
cenovou hladinou nabizenych sluzeb, spotiebitelskymi preferencemi, motivaci,
modou a prestizi, celkovym zpliisobem Zivota (Mendelova univerzita v Brn¢),

e propagace neni soustiedéna do obdobi vrcholné sezony, ale ¢asto se od ni velice
lisi (MZE, a),

e vzajemna zavislost produktd cestovniho ruchu; destinace je klastr aktivit a Spatny
vyKon jednoho subsektoru ovlivni ziskovost jinych sektort klastru (Vanhove, 2005)

e cestovni ruch nema tzemné souvislé a nepterusované pasobeni (MZE, a),

e cestovni ruch je znacné segmentovan, je rozdélen dle riznych kritérii, napt. dle ceny,

délky pobytu, klimatu, komplexnosti ¢i destinaci (MZE, a).

3.2.6 Destinace cestovniho ruchu

Autorka Palatkova (2006: 16) definuje destinaci jako svazek rtznych sluzeb
koncentrovanych v ur€itém misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v navaznosti na
potencidl cestovniho ruchu (atraktivity), mista nebo oblasti. Dale podle autorky
(2006: 25) destinace piedstavuje socialné-kulturni jednotku fyzickou (geograficka
lokalita, fyzické charakteristiky) stejné¢ jako nehmotnou (historie, lid¢, tradice). Pojem
destinace vSak nemusi nutn¢ oznacovat jen to, co skutecné existuje, ale 1 urcity mentalni

koncept v myslich klientu.
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Destinace cestovniho ruchu je podle UNWTO geograficky prostor (stat, region,
misto), ktery si navstévnik vybira jako cil své cesty. (Jakubikova, 2009: 37)

Destinaci cestovniho ruchu lze pokléadat:

e zajeden komplexni produkt, ktery je slozen z mnoha produkta,
e za kolektivniho vyrobce,
e za socialn¢ kulturni jednotku obsahujici dvé slozky:

- fyzickou (geograficka lokalita, fyzické charakteristiky),

- nehmotnou (historie, 1id¢),

e za podnik, ktery musi byt fizen. (Jakubikova, 2012: 37)

Destinace jako vyrobce musi byt fizena stejné jako kterykoliv podnik C¢i
organizace. Rizeni destinace spo¢iva v koordinaci a kooperaci &innosti jednotlivych

podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektt. (Jakubikova, 2009: 37)

Lidé vnimaji destinaci jako celek. Vnimaji krajinu, prostiedi, nabizené sluzby
ajejich kvalitu, kulturni, sportovni a rekreacni moznosti, bezpecnost, cistotu, vstiicnost
mistnich obyvatel a jazykovou vybavenost lidi, se kterymi se behem pobytu setkavaji.
Navstévnik i turista prijizdeji do destinace jen tehdy, kdyz jim md tato destinace co
nabidnout. Proto by si kazda destinace cestovniho ruchu méla polozit otazku: Co je

U nds jedinecného, proc by turisté méli prijet pravé k nam? (Jakubikova, 2009: 38)

Vzhledem k tomu, ze stale vice destinaci usiluje o ziskani lidi, ktefi jsou ochotni
cestovat, je nutné, aby se destinace ve své Cinnosti vice zabyvaly marketingem

a spravnym pouzivanim jeho nastroja. (Jakubikova, 2009: 38)

3.2.7 Udrzitelny cestovni ruch

V soucasné¢ dob¢ se vSak stale Castéji hovoii o tzv. ,udrzitelném cestovnim
ruchu®, ktery souvisi s pojmem ,udrzitelny rozvoj“, tématem se stale nartstajicim
vyznamem. UdrZitelny cestovni ruch je moZno vymezit jako ,,takovy cestovni ruch, kdy
aktivity poskytovatelii sluzeb navstévnikim a vlastni aktivity navstévnikd ovliviluji
mistni komunitu, mistni ekosystémy a biosféru pouze tak, ze nevratné nemeéni mistni
komunitu, mistni ekosystémy a bisféru a neomezuji tak funkce biosféry a lidské aktivity
v budoucnosti. (Paskova, 2002)
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3.2.8 Venkov a cestovni ruch

Specifickou oblasti regionalniho rozvoje i1 rozvoje cestovniho ruchu jsou
venkovské oblasti — obecné oblasti periferie vV chapani uspofadani lidské spolecnosti na
ruznych urovnich ,,city region* (Bowler, 2001 v Navratil, 2012), tedy oblasti potykajici

se s velkym mnozstvim problémi. (Navratil, 2012)

Venkovské oblasti jddrovych ekonomik se musely piizpiisobit dramatické zméné
prostorovych ekonomickych struktur pii pfechodu od fordismu k postfordismu, zejména
vSem jejim negativnim dopadim. Venkov se ptfedev§im musel pfizplsobit intenzivni
integraci zeméd¢lské vyroby do obvykle velkych a nadndrodnich podniki
agrobusinessu, kterd doprovazela obdobi ekonomické krize 70. let. Zasadni posun
ve svétové ekonomice vyvolal nutnost hledani cest, jak pies nastalé zmény udrzet Zivot
ve venkovskych oblastech. Jako podstatna se pro dalsi vyvoj ukazala pfedevsim snaha
o diverzifikaci ekonomickych ¢innosti na venkové a predevs§im planovani rozvojovych
aktivit. Ceska republika byla a je nucena vyrovnavat se s vy$e uvedenymi procesy
modifikovanymi socialistickou minulosti ceskoslovenského zemédélstvi, coz jeji

postaveni na svétovém trhu zemédélskych komodit znevyhodmuje. (Navratil, 2012)

Cestovni ruch patfil k prvnim doporuCovanym aktivitam ve svété a se
zpozdénim také v Ceské republice. Ovsem cestovni ruch neni ve venkovskych oblastech
novym fenoménem, jak by se na prvni pohled zrozvojovych materiali mohlo zdat.
Cestovni ruch je soucasti venkova minimalné od poloviny 19. stoleti a domov v téchto
oblastech ma ve Velké Britanii. TaktéZ snaha o podporu cestovani do venkovskych
oblasti nesouvisi pfimo s krizi Fordismu, ale jeji kofeny sahaji az do hospodatského
boomu 60. let. Od té doby se na cestovni ruch jako na jeden z hlavnich pfijmt obrétilo
velké mnoZstvi rozliénych typl evropskych venkovskych oblasti a cestovni ruch se stal
jednou z kapitol tvorby regionalnich politik a regionalniho planovani. V souvislosti
stim se narodni politiky obratily na rozvoj podpory ,,botom-up*“ rozvoje s cilem
podpory vyuzivani lokélnich zdroji. V soucasnosti existuje diverzita venkovskych
oblasti jako komplexnich turistickych destinaci schopnych ptildkat Siroké spektrum
ucastnikli cestovniho ruchu, pro které venkovské komunity pfipravuji produkty

venkovského cestovniho ruchu. (Navrétil, 2012)

Turismus muize byt vyznamnou hnaci silou pro rozvoj znevyhodnénych

venkovskych oblasti. Obzvlast€¢ v téch komunitdich venkova s minimem jinych
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pfilezitosti pro rozvoj, miZzeme vnimat turismus jako ,,vSelék* pro rozvoj. Turismus
muze byt skutecné dilezitou slozkou spolehlivého planu rozvoje, neplati to vSak vzdy.
Naptiklad Bontron a Lasnier (1997 v Brown, 2006) poznamenavaji, Ze lokalni dopad
turismu se velmi 1iSi mezi venkovskymi regiony a zavisi na mnozstvi faktorti véetné
»povahy* pracovni sily a sezonnich problémech. Nicmén¢ mistni (lokalni) podpora je
obvykle nezbytnou slozkou pro GspéSnou strategii turismu, jak poznamenavaji Bourke
a Lulogg (1995 v Brown, 2006). To proto, Ze turistické strategie musi byt konsistentni
s lokalnimi cily a musi byt ,,citlivé* k udrzeni charakteru a tradicim mistnich komunit.

(Brown, 2006)

Cestovni ruch realizovany ve venkovském prostfedi se obvykle nazyva
venkovsky cestovni ruch. OvSem obecné platnd definice neexistuje, a to predevSim
z ditvodi neexistence obecné definice venkova jako takového. Pfesto je obvykle za
venkovsky cestovni ruch povazovéan specializovany segment trhu pohybujici se na
kontinuu cestovni ruch ve venkovském prostredi a venkovsky cestovni ruch. Pro tento trh
byly identifikovany ¢tyfi hlavni typy turisti ve venkovském prostiedi -
environmentdlni, orientovani na tradicni kulturu, nezavisli a nevyhranéni.

(Navratil, 2012)

UNWTO definuje venkovsky cestovni ruch pomérné tizce: "Venkovska turistika
se zabyva turisty, ktefi hledaji klid venkova; to ptedstavuje cestovni ruch mimo hlavni
proud a mimo oblasti intenzivnich aktivit cestovniho ruchu. Zabyva se navstévniky,
ktefi chtéji byt v interakci s venkovskym prostiedim a s hostitelskou komunitou, a to

smysluplnym a autentickym zptisobem.” (Rein, & Schuler, 2012: 4)

Venkovsky cestovni ruch, ruralni cestovni ruch (rural tourism) je typem
cestovniho ruchu s vicedennim pobytem a srekreatnimi aktivitami na venkové
(prochazky a pé&si turistika, cykloturistika, hipoturistika, pozorovani a péce o domaci
zvitata, konzumace domacich potravin atd.), s ubytovanim v soukromi nebo v mensich
hromadnych ubytovacich zatizenich. Atraktivita rurdlniho cestovniho ruchu se zaklada
na nékterych aspektech skute¢ného nebo idealizované¢ho venkovského zptlisobu zivota —
rozsahla, ticha, klidna krajina, cisty vzduch, pracovni aktivity, zvyky a folklor,
rozmanita fauna a flora atd. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova, budovanim pé&Sich
a cykloturistickych tras, farem s alternativnim zemédé€lstvim, budovanim mistnich

muzei, skanzenid, obnovou tradiCnich femesel, budovanim a obnovou mensich
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ubytovacich zafizeni atd. Ruralni cestovni ruch mize mit rizné formy — agroturismus,

ekoagroturismus, ekoturismus, dobrodruzny cestovni ruch apod. (Machacek, 2012)

3.3 Kompetence v oblasti rizeni cestovniho ruchu

Cestovni ruch je odvétvi, jez se dotyka vSech sektorl spolecnosti — vetejné
spravy, samospravy 1 podnikateld. Kazdy ze jmenovanych subjekti ma proto

Vv cestovnim ruchu svou specifickou roli. (Ryglova 2011: 45)

Autorka Tittelbachova ve své publikaci (2011: 49) definuje rozdil mezi spravou
vefejnou a spravou soukromou. Vefejna sprava je vykondvana ve vefejném zajmu
a zajistuje vykon vetejnych ¢innosti vymezenych zakony i pro subjekty, které ji nejsou
instan¢né nebo jinak podfizeny. Naproti tomu je soukromé sprava vykonavana v zajmu
soukromém, a to jen vii€i osobam, které jsou v zaméstnaneckém, clenském ¢i jiném
specifickém vztahu. Pro soukromou spravu v zésad¢ plati, ze mize vykonavat vse, co
zakon nezakazuje (Tittelbachova, 2001: 49). Vyse uvedené ma vyznam jak v oblasti

cestovniho ruchu, tak obecné.

Autorka Pekova (2008: 94) ve své publikaci uvadi, Ze vefejna sprava je ¢lenéna

na statni spravu a samospravu.

Autorka Tittelbachova (2011: 53) dale uvadi, Ze jako ustfedni organ statni
spravy ve vécech turismu funguje ministerstvo pro mistni rozvoj a pfimou pisobnost

v oblasti turismu v ramci samospravy vykonavaji kraje a obce.

3.3.1 Stat (NUTS 1)

Stat ze zdkona odpovida za strategii regionalniho rozvoje, kterd teSi celkové
zam&ry statu vregionadlnim rozvoji, vcetné cestovniho ruchu a jeho podpory.

(Ryglova 2011: 45)

Oblasti cestovniho ruchu se zabyvd Ministerstvo pro mistni rozvoj; (MMR).
MMR pfipravuje zasadni strategické dokumenty, jimiZ se fidi celé odvétvi cestovniho
ruchu (Koncepce statni politiky rozvoje cestovniho ruchu v CR), navrhuje pfislusné
zakony, vydava provadéci vyhlasky a ma i celkovou odpovédnost za verejné financni
zdroje urcéené pro cestovni ruch. Statni politika v oblasti cestovniho ruchu je zaméfena

na prufezove i regionalni problematiky, jako jsou:

32



e legislativa a dalsi pravni normy, vCetn¢ piedpisi EU,
e koncepce statni politiky cestovniho ruchu,

e statistika cestovniho ruchu,

¢ narodni rozvojové plany,

e statni programy podpory cestovniho ruchu,

e metodika vzdélavani v cestovnim ruchu ve vazbé na Evropsky socidlni

fond. (Ryglova 2011: 45)

K zabezpedeni propagace Ceské republiky na centralni trovni byla v roce 1993
ziizena dcefind organizace MMR — Ceské centrala cestovniho ruchu, CzechTourism.
Propagace probihd nejriiznéj§imi prostfedky: prezentaci CR na mezinarodnich
veletrzich cestovniho ruchu, pofddanim nejriznéjsich akci, jako jsou specializované
akce pro zahrani¢ni novinare, pro touroperatory atd. CzechTourism ma v zahrani¢i
1 fadu svych zastoupeni. Je ¢lenem Evropské komise cestovniho ruchu (ETC). (Ryglova

2011: 45)

Podobnou tilohu jako CzechTourism plni i Sprava eskych center (SCS), ktera je
ziizena Ministerstvem zahrani¢nich véci (MZV). Ceska centra maji za tkol propagovat
CR, a to pofadanim riiznych spoledenskych a kulturnich akci v zahrani¢i. (Ryglova

2011: 46)

Za oblast cestovniho ruchu, jez se tykd venkova, odpovida Ministerstvo

zemedélstvi, jedna se zde o diverzifikace zeméd¢€lskych ¢innosti. (Ryglova 2011: 46)

3.3.2 Kraje (NUTS 3)

Povinnosti a zodpovédnosti samospravnych kraji je sprava a rozvoj jejich
uzemi. Kraje vypracovavaji programy rozvoje, jejichZ soucasti jsou i programy rozvoje
cestovniho ruchu. Kraje zastfeSuji pfimo nebo prostfednictvim svych organizaci
(destinacnich organizaci / organizaci cestovniho ruchu) marketing cestovniho ruchu
a rovnéz 1 statistiku cestovniho ruchu vramci svého regionu. Garance rozvoje
cestovniho ruchu na tizemi kraje vyplyva ze zdkona a souvisi S odpovédnosti za izemni
rozvoj kraje, v€etné podpory soukromého podnikani. Kraje k tomu pouzivaji také své
finanéni ndstroje, jimiz jsou napif. tzv. Regiondlni operacni programy.

(Ryglova 2011: 46)
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3.3.3 Obce a mésta (NUTS 5)

Jednim ze zékladnich posléni obci je odpovédnost za celkovy rozvoj obce. S tim
souvisi pfiprava uzemi v celé §ifi, od izemnich planii az po rizné strategické nebo
rozvojové plany obce. V ndvaznosti na to je dana povinnost realizovat na svém Uzemi
vybudovani infrastruktury, vCetné turistické, podporovat vlastni investice ¢i investice
jinych subjektii zaméfené na tfeSeni konkrétnich problémii cestovniho ruchu. Drtiva
veétsSina mést a obci s rozSifenou plsobnosti III. stupné (obce, v jejichz gesci jsou
nékteré¢ pravomoci, jako je napt. agenda obcCanskych a fidi¢skych prukazi apod.)
provozuje turistické informacni centrum. Mensi obce, pro néz neni provoz informaéniho
centra smysluplny, mohou spolupracovat s nejbliz§im existujicim informaénim centrem
anebo zvefejiiovat turistické informace pomoci vlastnich webovych stranek
propojenych s webem mikroregionu nebo kraje. Skute¢nosti je, ze pro fadu zejména
mensich obci, byt jsou v oblastech turisticky zajimavych, je cestovni ruch malo
dalezitym oborem a vénuji mu jenom minimdlni pozornost, pfipadné zastavaji nazor, ze
cestovni ruch je predevSim podnikatelska pfilezitost, a méli by se mu tedy vénovat

zejména podnikatelé, nikoliv obce. (Ryglova 2011: 47)

3.3.4 Sdruzeni obci

Podle zakona o obcich mize mit sdruzeni obci mnoho forem. Mize se jednat
0 svazky obci, sdruZeni s pravni subjektivitou i bez pravni subjektivity. Obce mohou
zfizovat 1 agentury, které pusobi podnikatelskym zplsobem. Tato sdruzeni mohou
podporovat konkrétni produkty cestovniho ruchu (napt. cyklostezky), které vytvareji na
jejich izemi podnikatelské subjekty. Méla by byt garantem c¢innosti a propojenosti
informacnich center, rozvoje sluzeb cestovniho ruchu, sbéru informaci a spole¢né
propagace oblasti, pfedevSim v roviné mikroregionl. Pravé na této urovni je nejvetsi
prostor pro ucinnou a efektivni spolupraci vefejného a soukromého sektoru.

(Ryglova 2011: 47)

3.3.5 Podnikatelsky sektor

Cestovni ruch je vysoce konkurencni prostiedi, jeZ se rychle méni a siln€ roste.
V tadé piipadi generuje pracovni mista v oblastech strukturalné postizenych. Proto je
dalezité, aby z4jmy téchto podnikli byly na vysoké urovni zastupovany a hijeny, a to

v podob& podnikatelské samospravy, spolkil, sdruzeni a asociaci. Clenstvi v nich je
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nepovinné, ale pocetné organizace maji vétsi vyjedndvaci silu, jez je potiebna napt. pii
projednavani zdkond. Mezi dilezité organizace patii zejména nejriznéjsi profesni

organizace. (Ryglova 2011: 47)

3.4 Podpora cestovniho ruchu 2z verejnych zdroju

v obdobi 2007-2013

Cestovni ruch je vyznamnym narodohospodaiskym odvétvim. Proto je
cestovnimu ruchu a jeho rozvoji vénovana znana pozornost centralnich
a samospravnych orgadni v oblasti vefejnych finan¢nich zdroji prostfednictvim

podpurnych programt. (Ryglova, 2011: 176)

Hlavnimi nastroji realizace evropské politiky hospodéiské a socialni soudrznosti
jsou fondy EU — Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), Evropsky socialni fond
(ESF) a Fond soudrznosti. Zna¢né mnozstvi prostiedki je vynakladdno také na
spole¢nou zemédelskou politiku prostiednictvim Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD). Sem patii i podpora nezemédélskych funkci venkova,
nepochybn¢ 1 jeho funkce rekreacni — tedy cestovniho ruchu. Pro nékteré zemé
a specifické segmenty hospodafstvi jsou urceny jesté dalsi fondy (Evropsky rybatsky
fond, Fond pfedvstupni pomoci atd. Finanéni prosttedky fondt EU jsou distribuovany
prostfednictvim tzv. operacnich programii (kohezni politika), resp. Prostfednictvim

spole¢né zemédélské politiky (EAFRD). (Ryglova, 2011: 176)
Rozvoje cestovniho ruchu se v programovacim obdobi 2007 — 2013 tykaly predevsim:
e |OP — Integrovany opera¢ni program
e ROP — Regionalni opera¢ni programy
e PRV — Program rozvoje venkova
e ESF — Evropsky socialni fond (pouze vzdélavani)

e piipadné okrajove a nepiimo 1 dalsi programy (Evropska tizemni spoluprace, OP
Zivotni prostiedi ap.). (Ryglova, 2011: 177)
Rozvoj cestovniho ruchu byl téZz financovan ze statniho rozpoctu v ramci

Nérodniho programu podpory cestovniho ruchu. Program je zaméfen na podporu

rozvoje domaciho cestovniho ruchu, rozSifeni sezonnosti aktivit cestovniho ruchu,
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podporu aktivit spojenych s cestovanim znevyhodnénych skupin obyvatel - déti, rodin
s détmi, seniorti a handicapovanych (MMR). V roce 2010 byl realizovan podprogram
Cestovni ruch pro vSechny a v dalSich letech (az do roku 2015) podprogramy Cestovani

dostupné vSem.

Za samotny JihoCesky kraj mizeme zminit podporu projektd realizované
Jiho¢eskou centralou cestovniho ruchu (JCCR). Tato pfispévkova organizace
JihoCeského kraje financovala v minulych letech ze zdroji ERDF, JihoCeského kraje
a statniho rozpoctu nasledujici projekty v sumé okolo 1.300.000,- EUR:

e Projekt Jizni Cechy - Rakousko Bez hranic - spole¢na turisticka opatieni Jizni
Cechy -Horni Rakousko 2011-2014,

e Bez hranic - spoleén4 turisticka opatieni Jizni Cechy - Vychodni Bavorsko 2011
- 2014,

e Podpora zahrani¢niho piijezdového cestovniho ruchu jizni Cechy - Horni

Rakousko - Waldviertel 2008 - 2010,

e Podpora zahrani¢niho piijezdového cestovniho ruchu jizni Cechy - Vychodni

Bavorsko 2008 - 2010,

e Skolni vylety do jiznich Cech a piihraniénich regionii Dolniho a Horniho

Rakouska 2010 - 2011,

e Medialni prezentace projektu Skolni vylety do jiznich Cech, Sumavy a Dolniho

Bavorska.

3.4.1 Integrovany operacni program (IOP)

Integrovany opera¢ni program (IOP) je zaméfen na feSeni spole¢nych
regiondlnich problémil v oblastech infrastruktury, mj. i na podporu cestovniho ruchu
a vyuziti a ochranu kulturniho d&dictvi. Rizenim programu je povéieno Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Podporovany jsou pouze akce celostatniho rozsahu a vyznamu.

(Ryglova, 2011: 177)

Dle MMR je program obecné zaméten na zefektivnéni fungovani vetejné spravy
a lepsi vyuziti potencidlu uzemi prostfednictvim ndrodnich systémovych intervenci,
pfi¢emz cestovni ruch je zde chapan jako jedna z téchto intervenci. Cestovni ruch je zde

podporovan v ramci prioritni oblasti ¢. 4 — Narodni podpora cestovniho ruchu. Tato
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prioritni oblast je koncipovana jako vicecilova, a tak vSechny aktivity mohou byt
realizovany na celém tizemi CR véetné hlavniho mésta Prahy jako narodni a systémové
intervence, jejichZ realizace by napf. na regionalni urovni ztratila smysl. Celkem je

v IOP alokovano véetné narodnich zdroji cca 77,5 mil EUR. (MMR, 2009a)
Aktivity prioritni oblasti €. 4 jsou tyto:
a) Zavedeni narodniho informac¢niho a rezervacniho systému,

b) Zavadéni a informacni podpora narodnich a mezinarodnich standarda

ve sluzbach cestovniho ruchu,
c) Podpora marketingu na narodni tirovni a tvorby zdrojovych databazi,

d) Prezentace a propagace kulturniho a pfirodniho dédictvi, kulturniho pramyslu

a sluzeb s vyuzitim pro cestovni ruch na narodni Girovni,

e) Podpora prezentace CR jako destinace cestovniho ruchu. (MMR, 20093a)

3.4.2 Program rozvoje venkova (PRV)

Jiz v 90. letech minulého stoleti zacala byt v Evropské unii regulovana produkce
zeméd¢€lské prvovyroby a do poptedi se v ramci Spole¢né zeméde€lské politiky (SZP)
zacala dostavat spiSe podpora multifunkéniho modelu zeméd¢lstvi, tj. takového, jez
nejenom produkuje potraviny, ale nabizi a zajiStuje fadu dalSich ¢innosti, naptiklad
cestovni ruch. Program fidi Ministerstvo zemé&délstvi prostfednictvim Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu (SZIF). I zde je struktura uspofadana podle NUTS 2,

terminy vyzev a jejich detaily jsou stanoveny centralné. (Ryglova, 2011: 178)

Podkapitola vénujici se Programu rozvoje venkova je dale podrobnéji rozepsana

Vv praktické ¢asti této prace.

3.4.3 Regionalni opera¢ni programy (ROP)

Hlavnim finanénim zdrojem v oblasti cestovniho ruchu se v tomto
programovacim obdobi stalo celkem sedm Regionélnich operaénich programt (ROP),
jez jsou samostatné fizeny piislusnou Regiondlni radou daného regionu soudrznosti.
Celkové je v ROP alokovano na cestovni ruch vetné narodnich a soukromych zdroji
cca 981,9 mil EUR. ROP maji na cestovni ruch urenou vétSinou jednu prioritni osu,

v nizZ je pokryto Siroké spektrum oblasti podpory. (MMR, 2009c)
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V tomto programovacim obdobi jsou k dispozici tyto Regiondlni operacni programy:

e ROP NUTS II Severozapad,

e ROP NUTS II Severovychod,

e ROP NUTS II Sttedni Cechy,

e ROP NUTS II Jihozapad,

e ROP NUTS II Jihovychod,

e ROP NUTS Il Moravskoslezsko,

e ROP NUTS II Sttedni Morava. (MMR, 2009c)

V ramci Regiondlnich operacnich programti mohou byt financovany zejména
aktivity zaméfené na vybudovani nebo obnovu zakladni a doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu, napf. vystavba a rekonstrukce ubytovacich zatizeni, turistickych cest,
rekonstrukce kulturnich pamatek nebo technickych zajimavosti pro vyuziti v cestovnim
ruchu, rozvoj a obnova sportovnich aredlti vyuzitelnych primarné pro cestovni ruch,
modernizace a rozvoj v oblasti lazenistvi. Dalsi oblasti podpory jsou uréeny na
marketing cestovniho ruchu — napt. marketingové kampan¢, informacéni a komunikaéni

technologie v oblasti fizeni a propagace cestovniho ruchu a dalsi. (MMR, 2009c)

3.4.4 Evropsky socialni fond (ESF) a dalSi formy podpory

Zatimco v predchozich pfipadech jsou programy urceny piimo na jednotlivé
¢innosti cestovniho ruchu a jeho infrastrukturu, o podporu z Evropského socidlniho
fondu nebo programi mezinarodni spoluprace (napt. Cesko-Rakousko apod.) se jenom
tézko mohou hlésit jednotlivé podniky; cestovni ruch je zde vétSinou zminovan mezi
moznymi projektovymi zaméry jenom okrajové a vétSinou se nemuize jednat o projekty
pfimo 1 nepfimo vstupujici na trh. Za projekty neptimo vstupujici na trh a obsahujici
nedovolenou podporu (a tedy nevhodné pro tyto programy) se povazuji
napiiklad 1 letdky zvefejnujici informace o podnicich sluzeb cestovniho ruchu.

(Ryglova, 2011: 178)

3.4.5 Preshranic¢ni spoluprace

V ramci Evropské tizemni spoluprace je jednou z prioritnich oblasti Preshranic¢ni
spoluprace. Cinnosti v oblasti tizemni spoluprace jsou podporovany Evropskym fondem

pro regionalni rozvoj. (Lecarte, 2015)
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MMR uvadi, ze programy na podporu pieshrani¢ni spoluprace na vSech

hranicich CR pro obdobi 2007- 2013 s 85% finanéni podporou EU jsou uréeny pro

neziskovy sektor. Na kazdé statni hranici se finan¢ni prostiedky obou sousednich stran

slucuji do jedné spolecné castky, celkove uréené pro obé piilehlé ¢asti pohranici, které

jsou pro ucely programu sloucené do spole¢né¢ vymezené oboustranné pohranicni

oblasti. Podily podpory cestovniho ruchu jsou zde diferencované dle jednotlivych

spolecnych pohrani¢nich tizemi. Celkové bude v téchto programech na cestovni ruch

spolecné vyuzitelnych cca 190 mil EUR financ¢nich prostfedki, které budou postupné

vyuzivany na jednotlivé projekty. (MMR, 2009d)

V tomto programovacim obdobi jsou k dispozici tyto operacni Programy

pieshrani¢ni spoluprace:

OP Bavorsko - Ceska republika,

Prioritni osa 1 - Hospodaisky rozvoj, lidské zdroje a sité; Oblast podpory -
Cestovni ruch, volny ¢as a rekreace,

OP Sasko - Ceska republika ,

Prioritni osa 2 - Rozvoj hospodéfstvi a cestovniho ruchu,

OP Rakousko - Ceska republika,

Prioritni osa 1 - Socioekonomicky rozvoj, cestovni ruch a transfer knowhow,

OP Slovensko - Ceska republika,

Prioritni osa 1 - Podpora sociokulturniho a hospodatského rozvoje preshraniciho
regionu a spolupréce,

OP Ceska republika - Polsko,

Prioritni osa 2 - ZlepSeni podminek pro rozvoj podnikatelského prostiedi

a cestovniho ruchu. (MMR, 2009d)
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3.5 Infrastruktura cestovniho ruchu

Infrastruktura cestovniho ruchu je souhrn organiza¢né-technickych piedpoklada
pro uspokojovani potifeb ucastnikii cestovniho ruchu v dané destinaci (doprava,
komunikace, zasobovani elektfinou, pitnou vodou, kanalizace, maloobchodni sit,
banky, sménarny, kulturni zatizeni, zabavni zafizeni, sportovni zafizeni atd.). Kvalita
této infrastruktury ma vyrazny dopad na prozitek navstévnikl, ktefi jsou sice prvotné
motivovani atraktivitami cestovniho ruchu, ale potfebuji téz Cerpat sluzby spojené

s kultivovanym pobytem v blizkosti téchto atraktivit. (Paskova, & Zelenka, 2002: 120)

Infrastrukturu cestovniho ruchu lze rozdélit na zakladni (doprava, ubytovaci
a stravovaci sluzby) a dopliikkovou. Jadrem infrastruktury cestovniho ruchu je
tzv. suprastruktura (ubytovaci, stravovaci, turistické, dopravni sluzby a doplitkové
sluzby cestovniho ruchu), ktera je budovéana zejména pro navstévniky a do roku 1989
byla v CR oznadovéna jako materialné-technickd zakladna. Ostatni infrastruktura
predstavuje béznou ob¢anskou vybavenost, pii jejimz planovani je nutné si uvédomit, ze
se béhem sezony v navstévovanych destinacich jeji uzivatelé zmnohonasobi, a jejim
spravnym dimenzovanim se vyhnout nepfijemnym nésledkiim kongesce, problémuim se

zasobovanim a jinym tlaktim. (Paskova, & Zelenka, 2002: 120)

V ramci zakladni infrastruktury maji podle autord Galvasova, Binek (2008: 95)
klicovou pozici ubytovaci zafizeni. Jejich pocet odrazi vyznam cestovniho ruchu v regionu.
Jako ptiklady jednotek ubytovacich zafizeni jsou v publikaci jmenovany hotel, penzion, motel,
botel apod. U stravovacich zatizeni, patficich rovnéz do zékladni infrastruktury, je vyznamnym
postichem skutecnost, Ze byvaji cCasto spjata prav€ s ubytovacimi zafizenimi. Jako
nejvyznamnéjsi formy vSeobecné dostupnych stravovacich zatizeni jsou jmenovany restaurace,
jidelny, rychlé obcerstveni, prodej jidla v automatech, bary, vinarny, kavarny apod. Dalsi
sloZkou zakladni infrastruktury je infrastruktura dopravni, jejiz vyznam autofi
vyzdvihuji a dodavaji, Ze doprava podminuje existenci cestovniho ruchu na vSech

hierarchickych trovnich, a to vcetné narodniho, regionalniho a dokonce i lokalniho méfitka.

(Galvasova, & Binek, 2008: 95)

Doplitkovou (doprovodnou) infrastrukturu lze rozdélit na infrastrukturu pro
kulturu a infrastrukturu pro sport, volny ¢as a rekreaci. Infrastrukturu pro kulturu
predstavuji pfedevSim muzejni objekty (muzea, galerie, skanzeny, divadla), dale pak
zoologicke, botanické nebo historické zahrady. Zatfizeni predstavujici infrastrukturu pro sport,

volny ¢as a rekreaci lze rozdélit do dvou zakladnich skupin: zafizeni pro indoorové aktivity
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(uvniti krytych hal) a zafizeni pro outdoorové aktivity (vné krytych hal, v pfirod¢€). Jako
priklady zafizeni pro indoorové aktivity jsou jmenovany fitness centra, bazény, masazni centra
nebo sauny, haly pro nejriznéjsi druhy sportd, umélé lezecké stény apod. Rozsah zafizeni pro
outdoorové aktivity je daleko Sir$i a predstavuje v soucasné dobé¢ rychle se rozvijejici segment
zatizeni a sluzeb pro sport, volny c¢as a rekreaci. Kromé ,,klasickych® koupalist’, které maji pro
cestovni ruch v CR svou tradici i vyznam, sem fadime zafizeni, kterd jsou soucasti nabidky
sluzeb turistickych destinaci vesmés v horskych oblastech — pijcovny horskych kol, lodi, lanova

centra, bobové dréhy ad. (Galvasova, & Binek, 2008: 95)

3.5.1 Ubytovaci zarizeni a ubytovaci sluzby

Poskytovani ubytovacich sluzeb je vyznamnym piedpokladem rozvoje
pfedevs§im pobytového cestovniho ruchu. Jejich poslanim je umoznit pfenocovani nebo
pfechodné ubytovani ucastnikiim cestovniho ruchu mimo misto jejich trvalého bydlisté,
Casto vcetné uspokojeni dalSich potieb, které s pfenocovanim nebo piechodnym

ubytovanim souviseji, pfedev§im potieby stravovani. (Orieska, 2010: 116)

Autor Beranek (2013: 170) uvadi vyznam ubytovani v historickém kontextu:
,»S cestovanim je totiz od nepaméti spojena potieba odpocinku béhem cesty, kdy je
cestujici nucen vyhledat nocleh a stravu®. Jiz od starovéku, kdy lidé cestovali kvili
studijnim, obchodnim ¢i diplomatickym cilim, vojenskym tazenim, nabozenskym
poutim ¢i z jinych pfi¢in, se museli zabyvat otdzkami, kde se nasytit a kde si v prubehu
cestovani odpocinout. Ubytovdni a stravovani md tedy v cestovnim ruchu svou

nezastupitelnou roli. (Beranek, 2013: 170)

Autor Hrala ve své publikaci (2001: 30) uvadi, Ze rozsah 1 uroven ubytovacich
(a stravovacich) zafizeni limituji vyuZiti pfirodnich moZnosti a kulturn¢historickych ¢i
jinych atraktivit konkrétni oblasti a intenzitu jejich zapojeni do vnitrostatniho ¢i
mezinarodniho cestovniho ruchu. Kapacita téchto zafizeni vytvari moZznosti pro jeho
koncentraci, a tedy 1 faktické rozmisténi. Lokalizace téchto zafizeni je vysledkem
pusobeni souboru mistnich podminek; v jejich rdmci se stale vice prosazuji kritéria
ochrany Zivotniho prostfedi, nebot’ mimotadna koncentrace miiZe snadno porusit kvalitu

a hodnotu ptfirodnich podminek oblasti.

Autofi Horner a Swarbrooke (1990) upozoriuji, ze dochazi k stirdni hranic mezi
cestovnim ruchem, sluzbami pro vyuziti volného Casu a ubytovacimi a stravovacimi

sluzbami a dochazi k vzajemnému piekryvani téchto sluzeb.
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Z dlouhodobého hlediska se poet hromadnych ubytovacich zafizeni v Ceské
republice stabilizoval na poétu v rozmezi 7,5 az 8 tis. zafizeni. Pocet lizek v nich
pfevySoval v roce 2011 podle udaji CSU 461 tis. lizek. 34,8 % luzek bylo
ve venkovskych oblastech, 41,4 % ve vyznamné venkovskych a 23,8 % v méstskych

oblastech. (MZE, 2014: 31)

Kateqorizace a klasifikace ubytovacich zafizeni

Kategorizace je proces, ve kterém dochazi k déleni ubytovacich zatizeni podle
jednotlivych druhti (hotel, penzion apod.). Vychazi se pfitom z typu poskytovanych
sluzeb a zpuisobu jejich poskytovani. (Beranek, 2013: 171)

V roce 1994 OSN spolecné se Svétovou organizaci cestovniho ruchu UNWTO
vydala Doporuceni ke statistice cestovniho ruchu. Jedna se o doporucenou kategorizaci
hromadnych ubytovacich zafizeni, kterd se vSak pfili§ neujala. Dodnes neexistuje
jednotna kategorizace a klasifikace a vétSina zemi si vytvari vlastni. (Beranek, 2013:

171)

Klasifikace ubytovani je tfidéni ubytovacich zatizeni podle kvality
zajistovanych sluzeb, zalozené na stanoveni standardt kvality a ovéfeni shody daného
ubytovaciho zafizeni s nimi. Obdobn¢ jako u klasifikace hotelt je obvykla klasifikace
do péti tfid, nejcastéji oznaCovand jednim az péti symboly (nejcastéji hvézdiCkami,
pfip. jiné symboly). Klasifikace ubytovani mlZe byt provadéna na mezinarodni,
narodni nebo regiondlni Urovni a muze byt zajiStovana nebo vyuzivana statem,
asociacemi, turistickymi centralami, provozovateli ubytovacich zafizeni, vydavateli
tisténych privodci a autory elektronickych databazi ubytovacich zafizeni.

(Paskova, & Zelenka, 2002: 135)

Profesni svaz Asociace hotelii a restauraci Ceské republiky na zakladé Usneseni
vlady ze dne 17. 7. 1999 &. 717 a za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ceské
centrdly cestovniho ruchu — CzechTourism sestavil ,,Oficidlni jednotnou klasifikaci
ubytovacich zafizeni Ceské republiky kategorie hotel, hotel garni, pension, motel

a botel. (AHR CR, a)

Material klasifikace mé doporucujici charakter a slouzi jako pomtcka pro
zatazovani ubytovacich zatfizeni vySe uvedenych do pfislusnych tfid dle minimalnich
stanovenych pozadavki s cilem zlepSeni orientace spotiebiteli — hostl

a zprostfedkovateld — cestovnich kancelafi a agentur, zvySeni transparentnosti trhu

42



ubytovani a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych ubytovacimi zafizenimi. Pozadavky jsou
uvadény jako minimalni, tedy nabizena sluzba ¢i vybaveni vyssi irovné nez je uvedeno,
je vyhovujici pro danou tiidu. Klasifikace neni obecné zavaznym pravnim piedpisem
a je na samotném provozovateli ubytovaciho zatizeni, zdali certifikaci podstoupi ¢i

nikoliv. (AHR CR, a)
Definice kategorii ubytovacich zafizeni:

a) Hotel - ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty vybavené pro poskytovani
pirechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych (zejména stravovaci), ¢leni se do péti

tfid (AHR CR, b),

b) Hotel garni- ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty vybavené pro
poskytovani pfechodného ubytovani a ma vybaveni jen pro omezeny rozsah stravovani

(nejméné snidang), ¢leni se do étyi tiid (AHR CR, b),

c) Motel - ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty poskytujici pfechodné
ubytovani a sluzby s tim spojené zejména pro motoristy, ¢leni se do Ctyf tiid, zafizeni se
nachazi v blizkosti pozemnich komunikaci s moznosti parkovani, recepce a restaurace
muze byt mimo ubytovaci ¢ast; Ubytovaci zafizeni zaroven splituje veskeré pozadavky

pro kategorii Hotel 1* - 4* (AHR CR, b),

d) Pension - ubytovaci zafizeni s nejméné 5 a maximalné 20 pokoji pro hosty,
s omezenym rozsahem spoleCenskych a dopliikovych sluzeb, ¢leni se do Ctyf tiid.
Omezené sluzby stravovani spocivaji v absenci restaurace; penzion vSak musi
disponovat minimaln¢ mistnosti pro stravovani, kterd zaroven miize slouzit k dennimu

odpo¢inku hostti (AHR CR, b),

e) Botel - ubytovaci zatizeni umisténé v trvale zakotvené osobni lodi, ¢leni se do ¢tyf
tfid (AHR CR, b),
f) Specificka hotelova zatizeni:
e Lazensky/Spahotel - ubytovaci zafizeni, které se nachazi v misté se statutem
lazenského mista dle Zakona €. 164/2001 Sb. (lazensky zékon) v aktudlnim
znéni, které splituje veskeré pozadavky pro kategorii hotel a které zajiStuje

zarovei lazenskou péci dle § 33 zak. &. 48/1997 Sb. (AHR CR, b),

e Resort / Golf resort hotel — ubytovaci zafizeni, které splituje pozadavky pro

kategorii Hotel 3* - 5* jedna se o uzavieny soubor objektd, kde muze byt
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restaurace a recepce mimo ubytovaci cast; zatizeni poskytuje spolecensko-
kulturni a sportovni vyziti; golf Resort musi, krom¢ vySe uvedeného, byt
vybaven minimalné deviti-jamkovym normovanym h#i§tém dle parametrt Ceské

golfové federace (AHR CR, b),
g) Ostatni ubytovaci zafizeni:
e kemp (tabofiste),
e chatova osada,
e turistickd ubytovna (AHR CR, b),

h) Depandance - vedlejsi budova ubytovaciho zafizeni bez vlastni recepce, organizacné
souvisejici s hlavnim ubytovacim zafizenim, které pro depandance zajist'uje plny rozsah
sluzeb odpovidajici piislusné kategorii a tfidé a neni vzdaleno vice nez 500 m
(AHR CR, b).

Krom¢ hromadnych ubytovacich zafizeni mohou byt ubytovani turisté také
Vv soukromi (nebereme-li v ttvahu ubytovani u piibuznych a ptatel, mohou si turisté bud’

pronajmout chatu, chalupu ¢i jiny rekreacni objekt, nebo pouze obytnou mistnost

Vv téchto objektech). (Beranek, 2013: 171)
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4. Prakticka cast
4.1. Analyza cestovniho ruchu v JihoCeském kraji

4.1.1 Obecné informace o oblasti

Jihogesky kraj je s rozlohou 10 057 km? druhym nejvétsim krajem Ceské
republiky (po Stfedoteském kraji s rozlohou 11 054 km?® (Jihogesky kraj, 2009: 12).
LeZi na jihu Cech, pfi¢emz svou nejvychodngjsi oblasti zasahuje i na Moravu (Dadice
a Slavonice). Jeho nejbliz§imi sousedy jsou Plzensky kraj, StiedoCesky kraj, Kraj
Vyso€ina a zapadni cip Jihomoravského kraje (JihoCesky kraj, 2009: 12), na jihu za
hranici Ceské republiky pak sousedi s rakouskymi spolkovymi zemémi Dolni Rakousy

a Horni Rakousy a s némeckou spolkovou zemi Bavorsko.

Jihodesky kraj ma ze viech regionti CR nejnizsi hustotu osidleni (62 obyvatel na
1 km?) — snad proto se miiZe pysnit zachovalym pfirodnim bohatstvim a povéstnou
malebnosti krajiny. Pro jihoCeskou krajinu jsou typické rozmanité vodni plochy, na
které je navazan tradicni rybarsky primysl. Lesy na iizemi kraje jsou hodnocené z 80 %
jako neposkozené, zbyla pétina je hodnocena jako mirn& poskozena. Uzemi Jihogeského
v celé Ceské republice. Uzemi a jeho vyuZiti ma tradiéné charakter spiSe rekreaéni nez
primyslovy. V Jihoceském kraji se nachazi pfiblizn€¢ 300 maloplo$nych chranénych
uzemi a fada chranénych piirodnich vytvort. Celkem je chranéno témét 20 % Uzemi

kraje. (Jihodesky kraj, 2009: 12)

Tab. 1: Zakladni charakteristiky Jihoceského kraje.

rozloha 10 056 km? (12,8 % rozlohy cele CR)
nadmoiska vyska prevazna ¢ast uzemi 400600 m n. m.
nejvyssi misto Sumavsky vrchol Plechy (1378 m)
nejnizs§i misto hladina Orlické piehrady (350 m)
pocet obci 623

pocet obyvatel 637 300 (k 1. 1. 2015)
hustota osidleni 62 obyvatel na km? — nejnizsi v CR

Zdroj: volné prevzato ze Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Jihoceském kraji na roky
2009-2013 (2009) a aktualizovano dle dat CSU
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4.1.2 Vyznam cestovniho ruchu v oblasti

JihoCesky kraj ma jakozto destinace cestovniho ruchu znacny vyznam.

Z hlediska poétu navitdv se fadi mezi ostatnimi kraji CR na predni piicky. Oblibeny je

zejména mezi rezidenty z CR, ktefi pii svych cestach ve volném case v roce 2014 volili

JihoCesky kraj jako druhou nejcastéjsi tuzemskou destinaci hned po Stfedoceském kraji.

Tab. 2: Tuzemské cesty rezidentii za ucelem traveni volného casu v roce 2014.

DelSi cesty (se étyImi a vice noclehy)
pocet cest pocet pienocovani ..,
Cil cesty index index prur;éeertny
v tisicich 2013/02/013 v tisicich 201;1/03013 pferlljocovéni
0 0
Ceska republika 7669 108,2 58977 106,3 7,7
v tom kraj:
HI. m. Praha 162 123,1 860 90,7 53
Stredocesky 1627 129,6 14937 128,4 9,2
Jihocesky 1057 119,6 7684 115,6 73
Plzenisky 616 113,8 4575 106,9 7,4
Karlovarsky 270 114 2077 112,4 7,7
Ustecky 475 103,2 3896 110,2 8,2
Liberecky 650 96,2 4437 88,2 6,8
Kralovéhradecky 721 107,9 4657 96,2 6,5
Pardubicky 227 83 2201 106,1 9,7
Vysocina 263 87 2100 70,6 8
Jihomoravsky 594 158,9 4217 159,9 7,1
Olomoucky 423 104,6 2798 100,7 6,6
Zlinsky 282 66 1875 62 6,6
Moravskoslezsky 301 66,5 2662 82,3 8,9
Kratsi cesty
pocet cest pocet pifenocovani . v
Cil cesty index index pm;nézrtny
v tisicich 2014/2013 v tisicich 2014/2013 pferIl)ocovémi
v % v %
Ceska republika 18528 107,6 37078 110,9 2
v tom kraj:

HI. m. Praha 635 90,2 1103 83,4 1,7
Stiedocesky 3655 112,6 7473 117,4 2
Jihocesky 1579 123,1 3667 136,5 2,3
Plzenisky 1166 99,2 2343 97,6 2
Karlovarsky 283 95,1 579 100,4 2
Ustecky 1372 103,1 27770 113 2
Liberecky 1447 136 2834 139,6 2
Kralovéhradecky 1455 98,5 2970 98 2
Pardubicky 878 81,7 1648 78,5 1,9
Vysocina 1502 160,6 2929 184,1 1,9
Jihomoravsky 1518 87,4 3075 97 2
Olomoucky 981 88,8 1795 78,6 1,8
Zlinsky 698 90,1 1309 87,5 1,9
Moravskoslezsky 1359 134,2 2582 133,5 1,9

Zdroj: volné prevzato z CSU (2014)
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Dle statistiky CSU (2015), ktera sleduje navitévnost prostiednictvim poétu hosti
vV hromadnych ubytovacich zafizenich (dale jen HUZ), neni ani pfijezdovy cestovni
ruch v JihoCeském kraji zanedbatelny. V roce 2014 bylo v HUZ evidovano 1.176.046
hostti, ztoho 364.891 nerezidenti (31%), coz zhlediska poétu zahrani¢nich
navstévniki, jez jsou ubytovani v HUZ, tadi Jihocesky kraj na ¢tvrté misto za Hlavni

meésto Prahu, Karlovarsky a Jihomoravsky kraj.

Vyvoj navstévnosti dle poc¢tu hostd v HUZ dokumentuje nésledujici graf. Nutno
podotknout, Ze na zakladé vysledkii projektu MMR "Zkvalitnéni informaci o vybranych
sektorech cestovniho ruchu" doslo k revizi dat o kapacitach a navstévnosti za roky 2012

a2013. Z tohoto divodu nejsou udaje pred rokem 2012 srovnatelné.

Graf 1: Hosté v hromadnych ubytovacich zarizenich v Jihoceském kraji v letech
2000 - 2014.
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Zdroj: volné prevzato z CSU (2015)

Cestovni ruch v Jihoeském kraji ma nadprimérny vyznam také z pohledu
zaméstnanosti. V. Ceské republice cestovni ruch zaméstnava 4 % praceschopnych
obyvatel, v Jiho¢eském kraji je vSak tento podil vyssi. Dostupné statistiky hovoti az
o dvojnasobku, tj. 6-8 %. Tento udaj je srovnatelny se sousednim Rakouskem, kde

cestovni ruch zaméstnava 6,5 % praceschopnych obyvatel. (JCCR, 2007: 18)

JihoCesky kraj Celi z hlediska sezonnosti turistické navstévnosti vyznamné
disproporci mezi letnimi a zimnimi mésici. Hlavni turisticka sezona zacina ptiblizné
v poloviné cervna a konéi v poloviné zaii. Celkova sezonnost je dana predevSim

naristem poctu domacich hostli v letnich mésicich — v tomto obdobi klesa podil
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zahrani¢nich turistli z obvyklych 30 az 40 % ke hranici pfiblizné 25 %. Sezénnost se
promitd vyznamné také do vytizeni ubytovacich kapacit na uzemi Jihoceského kraje.
V obdobi od kvétna do zafi piekracuje Cisté vyuziti lizek hranici tficeti procent, po

skonceni letni sezony pak klesa i1 pod hranici 20 %. (Jihocesky kraj, 2009: 20)

Graf 2: Viiv sezonnosti na pocet ubytovanych v HUZ.

200

180 nerezidenti
160

140
120
100
80 ,
60 /
40 -
20 -
0 —————

= rezidenti

Pocet hostu v HUZ (tisice)

1-12
3-12
5-12
7-12
9-12
11-12
1-13
3-13
5-13
7-13
9-13
11-13
1-14
3-14
5-14
7-14
9-14
11-14
1-15
3-15
5-15

cas (mésic-rok)

Zdroj: Viastni zpracovani dle dat CSU (2015)
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4.1.3 Predpoklady oblasti pro cestovni ruch

Jiho¢esky kraj je povazovan za jeden z nejatraktivngj$ich regionti Ceské

republiky. Pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu jsou zde oproti jinym regioniim

Ceské republiky nadstandardni — zejména diky bohatému propojeni piirodniho,

kulturniho a historického bohatstvi, vCetn¢ lazenské tradice. (JihoCesky kraj, 2009: 12)

a) ptirodni bohatstvi:

na uzemi JihoCeského kraje se nachazi vice nez 250 pfirodnich rezervaci
a pfirodnich pamatek (z toho 24 Narodnich pfirodnich rezervaci a Nérodnich
ptirodnich pamatek) (Jiho¢esky kraj, 2009: 13),

jsou zde 3 chranéné krajinné oblasti: Sumava (3. Nejvétsi CHKO v Ceské
republice, na jejimz Uzemi je také Nérodni park Sumava o rozloze
69 030 hektari), Tfebonisko a Blanensky les (Jihocesky kraj, 2009: 13),
nejvyznamnéjsi p¥irodni pozoruhodnosti: Narodni park Sumava, Novohradské
hory, Tteboniska a Ceskobudg&jovicka panev, umélé vodni nadrze (Lipno, Orlik
a stovky jihogeskych rybniki), Zofinsky a Boubinsky prales, Chranéna krajinna
oblast Blansky les ¢i lokalita Cesk4 Kanada (Jihogesky kraj, 2009: 13),
Jihocesky kraj ma nejvétsi procentni podil vodnich ploch z celkové rozlohy
kraje (celkem 4 %); tvoii ho jak umélé nadrZe, tak nejvétsi rybnik v CR
Rozmberk (489 ha) nebo nejvétsi tuzemské jezero — Cerné jezero na Sumavé
(18,43 ha) (Jihocesky kraj, 2009: 13).

b) kulturni a historické bohatstvi

na seznamu UNESCO jsou zapsané 2 pamatky — Holasovice a Cesky Krumlov;
Cesky Krumlov je zaroven podle prizkumu agentury CzechTourism
17. nejnavitévovangjsi turisticky cil v CR za rok 2014 (pfevzato z JihoGesky
kraj, 2009: 13 a aktualizovano dle dat CzechTourism),

mezi nejnavitévovandj$i mista kraje patii Statni hrad a zamek Cesky Krumlov
(367,6 tisic navitévnikl za rok 2014, 17. nejnavitévovandjsi cil v CR), Stezka
v korunach stromt Lipno (330,7 tisic navstévniki za rok 2014,
22. nejnavitévovangjsi cil v CR), Statni zamek Hluboka nad Vitavou (263,5 tisic
za rok 2014, 28. nejnavitévovangjsi cil v CR) a ZOO Ohrada Hluboka nad
Vltavou (271 tisic za rok 2014, 30. nejnavitévovangjsi cil v CR) (pievzato z

JihoCesky kraj, 2009: 13 a doplnéno a aktualizovano dle dat CzechTourism),
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e mdstskymi pamatkovymi rezervacemi jsou historickd centra mést Ceské
Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tabor
a Ttebon vyznamna je lidova architektura, predevsim tzv. selské baroko; mezi
nejznaméjsi pamatky tohoto druhu patii naves v Holasovicich, kterd byla v roce
1998 zafazena mezi pamatky chranéné UNESCO (Jihocesky kraj, 2009: 13),

e dal§i neméné vyznamné historické a kulturni pamatky jsou napt. Statni hrad
a zamek JindfichGv Hradec, Zamek Orlik nad Vltavou, Statni hrad Zvikov,
Slavonice, Pisek, Statni zamek Kratochvile, Statni hrad Rozmberk, klaster Zlata
Koruna &i Statni zamek Cervena Lhota (Jiho&esky kraj, 2009: 13),

e pro propagaci regionu a oziveni cestovniho ruchu lze vyuzit také technické
pamatky (plavebni kanaly, vodohospodarské stavby, uzkokolejky ¢i zeleznice

Tabor-Bechyné) (Jihocesky kraj, 2009: 13).
c¢) Lazenstvi

o jihoCeské lazenstvi je proslulé predevsim diky bohatym zasobam slatiny
z raSelinist’, kterd mé blahodarny ucinek na pohybové ustroji (Jihocesky kraj,
2009: 13),

e mezi tradi¢ni lazenska centra Jihoceského kraje patii lazn¢ v Tieboni a Bechyni,
mén¢ znamé jsou pak lazn€ ve Vrazi u Pisku (Jihocesky kraj, 2009: 13)

e nabidku lazenskych sluzeb (spise ve smyslu wellness) dopliuji lazn¢ v Hluboké

nad Vltavou (ptevzato z JihocCesky kraj, 2009: 13 a aktualizovano).

4.1.4 Infrastruktura cestovniho ruchu v oblasti

Infrastruktura cestovniho ruchu je v Jihoceském kraji obecné jednou z bariér
daliiho rozvoje. Kromé dopravni infrastruktury (chybé&jici napojeni na dalniéni sit’ CR,
absence vlakového koridoru), kterd je obecné centrem stiznosti podnikatell
v cestovnim ruchu, jsou vSak rezervy také na strané nabidky téchto provozovateld.

(Jihocesky kraj, 2009: 14)

Silnou strankou kraje je infrastruktura pro cykloturistiku, rozvinuta sit’
znaenych turistickych stezek, znafené piihrani¢ni trasy a fada hrani¢nich pfechodi
s Rakouskem a Némeckem. Rovnomérné rozvinuta je i sit’ informacnich center, ktera
pomahaji turistim s planovanim dovolené. Dlouhodobé se zlepSuje kvalita ubytovacich

kapacit a spektrum vybaveni pro volnocasové aktivity. (Jihocesky kraj, 2009: 14)
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Ptirodni ptedpoklady izemi JihoCeského kraje jsou z€asti limitujicim faktorem
pro rozvoj zimnich sportd a aktivit. Zejména v dusledku niz§i nadmotské vysky
horskych center nedokaze jihoeska zimni nabidka konkurovat jinym centrim v CR ani
v blizkém zahrani¢i (vyjimku tvofi snad jen rekonstruovany Skiareal Lipno).
V porovnani se zahrani¢ni konkurenci je omezena také nabidka aktivit pro trdveni
volného Casu v ptipad¢ neptiznivého pocasi (kryté bazény, wellness a zadbavni centra,
sportovni haly). V oblasti kongresové turistiky chybi prostory pro organizovani
,velkych kongresi* pro nékolik stovek ucastniki. Nerovnomérné je pokryti uzemi
Jihoceského kraje ubytovacimi kapacitami vyssiho standardu (4* a vyse) pro narocnou

klientelu. (Jihocesky kraj, 2009: 14)

Ubvytovaci kapacity:

Z dat CSU vyplyvaji o ubytovacich kapacitich v Jihodeském kraji nasledujici

informace:

e 1208 hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ), 20 440 pokoju, 59 247 posteli,
13 809 mist pro stany a karavany (data CSU zroku 2014) (voln& pievzato
z Jiho&esky kraj, 2009: 13 a aktualizovéano dle dat CSU),

e po Praze nejvyssi pocet lizek v celé CR (voln& pievzato z Jihogesky kraj,
2009: 13 a aktualizovano dle dat CSU),

e nerovhomérné pokryti Uzemi zafizenimi s vyS$Sim standardem ubytovani
(4* a vice) (volné pievzato z Jihocesky kraj, 2009: 13),

e nejvyssi pocet mist pro stany a karavany s vyraznym naskokem oproti jinym
krajim (pfiblizné 1/5 z celé CR) (volné pievzato z Jihodesky kraj, 2009: 13
a aktualizovano dle dat CSU),

e velmi rozvinuta nabidka pro ,,rodinné dovolené* a méné naro¢né turisty, slabsi
nabidka pro naro¢né turisty a kongresovou turistiku (voln¢ pfevzato z Jihocesky
kraj, 2009: 13 a aktualizovano dle dat CSU).

Z hlediska struktury HUZ v Jihoceském kraji maji co do poctu vysadni
postaveni penziony. Evidovan je také velky pocet 3 a 4 hvézdickovych hotela

a samoziejmé kempii.
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Tab. 3: Struktura HUZ v Jihoceském kraji v roce 2014

Jihotesky kraj 2014 Pocet | biroje | Lizka |MiSta pro stany
zarizeni a karavany
Hromadna ubytovaci zafizeni 1208 20440 | 59 247 13 809
celkem
v tom| Hotel ***** 2 . . .
Hotel, motel, botel **** 33 1862 3827 -
Hotel, motel, botel *** 116 2 639 6192 -
Hotel, motel, botel ** 18 477 1177 -
Hotel, motel, botel * 13 222 585 10
Hotel garni **#** **x ** *x 12 209 479 -
Penzion 522 4612 12 506 63
Kemp 125 1540 5844 12 866
Chatova osada 66 . . .
Turistickd ubytovna 61 1088 3630 -
Ostatni HUZ 240 6 086 18 784 653

Zdroj: volné prevzato z CSU (2014)

Setfeni ubytovacich zatizeni, které ma SirSi zabér a vedle hromadnych ubytovaci
zatizeni (tj. zafizeni s minimalné péti pokoji a zaroven deseti lizky) mapuje téz
individudlni ubytovaci zafizeni (tj. zafizeni s méné¢ nez 5 pokoji nebo méné nez

10 lazky), provedla v roce 2012 na zakazku MMR spole¢nost INCOMA GfK, s.r.0.

Byl zjistén celkovy pocet 2 945 ubytovacich zafizeni, coZ pfedstavuje 13,3 %
ubytovacich zafizeni z celé CR. Hromadna ubytovaci zafizeni tvofi 68 % z této
hodnoty a individualni ubytovaci zaFizeni 32 %, coZ je vramci kraji CR
nejvyrovnanéjs$i pomér. Pocet lizek dle vyzkumu ¢inil v Jiho¢eském kraji 90 442, coz
odpovida 10,9 % z poétu lizek v CR. Podet mist pro stany a karavany &inil 17 185, coz

odpovida 20,8 % z poétu téchto mist v CR. (volné zpracovano podle MMR, 2012)

Srovnani vySe uvedenych hodnot s dal§imi daty tohoto vyzkumu z jinych kraji
ukazuje, Ze JihoCesky kraj ma ze vSech kraji nejvyssi absolutni pocet ubytovacich
zafizeni, druhy nejvyssi absolutni pocet 1zek a nejvyssi absolutni pocet mist pro stany

karavany. Vse shodné s daty CSU.

V relativnich poctech na 1.000 obyv. se JihoCesky kraj umistil na druhém misté
V poctu ubytovacich zatfizeni (4,6 UZ / 1.000 obyv.) za Libereckym krajem, na tietim
misté¢ v poctu lizek (142 / 1.000 obyv.) za Karlovarskym a Libereckym krajem a na
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prvnim misté v poctu mist pro stany a karavany (27 / 1.000 obyv.). (voln€ zpracovano

dle MMR, 2012)

Nejvyssi koncentrace ubytovacich zafizeni v kraji byla zji§téna v ORP Cesky

Krumlov. (volné zpracovano dle MMR, 2012)

Tab. 4: ORP v Jihoceském kraji s nejvétsimi pocty ubytovacich zarizeni.

ORP POCET UZ ORP UZ /1000 obyv.
C. Krumlov 611 Vimperk 16,6

Tiebon 376 Ttebon 14,8

C. Bud¢jovice 309 C. Krumlov 14,6

Vimperk 293 Prachatice 5,4

Jin. Hradec 257 Jin. Hradec 54

Tabor 249 Trhové Sviny 4,3

Zdroj: volné zpracovano dle MMR (2012)

Obr. 1: Relativni pocty ubytovacich zarizeni v ramci ORP.

Strakonice yn nad Vitavo

Ceske Buagjovice

RELATIVNI POCTY UB. ZAR.
V RAMCI ORP (UZ /1000 OB.)

<05 B =20
<08 |l = 30
B <12 B <50
B <15 B = 300

Zdroj: MMR (2012)

53



Vysokou koncentraci ubytovacich zafizeni lze pozorovat ve vyznamnych
centrech cestovniho ruchu, jako jsou Tabor, Cesky Krumlov, Ceské Bud¢jovice,

Jindfichiiv Hradec, a jejich okoli.

Obr. 2: Lokalizace ubytovacich zarizeni v Jihoceském kraji.

Zdroj: MMR (2012)
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4.2. Program rozvoje venkova a podpora cestovniho ruchu

4.2.1 Politika rozvoje venkova

Obecné lze za souhrnny cil politiky rozvoje venkova povazovat udrzitelny
rozvoj oblasti, ve kterych maji obyvatelé moznost pracovat, maji nabidku vefejnych
sluzeb, kultury a volnocasovych aktivit. Politika rozvoje venkova mize byt popsdna
jako souhrnna politika, ktera zahrnuje prvky zemédélské politiky, utzemniho plénovani,

osidleni a statni spravy. (Pedersen, 2006 v Bednatikova, 2009: 34)

Na urovni Evropské unie je politika rozvoje venkova provadéna v ramci druhého
pilite Spolecné zemédé€lské politiky. Do Spolecné zemédélské politiky EU ji takto
ukotvil dokument Agenda 2000 (zaméten na obdobi 2000 — 2006), ktery ptedstavoval
novou strategii. Vyznam politiky rozvoje venkova se oproti minulym obdobim zacal
vice zduraznovat. V dlouhodobém vyvoji spole¢né zemédé€lské politiky EU nastala
v podstaté celkové zména jeji koncepce. Poprvé byl také zminén pojem ,,multifunkéni
zemédélstvi®, coz predstavuje novy koncept, kdy je zemédé€lstvi zaméfeno nejen na
produkci, ale také na oblasti jako tvorba krajiny, ochrana zivotniho prostiedi, prodej

zboZi a také cestovni ruch aj. (volné zpracovano dle Svobodova, Véznik, 2014)

Tab. 5: Dlouhodoby vyvoj zmény paradigma Vv pojeti rozvoje venkova.

Stary pristup Novy pristup

Rovnomérné rozdéleni, pfijmy | Konkurenceschopnost venkovskych

Cile zemédé€lct, konkurenceschopnost | oblasti, zhodnoceni mistnich aktiv,
zemeédélstvi vyuziti nevyuzivanych zdroja
, Rlzné sektory venkovské
Hlavni ry

ekonomiky (venkovska turistika,

cilové Zemédélstvi AR . L
sektory zpracovatelsky primysl, informac¢ni
a komunika¢ni technologie atd.)
Nastroje Podpory (subvence) Investice

Vsechny trovné vefejné spravy
Klicovi . s « x]a nadndrodni, narodni, regionalni

o Narodni vlady, zemédé€lci ( cnarocni, NArocil, regronay
aktéri a mistni), rizni aktéfi z vetejného
i soukromého sektoru

Zdroj: OECD (2006)
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4.2.2 Podpora rozvoje venkova v CR ze zdroji EU pied rokem 2007

Finance na rozvoj venkova bylo mozné v CR &erpat jiz pred vstupem do EU,
ato z programu SAPARD, coz byl ptedvstupni fond EU. Cilem programu bylo piispét
k zavadéni prava EU v oblasti spoleéné zemedé€lské politiky a fesit prioritni a specifické
problémy  spojené¢ strvale udrzitelnymi zménami v sektoru zeméd¢lstvi
a ve venkovskych oblastech kandidatskych zemi (Svobodova, Véznik, 2014). Podpora
cestovniho ruchu byla vramci tohoto programu obsazena v opatieni 2.2 Rozvoj
a diverzifikace hospodatskych ¢innosti, zajist'ujicich rozmanitost ¢innosti. Podporovany
zde Dbyly aktivity jako: rozvoj venkovské turistiky a jeji koordinace, zejména
agroturistiky, cykloturistiky, rekrea¢niho a rehabilita¢niho jezdectvi, vodni turistiky
a sportovniho vodactvi, sportovné-rekreacnich aktivit apod., integrovanych do produktt
cestovniho ruchu s potfebnou propagaci tizemi, za predpokladu souladu s pozadavky
ochrany pfirody a zivotniho prostiedi regionu; obnova tradi¢nich femesel a krajovych
specialit, jako dalSich cinnosti mistnich zemédélskych subjektl 1 nezemédélskych
podnikatelti nebo jako novych malych a stfednich podniki, za pfedpokladu zajiSténi
odbytu produkce; rozvoj malych a stiednich podnikti; podpora odbytu mistni femeslné
produkce v rdmci rozvoje mistnich, resp. regionalnich aktivit kulturné-spolecenského

charakteru - jarmarky, slavnosti, pouté¢ apod. (MZE, b)

Po pfistoupeni do EU byl v CR program SAPARD nahrazen OP Rozvoj
venkova a multifunkéni zemédé@lstvi (2004—2006), ktery mél v ose II. ukotven ,,rozvoj
venkova, rybaistvi aodborné vzdélavani (Svobodova, Véznik, 2014). Podpora
cestovniho ruchu byla v ramci tohoto programu obsazena v opatieni 2.1.5 Diverzifikace
zemé&délskych aktivit a aktivit blizkych zemédélstvi. Podporovany zde byly aktivity
jako: vystavba, rekonstrukce a modernizace a vybaveni zafizeni pro agroturistiku;
zafizeni a vybaveni zafizeni pro volny cas; diverzifikace zemédélskych cinnosti
a cinnosti blizkych zemédé@lstvi k zajisténi vice aktivit nebo alternativnich piijmi;

investice na vyuzivani alternativnich zdroji energie (MZE, 2005: 15).

4.2.3 Program rozvoje venkova 2007 — 2013

Rada Evropské unie vydala dne 20. zati 2005 nafizeni ¢. 1698/2005 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen
EZFRV). Clanek 15 tohoto nafizeni stanovuje, Ze V &lenskych statech Evropsky

zemédelsky fond pro rozvoj venkova (dale jen EZFRV) pisobi prostiednictvim
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programti pro rozvoj venkova. Tyto programy provadéji Strategii rozvoje venkova
prostfednictvim souboru opatfeni, pro jejichz dosazeni bude pozadovdna podpora
z EZFRV. Program rozvoje venkova vychazi z Narodniho strategického planu rozvoje
venkova (NSPRV), blize specifikuje jeho strategie v jednotlivych osach do provadéci
urovné a zajistuje tak jeho efektivni realizaci (MZE, 2013: 11). S Narodnim
strategickym planem musi byt Program rozvoje venkova Vv souladu, stejné jako se
strategickymi sméry SpoleCenstvi pro rozvoj venkova (konkurenceschopnost, ochrana

ptirody, zivotniho prosttedi a krajiny, rozvoj a diverzifikace venkovského zivota).

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV) je dokument, ktery
zajistuje vazby mezi obecnymi cili rozvoje evropského venkova (vyjadiené natizenim
Rady (ES) & 1698/2005) a cili rozvoje venkova CR, odpovidajicimi ,,evropskym

strategickym smériim pro rozvoj venkova* (MZE, 2006: 1).

Dale dle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1698/2005 mohl kazdy stat pro obdobi mezi
1. lednem 2007 a 31. prosincem 2013 ptedlozit bud’ jeden program pro celé své tizemi,
nebo soubor regionalnich programitl. Ceska republika predloZila jeden programovy

dokument - Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013.

Existence a realizace Programu rozvoje venkova CR pfispé&je k rozvoji venkovského
prostoru Ceské republiky na bézi trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho
prostfedi a snizeni negativnich vlivli intenzivniho zemé&délského hospodateni. Program dale
umozni vytvofit podminky pro konkurenceschopnost Ceské republiky v zakladnich
potravinaiskych komoditach. Program bude také podporovat rozSifovani a diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikani, vytvaret
nova pracovni mista, sniZit miru nezaméstnanosti na venkové a posilit sounaleZitost

obyvatel na venkové. (MZE, 2013: 11)

Program rozvoje venkova je realizovan v ramci ¢tyt os. Osa III (Kvalita Zivota
ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova) obsahuje opati'eni
k diverzifikaci hospodarstvi venkova, v ramci néhoZz je mimo jiné podporovan

pravé cestovni ruch.

Opatieni rozviji aktivity zamérené na diverzifikaci venkovské ekonomiky
rozvojem cestovniho ruchu, zejména ve spojeni s vyuzitim prirodniho a kulturniho
dédictvi oblasti (MZE, 2013: 132). Ktomuto tématu je ve stejném dokumentu

poznamenéno, Ze v Ceské republice doposud neni plné rozvinuta venkovska turistika
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a neni vyuzit potencidl zeméd¢lskych farem v oblasti agroturistiky. Cestovni ruch
pfitom vykazuje nejdynamictéjsi rist a poskytuje mnoho pracovnich piilezitosti i pro
nekvalifikované pracovni sily. ZvySuje odbyt mistnich specialit a femesel.
(MZE, 2013: 27)

Podpora je ur¢ena na vybudovani rekreacni infrastruktury a rekreacnich zatizeni.
Podporovano bude také zajisténi sluzeb pro pési turistiku, vodactvi a lyzovani
(s vyjimkou vleku a lanovek), budovani a znaceni turistickych stezek vcetné naucnych,
odpocinkovych mist a nakup a vysadba doprovodné zelené. Dale je podpora urcena na
vybudovéni rekreacni infrastruktury pro malokapacitni ubytovani, vcetné
stravovani a rekrea¢nich zartizeni (koupali§t¢ a plovarny pro vefejné vyuziti,
v€. odpovidajiciho zdzemi, htisté, jizdarny a jina rekreacni zatizeni). Podporovano bude
také zajisténi sluzeb pro péSi turistiku, vodactvi a lyzovéani, budovdni a znaceni
turistickych tras vcetné¢ nauénych, odpocinkovych mist, v¢. vyuziti zvifat v rdmci

cestovniho ruchu a nakup a vysadba doprovodné zelené. (MZE, 2013)

Konkrétni projekt mize byt financovan z Programu rozvoje venkova
2007 - 2013 za ptedpokladu, Ze bude realizovan v obci do 2000 obyvatel na izemi
Ceské republiky. (MZE, 2013)

Celkovée bylo na podporu rozvoje cestovniho ruchu v Programu rozvoje venkova

2007 — 2013 alokovéano v opatfeni 1.3 Podpora cestovniho ruchu vcetné vetejnych

a soukromych zdroju cca 144,8 mil EUR. (MMR, 2009b)

Analyza opatfeni 1.3 Podpora cestovniho ruchu za obdobi 2007 - 2012
konstatuje znacnou miru dosazeni cilli v oblasti zaméstnanosti na venkové. Vyrocni
zprava Programu rozvoje venkova za rok 2012 uvadi, Ze prostfednictvim realizovanych

projektii bylo vytvofeno minimalné 391 pracovnich mist. (MZE, 2014)

Co se budoucnosti tyka, bude cestovni ruch v Programu rozvoje venkova
2014 - 2020 podporovan, avSak podpora bude urcend jen pro zemédé€lské podnikatele
(MZE, 2014). Konkrétné se jedna o podporu tradi¢ni agroturistiky. Tato podpora
sméfovana na stavebni vydaje ve vazbé na malokapacitni ubytovaci zafizeni (min. 6,
max. 40 luzek), které =zahrnuje stravovani, sportovist¢ a piisluSné zazemi.
Podporovanym projektem bude napiiklad vytvofeni agropenzionu s jizdarnou

a hippostanici jako $ir$i vyuziti zemédélské farmy. (Doskova, 2014)
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4.2.4 Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF)

Statni zemédé€lsky intervencni fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze
a jeho Ccinnost se fidi zadkonem o Statnim zemédélském intervenénim fondu
¢. 256/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 128/2003 Sb. a ve znéni zakona ¢&. 85/2004 Sb.

a provadécimi pravnimi piedpisy ve formé nafizeni vlady. (SZIF, a)

Statni zeméedelsky intervencni fond (SZIF) je akreditovanou platebni agenturou -
zprostiedkovatelem financni podpory z Evropské unie a narodnich zdroji. Dotace z EU
jsou v ramci spolecné zeméd¢€lské politiky poskytovany z Evropského zemédé€lského
zaruéniho fondu (EAGF) a v programovém obdobi 2007 — 2013 a 2014 —2020 také
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a z Evropského
namoiniho a rybatrského fondu (ENRF). (SZIF, a)

SZIF jako Platebni agentura pfispivda k plnéni zavazkd vyplyvajicich
ze Spole¢né zeméedélské politiky a v souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropské

unie a mezinarodnimi smlouvami zajistuje zejména nasledujici ¢innosti:

e rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace,

e provadi intervencni ndkupy zemédé€lskych vyrobkii a potravin a zajistuje
skladovéni, pfipadné zpracovani takto nakoupenych zemédélskych vyrobki
a potravin,

e prodava nebo jinym zplUsobem pievadi intervenéné nakoupené zemédélské
vyrobky a potraviny,

e provadi vladou schvélené programy zaméfené na nepotravinarské vyuZiti
a zpracovani zemédélskych vyrobkii,

e provadi ¢innosti souvisejici se systémem produkcnich kvot,

e poskytuje subvence pii vyvozu zemédélskych vyrobki a potravin,

e rozhoduje o poskytnuti licence pii dovozu a vyvozu zemédé€lskych vyrobku
a potravin a kontroluje plnéni podminek poskytnuti licence,

e provadi Cinnosti souvisejici se systémem zaruk pro zeméd€lské vyrobky
a potraviny,

e uklada, vybird a odvadi finan¢ni davky z vyroby cukru a v odvétvi mléka

a mléénych vyrobkil podle pfimo pouZitelného piedpisu EU,
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e provadi Program rozvoje venkova podle pifimo pouzitelného predpisu EU
upravujiciho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova,

e provadi ¢innosti souvisejici se systémem schvalovani, registrace, evidence nebo
uznavani seskupeni a organizaci producentii zeméd¢€lskych vyrobkd nebo
potravin,

e vykonadva dozor nad plnénim povinnosti vyplyvajicich pro fyzické a pravnické
osoby z ptimo pouzitelného predpisu EU,

e provadi podporu marketingu zeméd@lskych vyrobkli a potravin (KLASA,
Regionalni potravina),

e provadi Cinnosti zprostfedkujiciho subjektu podle pouzitelnych predpisi EU
upravujicich strukturdlni fondy nebo Evropsky rybaisky fond a Evropsky
namoini a rybaisky fond. (SZIF, 2014: 3)

V roce 2014 byly v ramci Spoleéné zemédélské politiky vyplaceny financni
prosttedky celkem ve vysi 37 599 637 tis. K¢. Dotace zemédélciim €inily 37 390 997
tis. K&, z toho 24 323 319 tis. K¢ bylo vyplaceno na piimé platby, 509 992 tis. K¢ na
spole¢nou organizaci trhu a 12 557 686 tis. K¢ na Program rozvoje venkova vcetné
Horizontalniho plénu rozvoje venkova. Ostatni vydaje ve vysi 208 640 tis. K¢
predstavovaly zejména odvody finan¢nich davek, vraceni davek z vyroby cukru a Groky

z jejich vraceni. (SZIF, 2014: 39)

Kontrolnim organem Fondu je dozor¢i rada. Kontroluje ¢innost Fondu,
hospodateni 1 napliiovani jeho poslani. Pfezkoumava ucetni uzavérku Fondu, vyjadiuje
se k navrhu rozpoctu a vyro¢ni zpravé. Do péticlenného tymu dozor¢i rady voli
predsedu ze svych fad Poslanecka snémovna Parlamentu CR, stejné jako dal3i tfi ¢leny
rady. Mistopfedsedu pak voli a odvolava Senat Parlamentu CR. Funké&ni obdobi &lent

dozor¢i rady je ¢tyfleté. (SZIF, b)

SZIF ma centralni pracovisté v Praze a regionalni odbory v Praze, Ceskych
Budé¢jovicich, Brné, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Olomouci a Opave. Poloha
jednotlivych regionalnich odborti odpovidd svou polohou uzemim NUTS IL
Prostiednictvim jeho Oddé€leni piijmu zadosti a LPIS je zastoupen v celkem 65 méstech

.

CR.
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K 31. prosinci 2014 bylo v evidencnim stavu 1 101 zaméstnancii a mimo

eviden¢nim stavu 130 zaméstnancu. (SZIF, 2014: 30)

4.2.5 Podminky pro poskytovani dotace na ubytovani a sport

Zadatel

Zadatel o dotaci musi splitovat podminky stanovené pravidly pro poskytovani

dotace. V pravidlech jsou uvedené obecné podminky, jez musi spliiovat zadatel, pro

vSechny formy podpory vramci PRV, a dale specifické podminky, kde je zadatel

charakterizovan pro jednotliva opatfeni zvlast. V nasledujicim textu je uveden vycet

vvvvvv

Dle obecnych podminek musi Zadatel pro poskytnuti dotace spliiovat nasledujici body:

zadatel/ptijemce dotace nesmi byt v Zadné formé likvidace,

u zadatele/ptfijemce dotace neni ¢i v poslednich 3 letech zpétné od data
registrace Zadosti o dotaci nebyl zjistén apadek podle zakona &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zadatel musi pfi podpisu Dohody prokazat svoji bezdluznost. (SZIF, 2012: 7)

Zadatel o podporu v ramci PRV, osy III., opatieni 1.3. zaméru b) ubytovani, sport je

charakterizovan nasledovné:

fyzické a pravnické osoby, které podnikaji v zemédélské vyrobé v souladu se
zakonem ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (zadatel

musi byt evidovan v Evidenci zeméd¢€lského podnikatele),

nezemé&d¢€lské podnikatelské subjekty (kazda podnikajici PO nebo FO, pokud
nepodnikd v zemédélské vyrobé v souladu se zakonem ¢. 252/1997 Sb.,
o zemé&d¢lstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist). Subjekt podnikajici v oblasti
cestovniho ruchu, musi mit ke dni podani Zaidosti o dotaci kratii neZ

dvouletou historii podnikani v této oblasti. (SZIF, 2012: 23)

Podnikénim v oblasti cestovniho ruchu se pro tyto ucely rozumi nésledujici

zivnosti:  hostinska ~ ¢innost, provozovani cestovni agentury, provozovani

télovychovnych a sportovnich zafizeni a zafizeni slouZzicich regeneraci a rekondici,

provozovani lyzatskych vleki, provozovani stfelnic, provozovani cestovni kancelafe,
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ubytovaci sluzby. Pro urceni historie podnikani je rozhodujici doba, po kterou ma

zadatel zapsanou nékterou z téchto zivnosti v zivnostenském rejstiiku. (MZE, 2012: 23)

Za podnikatele s krats$i nez dvouletou historii podnikani v oblasti cestovniho
ruchu bude povazovan i podnikatel, ktery provozovani zivnosti ukoncil ¢i pterusil,
jestlize od data ukonceni nebo pferuseni provozovani zivnosti v oblasti cestovniho

ruchu uplynulo alespon 7 let k datu podani Zadosti o dotaci. (MZE, 2012: 23)

Dle vyjadieni pracovnika regionalniho odboru SZIF v Ceskych Budgjovicich je
podminka kratSi nez dvouleté historie podnikani v oblasti cestovniho ruchu pro
nezeméd¢€lské podnikatele stanovena z divodu omezeni velkého poctu zadatell, jez
podnikaji mimo oblast zeméd¢€lstvi, nebot’ PRV je urCen predev§im pro zemédélské

podnikatele.
Zadatelem v zaméru b) nemize byt:

e obec, svazek obci,

e statni podnik,

e neziskova organizace (tim se rozumi subjekt, ktery neni zalozen za ucelem
podnikani dle odstavce 3 a 8 § 18 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,
ve znéni pozd¢jSich predpisit),

e zijmova sdruZzeni pravnickych osob podle § 20f a nasledujicich zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist,

e zahraniéni fyzicka osoba, kterd nema trvalé bydlisté na tizemi CR, ani zahraniéni
pravnicka osoba, kterd nema sidlo na Gizemi CR,

e akciovd spolecnost s listinnymi akciemi na majitele a dale subjekt, jehoz
struktura je s akciovou spolecnosti s listinnymi akciemi na majitele jakkoliv

spjata, a to i prostfednictvim vice subjektt. (MZE, 2012: 23)

Druh a vvse dotace

V piipadé podpory cestovniho ruchu se jedna o pifimou nendvratnou dotaci na
podnikatelskou ¢innost. (MZE, 2012: 24)

Maximalni miry dotaci pro region Jihozapad jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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Tab. 6: Maximadlni mira dotace pro podporu v ramci PRV, Osy IIl., opatreni 1.3,
zameru b) Ubytovani a sport.

Malé podniky Stfedni podniky Velké podniky
Region
2007-2010 | 2011-2013 | 2007-2010 | 2011-2013 | 2007-2010 | 2011-2013
Jihozapad 56 % 50 % 46 % 40 % 36 % 30 %

Zdroj: volné zpracovano podle MZE (2012)

Minimalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou 50 000 K¢& na projekt.
Maximalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou 10 mil. K¢ na projekt. Prispévek
EU ¢&ini 75 % vefejnych zdrojo. Piispévek CR &ini 25 % vefejnych zdroju.
(MZE, 2012: 24)

Kategorie malych a stfednich podniki je sloZena z podnikil, které zaméstnavaji
méné nez 250 osob a jejichz roéni obrat nepiesahuje 50 milioni EUR, nebo jejichz
bilan¢ni suma roéni rozvahy nepiesahuje 43 milionit EUR. V ramci kategorie malych
a sttednich podnikd jsou malé podniky vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji
méné nez 50 osob a jejichz ro€ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje

10 miliond EUR. (MZE, 2012: 48)

Vvdaje, na které muze byt poskytnuta dotace

Vydaje, na které miZe byt poskytnuta dotace, jsou nasledujici:

e naklady na vystavbu nebo rekonstrukci malokapacitniho ubytovaciho ¢i
stravovaciho zafizeni, pij¢ovny sportovnich potieb, sportovnich zatizeni; konkrétné
se jedna 0 naklady na ubytovaci jednotky, vnitini komunikace, spolecenské
prostory, kuchyn, jidelna, zazemi pro vyrobu a skladovani, zdzemi pro zamé&stnance,
gardze, zakladni wellness, pij¢ovny kol, lodi, lyzatského vybaveni, atd., hfiste,
koupalisté, jizdarny, hippostanice (stanice turistiky na koni slouZzici pro
pfenocovani koni turistlt) atd. (vyjma aquaparkd a 1azni),

e nakup vybaveni pro malokapacitni ubytovaci nebo stravovaci zafizeni, pij¢ovny
sportovnich potieb, sportovni zatizeni,

e naklady na vystavbu odstavnych stani (parkovaci mista, stani pro karavany), Upravu
povrchli, osvétleni a oploceni v aredlu malokapacitniho ubytovaciho zafizeni,

naklady na vystavbu ptijezdové cesty,
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e naklady na vystavbu pozarnich nadrzi v aredlu malokapacitniho ubytovaciho nebo
stravovaciho zafizeni,

e nakup a vysadba doprovodné zelen¢ v souvislosti s projektem,

e nakup nezbytné vypocetni techniky v souvislosti s projektem,

e nakup staveb a pozemki v souvislosti s projektem,

e projektova dokumentace,

e technickd dokumentace. (voln¢ zpracovano podle MZE, 2012: 26)

VeétSina ndklada na vySe zminéné polozky je limitovana konkrétni ¢astkou nebo

procentni mirou z vySe dotace. Pfresnéjsi informace lze dohledat v Pravidlech pro

poskytovani dotaci (viz seznam literatury).

Dotace mize byt poskytnuta také na DPH, ovSem za podminky, ze jde
o neplatce DPH. (volné zpracovano podle MZE, 2012: 27)

Dotace miize byt poskytnuta na vydaje financované¢ formou vécného plnéni.
Jedna se o stavebni préace, které provadi zadatel osobné (popt. jeho nejblizsi rodinni
ptislusnici nebo zaméstnanci). U pravnickych osob statutarni zéastupci osobné, jejich
nejbliz§i rodinni pfislusnici, zaméstnanci a ¢lenové. (volné zpracovano podle MZE,

2012: 27)

Dotace nemtiZze byt pouzita na nadkup pouzitého zatizeni a ndkup motorovych

mobilnich dopravnich prosttedki. (volné zpracovano podle MZE, 2012: 27)

wevr

e projekt Ize realizovat na uzemi Ceské republiky v obci do 2000 obyvatel,

e piedmétem projektu nesmi byt samostatné stravovaci zafizeni. Stravovaci
zafizeni miize byt budovdno pouze jako soucast ubytovaciho zatizeni/aredlu
ubytovaciho zatfizeni se stabilnimi lizky a musi byt spolecné s naklady na

ubytovaci zatizeni pfedmétem jednoho projektu. (MZE, 2012: 28)

Z4dost o dotaci a proces schvaleni dotace

Zadatel zasila zadost o dotaci elektronicky i pisemn&. SZIF provadi kontrolu
pfijatelnosti téchto zadosti. Pokud je zadost z hlediska pfijatelnosti hodnocena kladné, je
ohodnocena body, podle pfedem stanovenych preferenénich kritérii. Zadosti jsou poté
na zékladé¢ vysSe dosazenych bodl sefazeny podle pocétu ziskanych bodid a podle

disponibilnich finanénich zdrojii pro dané opatfeni/podopatieni/zamér jsou Zadosti o dotaci

64



rozdéleny do kategorii Doporucen, Nahradnik a Nedoporucen (voln¢ zpracovano podle

MZE, 2012: 8).

Uspéch dané Zadosti je tedy uréen poétem ziskanych bodd, dle preferen¢nich

kritérii. Preferencni kritéria jsou uvedena v ptilohach této prace.

Proplaceni vydaju projektu

Zadatel zabezpeluje financovani realizace projektu nejprve z vlastnich zdrojt
(MZE, 2012: 5). Tzn. zadatel nejprve projekt zrealizuje ze svych prostiedkt, pripadné

z uvéru, a teprve po dokonceni projektu zada o proplaceni vydaja.

Dotace se poskytuje na zakladé Zadosti o proplaceni a piisluiné dokumentace
dle podminek jednotlivych opatieni/podopatieni/zaméri uvedenych ve specifickych

podminkach Pravidel. (volné zpracovano podle MZE, 2012: 17)

Zadost o proplaceni je Zadatel povinen predlozit na piislusném RO SZIF v terminu
stanoveném Dohodou o poskytnuti dotace. Zadost o proplaceni vsak musi byt zarovei
ptedlozena nejpozdéji do 24 mésicli od podpisu Dohody. Vyjimku tvoii pouze projekty, kde
zadatel vyuziva financovani formou leasingu, kdy je lhita prodlouzena na 36 mésicii od
podpisu dohody. (volné zpracovano dle MZE, 2012: 5) To znamena, Ze na projekt jsou

kladeny velké naroky ohledné rychlosti realizace.

Pozadavky na provoz podpoieného zafrizeni

Na ptijemce dotace jsou kladeny povinnosti, které musi po ur¢itou dobu dodrzovat.

Zejména se jedna o nasledujici body:

o |hita vazanosti projektu na Gcel je 5 let od data podpisu Dohody, pro velké podniky
5 let od data podani Zadosti o proplaceni dohody

e podpofené stavby a technologie nesmi byt pronajimany ¢i provozovany jinym
subjektem minimalné€ po dobu véazanosti projektu na ucel.

e predmét projektu musi byt prukazné ptistupny veiejnosti

e na vydaje, pro které je pozadovana dotace z PRV Zzadatel/pfijemce nesmi Cerpat
finan¢ni prostfedky z rozpoctovych kapitol statniho rozpoctu, statnich fond nebo
jinych fond Evropské unie

e Vv pfipadé, kdy je pfedmétem preferencnich kritérii tvorba novych pracovnich mist,
pak obdobi, ve kterém je zadatel povinen dodrZzovat zavazek poctu nové

vytvotenych pracovnich mist, zaina bézet za 6 mésicti od data pievedeni dotace

65



piijemci dotace a bézi po dobu lhiity vdzanosti projektu na ucel (volné zpracovano
dle MZE, 2012: 29, 30).

Kontrola

Dle rozhovoru s pracovniky regionalni pobotky SZIF v Ceskych Budgjovicich
bylo zjisténo, ze redlné¢ se vramci podpory zaméru b) Ubytovani, sport provadi

kontroly, jeZ je mozné z hlediska ¢asu roz¢lenit do 3 skupin:

1. Kontrola v obdobi pfed rozhodnutim o vyplaceni dotace

Tato kontrola spociva v kontrole administrativni a kontrole pfijatelnosti. Pfti
administrativni kontrole je kontrolovana predevsim spravnost vyplnéni a kompletnost
dodanych dokumentd. Kontrola pfijatelnosti spo€ivd v posouzeni, zda dany

projekt/subjekt je vhodny k této forme podpory.

2. Kontrola v dobé rozhodovani o vyplaceni dotace

Zde se jedna o kontrolu realizace projektu provadénou v souvislosti s zadosti
0 proplaceni dotace, kterou podava zadatel, jakmile zrealizuje projekt. Tato kontrola
zahrnuje administrativni kontrolu dokumentti, jez jsou v souvislosti s zadosti
o proplaceni pozadovany, a kontrolu na misté, kdy jsou kontrolovany véci a funkéni
celky, jez byly pfedmétem dotace, a celkové splnéni podminek, jeZ ma dany projekt
podle Dohody o poskytnuti dotace splitovat. Provadi se u 100% podpoienych subjektd,

pticemz u 5 % vzorku (nahodné vybraného) je tato kontrola hloubkova.

3. Kontrola v obdobi po vyplaceni dotace

Po vyplaceni dotace se v piipadé projekti uskute¢nénych v ramci zaméru
Ubytovani, sport provadi kontrola pracovnich mist, K jejichz ztizeni se piijemce dotace
zavazal. Kontrolovano je 100 % subjektt, jez pracovni mista Vv souvislosti s dotaci
zfizovaly. Kontrolovany jsou piedev§im terminy ve smlouvach a napln prace. Tato
kontrola je provadéna v ndhodny cas v pribéhu obdobi mezi vyplacenim dotace
a koncem lhiity vazanosti projektu na ucel. Termin této kontroly generuje pocitaé fizeny

centralnim pracovistém SZIF. Ptijemce je o této kontrole doptedu informovan.

Subjekty, které pracovni mista v souvislosti s dotaci nezfizovaly, kontrolovany
v obdobi po vyplaceni dotace nejsou. Vyjimku tvoii ndhodné kontroly provadéné jinymi
subjekty jako Nejvyssi kontrolni ufad, Evropsky ucetni dvlr nebo Platebni a certifikacni

organ.
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4.3 Sumarizace dat SZIF, PRV 2007-2013, Osa IlIl.,
opatreni 1.3b, JihoCesky kraj

4.3.1. Pocty nové vytvorenych pracovnich mist

Celkem 68 subjektl vytvofilo 86 pracovnich mist. Ztoho 25 podpofenych
subjektl nevytvofilo zadné pracovni misto, 22 subjektii vytvoftilo jedno pracovni misto,
8 subjekti vytvofilo dvé pracovni mista, 4 subjekty vytvorily tfi pracovni mista

a 9 subjektl vytvotilo Ctyfi pracovni mista.

Graf 3: Pocty vytvorenych pracovnich mist.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat SZIF

Vétsi pocet pracovnich mist (3 a 4) vytvorily pfedevSim obchodni spole¢nosti
a fyzické osoby provozujici ubytovaci zafizeni s vétsi kapacitou. Tyto subjekty az na
vyjimky pozadovaly dotaci vy$$i nez 4 mil. K¢. Naopak subjekty, které pracovni mista
nevytvarely, jsou predevsim fyzické osoby. Pievazné se jednalo o subjekty, které
pozadovaly dotaci nizs§i nez 2 mil. K¢, ovSem pfiblizné¢ 1/4 téchto subjekti pozadovala
dotaci vyssi.

Vyse uvedené hodnoty poskytuji urcitou informaci o plnéni jednoho z cila
opatfeni 1.3b — o podpofe zaméstnanosti. Obdobi, ve kterém je Zadatel povinen
dodrZovat zédvazek poctu nové vytvoienych pracovnich mist, zaind bézet za 6 mésicti
od data prevedeni dotace piijemci dotace a bézi po dobu lhlity vazanosti projektu na

ucel, ktera je pro malé a stiedni podniky 5 let od podpisu dohody. Vzhledem k tomu, Ze
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zadost o proplaceni dotace muize byt podana az 24 mésici od podpisu Dohody
a samotné proplaceni prob&hne jesté pozdéji, pak pracovni misto miize vzniknout az po
vice nez 30 mésicich od podpisu dohody. Za téchto okolnosti je pak piijemce povinen
udrzovat pracovni misto po dobu pouhych dvou a ptl let. V nékterych ptipadech jiz

byla pracovni mista po uplynuti lhiity vazanosti projektu na tGcel zrusena.

4.3.2. Pocty uskuteénénych projekti a mnoZstvi investovanych

prostiedki dle jednotlivych okrest

Nejvice podpoienych projektt bylo zrealizovano v okrese Jindfichtiv Hradec,
pfiemz celkova suma podpory v tomto okrese tvoii vice nez 1/3 z celkové vyplacené

¢astky v ramci celého zdméru na izemi Jihoceského kraje.

Tab. 7: Pocty podporenych projektii dle okresii a vyse celkové podpory dle okresii.

Okres Pocet podpoienych projektu Castka [K¢]
Ceské Budgjovice 3 5 134 399
Cesky Krumlov 14 40 130 526
Jindfichtv Hradec 25 65 692 128
Pisek 5 14 533 378
Prachatice 8 22 215815
Strakonice 2 6 855 593
Tabor 11 29 019 564

Celkem 68 183 581 403

Zdroj: viastni zpracovani dle dat SZIF
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Vzhledem k rozdilné rozloze okrest a rozdilnému poctu obyvatel je nutné vysi

podpory vztdhnout pfinejmensim k témto charakteristikim. Srovnani umoznuje

nasledujici tabulka.

Tab. 8: Vybrané geografické udaje okresit (k 1. 1. 2015).

Pocet Hustota z toho: se
. Rozloha| Pocet | obyvatel , , | Pocet ’
Nazev NUTS 2 , osidleni ., | statusem
v km® | obyvatel |okresniho 2y | obei v
. (obyv./km?) mésta
mesta
JihoCesky kraj 10057 | 637 300 | 226 836 63 623 54
Ceské Budgjovice | 1639 | 189861 | 93285 116 109 9
Cesky Krumlov 1615 61110 13193 38 46 6
Jindfichav Hradec | 1944 | 91778 21 659 47 106 13
Pisek 1127 70 634 29 824 63 75 5
Prachatice 1375 50 800 11139 37 65 6
Strakonice 1032 70 653 23 020 68 112 6
Tabor 1326 | 102464 | 34716 77 110 9

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Vysoce nadprimémou hodnotu podpory vztazené na km? rozlohy okresu

dosahuje okres Jindfichv Hradec. Naopak velmi nizkych hodnot tohoto poméru

dosahuji okresy Ceské Budéjovice a Strakonice.
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Vysoce nadprimérnych hodnot podpory vztazené na jednoho obyvatele okresu
dosahuji okresy Jindfichtiv Hradec a Cesky Krumlov. Nadpramérnou hodnotu v tomto
poméru dosahuje také okres Prachatice, ktery v piedchozim poméru vykazoval hodnotu
podprimérnou. Velmi nizkych hodnot tohoto poméru dosahuji opdt okresy Ceské

Budg&jovice a Strakonice.

Tab. 9: Vybrané charakteristiky podpory v jednotlivych okresech.

Okres Celkova suma/rozloha | Celkova suma/pocet obyyv.
Ceské Budgjovice 3133 27,0
Cesky Krumlov 24 849 656,7
Jindfichuv Hradec 33792 715,8
Pisek 12 896 205,8
Prachatice 16 157 437,3
Strakonice 6 643 97,0
Tabor 21 885 283,2

Pramér 18 254,1 288,1

Zdroj: viastni zpracovani dle dat SZIF a CSU

4.3.3. PocCet nové vytvorenych pracovnich mist dle okrest

Ztetelngjsi pocet pracovnich mist, K jejichz vytvofeni a udrzeni se podpotené
subjekty po dobu vazanosti projektu na ucel zavazaly, je mozno sledovat v okresech
Jindfichtiv Hradec, Cesky Krumlov a Tabor. Celkem v ramci podpory téchto pracovnich

mist vzniklo 86.

Graf 5: Pocty nové vytvorenych pracovnich mist dle okresii.
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4.3.4. VySe schvalené podpory dle jednotlivych let

Podpora cestovniho ruchu v podobé zaméru b) Ubytovani a sport byla
v Programu rozvoje venkova 2007-2013 realizovana pravidelné mezi lety 2007-2012.

Mnozstvi pfidélovanych prostiedkl se v jednotlivych letech lisilo. Nejvyssi mnozstvi

mnozstvi prostiedki bylo pifidéleno v ramci 7. kola dotaci v roce 2009. K samotné
vyplaté¢ penéz vSak doslo az po realizaci projektli, coz mohlo byt az 24 mésicti po

uzavieni Dohody o ptid€leni dotace (v pfipad¢ financovani leasingem az 36 mésict).

Tab. 10: Vyse schvdlené podpory dle jednotlivych let.

Rok Kolo Pocet subjekti K¢
2007 2 16 36 206 782
2008 4 16 26 690 329
2009 7 8 20924 770
2010 10 11 40 222 086
2011 13 7 29 890 461
2012 17 10 29 646 975
Celkem --- 68 183 581 403
Zdroj: viastni zpracovani dle dat SZIF
Graf 6: Vyse schvalené podpory dle jednotlivych let.
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4.3.5. Struktura podpory dle vySe poskytnuté dotace

Nejcastéji pozadované castky dotace byly vrozmezi 0,5 az 2 mil. K¢
(27 projekti) a 3,5 az 5 mil. K& (24 projekti). Pozadovana vyse dotace neméla vliv
na zvySeni Sance na poskytnuti dotace (vyjma ptipadl, kdy vramci daného kola
projekty ziskaly stejny pocet bodi, a poté byl vybran projekt s niz$i pozadovanou

¢astkou). Vliv na zvySeni Sance méla pfedevsim poZzadovana mira dotace.
Graf 7: Histogram. Struktura podpory dle vyse poskytnuté dotace.
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat SZIF

4.3.6. Kategorie obci a sidel, do kterych smérovala podpora, dle po¢tu

obyvatel

Podpora sméfovala podle pravidel poskytovani dotaci do obci s poctem obyvatel
do 2000. Nejveétsi mnozstvi schvalenych projekti se realizovalo v obcich o velikosti 100
az 400 obyvatel. Tomuto faktu zcela jisté pfispéla skutecnost, ze projekty, které se
nachazeji v mensich obcich, byly bodové zvyhodnény v ramci preferencnich kritérii,
slouzicich pro vybér vhodnych projektl k podpote (bodové ohodnoceni bylo odlisné
u projektd v obcich do 501 obyvatel, v obcich s 501 az 1000 obyvateli, v obcich
s 1001 az 1500 obyvateli a v obcich s 1501 az 2000 obyvateli).
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Graf 8: Histogram. Kategorie zdkladnich sidelnich jednotek, do kterych smérovala
podpora, dle poctu obyvatel.
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat SZIF a CSU

Z jistého pohledu vhodnéjsi vypovéd o podpoie venkova dava nikoli velikost
obce, v niz se nachazi podpofeny projekt, avSak velikost zakladni sidelni jednotky.
Nejvetsi mnozstvi projekti se realizovalo v sidelnich jednotkach do 100 obyvatel.
Sidelni jednotky jsou mnohdy zna¢né odlehlé a podpora sméfujici do takovych sidel se
jevi z hlediska rovnomérnosti vybaveni venkovského prostoru sluzbami cestovniho
ruchu jako smysluplngjsi. Je potieba pocitat s nizkou vybavenosti téchto sidel jinymi
sluZzbami, nez které jsou provozovany v ramci podpofené¢ho projektu. Tato skutecnost
vSak také muze byt divodem pro lokalizaci tohoto projektu, nebot znacna ¢ast
ucastnikid cestovniho ruchu smétfuje pravé za klidem malych odlehlych sidel,

nachazejicich se v ptirod¢.
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Graf 9: Histogram. Kategorie obci, do kterych smérovala podpora, dle poctu obyvatel.

12 11 11

Histogram - dle obce

Pocet projektt

e & & .S S .S S S S & &
S N S N P S
NN

Tridy - Pocet obyvatel obce

Zdroj: Viastni zpracovani dle dat SZIF a CSU

4.3.7. Cetnosti Zadateli dle poZadované miry dotace

Nejvice zadatelt (15) pozadalo o dotaci ve vysi 50 %. Pozadovana mira dotace 50 %
predstavovala maximalni moznou vysi dotace pro malé podniky na izemi Jiho¢eského
kraje v obdobi 2011-2013. 9 zadatelti pozadalo o dotaci ve vysi 56 %. PoZzadovana mira
dotace 56 % piedstavovala maximalni moZnou vysi dotace pro malé podniky na tzemi
JihoCeského kraje v obdobi 2007-2010. Vyznamny pocet Zadatel se ptihlasil o dotaci
ve vysi 41, 45, 35 a 55 %. Vyse pozadované dotace byla zohlednéna v preferenc¢nich
kritériich pro vybér projektd, jez mély byt podpoteny. Cim niZsi byla pozadovana mira
dotace, tim vétSi mél Zadatel Sanci na uspéch v pfidéleni dotace. Dle vyjadieni
zamé&stnance SZIF, stejné jako ze zjiSténych dat, je moZno pozorovat dvé vyznamngjsi
skupiny zadatell, a to skupinu, jeZ zadala o maximalni moznou vysi dotace s rizikem

neuspéchu, a skupinu, kterd zamérné volila niz§i miru dotace.
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Graf 10: Histogram. Cetnosti Zadatelii dle pozadované miry dotace.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZE a SZIF.

4.3.8. Lokalizace podpoienych projekti

Na mapé nize je mozno pozorovat lokalizaci
Vv JihoCeském kraji.

vyznamnou destinaci cestovniho ruchu.

Obr. 3: Mapa Jihoceského kraje s lokalizaci podporenych projektii.
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4.4 Vlastni Setreni, PRV 2007 — 2013, Osa III., opatreni
1.3, zamér b, Jihocesky kraj

V rémci Programu rozvoje venkova, Osy IIl., opatieni 1.3, zdméru b) Ubytovani
a sport bylo celkem podpofeno 68 projekti. Nékterym subjektim byla podpora
schvalena vicekrat (vzdy v jinych kolech pfijmt zadosti). Celkem tedy bylo podpoteno
59 subjektii. V 16 piipadech se jednalo o obchodni spolecnosti, ve 43 ptipadech potom
o fyzické osoby.

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 100% podpotenych subjektt. Pro ucely
této prace byl dotaznik stavén tak, aby zhodnotil pfinos dotace (dotaci) z tohoto opateni
pro kazdy podpoieny subjekt zvlast, ovsem v piipad¢, kdy subjekt byl v pribéhu PRV
2007-2013 v ramci tohoto opatieni podpofen vicekrat, byla tato podpora hodnocena
jako jeden projekt. Navratnost dotaznikt tedy byla necelych 80 % (47 z 59). Veskeré
udaje prezentované v této kapitole (4.4) a Vv kapitolach, které z ni vychazeji, nemusi
odrazet skutecny stav, nebot’ jsou zjistény na zaklad¢ vlastniho dotaznikového Setteni,

kde respondent mohl uvést nespravné ¢i nepiesné udaje.

Pouze priblizné 10 % subjekti se bylo ochotno =zucastnit prvni faze
dotaznikového Setfeni, kdy byly dotazniky rozesilany prostfednictvim elektronické
posty. VétSina  subjektd  tedy musela byt oslovena nasledné telefonicky
(1 n€kolikanisobn¢), coz mélo za nasledek pozitivni piinos ve form¢ ziskani
specifickych a kvalitnéjSich informaci. O tyto informace je prakticka ¢ast v mnoha

ptipadech doplnéna a obohacena.

Vétsina subjektii, jez se zGcastnily dotaznikového Setfeni, podnika v oblasti
ubytovacich sluzeb a podpora sméfovala predev§sim na vybudovani nebo rekonstrukci ¢i
roz§ifeni ubytovacich kapacit (celkem 44 subjektl). Zbyvajici 3 subjekty predstavuji
jizdéarny, které ubytovaci sluzby neprovozuji, a dotaci Cerpaly na jiné nez ubytovaci

zafizeni. 24 podpotenych subjektil zacalo v oblasti ubytovacich sluZzeb podnikat nové.

4.4.1 Nové vzniklé ubytovaci kapacity

Ze 47 podpotenych subjekti, které se zucastnily dotaznikového Seteni, podnika
v oblasti ubytovacich sluzeb 44 subjektt. Téchto 44 subjektl vytvorilo v ramci podpory
celkem 676 novych luzek (uvazovany jsou lizka, nikoli pfistylky). Z toho 573 novych

76



luzek vytvotilo 31 podpofenych subjektl, které zacaly Vv oblasti ubytovacich sluzeb
podnikat nové, a 103 novych luzek vytvotilo 13 podpofenych subjektt, které v oblasti
ubytovacich sluzeb jiz podnikaly.

U dvou podpoienych subjekti doslo ke snizeni poétu luzek (z 28 na 10
a z 45 na 40 luzek), nebot’ byly zruseny staré pokoje s nadbyte¢nou kapacitou a vzniklé
prostory nasledné piestavény na moderni pokoje s mensim poctem lazek. Celkové tedy
v disledku podpory téchto 44 ubytovacich zafizeni, jez se zucCastnily dotaznikového

Setfeni, piibylo v JihoCeském kraji 653 luzek.

4.4.2 ZvySeni navstévnosti subjektii v diisledku podpory

ZvySeni navstévnosti lze pozorovat pouze u subjektli, jez podnikaly v dané

oblasti 1 pfed podporou.

Hodnoty, jez uvedli respondenti podnikajici v oblasti ubytovacich sluzeb, lze

pozorovat na nasledujicim grafu:

Graf 11: Zvyseni navstévnosti podporenych ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu
i pred podporou, v dusledku dotace.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
5 subjekt provozujici ubytovaci zatfizeni uvedlo, ze se jim v disledku dotace
zvysila navstévnost o 11 az 30%. 4 subjekty provozujici ubytovaci zatizeni uvedly, Ze

se jim v dusledku dotace zvysila navstévnost o vice nez 61%. 4 subjekty provozujici

ubytovaci zafizeni uvedly, ze se jim v disledku dotace zvysila navstévnost o 0 az 10%.
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Hodnoty, jez uvedli respondenti podnikajici v oblasti provoz jizdarny, lze

pozorovat na nasledujicim grafu:

Graf 12: ZvySeni navstévnosti podporenych jizdaren, jez byly v provozu i pred
podporou, Vv diisledku dotace.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

1 subjekt provozujici jizdarnu uvedl, ze se mu v dusledku dotace zvysila
navstévnost o 11 az 30%. 2 subjekty provozujici jizdarnu uvedly, Ze se jim v disledku

dotace zvysila navstévnost o 0 az 10%.

4.4.3 Rozhodnuti piijemcu dotaci za piedpokladu, Ze by podpora

jejich projekti nebyla schvalena (efekt tzv. mrtvé vahy)

18 pfijemct dotace se vyjadiilo, Ze by v pifipadé neschvaleni jejich projektu
k podpoie uskutecnili projekt v mensim rozsahu. 15 piijemcta dotace se vyjadfilo, ze by
v piipadé neschvaleni jejich projektu k podpofe zadnou podnikatelskou akci
neprovadéli. 9 piijemct se vyjadiilo, Ze by v pfipadé neschvaleni jejich projektu
k podpofe uskutecnili projekt v mensim rozsahu. 3 piijemci dotace se vyjadfili, Ze by
v piipadé neschvaleni jejich projektu k podpofe uskutecnili jiny projekt. 3 piijemci
dotace se vyjadrili, ze by v pripad¢ neschvaleni jejich projektu k podpote uskutecnili
projekt ve stejném rozsahu jako s dotaci, ale pozdéji. 2 ptijemci dotace se vyjadrili, ze
by v pripadé¢ neschvaleni jejich projektu K podpofe uskutecnili projekt ve stejném

rozsahu jako s dotaci.
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Graf 13: Rozhodnuti prijemcu dotaci za predpokladu, Ze by podpora jejich projektu
nebyla schvalena.
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4.4.4 Vytizenost ubytovacich zarizeni v jednotlivych ro¢nich obdobich

Vytizenost ubytovacich zafizeni byla zjisStovana za jednotlivd ro¢ni obdobi

zvlast, diky cemuz je mozno sledovat také sezoénnost.

Graf 14: Vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni v obdobi jara.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 15: Vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni v obdobi léta.
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Graf 16: Vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni v obdobi podzimu.
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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Graf 17: Vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni v obdobi zimy.
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

4.4.5 Narust vytiZenosti ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu

I v dobé pied podporou, v jednotlivych rocnich obdobich

Narust vytizenosti ubytovacich zatizeni v disledku podpory lze pozorovat pouze
u zafizeni, jez byla v provozu i v dob¢ pied pfidélenim dotace. Vytizenost se zasadné
nemeénila, nebot’ se obecné zvySovala jak absolutné¢ vyjadiena navstévnost, tak pocty
lazek. V nékolika pfipadech k ristu vytizenosti doslo, nebot’ se v dusledku realizace
projektu z PRV zvysila atraktivita danych ubytovacich zafizeni. Stagnace nebo naopak
pokles navstévnosti ubytovacich zatizeni po realizaci projektu z PRV jest¢ nemusi
nutné¢ znamenat negativni ptinos, nebot’ v uréitych ptipadech dochazelo k navySovani
kapacity do trovni, které poskytuji moznost realizace vétSich akci v tomto zafizeni, jez
mohou generovat zna¢né piijmy (napiiklad firemni akce, teambuildingové akce, svatby,

oslavy apod.).
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Graf 18: Narust vytizenosti ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu i vdobé pred
podporou, vV obdobi jara.
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Graf 19: Narist vytizenosti ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu i v dobé pred
podporou, vV obdobi léta.

50% |0 |
léto

40% | 0

ti

30% 1

20% 2

iZenos

yt

10% 1

0% 5

Zménav

-10% | 0
-20% | 0

-30 % 1

0 1 2 3 4 5 6

mnoistvi respondentd, jez zvolili danou odpovéd’

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

82



Graf 20: Narust vytizenosti ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu i v dobe pred
podporou, vV obdobi podzimu.
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Graf 21: Narust vytizenosti ubytovacich zarizeni, jez byly v provozu i v dobe pred
podporou, v obdobi zimy.
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4.4.6 Komplexnost podporenych projektii

29 subjektl provozujicich ubytovaci zafizeni provozuje v souvislosti s nim také
puj¢ovnu sportovnich potieb (Casto se jedna o ptijcovnu kol). 19 subjektl provozujicich
ubytovaci zafizeni provozuje v souvislosti s nim také sportovni zafizeni. 16 subjektt
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provozujicich ubytovaci zafizeni provozuje v souvislosti s nim také sportovni zatizeni.
12 subjektll provozujicich ubytovaci zafizeni provozuje v souvislosti snim také
stravovaci zafizeni. 6 subjektd provozujicich ubytovaci zatizeni provozuje v souvislosti

S nim také wellness zafizeni.

Jina zafizeni provozuje 1 ubytovaci zatfizeni. Jedna se o nadprimérné vybavené

détské hfiste v rdmci penzionu urc¢eného pro rodiny s détmi.

10 subjektli provozujicich ubytovaci zafizeni uvedlo, Ze zadné jiné zafizeni
soucasti jejich projektu neni. V nékolika piipadech potom tato zafizeni disponuji

nadstandardné vybavenou kuchyni.

N¢ekolik subjektti uvedlo, ze se v blizkosti jejich ubytovaciho zatizeni mohou
navstévnici vénovat rybolovu. Jeden subjekt uvedl, Ze soucasti jim provozovaného
ubytovaciho zafizeni je stald galerie nachazejici se v budové, pficemz dalSim zatim
nezrealizovanym zamérem tohoto podnikatele je v blizkosti vybudovat pfirodni
koupalisté¢ dle novych trendd. Tyto odpovédi vSak nebyly z hlediska atraktivity
ubytovacich zatizeni hodnoceny jako vyznamné, a tak nebyly zahrnuty do polozky Jiné
zafizeni.

Graf 22: Komplexnost ubytovacich zarizeni.

Jiné zafizeni 1
Pouze ubytovani 10

Zemédélsky provoz ve smyslu
agroturistiky

16

Wellness zafizeni 6

Pujéovna sportovnich potieb 29

Sportovni zafizeni 19

Stravovaci zafizeni 12

0 10 20 30 40
mnoistvi respondentd, jez zvolili danou odpovéd’

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Vsechny 3 subjekty, jez jsou jizdarnami (tedy sportovni zafizeni) a ubytovaci
zafizeni neprovozuji, uvedly, Ze jejich soucasti je ptijcovna sportovnich potieb (zejména

jezdeckych) a zeméd¢€lsky provoz ve smyslu agroturistiky.

4.4.7 ZkuSenosti zadatel s podporou

Obecné zadatelé uvadeli, ze dotace byla velkym piinosem pro jejich podnikani,
zejména z divodu moznosti investici zrealizovat diive, nez by ji mohli realizovat
z vlastnich prostiedki, a také z divodu moznosti investici realizovat rychle a ve vétSim
rozsahu. Vyznamna cast respondenti uvedla, Zze by v pfipadé financovani pouze
z vlastnich zdroji byli schopni projekt provést vyrazné levnéji, protoze podminky
udéleni dotace (zejména vybérova fizeni na zhotovitele projektu) vyznamné prodrazily
projekty a pifinos dotace tak byl maly. Vyznamna ¢ast respondentli si stézovala na
komplikovanost procesu schvaleni a proplaceni dotace. Nékolik subjektti uvedlo, ze
méli problém s procesem schvaleni a proplaceni dotace. Nekolik subjektti uvedlo, ze
v souvislosti s zadosti o dotaci vyuzily sluzeb poradenskych firem, coz jim vyrazné

pomohlo zvladnout tento proces.

Subjekty podnikajici v zemédélstvi uvadély, ze dotace vtomto zaméru jsou

vhodnou prilezitosti, jak diverzifikovat jejich ¢innost.

Specifickymi zkusenostmi, které uvadéli pouze jednotlivci, jsou napiiklad:
narocna a slozitd hloubkova kontrola realizace projektu provadéna SZIF v souvislosti
s zadosti o proplaceni dotace (kontrola provadénd na 5 % vzorku); slozitd a naro¢na
nahodné provedena kontrola NejvyS$im kontrolnim ufadem; v ramci dalSiho PRV je
pouze mala Sance ziskat dotaci v piipadé nezemédélského subjektu; z PRV nebylo
mozné financovat restaurovani starych véci, nebot’ je preferovan ndkup véci novych; na
zakladé zkuSenosti s dotacemi PRV v jinych zamérech nebyl problém vytidit dotaci

V tomto zaméru.
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4.5 Vyhodnoceni dostupnych informaci 0
hospodarskych vysledcich podporenych subjektii

Dotace s velkou pravdépodobnosti piisp€la ke zvySeni provoznich vysledki
hospodareni firem Autocentrum RK cb s.r.0. a IKL FARMING s.r.0.

U firem GABRETA, spol. s.r.o. a LATTSTAV s.r.0. se po obdrZeni dotace nijak

provozni vysledek hospodafeni nezvysil.

U firem DRUZINA, spol. s.r.0. a Zemé&délské druzstvo Chysky vliv dotace nelze
posoudit, nebot’ dotace nemohla vzhledem k velikosti provoznich vysledkt hospodatfeni
jejich velikost ani vyvoj vyznamné ovlivnit. Dotace neméla vyraznéjsi vliv na jejich

hospodarieni.

U dalSich firem nejsou dostupnd data pro posouzeni. Vysledky hospodateni

jednotlivych firem jsou uvedeny v ptilohach prace.
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4.6 Komparativni analyza vybranych mikroregionu

Pro komparativni analyzu mikroregionti byly vybrany mikroregiony Svazek obci
regionu Trtebonisko, Svazek obci VySebrodsko a Svazek obci Milevska. Tyto
mikroregiony byly vybrany zamérné, nebot' se nachazi v oblastech, jez vykazuji
Z hlediska cestovniho ruchu rozdilné stupné atraktivity. Komparativni analyza se
zaklada na vysledcich v mikroregionech provedeného kvalitativniho Setfeni, které byly

posouzeny a konfrontovany s vysledky dotaznikového Setteni.

4.6.1 Kbvalitativni Setfeni v mikroregionu Svazek obci regionu

Trebonsko

Mikroregion Svazek obci regionu Tiebonsko byl vybran z divodu jeho polohy
ve znamé turistické destinaci Ttebonisko. Mikroregion zahrnuje obce Cep, Domanin,
Dunajovice, Frahelz, Halamky, Hatin, Hrachovisté¢, Chlum u Tieboné&, Lomnice nad
Luznici, Luznice, Majdalena, Novosedly nad Nezarkou, Pistina, Plavsko, Ponédraz,

Ponédrazka, Ptibraz, Rapsach, Smrzov, Stafikov, Straz nad Nezarkou, Tiebon a Zablati.

Obr. 4: Mikroregion Svazek obci regionu Trebornsko na mapeé.

e

Zdroj: mapovy server mapy.crr.cz
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1) Hodnoceni potencialu z hlediska cestovniho ruchu

Zastupci mikroregionu piisuzuji turismu na tzemi Ttebonska a jeho potencidlu
znacny vyznam. Jedna se predevsim o turismus ve formé cykloturistiky, pési turistiky,
navstév historickych objekti, systtmu vodnich staveb (rybnikil) a pfirodnich

zajimavosti. Zemé&délstvi ani primysl nejsou v mikroregionu pfili$ zastoupeny.

Zasadni potencial spociva ve zdejsi ptirodé — Tieboniské rybniky a v rovinaté
oblasti, coz vytvafti idealni ptedpoklady pro cykloturistiku. Témét 10 % rozlohy zde
tvoii vodni plochy (Agentura Tfebonsko, 2009), ptic¢emz krajska hodnota dosahuje 4 %
a je nejvyssi hodnotou v ramei CR (JihoCesky kraj, 2009: 13). Velka &ast dotaci do
cestovniho ruchu v oblasti smétfuje praveé na budovani cyklostezek a jejich piislusenstvi,
coz zhlediska turismu zvySuje atraktivitu mikroregionu a nasledné mize zvysit

Vv souvislosti se zdej$im potencidlem navstévnost i nadprimérné.

Pfirozenym centrem cestovniho ruchu v oblasti je mésto Tiebon a s nim spojena
kultura, historie a lazenstvi. Cestovni ruch vSak ve meésté a na venkové v okoli
neprobiha oddélené, nybrz se dopliiuje (ndvstévnici maji moznost v ramci dovolené
navstivit historické pamatky, 1azné ¢i kulturni akce ve mésté, a zaroven vyrazit do
unikatni pifirodni krajiny v jeho okoli). Tiebonisko tak diky historickému, pifirodnimu
1 kulturnimu potencidlu nabizi oproti jinym destinacim v Jiho¢eském kraji program na

delsi dobu (n¢kolik dni, tyden).

Velkou roli z hlediska potencialu oblasti pro turismus hraje sezonnost. Ptiroda
Tteboniska v obdobi mezi fijnem a dubnem nepfedstavuje, vyjma vylovi rybniki,
pritazlivy turisticky cil. Vyznamna je sice i vtomto obdobi néavsStévnost lazni

v Tteboni, to vSak ptedstavuje pouze maly pfinos pro venkovské obce v mikroregionu.

Meésto Ttebon se pro zlepSeni situace snazi sezonu prodluzovat. Na jafe 1 na
podzim potéada kulturni akce, které maji za cil do oblasti turisty pfilakat. Vyznamné jsou
z tohoto hlediska i1 vylovy rybnikili, které pro turisty pfedstavuji nevSedni zazitek
a motivaci navstivit oblast v obdobi podzimu. Vyznamnou snahou o zajiSténi poptavky
V turismu je snaha o zapis lokality Ttrebonsko na Seznam kulturniho a pfirodniho

dédictvi UNESCO.

Potencidl mikroregionu v oblasti cestovniho ruchu nepiimo dokladd 1 zdjem

podnikatell zde v oblasti cestovniho ruchu podnikat. Na mapé s podpofenymi
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ubytovacimi zatfizenimi v ramci PRV lze pozorovat v oblasti Tieboiiska jejich zvySenou

koncentraci.

2) Vyuziti potencialu pro cestovni ruch

Potencial je z velmi vysoké miry vyuzit pfedev§im v letni sezoéné. Malokapacitni
ubytovaci zafizeni jsou V této oblasti v obdobi léta vysoce vytizena (coz prokazaly

1 vysledky dotaznikového Setfeni).

3) Prinos poskytovani dotaci na ubytovaci a stravovaci zarizeni

Pfinos je dle subjektivniho hodnoceni zastupcit mikroregionti zna¢ny. Pravdivost
tohoto nazoru podporuji i vysledky dotaznikového Setieni, kde podpoiené subjekty
V tomto mikroregionu vesmeés vykazuji nadprimérnou vytizenost v letni sezoné, s ¢imz

jsou spojeny piijmy z této ¢innosti a nasledny multiplikaéni efekt.

Obecné je zde stale potencial pro uplatnéni nové vznikajicich subjekti. Neziidka
kdy se vyskytuje problém sehnat v obdobi letnich prazdnin ubytovani. Dusledkem
podpory je dle vysledkli dotaznikového Setfeni pfedevsim samotny vznik ubytovacich
kapacit, nebot’ velka cast respondenti uvedla, ze by bez podpory Zadnou podnikatelskou
akci neprovadéli, nebo realizace projektu ve vét§i varianté, nebot vyznamnd Cast
respondeti uvedla, Ze by bez dotace projekt uskute¢nili v mensi mife. V souvislosti
s realizaci projektu také stoupa zaméstnanost. PredevSim v letnim obdobi potiebuji
podniky pracovni sily, pfi¢emz cCasté jsou i rodinné podniky, kde se do provozu
V sezén€ zapojuji bézné ekonomicky neaktivni clenové rodin. Konkrétné dotace z PRV
piinesly v tomto mikroregionu 8 novych pracovnich mist, které se zavazali piijemci
dotace po dobu vazanosti projektu na ucel provozovat. Na druhou stranu mohla v jinych
ubytovacich zatizenich névstévnost z divodu odlivu klient do novych ubytovacich
zafizeni poklesnout. Potom vSak dochéazi v rdmci konkuren¢niho boje ke zvySovani
kvality, coZ je také nepochybnym pfinosem. Zaporem pfitom je naruSeni podminek
trhu. AvSak dochazi ke zvySovani kvality a konkurenceschopnosti celého regionu.
Uspé&snost podnikil v budoucnu bude zaviset pravé na kvalité. Mimo materidlni stranku
je v oblasti kvality vyznamny lidsky faktor a komplementarita sluzeb (nabidka vyletd,

sportovniho vyziti aj.).

Co se tyka podpory ubytovacich zafizeni z PRV 2007-2013, bylo na tzemi

tohoto mikroregionu podpoieno celkem 9 projektt v ramci 7 subjekti (jeden z téchto
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subjektti Cerpal podporu tfikrat). 5 z téchto subjektd vytvofilo s pfispénim dotace
celkem 82 novych lazek. Zbyvajici 2 subjekty se nezucastnily dotaznikového Setteni,
ptesto podle jinak zjisténych informaci je mozno ptredpokladat, ze v disledku dotace
vytvorily 25 novych lizek. Dle vysledki dotaznikového Setfeni bylo vypocteno, Ze
vV ramci nové vzniklych lazek v tomto mikroregionu je ro¢né realizovano minimalné
3584 prenocovani (minimaln€, nebot’ nejsou zapocteny data od dvou subjektl, jez se
nezucastnily dotaznikového Setieni, a od jednoho subjektu jsou zapocteny hodnoty

pouze za letni obdobi, nebot’ jindy zatim nebyl v provozu).

4) Vyhlidky podpoienych subjektii na Gispésné podnikani

Vyznamna je pro podnikatele v CR v oblasti pfedevsim letni sezona, kdy mohou
v disledku velké poptavce generovat znacné piijmy. Sezona zacind kvétnem, kdy
Vv obdobi prazdnin. Sezéna pak pokracuje do fijna, ovSem opét se jednd o kratkodobé&jsi

pobyty.

5) Hodnoceni sou¢asné formy podpory cestovniho ruchu a jeji icelnosti

Podpora soukromych subjektl je v této oblasti vhodnd, nebot, jak jiz bylo
zminéno, v obdobi letnich prazdnin se na tzemi tohoto mikroregionu obtizné¢ hleda
ubytovani namisté 1 kratce dopfedu. Stale je zde potencidl pro rozSifovani nabidky.
Problém je nezijem soukromych subjektii o podporu z divodu obav pied narocnou

administraci a z duvodu nedostatku vlastnich financi na kofinancovani.

Zastupci mésta Tteboné€ nejsou spokojeni s velikosti podpory kultury (pfedev§im
vétSich kulturnich akci potadanych v letni sezong) ze strany kraje. V poslednim roce
byla podpofena pfiblizné 1/3 ptedloZenych projektii. Tendence kraje je podporovat nové
kulturni akce v prvnim roce. Kulturni akce v8ak potiebuji podporu po dobu vice let, aby

se zapsaly do povédomi vetejnosti.

6) Centra cestovniho ruchu v mikroregionu

Ttebon (méstska pamatkova rezervace), Chlumecko.
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4.6.2 Kvalitativni Setfeni v mikroregionu Svazek obci VySebrodsko

Mikroregion Svazek obci VySebrodsko byl vybran z divodu vyhlaSenych
turistickych atraktivit, které se zde nachéazeji (viz prvni bod této podkapitoly).
Mikroregion zahrnuje obce Dolni Dvoftisté, Horni Dvofisté, Loucovice, Mal$in, Predni
Vyton, Rozmberk nad Vitavou a Vyssi Brod.

Obr. 5: Mikroregion Svazek obci Vysebrodsko na mape.

Zdroj: mapovy server mapy.crr.cz

1) Hodnoceni potencialu z hlediska cestovniho ruchu

Potencial této oblasti spociva predevsim v turistickych atraktivitach, které se zde
nachazeji. Jedna se zejména o feku Vltavu, velka cast pravé dfive zakazané strany
Lipna, Cisterciacky klaSter Vyssi Brod ¢i hrad Rozmberk. Je zde tedy vyznamné;jsi
potencial ve formé ptirody a historie. Cestovni ruch vtomto mikroregionu hraje
pomérné vyznamnou roli, jejiZ vyznamnost stoupd, zatimco napftiklad zemédélstvi zde

prodé€lalo tipadek a vykazuje malou produkeci.

Vzhledem k tomu, ze ptiblizné polovina hranice mikroregionu lezi na hranici
staitu s Rakouskem, je zde potencidl Vv navazovani vztahi a vytvafeni spolecnych
produktl cestovniho ruchu (spole¢na propagace historickych objektll, izemi vhodného

k cykloturistice aj.)
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Specificky potencidl v oblasti nakupniho cestovniho ruchu pfedstavuji
tzv. vietnamské trznice, které se zde nachazeji a jsou Castym cilem rakouskych obcanti.
V posledni dobé doslo k vyraznému rustu kvality nabizeného zbozi. Zcela bézné jsou
produkty rakouskych cestovnich kancelaii, které potradaji jednodenni zajezdy S timto
cilem. Pomérné Casto pak tyto zajezdy vyuzivaji stravovacich zafizeni napt. ve VysSim
Brodg, kteréd v dusledku toho pozoruji vyrazné nartisty piijmua. Pro obecni rozpoCty vSak
trznice velkym piinosem nejsou, nebot’ subjekty, jez je provozuji, maji obvykle sidlo
firmy v jinych krajich. Dalsi souvisejici véci jsou herny, které jsou rovnéZz ¢astym cilem
rakouskych obcanti a pfinaseji obecnim rozpoctim znacné piijmy. Zaroven tyto herny
podminuji néavstévnost disponibilitou s finanénimi prostfedky, ¢imz se zamezuje

moznosti socialné slabSich zde utracet své ptijmy.

2) Vyuziti potencialu pro cestovni ruch

Vyuziti potencialu v oblasti je omezené. Téméf plné je vyuzit potencial feky
Vltavy v ramci vodactvi. Nartst navstévnosti této turistické atraktivity je v poslednich

deseti letech dramaticky.

V ramci cykloturistiky vSak potencial Vltavy vyuzit neni. Chybi kvalitni
cyklostezka podél feky. PIn¢€ vSak neni vyuzit ani potencial arealu zdejsiho vyznamného
Cisterciackého klasteru, ktery nemd v disledku probihajicich cirkevnich restituci
dofesené vlastnické vztahy, a nékteré budovy tedy nemohou byt rekonstruovany.
Klaster také vlastni fadu historickych sbirek, které dosud nebyly odhaleny vefejnosti.
Problém spociva v nedostatku financi na zabezpeceni téchto sbirek. Velka cast pravé
strana Lipna, ktera se v mikroregionu nachazi, predstavuje z hlediska moznych zisku
v ramci cestovniho ruchu zna¢ny potencial. Probihd zde vSak politicky boj o zastavéni
této odlehlé strany vodni nadrze. Vyznamnym faktorem nevyuZiti potencidlu jsou stale
pretrvavajici nasledky Zelezné opony, kdy znovunavazani vazeb je obsahem mnoha

projektii a podpor.

Snaha zdejSiho destinaéniho managementu je propagovat region ,,od Rozmberku
po Lipno“. VySebrodsko ma hrat ulohu ,,Pokladnice historickych pamatek®, jejichz
prezentaci se snazi nabidnout program pro doplnéni dovolené na Lipné, které poskytuje
naopak zazemi pro sport. V této souvislosti se vyskytl problém neochoty nékterych
soukromych subjektli zapojit se do tohoto zaméru z divodu sledovani predevSim

vlastnich pfijmi v pfitomném obdobi. Je zde také snaha o provazanost s rakouskymi
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ptihrani¢nimi oblastmi. Jako ptiklad této ¢innosti je poradani akce Zemska vystava jizni
Cechy - Horni Rakousko 2013, jejimz cilem je predstavit prolinajici se osudy dvou
narodl a piispét k upevnéni vzijemnych vazeb. Dalsim piikladem je budovani
preshrani¢nich turistickych stezek, u kterého se vSak v jednom ptipad€ vyskytl problém

neochoty rakouské strany spolupracovat.

3) Prinos poskytovani dotaci na ubytovaci a stravovaci zarizeni

Piinos poskytovani dotaci je v tomto mikroregionu obtizn¢ hodnotitelny, nebot’
dle vyjadieni zastupce mikroregionu zde neni o dotace v tomto oboru pfili§ zajem.
K pravdivosti tohoto tvrzeni pfispivaji také vysledky vlastniho Setfeni, kdy bylo
zjisténo, ze v tomto oboru byl na uzemi tohoto mikroregionu z PRV podpoten pouze
jeden projekt. Piijemce této podpory v dusledku dotace vytvofil 4 nova pracovni mista,

ktera se zavazal po dobu vazanosti projektu na t¢el udrzovat.

Z PRV 2007-2013 tedy byl na tizemi tohoto mikroregionu podpofen pouze
1 subjekt, ktery zrealizoval 1 projekt. Tento subjekt se nezGcastnil dotaznikového
Setfeni, ovSem podle jinak zjisténych informaci je moZzno ptfedpoklédat, Ze dané zatizeni
disponuje 56 luzky, pti¢emz vzhledem Kk vysi dotace je mozno ptredpokladat, ze tato

lizka nebo jejich vétsina byla ziizena nové v ramci podpotfeného projektu.

4) Vyhlidky podpoienych subjekti na aspésné podnikani

Velkou $anci na tspéch maji pfedeviim podniky vazané na vodactvi. Reka
Vltava se v souvislosti s vodactvim stava také soucasti produktovych bali¢ki cestovniho
ruchu. Sanci na uplatnéni je pravdépodobnd u ubytovacich zafizeni, jez by svou
kvalitou uspokojovaly rakouskou klientelu. Trend potvrzuji existujici hotely, do kterych

je v posledni dob¢é znaéné investovano.

5) Hodnoceni soucasné formy podpory cestovniho ruchu a jeji ucelnosti

Dle vyjadfeni zéastupce mikroregionu je moznost podpory nabidky sluzeb
cestovniho ruchu spravna, avSak zapotfebi by zde byla vétSi podpora budovani

cyklostezek.

Zasadnim nazorem zastupce mikroregionu je nutnost podpory jinych oblasti
(napf. zdravotnictvi, doprava), nebot’ zatimco v poslednich dvou dekadach let doslo

Vv oblasti cestovniho ruchu ke zkvalitnéni sluzeb, v jinych oblastech, tykajicich se vice
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rezidentti, doslo naopak spiSe ke zhorSeni podminek. Podporou jinych oblasti, slouzici
ke zkvalitnéni zivota rezidentli, by potom nasledné¢ mohlo dojit i k dalSimu rozvoji

cestovniho ruchu.

6) Centra cestovniho ruchu v mikroregionu

Vyssi Brod (méstska pamatkova zona, kléaster), Lipensko, hrad Rozmberk.

4.6.3 Kvalitativni Setieni v mikroregionu Svazek obci Milevska

Mikroregion Svazek obci Milevska byl vybran zamérné, jakozto mikroregion,
ktery ptedstavuje méné znamou turistickou destinaci spise regionalniho vyznamu.
Mikroregion zahrnuje obce Bernartice, Borovany, Bozetice, Branice, Hrazany,
Hrejkovice, Chysky, Jetétice, Jickovice, Kovarov, Kfizanov, Kucet, Kvétov, Milevsko,
Okrouhla, Osek, Pteborov, Piesténice, Sepekov, Stehlovice, Veselicko, Vlksice,
Zbelitov, Zbésicky a Zhot.

Obr. 6: Mikroregion Svazek obci Milevska na mape.

Zdroj: mapovy server mapy.crr.cz

1) Hodnoceni potencialu z hlediska cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu v tomto mikroregionu je pomérné dobry, ne vsak

nijak nadstandardni. Nejvétsi vyhody predstavuje krajina, zachovalé Zivotni prostiedi,
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relativni klid a blizkost vyznamnych pamatek, cozZ jsou bézné a Casté atributy primérné
¢i podprimérné¢ atraktivnich turistickych oblasti. Vyrazny a vyuzitelny prvek
predstavuje premonstratsky klaster v Milevsku. Vyznamnou roli hraje pouze letni
sezona. Jistou prilezitosti pro zimni sezonu je lyzatrsky areal Moninec, ktery se nachazi

tésné za hranici mikroregionu.

2) Vyuziti potencidlu pro cestovni ruch

Vyuziti potencialu cestovniho je v soucasné dobé relativné nizké, ovSem je patrny trend
ke zvySovani vyuziti potencialu. Mésto Milevsko, které je centrem oblasti,
a mikroregion si tyto moznosti uvédomuji a sméfuji k podpoife vyuzivani potencialu.
Pfiznivé je, ze mikroregion z hlediska participace obci funguje dobie, ma zpracovanou

koncepci rozvoje cestovniho ruchu a je zapojen do projektu turisticka oblast Toulava.

3) Prinos poskytovani dotaci na ubytovaci a stravovaci zarizeni

V poslednich letech bylo s pfispénim podpor zrealizovano v mikroregionu
nékolik prosperujicich projektt. Avsak z hlediska celého mikroregionu je dle zastupce

mikroregionu piinos spise okrajovy.

Z vysledku vlastniho Setfeni bylo zjisténo, ze v obdobi 2007-2013 byla z PRV
v mikroregionu podpofena 4 ubytovaci zafizeni, z nichz kaZdé zrealizovalo jeden
projekt. V disledku této podpory vznikla 3 pracovni mista, ktera se zavazali pfijemci

dotace po dobu vazanosti projektu na ucel provozovat.

Z PRV 2007-2013 tedy byly na tzemi tohoto mikroregionu podpofeny
4 subjekty.  Dotaznikového Setfeni se zucastnil jen jediny subjekt, ktery v ramci
projektu zrekonstruoval prostory zahrnujici pavodnich 28 lizek, ktera zanikla,
a vytvofil 10 novych liZek. Toto ubytovaci zafizeni vSak vykazuje velmi nizké az
zanedbatelné hodnoty vytiZenosti. Dalsi 3 podpofend ubytovaci zatizeni se nez¢astnila
dotaznikového Setfeni. Podle jinak zjisténych informaci je mozZno ptedpokladat, Ze tato
zatizeni disponuji dohromady minimalné 78 ltzky, pti¢emz vzhledem k ¢astkam dotace
je mozno piredpokladat, ze prevdzna Cast téchto luzek byla zfizena nové v ramci

podpotenych projekta.
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4) Vyhlidky podpoienych subjektii na Gispé$né podnikani

Stiizlivé nastavené projekty, jez budou umét vyuzivat zdejsiho potencialu, maji
zcela jisté Sanci na uspésné podnikani. Velké projekty s naroky na velké zisky zde podle

zastupce mikroregionu nemaji své misto.

5) Hodnoceni souc¢asné formy podpory cestovniho ruchu a jeji ucelnosti

Podpora soukromych subjektt je dle vyjadieni zastupce mikroregionu v zasadé
orientovana a nastavena Spravné. V¢EtSi podporu by vSak uvitaly samotné obce,
mikroregion ¢i Obecné prospéS$na spole¢nost Milevsky kraj, ktera je fizena méstem
Milevskem, a jejimz ucelem je poskytovani informaci z oblasti turistiky, kulturniho
a sportovniho Zivota, ¢innosti vefejné spravy, spolki a ob¢anskych iniciativ v oblasti
mikroregionu a propagace mikroregionu. Penize by byly pouzity na personalni
a instituciondlni zajisténi. Podpora téchto subjektii by mohla vést k lepsi propagaci
destinace jako celku a k naslednym lepSim vysledkiim podnikani soukromych subjektt.

V této oblasti je zatim zietelnd predev§im podpora kraje.

6) Centra cestovniho ruchu v mikroregionu

Premonstratsky klaster v Milevsku a mésto samotné.
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4.6.4 Komparace mikroregionii

Komparace mikroregionti v této praci se zakladd na porovnani danych

mikroregiontl v ramci téchto kritérii:

e Potencial oblasti pro cestovni ruch
e Snaha zastupct mikroregionu o rozvoj CR v oblasti
e Vyhlidky subjektti na uspésné podnikani v oblasti CR

e Podpora cestovniho ruchu z PRV

Potencial oblasti pro cestovni ruch:

Tab. 11: Komparace mikroregionit dle kritéria Potencial oblasti pro CR.

Mikroregion | Potencial oblasti pro cestovni ruch

Svazek obci Znaény potencial v oblasti ptirody, historie i kultury. Rada

regionu historickych pamatek, lazenstvi, unikatni ptiroda a v letnim obdobi
Ttebotisko fada kulturnich akci.

Svazek obci Potenciél v oblasti historie a piirody. Rada historickych pamatek,

Vysebrodsko | vhodné podminky pro vodactvi.

Svazek obci ‘ _ .
) Potencial pfedevsim v oblasti pfirody a castecné historie.
Milevska

Zdroj: vlastni Setreni
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Snaha zastupcu mikroregionu o rozvoj CR v oblasti:

Tab. 12: Komparace mikroregionu dle kritéria Snaha zdstupciit mikroregionu o rozvoj

CR v oblasti.

Mikroregion

Snaha zastupcii mikroregionu o rozvoj CR v oblasti

Svazek obci
regionu

Ttebornisko

Na urovni mikroregionu neni snaha o rozvoj CR pfili§ zfetelna. Snaha
o rozvoj CR je pozorovatelnd predevSim v ramci samotného mésta

Ttebon, které vSak prezentuje mésto spolu s celou destinaci.

Svazek obci

Vysebrodsko

Na urovni mikroregionu neni snaha o rozvoj CR pfili$ ztetelna.

v

Vyznamnéj$i jsou snahy mésta Vyssi Brod. Tendenci je propagovat

oblast dohromady s oblasti Lipenska.

Svazek obci

Milevska

Je zfejma znac¢na snaha o rozvoj CR v oblasti. Mikroregion z hlediska
participace obci funguje dobie, ma zpracovanou koncepci rozvoje

cestovniho ruchu a je zapojen do projektu turisticka oblast Toulava

Zdroj: vlastni Setreni

Vvyhlidky subjektd na uspésné podnikani v oblasti CR:

Tab. 13: Komparace mikroregionu dle kritéria Vyhlidky subjektii na uispésné podnikani

v oblasti CR.

Mikroregion

Vyhlidky subjektt na aspésné podnikani v oblasti CR

Svazek obci
regionu

Ttebonsko

Projekty mensiho charakteru maji nepochybné ptiznivé vyhlidky na
usp&sné podnikani. VEtsi projekty, které budou umét t&€zit z vyznamné
letni sezoény a vhodnym zptsobem pieklenovat absenci zimni sezony,

mayi vyrazné Sance na uspéch.

Svazek obci

Vysebrodsko

Stiizlivé nastavené projekty s vhodnou lokalizaci a schopnosti umét
vyuZivat zdejSiho potencialu, maji zcela jisté Sanci na GspéSné
podnikéni. Sanci na uspéch maji i vétsi projekty vdzané na feku

Vltavu, piipadné na potencial Lipenska.

Svazek obci

Milevska

Stiizlive nastavené mensi projekty, jez budou umét vyuzivat zdejSiho
potencidlu, maji zcela jisté Sanci na uspé$né podnikani. VEtsi projekty
maji Sanci na uspéch za predpokladu kvalitné propracovaného

marketingu. Velké projekty maji malé Sance na tspéch.

Zdroj: viastni Setreni
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Podpora cestovniho ruchu z PRV

Tab. 14: Komparace mikroregionii dle kritéria Podpora cestovniho ruchu z PRV.

Mikroregion | Podpora cestovniho ruchu z PRV

Svazek obci | Subjekty v mikroregionu maji velky zajem o podporu. Na uzemi
regionu mikroregionu se nachéazi fada malych a jisté mnozstvi vétsich

Tteboiisko podpoienych projekti. Podpotené projekty vykazuji vesmés uspéch.

Subjekty v mikroregionu zajem o podporu pfili§ nemaji. Na uzemi
Svazek obci | mikroregionu se nachazi jeden podpoieny vétsi projekt, ktery je
Vysebrodsko | svou polohou vdzéan na oblast Lipenska, kde v letnim obdobi nema

problém s nedostatkem poptavky po jeho sluzbach.

Zajem subjektti v mikroregionu o podporu je lehce nadprimérny.

Na tizemi mikroregionu se nachdzi Ctyfi podpotfené projekty.
Svazek obci _ o _
) Vsechny projekty, véetné dvou vétsich jsou i po vyprSeni vazanosti
Milevska .
na ucel v provozu. Jeden z projekti 1ze vzhledem k jeho nastaveni a

velmi nizké vytizenosti hodnotit jako netispésny.

Zdroj: vlastni Setreni

V mikroregionu Svazek obci regionu Tieboiisko jsou diky vysokému potencialu
Vv oblasti cestovniho ruchu vhodné podminky pro podnikani v tomto oboru. Aktivita
mistni samospravy k vyuZivani tohoto potencidlu znacné pfispiva. Podnikatelské
subjekty zde v oboru cestovniho ruchu jevi znaény zajem o podporu ve formé dotaci.

V oblasti byla z PRV podpotena tada projektt a vesmés projekty vykazuji Gspéch.

V mikroregionu Svazek obci VySebrodsko je v jeho vybranych castech vysoky
potencial v oblasti cestovniho ruchu. Aktivita mistni samospravy k vyuZivani tohoto
potencialu do jist¢é miry pfispiva. Sanci na uspéch v podnikani maji kvalitng
propracované projekty. Podnikatelské subjekty zde v oboru cestovniho ruchu nejevi

velky zajem o podporu z PRV.

V mikroregionu Svazek obci Milevska existuje niz8i, avSak pozorovatelny
potencial v oblasti cestovniho ruchu. Aktivita mistni samospravy k vyuzivani tohoto
potencidlu je zna¢nia a piispiva. Sanci na uspéch v podnikani maji kvalitng
propracované projekty. Zajem subjektti v mikroregionu o podporu z PRV je lehce

nadprimérny.
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5. Shrnuti vysledkii a jejich diskuse

V ramci podpory z PRV 2007-2013, Osy III., opatfeni 1.3 Podpora cestovniho
ruchu, zaméru b) Ubytovani, sport bylo podpofeno celkem 59 subjekti podnikajicich
bud’ v zemédélstvi, nebo nové (mén€ nez 2 roky) v oblasti cestovniho ruchu. Nékteré
subjekty zrealizovaly vice projektl, pficemz celkovy pocet podpotenych projekti

Vv tomto obdobi je 68.

Celkové bylo vramci tohoto zaméru schvaleno K pfidéleni 183,58 mil. K¢.
Vice nez 35 % z této Castky sméfovalo do okresu Jindfichiiv Hradec. Necelych 22 %
z této Castky sméfovalo do okresu Cesky Krumlov. Necelych 16 % této &astky
sméfovalo do okresu Téabor, vice nez 12 % do okresu Prachatice, necelé 4 % do okresu

Strakonice a necelé 3 % do okresu Ceské Bud&jovice.

Vzhledem k rozdilné rozloze okresti a rozdilnému poctu obyvatel je nutné vysi

podpory vztdhnout pfinejmensim k témto charakteristikam.

Vysoce nadpriimérmou hodnotu podpory vztaZené na km? rozlohy okresu
dosahuje okres Jindfichiv Hradec. Naopak velmi nizkych hodnot tohoto poméru

dosahuji okresy Ceské Budgjovice a Strakonice.

Vysoce nadprimérnych hodnot podpory vztazené na jednoho obyvatele okresu
dosahuji okresy Jindfichtiv Hradec a Cesky Krumlov. Nadprimérnou hodnotu v tomto
poméru dosahuje také okres Prachatice, ktery v pfedchozim poméru vykazoval hodnotu
podprimérnou. Velmi nizkych hodnot tohoto poméru dosahuji opét okresy Ceské

Budé&jovice a Strakonice.

Nejvétsi cast podpory smétovala do okresu Jindtichiiv Hradec, nebot’ se na jeho
uzemi nachdzi vyznamna destinace cestovniho ruchu — Tteborisko. Nejvétsi koncentraci

podpotenych subjekti 1ze pozorovat prave v této destinaci.

Velmi nizkd suma podpory sméfovala do okresu Ceské Bud¢&jovice, byt se na
uzemi tohoto okresu nachazi zna¢né mnozstvi venkovskych obci a také nékteré

turistické lokality (napft. ¢ast Novohradskych hor).

V ramci podpory vzniklo 86 nové zdvazné vytvotenych pracovnich mist. Tato
pracovni mista jsou piijemci podpory povinni udrzovat v obdobi, které zacina bézet za

6 mésicli od data ptfevedeni dotace pifijemci dotace a bézi po dobu lhity vazanosti
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projektu na ucel. Doba, po kterou musi byt pracovni mista udrzovana, se tedy obvykle
pohybuje v délce 2,5 az 3 let. K zaméstnanosti zcela jist¢ dochazi i prostiednictvim
subjektii, jez pracovni mista zdvazné nevytvorili, nebot’ provoz ubytovacich sluzeb

vyzaduje lidskou praci. Typicka je zcela urcité v tomto oboru zaméstnanost sezonni.

Nejcastéji schvalené ¢astky dotace byly v rozmezi 0,5 - 2 mil. K¢ (27 projektt) a
3,5 - 5 mil. K¢ (24 projektl). Nejmensi podpora v ramci jednoho projektu cCinila
225 tis. K¢, nejvyssi podpora v ramci jednoho projektu Cinila 5 600 tis. K¢&. Nejvyssi
podpora v ramci jednoho subjektu ¢inila 14 300 tis. K¢ (3 projekty).

Podpora miftila dle pravidel poskytovani dotaci do venkovskych obci s poctem
obyvatel do 2000. Vice nez 41 % projekti bylo zrealizovano v obcich s poctem
obyvatel vrozmezi 101 az 400. Vhodné&jsi informaci z pohledu rozvoje venkova
predstavuje velikost sidelnich jednotek, do kterych smétfovala podpora. 47 %
podpoienych projektd bylo zrealizovano v zdkladnich sidelnich jednotkach do
100 obyvatel. DalSich 22 % podpofenych projekti bylo zrealizovano v zakladnich
sidelnich jednotkdch od 101 do 200 obyvatel. Plnych 69 % podpory tedy Slo

do zakladnich sidelnich jednotek s poctem max. 200 trvale ptihlaSenych obyvatel.

5.1 Shrnuti vysledku dotaznikového Setieni

Z vysledkl dotaznikového Setieni, jehoZ se zcastnilo téméf 80 % podporenych
subjektt, vyplyva, ze za Gcelem rozsiteni, rekonstrukce nebo zatraktivnéni ubytovacich
kapacit bylo podpoieno 93,6 % subjekt (44 z 47). Zbyvajici podpoiené subjekty tvoii

sportovni zatizeni ve formé jizdaren.

Téchto 80 % subjektl, které se zucastnily dotaznikového Setfeni, vytvorilo
v disledku podpory 676 novych lizek. 23 lizek naopak v disledku rekonstrukce
nevyhovujicich ubytovacich zatizeni zaniklo. Celkem tedy Vv dasledku podpory téchto

80 % podporenych subjektii na izemi Jiho¢eského kraje ptibylo 653 luzek.

Pii pfepoctu této hodnoty na celou zkoumanou skupinu ¢ini odhad piiristku
831 lazek. Vzhledem Kpoctu lizek 90442, jez v Jihoceském kraji zaevidovala
spolecnost INCOMA GfK (MMR, 2012: 17), ptedstavuje pfirtistek lazek v kraji nartst
00,92 %.

Z vysledki dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze v disledku podpory
ubytovacich zafizeni, které jiz byly v provozu i pfed obdrzenim dotace, se zvysila
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navstévnost u 31 % subjekti minimalné (tj. 0 0 — 10 %). U 38 % se zvysila navstévnost
vyznamngji (fj. 0 11 — 30 %). U 31 % subjektl se zvysila navstévnost zasadné
(tj. o vice nez 61 %). Celkem bylo pied podporou v provozu 13 ubytovacich zafizeni ze
44, jez se zucastnily vyzkumu (29,5 %). Jako mén¢ efektivni lze z téchto 13 subjektii
hodnotit 2, u kterych se v ramci dotace zvysila navs§tévnost minimalné (o 0 - 10%)
a zéaroven jejich vytizenost byla i v letnim obdobi do 20%. Jedna se vSak o projekty
s nizsi dotaci (do 1 mil. K¢ a do 1,5 mil. K¢). Celkové vSak ma informace o zvySeni
navs§tévnosti subjektu, které jiz byly v provozu, z hlediska hodnoceni efektivity opatieni
Podpory ubytovani mensi vypovidaci schopnost, nebot se jednd o podporu

nepiesahujici 10% z celkové vyplacené sumy.

Podpora jinych nez ubytovacich zafizeni ve formé jizdaren byla z hlediska
tohoto opatfeni minimalni. Jednalo se o podporu 3 subjektd v celkové sumé
nepiesahujici 1% z vyplacené ¢astky v ramci celého opatieni. Podpora téchto zatizeni
nijak zasadn€ nezvysila jejich navstévnost, avsak zlepsila a zkvalitnila nabidku tohoto

druhu sportu, kterd je vyuzitelnd i pro rezidenty.

V dotaznikovém Setfeni odpovédélo 32 % respondentli, Ze by bez poskytnuti
dotace zadnou podnikatelskou akci neprovadéli. 2/3 téchto subjekti maji zaroven
vysokou vytizenost V letnim obdobi (60 az 100 %), které generuje nejveEtsi ¢ast piijmd.
Efektivnost podpory této skupiny je tedy vysoka, nebot’ vynalozeni jejich finanénich
prostiedkii na spotfebu ¢i Uspory by neznamenalo velky ekonomicky pfinos.
38 % respondentii uvedlo, Ze by projekt uskute¢nili v menSim rozsahu
a 19 % respondentti uvedlo, ze by projekt uskutecnili ve stejném rozsahu, ale pozdéji.
Rozhodnuti téchto dvou skupin subjektli, které dohromady tvoii 57 % respondent, by
v disledku znamenalo niz$i pfijmy nebo piijmy realizované pozdéji. 6 % respondentli
uvedlo, Ze by bez poskytnuti dotace uskute¢nili jiny projekt. Efektivnost podpory této
skupiny je obtizn¢ hodnotitelna, nebot’ je zavisla na mnoha faktorech. 4 % respondenti
uvedlo, Ze by projekt uskutecnili ve stejném rozsahu jako s dotaci. Zde tedy vznika
otazka, zda je podpora v tomto piipad¢ efektivni. Odpovéd’ je zavisld na rozhodnuti,

jakym zplisobem pouziji zbylé finan¢ni prostredky.

Co se tyka vytizenosti ubytovacich zafizeni v obdobi jara, 71 % dotdzanych
uvedlo vytizenost vrozmezi 10 — 30 %. Pro obdobi 1éta 73 % dotazanych uvedlo

vytizenost v rozmezi 70 — 100 %. Pro obdobi podzimu 88 % dotazanych uvedlo
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vytizenost vV rozmezi 10 — 40 %. Pro obdobi zimy 44 % dotazanych uvedlo vytizenost

0 % a dalsich 49 % dotazanych uvedlo vytizenost V rozmezi 10 — 20 %.

V ramci dotaznikového Setfeni byla zkoumana komplexnost objekti
(ubytovacich zafizeni). Bylo zjistovano, zda je jejich soucasti stravovaci zafizeni,
sportovni zatizeni, pijéovna sportovnich potieb, wellness zatizeni, zemédélsky provoz
ve smyslu agroturistiky nebo jiné zafizeni. VSech 6 téchto zatizeni neobsahuje zadny
objekt. Jeden objekt obsahuje 5 z téchto zafizeni a dosahuje pramérné ro¢ni vytiZzenosti
35 %. V ramci objektl obsahujicich 4 zminéna zatizeni (celkem 4 objekty), dosahuji
3 objekty prumérné ro¢ni vytizenosti mezi 37,5 - 52,5 % a 1 objekt dosahuje extrémni
hodnoty primérné ro¢ni vytiZzenosti 2,5 %. V ramci objektil obsahujicich 3 zminéna
zafizeni (celkem 10 objektl), dosahuje 9 objekti primérmé ro€ni vytiZenosti mezi
35 - 55 % a 1 objekt dosahuje extrémni hodnoty prumérné ro¢ni vytizenosti 20 %.
V ramci objekt obsahujicich 2 zminéna zatizeni (celkem 9 objektit), dosahuji objekty
primérné rocni vytizenosti mezi 10 - 50 %, pficemz hodnoty primérné roc¢ni vytizenosti
jednotlivych objektl jsou v tomto rozmezi rovnomérné rozdeleny. V rdmci objektil
obsahujicich 1 zminéné zafizeni (celkem 8 objektil), dosahuji objekty primérné ro¢ni
vytizenosti mezi 22,5 — 37,5 %, pficemz hodnoty primérné rocni vytiZzenosti
jednotlivych objektil jsou také v tomto rozmezi rovnomérné rozdéleny. V ramci objektil
neobsahujicich zadné ze zminénych zafizeni (celkem 9 objektl), dosahuji objekty
primémé rocni vytizenosti mezi 10 — 42,5 %, pfiCemZ hodnoty primémé rocni

vytizenosti jednotlivych objektl jsou také v tomto rozmezi rovnomérné rozdéleny.

Tab. 15: Zavislost komplexnosti ubytovaciho zarizeni a jeho priimérné rocni vytizenosti.

Pocet zafizeni tvoricich komplexnost objektu

o) 4 3 2 1 0

Udaj o primémé roéni
vytizenosti objektl
obsahujicich dany pocet| 35 | 375-525* | 35-55* | 10-50* | 225-375* | 10—425*

zafizeni tvoricich
komplexnost (%)

Pocet objektl sdanym
poctem zafizeni tvoricich | 1 3> giekx 9 8 9
komplexnost

Zdroj: viastni Setreni

* konkrétni hodnoty jsou v ramci intervalu rovnomeérné rozlozeny
** 1 objekt s extrémni hodnotou primérné ro¢ni vytizenosti 2,5 % byl vyfazen
*** 1 objekt s extrémni hodnotou primérné ro¢ni vytizenosti 20 % byl vyfazen
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Z téchto vysledkll vyplyva, Ze objekty obsahujici 3 az 5 zafizeni dosahuji
vySSich hodnot primémé rocni vytizenosti nez objekty obsahujici 0 az 2 zafizeni.
Z toho vyplyva, ze komplexnost ma vliv na vytizenost zafizeni. Kritérium komplexnosti

je tedy spravné obsazeno mezi kritérii pro vybér projektu k podpofe.

Objekty, jez zahrnuji stravovaci zafizeni, vykazuji v priméru primérnou rocni
vytizenost 41,67 %. Objekty, jez zahrnuji sportovni zafizeni, vykazuji v praméru
primérnou rocni vytizenost 35,47 %. Objekty, jez zahrnuji plijcovnu sportovnich
potteb, vykazuji v priméru primérnou rocni vytizenost 36,54 %. %. Objekty, jez
zahrnuji wellness zafizeni, vykazuji v priméru primérnou ro¢ni vytizenost 42,08 %.
Objekty, jez zahrnuji zeméd¢€lsky provoz ve smyslu agroturistiky, vykazuji v priméru
primérnou ro¢ni vytizenost 39,17 %. Objekty, jeZ neobsahuji Zadné ze zminénych
zafizeni, vykazuji v priméru primérnou rocni vytiZzenost 24,72 %. Vysledky uvedené
Vtomto odstavci jsou vypocitany z dat po odstranéni extrémni hodnoty jednoho

ubytovaciho zafizeni s primérnou ro¢ni vytizenosti 2,5 %.

Z vyse uvedenych vysledk vyplyva, ze komplexnost hraje vyznamnou ulohu
ve vytizenosti ubytovacich zafizeni. Vyznamnou roli hraje pfitomnost stravovaciho
zatizeni, coz odpovida obecné znamym tvrzenim mnoha autori publikaci z oblasti
cestovniho ruchu, kteti tvrdi, ze doplnéni ubytovacich zafizeni zafizenimi stravovacimi
je nejnutnéjsi. Z vysledki Setfeni dale vyplyva, ze vyznamnou roli hraje také pfitomnost

wellness zafizeni.

8 podpofenych ubytovacich zafizeni (coz predstavuje 19,5 % podpofenych
ubytovacich zafizeni, kterd se zlcCastnila dotaznikového Setfeni a zaroven jsou
Vv provozu déle nez jeden rok) vykazuje primérnou ro¢ni vytizenost vV rozmezi 0 — 20 %.
Podpora takovych zafizeni neni pfili§ efektivni. Suma podpory téchto zafizeni Cini
22,594 mil. K¢, coz predstavuje 17 % ze sumy poskytnuté subjektlim, jez se zucastnily

dotaznikového Setieni.
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Graf 22: Histogram. Priimérna rocni vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni.

5 podpofenych ubytovacich zafizeni (coz ptedstavuje 12,2 % podpotenych
ubytovacich zafizeni, ktera se zucastnila dotaznikového Setfeni a zaroven jsou
Vv provozu déle nez jeden rok) vykazuje vytizenost v letnim obdobi v rozmezi 0 — 40 %
a zaroven vykazuje prumérnou ro¢ni vytizenost v rozmezi 0 — 20 %. Podpora zaftizeni,
ktera nejsou vytizena ani v letnim obdobi, je neefektivni. Suma podpory téchto zatizeni
¢ini 15,452 mil. K¢, coz predstavuje 11,62 % ze sumy poskytnuté subjektlim, jez se

zucastnily dotaznikového Setteni.

Graf 23: Histogram. Vytizenost podporenych ubytovacich zarizeni v letnim obdobi.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni.

V ramci podpory doslo k rekonstrukci 2 pamatkové chranénych objektu.
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5.2 Shrnuti vysledki komparativni analyzy vybranych
mikroregionii

V mikroregionu Svazek obci regionu Tiebonisko jsou diky vysokému potencidlu
Vv oblasti cestovniho ruchu vhodné podminky pro podnikani v tomto oboru. Aktivita
mistni samospravy k vyuzivani tohoto potencidlu znaéné pfispivd. Podnikatelské
subjekty zde v oboru cestovniho ruchu jevi znaény zajem o podporu ve formé dotaci.

V oblasti byla z PRV podpoiena fada projekti a vesmés projekty vykazuji tspéch.

V mikroregionu Svazek obci VySebrodsko je v jeho vybranych ¢astech vysoky
potencidl v oblasti cestovniho ruchu. Aktivita mistni samospravy k vyuzivani tohoto
potencidlu do jisté miry piispiva. Sanci na uspéch v podnikani maji kvalitng
propracované projekty. Podnikatelské subjekty zde v oboru cestovniho ruchu nejevi

velky zajem o podporu z PRV.

V mikroregionu Svazek obci Milevska existuje nizs§i, avSak pozorovatelny
potencial v oblasti cestovniho ruchu. Aktivita mistni samospravy k vyuzivani tohoto
potencidlu je znatna a prispiva. Sanci na Uspéch v podnikani maji kvalitng
propracované projekty. Zajem subjekta v mikroregionu o podporu z PRV je lehce

nadprimérny.
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumné
otazky

Hypotézy

H1: Piijemci podpory sva ubytovaci a sportovni zaiizeni aktivné a uspé$né

provozuji.

Na zédkladé¢ vysledki dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 195 %
podpofenych ubytovacich zafizeni vykazuje primérnou ro¢ni vytiZenost V rozmezi
0 - 20 %. Podpora takovych zatizeni se jevi jako méné efektivni. Suma podpory téchto
zafizeni ¢ini 22,59 mil. K¢, coz predstavuje 17 % ze sumy poskytnuté subjektiim, jez se
zucastnily dotaznikového Setieni. 12,2 % podpoienych ubytovacich zafizeni, ktera se
zGcastnila dotaznikového Setfeni, vykazuje vytizenost v letnim obdobi V rozmezi
0 — 40 % a zaroven vykazuje pramérnou ro¢ni vytizenost v rozmezi 0 — 20 %. Podpora
zafizeni, kterd nejsou vytizena ani v letnim obdobi, je neefektivni. Suma podpory téchto
zafizeni ¢ini 15,452 mil. K¢, coz predstavuje 11,62 % ze sumy poskytnuté subjektim,

jez se zucastnily dotaznikového Setient.

Zbyvajici ubytovaci zafizeni, u kterych byla na zdkladé dotaznikového Setfeni
zjiSténa prumérna ro¢ni vytiZzenost V rozmezi 20 — 60 %, a zaroveil vytizenost v letnim

obdobi vyssi nez 40 %, jsou hodnocena jako UspéSna.

3 podpotené jizdarny, které nedisponuji ubytovacimi kapacitami, provozuji po
vEtsi ¢ast roku jezdeckou Skolu a potadaji jezdeckd soustiedéni. Jeden z téchto subjektil

pofada mistrovstvi CR v oboru jezdectvi.
Zavérem je, Zze prevazna Cast ubytovacich zafizeni (vice nez 80%) je aktivné
a uspéSné provozovana a podporené jizdarny jsou aktivné a uspéSn€ provozovany.

Hypotéza je pfijata s dil¢i vyhradou, Ze se jednd o ,,drtivou vétSinu* pfijemcd.

H2: Moznost ziskani podpory stimulovala podnikatele K realizaci projekti

V oblasti cestovniho ruchu nebo jim pomohla dané projekty realizovat drive.

Z vysledkt dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Zze 32 % podnikateld by
Vv ptipad¢€ neschvaleni podpory Zadnou investici neprovadélo. Dalsich 6,5 % podnikateld

by v ptipadé¢ neschvaleni podpory uskutecnili jiny projekt, pfiCemz je mozno
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predpokladat, Ze by nebyl v oblasti cestovniho ruchu, nybrz naptiklad v zemédélstvi,
kde tada ptijemct této podpory podnika.

Daéle bylo z vysledki dotaznikového Setfeni zjiSténo, ze 19 % podnikateld by
Vv ptipad¢ neschvaleni podpory projekt uskutecnili, avSak pozdéji.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni jesté vyplyva, ze dalsim 38,5 % podnikatelii
dotace pomohla zrealizovat projekt v potiebné mifte.

Zavérem je, ze moznost ziskani podpory iniciovala 32 % podnikatelt k realizaci

projektl v oblasti cestovniho ruchu a 19 % subjektl pomohla dotace zrealizovat projekt

diive, coz dohromady ptedstavuje 51 % podnikateld. Hypotéza je pfijata.

Vvzkumna otazka

Jak vyznamny dopad ma podpora provedena v ramci Programu rozvoje venkova
2007-2013, Osy III., Opatieni 1.3, Zaméru b (podpora ubytovani a sportu) pro rozvoj

venkova a cestovni ruch v oblasti Jihoceského kraje?
Zodpovézeni vyzkumné otazky:

Dle dat CSU v Jiho¢eském kraji ptenocovalo v roce 2014 celkem 11 351 000
navi§tévnikt z tuzemska. Déle CSU eviduje za rok 2014 v hromadnych ubytovacich
zafizenich 766 449 ptfenocovani nerezidentil. Pocet pfenocovani za rok 2014 dle téchto
dat ¢ini v Jiho¢eském kraji minimalné¢ 12 117 449. Dle vysledkt vlastniho Setfeni byl
vypocten odhad poctu pfenocovani realizovanych na nové ziizenych lizkéach. Tento
odhad ¢ini 101 754 pienocovani, pii¢emz existuje piredpoklad, Ze je spise nadhodnocen.
Nartist poctu pfenocovani navstévnikti na uzemi kraje v dusledku podpory ubytovani
z PRV nelze na zéakladé vySe zminénych hodnot stanovit, avSak pokud piijmeme
predpoklad, ze 0 — 100 % téchto pfenocovani je realizovanych diky moZnosti vyuZit
nove ziizenych lazek, pak ptirastek poctu prenocovani v dasledku podpory se pohybuje
v intervalu 0 - 0,84 %.

Vzhledem k tomu, Ze se navstévnost kraje v minulych letech meziro¢n¢ ménila

az 0 11%, ma na Urovni JihoCeského kraje podpora ubytovani a sportu z PRV

Mrve

Je vS8ak nutné zdlraznit, ze se jednad o krajské hodnoty zahrnujici vyznamné destinace

cestovniho ruchu (tj. napf. Cesky Krumlov nebo Jindiichtiv Hradec), pfi¢emz podpora
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cestovniho ruchu v ramci PRV je primarn¢ zaméfena na venkovsky cestovni ruch a jeho

infrastrukturu.

vewvr

projekty realizovany, nebot’ alesponi v obdobi letni sezony dochazi k oziveni obci, ¢i
jejich malych zékladnich sidelnich jednotek, které jsou typické klesajicim poctem trvale
piihlaSenych osob. V ramci podpory bylo realizovano 68 projektli na tizemi celkem
56 obci Jihoceského kraje, pficemz obci venkovského charakteru se zde nachéazi 587.

Podpora tedy byla realizovana v 9,5 % venkovskych obci Jihoc¢eského kraje.

Téchto 80 % subjektl, které se zcastnily dotaznikového Setfeni, vytvorilo
v disledku podpory 676 novych luzek. 23 lizek naopak v disledku rekonstrukce
nevyhovujicich ubytovacich zafizeni zaniklo. Celkem tedy v diisledku podpory téchto

80 % podpotenych subjektli na uzemi Jihoceského kraje piibylo 653 lazek.

Pti pfepoctu této hodnoty na celou zkoumanou skupinu ¢ini odhad prirtstku
831 novych luzek. VVzhledem k poctu ltzek 90 442, jez v JihoCeském kraji zaevidovala
spole¢nost INCOMA GfK (MMR, 2012: 17), pfedstavuje odhad ptirdastku luzek v kraji
nartst o 0,92 %, ptfi€emzZ existuje pfedpoklad, Ze skutecny pocet lizek v kraji je vyssi,
a tudiz vypocteny nartst poctu luzek v % predstavuje maximalni moznou hodnotu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku zni, Ze dopad opatfeni na rozvoj venkova
v JihoCeském kraji je i pfes pomérné uspé$nou realizaci opatieni Sice zaznamenatelny,
ovSem velmi maly. Vyznamnéj$i dopady je mozné identifikovat na hierarchicky nizsi

urovni, tj. trovni obci, ve kterych byly podpotené projekty realizovany.
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6. Navrhy a doporuceni

Pro realizaci podpory ubytovani a sportu z PRV v dal§im obdobi jsou navrzena tato

doporuceni:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Pocatek doby vazanosti projektu na ucel posunout z okamziku podpisu Dohody
na okamzik pfevedeni dotace piijemci. Tim by doslo téz k prodlouzeni doby, po
kterou se zavaze subjekt v disledku podpory udrzovat nové vznikld pracovni

mista, minimalné na 4,5 let.

Vazanost projektu na Gcel zpiisnit ze souc¢asné podminky - podnikat v oboru -
na podminku - dosahovat v dané Cinnosti uréité ¢asti ptijmu predikovanych
ve finan¢nim planu.

Hodnotit finan¢ni zdravi zadateli o dotaci (jiz je soucasti podminek PRV
2014 - 2020).

Zrusit podminku vylucujici z podpory subjekty podnikajici v oblasti cestovniho

ruchu déle nez 2 roky.
Kontrolu zdvazné vytvorenych pracovnich mist provadét bez ohlaseni doptedu.

U projekti, které nevytvofily pracovni mista, provadét kontroly v pribéhu doby
od pfevedeni dotace do konce vazanosti projektu na ucel alespont u vzorku

piijemcii dotace.

Zavést povinnost podavat kazdoro¢n€ monitorovaci zpravy po dobu vazanosti

projektu na ucel (jiz je soucasti podminek PRV 2014 - 2020).

Nastavit pfisnéji kritéria ptidéleni podpory pro subjekty, které zadaji podporu na

objekt, na ktery jiz jednou dotaci obdrzeli.

Zavést kritérium, které bude zvyhodilovat projekty s trvale pritomnym

personalem.
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7. 7Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo ex post hodnoceni dopadu finan¢ni podpory
cestovniho ruchu v JihoCeském kraji, realizované v ramci Programu rozvoje venkova
2007 - 2013, konkrétné¢ jeho opatieni 1.3 Podpora cestovniho ruchu, zaméru b, jez

predstavuje podporu ubytovacich a sportovnich zafizeni.

Dil¢im cilem byla komparativni analyza vybranych mikroregionti v Jihoceském
kraji z hlediska podminek pro podnikani v cestovnim ruchu v dané oblasti a GispéSnosti

ve vyuzivani podpofenych ubytovacich zatizeni.

Pro naplnéni cili prace byla provedena analyza sekundarnich dat, kterymi
disponoval subjekt, jez provadél administraci dané podpory (SZIF); dale analyza
sekundarnich dat ve formé dostupnych dokumenti informujicich o hospodaiskych
vysledcich podpoienych subjektli; analyza primarnich dat vlastniho kvantitativniho
Setfeni, jez spocivalo v osloveni vSech piijemct podpory a ziskani potiebnych dat; analyza
primarnich dat vlastniho kvalitativniho Setfeni, jez spocivalo v provedeni fizenych

rozhovort se zastupci vybranych mikroregiond.

Za tUCelem analyzy dopadu podpory byla stanovena a zhodnocena mira
vyuzivani ubytovacich sluzeb podpofenych subjektli, stanoven odhad priristku poctu
luzek v dusledku podpory, stanoven pocet nové zavazné vytvorenych pracovnich mist

v dusledku podpory a stanoven vliv dotace na podnikatelska rozhodnuti.

Z vysledkl prace plyne, Ze Vv disledku podpory pfibylo v kraji az 831 novych
lazek, coz v ramci evidovanych ubytovacich zafizeni v JihoCeském kraji ptedstavuje
nartst o 0,92 %. U vice nez 80 % téchto zafizeni byla zjiSt€éna primérnd rocni
vytizenost v rozmezi 20 — 60 % a zaroven vytizenost V letnim obdobi V rozmezi
40 - 100 %, pficemz byla podpora téchto zafizeni ohodnocena jako efektivni. Z hlediska
podnikatelskych rozhodnuti bylo zjiSténo, ze pfevazné casti podpofenych subjektl
(57 %) dotace pomohla zrealizovat projekt rychleji nebo v pozadované mite a zna¢na
¢ast podpofenych subjekti (32 %) uskuteénila projekt pravé v dusledku dotace, bez
které by z4dnd podnikatelskd akce nebyla realizovana. V diasledku podpory také
nasledné vzniklo 86 novych pracovnich mist, kterd jsou zavazn€ po stanovenou dobu

udrzovana.
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Na zaklad¢ téchto tvrzeni je podpora hodnocena kladné s dil¢imi vyhradami.
Jista ¢ast podpory byla ohodnocena jako méné efektivni nebo neefektivni, pficemz byla
navrzena opatieni, kterymi se v nasledujicich dota¢nich obdobich pozadovana efektivita
zajisti.

Komparativni analyza mikroregioni prokazala, ze subjekty ve vyznamnych
destinacich cestovniho ruchu (Tiebonsko) hojné¢ vyuzivaji moznost ziskani finan¢nich
prostiedkli vV podobé dotaci a tyto prostiedky uspésné vyuzivaji, zatimco subjekty
ve sttedné nebo mén¢ atraktivnich destinacich vyuzivaji moznost financovani formou

dotace vyrazn¢ méné.
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Summary

The main goal of this thesis was ex post assessment, what qualified an impact of
financial support in tourism in the region JihoCesky kraj (CZ). This support was
implemented thanks to Rural Development Programme 2007 - 2013, namely the part
1.3 Tourism Support Programme, b - section, which presents accommodation-\ and

sports devices - support.

The first step was a comparative analysis of chosen micro regions in the region
JihoCesky kraj, according to tourism business criterion and utilization successes

criterion by supported accommodation devices.

After that the analysis of secondary data had to be done. There were used data, what
were disposed by subject with, and data, what were found in documents, informing about
economic results of supported subjects. The next step was an analysis of primary data,
based on owns quantitative research - there were asked all recipients of support during the
research; and another analysis, commenting interviews with delegates of chosen micro

regions.

There were analysed utilization rate of accommodation services, amount of new
built beds - the financial support result, amount of new - suggested job vacancies
(another financial support result) and there was also considered an impact of subsidies

on business decisions in this thesis.

An outcome of this thesis says, that 831 new beds was built thanks to financial
support, what presents 0, 92 % increase in the region Jihocesky kraj. There were found
out annual capacity utilization in range 20 - 60 % by 80% devices, and annual capacity
utilization in range 40 - 100% in summer season. The support by these devices was
qualified. There was detected - from business point of view — the support helped to
create the project faster to main part of business decisions (57%), another important part
of supported subjects (32%) set their projects only thanks to the given grant, without
this grant any business activities would be arisen no more. As a result of support there

were arisen 86 new job vacancies - holding for prescribed time.

In spite of several stipulations, support is judged positively, based on this
statement. One part of support was evaluated as less efficient. Because of this outcome
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there were suggested precautions, what should ensure a success in next subsidies
periods.

The comparative analysis of micro regions gave a clue, that subjects of
important tourism regions (Tiebonisko) are oft making use of the opportunity to gain

financial support (grant), while subjects of middle or less attractive regions boldly less.

114



Seznam literatury

Agentura Ttebonsko (2009). Priroda Trebonska. Dostupné
z: <http://www.trebonsko.com/priroda-trebonska/>

AHR CR @). Oficidlni klasifikace v CR. Dostupné
z: <http://lwww.hotelstars.cz/oficialni-klasifikace-v-cr>

AHR CR (b). Metodika klasifikace. Dostupné z: <http://www.hotelstars.cz/metodika-
klasifikace>

BERANEK, J. a kol. (2013). Ekonomika cestovniho ruchu (1.vyd.). Praha: MAG
CONSULTING. ISBN 978-80-86724-46-1

BREZZI, M., DUKSTRA, L., & RUIZ, V. (2011), “OECD Extended Regional
Typology: The Economic Performance of Remote Rural Regions”, OECD
Regional Development Working Papers, 2011/06, OECD Publishing. Dostupné
z: <http://dx.doi.org/10.1787/5kg6z83tw7f4-en>

BROWN, D. M. (2006). Rural tourism electronic resource / an annotated bibliography.
Dostupné z: <http://www.nal.usda.gov/ric/ricpubs/rural_tourism.html>

CLOKE, P., MARSDEN, T., & MOONEY, P. (2006). Handbook of Rural Studies.
SAGE. ISBN 9780761973324

DIUKSTRA, L., & POELMAN H. (2008). Remote rural regions: how promixity to
a city influences the performances of rural regions. Regional Focus 2008/01.
Dostupné z: <http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/focus/
2008 01 rural.pdf>

DOSKOVA, S. (2014). Program rozvoje venkova v novém programovém obdobi 2014-
2020. Dostupné z: <http://dotacni-noviny.cz/program-rozvoje-venkova-vnovem-
programovem-obdobi-2014-2020/>

FORET, M., & FORETOVA, V. (2001). Jak rozvijet mistni cestovni ruch (1.vyd.).
Praha: Grada. ISBN 80-247-0207-X

FRANCOVA, E. (2003). Cestovni ruch (1.vyd.). Olomouc: Univerzita Palackého.
ISBN 80-244-0719-1

GALVASOVA, I, BINEK, J. (2008) Primysl cestovniho ruchu. Praha: GaREP
Dostupné zZ: <http://www.garep.cz/wp-content/uploads/2013/03/
Prumysl_CR.pdf>

115



HLADKA, J. (1997). Technika cestovniho ruchu: Pro vyisi odborné $koly a vysoké
Skoly. Praha: Grada. ISBN 80-7169-476-2

HESKOVA, M. a kol. (2006). Cestovni ruch pro vyssi odborné skoly a vysoké Skoly
(1.vyd.). Praha: Fortuna. ISBN 80-7168-948-3

HESKOVA, M. a kol. (2011). Cestovni ruch pro vssi odborné skoly a vysoké Skoly
(2.vyd.) Praha: Fortuna. ISBN 978-80-7373-107-6.

HOGGART, K., & PANIAGUA, A. (2001). What rural restructuring? Journal of Rural
Studies, 17(1), 41-62. Dostupné z: <http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/ S074301670000036X>

HORNER, S., SWARBROOKE, J. (2003). Cestovni ruch, ubytovini a stravovani,
vyuziti volného c¢asu. Praha: Grada. ISBN: 80-247-0202-9

HRALA, V. (2001). Geografie cestovniho ruchu (4.vyd.). Praha: IDEA SERVIS. ISBN
80-85970-36-8

INDROVA, J. a kol. (2004). Cestovni ruch I (1.vyd.). Praha: Oeconomica. ISBN
80-245-0799-4

JAKUBIKOVA, D. (2009). Marketing v cestovnim ruchu (l.vyd.). Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3247-3

JAKUBIKOVA, D. (2012). Marketing v cestovnim ruchu: Jak uspét v domdci i svétové
konkurenci (2.vyd.). Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4209-0

JCCR (2007). MANUAL ROZVOIJE CESTOVNIHO RUCHU V JIHOCESKEM
KRAJI. INCOMA Research pro JCCR. Dostupné
z. <http://www.jccr.cz/media/manual_pro_rozvoj_cestovniho_ruchu/manual-
pro-rozvoj-cr-v-jck_final.pdf >

JihoCesky kraj (2009). Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Jiho€eském kraji na roky
2009-2013. Piskacek & Benes Consulting s.r.0. pro Jihocesky kraj. Dostupné z:
<http://www.kraj-jihocesky.cz/1541/strategie_rozvoje_cestovniho_ruchu_
v_jihoceskem_kraji_na_roky 200982112013.htm>

KIRALCOVA, A. (2003). Marketing destinace cestovniho ruchu (1.vyd.). Praha:
Ekopres. ISBN 80-86119-56-4

LECARTE, J. (2015). Podpora evropské vzemni spoluprdace z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/
atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.1.5.htm|>

MALEKI, M.R., MORADI, E., PARSA, S. (2014). RURAL TOURISM AS A WAY
TO RURAL DEVELOPMENT. International Journal of Academic Research,

116



6(4), zvlastni sekce str. 79. Dostupné z: <http://connection.ebscohost.com/
c/articles/97579294/rural-tourism-as-way-rural-development>

MAREKOVA, H., PETRUSEK, M. VODAKOVA, A. a kol. (1996). Velky
sociologicky slovnik (1.vyd.). Praha: Karolinum.

MATOUSKOVA, K (2011). NUTS 3 a EDORA. K TYPOLOGII MESTSKYCH A
VENKOVSKYCH REGIONU. Urbanismus a tizemni rozvoj 14(2). Dostupné
z. <http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011
/2011-02/02_nuts.pdf>

MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE: Cestovni ruch. Dostupné
z: <http://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/index.pl?cast=2680>

MMR, (2009a). Integrovany operaéni program (10P). Dostupné
z. <http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-
ruch/Programy-Dotace/Programovaci-obdobi-2007-2013/Integrovany-operacni-
program-(IOP)>

MMR, (2009b). Program rozvoje venkova 2007 - 2013 (PRV). Dostupné
z. <http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/
Programy-Dotace/Programovaci-obdobi-2007-2013/Program-rozvoje-venkova-
(PRV)>

MMR, (2009c). Regionalni  operacni  programy  (ROP). Dostupné
z. <http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/
Programy-Dotace/Programovaci-obdobi-2007-2013/Regionalni-operacni-
programy-(ROP) >

MMR, (2009d). Programy pteshranicni spoluprace. Dostupné
z. <http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/
Programy-Dotace/Programovaci-obdobi-2007-2013/Programy-preshranicni-
spoluprace>

MMR. Moznosti podpory z Narodniho programu podpory cestovniho ruchu. Dostupné
z: <www.spov.org/data/files/houdeknpcr.pptx>

MMR (2012). Verejna zakdazka ,,Statistické Setieni ubytovacich zarizeni cestovniho
ruchu, cestovnich kanceldri a cestovnich agentur na tizemi CR*. INCOMA GfK.
Dostupné z: <http://docplayer.cz/462386-1-faze-plosne-setreni-ubytovacich-

zarizeni.html>

117



MZE (2005). Operacni program Rozvoj venkova a multifunkcni zemédelstvi v kostce.
Praha: Ministerstvo zemedéElstvi CR. Dostupné
z: <http://eagri.cz/public/web/file/37936/0OP_kostka web.pdf>

MZE (2006). NARODNI STRATEGICKY PLAN ROZVOJE VENKOVA CESKE
REPUBLIKY NA OBDOBI 2007-2013. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi CR.
Dostupné z: <http://eagri.cz/public/web/file/26839/Narodni_strategicky plan_
rozvoje_venkova.pdf>

MZE (2012). PRAVIDLA, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Dostupné
z <http://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid=%2Fapa_anon%?2Fcs%2Fdokumenty ke stazeni%?2Feafrd%
2F0sa3%2F1%2F13%2F1347447018670.pdf>

MZE (2013). Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Praha:
Ministerstvo  zemé&délstvi CR.  Dostupné z:  <http://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid=%2Fapa_anon%?2Fcs%2Fdokumenty ke_stazeni%?2Feafrd%
2F1393415127062.pdf>

MZE (2014). Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2004-2020. Praha:
Ministerstvo  zemé&d&lstvi CR. Dostupné z:  <https://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fzpravy%2Fprv2014%2F140629052
0363.pdf>

MZE (a). Marketing v cestovnim ruchu. Dostupné z: <http://www kcilf.cz/wp-content/
uploads/2010/07/Marketing-v-cestovn%C3%ADm-ruchu.pdf>

MZE (b). Program SAPARD. Odbor realizace a kontroly programu SAPARD. Dostupné
z. <http://www.foodnet.cz/soubor.php?id=1077&kontrola=e26f8bede6708eldf
57d77a4cfea71fc>

NOVACKA, . (2010). Cestovny ruch a Eurdpska unia (1.vyd.). Bratislava: Sprint dva.
ISBN 978-80-89393-26-8

OECD (2006). The New Rural Paradigm — Policies and Governance. OECD Rural
Policy Reviews, Organisation for Economic Cooperation and Development.
Dostupné z: <http://wwwa3.unisi.it/cipas/ref/OECD_2006_Rural_Paradigm.pdf>

OECD (2011). “Defining and Describing Regions”, in OECD Regions at a Glance
2011, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/reg_glance-2011-4-en

ORIESKA, J. (2010). Sluzby v cestovnim ruchu (1.vyd.). Praha: Idea servis. ISBN
978-80-85970-68-5

118



PALATKOVA, M. (2006). Marketingovd strategie destinace cestovniho ruch: jak
ziskat vice prijmii z cestovniho ruchu (1.vyd.) Praha: Grada Publishing. ISBN
80-247-1014-5

PASKOVA, M., ZELENKA, J. (2002). VWykladovy slovnik cestovniho ruchu.
Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj. ISBN 80-239-0152-4

PEKOVA, J. (2008). Verejnd sprava a finance veiejného sektoru (3.vyd.). Praha: ASPI.
ISBN 978-80-7357-351-5

PELUCHA, M. (2011). Venkovsky prostor a jeho promény. In WOKOUN, R., MATES,
P., KADERABKOVA, J. et al. Zdklady regiondlnich véd a veiejné spravy.
Plzeti: Ale§ Cenék. ISBN 978-80-7380-304-9.

PELUCHA, M. a kol. (2012). Venkov na prahu 21. Stoleti (1.vyd.). Praha: Alfa
Nakladatelstvi. ISBN 978-80-87197-49-3.

PERLIN, R. (2007). Venkov, typologic venkovského prostoru. Dostupné
z: <www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf.aspx>

PERLIN, R. (2009). Vymezeni venkovskych obci v Cesku. Obec a finance, 14(2),
38-42. Dostupné z <http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6384068>

RADA EVROPSKE UNIE (2005). NARIZENI RADY (ES) C 1698/2005 ze dne 20. zaii
2005 0 podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj  venkova  (EZFRV). Dostupné z  <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0040:CS:PDF>

RYGLOVA, K. (2003). Cestovni ruch (1.vyd.). Brno: Brno International Business
School. ISBN 80-86575-92-6

RYGLOVA, K., BURIAN, M., VAJCNEROVA, I (2011). Cestovni ruch —
podnikatelské principy a prilezitosti v praxi (1.vyd.). Praha: Grada. ISBN
978-80-247-4039-3

SVOBODOVA, H., VEZNIK, A. Spolecnd zemédélskd politika Evropské unie ve vztahu
kvenkovu.  Skripta  pro  vyuku  geografie  venkova.  Dostupné
z. <http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/03-
zemedelska-politika.htmI>

SZIF (2014). Vyrocni zprdva o cinnosti Statniho zemédélského intervencniho fondu a
Cerpani financnich prostredku za rok 2014. Dostupné
z. <https://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid=%2Fapa_anon%?2Fcs%2Fdokumenty ke stazeni%2Fsystemo
va_navigace%2Fo_nas%2Fvyrocni_zpravy_szif%2F1437383283113.pdf>

119


http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8023901524

SZIF (a). O nas. Dostupné z <https://www.szif.cz/cs/o-nas>

SZIF (b). Organy SZIF. Dostupné z <https://www.szif.cz/cs/organy-szif>

VANHOVE, N., (2005). The Economics of Tourism Destinations. Burlington : Elsevier.
ISBN 0-7506-6637-4

WOODS, M., (2005). Rural Geography: Processes, Responses and Experiences
in Rural Restructuring. London: SAGE. ISBN 9780761947608

120



Seznam zkratek

AHR CR Asociace hotelil a restauraci Ceské republiky

CR Cestovni ruch

CR Ceska republika

CsSU Cesky statisticky uiad
DPH Dan z piidané hodnoty

EAFRD  Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
EAGF Evropsky zeméd¢lsky zaru¢ni fond

ENRF Evropsky namotni a rybatsky fond

EU Evropska unie

FO Fyzicka osoba

HUZ Hromadné ubytovaci zatizeni

10P Integrovany operacni program

Uz Individualni ubytovaci zatizeni

LPIS Geograficky informacni systém pro evidenci vyuziti zemédélské ptidy
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZE Ministerstvo zeméedélstvi

NUTS Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
OP Operacni program

ORP Obec s rozsitenou pisobnosti

OSN Organizace spojenych narodi

PO Pravnické osoba

PRV Program rozvoje venkova

ROP Regionalni operacni program

SZIF Statni zemédé&lsky intervencni fond

uz Ubytovaci zatizeni



Seznam obrazkii, tabulek a grafi

Seznam obrazku:

Obr. 1:
Obr. 2:
Obr. 3:
Obr. 4:
Obr. 5:
Obr. 6:

Relativni pocty ubytovacich zatizeni v ramci ORP.
Lokalizace ubytovacich zatizeni v Jiho¢eském kraji.

Mapa Jihoceského kraje s lokalizaci podpotenych projekti.
Mikroregion Svazek obci regionu Tiebonsko na mapé.
Mikroregion Svazek obci VySebrodsko na mapé.

Mikroregion Svazek obci Milevska na map¢.

Seznam tabulek:

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

10:
11:
12:

13:

14:
15:

Zakladni charakteristiky Jiho¢eského kraje.

Tuzemské cesty rezidentl za ucelem traveni volného ¢asu v roce 2014.
Struktura HUZ v Jihoceském kraji v roce 2014

ORP v Jiho€eském kraji s nejvétsimi pocty ubytovacich zatizeni.
Dlouhodoby vyvoj zmény paradigma v pojeti rozvoje venkova.

Maximalni mira dotace pro podporu v rdmci PRV, Osy III., opatifeni 1.3,
zédméru b) Ubytovani a sport.

Pocty podpotenych projektti dle okrest a vysSe celkové podpory dle okrest.
Vybrané geografické udaje okrest k (1. 1. 2015).

Vybrané charakteristiky podpory v jednotlivych okresech.

Vyse schvalené podpory dle jednotlivych let.

Komparace mikroregiont dle kritéria Potencial oblasti pro CR.

Komparace mikroregiont dle kritéria Snaha zastupct mikroregionu o rozvoj
CR v oblasti.

Komparace mikroregionti dle kritéria Vyhlidky subjektl na Gispé$né
podnikéni v oblasti CR.

Komparace mikroregiont dle kritéria Podpora cestovniho ruchu z PRV.
Zavislost komplexnosti ubytovaciho zatizeni a jeho primérné rocni

vytiZenosti.



Seznam grafu:

Graf 1:

Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:
Graf 8:

Graf 9:

Graf 10:
Graf 11:

Graf 12:

Graf 13:

Graf 14:

Graf 15:

Graf 16:

Graf 17:

Graf 18:

Graf 19:

Graf 20:

Graf 21:

Graf 22:
Graf 23:

Hosté v hromadnych ubytovacich zatizenich v Jiho¢eském kraji v letech
2000 — 2014.

Vliv sezénnosti na pocet ubytovanych v HUZ.

Pocty vytvotrenych pracovnich mist.

Vyse celkové podpory dle okresii.

Pocty nové vytvorenych pracovnich mist dle okresi.

Vyse schvalené podpory dle jednotlivych let.

Histogram. Struktura podpory dle vySe poskytnuté dotace.

Histogram. Kategorie zakladnich sidelnich jednotek, do kterych sméfovala
podpora, dle poctu obyvatel.

Histogram. Kategorie obci, do kterych smétovala podpora, dle poctu obyvatel.
Histogram. Cetnosti zadateli dle pozadované miry dotace.

Zvyseni navstévnosti podpofenych ubytovacich zafizeni, jez byly v provozu
i pied podporou, v dasledku dotace.

ZvySeni navstévnosti podpotenych jizdaren, jez byly v provozu 1 pted
podporou, v disledku dotace.

Rozhodnuti ptijemct dotaci za predpokladu, Ze by podpora jejich projektii
nebyla schvélena.

VytiZenost podpotenych ubytovacich zatizeni v obdobi jara.

VytiZenost podpotfenych ubytovacich zatizeni v obdobi 1éta.

VytiZenost podpotfenych ubytovacich zafizeni v obdobi podzimu.
VytiZenost podpotenych ubytovacich zatizeni v obdobi zimy.

Narlst vytizenosti ubytovacich zatizeni, jez byly v provozu i v dob¢ pied
podporou, v obdobi jara.

Nartst vytizenosti ubytovacich zafizeni, jez byly v provozu i v dobé pied
podporou, v obdobi 1éta.

Narust vytizenosti ubytovacich zafizeni, jez byly v provozu i v dobé pred
podporou, v obdobi podzimu.

Nartst vytizenosti ubytovacich zafizeni, jez byly v provozu i v dobé pied
podporou, v obdobi zimy.

Histogram. Priimérnd ro¢ni vytiZenost podpofenych ubytovacich zatizeni.

Histogram. VytiZzenost podpofenych ubytovacich zatfizeni v letnim obdobi.



Seznam priloh

Piiloha 1: Preferencni kriteria pro vybér projektii k podpote
Priloha 2: Dotaznik — ptijemci podpory
Piiloha 3: Dotaznik (struktura rozhovoru) — zastupci mikroregiont

Priloha 4: Piehled hospodareni podpofenych firem s dostupnymi tc¢etnimi daty



Pilohy

Preferenc¢ni kriteria pro vybér projektii k podpore

Zimér b) ubytovini, sport
_y e Mozny

Poiadi |Kritérium bodovy zisk

1.1 QObec, na uzemi které je projekt realizovan, ma 1001 — 1500 obyvatel' | 5 bodu

1.2 Obec, na 1izemi které je projekt realizovan, ma 501 — 1000 obyvatel' |7 bodi
Obec, na tizemi které je projekt realizovan, ma meéné nez 501 .

1.3 obyvatel Jepra 10 bodi

2. Pozadovana mira dotace v procentech
Maly podnik Stiedni podnik Velky podnik
Viechny Vsechny Viechny
Con g |8 | Region B | Regio

. Jihozapad . Jihozapad . Jihozapad
regionu regionu regionu
Jihozapad Jihozapad Jihozapad

2.1 59 49 49 39 39 29 1bod

22 58 48 48 38 38 28 2 body

23 57 47 47 37 37 27 3 body

24 56 46 46 36 36 26 4 body

2.5 55 45 45 35 35 25 5 bodil

2.6 54 44 44 34 34 24 6 bodii

2.7 53 43 43 33 33 23 7 bodii

2.8 52 42 42 32 32 22 8 bodii

2.9 51 41 41 31 31 21 9 bodii

2.10 50 40 40 30 30 20 10 bodi

2.11 49 39 39 29 29 19 11 bodu

212 48 38 38 28 28 18 12 bodii

2.13 47 37 37 27 27 17 13 bodil

2.14 46 36 36 26 26 16 14 bodil

2.15 45a 35 3Ha 233 | 55 2 méné | 15 amene | 1 098

méné méng méné méné

31 Projekt vytvaii jedno pracovni misto™ 5 bodn

32 Projekt vytvari dvé pracovni misto" 8 bodit

33 Projekt vytvari ti1 pracovni mista” 10 bodi

34 Projekt vytvafi &tyfi a vice pracovnich mist" 12 bodii

4, Projekt vyuziva tepelnou energii z OZE™ 10 bodu

5. Komplexnost projektu”

5.1 Predmétem nebo soucdsti vydaji projektu je ubytovaci zafizeni|5 bodi
hromadné stravovaci zafizeni a pilij¢ovna sportovnich potieb.

5.2 Piedmétem nebo soucasti vydaji projektu je ubytovaci zafizeni,|10 bodi
hromadné stravovaci zafizeni, sportovni zafizeni a piljcovna
sportovnich potieb.

5.3 Piedmétem nebo soutasti vydaji projektu je ubytovaci zafizeni.|15 bodil
hromadné stravovaci zafizeni, sportovmi zafizeni a pijcovna
sportovnich potieb. Zadatel k datu zaregistrovani Zadosti o dotaci
podnikd minimilné dva roky vzemédélské wyrobé v souladu se
zdkonem ¢&. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi a podil piijmil ze zeméd&lské prvovyroby na celkovych




piijmech Zadatele ¢ini minimalné 50 % za posledni ncetné uzaviené
obdobi" nebo zadatel k datu zaregistrovani Zadosti o dotaci podnika
minimalné dva roky v zemédélské vyrobé v souladu se zakonem ¢.
252/1997 Sb., o zemedelstvi, ve znéni pozdégjsich predpist a chova
minimalné 0,3 VDJ na 1 ha obhospodaiované zemédélské pidy™.

Zadatel je registrovan jako ekologicky podnikatel dle zakona &.
242/2000 Sb.. o ekologickém zemédélstvi. ve znéni pozdéjsich
piedpist, neprovozuje soucasné konvenéni zemédelskou vyrobu ke
dni zaregistrovani Zadosti o dotaci a hospodafi minimalné na 5 ha
zemédeélské pudy (vedené v LPIS v ekologickém rezimm), ktera se
nachazi ve stejném nebo sousednim katastralnim tzemi jako misto
realizace projektu.™

10 bodt

Predmétem projektu je vystavba a/nebo rekonstnikee stavby/staveb
v hodnoté minimalné 20 % vydaji. ze kterych je stanovena dotace, a
zaroven nedoilo v souvislosti s projektem k vyjmuti parcel/pozemkii
dot¢enych touto stavbou/stavbami ze zemédélského pidniho fondu. ™

10 bodh

Zadatel k datu zaregistrovani Zadosti o dotaci podnikd minimélné dva
roky v zemédélské vyrobé v souladu se zakonem ¢. 252/1997 Sb.. o
zemedeélstvi, ve znéni pozdgsich predpist a podil pifjmi ze
zemédélské prvovyroby na celkovych pfijmech Zadatele ¢ini
minimalné 50 % za posledni uéetné uzaviené obdobi* nebo zadatel
k datu zaregistrovéani Zadosti o dotaci podnika minimalné dva roky v
zemédelské vyrobé v souladu se zdkonem & 252/1997 Sb., o
zemédeélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti a chova minimilng 0,3
VDJ na 1 ha obhospodafované zemédélské pady™.

5 bodi

9.1

Mira nezamé&stnanosti ve spravnim obvoduobce s roziifenou
pusobnosti, ve kterém je projekt realizovan. jel00.1 - 125 %
primémé miry nezaméstnanosti v CR.™

1 bod

9.2

Mira nezaméstnanosti ve spravnim obvoduobce s roziifenou
pisobnosti, ve kterém je projekt realizovan, je 1251 - 150 %
priimérné miry nezameéstnanosti v CR.™

3 body

9.3

Mira nezamésmanosti ve spravnim obvodu obce s roziifenou
plsobnosti, ve kterém je projekt realizovan. je vice nez 150 %
priimémé miry nezaméstnanosti v CR™

5 bodil

10.

Adresa trvalého pobytw/sidla Zzadatele a misto realizace projektu se
nachazeji ve stejném nebo sousedicim katastralnim tzemi, a to
minimalné do terminu piedloZeni zadosti o proplaceni.”

10 bodi

11.

Zadatelpijjemce dotace ma/bude mit schvaleny a registrovany
potravinaisky podnik s malym objemem vyroby podle § 5 vyhlagky &.
128/2009 Sb., o piizpasobeni veterinamich a hygienickych
pozadavkil pro nékteré potravinaiské podniky. v nich? se zachazi se
Zzivodisnymi produkty. anebo ma/bude mit zadatel/piijemce dotace
registrovany potravinaisky podnik, ktery provozuje maloobchodni
cinnost, podle §7 vyhlasky & 128/2009 Sb.. o piizplisobeni
veterinamich a hygienickych pozadavkii pro nékteré potraviniiské
podniky. v nichZ se zachazi se zivoéinymi produkty, a/nebo je/bude
zadatel/pfijemce dotace drzitelem individudlniho referenéniho
mnozstvi mléka pro piimy prodej podle nafizeni vlady &. 244/2004
Sb.. ve znéni pozdéjsich piedpisi.™

10 bodd




Projekt je realizovan v regionu se soustiedénou podporou statu na
12. roky 2010 - 2013 v souladu s piilohou k usneseni vlady ze dne 22.|3 body
unora 2010 &, 141™
13 Zadateli dosud nebyl schvalen k poskytnuti dotace z PRV Zadny 3 body
) projekt v daném zameéru (v obdobi 2007 —2013)
14. Finanéni naro¢nost projektu
14.1 Vyse Vydaji, ze kterych je stanovena dotace, je véti nez 5 mil. K&, 3 body
) maximalné viak do 7 mil. K¢ vietné.
142 Vyse Vydajii, ze kterych je stanovena dotace, je vétsi nez 2,5 mil. K¢, 5 bodit
) maximalné viak do 5 mil. K& véemé. )
143 :ffyft::lévydajﬁ. ze kterych je stanovena dotace. je do 2.5 mil. K¢ 10 bodit

Zdroj: MZE (2012)




Dotaznik — prijemci podpory

Vazena pani, vazeny pane,

Jjsem student Jihoceske univerzity, jez pise diplomovou praci na téma Analyza dopadii
podpory cestovniho ruchu z Programu rozvoje venkova. Timto bych Vas chtél
pozadat

o pomoc formou vyplneni kratkého dotazniku, tykajiciho se Vaseho ubytovaciho ci
sportovniho zarizeni, které bylo podporeno z Programu rozvoje venkova 2007 — 2013.
Zjistované informace nejsou nikterak ditvérné a zverejnény budou pouze souhrnné
vysledky za celkem 68 podporenych projekti. Moc Vas tedy prosim o vyplnéni.

Dotaznik je prilozen v priloze.

Predem mnohokrat dekuji

Pokud dané zarizeni bylo z Programu rozvoje venkova podporeno vicekrat, potom

pro ucely tohoto dotazniku uvazujte jednotlivé podpory za jeden souhrnny projekt.

1. Jaka je kapacita Vaseho ubytovaciho zafizeni, jez bylo podpofeno z Programu
rozvoje venkova (pocet lizek bez ptistylek v dobé po realizaci projektu)?

Pokud jste ubytovaci sluzby v daném zarizeni pred dotaci z PRV neprovozovali,

prejdete k otazce ¢. 4.

2. Jaka byla kapacita tohoto ubytovaciho zafizeni, pred realizaci projektu z PRV

(pocet lhZek bez pristylek v dobé pted realizaci projektu podpofeného z PRV)?

3. Jak se Vam zménila nav§tévnost po realizaci projektu z PRV? (Odpoved’ prosim

zvyraznéte nebo oznacte pismenem X)

o poklesla

o zvysila se v rozmezi 0 az 10 %
. zvysila se v rozmezi 11 az 30 %
o zvysila se v rozmezi 31 az 60 %
o zvysila se o vice nez 61 %

4. Oznagte moznost, kterou byste zvolili v piipadg, Ze by na V43 projekt podporeny

z PRV nebyla poskytnuta dotace. (Odpovéd' prosim zvyraznéte nebo oznacte

pismenem X)




. Projekt bychom uskutecnili ve stejném rozsahu jako s dotaci

o Projekt bychom uskutecnili ve stejném rozsahu jako s dotaci, ale pozdé&ji
o Projekt bychom uskutecnili v mensim rozsahu

. Uskutecnili bychom jiny projekt

o Z4dnou podnikatelskou akci bychom neprovadgli

o Jind odpovéd’ (uved'te):

5. Oznagte hodnotu, které se nejvice blizi vytizenost Vaseho ubytovaciho zafizeni, jez

bylo podpoteno z PRV, v soucasné dobé

a) v obdobi jara

0% 10% [20% |30% |40% |50% |60% |70% |80% |90% | 100 %

b) v obdobi 1éta:

0% 10% |20% [30% |40% [(50% |[60% |70% |80% |90% | 100%

C) v obdobi podzimu

0% 10% [20% |30% |[40% |50% |60% |70% |(80% |90% | 100 %

d) v obdobi zimy

0% 10% [20% |30% |40% |50% |60% |70% |80% |90% | 100 %

Pokud jste ubytovaci sluzby v daném zarizeni pred dotaci z PRV neprovozovali,

prejdete k otdazce ¢. 1.

6. Oznatte hodnotu, které se nejvice blizila vytizenost tohoto ubytovaciho zafizeni

Vv dob¢ pied realizaci projektu z PRV

a) v obdobi jara

0% 10% [20% |30% |40% [50% |60% | 70% 80% |90% | 100 %

b) v obdobi 1éta:

0% 10% |20% [30% |40% [(50% |[60% |70% |80% |90% | 100%

C) v obdobi podzimu

0% 10% [20% |30% |[40% |50% |60% |70% |(80% |90% | 100 %




d) v obdobi zimy

0% 10% [20% |30% |[40% |50% |60% |70% |80% |90% | 100 %

7. Uved'te, zda je soudasti podporeného ubytovaciho zafizeni nékteré z nasledujicich

zatizeni: (Odpovedi prosim zvyraznéte nebo oznacte pismenem X)

. Stravovaci zafizeni

. Sportovni zatizeni

. Pijcovna sportovnich potieb

o Wellness zatizeni

. Zemédelsky provoz ve smyslu agroturistiky
. Jiné (uved’te):

o Pouze ubytovani

8. Pokud ¢&astka poskytnuta z PRV slouzila mimo vybudovani ubytovaci kapacity i
pro jiné ucely, prosim strucné je popiste.
9. Zpétn¢ zhodnot'te piinos dotace z PRV pro Vase podnikani a zptsob jejiho

poskytovani. (Dobrovolna otazka s moznosti volné odpovédi)

Mnohokrat Vam dekuji za vyplnéni. Dotaznik prosim ulozte a odeslete na emailovou

adresu, prostrednictvim které byl dotaznik zaslan.
Preji Vam mnoho uspéchit do budoucna.

Libor Blazek




Dotaznik  (struktura  rozhovoru) -  zastupci

mikroregionii

1. Subjektivné ohodnot'te potencidl VaSeho mikroregionu V oblasti cestovniho

ruchu.

2. Subjektivné ohodnot'te vyuziti potencialu Vaseho mikroregionu v oblasti

cestovniho ruchu.

3. Subjektivné ohodnot'te piinos poskytovani dotaci zaméifenych na ubytovaci,
stravovaci a sportovni zafizeni ve vlastnictvi soukromych subjekti ve Vasem

mikroregionu.

I

. Subjektivné ohodnot'te piinos poskytovani dotaci zaméfenych na jiné projekty
Z oblasti cestovniho ruchu ve Vasem mikroregionu.

4. Jaké maji dle VaSeho néazoru podpoiené soukromé subjekty ve VaSem

mikroregionu vyhlidky na tspésné podnikani v cestovnim ruchu?

5. Je dle Vaseho nazoru soucasna forma podpory cestovniho ruchu Vv oblasti Vaseho
mikroregionu spravnd? V jakych oblastech je podpora nedostatecna nebo naopak

dostacujici?
6. Jaka mista ve Vasem regionu byste oznacil za centra cestovniho ruchu?

7. Jak je na tom cestovni ruch ve VaSem mikroregionu z hlediska sezdnnosti?

Charakterizujte povahu této sezénnosti.

8. Prosim o pfipadné doplnéni tohoto tématu o specifické zkuSenosti, poznatky

Z VaSeho mikroregionu a blizkého okoli, €1 jina sdéleni.




Prehled hospodareni podporenych firem S dostupnymi

1Cetnimi daty

AGRO-OVIS spol. s r.0.
schvaleni 1. schvaleni schvaleni
dotace 2.dotace 3.dotace
pravdépodobny  pravdépodobny  pravdépodobny
termin uvedeni 1. termin uvedeni2. termin uvedeni 3.
investice do investice do investice do
provozu provozu provozu
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni - 181 559 874 133 - -
Finanéni vysledek hospodareni -19 -20 -20 -25
Vysledek hospodateni za bé&znou ¢innost 154 436 663 108
Vysledek hospodafteni za Gi¢etni obdobi 154 436 663 69
Vysledek hospodateni pied zdanénim 162 539 854 69
Autocentrum RK cb s.r.o.
schvaleni
dotace
pravdépodobny
termin uvedeni
investice do
provozu
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vyskedek hospodateni 1010 " 57 2060 " 38 " 511 " 341 =
Finanéni vysledek hospodateni -5 i -7 -11 Toes 211 -104
Vysledek hospodateni za bézmou ginnost |~~~ 96 i 49 196 Toowe | 222 To147
Vysledek hospodateni za isetni obdobi 9% f 49 196 Towe T 22 To147
Vysledek hospodateni pred zdan&nim 69 f 49 196 "33 7 300 To147
DRUZINA, spol. s r.o.
schvaleni
dotace
uvedeni
investice do
provozu
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Provozni vysledek hospodateni 18623 12150 21118 8167 14363 16728 15445 16111
Finan¢ni vysledek hospodateni -148 -1301 -1890 -1603 -1049 -766 1351  -492
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 13963 6459 15066 5300 11778 12867 13491 12612
Vysledek hospodateni za ucetni obdobi 14443 6630 15238 5495 12262 13634 13263 12699
Vysledek hospodateni pred zdanénim 18955 11021 19400 6758 13798 16729 16567 15706
Farma Ohrazenice s.r.o.
schvaleni
dotace
pravdépodobny
termin uvedent
investice do
provozu
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodareni 184 165 122 154 - -
Financni vysledek hospodateni -26 -45 -2 -3 - -
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 158 120 97 122 - -
Vysledek hospodateni za ti¢etni obdobi 135 97 97 122 - -
Vysledek hospodateni pred zdanénim 158 120 120 151 - -




GABRETA, spol. s r.o.

schvaleni
dotace
fijen 2010 - tidajné
zkolaudovani
penzionu
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni - 154 -1532 15 - -
Finan¢ni vysledek hospodateni - -228 -131 -91 - -
Vysledek hospodareni za béznou ¢innost - -97 -1663 -76 - -
Vysledek hospodateni za ticetni obdobi - -134 -1662 -76 - -
Vysledek hospodateni pted zdanénim - -111 -1662 -76 - -
HORFASss.r.0.
schvaleni dotace
pravdépodobny
termin uvedeni
investice do provozu
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni 802 473 1162 152 - -
Finanéni vysledek hospodareni -251 -59 -200 -134 - -
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 340 271 859 -151 - -
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 497 190 859 -166 - -
Vysledek hospodareni pred zdanénim 491 333 962 3 - -
IKL FARMING s.r.0.
schvaleni  schvaleni
l.dotace  2.dotace
pravdépodobny  pravdépodobny
termin uvedeni 1.  termin uvedeni 2.
investice do investice do
provozu provozu
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Provozni vysledek hospodareni 54 115 85 150 201 123 433 126
Finanéni vysledek hospodateni -9 -17 -7 -250 -201 27 75 -102
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 34 74 22 -100 -10 96 307 20
Vysledek hospodateni za Gcetni obdobi 34 74 22 -102 -10 96 306 20
Vysledek hospodaieni pred zdanénim 45 98 28 -102 0 96 357 24
LATTSTAV s.r.0.
2010
schvaleni
dotace
pravdépodobny
termin uvedeni
investice do
provozu
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodareni - - - 4789 -3338 -
Financni vysledek hospodateni - - - -19 82 -
Vysledek hospodareni za béznou ¢innost - - - 4700 -3256 -
Vysledek hospodareni za Gicetni obdobi - - - 4734 -3336 -
Vysledek hospodateni pied zdanénim - - - 4734 -3336 -




MM Health Care s.r.0.

schvaleni
dotace
uvedeni
investice do
provozu
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni -22 -213 -2 =77 -378 -
Finan¢ni vysledek hospodateni - -1 -2 -4 -4 -
Vysledek hospodaieni za béznou ¢innost -22 -214 -4 -81 -382 -
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi -22 -214 -4 -81 -382 -
Vysledek hospodateni pred zdanénim -22 -214 -4 -81 -382 -
Pohoti servis s.r.o.
schvaleni
dotace
pravdépodobny
termin uvedeni
investice do provozu
2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni 236 588 225 290 440
Finan¢ni vysledek hospodateni -2 88 62 -28 -257
Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 203 560 259 218 145
Vysledek hospodateni za ucetni obdobi 203 560 259 218 145
Vysledek hospodateni pred zdanénim 234 676 287 262 183
Zemédelské druzstvo Chysky
schvaleni
dotace
uvedeni mvestice do
provozu
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodateni - - - 7053 4843 6785 11984 11502 14710
Finanéni vysledek hospodateni - - - -315 -1249 22 286 423 316
Vysledek hospodateni za bézmou ¢innost - - - 5650 3266 5729 9991 9858 12314
Vysledek hospodaieni za u¢etni obdobi - - - 5650 3192 5633 9991 9858 12314
Vysledek hospodareni pied zdanénim - - - 6738 3520 6711 12270 11925 15026
ZEPPY s.r.0.
schvaleni
dotace
uvedeni investice
do provozu
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Provozni vysledek hospodaieni 1532 646 412 751 572 - -
Finanéni vysledek hospodateni 9 -8 -49 -99 -447 - -
Vysledek hospodateni za bézmou Cinnost 1215 506 272 526 40 - -
Vysledek hospodateni za Gicetni obdobi 1215 506 272 526 40 - -

Vysledek hospodateni pred zdanénim 1541 638 363 652 125 - -




