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Abstrakt:

Honitba Kalek v KruSnych hordch a honitba Kowec na Kivoklatsku byly
porovnavany z pohledu Skod na lesnich porosteébalienych z&ti s primarnim zagtenim
na jelena evropskéhdaCérvus elaphys K dispozici byla data o odlovech sparkat&iev
v desetileté&asovéradk a udaje o jednotlivych honitbach, tzn. rozloharahdva a ¢kova
struktura porosi

Na zaklad vyhodnoceni vySe uvedenych dat bylo Zji§t, Ze primarnim jvodcem
Skod je jelen evropsky, ktery poskozuje lesni piyrekrusnych horach ve vysoké fai | pres
vysoké zazwieni honitby Kotimec na Kivoklatsku sparkatou 2¥i, nedosahovaly Skody
takovych hodnot jako v honitKalek v KruSnych horach, kde se vyskytuje jeleropgky ve

vysSich stavech nez naioklatsku.

Kli ¢éova slova:Jelen lesniGervus elaphys honitba, Krusné hory, ivoklatsko

Abstract:

The Kalek Hunting ground in the Ore Mountains amel Kodimec hunting ground in
Kiivoklatsko area were compared from the point ofwid damage to forests caused by game
with a primary focus on the Red de€efvus elaphys There were available data on ungulates
catches in a ten - year time period and data owidwhl hounds, that is area and species and
age structure of stands.

On the basis of the above mentioned data, it wasdahat the primary cause of
damages is Red deer, which damages forest statius @re Mountains at a high level. In spite
of the high recuperation of Kamec hunting ground in the iioklat by ungulates, the
damages did not reach as high levels as in thekKalating ground in the Ore Mountains,

where the Red deer occurs in higher state thameittivoklat area.

Key words: Red deerCervus elaphys Hunting ground, Ore MountainsfiKoklat area
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1. Uvod

Problematika Skod{sobenych z&i na lese je téma, které je diskutovano jiz po
nekolik desetileti. Je to problém tak stary, jak &tgou snahylovéka racionalsji
vyuZzivat les, zprvu pochopiteinako zdroj divi (Mrkva 1995). Vztah mezi 2¥i a lesem
je stéle se opakujici problém, kdy krajni nazognge strany obhajuji vy3Si getni stavy
zweie a Skody zfisobené z&i viceméwr bagatelizuji. Op&ny nazor povazuje 2v v lesich
za Skodlivy element, ktery je geba anulovat (Sloup 2007). Lesnictvi i myslivosgy
obory, které maji v naSi zemi dlouholetou tradia jedné strah se lesnici snazi
vypéstovat les té nejvy3Si mozné kvalityisazem na zvySovani pestrosti diuha wkové
rozrizrénosti porosi a na straé druhé se &ktera myslivecka sdruzeni pokousi udrzovat
mirné zvyseneé stavy e, tak aby mohli lovit stale stejné mnozstwieva tim umouji
vznik potencionalnich Skod na porosteclildzitym bodem je tedy dosazeni vyvazeného
stavu mezi firodnim prostedim a Zivotnimi pdebami z¥fe. Ritom rozvazny vykon
prava myslivosti vede k zachovani Zi&nych druli a zarové zvySuje jejich pestrost
(VlIasek 2007). Peetni stavy sparkaté &ke jsou vceskych lesich jist rozdilng, dle
jednotlivych oblasti, majitél a sprava lesi. Obecr Ize vSak pijmout zawr, ze lesni
hospodéstvi u nés pracuje s vysokymi stavgia. Tento stav je lesnickéiegnosti obecté
znam, nebb jiz vice jak 15 let nav8vujeme gmecké a rakouské vlastniky hospiida
v lesich. Na ¥tSin¢ Uzemi sousedicich spolkovych zemiistiaji hlavni deviny, ale
piedevSim teviny citlivé k okusu z¥fi (jedle, listn&e) bez oploceni s minimalnim
poSkozenim okusem. Stav a@d$ti zwie sparkaté na 100 ha honitby &esto nelisSi od
nasich lesnich honiteb, nebo je dokonce vysSi (Sioy2008).

Ministerstvo zemdélstvi se v roce 1995 rozhodlo objektévrposuzovat stav
poskozovani lesnich poréstzwii a zji¥ovat jeho trendy. Za tim ¢élem provadi
periodické pti leté inventarizace Skod &t na lesnich porostech. Ministerstvo zegistvi
v této zalezitosti Gizce spolupracuje s Ustavemvyakum lesnich ekosysté&m(IFER),
ktery byl ve vechifipadech zodpasdnym ieSitelem vypsaného Ukolu, a s Ustavem pro
hospodéskou Upravu les ktery zaji$uje datové podklady a podili se n&rsbvenkovnich
dat. Vysledky jsou ziskavany pokazdé podle stejratodiky, kterd zajiduje jejich
objektivitu (Pondlicek 2011).

Je nutno zdraznit, Ze vliv z¢ie na lesni porosty dokazékieri vlastnici a spravci
lesi FeSit 1épe a jini tire. Také procento poskozeni je velice problematibkéteri velci
vlastnici les oficialné uvadi, Zze poskozeni kultur a mlazin do 40 % jeilijlecstale jest



bezproblémové (vSichni vime, Ze planovanymi lesiukzasahy éstane z &kolika tisic
jedinal pouze gkolik stovek v dob obmyti) a jini ,také" odbornici na lesni hospéstai
povazuji 10% poSkozeni za neunosné. Veliasto zalezi naftfrodnich podminkach
a slozeni lesniho ekosystému. V neposléddi je samorejme nutno brat v potaz Uroxie
mysliveckého hospodeani. Je vSeobeé&mprokazané a zname, ze kvalitni a trvaléepé
0 z\f velice vyznama limituje a ovliviwuje jeji tlak na lesni porosty (Kostea 2011).

Zabyvame-li se Skodami &it, je poteba mit na pasti nékolik zakladnich ¥ci. Na
populace sparkaté &ke na Uzemi Kvoklatska je paeba nahlizet glob&tnv ramci celého
aredlu. Je peeba posuzovat jednotlive druhyéte (jeleni, mufloni, s, daici, zwf
sika). Kazdy druh ma sva specifika. debta znat pohyb 2ve v ramci celého roku (letni,
zimni stavani&f). Opateni proti Skodam jei¢ba uplatovat na zaklag téchto znalosti.
Zejmeéna v mist prekryvu stavanis jednotlivych druli jsou bez oploceni Skody na
kulturach enormni (Rus 2011). V Krusnych horadktpvava nevyvazeny stav uuhit
lesniho ekosystému ve présp jeho Ziv@iSné sloZzky — z&fe. Zejména u jelena lesniho
je stéle retelny jeho negativni vliv na les. To je podstatngipadech, kdy se uvazuje
o zmené lesnického hospodeni, konkrétdd o moznosti pemen dosavadnich PND za
porosty cilové, p védomi vyznamnych zem prostedi (imise) i aktualnim stavu PND -
odumirani bizy (Sloup 2007). Na vysoké stavy jelenti®sa jeji negativni vliv na lesni
ekosystém Krusnych hor poukazuje také Eigler (20084disledku Skod na lesnich
porostech zjisobenych zvySenymi stavy jeleniéte na celém Gzendieské republiky byl
od poloviny osmdesatych let prowddredukni odstel jeleni z¢ie s cilem snizeni jejiho
pocetniho stavu (Vaca 2001).

Vyvazeny stav mezi lesem aétvby meél byt posuzovan fedevSim z pohledu
vlastnického a samégjmé v souladu s platnymi pravnimi normami. Vlastnik saymgl
predevsSim sam dovat, jaky stav lesa ve vztahu kgetnim staum zwie je pro ®ho

unosny bez wovani rgjakych hornich limitnich smyslenych hranic (Kadta 2011).



2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni a spemi vlivu populace jelena
evropského na rozdilné lesni ekosystémy v KruSingrach a na Kvoklatsku. Diti

cile této prace jsou nasledovné:
- Sumarizovat data o odstech a jarnich kmenovych stavech z vybranychnihij

honiteb obou sledovanych oblasti

- Sumarizovat data o sklatlbesa, skladb porosti a Skodach zaisobenych z&i ve

vybranych rezijnich honitbach obou sledovanych stbla

- Na zéklad ziskanych dat vyhodnotit a porovnat vybrané hgnzlKrusnych hor

a Krivoklatska.



3. Literarni p rehled

3. 1. Jelen evropsky Cervus elaphus)

Mezi paleontology fevlada nazor, Zeipdkové nasi jeleni 2ie se vyvinuli na
zatatku tetihor v oblasti centralni Asie, kde¢hspol&né s nafistajicim pdtem savé
vzniknout i prvni prasudokopytnik. Tento prasudokofk ze starSichietihor patil
pravdépodobré k prastaréceledi Tragulidae, zijicich v hustych tropickych baZzinatych
pralesich sedni Asie, a byl je8tbez parozZi. Teprve koncerfetihor se u tohoto druhu
postupr vyvijelo i parozi na hlav Odbornici se domnivaji, Ze jeleni s parozim zcela
podobnym parozi dneSnich jetese objevuji v naSich krajich pteti dot ledove, kdy se
zde vytvdelo podnebi podobné dnesSnimueliMbyt prevazié zvéii lesni a Zili spolén¢ se
zubrem, slonem lesnim, nosoroZzcem, praturem, divolyasetem a srncemidéci
dnesnich jelein ustoupili jes¥ jednou ze $edni Evropy p poslednim zaledmi. S jeho
Ustupem a s @gnym navratem vhodného zivotniho piesti doslo jiz k definitivnimu
navratu pedchidci jeleni zwie, ktgi postup® osidlili Evropu az po Skandinavii
(Lochman 1985).

Hromas et al. (2000) uvadi, Ze v naSi oblasti #en evropsky ve dvou
zemepisnych rasacki poddruzich. Na #dnim a vychodnim Slovensku je to jelen
evropsky karpatsky(Cervus elaphus montanuBoteza), v Cechach, na Morayv
a Slovensku az po Tatry je to jelen evropskgdbevropskyfCervus elaphus hippelaphus
Erx).

Holarkticky aredl jelena evropského se rozprostiséverni Africe, Evrofy v horskych
oblastech centralni Asieigs jizni Sibt az po Dalny vychod, dale pak i v Severni Americe.
Introdukovan byl do Irska, Chile, Argentiny, Audteaa na Novy Zéland (Koubek, Zima
1999).

Hmotnost se pohybuje od 120 do 160 kg, celkovaadél je 180 — 265 cm, vySka
v kohoutku je 120 — 150 cm. Ze smysha nejdokonaleji vyvinutich a sluch, zrak je
slabsi, kterym z& spolehliv rozeznéa jen pohytCich slouzi jak ke zjighi nebezpé
(zvét dovede ufit smer, odkud pach fichazi), tak k rozliSeni druhu a kvality potravy
a koneén¢ k cichové identifikaci a vyhledavanitiglusniki téhoz druhu. Velmi citliy
reaguje na zvuky, nat@nim slech mutze sodasré zachytit zvuky ziznych mist
(Forst 1975). Tlesné roznary jeleni z\ie v Evrog se znan¢ meéni podle jejiho rozgeni
a podle Zivotnich podminek v jednotlivych oblastegfskytu. Ty jsou ovliviovany
geografickou polohou, klimatickymi podminkami akeelou kvalitou biotopu. V literatie
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se casto uvadi Bergmanovo pravidlo, podle kterého j@ditéhoz druhu Zijici
v chladrgjSich podminkach dosahujétéi velikosti tla (Lochman 1985). Po celé Eviop
se vytvdilo mnoho ras, ekotyp ¢i rustovych forem, které se liSélésnymi rozngry
(RakuSan 1992).

V rekterych castech sita populace jelena klesa (severni Afrika) dokonee v
statech jako je Turkmenistan, Nepal, I1zrael, Joréddianieci Mexiko byl vyhuben Upla.
Obecré vSak pd@etnost populace jelena roste nejen diky introdukablastech s absenci
piirozenych nefatel, ale hlavni ficina nafistu je spabvana jako @sledek vyhubeni
predatot v oblastech fivodniho girozeného vyskytu (Hromas et al. 2000).

Jelen lesni je typicky socid@rzijici druh. V pifibéhu roku dochazi k vic& meérg
pravidelnym sezonnim zZimam ve sloZeni skupin a vztazich mezi jednotlivgogialnimi
kategoriemi. Zakladem tlupy je rodinna jednotkaadklici se z matky, koloucha
a pipadre rok starého potomka. Na rodinné svazkggbi gedevSim doba kladeni a doba
fije, na tlupy jelefi-samd dobaiije a shazovani parozi (Barto$ 2000).

Ve spoléenském Zivat jeleni z¥te jsou velmi dleZité pachové Zlazy. Meziprstni
Zlazy jsou umisiny na zadnich dzich mezi prsty. VyrgSek zlazy seip pohybu roztira
mezi sparky, a vytw@tak pachovou stopu 2ke. Maz slouzi také ke zulbni kize mezi
sparky. Patni Zlaza je umist pod patnim kloubem a je kryta delSi srsti, kteoh
kart&ek. VymeSek se otira o rostliny, a vyttidak pachovou stopu ke ve vySce cca
50 cm (Forst et al. 1975).ié¢vaznoucast roku travi jeleni v tlupach. Holou &vvodi
nejstarsi la, coz byva zpravidla zkuseny zdravy kuiedhiho ¥ku. V tlupe jeleni jsou
vpiedu jeleni mladi, nejstarsi a nejzku§énhkusy vzdy tlupu uzaviraji (Lochman 1985).
Mladi samci tvéi samostatné tlupy, sigsou samoté& K dorozumivani slouzi jeleém
razné pachové, zrakoveé i hlasové signaliesPden se jeleni ukryvaji v houstinach, ve
vysokeé tra¥ ¢i vysokych polnich kulturach a teprve zeea vychazeji na pastvu. Za noc

piejdou pomalou aiei nékolik kilometri (Forst et al. 1975).



3. 2. Potravni strategie jelena evropského

U jednotlivych druli prezvykavé se Bhem jejich vyvoje vytviila celatrada
adaptaci naizné podminky progdi. Podle schopnosti travit viakninu je Ize rdizcha
okusovde, spasée a echodné typy (Hofmann 1988). Toto r¢lahi je znamé, a proto
jen pro gipomenuti okusowva jsou specializovani na konzumagth nejkvalitréjSich, ale
malo dostupnych zdrdjpotravy (byliny, semena, mladé vyhonky a listgwn), zatimco
spasai zvolili strategii gesré opanou, tedy pijem velkého mnozstvi malo kvalitni
potravy s vysokym podilem¢ice stravitelné vlakniny (traviny), ovSem dostupné
v prakticky neomezeném mnozZzstvi. Touto specializadiak vyznamhomezila potravni
konkurence mezi¢mito skupinami pezvykavaé a relativié zvySila kapacita prostdi.
Koncem léta a v podzimnim obdobié&wvzintenzivni potravni aktivitu a maximalizuje
piijem stravitelnych zivin. V této debe také jeji travici Ustrojifpraveno zpracovavat
velka mnoZstvi potravydetns energeticky bohatych slozek, tam, kdéiavema moznost
spasani lesnich semé&irjinych druhi jadrnych krmiv na zimni obdobi. Energeticky bohaté
sloZky potravy jsou v tomto obdohiipzené a pditebné pro vSechny potravni specialisty,
zejména ale pro okusos& S pichodem zimy se potravni nabidka pfedt z&ne vyrazi
menit a tento proces tize jakkoli intenzivni myslivecka pé jen tZko zastavit. Zet zatne
postupr piechazet na zimni potravu, ktera je podstatréré stravitelnd, ma vyrazn
mensi podil vody, zato vSak vynika vlakninou rijgm potravy se snizi a vlivenichto
zmeén spolu s délkou fotoperiody dojde k redukci vesitdbachoru a jeho sliznic. Tyto
procesy jsou pozvolné a jsou ovlény i prirozenou potravni nabidkou a klimatickymi
podminkami stanovi§t Snih je v naSich podminkach nejvyzn&gm faktorem
uréujicim kvalitu potravy zdte i mnozstvi zimnich Uhyn Nejenze z¥ti ztéZuje pohyb
a obira ji o energii, ale také omezuje jdjispup k potrav. Spasa a prechodné typy se
Zivi jako okusova s urkitym podilem travin podle jejich dostupnosti. Jadknmiva nejsou
ve druhé polovié zimy rozhodg prirozenou sloZkou potravy a jejicltipos je sporny.
Zimni obdobi i vyodi konkurerni vztahy mezi jednotlivymi druhy 2ve. Zatimco Bhem
vegetace se potravni spektraiapnce a jelenarpkryvaly z 10%, po napadnuti&mu je
to 90% a oba druhy ¥erpavaji omezené mnozstvi zimnich zdirpptravy, ale také
spoleg&né likviduji lesni vegetaci (Kamler 2008). U &e v dol nouze, kdy nejsou
v dostaténém mnozstvi k dispozici travy nebo byliny, doch&ei zneéné¢ potravniho

chovani a vSechny druhy&e se bez ohledu na vySe uvedené ¢lexd Zivi okusem, ktery



je vyznamnym limitujicim faktorem u&pného odistani devin. V piipad nedostatku
i této potravy, pak z% prechazi, pokud je schopna, na ohryz nebo louparkW@it997).
Kritickym obdobim je z pohledu vyzZivy Zie zima a jednim z limitujicich faktibr
pocetnosti zéie jsou zasoby letoraspredevsim listnatychidvin. Na tuto potravni slozku
je zwt casto odkazana wvidledku nefistupnosti jiné vhodné potravy. Z toho vyplyva, Ze
stupdi okusu devin mizeme pouzit jako indikator unosnéc¢ptmosti zéie. Intenzivni
okus vSech druh drevin, které se v dané oblasti vyskytuji, jasignalizuji nadrarné
stavy. Se zvysujici se petnosti zére se sniZzuje selektivitaipmanych potravnich slozek
a zwi konzumuje idruhy z#in, které pi nizSich populénich hustotach opomiji
(Homolka 1995).

3. 2. 1. Potrava

Prevladajici slozkou ifirozené potravy jeleni 2¥e jsou fizné skupiny trav, dale
listy, letorosty a pupenyienych jehlénatych i listnatych strofh ket a keiki, predevsim
ostruzinik, malinik, baivky, brusinky a yes. V podzimnim a zimnim obdobi maji znga
vyznam plody évin, hlave Zaludy a kaStany, bukvice,igbiny. Kira devin tvai
ob¢asnou slozku zimni stravy, avSak v oblastech skfyrozastoupenim jeldinani,
predevsim smrku, byvajitka a lyko ohryzany jak v zi& tak ve vegetamim obdobi.
Byliny, zemed¢lské plodiny a houby jsou jeleni &v vyhledavany jen po dosti kratkou
dobu (Forst et al. 1975).

Zver prednosti okusuje nejtive mekkeé listn&e (lipa, osika, ji&b, olSe, vrba), ale
nevynecha ani tvrdé listnatéediny (jasan, javor, jilm, buk, dub). Z jetiiatych druk
dava z¥i prednost jedli, borovici a douglasce (Zabloudil 2007)

Mikroskopickou analyzou bachoru jelena z podzinzinay je Zejmé, Ze hlavni
potravni sloZkou jsou traviny (79,9 %). Nejvice komovanou tradvou je meika
kiivolakd, protoze je i v dabveget&niho kliducasté&né zelena. Ma to velky vyznam pro
pastvu jeleni z&fe. DalSi dlezitou slozkou jsou vegetativiiasti bylin (5,4 %). Nejvice
konzumovanou bylinou je vrbka Uzkolista. Letorgstylicnatych devin, grevazri smrku
obecného, byly v potr&vzastoupeny 3,5 % objemu. Letorosty a listy listoatdrevin,
kefi a polokéu se vyskytovaly v objemu 3 %. Ztéto skupiny je &uysSi mie
konzumovéana béwka. Semena a plody jsou jeleniédvkonzumovany jen v malém
mnozstvi. Obsah tky a deva byl zastoupen 1,3 %, coZz je podstatné z hladisk

poskozovani tkvin ohryzem. V menSim mnoZstvi se pak v pdtrayskytovaly



kapradiny, kéeny, mechy a houby. V letnim obdobi je konzumaaeinrnizsi (65,9 %)
nez na podzim (81,4 %). V tte potravni nabidka bohatsi, proto je konzumowéce
druhi bylin (17,5 %). Jeleni 2¥ konzumuje v letnim obdobi také vice kapradin
a preslicek, ale i jehkénatych devin. Tehdy je vySSi i okus smrku pichlavéheei, kira

a sitiny jsou konzumovany nejen na podzim, al@iledjai (Heroldové 1993).

3. 3. Vliv zfe na lesni ekosystémy

Jednim ze zasadnich probl&nesnich ekosystéina jejich managementu je
zajiseni adekvatni, tj. z&4i nezpomalené a druhédweselektovanéipozené obnovy lesa.
Prirozena obnova je nezbytnou sésti dynamiky lesniho ekosystému, a to nejefivodu
poZadavku firozenosti spol&enstev. Adapiai procesy, probihajicifppiirozené obno¥
ve stadiu nej#tSi druhové, péetni a tedy i nejtSi genetické diverzity, jsou vyznamnou
soutasti rezilience lesnich ekosystiniirozena kompeticerdvin, ktera se u potravni,
selekci neovliveiné obnovy upldiuje, je nutnym fedpokladem efektivni ochrany lesniho
ekosystému v dlouhodobém horizontu. Myslivost ¢e si sodasném zakanho myslivosti
definovana jako ,soubatinnosti provadnych v girock ve vztahu k vol# Zijici zwfi jako
souasti ekosystému®, ve svych praktickych mechanismek dosud wade pripad
jednozné&né uprednosiiuje zw&t pred ekosystémy. Les je stale chapan ,uzivatelsky”, t
piedevSim jako Zivotni prastdi zwie a zdroj jeji potravy, nikoliv jako svébytny
ekosystém. Management populaciéiev ma jak v BZném hospodékém lese, tak
v chrargnych Uzemich stejné cile, postupy i limity. Readtedovanym cilem je tedsasto
pouze maximalizace uzitné hodnotg#ya nikoliv jiz kvalita populaci —é&kova a sexualni
struktura, fivodnost populaci, minimalizace stresu (optimaliZag$toty populace, ale
i usmernénim vykonu prava myslivosti) apod-érméak 2011).

Les je lesni ekosystém tkemy slozkou rostlinnou, Ziwtsnou a biotopem. PIni své
funkce odpovidajici peebam spolénosti, za zakladni funkce legou povazovany funkce
ekologické, ekonomické a socialni. &wpovazujeme za obnovitelndimdni bohatstvi,
které v mfe Unosné, tj. takové, které nenarusi ekosystérh@ gpoléenské funkce, je
nenahraditelné. Ekosystém podle &msného poznani povaZzujeme za dynamicky
cirkulacni systém Zivych organisira jejich nezivého pro&tdi, ktery vyZzaduje vnimat jeho
jednotlivé slozky jako nedilnou seast celku, ktera by nefta ohrozovat nebo vyznaman
naruSovat ostatni sloZzky ekosystému. Specifickywblgmem je pedevsim samotny
zpasob hodnoceni vyvazeného vztahu meziiza lesem. Dosavadni praxeregnosiiuje
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stanoveni tzv. ,Unosného stavie®®/’, coz je hledani rovnovahy v hospéelai se zuii,
pii niz paetnost z¥ie zajisti pimérené lovecké vyuziti a zarowenebude dochazet
k netolerovanému poskozovani presli (Sloup 2007).

Prostedi lesa je firozenym prosedim pro mnoho drdhzwte. Pokryva viizné
arovni a kvalit potravni poZzadavky a pozadavky pohyboveé. Vzhledelomu, Ze lesni
ekosystémy vCR jsou velmi diferencované (v zavislosti nairpdnim prosiedi
a hospodéskych strategiich), je Uroitenaplreni pozadavk jednotlivych druli zveére na
raznych lokalitdch natzné arovni, v krajnich mezich od optima do pesibhedené je
zakladnim limitujicim aspektem pro zakladni velikg®pul&ni hustoty jednotlivych
druhi v potravnichretézcich, tzn. pro stavy 2ve, s kterymi je mozné hospdaiaPotravni
nabidku niZe ¢loveék kratkodols zlepSit, zlepSeni pohybového komfortu je zélekitos
slozita, dlouhodob4, realizovatelna na zakladlby strategie managementu. Zde vSak
logicky dochazi ke setim, protoZze strategie managementu jsou cilené npoldésky
profit vlastnika, ktery mize byt jednak aktivitou z¥e naruSovan, jednak js@asto tyto
strategie ve smyslu podpory&we koncipovany kontraprodukti¢gnNa rozdil od spodni
hranice (poetnosti, popukni hustoty), kde pro jednotlivé druhy jsou limithédnoty
k dispozici, je vymezeni horni hranice slozité.

Obecr Ize tedyfici, Ze z&kladnim poZzadavkem hospi@aa v lesnim ekosystému
je zvySeni jeho diferenciace a biodiverzity. Uvesldae specifikovat nasledujicimi
zasadami:
zvySeni biodiverzity bylinného patra (¢alovych gipadech rozvoktnim ¢asti
porosti, zakladani volnych ploSek s regulovanym zastoupédnilin atd.)
podpora rozvoje kevého patra (v bioskupinach v rozvéych ¢astech
porosti, v porostnich okrajich, kolem linii - cest ataytvareni keovych
porosfi v mistech, kde nelzesgtovat vysoky les (nd@ppod elektrovody)
snizeni velikosti porogta porostnich skupin
vytvareni etdzovych porostv elovych gfipadech podporoutipozené
obnovy, v pipadt umeélé obnovy formou gstebni pée, stugiovité, s vyuzitim
piipravnych devin
vyuziti individualni ochrany zalegni nahradou za celoploSné oploceni,
piipadré oploceni jen vybranych bioskupin
podpora bohatSitdvinné skladby porost
snizeni velikosti holych §& zejména ve smiSenych listnatych porostech,

vytvareni porostnich okréja pas (Simon 2004).
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Vlivem primych a nefimych disledki lidské spolénosti, ale i pirozeného vyvoje,
se dnesni ekosystémy velmi odliSuji od ekosystéivodni krajiny. Pro satasnou
urcité zjednodusSeni, pak je vztah mezi lesemdizedanim vyvazené rovnovahy mezi

jednotlivymi prvky ekosystému a jeho uzitnymi fuekai (Sloup 2007).

3. 4. Skody z¥¥i

Se z#atkem intenzivniho lesnictvi v osmnactém stoletistppré vzristala
pozornost ¥novand fisobeni z¥ie na les. Naijiklad Carlowitz v roce 1713 konstatuje, Ze
zwt posSkozuje stromy, a #pobuje tak jejich nemoci. V devatenactém stole pa
problematika Skod z¥i na lesnich porostechgstava byt tak aktualni, nebprokehlo
vyrazné snizeni stdwzvéie nebo dokonce jeji totalni likvidace. V nasledujistoleti jiz
byla Skodadm z&i opet vénovana ¥tSi nebo mensi pozornost a to jak v praxi, tak
v literature. ReSeni problému je hledano jednak ve zlepSovanitiyabstedi a pedevsim
v prikrmovani sparkaté 2ve, steji jako ve sniZzovani stév V roce 1960 konstatoval
profesor F. Nusslein, Ze Skody ¢#v nejsou jednostrannou zalezitosti lesnikebo
myslivcl a neni Zzadnym velkym umim pistovat les bez e, steji jako neni problém
chovat z¢i bez ohledu na jeji gobeni na prostdi. Uneni je oboji spojit. Dalsi
podstatnou &ci je vSak také mnoZstvi &e. V lesich je nutné chranit stavyére
odpovidajici konkrétnimu ekosystému. Smana praxe v mysliveckém planovani vsak tyto
principy WtSinou nenaguje. Stavy zéfe musi byt takové, aby lesni ekosystém nebyl
ohroZzovan nebo d&n nadmdrnymi stavy (Havranek, Bukovjan, Czudek 2005).

Stale ¢astji zaznivaji nazory, Ze iftinu Skod z¥f na lesnich porostech nelze
zjednodusit jen na otazku existeric@eexistence aife, nebo problematiku Skod & na
lesnich porostech zGzit jen na problém tzv. n&agchei netinosnych stavzvste. Zivotni
prostedi zv¥te je dilezitym ¢initelem ovliviiujicim kvalitu a poty zwte, na druhé str&n
je vyrazré zweti ovliviiovano. OvSem na kvalitu présti (a tim i na vysSi Skod k) ma
vliv celatrada dalSicRinitela. Zvét je treba posuzovat jako séast lesnich ekosystém
a jeji gitomnost nesmi narusit vyhlasenégolinfunkci lesa (Mrkva 1995). Zakladem jsou
piredevsSim Unosné stavy &e a bohata nabidka potravy, diky niZizvomezuje své
Skodlivé misobeni na lesni porosti¢ha 2006).
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Vodnansky (2008) shrnujeriginy vzniku Skod doif zakladnich skupin:
NaruSeni Zzivotniho prastdi a pirozeného biologického rytmu &ke v disledku
hospodé#&skych a zajmovych aktivitlovéka (mezi 8 pati predevsSim osidleni krajiny,

doprava, lesnictvi, zegdélstvi, turistika, ale i lov z&te).

. ZvySené stavy ze a chyby fi jejim mysliveckém obhospottavani (dochazi k nim

hlavre v disledku chybného mysliveckého planovani, nedostateo odlovu,
nespravného provédi lovu, Spatné myslivecké ¢& ale také neddledné kontroly

a absence uplabvani gipadnych sankci ze strany statni spravy).

. Vysokéa nachylnost lesnich porost zeng¢délsky vyuzivanych plochiwi Skodam (vznikla

piedevSim jako nésledek vyrazné ekonomické orientEsmiho a zewdélského
hospodé&eni).

Charvat (2008) uvadi nasleduji¢iginy Skod zfi:
Lokalné vysoké stavy sparkatécarné zéie.
Vysoka navatvnost lesa aifirody obecs.
Nespravné myslivecké hospaddai.

Nespravné lesnické a zédglské hospodani.

Nedostaténa legislativa a mala fudkost statni spravy.

Jednotlivé faktory, které maji na vznik Skod visQu ve svém sobeni vzajemn
propojeny. Mnohé z nich nelze zcela odstranit, ja&i moznosti jak jejich negativni
pusobeni alespo zmirnit (Vodhansky 2008).

Velikost Skody zavisi na druzich &e, jeji koncentraci, délce zimniho obdobi
a hlavig¢ na zakladanych porostech, které nejsou dastateSeteny. Velmi citel@ jsou
vSak okusovany i Kevé porosty, které nejsou schopny odnoZit pro yrvakus.
Oplocovani lesnich kultur, coz mnohdigdstavuje znmou vyneru, zpisobuje, Ze se v
sousted’'uje na zbyvajici plochy, které jsou po zimni obdoktSi casti nkeny (Zabloudil
2007).
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3. 4. 1. Druhy skod

Zv¢ér obecrk negastji Skodi okusem, letnim loupanim, zimnim ohryzem,

vytloukanim pip. vytahovanim, vyhrabavanim a vyryvanim sazenic.

3.4.1. 1. Loupani

Loupanim se rozumi ploSné poSkozovairyka lyka rostoucich strofmékterymi
savci [ ziskavani potravy. Konkrégnde o strhavani pruhkary a lyka v podélném séru,
COZ je mozné pouze v ddlmobilizatni faze fistu devin v gedjai a kthem vegetace
(Mrkva 1995). NejnebezpegjSim je loupéni na f& nebo v l&t, kdy zwi prohryzne kru
V rizné vysce stro a odtrhne pruhyitky pomerné vysoko ke korué. Tim se obnazidh
casto na velké plose kmene a vynikaji naste@kody edevsim houbovymi chorobami.
Loupani niize mit za nasledektipno znehodnoceni kvalityieva ¢ervena hniloba,
pilofitky, tesdici),nebo i vznik skrytych vad, jako lokalni odlipost, smolniky a trhliny.
Nasledky loupani se mohou projevit i ve snizdfriiptu nebo znetweni kmene zavaly.
Silné poSkozené porostyrgamytniho ¥ku mohou byt ve zvySené fei postihovany
snehovymi a &trnymi polomy. Toto pried’ovani se obvykle objevuje koncem IlIEkové
tiidy a trvale pak postupuje az do mytnikiw Vedle ztrat peccasnou likvidaci porost
dochazi i ke ztrdtdm v nedost&iém vyuZiti porostni plochy k produkciedni hmoty
(JanouSek 2001).

3.4.1. 2. Ohryz

PoSkozeni #ry a lyka rostoucich stroina ket nekterymi savci pi ziskavani
potravy v do mimo mobiliz&ni fazi istu devin — obvykle v zimnim obdobi vznika
v nejrazngjSich mistech na kmeni a vétvich podle toho, kam Ziwichové vylezou nebo
dosahnou (sipctenim vysSky séhove pokryvky). Na ohryzu jsou vzdy patrny stopyi,
podle jejich Sy, pcttu, pog. smeéru ryh a hloubky je mozné &it pavodce. Jsou-li patrny
stopy po vice nez jednom paru ulprobihaji-li svisle nebo miénzeSikma a jsou-li
nekolik centimetii dlouhé pi Sirce jednotlivé draZzky 8 — 10 mm, jde o ohryz dutérakbo
parohaté z&te, pof. domacich fezvykava. V sowasné dobjsou nejvyznamgjsi Skody
pusobené ohryzem #ii, jelenovitymi a muflonem, Skodyipobené d&i zvéii jsou méss
Casté. Zatimco jelenoviti posSkozuji t&mvyhradré kmen, obvykle ve vySce 1 — 2 m,
a porosty ve ¥u 20 — 50 let, muflon ohryzava nejen kmen, pgwou do vysky 1m, ale

i korenové nakhy a vystupujici kieny. Poskozovany jsou téimvSechny geviny,
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zejména nejhogji zastoupeny smrk, ale i ostatndetrg listn&t, zvlase je-li pocetnost
zvéie negimérers vysoka. Nasledkem ohryzu podle velikosti poSkoz#aéhy, vzhledem
k obvodu kmene, dFe dojit k uhynuti nebo alespostagnaci dstu pop. k infekci
direvokaznymi houbami. iRiny Skodlivého ohryzu zZisobované zi byly nejtizrgji
Zimni ohryzkaury je napadny ietelnymi otiskyfezaki na lyku. Ri zimnim ohryzu
jsou zachovany nah zbytky lyka, a rana se proto Iépe zavalujé r&zsahlejSim poruseni
lyka vSak usychaji dkteré \&tve, nebaiast vrcholku, které byly zasobovany pafiaymi
cévami, jedinec vSak Zije dal, i kdyz vicemé@netvden. Naopak, je-li ohryzanaika

prstencovi po celém obvodu kmene, strom uhyne (Janousek 2001)

3.4.1. 30kus

PoSkozovani vegetace & drobnymi hlodavci nebo domacimi rafy
okusovanim vegetaich vrcholi, mérgé ¢asto pouze list nebo pupehn Z listn&u je
negastji poskozovan dub, buk, lipa, javor, jasan, z jaidni pak jedle, smrk a borovice.
Dulezité vSak je, jaky je podil biomasy té ktetéwny v potravni nabidce r@nosts jsou
poskozovany tkviny na lokali¢ vzacné nebo mértasté, ktere igdstavuji pro Zivéichy
zpesteni potravy. Nejastji a nejvyznamgji Skodi zwi. Piavodci okusu jsou hil
piezvykavci, nebo hlodavci. Okusuje-ligihsparkata silgjSi vyhony, pouziva stalky a na
zbylém pahylu jsou tedy patrna ri|gbend vldkna. SlabSi vyhony jsou jakoby odtrzeny,
feznou plochou nerovnodasto na okraji s Upénodtrzenym lykem (Mrkva 1995).

Okusem jsou posSkozovanyegaevsim mladé stromy, od stadia senikftapo
stadium mlazin. Sparkata &y zajic a kralik okusuji vyhony a listy lesnictedn jako
dilezitou sogdast svého jideldku. Obvykle se jedna o mladé a ne zcela rozviraitédsty
v celé délce. Okus postihujedukonce postrannich vyhofikhorni¢ast koruny, ficemz
termindlni pryt astava ned@éen a mlady stromek roste neruSedal do vysky, anebo
zasahne konec terminalniho vyhonu, takze vySkdinigi se perusuje a tevina vyhani
vrcholek zrezervnich pup&n Ty nejzavaz§sSi dopady opakovaného okusu jsou
v nekvalitni girozené obno¥, druhové skladb porostu a dynamice lesniho ekosystému.
Opakovany okus vede ke znatelnym ztratam n&efposti devin v @irozené obno¥
a prodlouzeni obnovni doby.fiPdlouhodobém vlivu tedy f¥e dojit k absenci celé
generace ikvin, akoliv jeji obnova je permanentn{érmak 2011). Jsou-li stavy e

My X

negimérens vysoke, setkdvame se s okusem letnim a d&sée se z¥f Zivi, okusuje
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a spasaigvinnou a k&vou vegetaci &hem celého roku.®om tento zjisob vyzivy je
typicky pouze pro z& srréi. Zvét jeleni a zejména muflon séinpzert Zivi prevazr
travnimi porosty a k okusu se uchyluje pouze v dhde sthovou pokryvkou. Ochranou
veget&nich vrchoti sazenic, nappomoci repelefitdochazi k okusu pouze ddch &tvi,
coZ setasto nepovazuje za Skodlivé. Ve skuatasti to ma za nasledek inhibici vySkového
priristu, oddaluje se zapojeni porostu aislddku toho se prodluzuje Skodlivy vliv
kompetice bierg (Mrkva 1995).

3. 4. 1. 4. Vytloukéni

Jedna se odsttavani I\i z vyvinutych paroti otirdnim o stromy a ke, ¢imz
dochéazi k poskozovaniiky a lyka. Odena mista se nazyvaji vytky. Santi z\wef jeleni
a darti poSkozuje stromy vytloukanin¥ipodstraiovani i z parozi wervnu az srpnu
a tluenim Ehemtije pii oznaovanifijisté. PoSkozovany jsou zvld@tireviny vtrousené
nebo neobvyklé, né&astji modiiny, douglasky, vejmutovky, ale také borovice

Na sazenicich dochazi k sedi kiry i s lykem, obvykle ve vySce 0,5 - 1,0 m nad
zemi (sridi zwer). Odunteld kira visi, rekdy v cérech ze zr&nych kminki dievin a kéa.
Stromek ¥tSinou uhyne, pokud dojde k sedi kiry po celém jeho obvodu. UpIné
ostrouhani kminku feziji takové stromky, které maji pod ranou zachowarekterou
zdravou ¥tev, ktera pevezme funkci vrcholku. Velicgasto je pak stromek znefiem.

Jeleni z¥i nékdy vytahuje, anebo vyhrabavérst¥ zasazenéidviny, neobvyklé

na daném stanovisti nebo sazenice na nahle &wath a holych mistech (JanouSek 2001).

3. 4. 2. Prevence

Stavajici zfisoby ochrany lesnich pordst proti Skodam z&i spcivaji
v kombinaci ochrany biologické, mechanické a ché&miZasadni Usggh ochrany nefize
byt dosazen pouze jednostrannym ogaim a to redukci stdvzvére. Usgch je odvisly
predevsim od vhodného zvoleni kombinace jednotlivamisoli ochrany lesa, fixiemz
samozejm¢ nelze opomenout zakladnitgalpoklad, dosaZzeni unosnych stawvére
a odpovidajiciho stavu lesa. V gaané dob je nejpreferova¥Sim zpisobem ochrany
lesa ochrana chemickd, ktetiai asi 60 % z celkové ochrany, déle je to z 25 &rana

mechanicka a z 15 % ochrana biologicka.
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3.4.2.1. Chemicka ochrana

Chemické prosedky odpuzuji z& negijemnym zapachem a odpornou chuti.
Pouzivaji se v lesnich porostechdbik celoploSné obran nebo k obra# jednotlivych
sazenic (Forst et al. 1985). Chemick& ochranagblyya &inny, ale kratkodoby Zjsob
ochrany, navic nesouci v sobjista rizika. Pat sem repelenty, které jsou pouzivany jak
v doke vegetace, tak i ve stadiu klidu. Dale jsou pouiymapostiky nebo natry porost.
Tyto ochranné prostdky by ngly byt pouzivany jen v krajnichifpadech, pestoze jsou
financné dostupné, jimi jsou totiz dotfpodniho prosedi vnaseny najengjSi chemické
latky (Ondova 2011). Pro chemickou ochranu jsotbgme vyrakény stale nové
piipravky. Jejich pouzitelnost je zavisla na mnokamitelich. Jde pedevSim
o fyzikalnéchemické vlastnosti, pouziti vhodné odpuzujici joa vybir vhodného
nosného media. Vyrobci repeléntpoukazuji na zvySenou vyrobu, kterd vzrostla
0 55 000 t. V letech minulych byla tato vyroba&isfena na 27 000 t (Havranek, Bukovjan,
Czudek 2005). #pravky, které lIze pouzit jsou uvedeny v aktualnjBeznamu
registrovanych fipravki na ochranu rostlin“, kde jsou také u jednotlivydtppavki
uvedeny zpisoby aplikace fpravku, davkovani, termin o$ehi a jeho nasledné
opakovani, ktery kazdotn¢ vydava Statni rostlinolékska sprava nebo v odvozeném
.~Seznamu registrovanych fipravki na ochranu lesa® vydavaném Ministerstvem
zemeédelstvi CR. Chemicka ochrana les#éep Skodami z&#i je velice nakladna a pracna
v dasledku individuélniho fistupu k jednotlivym sazenicim (Chalupa 2010).

3. 4. 2. 2. Biologick& ochrana

Biologicka ochrana by #a byt ugednosiiovana ped ostatnimi zfisoby ochrany.
Jde pedevsim o zjsob jak dosahnout vzajemného souziti mezfiza lesem. Zasadnim
cilem je zfisob jak usrérnit piijem potravy z¥ti tak, aby zét dosahla stavu nasycenosti,
jak z hlediska kvality, tak i kvantity a cilové hmsl&ské deviny nebyly poSkozeny. Jde
0 to poskytnout z&i pastvu na rostlinach, jejichz spasani nebuikobit ekologickou
destabilizaci celého systéemu, nelitterych spoléenstev. Jako nejzaklagjgim opateni
proti Skodam psobenym z¥fi je dodrZzovani Ugrnych staw zvére vztazenych k danému
prostedi. DalSim opaenim je zmdna skladby satasnych porost z jehlicnatych na
listnaté. Porosty listda tim budou vytvéet vyrazrjSi objemy pastvy pro 2v. Déle je
moZzné pouZzit dvojsadeb, trojsadeiegadeb odrostkvyzvednutych z mataych porosi,
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piisadeb cilovych listnatychielvin k pdezim nebo do §trbin z kameni. Dlezita je také
kvalita sadebniho materidlu a technologie zadeéni (Pfeffer et al. 1961). V této oché&an
se odrazi celkovy zajem o &va jeji ochranu, jak to odpovida ustanoveni § Kora
o myslivosti, v #mZ je dana povinnost zakladat remizky, giaia jiné vhodné ukryty pro
zwi. Pokud by se tato povinnost nedodrzovala, docbabgl ke stale rostoucimu
poskozovani porodt protoZze z¥i prijima potravy ve dne, kdy vifsodé diky vrgjSim
vlivam, wetrg pohybu lidi, moc klidu neni, a tak ji nezbyva ridédat klid a Ukryt

e

v mladych porostech. Biologicka ochrana je povahavZa nejtllezitéjSi (Ondova 2011).

3. 4. 2. 3. Mechanicka ochrana

Jedna se v zasaa zdizeni, kterymi se Skodlivym zZivahim znemo#uje @istup
k jednotlivym stronim, celym porostm nebo jejich¢astem. PouzZiva se pro ochranu
dievin proti okusu, loupéni a zimnimu ohryzu. Mecbkkéiochrana seti na celoploSnou
a individualni. B celoploSné ochran se vyuzZivaji izné typy celoplosného oploceni
porostu. Nevyhodou oplocenek je jejich nakladowostlisledku nap padu strom jejich
poskozovaniCasté kontroly stavu oplocenek jsou nutnosti a fsany jako prevenceed
moznosti vniknuti z&e. VySka oploceni je odvisla od déulavere, které se v dané lokalit
vyskytuji a také od vysky shové pokryvky. Pro jeleni 2v je optimalni vySka 2,20 m
a pro sri zwet 1,50 m (Forst 1985).

Tvar oplocenek riize byt fizny, z divodi Uspornosti se voli n&gstji ctvercovy.
Velikost oploceni plochy kolisa odkolika ati az po rkolik hektaf. Uginnost oploceni
se pohybuje mezi 85 - 98 %, ploty z jednoduchyéfengch lati nebo se &tami
vypletenymi ¥tvemi maji 45 - 60 % dinnost, a to pouze proti sparkatéy DalSim
zpisobem celoplodné ochrany jsou zradidla, kte&é zpisobuji nepijemny pocit admto
mistim se pak nadale vyhybagébse na dotykova (draty, elektrické ohradniky)ticka
(blyskavé pedmety, tenké lesklé kovové folie) a akustické (reprockipt&iho varovani,
nezvyklé zvuky). Tyto zfisoby ochrany se uvéd jiz jen ve starSich publikacich. Jejich
acinek i innost byly nevalné, protoZe si na mveéi brzy zvyka. ProtoCermak,
Grundmann (2006) uvadi, ze seehto divodi daji pouzit pouze na velmi kratkou dobu.
Individualni ochrana je pouzivana pomoci zabranaabvvyhotovenych z klestu nebo
jinych materiah, které znemaiuji nebo znesnaudji zvéfi ohryz nebo odiranitky. Uginné
je i zdrsiovani borky smrku na&phobliky nebo Skrabéky, po kterém strom roni pyyisk
K individualni ochraa se dale pouzivaji obvazy terminalnich vytioRouziva se ndp
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ov¢i vina nebo baviéna stiz, pricemz se musi dana ochrana nig jadstranit z dévodu
mozné deformace terminalniho pupenu a zpomaisstil.rDale je mozné vyuzit chréai

k ochrag vyhoni starSich sazenid@d okusem, pdjpacdt opichy, rozsochy, nebo travni
pokladky.

3. 4. 2. 4. ZvySovani uzivnosti honiteb

Stavy z¢ie na mnoho mistech naSi republiky skotevyrazre prekradily nejen
hodnoty pedepsané vyhlaskou, ale i hranici umgjfci hospodgeni v lese. Kéemu je
nam i gesny Udaj o pEetnosti z¥re. KdyZ wibec netusime, kolik 2ve dané prosedi
unese. Z mnoha naSich i zahganich zkuSenosti vyplyva, Zéasto ani nasobky
normovanych stav nepisobi v les&i na polich vyznamné Skody a Ze poypiéblizeni se
k nim vyrazg sniZzi moZnost hospotkni se z¥ii. PredevSim se sniZpozorovatelnost
zv¢te, na jeji uloveni jeéba kkolikandsobg vicecasu a vyrazé se tim sniZzuje moznost
prabérného odselu (Kamler, Plhal 2009).

V honitbach s chovem sparkaté¢tw je teba neustale pracovat na zvySovani
Gzivnosti a zlep3eni Zivotniho proedi zwie. UZzivnosti se rozumi druh a mnoZzstvi
dosazitelné potravy, jejiz sgebovani zeti nepisobi nednosné Skody jinému &t
zentdelské a lesnické vyroby. PoKa pro z¥i, okusové aiipravné deviny, nebo ke je
vhodné lokalizovat tak, aby se vyskytovalygti¢astech honitby, ve kterych se vyskytuje
zvét (Hromas 1995).

K p&i o tadnou vyZivu z¥ie v obdobi vegetaiiho klidu patti piikrmovani z¢re.
Zakladnim pedpokladem usgného pkrmovani je jeho pravidelnost a plynulost, vhodny
zatatek a konec, spravné slozeni. ZkuSenosti dokadzaypra¢ prikrmovanim lze
pozitivr¢, ale i negativé ovlivnit rozsah a intenzitu Skod (Havranek, Bukovj&€zudek
2005).

Déle je teba zajistit, aby 2% mohla v klidu gijmout krmivo, citila se bezgaé¢
a mohla v blizkosti krmelce zalehnout tak, abyrzeleyla ruSena. Nové moznosti poskytu;ji
tzv. biopasy. Ty mohou zakladat z&lci s vyuZitim statni dotace na nakup osiva. Jsou
osety specialni sési plodin (proso, pohanka, jarni pSenice, krmnauktp oves, ...), ktera
tvori potravni doplak k sousedni velkoplognpéstované zewuélské plodirg (pSenice,
repka, j€men),éimz se zvySuje pestrost potravy (Jonakova, Kasd@8R

DalSi moznosti zvySovani UzZivnosti honiteb je zahide to ozngni pro ¥tve

a kminky devin, predkladané zti v zim¢ k ohryzu jako pastva. Je taldzité opaiteni,
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jimz se zajisuje WtSi pestrost zimni pastvy pro zajice, kralika¢kreleni a mufloni z&f.
Zahryz je dlezity zvlast v pramyslové stepi, kde chybiiaviny a také v lesich
s prevladajicimi jehknany, v nichZ tért chybi listn&e (RakuSan 2004).

Poznatku, Ze se & v dok® nouze sousgeduje kolem zdraj krmiv, bylo vyuZito i
budovani pezimovacich objekt Ztizujeme je v oblastech s vhodnym terénnim
uspdadanim, v mistechijpozenych koncentraci 2ie, nejlépe oplocenim jiz delSi dobu
pouzivaného krmeli8t které nav&vuje pravideld vétSi mnozZstvi zéfe. Vystavba
piezimovacich objekt je (Cinny nastroj pro snizeni Skod &, predevsSim v obdobi
pirevodu smrkovych monokultur na smisSené, Uzivné pprassyseni Gzivnosti honiteb
rozhod muaze @ispét ke snizeni Skod, preventivni ofati by ovSem #a sneiovat

k celkovému zkvaliténi lesniho prosedi, k zlepSeni jeho vertikdIni i horizontalni
struktury a k zvySeni biomasy a biodiverzity bykmo a kéového patra, nikoliv k

vytvéareni specialnich plocti vysadeb pro z& (Cermék 2007).

3. 4. 3. Legislativni vymezeni Skod

Skodou se rozumi Ujma, kterou osoba poskozena wtdpsledku protipravniho
jednani jiné osoby na svém majetku nebo na majgttopravech ocenitelnych péxi.
Vedle majetkové ujmy dze byt i nemajetkova, kterou je Ujma na zdravi ned@ivot
a kterou také Ize podle zvlastnidlegpisi vyjadrit v perézich. Jinou nemajetkovou Gjmou
je pak nap. Ujma moralni nebo psychicka, kterd se velmi obtirokazuje a v naSem
pravu se neda uplatnit. Institut nahrady Skody peaven v obanském zakoniku jako
obecném pravnim fpdpisu. V souvislosti sipdchazenim Skodam ma kazdycai
obecnou povinnost ve smyslu ustanoveni 8§ 415 zakon#0/1964 Sb., atanského
zakoniku, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen obansky zakonik), si gonat tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetkinpgs a Zivotnim prosedi. Zvlastni
Uprava nahrady skod je pak uvedena v zékomyslivosti.

V zékore o myslivosti je odpo¥dnost za Skodu upravena né v ustanovenich
o myslivecké strazi. V souvislosti s mysliveckouazt a jejim vykonem funkce je
v ustanoveni § 16 zakona o myslivosti upravena w&thwst statu za zigobené Skody.
Nejprve musi stat stanovit ndhradu Skody pro osétera poskytla myslivecké strazi
pomoc, o niZ byla pozadana mysliveckou strazi, nenoc poskytla s jejimédomim.
Pokud dotgna osoba nesplnila stanovené podminkyieodila si Skodu umysk stéat je
zproSEén odpowdnosti. Podle obecné Upravy nahrady Skody §anbkém zakoniku se
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hradi skuténa Skoda a usly zisk. Zakon o myslivosti v tomiipact uvadi, Ze se skutra
Skoda hradi uvedenim wqueSly stav, pokud to je mozné. Preferuje se zdg jiaa
nahrada nez v obecné Uptakde se hradi Skoda nejprve v grich, a pokud o to
poSkozeny pozada lze nahradit Skodu uvedenifedgdly stav. Obecna Uprava stanovujici
nahradu v petzich se jevi jako prakticjSi a sclidnéjSi pro oblast myslivosti nez uvéa

v piedesly stav. DalSi Skoda, kde ma stat odgoust za jeji nahradu, je Skodaigpbena
osobou poskytujici pomoc mysliveckeé strazi. Sté tadpovida za Skody, které pInéni
ukoli zpasobila sama myslivecka strazigmdreé za Skody, které ji byly Zigobeny. Rozsah
odpowdnosti je stejny jako u osoby, ktera poskytovalmpo myslivecké strazi. Zasatin
se v8ak nehradi Skodat®obena osaly ktera zakrok proti s@bsvym protiprdvnim
jednanim vyvolala, pokud Slo o zakrok opré&wn a giméieny. V obdobnych ifjpadech
stat uhrazuje pouze skodu, ktera vznikiaekpatenim opravini ze strany straze, nebo Slo-
li o negimereny zakrok. V poslednim odstavci 4 ustanoveni §el§tanoveno, Zeip
nahradach skod je stat zastoupen organem staaviyapiyslivosti, ktery mysliveckou stréz
ustanovil a poskytuje tak tyto ndhrady.

Za skody, které jsou uvedeny v ustanoveni § 5ash zadkona o myslivosti, jiz
neodpovida stat, ale uzivatel honitby. Pokud ugieah honitby a vykonavatelem prava
myslivosti v honitlé je myslivecké sdruzeni, jsou povinni k nakgratody vSichni jeho
¢lenové spoleéné a nerozdily. Jde o solidarni odpégnost podle ustanoveni § 438 odst. 1
oh¢anského zakoniku a poskozenyza pozadovat Uhradu Skody na kterémkt@novi
sdruzeniClenové sdruzeni se pak mezi sebou vyrovnavaji ppdiekasti na zpsobeni
Skody. V gipac uhrady Skod zjsobenych z&i nelze gisuzovattlenim rozdilnou miru
Gcasti na Skod a proto je dobré mit jiz ve stanovach sdruzeténw, Zeclenové se na
Uhract podileji stejnym dilem. UzZivatel jako odpalny subjekt k nahradskody pak tedy
odpovida za dva druhy Skod.

Jedné se offpad, kdy Skoda byla #gobena P provozovani myslivosti, tedyip
vykonu prava myslivosti. Konkré¢nje uZivatel povinen hradit Skodu tgmbenou
mysliveckou ¢innosti na honebnich pozemcich nebo na dosud mesith polnich
plodinach, vinné ré&vnebo lesnich porostech. Abychom si ujasnili, @& jakody nize jit,
je dobré si uvdomit okruh¢innosti, kterou se myslivost zabyva, z toho totyplyne, ze
Skody mohou vzniknout v nézngjSich situacich od lovu aZz po vystavbu mysliveckych
zaizeni (krmelé@ apod.). Jereba dodat, Ze velké Skody v této oblasti nejsasté, ale
piresto se &kdy objevi vyjeté koleje na honebnim pozemku neystavbou mysliveckych

zaizeni poskozené stromy. V druhérfipact jde o Skody na honebnich pozemcich, na
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dosud nesklizenych polnich plodinach, vinnéé&résvocnych kulturach nebo lesnich
porostech, které jsou é#pobeny z¥ti. Jde o z¥t ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢) a d)
zékona o myslivosti s vyjimkou zviashrargnych Zivaichua, kdy se poskytovanim nahrad
Skod zpisobenychdmito zZivatichy zabyva zakow. 115/2000 Sh. Této odpédnosti se
nelze zprostit tvrzenim, Ze &@pochazi z jiné honitby, jelikoZ jde o odgowost objektivni
(za vysledek). Pokud 2¥ kterd zpisobila Skodu, utekla z obory, odpovida za Skodu
uzivatel této obory. Odpe@dnosti se zde fite zprostit, pokud Unik 2¥e byl zapicinén
poSkozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udahetio osobou, za kterou uzivatel obory
neodpovida. Neodvratitelnou udalosti se rozundjSirudalost nezavisla naiv uzivatele
obory, edevSim vysSi moc (vis maior), jako jsotir@dni Zivly (vichrice, povods,
pozar). Vedle zakonné povinnosti uzZivatele honhbgdit vzniklé Skody je tu i povinnost
vlastnika, pipadré najemce honebniho pozemkul|al piisluSna opdeni, aby se Skodam
zpasobenym zsti zabranilo, ve smyslu ustanoveni 8§ 53 zakona divogti. Zarove: zver
nesmi byt zrdiovana. Opdeni nejsou konkretizovana, obéqguiati, Ze musi jit o opéni
pifiméiena, a tak jeieéba vzniklé situace posuzovat vzdy jednétlivD opatenich
k zabragni skod bylo napsano negre odbornych publikaci. A uz jsou publikacei
¢lanky v ¢asopisech pojaty jakkoli, shoduji se na jedné skuaisti, ktera ovlivnila naist
Skod na porostech a lesich. Jde o malou druhovtadisk rostlinstva a nedostatek
doplnkovych potravnich druly tim se snizila potravni nabidka praiz\Dievnaté slozky
byly z lesnich porofit odstraéiovany a v polich novymi Gpravami zlikvidovany.
V poslednich letech se rozmohlo monokulturni hosferd. Dale se fednosté buduji
rizné cyklostezky pro pohodiné vyletovani, blizkoileg rozéstaji satelitni rstetka,
a tak girozeného progedi pro z¢f ubyva. To jsou faktory, jejichzudledkem je nejen
poSkozovani las a polnich plodin, ale také snizovanicpo drobné zetre, pedevsim
zajial.

Zajem na preventivnich ogahich, aby se zabranilo Skodam, ma i uzivatel bgnit
a proto mu zakon dava moznost, aby se souhlasestnida pozemkuwinil i dalSi
piiméiena opdeni. Povinnosti k obdobnym preventivnim dpaim jsou ukladany také
ostatnimi zvlastnimi pravnimitredpisy, které ustanovenim v zakam myslivosti nejsou
dotteny. Jde nagklad o povinnost z ustanoveni 8§ 32 lesniho zakorz89/1995 Sb., ve
zreéni pozajSich gedpigi, kde se uklada vlastnik lesa, uzZivatéim honiteb a organu
statni spravy leésdbat, aby lesni porosty nebyly tepeiens poSkozovany z#i. | presto,

Ze se stale vice hokioo nafistajicich pétech srii zweie, jeji podil na Skodach na
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b)

zenedélskych plodinach je zanedbatelny oproti Skodaisppenym jeleni, d&i, mufloni
ZVéii, ale redevsSinternou z¢ii.

Odpowdnost za Skodu #igobenou z&i podle zakona o myslivosti ma uzivatel
honitby. Odpo¥dnost za Skody Zsobené z&ti je podle zakona o myslivosti
odpowdnosti objektivni, coZz znamena, Ze neni zisgtdtzavirni.

Odpowdnost za Skody Zsobené vykonem prava myslivosti upravuje zékon
o myslivosti v 8 52 zakon&a 449/2001 Sb. a to tak, Ze uzivatel honitby jeipen hradit:
Skodu, ktera byla v honigb zpisobena P provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo polnich plodinach dosud nesklizengmohé ré¥ nebo lesnich porostech,
Skodu, kterou v honitb na honebnich pozemcich nebo na polnich plodindcudio
nesklizenych, vinné réy ovocnych kulturach nebo na lesnich prostoredisapila z\¢t.

Skody zfiisobené zéti, kterd unikla z obory, je povinen hradit uZivatdory.
UZivatel obory se zprosti odpgninosti tehdy, prokaze-li, Ze uniknuticze bylo umozno
poSkozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalesktio osobou, za niz neodpovida.
V téchto gipadech se nepostupuje podl€aiského zakona, ale uzije se zvlastni Uprava,
a to zakon o myslivosti. Dale zakémn449/2001 Sb. upravuje Skodytimobené z&fi, ktere
se nehradi. Nehradi se Skodyigpbené z&ti na pozemcich nehonebnich, na vinn&rév
neosetené proti Skodamysobenym z¥ii, na neoplocenych ktinovych Skolkach nebo
zahradach ovocnych a zeliskych, na strom@adi a stromech jednotlivrostoucich, jakoz
i na vysokocennych plodinach. Nehradi se gavdkody na lesnich porostech chidych
oplocenim proti Skodam apobenym z¥ii, na jedincich poskozenych jen na postrannich
vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych doslasekn, vytloukdnim nebo vyryvanim
stromki ke kazdorénimu poskozeni ménnez 1% jeding, a to po celou dobu do zafisf
lesniho porostu, iggemz poskozeni jedinci musi byt rovnémme rozmistni po ploSe.
A jako posledni Skody Zigobené zéfi, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem sniZzovany,
hradi stat. § 55 zakoa449/2001 Sb. o myslivosti upravuje upkathnaroki na nahradu
Skody zfisobené z&ti. Tedy to, do kdy musi poSkozeny u uzivatele Hpniaplatnit
nahradu Skody:

» U Skody na zeruélskych pozemcich, polnich plodinach a zekskych porostech do
20 dni ode dne, kdy Skoda vznikla.

* U Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostatklych v obdobi od 1¢ervence
piedchazejiciho roku do 3@ervna kzného roku do 20 dn od uplynuti uvedeného
obdobi.
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Pokud narok nebyl uplain a vyislen v €chto Initach, pak zanika. Zako&
449/2001 Sb. o myslivosti bpdnostiuje domluvu mezi uzivatelem honitby
a poSkozenym, toto je upraveno v 8§ 55. Mohou s@diebut o vySi nahrady Skody, nebo
sepsat dohodu o nadhtadéto Skody, a pokud uZzivatel honitby do 6(idnde dne kdy
poSkozeny uplatnil gy narok, nenahradil Skodu, tthe poSkozeny ve t¢ 3 mesial
uplatnit swij narok na nahradu Skody u soudu. VySe nahrady \Skwhi v zako#

o myslivosti upravena, a proto se zde pouZije wstani nového atanského zakona, a to
§ 2952 zakon&. 89/2012 Sb. Hradi se skui& Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly
zisk). Zalezi-li skutena Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, alkidce dluhu
zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Je zde mozndst tehradu Skody snizit, pokud se
Zjisti, Ze vlastnik honebniho pozemku &ail pfimérena opaeni k zabraéni Skod podle

§ 53 zakona o myslivosti. Na toto se aplikuje 8§ 2%akonat. 89/2012 Sb.: vznikla-li
Skoda nebo aiSila se také nasledkem okolnosti, kteréis#tpji poSkozenému, povinnost
Skidce nahradit Skodu se péme snizi. Podileji-li se vS8ak okolnosti, které jdouiX
jednéci druhé strany, na Skédjen zanedbatelnym apobem, Skoda se ngd V prvnim
stupni projednavaji Zalobu na nadhradu Skody okresudy v civilnimiizeni. Je tlezité

od sebe odilit, zda jde o z¥i volné Zzijici, kde odpo¥dnost za z& ma uzivatel honitby
nebo jestli jde o 2%, kterd je chovana v uzéné oboe, tam ma odpaddnost viastnik
zwete. Podle judikatury jsou ztdta chovand v oborach ve vlastnictvi toho, kdo zafiata

koupil ¢i vyslechtil. A jako posledni jsou chréni Zivatichove.

4. Material a metodika
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4. 1. Popis sledovaného uzemi

4.1. 1. Krusné hory

Krugné hory tvéi mohutny pohrarini hieben na severozapadech, ktery prudce
vystupuje z Mostecko-Chomutovské panverechazi bez igdhiii do svych nejvyssSich
poloh. Toto prudké igvysSeni, které vzniklo v débtretihorni, kdy byla vytviena
piikopova propadlina podkrusnohorska, dava celémwipahiz mnohem vysSich hor
(Weber 2007).

Krusné hory nejsouiflis vysoké, jejich vySka roste od zapadu, kde cleypuje
kolem 800 m n. m., vrcholi Klinovcem (1244 m n.agQdtud na vychod @pklesa. Zcela
jiny je jejich @icny profil. Na sever od Saska sestupuji Krusné pogyolrg a stupovite,

k jihu v8ak spadaji velmi prudce do podkrusnohackkpanvi. Vyskovy rozdil misty
dosahuje az 700 m a zpravidla jéequSovan déma stupni. DalSi charakteristikou
Krusnych hor je znma ¢lenitost celého polia Hlubokd, picna udoli zasahujigkdy az

k hranicim (Birner, Pav 1981). Nejvyzna&gimi vrcholy vychodnicasti Krusnych hor
jsou Jeleni hora 994 m n.m., Me&dv skala 924 m n.m., Léna 956 m n.m. a KiZist
809 m n.m. (Houzvka 1984).

Krusné hory tvéi zdvizend tektonickd deska ukbmd k severozapadu do
sousedniho Saska. Daji se rozliSit dva zakladriydreliéfi — zarovnané vrcholové ploSiny
pozvolna se sklagici do Saska a prudky okrajovy zlomovy svah spad&jjihovychodu,
jehoz gevySeni dosahuje az 700 nietVrcholové ploSiny s plochymi kotlinovymi
snizeninami rodenujicimi pongrné mélka adoli sméiujici do Saska, okrajovy svah je
preclen hlubokymi adolimi se strmymi svahy a velkyiieypySenim (Bejek et al. 2004).
Rozhodujici pro dnesni podobu vychodnich Krusnyoh Ilhyla d¢ velkd horotvorna
obdobi — varisk& a alpinska orogeneze. Variscideestedni a zapadni Evréyyvrasnily
(pred zhruba 360 az 300 miliony let) do vysokyel#zovych pohdi predevSim Bhem
karbonu. V oblasti pozgsich vychodnich Krusnych hor dochazelo mimo jiné k
stlatovani a vyzvedani rul, kteréegme vznikly mnohem #éive v hlubokych vrstvach Zeim
pirenmegnou sedimerit a Zuly. Atkoliv tyto, snad #kolik tisic metfi vysoké hory, byly
v nasledujicim obdobi éptémet zarovnany, zanechaly ve vychodnich Krusnych horach
aZz do sovasnostietné fibety ze Zuly a porfyru. &xem alpinského vrasni byla, mimo
jiné, vyzdvizena a nakl@na KruSnohorska kra. Tehdy tedy vznikl zakladnf ti@esSnich
vychodnich KruSnych hor. Na tyto procesy po té malaeroze, kterd vizla v krajirg
hluboka udoli a zisobila jeji zformovani do séasného stavu (Weber 2007).
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Ceska strana Krusnych hor je odveéda k jihu do Oke a Biliny. Hlavni vodni osou
je Ohre, kterd vstupuje do KruSnych hor v Chebské pdnaina svém hornim toku zéray
spad a az teprve v oblasti Zatce se stava jepoakolnym (Soukup 2000).

Legenda

=== hranice vychodni &asti Krusnych hor
vodni toky_okres_Chomutov
vodni toky_okres_Most
vodni toky_okres_Usti nad Labem
vodni toky_okres_Teplice
vodni plochy_okres_Chomutov
vodni plochy_okres_Most
vodni plochy_okres_Usti nad Labem

vodni plochy_okres_Teplice Jeplice

Ducheov

Bilina
®

@Chomutov énvosice

Kidsterec nad Ohfi

N
Jadah 10 5 0 10 A
— .

Obr.¢. 1: Vodstvo vychodnich Krusnych hor

Hibetnicast Krusnych hor spada do miichladné klimatickeé oblasti C1, vrcholové
oblasti Klinovce do chladné horské oblasti C2 ahegini svahy Krusnych hor do mérn
teplych oblasti B8, B5 a B3. Délka obdobi émérnou teplotou > 10° C je do 140 dni,
v hibetni oblasti do 120 dni v roce,upiérny raéni uhrn srdzek se pohybuje od 800 do
1200 mm (Syrovy 1958).

Fytogeograficky nalezi vegetace KruSnych hor doastblstedoevropské lesni
kvéteny, charakterizované p@mé¢ vihkym a chladnym podnebim a chudyntidami,
vzniklymi na prvohornich vytelinach. Pro fikré jizni svahy Krusnych hor bylytgodns
charakteristické smiSené lesy a listnaté lesggghou buku. Pouze v nejvysSich polohach
KruSnych hor v okoli Klinovce byla rekonstiuk vyznatena i malé plocha klimaxovych
smrgin, ktera zde ma odpovidajici stanow¥isStV pribéhu historického vyuzivani
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a osidlovani Krusnych hor byla vSak jejich vegetat@&né pozmeénéna. Rivodni porosty
s prevahou buku byly postupmahrazeny porosty nahradniatevdin (Houzvika 1984).

Podle Webera (2007) jsou charakteristickymi roattinz vegetace Krusnych hor:
kruSnohorsky endemit koprnikégholisty (Meum athamanticujn bélozaka wtevnata
(Anthericum ramosujn prha arnika Arnica montang meésicnice vytrvala Lunaria
rediviva), rosnatka okrouhlolistdfosera rotundifolig a suchopyr pochvat¥¢(iophorum
vaginatun).

Z hlediskaclenéni vegetace zaujimaji n€psi plochu lesy. Vegetace Krusnych hor
je tvarena do vySe 400 m porostem dubovym, do 900 m bukavpad 900 m se nachazi
pasmo smrik. Na nejteplejSich, jizhexponovanych svaziclipipati hor nalezneme j&st
v souwtasné dob ostiivkovité zbytky doubrav. Charakterizuji je #eglin pg'edevSim dub
letni (Quercus robuyr a dub zimni Quercus petraga dale jéab ek (Sorbus torminalis
a jgab muk Gorbus ariq.

Prikré svahy Krusnych hor ve vySSich polohach charadvaly v minulosti
piredevSim béiny. Spol€éenstva btin v KruSnych horach byly z&S8i c¢asti
z ekonomickych @lvodia postup® preménény na smrkové monokultury. Zbytky
spole&enstev bain se zachovaly natikrych, €zko piistupnych svazich.

Pro vrcholové polohy Krusnych hor jsou nejiipjsi raselinné sntiny a samotna
raSelinis¢. Raselini& KruSnych hor jsou ves#s vrchovistniho typu, Zasti nebo zcela
zanstajici kKovitou, rekdy i stromovitou formou kk&e bazinné Rinus rotundat® zvaneé
téZz blatka. Pro okraje vlastnich vrchavifgsou typické raSelinné siiny, kde ve
stromovém pae kront smrku roste i Hiza pyita (Betula pubescens

V udolich drobnych vodnich tdk zvlaS& na naplavech jejich spodiasti, jsou
v KruSnych horach vyvinuta spéknstva luznich lés predevSim olSiny a jaseniny.
Stromové patro v nich t¥dhlavre olSe, jasany, javory a jilmy.

Mozaikovitt jsou v KruSnych horach roztrouSenytewé lesy. Jejich vyskyt
neovliviiuje nadmaska vyska jako je tomu u doubravgbua smein, ale redevsim sklon
svahu a struktura podlozi. Jsou vazany na balvamtikie uklortné svahy se
stabilizovanymi stovymi haldami, k jejichz zpewmi prispivaji. Stromové patro tvb
predevsim klenAcer pseudoplatanisjilm (Ulmug, lipa (Tilia) a jasanKraxinug.

Velmi typicka pro KrusSné hory, zvlaSpro jejich vrcholové ploSiny, jsou dai
spol&enstva, druhav velmi bohatda a pestrd. Vniklaghem historického vyvoje
v souvislosti s postupnou kolonizaci Krusnych hosl@uzila gedevSim jako pastviny

i jako obhospod@vané louky. V jejich bylinném pokryvu se ugiafi hlavre raizné druhy
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trav: psarka lani (Alopecurus pratens)s srha lalénata Dactylis glomeraty treslice
prostedni @riza medid, metlice Kivolaka Deschampsia flexuoyaa metlice trsnata

(Deschampsia caespitgsatomka vonna Anthoxanthum odoratum v nejvysSich
polohach potom i bikyl(uzulgd, a mnoho dalSich (Houzka 1984).

Legenda

=== hranice vychodni ¢asti Krusnych hor
lesy_okres_Most

- lesy_okres_Chomutov

- lesy_okres_Usti nad Labem

- lesy_okres_Teplice

TR
L. 327
- ¥ Teplice, dye T

gl
SN
F

Lovosice
®

N
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1Km

Obr.¢. 2: Lesnatost vychodnich KruSnych hor

4. 1. 2. Vyvoj lesa v Krusnych horach

Piavodre byly prikré svahy Krusnych hor pokrytyigvazrie listnatymi nebo
smiSenymi lesy atpvahou buku, pouze ve vrcholnych partiich v okdiin&vce byla
pavodre malé plocha klimaxovych swin, kterd zde rfla odpovidajici stanovist
(HouZzvicka et al. 1984). Po roce 1945 s¢ata projevovat poSkozeni ke«Krusnych hor
vlivem emisi z pitmyslovéc¢innosti.

V horskécésti grevliddaly monokultury smrku ztepilého, na svaziclzaehovaly
smisSené a listnaté porosty s vysokym zastoupenkm (&obotka 2001).

Lesni ekosystémy byly trvale vystavovany imisimepeinych elektraren
z Podkrusnohorskeé panve. Tento vliv byl tak vyzn@rie zde mluvime o imisni kalarit
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Historie imisni kalamity

Podle typu imisni zé&¥e a projeu poskozeni lesnich porage mozné vyvoj stavu

lesnich porostv Krusnych horach roztit do Sesti obdobi:

1. Fredvaléné obdobi

2. Obdobi 1947 — 1965

3. Obdobi 1966 — 1977

4. Obdobi 1978 — 1987

5. Obdobi 1988 — 1991

6. Obdobi od roku 1991 do s@snosti

1. Predvalané obdobi

Jiz koncem 19. stoleti dochazelo v severozapad@ethach ke zrgtovani
ovzduSi a k fpisobeni imisi na lesni porosty. Charakter poSkoperosti byl odliSny od
toho, ktery bylo mozné pozorovat po 2étewé valce. Rozhodujicim zdrojem ziseni
ovzduSi nebylo spalovani uhli, ale emise z avalorici haldy byly hlavni fi¢inou
poSkozeni porostv oblasti Sokolova, Biliny, Duchcova i Mostu. Quiény byly lesy
piimo v panvi a na Upatich horského masivu, kdeyrpstivaz g listnaté porosty. Ani vyssi
polohy s horskymi smdmami nebyly uchr&ny, vzestupné vzdusné proudy transportovaly
¢ast exhalaci do vysSich partii Krusnych hor. Tanpregevoval i vliv transportu emisi
z wtSich vzdalenosti, z oblasti s intenzividzkiou uhli ze Saska, ale iP#&ru
(Slodicak et al. 2008).

2. Obdobi 1947 - 1965

V tomto obdobi se zaly objevovat piznaky poSkozovani jelthatych porost,
omezené na menSi lokality charakterizovanéistajicim vyskytem souSi. Z hlediska
lesnickécinnosti Ize hovét o pretrvavani klasického lesniho hospietd. Cilem bylo
dodrZzovani kontinuity lesa, se zachovanim normaln#astoupeni &kovych tid
a piibézré provadgnymi vychovnymi zasahy. iP obnow vytéZenych ploch byly
pouzivané &né krusnohorskérdviny — smrk ztepily(Picea abie} buk lesni Fagus
sylvaticg, modin opadavy l(arix decidug a dalSi, vSe jako prostolenné sazenice.
Dochazelo jiz kplo&h pozorovatelnému néstu poskozovani swin zietelnym
proredovanim korun. Ke zhorSeni situace stavajicich pdroggativie také gispela
kurovcova kalamita v letech 1963 — 1965. Byla prowvedervni opdeni ke zlepSeni
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situace. V horskych oblastech bylo dopmmo dophovat posSkozené kultury iigbem
ptatim (Sorbus aucuparia Jako cilové teviny byly uvedeny smrk ztepilyP{cea abiek
modiin opadavy l(arix decidug. Na exponovanych stanovistich bylo povoleno pibuzi
biizy a jgabu, na villich stanovistich i olSe. Jako melionadrevina zde byla vysazovana

také olSe zelen&\(nus viridis.

3. Obdobi 1966 - 1977

Zde se zé&na projevovat postupujici progrese imisnich Skbhejde jiz jen
o lokalizované Skody, ale jejich vyvoj je zaznamémrév izné intenzit po celé ploSe
severovychodniho KruSnofiopredevsSim ve vrcholovych partiich.tBledkem imisnich
Skod bylo plosné pred’ovani smrkovych porost silné zabienini ploch, zamotovani
pud pod porosty a rostouci potiz& palesiovani.

Koncem 70. let se projevilo kritické zvySeni imispétZze, které vyustilo
v ekologickou katastrofu lesnich ekosysténpostizenych oblasti. rBdpokladana
rezistence a odolnost smrkovych potast nepotvrdila. Soustavnym wWbm odunielych
jedinal dochazelo ke stalestsimu prded’ovani jehlénatych porost, zhorSovani fdnich
a pokryvnych podminek pod zasazenymi porosty, a kémkritickému zhorSovani
podminek pro naslednou obnovu. Tato situace vediad{m vice razan&sim zntnam
v lesnim hospodatvi. Ustupuje se od maloploSnéhaigpbu hospodani a pechazi se
k velkoplosnému zjsobu hospodani. DalSim dsledkem je zréna v prioritach funkci
lesa. Na prvnim mi&tjiz neni devoprodukni funkce, ale funkce mimoprodér,
piredevsim fidoochrannd a vodohospddiéa. Vzhledem ke zémdm v prosedi je
stanovena nova druhova skladba obnovovanych poresbzn&enych jako porosty
nahradnichfitvin (PND). Z obnovniho cile je vyléen smrk ztepilyRicea abie¥ pouziti
buku je omezeno pouze na chm@ lokality a svahové polohy. Tytoraviny jsou
nahrazeny skladbou &kenych smrkovych a borovych exotegevsim smrku pichlavého
(Picea pungensa borovice pokroucenéPinus concorta var. latifolipa Opit jsou
potvrzeny, jako cilovéigviny, k¥iza (dopordena lfiza pyita —Betula pubescea jerab
ptati (Sorbus aucuparia Na rozdil od pedeSlych postup je dopordeno pouziti
krytokorennych sazenic,ipdevSim u smrkovych exot a nfotl. Zdiraziuje se nutnost
zanerného ovliviovani mdnich podminek degradovanych imisnimi vlivy. &stkdku
intenzivni €zby vznikaji extrémni holiny, na nichZ je pouzivéswecialni technologie
piipravy pidy pred zalesénim. Cilem &chto technologii je redukce tané, Uprava
degradovaného povrchového horizontu a prénadnelior&nich zasah na lokalitach
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s periodickym nebo permanentnim zaiderkm odvodovacimi gikopy se soéasnou
kopetkovou gipravou mdy. Od roku 1974 byla zdsada individualniho &rfbopuséna

a preslo se na hologeé hospodani.

4. Obdobi 1978 — 1987

V tomto obdobi kulminuje poskozeni smrkovych pako$ento stav byl zjisoben
vrcholicim imisnim zatizenim znasobenym klimatickgtomem, ke kterému doslo na
rozhrani let 1978 a 1979. Jednalo se o prudky tepkvrat — pokles teplot o cca 20°C
v prabéhu 10 hodin, po kterém nasledovatdalikadenni mrazivé p@si s velmi nizkymi
teplotami. V tomto obdobi se projevovalgsté inverzni stavy provazené vysokou imisni
zagzi. Prav tyto faktory vyvolaly katastrofalni Skody na smwvioh porostech vSech
vékovych stupu, které se projevily &rvenanim poslednich dvou &k tocniku jehlici.
Porosty vySSichd&kovych stupi ve vyskovém pasmu nad 600 m n. m. byly tak podkpnze
Ze jejich mortalit&inila zhruba 60 % na ploSe 12 100 ha.

Prfi obnow porosti se z&aly pouzivat prakticky vSechnyipodni deviny (kromg
jedle kElokoré). Ustoupilo se od zékladnich monokulturnpairosti nahradnich ivin
(briza, jgdb, smrk pichlavy). PoZzadavkem bylo, aby zakladpokosty ngly bohatSi

druhovou a urérnou prostorovou skladbu (Kubelka et al. 1992).

5. Obdobi 1988 — 1991

Osmdeséata léta znamenaji pro zbylé smrkové pomstipbi uéité stabilizace
a misty i pizpasobeni vysokym koncentracim oxidui&iého. Zejména v zapadnim
KrusSnohdi se na jednotlivych stromech nebo skupinach sirapostupé v mensi nie
i ve vychodni¢asti pohei, zataly projevovat fiznaky tzv. ,novodobého poSkozeniiés
— Zloutnuti starSich tmika jehlici smrku. Symptomy byly vyvolany dlouhodobym
pusobenim kyselych depozic ndidu a naruSenim vyzivyeehto porosi. K urgitym
zméndm dochazi i v listnatych porostech. V tomto obdoyla v podstat dokortena
obnova devinného krytu ve vychodnim KruSnai@a tim splgna podminka obnovy
porosfi nové generace cilovychtavin. Zasadnéast poskozenych pordsbyla vy€zena,
hlavnim problémem se stava otazka vychovy a od 1&@a0 gemsn porosii nahradnich
dievin (SlodEak et al. 2008).
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6. Od roku 1991 do sotasnosti

Pokles piimyslové produkce v PodkruSnohorské oblasti a pogitipodsiovani
velkych zdroji zneisténi (hredouhelné elektrarny TuSimice, Priioe, Paerady) vedly
pocatkem devadesatych let k poklesu produkce emidbélka et al. 1992).

PrestoZe emitované mnozstvi oxidii&gtého pokleslo, z&al se v Krusnych horach
zvySovat podil ostatnich spoligpbicich polutaidt Jde pedevSim o fluor, jehoZ zdrojem
jsou nejenom elektrarny v panevni oblasti spaluficédé uhli, ale také sklarny
a porcelanky v Klasterci nad @&h Dubi atd. (Lomsky, Pasuthova 1996). Rozvoj
automobilové dopravyifspiva ke zvySenym obsatm oxidi dusiku v ovzduSi. Ty jsou
prekurzory vzniku ozénu, ktery &iaa pisobit na lesni porosty wébenovych oblastech
Krusnych hor. Chemicky pmysl v regionu #stava zdrojem emisi organickych latek.
Mimo to se v uplynulych letech potvrdilo (zima 1998 1995/96), ze za titych
meteorologickych podminek, které nejsou pro tuttastbvyjimené, mize i @i nizké
arovni emisi oxidu gi¢itého dojit ke kumulaci zrR&teni a k extréma silnému poskozeni
porosti. Jiz v paibéhu zimy 1993/94 se poSkozeni smrkového §lpirojevilo barevnymi
zmeénami steji jako ve 40. a 70. letech eervenanim poslednich dwoika jehlici.

V listopadu 1993 byla fii¥inou akutniho poSkozeni asimitdch orgad kombinace
nékolika stresovych faktér DoSlo k dosaZzeni vysokych koncentraci oxidiicis&ho
v ovzduSi Bhem inverze, ktera vzniklaigihovychodnim proudni vzduchu a vyrazném
narazovém poklesu teplot. Nejpodstggim faktorem ovliviujicim miru poskozeni byla
expoztni doba, resp. doba trvani inverzni situace.

Béhem zimy 1995/96 a zvlaSpak na j& se projevilo vyrazné ploSné poskozeni
smrkovych porost Barevné symptomy poSkozeni smrkovych jehlic a haeické
poSkozeni vSechievin se zd&aly projevovat fiblizné od 700 m n. m. Se zvySujici se
nadmdskou vySkou se zvySovala i intenzita posSkozeni he jeozsah. K poskozeni
asimilatniho aparatu u smrkovych porostoslio vzajemnymisobenim tkolika faktof.
Nejdiive se vytvaila inverzni situace s vysokymi koncentracemi oxaitititého trvajici
v nahornich oblastech od listopadu 1995 do kondedel996. DalSimi faktory byly
narazovy pokles teplot a dlouhoddiovajici namraza.

Na jare 1997 se zmly na nahorni roviKrusnych hor (od 800 m n. m.) objevovat
prvni piznaky plosného poSkozenitezovych porost které bylo vyvolano acft
synergickym fsobenim w®kolika stresovych faktdr (inverze, teplotni skoky a mraz),
piicemz gimé pisobeni imisi (vysoké koncentrace) nebyilejmé. Spoustim faktorem

byly teplotni zndny. PoSkozeni iiezovych porost mélo svoji dynamiku i v roce 1998.
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V poloviné roku bylo na nahorni rovén kde je piblizné 7 000 ha tizy v nahradnich
porostech, poSkozeno nebo&@mio 4 960 ha. Odumirani pokosalo i v roce 1999. Mezi
nejvice poSkozené sadily porosty bizy do 20 let, rozkladajici se v nadiskych vyskach

kolem 900 m, na podmiénych a raSelinnych stanovistich a na oglejenyctagh.

4. 1. 3. Myslivost v KruSnych horéch

Krusné hory jsou historicky starou oblasti choviené zwie. Rozsahlé lesni
komplexy prostoupené pasekami a loukami poskytodesgatek potravy. Uhynem fese
populace jelena ocitla ve zcela novem pexdit, a tudizZ i jelen se musdizptsobit nové
potravni nabidce (DoleZalova 1998).

Existuji dva fizné ndzory na vztah mezi lesem &#ZwWa jedné strahjsou zastanci
vysSich statr jeleni z¥te, ktgi vliv zvéie na les nepovazuji za&jak vyznamny, zatimco
druha strana povazuje &w lesich za Skodlivy element, ktery jela eliminovat (Sloup
2008). V Krusnych horach se projevujetelny negativni vliv jelena lesniho na les. To je
patrné v pipadech, kdy se uvaZuje o &m lesnického hospodeni,
konkrétre 0 moznosti pemén dosavadnich porasnahradnich gkvin za porosty cilové
(Sloup 2007). Z provedenych BEmti je Zejmé, Ze skutmé stavy jelena lesniho
mnohondésobh pievySuji stavy normované, a to troj - az sedminasoBouwasre Ize
konstatovat, Zze minulé i séasné Usili o redukci stavu populace jelena lesnéwedlo
a nevede k pozadovanému sniZeni rozdilu mezi nanyor a skut&ym stavem
(Sloup 2008).

4. 1. 4. Skody z¥¥i v Krudnych horéach

Vztah mezi z¥ii a lesem je stale se opakujici problém, kdy kragdory jedné
strany obhajuji vySSi @etni stavy zéie a Skody zfisobené z&ti vicemér bagatelizuji.
Opany nazor povazuje 2v v lesich za Skodlivy element, ktery je fedia anulovat. Nasi
snahou by rélo byt hledat pijatelny kompromis mezi atma slozkami, ktery by zajidval
piiméiené stavy z&te @i unosnych Skodach na lese (Sloup 2007).
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Mezi Skody fisobené jeleni 2¥i pafi:

- poSkozeni okusem, kdy se jedna o okus termimaicholu, opakovany i jednorazovy

Oblast s niZsim poskozenim zver
Ohlast se stfednim pos$kozenim zvefi

Oblast s vyS$5im poskozenim zvef

Obr.¢. 3: PloSné vyjéieni oblasti stiznym stupsm poskozeni z4%i okusem
(zdroj: UHUL Brandys nad Labem)

- poSkozeni vytloukanim, jedna se poSkozeni stromoZjra

- loupani a ohryz, je ploSné posSkozovaifyka lyka rostoucich stroinjeleni z\&fi pri
ziskavani potravy. U loupani jde konkr&to strhavani pruhlyka a kiry v podélném
Sméru, coZ je mozné pouze v dblmobilizatni faze fistu devin v gedjai a bthem
vegetace. K ohryzu dochazi obvykle v zimnim obdblai.ohryzu jsou vZdy patrny stopy
zuhi (Sloditak et al. 2008).
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Oblast s niZsim poskozenim zver

- Oblast se stfednim poskozenim zvefi

Oblast s vyS5im poskozenim zvefi

Obr.¢. 4: Plosné vyjaieeni oblasti siiznym stupsm poskozeni z&i loupanim a ohryzem
(zdroj: UHUL Brandys nad Labem)

Poskozeni okusem, loupanim a ohryzem ma v Krushgcdéch velky rozsah, v
ma podstatny vliv na sniZzeni biodiverzity @spbi neinosné ekonomické Skody lesnimu
hospodéstvi (Sloup 2008).

4.1.5. Honitba Kalek

Revir Kalek se nachéazi v severdsti LHC Cerveny Hradek, LS Litvinov
v prostoru vychod®ia severovychodiod obce Kalek. f#evlada zde mimzvinéna nahorni
ploSina s kratkymi prudSimi svahy ke statni hraseiSRN. Zasahuje do katastralniho
Uzemi Kalek a Gabrielina Hu

Velikost myslivecky obhospo#iavaného Gzemi v ramci reviru Kalek je 1634,225
ha. V sodasné dgevinné skladb reviru tvai podil jehlgnatych devin 85,9 %, podil
listnatych devin tvai 14,1 %. Nej¥tSi plochu, a to 58,3 % zaujima smrk ztepijcea
abieg, dale modin opadavy I(arix decidug 12,4 % a stefatak smrk pichlavy Ricea
pungeny

Revir Kalek zasahuje do vyhlaSené oblasti choviviet obecnéhol(etrao tetriy.
Normovanou sparkatou &t honitby je jelen lesniGervus elaphysa srnec obecny
(Capreolus Capreolys Zwfi, ktera nema stanoveny normovanétppje prase divoké
(Sus scrofa
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Honitby CR

Obr.¢. 5: Honitba Kalek|fttp://geoportal.uhul.cz/mapy/mapyhon.html)

4. 1. 6. CHKO Krivoklatsko

Chrarena krajinna oblast Hvoklatsko je vyznamnym Uzemim, které se rozklada
na hranici siednich a zapadniaghech cca 50 km na zéapad od Prahy. CHKO zabiréitém
cely geomorfologicky celek Hvoklatské vrchoviny a severni cip Plaské pahorkati
(Kolbek, Vitkova 1999).

Chrareéna krajinna oblast Hvoklatsko je rozsahlé tzemi s harmonicky iéviu

krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyamnym podilem firozenych
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ekosystém lesnich a trvalych travnich poréss hojnym zastoupeninielin a s mnoha
dochovanymi pamatkami historického osidleni. Pré gysoké pirodni hodnoty bylo
Uzemi uznano Biosférickou rezervaci, zartoye i ptai oblasti. V roce 1978 bylo
vyhlaZeno Chramou krajinnou oblasti. Celkova rozloha Gzemi je762 ha (628 k),
administrativi spada pod okresy Rakovnik a Beroun.

Lesni porosty zaujimaji 62 % rozlohy Chtédé krajinné oblasti a biosférické
rezervace kvoklatsko. Celkova vyrra led je 38 000 ha. S@asna d@evinna
skladba: smrk ztepilfPicea excelsaB2 %, borovice lest{Pinus sylvestris20 %, modin
opadavy(Larix decidua)8%, jedle Blokora( Abies alba)l%, buk lesn{(Fagus sylvatica)

9 %, dub zimni, letn(Quercus petreaea, robud)5 %, habr obecn{Carpinus betulus)

6 %, lipa srdita, velkolista(Tilia cordata, platyphylaR %, kiza bradavinata(Betula
verrucosa)2 %, javor mlé, klen, babykgAcer platanoides, pseudoplatanus, campestre)
1 %, olSe lepkavdAlnus glutinosa)l %, jasan ztepily(Fraxinus excelsior)l %,
introdukované exoty 1 % a holiny&by meér nez 1 %.

V uzemi se zachovaly vSechny druhyvpdnich devin, kterych je vice nez 80
druhi, véetné kert. Lesy byly jiz od raného igdowku vyznami ovlivnény nejprve
toulavou €zbou, pastvou a vysokymi stavyétg a pozdji vychovou a peménou porosi
s cilem zvySovani produkcaeva. Do poloviny 19. stoleti je hospdsidym zajmem
pievazig dievni hmota listnatychidvin jako zdroj energie pro hutnictvi. Od poloviny
19. stoleti dochazi k intenzivninigmnénam porost zakladanim monokultur jekhatych
porosfi, predevsim smrku, borovice a regionéln negivodniho modinu. Z exot byla
vysazovana do lesnich pordb&torovicecerna(Pinus nigra) borovice vejmutovkaPinus
strobus) jedle obrovskdAbies grandis) douglaska tisolistéPseudotsuga taxifoliapub
cerveny(Quercus rubrajp trnovnik akatRobinia pseudoacacia).

V Gzemi se nedochovalyapodni, clovékem nedatené lesy, ale je zde mnoZstvi
porosti prirozenych le8 se zachovalouidvinnou skladbou. Uzemi ikoklatska je
znamo vysokym vyskytem si@nohrozené tkviny tisu cerveného(Taxus baccanta).
Odhaduje se, Ze zde roste cca 5000 jeédinémnohych lesnich porostech probiha
negetrzitt prirodé blizké, tedy trvale udrzitelné hospddai vice nez 300 let.
V poslednich dvou desetiletich j&inpdé blizké hospod&ni zakladnim kamenem statni
lesnické politiky, m& oporu ve &ni lesniho zakona a je uvfmb v praxi prosednictvim
lesnich hospodékych plai a osnov. V CHKO Kvoklatsko je zhruba 80 % lesve
vlastnictvi statu, 10% v soukromém majetku vidstnleromme Colloredo Mansfelda a

10 % ve vlastnictvi soukromych osob, obci@&mLesy ve vlastnictvi statu obhospaiga
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nejen statni podnik Lesyleské republiky, ale také Vojenské lesy a statky. @ Lesni

sprava Lany jako Z&eni kancelée prezidenta republiky.

% S

Obr.¢&. 6: CHKO Krivoklatsko (vww.nature.cy

4. 1. 7. Historicky vyvoj ledi na Krivoklatsku

Celkové obdobi Ize v ramci obhospéalgani rozlozit doif zasadnich etap vyvoje

lesniho hospodatvi na Kivoklatsku.

1. etapa: Obdobi¢eské koruny (komorni drzba)

Jednéa se o obdobi prvnich zaziiamkiivoklatské oblasti (obdobi VrSotcv 9.
sloleti), kterou si zi@vodu vhodného umi&i v dosahu hlavniho #sta Prahy, sidla
panovniki, vybrala Slechta k odgmku a lovu. Kivoklatsko bylo zvoleno pro velkou
rozlehlost les, klid, malou Uzivnost lokality a hla¥npro bohatost a rozmanitost dtuh
zdejSi z¢ie. Tehdy hojs vyuzivané Zbraslavské panstvi bylo tehdejSimi pafky
povaZovano zaiflis ruSené Slechtou a poddanstvem. Pans&dhtd dobach slouZzilo jako
zasobérna kralovského stoluétimou na Prazském hrad velmicasto jako zastava za
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pujcky velmoZi panovnikovi. Spravou byl péken lowi se sidlem zprvu na loveckém
dvore Zb&no. Posléze doslo k navySenicholowtich v oblasti nait. Ke konci 16. stoleti
se jiz vyskytuje titul fdatmistr®, ktery ovSem zadtbval pozici lo¢iho. Kontrolni
a administrativné€innosti zaji¥oval Vrchni podkomisky (rad.

Zaznamy o stavu lesa &hto dob jsou velmitidka zachovany a popsany. Lesni
porosty jsou vdchto dobach velmi sithpustoSeny a posSkozovany. Jednd iselgvSim
0 moznost pastvy dobytkaigaevsim koz a ovci v lese. Dobytek byl pasen jakdmi,
tak poddanstva. Je znamo z jinych oblagidpvSim Karpatske, jakym gobem byly
lesni porosty poSkozovany timto druhem vyuZzivantamici Kivoklatské oblasti jsou
znamy zaznamy o tisicihlavych stddech ovci, ktgta jravidel® preharina es polnosti
poddanstva z ¥¢benik do lesnich porogtokolo Oupdského potoka. V rdmci zaznam
jsou uvadna opaiteni vedouci k ochranlesa ped pastvou. Samotna ochranna tgait
ovSem nevedla k samotné zackrdasnich porost ale gedevSim zachovani lokalit
s hojnym vyskytem lesni 2ie potebné pro panovnické honby. izeni byla vydavana
na zékaz pastvy a vpoust dobytka do mladych pordsa pasek. Trava byla vykazovana
poddanym bez zdeni a zkazeni mladého narostu. Je tady nasidadzejména okrajove
casti revifi byly neungrné¢ devastovany a Ze pamu vznikly rozsahlé holiny bez
perspektivifadného zalesmi.

DalSi vlivem intenzivniho vyuzivani les jeho tvorbu byly Prekarni lesy. Jednalo
se 0 vyuziti leg vramci uzivani Manskeho prava (fgkiého prava) zaloZzeného na
dlouhodobém pronajmu a uzivani lesa Zal€ém ziskani &lvi na otop a stavbu plotiva.
V rdmci €chto smluv bylo v leséasto zakazano zakesvani a obnova. Smlouvy ovSsem
zavazovaly many a poddané k pravidelnym odwoganovnikm na hrad nebo panské
dvory. Dale zde bylo upladvano poddanské pravo bezplatnéhershdivi a sousi.
Poddanské pravo bylo uptatvano jen dva dny v tydnu. Dny byly voleny podlagrna
polnostech a statcich. Sedldkiméarok na stér 20 a chalupnik 6 sétrocné, coz obnaselo
34 922 séi, to se rovné cca 81263 prniedevsim listnatéhoiivi v oblasti. Paklize
pouzijeme pevodniho koeficientu dnesnich pravidel a noreme déablime mirné zvyseni
vaci jehlicnanim, dostadvame se na koeficient 0,58 — 0,59 plm/paorvypa@tu dostavame
47945 plm divi, coz¢ini 75% sodasneho réniho etatu LS Kvoklat. Hodnoto¥ nelze
dolie toto mnoZstvi Wislit. Hodnota divi vtéchto dobach byla povaZzovéana
a pirovnavana k jinym zcela nizkym hodnotam.

V téchto dobach vznikaly vlivem tigené a nekontrolovarénosti v lese rozsahlé

holiny. FredevsSim v okrajovych a dopraviehce dostupnych lokalitach bylo zatizeni
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lesnich porostenormni az katastrofalni se zasadnim dopademasysi€ém. Holiny byly
postupr za ponechani vystaitka z b&nich porostnich 8h a vyuZziti oplocovani postupn
nalety zalesovany. Casto vznikaly cenné porostni &n (mlazi). Na jiz zatrawflych
plochach ovSsem k samovolné obamedochazelo nehiddké narosty byly spasany &v

a dobytkem(Casté poskozeni lesnich poffoblylo zpisobeno i uhtistvim a pastevci, kie
mnohdy z nepozornosti zakladali pozary, které myohebyly haSeny. VyZinani travy
v mladych kulturach také v nemensirenfiispélo ke vzniku mnoha holinizné velikosti.
Trava v lese se prodavala od nepainma dilce. Takové travni dilce byly v kulturach
prodavany viejnou drazbou. Je nasrade (i vyzinani travy srpem,dkde i kosou bylo
téZ pokoseno velké mnoZstvi sazenic imopenych nélgt Celkow Ize toto obdobi
z pohledu lesniho hospagé&i ozndit jako potl&ené a bez zajmu podpory lesnickych
¢innosti a ¥d.

Konec komorni drzbyilkvoklatského panstvi postupnastava jiz v roce 1658, kdy
panstvi peslo v rdmci zastavy na dobu 27 let do spravy 2aludfa ze Schwarzenberku.
V téchto dobéach jiz pozvolna dohézi k prvnim drobny@makam lesnického hospadai.
Naswdcuji tomu dobové zaznamy instrukci pro hejtmana tkv& Jiiho Zicherta
z LiliebStejnu o navodech lesni sluzby, personalnmbsazovani hajnych. Dochazi jiz
k hierarchickému odstapvani pozic lesniho personalu s uvedenou pracoapinh
a povinnostmi. Hierarchie byla rozlozena taktotmen, fatmistr (lesmistr), fétknecht
a hajny. Postupndochazi k omezovani volného uzivani lesa poddanstKaceni tlvi
v lese je povolovano hejtmanem a lesmistrem. Té&zeni pastvy dobytkajgulevsim
koz, které na lesnich porosteadispbily nej\tSi Skody, dochazi. Hrahwinil i rozhodnuti
k zakladani dubovych pordsts ochranou oplocenim, kde pak pro budouci generace

kvalitni porosty byly zakladany (Rus 2013).

2. etapa: Obdobi soukromé drzby

Doba Valdstejnska

V obdobi ticetileté valky dochazi k fingnimu vyerpani Ciseského dvora.
V dasledku posileni cigské pokladnice cigalLeopold |. prodal Kvoklatské korunni
panstvi 6¢ervna 1685 hrathi ArnoStu Josefu ValdStejnovi za 400 tisic ryngkyank.
Kupni smlouva ovSem obsahovala vysminpredkupniho zgtného prava. V témze roce
doSlo A. J. ValdStegm k odkoupeni statku Nizbor (Mieseburg) od Adolierdinanda
Schwarzenberka, kdy poprvé dochézi ke zceldnoklatskeho komplexu. Valdstejnove,

ve shaze snizeni vstupniho nékladdizmvaci ceny kladli traz na vy&zky z panstvi.
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Prisre dbali o to, aby se trvale zvySovaleptim zn&né nizky celkovy vynos panstvi.
Valdstejnové v této dabvnaseli nemalé a rozliSné finam investice do rozmachu
Zeleznych huti. Tento stav vedl Slechtu k tomu, laygg navySenatkba deva a vyzek
Z ledi. V dasledku toho dochazi i k zasadnimu omezovédiviegich Skodlivych lesnich
svobod, jako byla pastva dobytka a volnéh&rsloiivi poddanymi. Nezaznamenana prava
a nepodefena listinami na spoluuzivani panskychilbgla Smahem likvidovana.
VSechna tato opgni byla pro les samotny a vyvojiwoklatského lesnictvi
piinosnym. Pedevsim v ochranmladych lesnich porastByla jas® nastavena pravidla
pastveni jak panského, tak poddanského dobytkgisl®yly vytyeny vichy (znaky) pro
samotné pastveni, aby se pasaci nemohli vymlowvateznalost. V souladu za poruseni
pravidel bylo hejtmanovi umoZno potrestani vinika dle poruSeni pravidekesg travy
bylo povoleno jen na lokalitach, kde se narostyacbazely. Pokud se objevily, musela byt
foitmistrem nebo hajnym &eastavena arplozena na jiné Uzemi. Téz dochazi k omezeni
paleni uhli a rozglavani olii povozniky. VSechna pravidla byla ovsémeéna edevsim
pro klid wskeré zwte, tak aby ji bylo hojnosti pro padani Slechtickych lovu, éemuz
byli ValdStejni zavazani kupni smlouvou. Celkoee uznat, Ze ValdStejnové zanechali
kiivoklatské lesy v lepSim stavu, nezli v jakémijeyzali od komorni drzby. Po smrti Jana
Josefa z ValdStejna roku 173&plo @dictvim na dceru Marii Annu, ktera byla provdana
za knizete Josefa Viléma z Furstenberku. JosefnVige ovSem stél ve cech
politickych na odpor cigaKarlu VI. Roku 1743 cigaKarel VI. zkonfiskoval kivoklatské
panstvi jako vzpurné panstvi exratoine politicakyDprimluvé knézny Marie Anny
u cis@dovny Marie Terezie byla konfiskace zruSenackra Marie Anna pak vykoupila
panstvi za polovinu vysoko stanovené cenyt.zfjimto krokem kivoklatské panstvi

piechazi do vlastnictvi rodu Firstenberku na dobulé95

Doba Firstenberska

Rok 1735 Ize povazovat zégehod kivoklatského panstvingatkem do rukou rodu
Furstenberk. V tomto obdobi dochazi i v ramci polickych &mk prvop@atkim lesni
kultury (lesnictvi) jako takové. N&klonnost pely fizeni spravy les byla z ciséského
dvora i od samotnétivoklatské Slechty. Zprvu séidilo myslivost a lesnictvi za nové
vrchnosti valdStejnskou tradici. Doposud byl leseisonal vzélan na zaklad znalosti
svych gedka, které si mladi museli osvojit a doplnit o novébdeé poznatky. Sluzbu na
panstvi mohl lesni personal opustit aZ po odpratowakladi vynaloZzenych na jeho
vychovu a vyuku. Proto tehdejSiifionechti a hajni nebyli zagstnavani na plny Uvazek
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a meli kromé sluzby jiné zardstnani. Zlomovym bodem bylo vydani 15. dubna 1754
Lesnihotddu Marii Terezii, ktery doval povinnost lesniho personalu mit odbornou
kvalifikaci s prokazanou zkouSkotiga krajskymi examinatory. Narkoklatsku se tento
postup uplatoval zvlast proto, Ze v té dabzde panoval knize Karel Egon I. Furstenberk
tehdy pisobici jako rada prazskeé reprezentace. Karel Egmojevoval velké porozuéni

ve vzdilani. Sam se staral na svém panstvi @gha@ni svého personalu. V ramci zajist
vzklani pro uplatani lesni kultury je zdefpdevsim vliv gmecké lesnické Skoly. Na
kiivoklatské panstviffichazela cel@ada lesnik z nfmeckého Furstenberského panstvi.
Postupg vSak bylo zapéato se stavbou mysliven a hajoven a zcela dpaid pouzivani
robotniki k ochrag zwéie, protoZze se to naprosto ne@flovalo. S pronikavymi
reformami v hospodédké spray se na Kivoklatsku zap®alo v obdobi 1770 — 1786.
S pichodem lesmistra  FrantiSeka Alstera, dosavadniotesného na tehdejSim
furstenberském panstvi Loeh, pominulo v roce 1795 podrobeni lesni spravy virchin
Gfadu. Alster spolu gditelem kniZecich Zelezaren FrantiSkem Nittingeaelmg. Janem
Bohutinskym, tvaili trojici vynikajicich lesnickych osobnostifikoklatského panstvi.
Ing. Jan Bohutinsky je autorem prvniho tizani lesniho hospotkkeho planu
kiivoklatskych lef. Alster a Bohutinsky byli gikopniky moderni lesnické pé na
Kiivoklatsku, Nittinger, také lesnik, stasré i ekonom, ve funkciteditele kniZecich
Zelezaren v NiZzboru se zaslouZzil azdseny rozkt tohoto pfimyslové od¥tvi. Za rozkwt
lesni kultury Ize povazovat rok 1780. Byl vydan akktery nézoval povinny sbr semen

a zaloZeni sije na pasekach pebt. V Uplnou @&innost a pod¥domi lesniho personalu
piichazi az v roce 1788. V roce 1785 byl ve Skolkdalpolesi Bevi¢ péstovan jesenicky
modin. Pomaly postup lesni kultury v gcich byl zisoben pedevsim konzervativnim
smysSlenim lesniho personalu, ktery byl velmi Spaiitstupny novym postupn. Znané
problémy nesly potize ztny profese zdejSich myslita lesniky. Lesni kultura v té dbb
méla mnoho odfirci iviadach tednili. Velkou zasluhu na stavu a rozky
kiivoklatskych led ma FrantiSek Alster, ktery lesnicky samouk, aleikgjici praktik,
nechal zalesnit velké rozsahlé, letité holiny pbatilych €Zbach a zpustoSenych plochach

po past¢ dobytka.

Obnova lesa — zakladani lesni kultury

Zasadni zlom v usgné péi o les, gedevSim zalemvani, zédal po nastupu
FrantiSka Nittingera do pozice kniZeciho dvorngmbyr, zplnomocénce a inspektora vSech
spravnich odstvi. Pod veskeré spravni advi patilo lesni a polni hospodstvi, hutnictvi
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a hornictvi. Dochovalé zaznamyeéhto (1827) dob ukazuji stoupajici rozsah a rzm
zalesiovacich praci. Je jednozime, Ze v této dabdochazi k intenzivni druhovégmeng
kiivoklatskych led v zastoupeni jeRinani. Do roku 1804 fevladaji pedevsim sije.
Postupem dochazi k zakladani lesnich Skolek &tayzkumnym @elim. Byl postups
péstovan sadebni materializnych druli drevin z fiznych oblasti. Bvodem bylo
vyhledavani tevin s dilezitéjsim uzitkem a cenoasto byl ve skolkachgstovan motin
riznych provenienci, ktery vykazoval vynikajidistové schopnosti. A jim zakladané
kultury brzy dosahovaly véstu mladiny. Nebylo zde nutnosti zvl&&louho trvajici
ochrany proti z¥i. Na mnoha mistech s rozsahlymi holinami po kataioh £Zzbach (vitr,
snih) a poSkozenych porostech lesni svobodou aqadbbytka bylo vyuzivano smrku
a borovice. K obnovam bylo vyuzZivano zprptostokdennychsazenic. Postugndoslo

k prechodu k sadbobalované, ktera vykazovala vynikajici ujimav@stla zde podstatn
vysSi nakladovost a pracnost jeji vyroby. Sazerligdy vyzvedavany ,konickym
nebozezem” ve std3 — 4 rok, uvadi 1841 lesni rada Jan Gintl. Daleko vice byla
vyuzivana Biermannsova metodssfpvani sazenic. Poprvé byla vyuzita 1847 poblfaipa
pily Ploskov k obno¥ 2 - letymi semengky borovice. Jednalo se tedy o sadbu maxigaln
dvouletou, charakteru semeka. K tomu byly vyuzivany i jinéigviny, gredevsim smrk
a modin. Dle zdznamu taxatora Roberta Truxy roku 185 bwysdzeno 3 522 711
sazenic. Z toho 2 369 530 Biermannsovou metodods31181 obalované sadby. Roku
1860 dochazi viksledku znané nakladovosti a pracovnich komplikaci k vigdni
zalesiovani rozsahlym pofanim. Poléeni bylo na Kivoklatsku vyuzivano jiz v minulosti
(1770). RPedevSim na plochach gifmzenou obnovou. Plochy byly zpravidla z poloviny
osety obilim a z poloviny semeny lesnidievdn. Fida se penechavala bezplatmpilnym
direvorubd@m, ktefi museli pod dohledem provést siji nebo sadbuepdgni. Tento Zisob
zakladani kultury byl vniman jako velice vyhodny879 dochazi ke zruSeni pteai.
Kultury se zakladaly jen ze Skolkovanych sazenmgrlSse Skolkoval jako 2 - lety semeéné
a modin jako 1 - lety a 3 - lety se vysazoval. Borovinga pouZivana vyhradnjako

1 - lety semena Listnaté deviny byly pouzivany #idka a jen jako polodrostek nebo
odrostek. Pouziva se také podsije buku a jedlebpexbvé porosty, kterych je zde velka
rozloha diky opughym holinam v okoli milit. Spon byl volen 1,2 — 2 x 1 m, vi&jSich
dobach 2 x 1 m. Kazdy zikoklatskych hajnych vtiskl dle svychedomosti a zkuSenosti
raz jim obhospodavanému lesu. V 2. pol. 19. stol. nastava prudigynmach introdukce
dievin a zakladani monokultur. U listnatych potgstprobih&asténa obnova firozerz,

nebo pevodem na pgeziny. Vyvoj Kivoklatskych led koncem 19. stol. jefejmy.
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V rozpeti let 1886 - 1906 bylo v lesnich Skolkach vyzvewnpro vysadbu 135,65 mil.
sazenic smrku, 19,79 mil. middu, 1,66 mil. borovicgerné, 0,33 mil. dubu a 0,006 mil.
buku. Vysledkem takto nastaveného lesniho hodpodge rychla zrena devinné skladby
se vSemi dsledky pro dalSi obdobi. Z vyiry 29 tis. ha lesa v roce 1794 bylo 65 % ligtha
a 35 % jehkknani. Z jehlicnami prevazovala jedle dbokora. O necelych sto let pogd
roku 1869, je uvéash stav 15 % listnatych, 18 % smiSenych a 67 %deatiych porost.
Zacatkem minulého stoleti roku 1920 jeéedinna skladba tuena takto: pouhd 4 %
listnatych, 18 % smiSenych a 78 % jéhéitych porosi. Tento vyvoj pokréuje az do
poloviny 30. let 20. stoleti.

Pocatky krivoklatskeé lesni systemizace (taxace)

Nova epocha pro lesni hospostai na Kivoklatsku nastava v r. 1804. Na jejim
pocatku stoji Ing. Jan Bohutinsky, stavebni a leshémyr. Byl poeien odhadem porast
a vymeienim lesi. Roku 1806 zkuSelrproved! néreni na lesni spré&Brejl. Tento postup
mél pak slouZzit jako vzor dalSi taxaci. Bohutinskagoval na zaklagduceni Hartigova
v intencich hmotové sfavé soustavy. TehdejSim hosptlym cilem bylo pedevSim
produkce palivovéhoidli pro viastni hutnické a Zelazské zavody a na druhém ngigiak
diivi k prodeji. Navrhovana obmytni doba byl&ema podle povahy a bonityighy. Drivi
stéznové (silné dubové) byla 180 rblse 4 ¥kovymi periodami, givi stavebni 120 rak
se 3 periodami, v odlehlych polohach a na horSiaéph pro listné 80 roki o dvou
periodach a jehtnaté porosty 60 rak rovnéz se 2 periodami.iBstarlé doubravy byly
zarazeny do 4 &ovych tid: 75, 150, 225, 300 rdk Buky, k¥izy a olSe na prostdnich
a Spatnych jpdach byly gstovany jako paziny, buk ve 40 — letém obmyti s dobou
myceni od Bezna do poloviny kitna. Mimo vynosovych tabulek a zkusnych ploch bylo
bézne vyuzivano pimérkovani a krychleni nastojato. Po smyceni porogto kpstné
porovhavano odhadnuté mnoZstvi se skudeti. Tak byla uovana a doldiovana
metodika a pesnost zjiBovani hmoty a firastu. Alster byl silnym odjrcem takto
narychlo gipravovanych a nakladnych tasdch praci. Dvodem byly jeSt nevyeSené
majetkové vztahy (lesni svoboda). Nittinger ovSemmhodl se zapgtim praci a to
v rozsahlych pestarlych bukovych porostech na Brejldamych k miméadnym €zbam.
Tato &zba byla navrZzena v objemu 378 006, mezli dojde k Gplnému znehodnoceni
(rozpadu nastojato). €Eebni plochy ne#ly byt obnoveny a bylo tak zapato se

zaloZenim polnohospotikych pozemi pro dvory Maxov a Amalie. Jednalo se o rozsahle
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t¢zby, které podléhaly mint@dnému schvaleni Zemanské komise. Povoleni bylo
udéleno s postupnym provedenirghem 40 let.

Lesni systemizace (taxace) byla Nittingerem progaza i z dvodi jim
navrzeného planu o ro¥séni knizecich Zelezaren &lantak prokazat do jaké miry pogia
diivi z vlastnich zdrdgj na vyrobu @eveného uhli.

Bohutinsky tak v letech 1810 — 1818 zpracoval katmpltaxaci kivoklatskych
revini. Na rekterych revirech byly tabulky zpracovany do roki®18Diky systemizaci
dochéazi k prostorovému roddni lesa. Porosty byly ozéeny timskymi cislicemi,
vyliSeni porosi vedlo po pirozenych hranicich. Porosty d@dga byly podrob#é popsany
s ugenim bonity. NejlepSi bonita byla oze®ma 5 a nejhorsi 1. Odhadni protokoly
obsahovaly pouze hmoty, #tébonita, kvalita, habitus, expozice, druhiewn a jejich
miSeni. Plochy uvedeny nebyly. V hospisitdich pokynech pak doba provad probirek,
piedpisy hlavnich cennychielin, gredpisy pro pevody porost, podsévani mytnych
porosfi pred €zbou a pokyny k&b¢ samotné. Elaborat obsahuje tabulkevih, ktera je
tabelars sestavena podle plochy prdediny: jedle, smrk, borovici, dub, bukgibu,
zalesnitelné a nezalesnitelné holiny. ®odu stale ¥tSi poteby divi pro knizeci
Zelezarny a tim zvySenyn¢Zzbam aZz na samotnou podstatu lesa je po 20 —téche
provedena revize planu. Lesni plany byly revidovd@gymistrem Gintelem a lesnim
taxatorem Kalivodou. Plany byly vypracovany dle athshmotové stavé soustavy
a vypaet etatu dle metody rakouské kameralni taxy. Eklyor této doby maji tyto
nalezitosti: plosSnou tabulku; popis a odhad legmogovou tabulku, specialni obnovni
plan, zalesovaci plan, vychovu kultur na 10 let. Tabulk&kevych tid je rozvrZzena do 6
tiid. Prvni 4 tidy jsou po 20 letech, Sida zahrnuje porosty se §ta 91 — 100 let a Gida
porosty starSi. Novou taxaci dochazi k redukciyélkby obmyti. Etaty jsou propiany
pro 120 — ti letou dobu, pouze u révitovy Dim na 110 - letou dobu obmytni (Rus 2013).

3. etapa: Obdobi statni drzby

Furstenberkové prodavaji vroce 192#skoslovenskému statu reviry Lany,
Ploskov a Ble¢ spolu se zamkem Lany. Kupni smlouva ze dne 1IBZ1 obsahuje prodej
zamku s parkem za 12 500 000 & zmhované reviry za 12 370 000:Kdohromady za
24 870 000 K. Prodané reviry twd novy samostatny majetek spravovany Kandela
prezidenta republiky. Séasti tohoto majetku je i obora Lany. Zbyvajici rgvi

furstenbesrké lesni spravy Lanygivoklat a Alzksta jsou piclenény k lesni sprav
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Bukova. Postuphtak za&ina nova éra drzeni majetku statem, ovSem ve spaavd@iznych

statnich lesnich subjekt

Tézba, Skodlivi¢initelé, péstebniéinnost realizovana na lesnich zavodech v obdobi od
1929 - 1991

Teézby mytné jsou realizované péasgm zpisobem. 82 % je realizovano
v jehlicnaté hmat s grevaznym sortimentem pilské kulatiny Ill. tidy, jehlinaté
vlakniny a paliva. Listnatd hmotd&equistavuje 18 % a jsou realizované sortimentygiia
kulatiny I1I. tfidy, dolovina listnata, listnat&igdi pro paleni &ewného uhli a palivo. Po
rozsahlych mniskovych atrnych kalamitach i fes nastaveni veSkerych lesotechnickych
opateni stoupa podil nahodilyckzeb. Porostni struktura je velmi naruSena. Na mnoha
mistech klesa zakmeni na 3 — 4. V prosinci 1939 se pod vahgitkého sihu rozvratilo
7 501 ha lesa,ipdevsim porodtlll. vékové ¥idy. Objem této kalamityinil 157 100 n3
diivi. Vétrem a sshem bylo 5. listopadu poskozeno 311 tis diivi. Opakovay se
kalamita dostavila o rok po#zj v poloviné listopadu 1941. Tehdy odhadem napadlo
22 950 ni kalamitniho dfivi. Zpracovano bylo oviem 1,2 mil2miivi na 11 tis. ha. Velké
mnozstvi kalamitnich holin je zalesvano z obdobi druhé &evé valky. SoubZre
s €mito cinnostmi jsoureSeny i nové nahodilétby, které diky snizenému zakndanstale
pribyvaji. Je pistoupeno k zale®vani rozsahlych holin fpdevSim jehlinatymi
dievinami, i kdyZ se jiz v minulosti ukazalo, Zze Zakni jehkinatych monokultur nese
znané potize. Porosty stejngké a stejnorodé jsou ve zm&Em rozsahu vyhledavany&i
a ji ve velkém % poSkozovany. BohuZel je timtoetivsniZzovana Uzivnost lesa a porosty
jsou intenzivé loupany, ohryzavany a okusovany, coz ma Zmlatdlek rozgeni
houbového onemoéni a infekci. V koné&ném disledku dochazi po#&mné brzy
k rozvraceni takto zaloZenych porinsdiky nestabilé a snizené, neboutkec Zadné
pevnosti osy kmene. Zidodu WtSi progresivity zajighi stavu lesa se ovSem jevi
jehlicnaté deviny jako lepSi. Za zmémi dale stoji velka &trna kalamita naiglomu let
1984 a 1985, kdy v ramci byvaléh#évoklatského panstvi (LZ Kvoklat, Nizbor, Luzna
a VLS Nouzov) padlo vice jak 115 tis.®mOpakovad se dostavila &rna kalamita
v listopadu 1991 v objemu 45 tis3m

Prirozena obnova se v minulych deceniich #&&meobjevovala. Vysledek se
dostavil jen v pipadech velmi silnych semennych @oknebo pi provedené ochran
oplocenim matého porostu. Pohybovala se kolem 1 %. V dneSné golradikalnim
snizeni stav sparkaté z&e se pirozena obnova dostavuje standardnvSech tevin.
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Dosahuje v poslednich letech okolo 22 — 24%. Jeachpbdotknou, Ze se Zmil i pristup

v politice statnich les které v rdmci trvale udrzitelného hospistd fistoupily k znéng
hospodéského zfisobu, od pas®mého k podrostnimu. Samotné procento dostaveni
piirozené obnovy je&tovliviwuji dalSi faktory, jako jsou Wen, pozdni mrazy, nevhodna

druhova skladba mateich porosi, st&i porostu a nedostatek viahy.

Lesnictvi Krivoklatska po transformaci statnich les v roce 1992

Vroce 1992 doSlo ktransformaci lesniho hospsta u statnich lés Byla
odctlena vyrobnginnost a spravce majetku. Vznikly tak 1. 11. 19@8yCeské republiky
S. p. a soustava vyrobnich podhlksniho hospodstvi.

Lesy CR jsou v pozici spravce majetku, které prace ptojéla zarové nesou
odpowdnost za stav lesargd organem statni spravy a jejirfizavatelem. Lesnické
ginnosti na zaklatl zadani Les CR realizuji dodavatelské subjekty. Lesniakgnosti
vcetre prodeje divi jsou souwtzeny na zaklaglvybérovychiizeni. V ramci obdobi od roku
1992 do sotasnosti byla pravidla satfte lesnickych zakazeKkolikrat zmgnéna. Zpisob
provedeni zrén vedlo vramci lesnickddvaského sektoru k bdlivym debatam
z&astrénych stran. Kivoklatské panstvi bylo rozteno nati organiz&ni jednotky, které
zasttoval kontrolmetodicky organ. Pod Oblastni inspektor&tvisklat spadaji Lesni
sprava Kivoklat, Nizbor a Luzna.

Lesni spravagusobi na fivodnim Uzemi lesniho zavodu. Z lesnich sprav L jso
vytvoreny reviry. Pozice lesniho jeégvedena na dodavatelsky subjekt. \éfynlesnich
sprav a vyrobni ukazatelé jsou postéppravovany v dsledku vydavani restitmiho
majetku givodnim majitehm. DneSni obhospottavana vyndra se ustélila na 12,5 — 13,5
tis. ha pozemk urcenych funkcim lesa. Kazda ze sprav je uz&énmactlena na 9 reuvir.
Ze zékona o lesich. 289/1995, Sh. Les¢R ve své psobnosti organizai jednotky
vykonavaji sluzbu ,odborného lesniho hospeapro soukromé vlastniky lesa
(Rus 2013).

4. 1. 8. Myslivost v CHKO K¥ivoklatsko

Rozsahlé komplexy Reskratka vzdalenost od centra sidelnihésta a bohatstvi
zwte, to byly divody, pro které bylo Kvoklatsko vyhleddvanou loveckou
destinaci ceskych panovnik ktei GOzemi vyuZivali nejiive klovu, pozdi
k intenzivnimu mysliveckému hospaddai. Krivoklatsko se vzdy vyvijelo pod zéaym

tlakem z¢ie a jeji pitomnost je teba vnimat jako charakteristicky znak zdejSicli.les
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V prab¢hu let se vyvijela i myslivost naikoklatsku a z pouhého lovectvi se posttipn
stavd myslivost. Z& je nejen lovena, ale i z&m¢ zuSlecliovana, chréna, krmena

a chovana. V druhé polovinl6. stoleti byli do obor v oblasti vyp«st sobi, zubi,
kozorozci, kamzici a svisti. Na&sti k zdomacéni uvedenych druhnegdaly prirodni
podminky. Koncem 16. a vigsehu 17. stoleti doslo k vyhubeni velkych Selem jako
medwda, vlka a rysa. V dalSich stoletich se dwdklatské pirody dostavaji i neprodni
druhy zw¥te jako muflon, dagk skvrnity, sika japonsky nebo norek ameri¢kgnyvalovec
kuni. Od Sedesatych let do prvni poloviny devadebatet 20. stoleti how@me o tzv.
.Zlatém wku ¢eské myslivosti“. Uvedené obdobi bylo charakterigtihojré zazwienymi
reviry drobnou a sparkatou&y, byl propagovan lidovy charakter myslivosti a dazelo

k uprednostiovani zajns myslivosti na Ukor lesniho a zédglského hospodani. V&tSinu
kiivoklatskych lef zaujimaly rezijni honitby lesnich zavo&tedaieskych statnich lés
Okrajovécasti lesi a polni enklavy @la v pronajmu myslivecka sdruzeni. V sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti doSlo vlivem chaoa a velkoploSného zédilského
hospod#eni k prudkému poklesu petnich stau zajiai, bazani a koroptvi. Z oblasti
zcela vymizel tefvek a tetev. Naproti tomu se newm¢ rozristaly populace ¢kterych
druhi sparkaté z&fe zejména mufloni, jeleni @rné. Naifist paetnich stau sparkaté
zvete s sebouifnesl i zn&né vysoké Skody na lesnich porostech, zejména Skaghahim

a okusem na u#te zaloZenych kulturach afipzeném zmlazeni listnatychiavin.

V devadesatych letech 20. stoleti dochazi k namiaceajetki ptivodnim majitehm

a fxijeti novely zédkona o myslivosti. V roce 1993 dach& rozpadu velkych honiteb.
Velké rezijni honitby byly rozdrobeny na celky om§fe 500 — 1000 ha a pronajaty
ob¢anskym sdruzenim, firmam nebo soukromym osobanat@igitozemky byly zahrnuty
do honebnich spatenstev. Do roku 2000 doslo k poklesw@mich stait sparkatée zste
vlivem intenzivniho lovu novych ngjeradoniteb. V roce 2001 bylatipata dalSi novela
zékona o myslivosti a vroce 2003 doSlo v ramci lementace nové legislativy ke
znatelnym Upravam hranic honiteli kterych byla prosazovana zejména vlastnické prava
na ukor migranich a biologickych poeb zwie. Od roku 2004 do s®asnosti péetni
stavy sparkaté z¥e vzrostly na neinosnou mez, coz se odrazilo nakygs Skodach na
lesnich a zewdélskych pozemcich. Velky nast byl zaznamenan u getnich stau zvére

jeleni, a to jak evropské, tak siky, mufloninéiacerné a sréi.
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4. 1. 9. Skody z¥¥i v kiivoklatskych lesich

Od paatku historie Kivoklatska je popisovano velké zatiZzeni lesnichopiir
zvéii. Do ukorgeni lesni svobody, kdy bylo v lese intenziypastveno i &kolik tisic kusi
dobytka Skody vznikaly ve velkém rozsahu. Nebylgnetlivé rozepsany do samotného
druhu vzniklé Skody. V zdznamech je pouze éwnad odistani mlazi a zakladani nanbst
neni mozné a tak je nutné prowtdplocovani holych ploch, aby byl dostatek narost
a lesnich mladin pro kryt 2Zie. Ochrana oplocenim se nawklatském panstvi provéth
od nepaniti. Do nastupu lesni kultury (1781) se vSak pral@dgen za delem zalozeni
dostaténého mnozstvi mladych pordgeko kryt pro z¥¢t. Takto vzniklé mladiny nebyly
predmitem dal3iho lesnického hospoeai a Skody na nich nebyly uvazovany. Skodgtizv
byly vté dolkd uvazovany areSeny vyhradh na zenddélskych kulturach sedldk
a panskych dvorech. Zidodu neundrnych Skod psobenych lesni 2¥i (predevsim jeleni
acernou) tak byla z rozhodnuti ArnoSta Josefa Vajdatéizena 1713 obora. V té dbb
se na panstvi odhadovalo az 6000dkjedeni zwie, coz pedstavuje 1881su/1000 ha.
TehdejSi skladba bylinného arkeého patra, dostatee mnozstvi porostnich mezer ovsem
poskytovaly z¢fi dostatek pestré potravy a prostoru k pastvendmoinku na traveni.
Skody ohryzem nebo loupanim nebylggnitem zajmu.

Situace se z@na nenit s nastupem lesnického hospimtd a zakladanim mladych
lesnich porost za vlastnictvi Furstenbeik Dochazi k zasadni zmé druhové devinné
skladby se zasadnim r&tem % jehkinatych devin. Tehdy masivwhzakladané porosty
smrku, gedevSim na velkoploSnych starych holinach a lesloigckadch vede s vysokymi
stavy z¥ie na panstvi i k nstu Skod a prvnimu popisu loupani a ohryzu. Sepsijozim
podilem undlé obnovy led se zdaly také ngnit Zivotni podminky pro zi#. Zmizely
idealni podminky pro pastvu a&\si musela hledat nahradu jinde. CoZ se zvySujggm
ruSenim zwte probihajici lesnickowinnosti je uvasno za hlavni ficinu loupani
jehlicnatych porost, které se kolem roku 1865&Ho objevovat a stéle se stigvalo. Za
vinu zvysujiciho se % Skod loupanim je usdali oswzeni Kivoklatske jeleni zéte, z\&ti
dovezenou z Uher. Ta velmi intenzévltoupe a domaci populace se od dovezené loupani

nauila.
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Vznikaji tak Skody, které jsatim dal tim citel&jSi a WtSiho rozsahu. Sriiny jsou
poSkozovany nejvice a mnohdy opakoxaW¢tSina poskozenych kménv loupanych
porostech zahniva a nésléddochazi s prvnim naporengtiu k rozlaméani porostnich
skupin. Mnoho takto poSkozenych jedinéasto jiz ve fazi souse je v ramci lesni vychovy
porosti vyseknuta. Dsledkem je vznik sila mezernatych porost které bylo nutné
pirectasré smytit. Ritom padlo slabé a malo cenné uzitkowéwb, neb6 spodnicasti
loupanych kmet byly nahnilé, deformované a musely bytiewzanycasto jen do paliva.
Loupané porosty byly kroéntoho stale ohrozeny abiotickyndiiniteli a druhotr
i kirovcem. Ri rozsahlych mniskovych atrnych kalamitach v letech 1921 — 1941 bylo
zaznamenano: ,R@ame - li kulturni vylohy pro 1 ha pmérné 1 300 K, vyzadovalo
zalesrni uvedené plochy 362 700:KJelikoZ dneSni dobou je zachovanych kultur pouze
116 ha, bylo zrieno casténé suchem, trad@nim, hlavé vSak zwii 163 ha, coz
predstavuje zal@®vaci vylohy ve vysi 211 900 & k ¢emuz nutno Ppocisti ztratu na
priristku a postupné zchudnutiiqy. Z uvedeného je patrno, Ze bylo &rio dosud
pramérné roéné 54,30 ha kultur za 70 590¢Krocni hodnota frastu na této ploSe cca
10 000 K. Tedy udrZzovani e v reviru AlZkta stoji réné 80 590 K. Nebude-li otazka
zweie vreviru Sv. Alzbta radikalg reSena, potrva zalesm mniSkovych holin dle
dosavadnich zkuSenosti nejmaé? let a bude vyZadovati nakladiep 2 miliony korun,
a¢ za normalnich pogmt by mohl byti revir do 5 - ti let Uptnzalesign a gitom obrovskeé
obnosy uséeny (Svododa 1943).

Skody z¢ii na porostech pod spravou statnichi legly uvadny az do roku 1990
jen informativié. Nebyly pgednétem uplat@éni, protoze se veé&sing pripadi jednalo
o rezijni honitby lesnich zavéd Lze ovSem odvodit z vynosu objéntechnickych
jednotek a finaénich prostedki, Ze Skody byly velkého rozsahu. ¥igadt LZ Krivoklat
byla Skoda na lesnich porostech wréajen v zanedbatelnyc¢iastkach. Redevsim rezijni
honitba Koutimec, ktera byla v roce 1962 vyhladSena za vyhrazdmmitbu Ministerstva
lesniho a vodniho hospadévi o vyneie 9159,01 ha. Zde Skody nebyly usad vibec.
PoSkozeni porostna €chto revirech jestdnes znatekhvykazuje zavazné a opakované
Skody. Samotné stavy &, gredevsSim jeleni a mufloni, zde j@sswdci o tom, Ze Skody
byly velkého rozsahu. Ve vykazech LZ byly stavy deey zcela zkreslené a zna
ponizené. Opmé zaznamy jsou ovSem Vv popisu $tavzdznamech Jeleni oblasti
Kiivoklat, kde v disledku Skod fisobicich jeleni z8i na lesnich a polnich kulturach doslo
k prehodnoceni jakostniitly honitby. Honitba byla fiesunuta z Il. ifdy do IIl., stav
poniZzen z 546 ks na 485 ks. Skuné@ stavy podle vypadi lesniho personalu LZ se uvid
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v oblasti okolo 700 ks. Z vySe uvedenych informagasné, Ze Skody ki na porostech
byly vysoké se zasadnim ploSnym rozsahem. Z&kgviesnického hospodeni v roce
1990 je stav posSkozeni porbsdlarmujici. Na zakladzjistni personalu byla wslena
znana Skodaadow v tisicich az desetitisicichck.

K zasadnimu zvratu ve ¥igleni a uplaténi Skod dochazi po roce 1992 a vzniku
podniku LesyCR. Rezijni honitby jsou zmen3eny na W tisic hektal. V oblasti je
vytvoreno 24 vlastnich honiteb danych k prondjmu a 4 honitby rezijni. Vojenské lesy
a statky a Lesni sprava Lany si tkawi honitby ponechavaji v rezijni drgbSkody jsou
predmétem sledovani stavu lesa a jsou pravidedr80. 6. uplatovany. Dochazi tak ke
znanému naiistu Skod. Jedna se ovSem ousarzpisobeny samotnymifnanim Skody
a jejim uplatgnim.

Souasné poskozeni pordstv ramci spravujicich subjektv kiivoklatské oblasti
ukazuje, Ze stav je srovnatelny s rokem 2014. Mk#othyla zvolena ve stejném %
poSkozeni porosét s rozdilem posouzeni porastio 40 let ¥ku. Posuzovany byly
samostatéismrkoveé porosty a listnaté bez rozliSeréviny. Now bylo pridano kritérium
opakovaného poskozeni.iiindem je metodika posouzeni Skody loupanim a ohryze
k uplatréni na uzivatele honitby z vyhlasky k zakonu o lb$ic289/1995, Sb., kdy Skody
na jedincich uplatnych nebo si@ poSkozenych jiz nejsourgmétem zji§'ovani.

V koneiném disledku je ovSem Skoda podstatetSiho rozsahu. K prvnimu visleni
Skod loupanim dochazi az natptku 20. stoleti v roce 1914. Zaznamenam je nagtedu
piehled Skod. Bohuzel jasna metodika vzniku Skod laepgpsana. Do jaké miry byly
zjistovany skody na smrkovych porostech vysSigtovych #id, neni znamo. Ze zaznamu
stavi zwte je edpoklad, ze byly poskozeny historicky (Rus 2013).

4. 1. 10. Honitbha Kowimec

Rezijni honitba lesni spravy se nachazi v centrésti Krivoklatska. Jedna se
o ryze lesni honitbu s vyraznou terégknitosti. Rozloha této honitby je 3127 ha. Podil
jehlicnatych devin je 64 %, podil listnatychievin 36 %. NejvySSi zastoupeni v reviru méa
buk lesni Fagus sylvatikpa to 28 %, dale smrk ztepilPicea abiey dub zimni Quercus
petraeg 15 %, modin opadavy l(arix decidud 11 % a habr obecnyCarpinus betulus
Normovanou sparkatou &t honitby je jelen lesniGervus elaphysa srnec obecny
(Capreolus capreolys Zwii, kterd nema stanoveny normovanétppje prase divoké

(Sus scrofg muflon ©vis musimop sika japonsky ervus nippopa dagk evropsky
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(Dama dam@ Hlavni z\&ii oblasti Kivoklatska je historicky jelen lesni a srnec obecny
Tyto dva druhy jsouigdmétem hlavniho chovatelského z4jmu lesni spravy. Keonwané
druhy zwie se intenzivé lovi. Nepivodni druhy zére (muflon, sika japonsky, dak
evropsky) jsou prostorovymi a potravnimi konkurentyrmovanych drul zvéfe a na
celkovém objemu Skod ki se podileji vyznamnou drou. Zvlastnim fipadem je z&
siky japonského, ktery je mimo vySe uvedené propléraruSitelem genofondu jeleni

ZVére.

Braney,

=7:21121202057

KeUiMmee

ezl 02410010 &y _‘, —

Brolimysy
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4. 2. Metodika

K dispozici jsou data o odlovech a planu lovu sp#gkz\¢ie z obou honiteb, tedy
Kalek v Krusnych horach a Kéimec na Kivoklatsku za uplynulé obdobi deseti let, a to
U normovane i nenormovanéts.

Dale jsou k dispozici data o druhovégkevé struktiie porosi obou honiteb, ktera
jsou dilezitd pro porovnani a nasledné vyhodnoceni Skadatenych z&i v obou
honitbach.

DalSim podkladem pro vyhodnoceni a porovnani olomitéb jsou Udaje o Skodach
zpisobenych z&i ve vybranych honitbach. Udaje o $kodach jsou skaitici za

poslednich 10 let a jsou &gleny v korunach a roztbny podle druhu.

V ramci rozsahu vyhlasky. 55/1999 Sb. jsou uplatvany 4 druhu Skody.

Skoda S 6 — ze zreni lesniho porostu

Skoda je uplaiovana jednorazav

jedna se o totathznicené jedince vitkledku vytloukani, vyryti sazenigernou zfi,
vytahani sazenic

Skoda S 7.2 — tmi $koda ze snizenfipistu lesniho porostv disledku okusu zi#i nebo
hospodéskymi zviaty

Skoda je uplatovana opakovani v rdmci jednoho roku (letni a zimni okus)

Skoda S 9.1 — #sobena ze sniZeni kvality lesniho porostisppena mechanickym
poskozenim loupanim a ohryzemé#iv Vypotitdva se za iedpokladu, Ze plocha
mechanického poskozeni jét§i nez 25 crhnebo poskozenifpsahuje 10 % obvodu
kmene. Uplatuje se za obmyti pouze jednou na kazdém jednotlstéoms

Skoda S 11.1 — $koda z mitadnych opaeni

uplatiuje se jako nadhrada vynaloZena na zvySefasa¢ prodlouzena ochranna opati

proti vzniku Skody z##i a druhotg bureni (nagéry, oploceni, individualni ochrana, ozin).

Pro porovnani obou honiteb z pohledu¢gtnosti z¢ie stanovené na zakkad

odlovi za uplynulé obdobi deseti let byl provedéepmet odlovené z&e na 1000 ha.
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5. Vysledky

Na zaklad dostupnych dat (Taks. 1, 2) byla v KruSnych horach, konkrétn
v honitks Kalek, ktera byla fedmétem sledovani, spiSe snizZujici se tendence odilena
evropskeého, toto bylo negtelrejSi v roce 2010, poté dochazi v dlouhodob&movém
horizontu ke zvySujicimu odlovu. V honétKouiimec je trend odlovu zvySujici vidsehu
celého sledovaného obdobfi &elkovém pohledu Iz#ci, Ze i piepaitu odlovenych kus
na 1000 ha, je&Si populace jelena evropského v Krusnych horaghnaekiivoklatsku
(Graf¢. 1).

Honitba Kalek
Jelen evropsky (ks) Srnec obecny (ks) Prase divoké (ks)
Rok Plan Odlov Plan Odlov Plan Odlov
2007 86 86 1 4 1 4
2008 70 74 3 4 3 4
2009 75 45 7 4 7 4
2010 31 31 6 4 6 4
2011 40 47 4 0 4 0
2012 44 47 9 2 9 2
2013 50 53 6 6 6 2
2014 35 44 6 0 6 0
2015 30 38 10 5 10 10
2016 56 56 10 11 10 11

Tab.¢. 1: Plan lovu a odlov v honiéKalek

Honitba Koufimec
Jelen evropsky | Srnec obecny Prase divoké Muflon Sika
Rok Plan Odlov Plan | Odlov| Plan | Odlov | Plan | Odlov | Plan | Odlov
2007 45 40 10 10 89 89 2
2008 26 44 10 13 119 119 7
2009 55 50 10 10 123 123 7
2010 43 47 18 15 54 54 0
2011 50 53 12 12 85 85 0
2012 55 55 32 33 97 97 15
2013 66 75 26 21 101 130 104 108 20 34

54



2014 58 63 28 14| 100 141 80 81 25 25
2015 58 60 27 24| 100 155 80 86 25 39
2016 60 65 24 23 80 26 80 87 34| 135
Tab.¢. 2: Plan lovu a odlov v honigtKoufimec

Jelen evropsky

Kalek

Kourimec

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 1: Porovnéni odlovu jelena evropského v uplynuéddobi 10 let

Srki zwie je loveno vice v honith Koufimec, coZz odpovida fpodnim
podminkam, které jsou v nizSich polohach pro tutd piihodrejSi. Je zajimavé pozorovat
urcité shody v odlovech ve sledovatasov&ads, kdy je od roku 2007 do roku 2010 ¥id
vodorovny trend v odlovech, v letech 2011 a 20&2hdzi k vyraznému nistu odlovu
srnéi zwie, a to v obou sledovanych oblastech. Nasledroce 2014 dochazi naopak

k vyraznému poklesu odlovu a naslédmpet rastu odlovu srdi zveire (Grafc. 2).
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Srnec obecny

Kalek

Kourimec

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 2: Porovnani odlovu srnce obecného v uplynulédobb10 let

V honitke Kouifimec je loveno &kolikanasob# vice cerné z¥éie, coz odpovida
piirodnim podminkam, tzn.fedevSim nizSi nadniské vysce, skladbporostu, apod.
V KruSnych horéach v honittKalek jsou stavgerné zére na velmi nizké urovni, od roku
2014 je vigt mirny vzestup odlovtierné z¥éie v Honitke Kalek. V honitké Koutimec bylo
loveno nejvice&erné zéie v roce 2014. Od roku 2014 dochazi k vyraznémiesinodlovu
cerné z¥ie v této honith a to az do konce sledovaného obdobi, tedy do 20k6 (Graf
¢. 3).
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Prase divo ké Koufimec

Kalek

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 3: Porovnani odlovu prasete divokého v uplynutdrdobi 10 let

Mufloni zvét neni v honith Koufimec normovanou z%¥i. V honitks Kalek neni

tato z\¥t lovena. Mnozstvi odlovené mufloni&e je vease tizné (Grafe. 4).

Kourimec

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 4: Vyvoj odlovu muflona v honitbKoutimec ve sledovaném obdobi 10 let
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Jelen sika také neni v honitKoutfimec normovanou z%i. V honitk® Kalek neni
tento druh z¥te loven. Od peétku sledovaného obdobi, tedy od roku 2007 do &ikil
byly stavy jelena siky v honittKoutimec na velmi nizké trovni. Od roku 201 Xakodlov
jelena siky stoupat, v roce 2016 byl odlaikaolikanasobg vysSSi nez v letechipdchozich
(Graf¢. 5).

Jelen sika

Kourimec

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 5: Vyvoj odlovu jelena siky v honi#tKoufimec ve sledovaném obdobi 10 let

Po gepaitu mnozstvi odlovené #Zie na 1000 ha bylo provedeno porovnani
odlovené zuie v obou sledovanych honitbach. VysSsttgosparkaté zike byly loveny
v honitbk: Koutimec (Graf¢. 6). V této honith je kront jelena evropského a srnce
obecného loveno také prase divoké, muflon a jelka. rase divoké, srnec obecny,
muflon a v poslednim roce i jelen sika jsou zdestowve vysSich pisech, tzn. kolem 50 ks
na 1000 ha (Graf. 2, 3, 4, 5).
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Odlov sparkaté zvére celkem Kalek

Kourimec

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf¢. 6: Porovnani odlovu spérkatécte ve sledovaném obdobi 10 let

Honitba Kalek v KruSnych horach je typicky horskanhba jak z pohledu z¥e
vyskytujici se v této honit) tak z pohledu druhové strukturyedin. Nejvyznamgjsi
dievinou, nebo lépeidvinou s nej§tSim ploSnym zastoupenim je zde smrk ztepily, ktery
zde roste na ploSe 1000 ha, dale rirodpadavy na ploSe 200 ha a smrk pichlavy na plose
180 ha (Grat. 7). Z hlediska zastoupenie¥in v honitl& stoji jeS¢ za zminku javor klen,

buk lesni a borovice ke
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Zastoupeni drevin v ha - Kalek

Graf¢. 7: Zastoupenii@vin v honitld Kalek
NejvétSi rozlohu pes 500 ha zaujimajieviny 21 — 30 let stare, daléediny 11 —

20 let staré, které zde rostou na ploSe 250 feyirdy do 10 let ¥ku na ploSe 230 ha,
dieviny v rozmezi 41 — 50 let zde rostou na ploSeH=8(Graf. 8).

Rozdéleni dle vékovych stupnt - Kalek

Graf¢. 8: Rozdleni drevin dle wkovych stupit v honitke Kalek
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V honitke¢ Koufimec je nejvyznami)Si dievinou buk lesni, za nim pak vipdi
smrk ztepily, dub zimni, mdih opadavy a habr (Graf 9).

Zastoupeni drevin v ha - Koufimec

Graf¢. 9: Zastoupeniiévin v honitl Koufimec

Z pohledu sté porosti je zde nejvice zastoupetkovy stupé 15 +, tyto porosty
se zde vyskytuji na ploSe téf®00 ha (Gra€. 10).
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Rozdéleni dle vékovych stupnl - Koufimec

Graf¢. 10: Rozdleni devin dle ¥kovych stupt v honitke Kourimec

Skody z#i v honitts Kalek jsou kazdorné evidovany ve vysi ¢kolika desitek
tisic K¢ (Tab.¢. 3). Jedna serpdevSim o Skody S 7.2 — Skodyagpbené okusem jeleni
a srrei zwvéii. V poslednich letech vyragrvzrostly Skody S 9.1 — #Zgobené loupanim
a ohryzem z&i (Grafé. 11).

Druhy Skod (K¢)

Rok S6 S7.2 S9.1 S11.1 Celkem

2007 0 106124 0 0 106124
2008 0 93007 1911 0 94918
2009 0 62279 0 0 62279
2010 0 91837 0 0 91837
2011 0 63312 0 0 63312
2012 0 73754 0 0 73754
2013 0 76799 143 0 76942
2014 0 53159 6574 0 59733
2015 0 66016 93722 0 159738
2016 0 72863 86239 0 159102

Tab<. 3: Druhy Skod wyislené v K v honitke Kalek
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Objem sSkod v letech (v K¢) - Kalek 572
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Graf¢. 11: Objem Skod v letech v honitKalek

V honitké Koutimec se krord Skod S 7.2 a S 9.1 vyskytuji také Skody S 6 —
zpisobené vytloukanim a vyrytim sazed&rnou z¢ii. NejwtSi Skody byly evidovany
v roce 2009 a to pré&skody S 9.1 (Graf. 12).

Druhy Skod (K¢)

Rok S6 §$7.2 $9.1 S11.1 Celkem

2007 2030 6584 28083 0 36697
2008 1726 65512 53388 0 120626
2009 1347 43573 172206 0 217126
2010 41671 8389 7883 0 57943
2011 15259 13878 301 0 29438
2012 3761 8803 6363 0 18927
2013 4806 65725 16683 0 87214
2014 2355 11601 10143 0 24099
2015 1898 9813 57837 0 69548
2016 22454 18648 17316 0 58418

Tab.¢. 4: Druhy Skod wyislené v K v honitle Koutimec
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Objem sSkod v letech (v K¢) - Koufimec 56
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Graf¢. 12: Objem Skod v letech v honitKourimec
Skody zisobené z&fi v obou honitbach bylyiepaiteny na 1000 ha a porovnany

mezi sebou. Z porovnani obou honitebiigimé, Ze vyssi Skody jsou evidovany v hositb
Kalek (Graf¢. 13).
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Graf¢. 13: Porovnani Skodrepaitenych na 1000 ha

64



6. Diskuze

Ptfi porovnani obou lokalit z hlediska za&#gni sparkatou 2% se zamirenim na
jelena evropského byla zj&ta jednoznéne vétSi populace jelena evropského v Krusnych
horach oproti Kivoklatsku,éemuz odpovidaji iiffrodni podminky, které jsouimodrejSi
pro jelena evropského préaw horskych polohach. Na vysoké stavy jeleniéiev
v KruSnych horach poukazuje ve svye¢lancich Sloup (2007), ktery poukazuje na
nevyvazeny stav uviitesniho ekosystému ve présp jeho Ziv@isné slozky — zéfe.
Zejména u jelena lesniho je staketelny jeho negativni vliv na les. To je podstaimé
piipadech, kdy se uvazuje o &m lesnického hospodeni, konkrétt o moznosti pemén
dosavadnich PND za porosty cilovéj pédomi vyznamnych zem prostedi (imise)

i aktualnim stavu PND - odumiraniiby.

Problematika Skod 2¥i je ovliviiovana mnoha faktory. Zasadni otazkou, na které
se zatim zainteresované strany, zejména mysliwajifete lesi a statni sprava myslivosti
nedohodly, je, zda je Zi7v ¢eskych lesich skuta¢ premnozena. Z mnoha studii jeepné,

Ze v budoucnosti bude nutné posuzovat vyvazenyzstdg a lesnich porospodle jinych,
spolehliwjSich kritérii nez doposud. | proto lz&akdvat nutné zsmy v mysliveckeé
a lesnické legislat (Prihoda 2008).

Vzhledem k zéasadnimu Ukolu lesniho hospstli@ podstatés zvySit podil
melioratnich devin, tj. listn&a a jedle v naSich lesich, jsoucité potetni stavy zvie
v nasSich lesichiflis vysoké. Dokud bude nutno vysadby meltovigh devin oplocovat
a smrky a borovice chranit kéy, je bylozravé zitre negiméiens mnoho (Kostéka 2008).

Z porovnani obou sledovanych honiteb fejmé, Ze z pohledu zaseni je vice
zazwtena honitba Kotimec, Skody zfisobené z&i zde vSak nedosahuji takovych hodnot,
jako je tomu v honité Kalek v KruSnych horach. Zabyvame - |i se Skodanwdi, je
potreba mit na pasti nékolik zakladnich ¥ci. Na populace spéarkatééte na Uzemi
Kiivoklatska je pdeba nahlizet glob&tnv ramci celého arealu. Je petha posuzovat
jednotlivé druhy z¥te (jeleni, mufloni, s, daici, zwt sika). Kazdy druh ma sva
specifika. Jefeba znat pohyb 2ie v ramci celého roku (letni, zimni stava&i& opatteni
proti Skodam uplabvat na zaklagltéchto znalosti. Zejména v migbiekryvu stavanis
jednotlivych drulid jsou bez oploceni Skody na kulturach enormrélzéltaké posuzovat
jednotlivé honitby stejnym metrem. Je nutné maipanti, Ze pokud zde bude &t musi
tu zakonit i n¢jaké Skody byt. Pokud jsou v horithimni stavani&t zwte vysoké
a mufloni, je zde situace jina nez v honjtkde tato stdvanitnejsou. V letnim obdobi
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potravni naroky vyznandnuspokojuje bylinna vegetace afigadré polni plodiny.
V zimnim obdobi, kdy bylinna vegetace chybi, jseamoZejm¢ vyznamnym zdrojem
potravy porosty fkvin, pomineme - li zimnifkrmovani. Zimni pikrmovani je jednim
z nastroji, kterym lze Skody z#i na lesnich porostech vyrazsnizit, ale také zvysit.
Nekvalitni krmivo, hromady tlejici silaze apod.dee k acidézam Zaludkz\eie, ktera
pak ve zvySené e loupe nejen smrkové porosty. Takovéa Skoda neisto stromech je
finanéné radow vysSi nez okus pupém v gipadc smrkovych porostje poSkozeni trvalé.
Dochazi zde k infikaci i@vokaznymi houbami. Naopak, je - li&vposkytnuta pestra
a hojna nabidka krmiva, lze Skody vyrazenizit. Pokud se 2¥ koncentruje kolem
takovych krmnych zdzeni a ma zde klid, nema petbu vyhledavat potravu jinde. Jednou
z moznosti poskytnuti objemového krmiva&izye lesni pokkko oseté koncerdervna,
které je do konce tazaplocené. Lesni poka pro z¢i zde byla v minulosti hofn
vyuzivana. Bohuzel v polistopadové ddiyla téng opomenuta. Pro 2ytak zbyly jenom
louky. Druhové slozeni travniho porostu n&hto pozemcich je zavislé jak na
stanovistnich podminkéach, tak naigpbu dosavadniho obhosptmzani a samadejme
také na tlaku z&e — preference &itych druhi pri past\, eutrofizace. Celkavlzefici,

Ze louky v rezijni honitb nejsou dnes z hlediska&e [ilis atraktivni. Bud’ jsou chudé
nebo podmé&ené, nebo sikheutrofizované s pozénénym druhovym zastoupenim. Vedle
zvySeného oditlu zwie je zvySovani Uzivnosti honitby jednim z nastjak sniZzovat
Skody na lesnich porostech a takovy potenciai lpslicka rozhodg maji. Poskytneme
- li zvéti moznost atraktivni, kvalitni a dostaéte pastvy, ulevime tim bezesporu lesnim
porosfim a zvySime kvalitu z¥e.

Lov je nezbytnym néstrojem pro udrZzovani popule&éch drub zvéie, zejména
velkych bylozravé, ktefi nemaji dnes v naStipodk prirozené predatory. Jeho vyznam se
samozejme zvySuje i potieke populaci zéie snizit.

Na prvni pohled se #iZe zdéat, Ze rozhodnuti snizit stavyievje lovem snadno
proveditelnéReknsme si v3ak dkolik aspeki, které nase rozhodnuti snizovat stavifev
negativré ovlivauji:

. Lov hlavnich drul sparkaté z&dna s vyjimkou srnce obecného od 1. 8. V tétadighvaji

na polich porosty obilovin a kukioge, kde¢ast z¥fe naléza celodenni Ukryt.

. Cast z¢ie zcela opusti lesni komplexsgst se koncentruje Wpraniénim pasmu, kde lov

z posed neni diky zakonu o myslivosti do 200 m od hran@zny.

.V okolnich polnich honitbdch igvazr spol€enstevnich, neni vyrazna snaha sniZovat

stavy holé zuie.
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. Po sklizni, kdy se zi vraci do lesnich kompléx(zatatek z& je wtSinou houbiska
sezbna) — 2% se ukryva v mistech, kde neni ruSena, coz jst&inou Narodni firodni
rezervace, které se nachazeji vifeppnych lokalitach.

. Diky podrostnimu hospodeni stoupa podil ijixozené obnovy zejména v bukovych
porostech. Vznikajici narosty jsou dokonalym kmyiektery zwi diky stale ¥tSimu

a delSimu pobytu turigtv lese opousti az v pozdnichteenich hodinach.

. Lov zwte sparkaté je podle zakona o myslivastso¥ omezen tak, Ze lov nesmi byt
provadn 1 hodinu ped vychodem a 1 hodinu po zapadu slunce.

. Pokud z¥t navstvuje jeden zdroj potravy nappole na okraji lesniho komplextgsto se
sdruzuje do pg&etnych tlup, coz plati zejména u muflonéimy,

. Nezapominejme na inteligenci &e, ktera dote vnima loveckou aktivitu aipsilném
tlaku na to reaguje. Zpéatku lovecké sezéony je tasmost lovu porérné vysoka. Pozdi

se vSak ostrazitost a plachostiz/zvySuje a lov se tak stava mnohem d&ssi.

Minulé i sowasné usili o redukci stavu populace jelena lesnéhadlo a zatim
nevede k poZzadovanému sniZeni. PoZzadavek na ssikagrinych stav jelena lesniho
a Uprava porru pohlavi je legitimni. PoSkozeni okusem, loupaaiwhryzem je v dané
oblasti vysoké, z& zpisobuje podstatné sniZzeni biodiverzity a neunosméakické
Skody lesnimu hospotkivi. VyZiva z¥re je nevyvazena, #v je stale vice ruSena,
negativié naruSena je iifrozenad migrace a¥e. Byly podcéovany hrubé krmivové
nedostatky, &oliv maji mnohdy rozhodujici vliv na vysi Skod mesnich porostech.
Obdobnym problémem se shodnynistkédky je skuténost, Ze krmna Z&Zzeni neumaoiuji
dostatek nebo vhodnost prostoru pro sduB Fikrmovani i slabSich a mladych Kusle
mozné otekit k diskuzi i nepopularni otdzku — podil zimnihiskpmovani na vysokych
stavech jeleni aite. Dosavadni Zjsoby pro planovani lovu, vychazejici zejménacz@si
zvéte, nejsou dostateé vypovidajici. Myslivecka statistika vypovida o kézurovni
a elovosti mysliveckého planovani a hospi@id. Pro posuzovani vyse lovu je imtia
vyuzit vztahu mezi i a lesnim ekosystémem (Sloup 2008).

Skody zfisobené zéti a na lesnich porostech zemgdglskych kulturach, budou
vzdy horkym tématem. Tak by tomu ale byt nemus@&lento konflikt totiz vychazi
z neffizpasobivosti¢lovéka a jeho touhy mit ze vSeho maximalni vynos, mataikor jak
Zivotniho progtedi, Ziv&ichu a flory, tak nakonec jeho samotného. Recept jegddchy
a na gmecké stra®iho jiz pochopili. Jedna se o to 8rpdou spolupracovat a hospaitla
v krajin¢ zpisobem, ktery je Setrny a zaravevale udrzitelny. Samadejme je zapotebi

polevit v narocich na ekonomickou strankiciy avsak jedna se také o budoucnost dalSich
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generaci, do které je bez pochybyipbha investovat. Stabilita ekosystém zivotniho
prostedi je na ¥t3ing Ceské republiky znmé oslabena a bylo by zahodno tuto lidskou
chybu napravit. Jedna se o ukol nelehky, zatale feSitelny, nebt ptiroda nam sama
ukazuje, kde #ame chyby. St jeji reakce na naSe hospéelai pelivé pozorovat a &it

se (Linhart 2017).
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7. Zavér

Zawry z této diplomové prace byly na zaktad/hodnoceni dat uvedenych

v kapitole Vysledky shrnuty dockolika bodi:

. Pri celkovém sottu veSkeré sparkaté &e v jednotlivych honitbach aigpaditu na
1000 ha je loveno vice ke v honitlé Kourimec na Kivoklatsku.

. VEtsi podil listnatych vin je v honitks Koufimec, tyto jsou vSak vySSichékovych
stuma.

. Skody zfisobené z&#i jsou vak téré ve viech letech sledovaného obdobi vy3si v honitb
Kalek v Krusnych horéach.

. Z vySe uvedenych vyslefldze usuzovat, Zeigwodcem vySSich Skod v honitiKalek je

jelen evropsky.
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