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Zduvodnéni tématu (min. 7 Fadku):

Mezilidska komunikace je zaklad socialni interakce a ma rozhodujici vyznam pro efektivni
vedeni lidi a nema vliv jen na jednotlivce, ale fizeni a chod celé organizace.

Mezilidskou komunikaci povazuji za uméni a velmi obtiznou dovednost. Vzhledem k tomu, ze
pokladam komunikaci za jeden z nejdilezitéjSich nastroji mé prace, vybrala jsem si toto téma.
Komunikace je alfou a omegou v podniku. Stoji mezi kazdym rozhodnutim o vykonavani
Cinnosti a jejim readlnym zprocesovanim. V podniku vzdy dochazi ke komunikaci mezi
nadfizenym a podfizenym. Skvéle vymySleny plan spoleéné s perfektnim a schopnym
zameéstnancem neni zarukou uspésného splnéni planu, pokud selze pravé komunikace. Témér
zadny podnik nemtize bez dobré a vhodné komunikace dlouhodobé fungovat.

Formulace problému, ktery bude v praci resen (min. 10 radku):

Ma bakalatska prace se bude tykat vlivu komunikace na pracovni vykon. Ve svém zameéstnani
jsem se mnohokrat setkala s tim, ze dobfe zvolena a vedena komunikace dokaze se zaméstnanci
uplné divy a projevuje se na vysledcich tymu, angazovanosti, kreativité a loajalité. Lidé, ktefi
maji informace o firemni vizi a cili, védi jakou roli v ni maji, znaji své ukoly, vi jak maji
postupovat a funguje kooperace mezi kolegy, jsou v praci spokojeni a odvadéji adekvatni vykon.
Planuji ve firmé setrvat i v dalSich letech, praci doporucit svym kamaradim a vytvaret tak i
dobré jméno firmy. Naopak pokud komunikace na pracovisti vazne, ovladnou firmu dohady a
nejistota. Nespokojenost se zvySuje, klesa angazovanost a spoluprace nefunguje. Zamestnanec
nevi, jak postupovat, nespolupracuje s ostatnimi, neciti se komfortné a jeho spokojenost,
pracovni vykonnost 1 zajem o firmu vyrazné klesa.

Cil prace max. 5 radku:

Cilem prace je teoreticky popsat komunikaci a pomoci definovat a urcit zdravou komunikaci.
Popsat v modelovych situacich druhy komunikace.

Identifikovat druhy komunikaci, ktera probiha ve vybrané spolecnosti. Urc¢it mozné vlivy na
kvalitu komunikace.
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ABSTRAKT

Komunikace nas provazi celym zivotem a ovliviiuje vS§echny sféry naseho ziti. Tato prace
se zabyva tématem mezilidské komunikace. Blize zkoum4 teorii komunikace obecné,
zaméfuje se na dulezitost mezilidské komunikace a nasledné ji aplikuje na vybranou
spoleCnost. Soucasti prace je také pojednani o dilezitosti komunikace pro pracovni
vykonnost. Soucasti prace je kvantitativni vyzkum zameéteny na komunikaci spole¢nosti
a doporuCeni pro vylepSeni stavajici komunikacni situace na zakladé vysledka
deskriptivni statistiky a statistiky porovnavajici realitu a o¢ekavani zaméstnanct. V ramci
vyzkumu bylo zji§téno, Ze vybrand spole¢nost City Realex a.s. ma velmi dobré
komunikaéni schopnosti, nicméné existuji pochybeni ve vCasnosti a uplnosti informace,
v otazkach, které se tykaji zpétné vazby poskytované zaméstnanciim a ve vyskytu stresu
na pracovisti. Doporucenimi, ktera byla na zakladé vysledki vyzkumu ucinéna, jsou
Skoleni pro zaméstnance a zaméstnavatele, dale pak podpora fyzické a psychické aktivity,
podpora pozitivnich vztahi na pracovisti a zvySovani angazovanosti zaméstnancli na

zmene.

KLICOVA SLOVA

Komunikace, mezilidské vztahy, efektivni komunikace, zpétna vazba, kvantitativni

vyzkum, dotaznikové Setfeni.



ABSTRACT

Communication accompanies us throughout our lives and affects all spheres of our lives.
This thesis deals with the topic of interpersonal communication. It examines the theory
of communication in general, focuses on the importance of interpersonal communication
and then applies this theory to a company. Part of the thesis examines importance of
communication for work performance. Quantitative research focused on the company's
communication and recommendations for improving the current communication situation
based on the results of descriptive statistics and statistics comparing the reality and
expectations of employees is added. The research found that the selected company City
Realex a.s. has very good communication, however, there are errors in the timeliness and
completeness of the information, in the issues related to the feedback given to employees
and in the occurrence of stress in the workplace. The recommendations made based on
the research results are in the form of training for employees and employers, support of
physical, mental activity and relationships in the workplace, as well as steps to increase

employee commitment to change.

KEY WORDS

Communication, interpersonal relationships, effective communication, feedback,

quantitative research, questionnaire survey.
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UVOD

Mezilidska komunikace je zéaklad socidlni interakce a ma rozhodujici vyznam pro
efektivni vedeni lidi, nema vliv jen na jednotlivce, ale na fizeni a chod celé organizace.
Kazdy vztah pottebuje komunikaci, tedy 1 pracovni vztah je komunikaci nejen ovlivnén,
ale zvelké casti také tvofen. Kazdy komunikuje. Otdzkou je, zda komunikujeme
efektivné a uspésné. Komunikace je pro spolecnost stézejni také proto, ze lidsky kapital
je pro firmy nepostradatelny, a tudiz by se mu méla vénovat adekvatni pozornost a péce.
Zakladem ve firm¢ s vy$§im poétem pracovniku je, aby fungovala divéra, komunikace,
zpétna vazba a spoluprace. Zvolené téma vychazi ze stavajici praxe autorky prace. Jako
manaZerka pasobici v obchodni spolenosti, kterd provozuje sit prodejen v Ceské
a Slovenské republice, je v dennim osobnim a telefonickém kontaktu s podfizenymi,
nadfizenymi a také se zakazniky. Z toho divodu je tato prace zaméfena na komunikaci
vybrané spole¢nosti, nalezeni jejich silnych a slabych stranek a navrhu feseni, vylepSeni
a doporuceni v komunikaci. Cilem prace je pochopit a pfedstavit propojeni mezi
komunikaci a pracovni vykonnosti, vyhodnotit komunikaci vybrané spolecnosti

anavrhnout zlepSeni v komunikaci, ktera se nasledn€ propisi do vykonnosti zaméstnancu.

V praci je predstavena teorie pojednavajici o dilezitosti komunikace pro spolecnost, jsou
popsany zasady efektivni komunikace a dulezitosti dobrych mezilidskych pracovnich
vztaht, jak pro spolecnost, tak pro jedince. Dale je provedena reSerse literatury zaméfena
na vliv komunikace na pracovni vykonnost. Na zakladé této reSerSe literatury a diky
zjisténim z ni je vytvofen vyzkum, ktery se jiz pfimo zabyvéd komunikaci vybrané
spoleCnosti. V bakalarské praci je rozepsana metodika vyzkumu od jeho problému, pres
dil¢i cile, hypotézy, pfistupy, po vytvoreni dotazniku, ktery vychédzi z informaci

zjisténych pfi studiu literatury.

Vyhodnoceni vysledki probiha nejdiive formou popisné statistiky, diky které jsou
nejdifive predstaveny zakladni Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky se zjisténim
pruméru a rozptylt. Tyto védomosti jsou nasledné popsany a shrnuty do zavérd popisné
statistiky. Poté jsou provedeny testy, které sleduji zavislosti mezi jednotlivymi

odpoveéd'mi, respektive sleduji to, zda komunikace a pracovni prostiedi ve vybrané



spolecnosti dostava tomu, co od ni zamestnanci oCekéavaji. Vystupem prace jsou prakticka
doporuceni, ktera v piipadé nalezenych nedostatki v komunikaci pomohou ke zlepSeni

jak komunikace, tak klimatu pracovniho prostiedi.

Spolecnosti, ktera je sledovana v této praci, je City Realex a.s. Spolecnost je dominantnim
prodejcem v Ceské a Slovenské republice v oblasti erotiky a v sou¢asné dob& ma v téchto
zemich témeér 100 prodejen. Zaméstnavaji vice nez 250 lidi na riznych pozicich od
prodejnich specialisti, pres marketing, az po technické pracovniky ¢i pracovniky
z logistiky. Pfesnéji se prace zabyva projektem Erotic City, ktery je vytvofen v ramci
firmy City Realex a.s. Je sledovana komunikace, spokojenost se zaméstnanim, s pozici,
s managementem a dalsi aspekty, které maji vliv na pracovni vykonnost. Respondenty
vyzkumu jsou prodejci a prodavacky v siti Erotic City. Autorka prace je taktéz
manazerkou této spoleCnosti, komunikace je jeji kazdodenni naplni, stejné tak
1 spoluprace s prodejci v siti prodejen Erotic City. Vystupy z prace maji dopomoci jak
spolecnosti ke zlepSeni komunikace, pracovniho prostiedi a dalSich aspektt sledovanych
ve vyzkumu, tak zaroven k osobnimu zlepSeni komunikace autorky této prace a zjisténi

dalsich metod a postupti, které mohou z autorky prace udélat lepSiho manazera.



1  Komunikace jako soucast mezilidskych vztahi versus
Homo sociologicus ¢lovék jako spoleCenska (socialni) bytost,

nositel socialnich roli a pozic.

., Lidska spolecnost predstavuje sit vztahi mezi lidmi. Prirovndme-li ji k rybarské siti, pak
uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co viastné je toto lanovi
v lidském svété? Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace. (Argyle a Trowerm 1979 ve

Vybiral, 2000, s. 17).

Toto je jedna zmnoha definic komunikace, kterd ovSem poukazuje na jeji
nepostradatelnost v ramci lidskych vztahti. Slovo komunikace 1ze chapat jako ptenos,
spojeni, vyménu informaci, spole¢né sdileni atd. Pfirozenou lidskou vlastnosti je
komunikovat. P. Watzlawick fika, ze ani nelze nekomunikovat (Watzlawick, Beavin
Bavelasova, Jackson, 1999, s. 43). Jelikoz za komunikaci je mozno povazovat i projev

pasivity, ml¢eni, to v§e ma sdélujici vyznam.

Z mnoha lidskych dovednosti patii tato k tém nejdilezitéjsim, komunikace ovliviiuje nas
zivot v soukromi, praci, osobnich vztazich a provazi nas ve vSech nasich zivotnich rolich.
Uz od atlého véku se vyjadiujeme pomoci gest, mimiky, kiiku, a to vSe nés provazi celym
ivotem. Cloveék je tvor spoletensky a jeho komunikace zahrnuje celou fadu socialnich

jevu:

o Socidlnich vztahi (1ze definovat jako chovani lidi mezi sebou navzajem);

o Individualnich vztali (dalo by se fici, ze jsou podmnozinou
interpersonalnich vztah. Osobni vyznamny vztah jedince k jemu nejblizsim

osobam);

o Socidlniho styku (uskuteciiuje se mezi spoleCenskym prostfedim
a jednotlivcem a ma tfi zakladni slozky: socialni percepci, interakci

a komunikaci);



o Socidlni komunikace (slovo komunikace pochazi zlatinského slova
communicatio /spojovat/. Definic je mnoho a zahrnout veSkeré slozky
komunikace, neni mozné. D4 se tedy fici, ze socialni komunikace je socidlni
interakci. UGastnici socialni interakce, jeZ si néco sdéluji, jsou prostiedkem

interakce, lidé se vzajemné dorozumivaji;

o Socialni interakce (proces, jez spoCiva v piisobeni jedince nebo i skupiny

na jiné skupiny a jedince, u kterych vyvoléava reakci);

o Socidlni percepce - socialni vnimani (to, jak vnimame druhé). Mame
tendenci uvazovat o ostatnich v urcitych kategoriich, schématech, stereotypech,
kde velkou roli hraje naptiklad prvni dojem. Je to tvoteni tzv. ,,obrazku* o nékom,
aniz bychom ho hloubégji analyzovali. Pomaha nam to ve snadnéjsi orientaci

v socialnim prostredi (Fiedler, Horakova, 2005, s. 2).

Titiz autofi fikaji, ze mezi lidmi existuji dvé navzajem propojujici se roviny vzajemnych

vztahu:

o rovina spolecenskych vztahii

o rovina interpersondlnich vztahii

Socialni styk obsahuje tfi zakladni aspekty, které je potieba vnimat jako tfi organicky

vzajemné spjaté elementy socialni komunikace:
Komunikacni - jde o otazky vymény informaci

Pfi mechanickém pojeti prenosu informaci (napt. kyberneticky pfistup) 1ze hovofit Cisté

o mechanickém pfenosu, kdezto ve styku mezi lidmi se informace nejen prendsi, ale

zaroven je rozvijena a zpresnovana, formuje se. Aktivita je na obou stranach, jak
komunikatora, tak komunikanta. Tato oboustranna aktivita ma svij vrchol v dialogu, kde

se vypracovava spole¢ny smysl.



Interakcni - otazky vymény aktivit a bezprostiedni organizace spoleéné Cinnosti

Z vazby mezi socialnim stykem a spoleCenskou Cinnosti vyplyva nutnost organizace
tohoto déni, aby se nam tato ¢innost nezmeénila v chaos. Interakci je mozno rozumét jako
organizaci spole¢né cinnosti. Typické druhy interakce: spoluprace, soupefeni
a konkurence, dosahovani konsensu, pomoc druhym, vytvareni a feSeni konfliktnich

situaci.
Perceptivni - otazky vnimdni se navzdjem jednotlivymi uiéastniky socidlniho styku

Jde o to, jak jeden Cloveék vnima druhého jedince. Ten muze patfit k cizi ¢i jeho skuping.
V mezilidskych vztazich maji percepce dulezitou roli a do jisté miry reguluji jejich
spoleCnou ¢innost. Schopnost sebepoznani jedince vyrazné ovlivituje uroven percepce,
dalo by se fici, Ze ¢im lepsi je mira sebepoznani, tim dokonalejsi bude schopnost poznani

druhych (Fiedler, Horakova, 2005, s. 2, 3).

Komunikace je nami vnimana jako samoziejmost, ktera poméha k docileni nasich potteb
aneni pravidlem, ze bychom nad ni néjak silnéji uvazovali. Pokud ale nastane situace, ve
které nam skuteCné o néco ,,jde”, svlij projev mame piipraveny, promysleny a chceme
uspét. Kazdy ¢loveék je jedineCny a komunikuje specifickym (sobé vlastnim) zptisobem.
., Nesoudime lidi podle toho, kolik toho vi, ale také podle toho, jak se chovaji a jak
komunikuji. “ (Mikulastik, 2003, s. 15). Tentyz autor tvrdi, ze diky komunikaci muze
cloveék dosahnout zna¢ného uspéchu, aniz by musel byt moderatorem ¢i spisovatelem.
Jednotlivci, ktefi dovedou dobie komunikovat a své dovednosti pouzivaji ve spolupraci
s jinymi lidmi, dosahuji spiSe povyseni v praci. P. F. Drucker (1993) tika: , Vds uspéch
Jjako zaméstnance bude zaviset na schopnosti komunikovat s lidmi a schopnosti
prezentovat viastni ndzory a myslenky. Lidé Vam porozumi, kdyz se budete snazit byt

presvédcivy. “ (Mikulastik, 2003, s. 17).

Vyznam komunikace ma stoupajici tendenci, firmy si stale vice uvédomuji dalezitost
toku informaci a vliv na Sirokou sféru zalezitosti véetn€ vykonu. Kvalita interpersonalni

komunikace je zasadni v ramci uspéchu a jména firmy.



1.1 Pojem a dulezitost mezilidské komunikace

Interpersonalni komunikace je vzdjemnd komunikace mezi dvéma nebo vice jedinci.

Zakladni komunikacni dovednosti dle DeVita jsou:

. Dovednost prezentovat sebe sama;

° Dovednost vztahova;

o Dovednost vést rozhovory a pohovory;

° Dovednost komunikovat v malé skupiné a viidcovskd dovednost;
° Dovednost prezentace;

° Medidlni gramotnost;

(DeVito, 2008 s. 28).

Autoti Watzlawick, Beavinova a Jackson (1969) popsali komunikaci mezi lidmi jako

,médium pozorovatelnych manifestact lidskych vztahii “. (Vybiral, 2000, s. 18).

Dle téchto autord ma kazda komunikace svou syntax, sémantiku a pragmatickou stranku.
Ukol pragmatiky je analyza vztahu mezi vysilatem a piijimatem v uréitém kontextu.
Pochopeni zaméru a rozkli¢ovani fenomént, kterymi jsou piijimac a vysila¢ ovliviiovani,
potvrzovani, odmitani a pfijimani. Sémantika v komunikaci znamena v§imani si vyznamu
toho, jaky vyznam jednotlivému slovu pfipisuje komunikator a jaky komunikant. Zda oba
chéapou stejné symboly, metafory apod. V ramci syntaxe se zkouma kodovani, kapacita

komunikace, ruchy, redundance, komunikacni kanaly (Vybiral, 2000, s. 18).

Pojem komunikace v pojeti téchto autort témé&f splyva s pojmem chovani. Rikaji, Ze

komunikace neni jen fec, ale veskeré chovani.

a) Podle Janouska (1968) je komunikace ,,sdélovanim vyznamii v socidlnim chovdni

a v socidlnich vztazich lidi... *;

b) J. Kfivohlavy akt komunikace popisuje podobné, jelikoz hovoti o: , sd€lovani, ale

navic zduraznuje sdileni.” (Kfivohlavy, 1998);

¢) M. Nakonec¢ny definuje komunikaci jako: ,,...sdélovani uritych vyznamu v procesu

pfimého ¢i neptimého socialniho kontaktu.” (Nakonecny, 1999);



d) Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) popisuji komunikaci téz jako ,,vyménu

vyznami mezi lidmi“.
Mikulastik (2003, s. 19) shrnul nejdulezitéjsi charakteristiky takto:
o Komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadrovani;

. Komunikace je prenosem a vyménou informaci v mluvené, psané,
obrazové nebo cinnostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, coz se projevuje

néjakym icinkem;

o Komunikace je vvyménou vyznamii mezi lidmi pouzitim bézného systému

symboli;

komunikovat. Nekomunikovat znamena umrit. “ (Mikulastik, 2003, s. 16).

Bez komunikace nemuze zadna skupina lidi pracovat. Taktéz nejde rozvijet vztah
s partnerem, kamarady, détmi atd. Méli bychom si uvédomit, ze pokud vyvstane néjaky
problém v jakékoliv sféfe naSeho zivota, je potieba jej otevrit a hovofit 0 ném. William
Ellery Channig tekl: ,,Nesndze maji burcovat, a ne brat odvahu. Konflikt ma lidského

ducha posilit.” (DeVito, 2008, s. 31).

Je pravdépodobné, Zze komunikaci zajistime snadnéj$i zvladani konflikta, 1épe
porozumime vzajemnym vztahim, zvysi se naSe schopnost motivace a zmény pro nas
nebudou predstavovat naro¢ny problém. To vSe se promitne ve vSech sférach naseho

Zivota.

VétsSina jedinct se myln€ domniva, ze komunikovat umi, ale to, ze dokazeme hovorit
a n&jakym zplsobem sdélovat, co chceme, se neda povazovat za skvélé zvladnuti
vyjadfovacich schopnosti. A uz vibec nemusi vést k pochopeni nasich slov pfijemcem
zpravy. Omylem je napiiklad pfesvédCeni, ze a¢ nevyslovim své potieby, pfipominky
atd., ten druhy by je mél pochopit. Na komunikaci musi byt minimalné dva a nelze cekat,
ze kdyz se néco potrebuje fesit, nadfizeny ¢i partner to vyciti a pfijdou se zeptat co se

déje.



Komunikace plni v lidském zivoté fadu funkci. Jejim prostfednictvim se lidé mezi sebou
informuji, instruuji, presvédcuji, vyjednavaji spolu, domlouvaji se a také se bavi (Vybiral,
2005, s. 31). ,,Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. DokdzZe popudit,
provokovat, iniciovat i uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani, dokdze presvédcit

o pravdeé i vérohodné $iFit lez. “ (Vybiral, 2005, s. 21).

Tak ¢i tak, komunikace je zakladem jakékoliv mezilidské ¢innosti. Psychologie rozliSuje
komunikaci pfimou a nepfimou. Pfima komunikace (tvari v tvar) je nejpfirozenéjsi
a nejstar§i formou komunikace a jejim hlavnim nastrojem je fe¢, potazmo jazyk. Kromé
feCi pusobi v ramci piimé komunikace i dal$i nastroje jako jsou gesta, oblicejova mimika,
drzeni téla, dotyky (Strnadova, 2011). Lidé, ktefi se dobfe znaji, jsou spolu schopni
komunikovat i bez fe¢i. Nepfimou komunikaci mizeme vymezit negativné jako vSechny
ostatni zpusoby dorozumivani a sdé€lovani informaci. K rozvoji nepfimé komunikace
vyrazné piisp€ly soucasné informacni a komunikaéni technologie a ke Skod¢ véci stale
vice zastupuji komunikaci pfimou. Jesté nedavno jsme se setkavali s nadSenim nad
soucasnymi moznostmi techniky, ocefiovali a vyzdvihovali globalni propojenost svéta,
moznost sdileni znalosti a poznavani a viibec nekoneCnymi moznostmi internetu. Dnes
se ukazuje, ze internet krom mnoha dobrého, pfinesl 1 kyberprostorové hrozby a fadu
neovéfenych informaci ve formé Fake news. Lidskou potfebu komunikovat stale vice
nahrazuje nepfima komunikace na socialnich sitich a lidska sounalezitost prostfednictvim
komunikace ,.tvafi v tvai se z nasich Zivota ¢im dal vice vytraci. Pro fadu lidi se praveé
pracovni prostiedi stava vyznamnou pfilezitosti pro mezilidskou komunikaci a vyznam

pracovnich mezilidskych vztahti nartsta.
1.2  Modely sdélovani a jeji mozné dopady

Komunikaéni model si mizeme predstavit jako schéma, které nam ukazuje strukturu, fad
a fungovani komunikace. Zadny model viak neni schopen popsat vie dokonale a plati to
pfedevsim pro modely socialni komunikace. Ale 1 pfes své nedostatky mohou byt

nastrojem pro lep$i pochopeni mezilidské komunikace (Fiedler, Hordkova, 2005, s. 6).

DeVito (DeVito, 2008, s. 32) uvadi, ze diivéj§i modely pokladaly komunikaci za linearni

proces. V linearnim pojeti komunikace je mluv€im ta osoba, ktera mluvi a posluchac je



tim, ktery nasloucha, to znamena, Ze se jedna o proces, ktery ma relativn€ pfimy postup.
Mluveni a naslouchani se uskuteciiuji v odliSném case, pficemz ten, kdo mluvi,
nenasloucha a ten kdo nemluvi, nasloucha. Postupem ¢asu bylo linearni pojeti vysttidano
pojetim interakénim, podle néhoz dochazi u obou ucastnikii komunika¢niho procesu ke
stfidani pozic mluv¢i, posluchac. To znamena, mluvi-li osoba A, osoba B ji nasloucha.
I v tomto pfipadé mluveni a naslouchani jsou pokladany za dva samostatné a oddelené
déje, které se nekryji a které nejsou toutéz osobou provadeény soucasné€. V soucasnosti
prevlada daleko uspokojivéjsi model, ktery poklada komunikaci za transakéni proces, ve
kterém kazdy z aGcastnikli vystupuje soucasné jako mluvci i1 jako posluchaé. Kazdy
z ucastniki komunikace, v téze chvili, kdy sdéleni vysila, zaroven také pfijima sdéleni
pochazejici, jak z vlastni komunikace, tak i1 z reakci svého komunika¢niho protéjsku.
V transak¢énim pojeti jsou veskeré komunikacni prvky povazovany za vzajemné zavislé
a nikdy tomu neni jinak, ¢imz je minéno, ze kazdy prvek funguje ve vztahu k prvkim
ostatnim. Dojde-li ke zméné jednoho z prvka procesu, vyvola tato zména také zmény

u ostatnich prvki.!

Obrazek ¢. 1: Linedrni proces komunikace

MLUVCI Iﬁ POSLUCHAC

Zdroj: DeVito, 2008, s. 32.

Linearni proces komunikace, viz obrazek €. 1, nastava, kdyz mluv¢i mluvi a posluchac
naslouchd. Tyto d€je (mluveni a naslouchani) jsou povazovany za aktivity probihajici
v raznych cCasech, kdy ten, kdo hovoii, neposloucha a ten kdo nasloucha, nemluvi

(DeVito, 2008, s. 32).

! Do mistnosti, kde maji schiizku spolupracovnici, vstoupi jejich nadfizeny, dojde ke zméné ,,obecenstva“
a to vyvola dalsi zmény. MoZna se zméni téma hovoru, nebo zpuisob jakym ucastnici o dosavadnim tématu
mluvili. Cokoliv se zméni, v kone¢ném vysledku dojde také k dal§im zménam (DeVito, 2008, str. 32).



Nevyhodu linearniho modelu je, Ze se jedna o jednostranny model, ktery neni vhodny pro
praci s lidmi, které bychom chtéli vést a motivovat k vykonu a o€ekavali od nich loajalitu

a kreativitu.

Obrazek ¢ 2: Interakcni model

MLUVCI > POSLUCHAC

POSLUCHAC _I MLUVCI

Zdroj: DeVito, 2008, s. 32.

Model dva predstavuje pojem interak¢ni, podle n€jz oba ucastnici komunikace stfidaji
pozici mluvciho a posluchace. Mluvi X, zatimco Y nasloucha a poté mluvi v ramci reakce
Y a X nasloucha. Interak¢ni model stale povazuje mluveni a naslouchani za dva oddélené
déje, jez se neprekryvaji. Model interakéni mtzeme piipodobnit ke hie ,ping-pong"“, kde
je kazdy chvili mluvéim a posluchatem. Je zde pokrok od linearniho modelu,
komunikujici lidé se jiz vzajemné ovliviiuji, ale stale se jedna o uspofadanou komunikaci

(DeVito, 2008, s. 32).

U tohoto modelu sice dochazi k vzajemnému ovliviiovani, ale neni zde tak velky
potencial vyuziti informaci jako u modelu nasledujiciho (transakéniho). Jde spise

0 vymeénu nazoru nez vzajemné ovlivitovani pii aktivni interakci.

Obrazek ¢. 3: Transakcni pojeti

AN

MLUVCI / MLUVCI /
POSLUCHAC POSLUCHAC

N

Zdroj: DeVito, 2008, s. 33.
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V transakénim pojeti funguje kazdy z GiCastnika jako mluvci i posluchac. Ve stejném
okamziku, kdy vysila sdéleni, téz pfijima sdéleni ze své vlastni komunikace i1 z reakce
posluchace. Toto pojeti povazuje prvky komunikace za vzajemné zavislé a zménou
jakéhokoliv prvku vyvola zmény v ostatnich prvcich. U transakéniho modelu tcastnici
jsou zaroven mluv¢imi 1 pfijemci a ¢asto se stava, ze hovofi ,,ptes sebe”. (DeVito, 2008,

s. 32).

Obrazek ¢. 4: Schéma interpersondlni komunikace (prvky procesu komunikace)

sdéleni / kanaly

Predbézna sdéleni

-

ZDROJ/
KODOVAC

ZDROJ/
KODOVAC

PRIJEMCE /
DEKODOVAC

PRIJEMCE /
DEKODOVAC

- __zpétné vazba -

Pfedbézna sdéleni
sdéleni | kanaly

Zdroj: DeVito, 2008, s. 33.
Aspekty, které ovliviiuji komunikaci, muzeme rozdélit na tyto ¢tyri typy:

o Fyzické — predstavuji konkrétni prostfedi (kancelaf, hfisté, Skola ¢i

obecenstvo). V kancelafi nebudeme hovofit stejné jako na hfisti.

o Kulturni — patfi sem zivotni styl, hodnoty a zpUsoby chovani
a vyjadfovani v urcité skuping. Jsou to pravidla, ktera se stanovuji v ramci néjaké

skupiny (tzv. pravidla hry).
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o Socialné psychologické — jedna se o postaveni mluvéich s jejich
vzajemnymi vztahy a normami ve skupiné Ci organizaci. Pfi formalnim setkani

s nadfizenym nehovoiime stejné€ jako pii setkani s prateli.

o Casové — jedna se o pozici sd&leni ve sledu udalosti. S tim, kdo nas
informuje o svém povySeni v praci, nehovotime poté tak, jako kdyby nam sdé¢lil,

Ze mu zemfel pes.

Vsechny vyse uvedené kontexty se vzajemné ovliviuji.

Zdroje:
o Ucastnici komunikace jsou jak zdrojem (mluv€im), tak 1 pfijemcem
(posluchacem);
o Vysilame sdé€leni, mluvou, psanym projevem, ale 1 usmévem ¢i
gestikulaci;
o Pfijimame sdéleni, pokud se divame, poslouchame, ale tfeba i Cichem;
o Sdéleni pfijimame 1 vysilame zaroveri.
Sdéleni:
o Pfi komunikaci maji rizné druhy a jsou vysilana a pfijimana diky jednomu

¢i kombinaci riznych smysli. Komunikujeme verbalné ¢i neverbalné.

Zpétna vazba:

o Oznamuje mluv¢imu, jak pasobi jeho sdéleni na posluchace.
Sum:
o Za Sum muzeme povazovat cokoliv, co se kfizi s pfijmem sdéleni.

Vzhledem k tomu, ze kazdy Clovék je jedineCny a reaguje nejen na zakladeé aktualni
situace, tak i na zaklade své minulosti, kulturnich navykd, zkusenosti a dalsich navaznych

Cinitelt. Z toho vyplyva, ze akce i reakce pfi komunikaci je urovana nejen tim, co bylo
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vysloveno, ale 1 osobitym vysvétlenim kazdého jedince. Naptiklad reakce na knihu
nezavisi pouze na slovech, ktera cteme, ale 1 na momentalnim rozpolozeni, znalostech,
emocich atd. Vyplyva ztoho, ze dva 1idé, ktefi slysi totéz sde€leni, si jej vylozi jinak

(po svém). (DeVito, 2008, s. 32, 33, 34).

Vymeétal (2008, s. 24) tikd, ze komunikacni jednani vzdy souvisi s néjakym zameérem,
cilem, kterého by komunikaci mélo byt dosazeno. Uvedeny autor uvadi tfi primarni

oblasti cild, kterymi jsou:

o Vyména informaci — zména ve vlastni ¢i partnerové informovanosti,
uspokojeni vlastnich znalostnich potteb, socializace, vyraz seberealizace, ucty,

uznani, sounalezitosti, bezpeci atd.;

o Ovliviiovani chovani lidi - dosazeni zmény, v pocitech a psychickém
stavu skupiny lidi, fizeni skupiny, udrzovani a rozvijeni socialnich vztahd,

popiipadé soudrznosti skupiny a zlepSovani jejiho socialniho klimatu;

o Ovliviiovani mezilidskych vztahi mezi jedinci i k vlastni osobé -
vyjadfeni sympatii €1 antipatii, ovliviiovani komunikovanych skutecnosti,
ovliviiovani spolecenské situace, zabezpeCeni fungovani spolecnosti, vyména
informaci mezi institucemi, udrzovani kulturni celistvosti tim, Ze bude dochazet

k zabezpeCovani zivotnosti jazyka.

Vymeétal dale uvadi, ze cilem komunikace mohou byt 1 nékteré jeji funkce, jako napftiklad
funkce informativni, jejimz prostfednictvim muze dochazet k predavani dat, faktd,
informaci, zkuSenosti, znalosti a védomosti mezi lidmi. Dale funkce instruktivni, kdy se
jedna o poskytovani informaci k doplnéni ¢i vysvétleni né€jakého postupu, navodu,
organizovani néceho, metodicky popis, jak dosdhnout zamysleného cile ¢i jakym
zpusobem néco vykonat. Muze jit také o funkci vychovnou, presvédcéovaci a dalsi. Krom
jiného muze mit komunikace dopady poznavaci, emocionalni a motivacni. Hlavnim
predpokladem pro naplnéni cild a dosaZeni ucCinki komunikace je sestaveni

promysleného komunikaéniho planu (Vymétal, 2008, s. 24).
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2  Vhodna a spravné zvolena komunikace

Komunikaci mizeme definovat jako vymeénu informaci mezi jednotlivci s cilem dosazeni
oc¢ekavaného vystupu. Nicméné komunikace sama o sob& nezajiStuje v pracovnim
prostfedi uspéch. Je to mira spokojenosti s komunikaci, kterou zazivaji zaméstnanci
vramci svého pracovniho prostfedi. Ta mé zasadni vliv na udrzeni produktivity,
ziskovosti a obchodniho uspéchu, coz je onen ocekavany vystup podnikové komunikace.
Z toho divodu je komunikace hlavni vyzvou, se kterou se manazefi potykaji. Je dulezité
ji vénovat zvySené usili, jelikoz je spojena nejen s poskytovanim informaci nebo
s propagaci podnikovych strategii, ale také se samotnym pracovnim chovanim a vykonem

at’ jiz zaméstnance jako jedince, tak celé spolec¢nosti (Kay, 2019, s. 5).

Kazdy ¢lovek je jedinecny, a aby naSe komunikace byla u¢inna a nevySla naprazdno,
musime kazdému zameéstnanci usit komunikaci na miru, nezahlcovat ho informacemi,
které mu jsou k nicemu, a dodéavat ty informace, které ke své ¢innosti potfebuje. Zaroven
musi byt zvolené vhodné médium na prenos informace a také vhodna forma sdéleni (Kay,

2019, s. 6).

Jak bylo zminéno, zameéstnanci jsou rizni. Muzeme je délit do skupin dle pohlavi, véku,
pracovni €innosti v organizaci, vzdélani, schopnosti atd. Kazda ze skupin mé sva urcita
specifika, ke kterym musime piihlédnout pfi volbé vhodné komunikace (Kovatikova,

2016, s. 39).

Plaminek (2012, s. 67) tika, ze cena uméni komunikace s jinymi lidmi béhem poslednich
stovek let neustale roste. Autor upozoriiuje, ze pozoruhodnym vyvojem prosel
komunikaéni pfistup ve dvacatém stoleti, kdy se na trhu objevily knihy D. Carnegieho,
ptedevSim ,How to win friends and influence people.” Knihy obsahovaly postupy
k manipulativnimu jednani a Carnegie ve svych knihach apeloval na nutnost pouzivat
tyto techniky upfimné. ,Manazer klusajici dvacdtym stoletim za osobnim uspéchem,
pochopitelné tyto poznamky pustil ze zietele hned jako prvni. 1o, co jej zajimalo a co
podrzel ve své mysli, bylo, Ze se md usmivat, pamatovat si jména a poptat se po détech.*
(Plaminek, 2012, s. 67). Nasledkem vyclenéni upifimnosti byla prazdnost v komunikaci,

lidé prestali vnimat.
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Stejny omyl se opakoval o nékolik desetileti pozd¢ji, kde ziskala vyznamnou podporu
asertivita. A. Salter pivodné pomoci asertivity pomahal méné sebevédomym lidem.
Asertivni jednani klade diraz na prava kazdého jednotlivce (ménit nazor, trvat na svém,
nevédét apod.). Asertivni metoda méla uspéch i u lidi, ktefi s nizkym sebevédomim
neméli problém a stejné jako u Carnegieho doslo k vytazeni z kontextu. Pouzivani tedy

nevedlo k efektivni komunikaci.

Plaminek dale zmifiuje, ze z problému s povrchnosti komunikace se koncem dvacatého
stoleti objevil novy postoj v komunikaci, ,ktery vidi prdva komunikujiciho v kontextu
prav ostatnich lidi a vraci do komunikace prvek opravdovosti a uprimnosti. Vede nds
k harmonizaci toho, co Fikdme, s tim, co citime a co si myslime.“ Vyzdvihuje predev§im
dvé jména: Stephana Coveye, jenz apeluje na ,etiku charakteru® (Sedm navyka)
a Carla Rogerse, ktery v souvislosti s tématem komunikace hovoftil o , kongruenci®

(soulad v tom co prozivame a co komunikujeme).

Plaminek tika, ze ten, kdo chce v komunikaci obstat, a jesté byt vzorem pro ostatni, mél

by obsahnout tyto predpoklady:

o Sebeprijeti;

. Opravdovost;
° Porozumeéni;
. Respekt;

. Nadhled;

. Nestrannost;

(Plaminek, 2012, s. 67, 75).

2.1 Komunikace ve vybrané spolecnosti

Firma City Realex a. s. byla zalozena roku 1991, kdy se zabyvala velkoobchodni ¢innosti
a diskrétni zasilkovou sluzbou. Prvni prodejnu oteviela v roce 1999 a od té doby sit
kamennych obchodt roste. Stali se dominantnim prodejcem v Ceské a Slovenské

republice v oblasti erotiky a v soucasné dobé ma v téchto zemich témét 100 prodejen.
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Zaméstnava vice nez 250 lidi na riznych pozicich od prodejnich specialisti, pres

marketing, az po technické pracovniky ¢i zameéstnance z logistiky.

Ve firmé muzeme rozdélit pracovniky na vedeni organizace, management, usek
ekonomiky a administrativy, Skolitele, inventurni pracovniky, IT, rozvoj, logistika, web

a marketing, vedouci prodejen a prodavacky.

Vedeni spolecnosti (vtomto pfipadé majitelé firmy, fteditelé) vyzaduji aktivni
komunikaci a zpétnou vazbu od vSech podiizenych slozek. Ne vzdy to ale funguje
amozna pric¢ina mize byt v nedostatecné vnitrofiremni komunikaci. Pokud napt. manazer
informuje vedeni o néjakeé situaci, napadu, problému atd. a ta zistane bez odezvy, po Case
nastane Utlum v predavani informaci od stfedniho managementu vys. To muze ovlivnit

proaktivitu a po ¢ase to mize mit i vliv na vykonnost, vysledky a fluktuaci zameéstnancu.

Liniovy manazeri: pracovnici, ktefi maji nejtézsi pozici v ramci komunikace. Jsou
uprostred, odpovidaji za chod svéfené oblasti, za zaméstnance, vysledky a komunikuji

smérem dold i nahoru, ai smérem k zakaznikim a ufadim.

Vedouci prodejen a prodavacky: pracovnici tvofici prvni linii maji obrovsky vliv na
trzby. Jejich pozice neni lehka a potfebuji podporu, Skoleni, informace, vedeni. Ve chvili,
kdy nefunguje vnitrofiremni komunikace, lidé nevédi, co a jak maji dé€lat, co je jejich
cilem a jak je jejich prace hodnocena. Nedostatek zpétné vazby a komunikace muze

zpusobit rozlozeni tymu, mensi vykon, odchody pracovnikil z firmy.
Prostiedky ke komunikaci ve vybrané spolecnosti:

Intranet: vnitini informacni sit’, ktera usnadiuje praci zaméstnancu pii potieb€ rychlého
vyhledani informace (navod, postup, kontakt, Skolici materialy, udaje, jez jsou potieba

pro kontroly z riznych ufadu apod.).

E-mail: e-mailova korespondence je ve firmé hojné vyuzivana a mnoho informaci jde
touto cestou, zamestnanci jsou na ni zvykli a maji ve zvyku reagovat parafrazi na pfichozi

postu.

Porady: pravidelné setkavani nejvyssiho managementu s liniovymi manazery, predavani

ukolu, cila, vizi, diskuze atd.
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Porady liniovych manazeru: pravidelné predavani informaci, diskuze, vyhodnocovani

vysledkt, uréovani dalsi strategie.
Telefon: operativni feseni nastalych situaci a kratké pokyny a predavani informaci.

Osobni rozhovory ,,tvari v tvar“: planované rozhovory nadfizenych s podfizenymi za

ucelem rozvoje zaméstnance a predani informaci ohledné planu jim vedeného useku.

Skoleni
o celofiremni vedené zahrani¢nimi Skoliteli
o mistni, kdy Skolitelé pracuji se zaméstnanci pfimo na prodejnach

2.2 Role manazera, kompetence a oCekavani

Klicové postaveni v fizeni a vedeni lidskych zdroji maji manazefi na vSech stupnich
fizeni, pficemz zvlastni pozornost lezi na liniovych manazerech. ,, Manazeri napliuji itkol
personalistiky, kdyz 7idi a vedou podrizené zaméstnance k vykondvani sjednané prdce
a dosahovani pozadovaného vykonu “ (Sikyt, 2016, s. 34). Toto je zakotveno i v zdkoniku

pracev § 11 av § 302.

Manazefi jsou odpoveédni za dosahovani strategickych cili organizace prostfednictvim
dosahovani pozadovaného vykonu zaméstnanci. Staraji se o to, aby podiizeni
zamestnanci vyuzili svoje nejlepsi schopnosti a motivaci k dosahovani cilti organizace.

To samé je o&ekavano od nich samych (Armstrong a Stephens, 2008, v Sikyt s. 34).

Obecné je cCinnost manazeri vymezena pomoci manazerskych funkci, , Pojmem
manazerské funkce se chdpou typické cinnosti, které by mél vedouct pracovnik (manazer)
ucelné a ucinné vykonavat k zajisténi uspéchu své manazerské prace” (Vodacek,
Vodackova, 2006, s. 65). Standardné se mezi manazerské funkce fadi planovani,
organizovani, vybér pracovniku, vedeni lidi a kontrola. Néktefi autofi je déli na

sekvencni a paralelni.
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Obrazek ¢. 5: Maticové zobrazeni manaZerskych funkci

Paralelni Analyza Rozhodovani Implementace
funkce
Sekvencéni
funkce

Planovani

Organizovani

Vybér pracovnikil

Vedeni lidi

Kontrola

Zdroj: Vodacek, Vodackova, 2006, s. 69

Rizeni pracovniho vykonu je hlavnim tkolem manaZerti a praxe ukazuje, e to nelze
realizovat pouze prostiednictvim piikazl a nafizeni. Donutit zameéstnance, aby ze sebe
vydali to nejlepsi, 1ze prostfednictvim pozitivni motivace a vyvazenym leadershipem
sledujiciho slad’ovani osobnich cilli zaméstnancti se strategickymi cili podnikovymi.

Ucinnym nastrojem je permanentni efektivni komunikace mezi pracovniky a vedenim.

Z praxe je dobfe znama situace, ze vysoce vzdélany, vynikajici odbornik, poctivy
a Cestny pracovnik, ve vedouci funkci neuspél. Poukazuje se na to, ze vedouci pracovnik
(manazer) musi mit kromé vzdélani a odbornosti dals§i kompetence. Souhrnné je mizeme
oznacCit pone¢kud zprofanovanym nazvem ,uméni jednat slidmi“, nebo odborné&ji
,socialni a komunikaéni kompetence”. V managementu jsou manazerské kompetence
nekdy sofistikované¢ ~ oznaCovany  jako soubor  znalosti, dovednosti
a schopnosti jedince, které umoziiuji manazerovi zastavat jeho pracovni pozici. Dnes je
za nejefektivnéjsi zplsob fizeni povazovano versatilni fizeni Cili vyvazeny leadership.

Vyvazeny leadership vyzaduje na manazerech vzhledem ke strategickému fizeni:

o schopnost zvladat nejednoznacné situace;
o tvarci schopnosti;
o §ifi rozhledu, snimz k pfipravé a implementaci strategii pfistupuji

(Pavlica, JaroSova, Kaiser, 2015 s. 47).

Kazdodenni operativni fizeni se tyka predevsim vedeni lidi a vyzaduje na manazerech

dalsi kompetence socialni povahy, které vyzaduji predevs§im emocni inteligenci. Goleman
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povazuje emocni inteligenci za nejdulezitéjsi viidcovskou schopnost, ktera zahrnuje

Siroké spektrum kompetenci zejména:

o vedomi a znalost sebe sama (pochopeni vlastnich emoci, pocitl a motivt);
° sebeusmérnovani (kontrola vlastniho chovani, zaméfeni na cil);

o motivace (snaha dosahnout uspéchu);

o empatie (schopnost vzit se do pocita jinych, respektovani diversity),

o socialni dovednosti (budovani pozitivnich mezilidskych vztaht, tymova

prace, schopnost efektivni komunikace).

(Armstrong, Stephens, 2008, s. 32, 33)

Armstrong a Stephens dale uvadéji, ze dobfi lidii podle britské Work Foundation:
Lprojevuji nadSeni, podporuji ostatni lidi a pomahaji jim, uzndvaji a ocenuji chovdni
Jednotlivcii, naslouchaji napadiim a problémum lidi, udavaji smér, demonstruji svou
osobni cesmost a poctivost, délaji co Fikaji, povzbuzuji k tymové prdci, aktivné
povzbuzuji lidi k poskytovani zpémé vazby, rozvijeji ostami lidi.” (Armstrong,

Stephens, 2008, s. 31, 32).
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3  Mezilidské pracovni vztahy

Proces socializace nas provazi jiz od détstvi, v pribéhu ¢asu se zapojujeme do raznych
spoleCnosti a kolektivli. Jiz pfi hrani na piskovisti se stavame cleny rtznych skupin,
pokraCujeme v tom v mateiské Skole, na zakladni §kole, v zdjmovych kolektivech, ve
spoleCnosti a taktéz v praci. Pro kazdého jedince je dulezité, aby tam, kde se pohybuje,
se 1 dobfe citil. Prace pro nas predstavuje zdroj obzivy a travime v ni zhruba tfetinu
naseho zivota. Tak, jak jsou pro nas dulezité osobni vztahy, stejné dilezité jsou i vztahy
pracovni. Dokéazi totiz na§ zivot zpfijemnit a obohatit, nebo naopak neptiznivé ovlivnit

az zdevastovat.

Bednat (2013) pise, ze v ramci socialnich vztaht v praci, se mnohym vybavi , firemni
kultura”. Kazda organizace ma svou osobitou firemni kulturu, ktera je tvofena nejen

firmou, ale i osobitym Zivotem v organizaci. 2

Bednat dale uvadi, ze védoma snaha fidit firemni kulturu, je zarover i snaha o fizeni

vztahi. Mezi nejdulezitéjsi parametry organizace kulturou ovlivnitelné radi:
o schopnost vyrovnavat se s krizemi a nepredvidatelnymi okolnostmi,

o efektivita prenosu informaci uvnits firmy a s ni spojend ochota poslouchat

prikazy managementu;

o flexibilita prace v tymu (Bednat Vojtéch a kolektiv, 2013, s. 39).

2 Manarzeti organizaci si mohou n¢kdy myln¢ myslet, Ze firemni kulturu nastavuji samy a maji ji pod svou plnou
kontrolou. Do jisté miry je mozné a d&je se, ze firemni kulturu je mozno nastavovat a fidit nékterymi ndstroji, ale

vzdy bude zaroven kultura organizace vznikat i nezavisle na nasi vuli.
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Vyzadujeme-li vySe uvedené parametry na vysoké urovni, idealné by kultura méla:

o Zajistovat ditvéru zaméstnancii v management a naopak (ptredpokladem je, ze
vSichni zainteresovani ¢ini tak, aby to ve vysledku bylo ve prospéch celku

vcetne jich samych, a neni zadny divod myslet si, Ze by to mohlo byt jinak),

o Jhytvaret transparentni prostiedi (takové prostfedi je nechaotické,

predvidatelné, ocekavatelné, nepiekvapivé);

e Podnécovat kvykonim (podpora vykonu jednotlivce a vykonu skupiny
zvySuje ochotu vSech jednotlivcd posouvat pracovni vykon a podporuje
kreativitu jak od zaméstnanct, tak od managementu. Takové prostiedi
vyhovuje jak samostatné pracujicim odbornikiim, tak rutinné€ pracujicim

lidem).

Bednar (2013) dale uvadi, ze neni mozné dosahnout pozitivnich vztaht a pracovniho
vykonu diky podpofe rivality a vzajemného boje o pracovni misto ¢i rozpocet. Vztahy
v ramci firmy se musi budovat na zakladé pozitivnich faktorti, ne na principu ,,strachu
zaméstnancii z managementu”, vysledek bude v kone¢ném disledku niCivy (Bednaf,

2013, s. 38, 39).

Pokud se podivame na mezilidské vztahy z pohledu psychologa a budeme se divat na
lidskou spolecnost a ¢loveéka z riznych uhli pohledu, tak zjistime, ze v celé historii
lidstva fungujeme ve vztazich s druhymi lidmi. Clovék je dle Aristotela ,,tvor politikon*
— Clovek spolecensky. ,, Kdo podle ného nemiize Zit ve spolecenstvi nebo jeho pritomnost
nepotrebuje, tak neni soucast obce, ale je bud divoké zvire, nebo bith. “ (Bednar Vojtéch

a kolektiv, 2013, s. 161).

Bez pozitivni socialni interakce by nebyl schopen piezit zadny jedinec, natoz lidska
populace. Kazdy z nas obcas pottebuje druhého, aby se mohl vypovidat, a diky tomu
umensit svij problém, nebo pozadat nékoho o podporu ¢i pomoc v situacich, kdy citime,
Ze na to sami nestaCime. K tomu je potfeba udrzovat vzajemné interakce a byt Cleny
n¢jakych skupin a spoleCenstvi. V podstaté tato nase potieba je zarazena v Maslowové

pyramidé hodnot. Pokud lidé dosdhnou uspokojeni ve svych zakladnich biologickych
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potiebach, pfirozené postupuji o stupenn vySe, kde je pravé potieba dobrych vztaht

a pridruzeni.

Hlusicka tika, ze prace je prostiedkem k uspokojeni materidlnich potfeb a zaroven
poukazuje na to, ze je prostfedkem k rozvoji ¢lovéka a uspokojuje dalsi potreby, jako
napt. psychologické Ci socialni. Kazdy ma jiné divody proc pracovat, jeden chce silné
hmotné statky a diky nim 1 urcité postaveni ve spolecnosti, pro druhého je smyslem
uspokojeni dusevni a pro dal$iho to muze byt tfeba uznani a moc. Tak ¢i tak je pro
kazdého jedince dulezité patiit do urcité skupiny a mit vzajemné vztahy. Jisté je, ze a
ma kazdy z nas jinou miru potfeby socialnich vazeb, tak jsme jimi vSichni obklopeni
a jsme jejich soucasti. Vzhledem ktomu, ze v praci travime znaCnou Cast naseho
zivotniho Casu, maji socialni vazby na pracovisti vliv na nasi celkovou spokojenost.

(Bednat Vojtéch a kolektiv, 2013, s. 161, 162).

Armstrong (2015) vidi podstatu zaméstnaneckych vztahti v tom, jak spolu vychazi

management a zamestnanci. Na tyto vztahy existuji dva pohledy:

o Unitaristicky — managementu a zaméstnanciim se vyplati spolupracovat, jelikoz
maji stejné zajmy. Vira v to, ze ,,dohody o partnerstvi“ jsou funk¢ni;

o Pluralisticky — zajmy zaméstnanct nemusi byt shodné se zajmy zaméstnavateld.
Unitaristicky pohled je vnimam jako naivni a proti zajmam zameéstnanci. Skepse vuci

tomu, ze by dohody o partnerstvi mohly fungovat. *

Zjednodus$en¢ by se dalo také fici, Ze podstata pracovnich vztaht je urena jako dohoda
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem, ze za vykonanou praci bude zaméstnavatelem
zameéstnanci vyplacena odmeéna. Tito zaméstnavatelé predpokladaji, ze zaméstnanec bude
délat za urcitou mzdu vSe, co mu bude ulozeno. Zaméstnavatelé tohoto typu chtéji od
svych podfizenych loajalitu a angazovanost, ale nedavaji jim moznost vyjadreni.

Zaméstnanci vyzaduji nejen odpovidajici vydélek za odvedenou praci, ale maji zajem

3 ~Dohody o partnerstvi vychazeji z myslenky socidlniho partnerstvi.” Jde o oboustrannou dohodu napf. mezi zaméstnavatelem a
odbory, Ze bude probihat oboustrann¢ prospésnad spoluprace a diky tomu bude tvofena atmosféra kooperativnich a pratelskych
pracovnich vztahu
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a chtéji se vyjadrovat k organizaci jejich prace a podilet se na spolurozhodovani. Diky
tomu mohou vyvstavat mezi zaméstnavateli a zaméstnanci konflikty zajma. Vzhledem
k moznosti vzniku konflikti v ramci interpersonalnich vztaht, je nutné zaméstnanecké
vztahy fidit pomoci piijatych a sdilenych politik a strategii (Armstrong, 2015, s. 467,
490).

3.1 Aspekt duvéry

Duveéra je néco, co vSichni potiebujeme, néco, co se bojime obcas dat, néco, co dava pocit
jistoty, t€zko a dlouho se buduje a da se ztratit v okamziku. Duvéru potiebujeme,
abychom napftiklad nastoupili do prace, pustili se do vztahu atd. a chceme-li dosahnout

svych cili, musime dokazat diivéru vzbudit u druhych.

Armstrong cituje (definuje) duveru takto: ,,Ditvéra je psychicky stav zahrnujici iimysl
akceptovat urcitou nejistotu na zdkladé pozitivniho ocekdavani urcitého zdméru nebo

chovani nékoho jiného. “ (Armstrong, M., & Stephens, T., 2015).

Armstrong (2015) se domniva, ze zakladem pozitivniho zaméstnaneckého poméru je vyse

divéry a vymezuje tyto vyhody:
o zlepSeni vykonu zaméstmancii,

. zvySeni motivace a pozitivni postoje (véetné toho, Ze zaméstmanci

vykondvaji a rozvijeji své pracovni role s vétSim usilim);

o snizeni nakladht v diisledku zvySeni produktivity, sniZeni plytvani, snizeni

fluktuace, omezeni stavek a podobné;

o zlepSeni pozadovaného dobrovolného pracovniho chovdni;
o zlepSent sdileni znalosti a zvySeni inovact,
o zlepSeni spoluprdce.

(Armstrong, M., & Stephens, T., 2015)
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At vymezime definici davéry tak, ¢i tak, vzdy bude zaleZet na opravdovosti v chovani
manazera a jeho schopnosti jednat s lidmi poctiveé, upfimné komunikovat, umét drzet

slovo a délat to, co fika. Dle Armstronga se divéra vytvari, pokud manazefi:

o Jednaji spravedlive;

° nestranné a konzistentné;

o Jestlize se uplatiuje politika transparentnosti;

o Jestlize o zamérech a ditvodech navrhii jsou lidé informovani v§eobecné i
Jednotlive;

o Jestlize jsou lidé plné zapojeni do vytvdreni systému odmérnovani;

o Jestlize jsou prostrednictvim TFizeni pracovniho vykonu dohodnuta

vzdjemnd ocekdvani.

Zasadni roli ve vytvareni duvery hraje komunikace. K vytvoreni divéry lidii potiebuji

podle CIPD (2012, s. 16)*:
° rikat pravdu;

° byt ochotni priznat chyby,

° sdilet oteviené informace;
o podporovat transparentnost;
o vyuzivat informace z riiznych zdrojit a nespoléhat se pouze na to, co reknou

Jjim blizci poradci;
o byt ve vztazich se svymi stoupenci uprimni.

(Armstrong, M., & Stephens, T., 2015, s. 479)

4 "CIPD The Professional Body for Human Resources and People....“dostupné z: https://www.cipd.co.uk/
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Duvéra je zakladem kazdého vztahu a nebudujeme ji jen v osobnich vztazich, ale
i v zaméstnani. Pokud uvnitf organizace panuje diveéra, vyrazné to pomaha ke stabilité
a dal§im faktoram uspéSnosti organizace. Ve chvili, kdy se narusi urCité jistoty
v zameéstnani (nesplnénymi sliby, absenci oteviené komunikace, neférovym hodnocenim,
naduzivanim technologii ke kontrole atd.) vysledkem je postupna destabilizace firmy

a snizeni vykonnosti. Divéra je kiehka véc a je potieba na ni neustale pracovat.

3.2 Problémy v komunikaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

Manazer jako vedouci pracovniho tymu musi respektovat individualni vlastnosti
spolupracovnikd a tomu pfizptsobovat styl fizeni a zptusob komunikace. Plaminek (2018)
uvadi, ze podle pfistupu k plnéni pracovnich ukolu, 1ze rozlisit ¢tyfi skupiny pracovniki.

Nazorné to ukazuje obrazek €. 6.

Obrazek ¢ 6: Typologie lidi z pohledu ovlivnitelnych lidskych zdrojii
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Zdroj: Plaminek, 2018, s. 77
Prvni skupina jsou schopni a neochotni. Projevuji minimalni loajalitu k firmé a mohou
nepfiznivé ovliviiovat ostatni. Manazer se musi zaméfit na zménu jejich postoju

a probudit jejich pozitivni motivaci.

Druha skupina schopni a ochotni si zaslouzi odpovidajici péci. Nelze se spoléhat na

jejich loajalitu, ale je nutno pecovat o jejich dalsi rozvoj, identifikovat jejich individualni
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vzdélavaci potreby, delegovat na né pravomoci a odpoveédnost a dat jim prilezitost

(kariérni postup).

Neschopni a neochotni je obtizna skupina zaméstnancii a kolem manazera je zjistit
pfic¢inu jejich negativnich postoju. V pracovnim tymu pusobi rusiveé a ke zmén€ postoje
muze dojit pouze v zavislosti na zvySeni schopnosti prostiednictvim vzdélavani, ptipadné

je mozno pracovnika prefadit na pracovni misto, které odpovida jejich schopnostem.

Neschopni, ale ochotni je skupina ovlivnitelnych zaméstnanct. Jde o to zvysit jejich

schopnosti prostiednictvim vzdélavani, moznou vzdélavaci metodou je kou€ovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze lidé bud'to nechtéji, neumi, nebo nemohou. Manazer by
m¢l rozlisit schopnosti, motivaci, loajalitu kazdého pracovnika a dle toho postupovat.
Schopnosti pracovnikil 1ze zvySit prostiednictvim vzdélavani. Nabizi se otazka, jak zvysit
loajalitu pracovnikt. Jednou z pfi¢in malé loajality je nedostatecna komunikace v ramci
firmy jako celku 1 nedostate¢nd individualni komunikace mezi zaméstnancem
anadfizenym. Dusledkem je, Ze pracovnici neznaji cile a strategické vize firmy, nedavaji
je do souvislosti se svymi cili osobnimi, neznaji svoji ulohu pifi napliovani
celopodnikovych cilti a neznaji, jak firma oceriuje jejich piinos. Predpokladem pozitivni
motivace jako zdroje loajality je, podle Plaminka, jasné zadani ukolu, prubézna kontrola
a podpora a hodnoceni vykonu. Kvalita komunikace je obecné dulezita, zejména narocné
ukoly vyzaduji interaktivni komunikaci a ze strany vedouciho nahrazeni monologu

dialogem (Plaminek, 2017, s. 59, 60, 61).

3.3 Vyznam oddanosti, angaZovanosti a loajality

Vykonnost organizace muze byt znazornéna vzorcem:

V=f(MxS.xP)
V = uroveil vykonu
M = urover motivace

S = troveni schopnosti

P = podminky (Horvétova, Blaha, Copikova, 2016, s. 11).
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SoucCasny management doSel k zavéru, ze k permanentnimu zvySovani vykonnosti
organizace nepostaCuje pouze loajalita zaméstnanct, ale Ze je zadouci probudit jejich
oddanost a angazovanost. Zatimco loajalita je chapana jako dodrzovani piedpist
a pravidel (psanych i nepsanych) a predstavuje predevsim povinnost a kazen, oddanost je
néco vic a vyzaduje emocni zapojeni pracovnikd. (Horvatova, Blaha, Copikova, 2016,
s. 25) Casto je v této souvislosti citovan David Ulrich (1997): , PFispévek pracovnikii se
stava duleZitou obchodni otazkou, protozZe ve snaze produkovat vyssi vykon s mensim
ndrokem na vstup pracovnikii nemaji spolecnosti jinou moznost nez se pokusit zapojit
nejen télo, ale i mysl a dusi kazdého pracovnika. “ (Horvatové, Blaha, Copikova, 2016,
s. 17). Spokojenost s praci, oddanost a angazovanost jsou typy chovani, o které

organizace cilené usiluji.

Oddanost a angazovanost spolu uzce souvisi, ale neni to totéz. Podle Armstronga se
oddanost tyka identifikace pracovnika s cili a hodnotami organizace, je to touha po
sounalezitosti s organizaci a pracovnik v jejim zajmu vynaklada usili (Horvatova, Blaha,

Copikova, 2016, s. 25).

Vztah mezi oddanosti a angazovanosti ukazuje obrazek ¢. 7.

Obrazek ¢ 7: Kombinace angazovanosti a oddanosti

A L .
Aktivni z&jem o préci, vynakladani Aktivni zajem o praci, vynakladani
usili a ndmahy pfi jejim vykonavani, usili a namahy pfi jejim vykonavani,
organizace je vnimana jako misto pro silna identifikace s organizaci
moznost vykonavani prace doprovazena pocitem hrdosti na to, Ze

je mozné v ni pracovat.

Vysoka oddanosti viéi organizaci,
jakoz i pocit hrdosti na to, Ze je mozné
c ni pracovat, ale zaroven chybi
ochota vynakladat usili a namahu pfi
vykonavani prace.

Chybi usili a namaha pfi vykonu
prace, jakoz je i nizka oddanost vici
organizaci a nezajem v ni zlustat.

ANGAZOVANOST

Y

POCIT ODDANOSTI

Zdroj: Armstrong, 2009, v Horvdtova, Bldha, Copz’kovc’t, 2016, s. 26
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Idealem, ktery musi mit manazer pfed ofima pii vedeni zaméstnanci a kazdodenni

komunikaci, je pracovnik:

o spokojeny (méa rad svou praci a vyhovuji mu pracovni podminky);

o motivovany (svoje osobni cile spojuje se strategickymi cili organizace);

o oddany (je hrdy na organizaci, vazi si toho, Ze ma moznost v organizaci
pracovat);

o angazovany (pracuje nad ramec svych povinnosti). (Horvatova, Blaha,

Copikova, 2016, s. 32, 33).

Jak bylo nekolikrat zdiiraznéno, k povinnostem manazera patii permanentni komunikace
s podiizenymi pracovniky, vytvafeni prostoru pro uplatnéni jejich nazort a pfipominek,
predchazeni konfliktim, péCe o jejich pracovni spokojenost a sladovani zajmu
jednotlived a organizace. V tom smyslu mluvime o interni socialni odpovédnosti

manazeru.
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4  Komunikace a pracovni vykonnost

Vykonnost je v soucasné dobé, stejné jako v dobach minulych, dilezita pro lidsky Zivot.
Plnéni tkold, nejen pracovnich, ale také osobnich, determinuje kvalitu a ispésnost zivota.
Ve vykonech se jednotlivci lisi, jelikoz je mozné nalézt velké mnozstvi faktort, které
samotny vykon jedince ovliviiuji. V nésledujici kapitole je pfedstavena teorie vykonu tak,
jak st i predstavuji jednotlivi autofi. Jejich mySlenky jsou zkombinovany
a nasledné preneseny do kontextu prace, ktera se zabyva vlivem komunikace na pracovni

vykonnost.

4.1 Pojeti pracovni vykonnosti

Stikar (1996) definuje pracovni vykon jako vysledek &innosti ¢lovéka, ktera sméfuje
k cili. Stikar oznaluje pracovnim vykonem realné dosazeny vykon, ktery je pro
pracovnika typicky. Udavaji, ze vykon je funkci, ve které se kombinuji schopnosti
samotného pracovnika, jeho pracovni tempo, motivace k vykonu a také aktualni pracovni

podminky.

VYKONNOST = REALNY VYKON = f(Schopnosti * Pracovni tempo * Motivace *
Podminky)

Horvatova, Blaha a Copikova (2016) vnimaji pracovni vykon jako vysledek spojeni
pracovniho usili, které je ur€eno motivaci k zaméstnani a pracovni Cinnosti, dale
zpusobilosti k vykonu a podminek, které organizace zaméstnancim vytvari pro podporu

zdarného plnéni ukolt. Tato definice vykonu byla predstavena jiz v predeslé kapitole.
PRACOVNI VYKONNOST = f(Motivace * Kvalifikace * Pracovni podminky)

Dal§im autorem sledujicim pracovni vykon je Provaznik (1997), ktery vykon popisuje
jako zakladni podstatné aspekty vchazejici do vykonnosti jako schopnosti a motivaci
¢lovéka k praci. Ackoli je funkce vykonu podle Provaznika zna¢né zjednodusena, dodava

k ni sam autor, ze podstatou vykonu je stimulace k praci. Dilezité je ovlivnit motivaci
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k praci, k ¢emuz dochazi v okamziku, kdy je pracovnik a spolecnost ,,na stejné lodi“, kdy

jsou ve shod¢ potreby, zajmy a cile pracovnika i podniku.
VYKON = f(Schopnosti zaméstnance * Motivace k prdci)

Jak je patrné z predeslych definici a pojeti pracovni vykonnosti, je pracovni vykonnost
urCena jak zakladnimi schopnostmi a vlastnostmi zaméstnance, do kterych spadaji
predevsim schopnosti zaméstnance, jeho kvalifikace a nasledné také castecné motivace,
tak také pracovnim prostiedim, které vytvafi podminky, podporuje a zdokonaluje
schopnosti a kvalifikace, a zarovenl se podili na motivaci ve formach ohodnoceni
a pristupu. Nejednad se tedy pouze o vlastnosti a schopnosti zaméstnance, ale také

o pracovni prostiedi.

Dulezitost a vyznam pracovniho prostiedi popisuje Neumaierova a Neumaier (2002). Ti
popisyji charakteristiky vhodného pracovniho prostredi, které stimuluje vykon, slovy
pfijemné a na vykon narocné. Dale komentu;ji, ze zaméestnanci museji mit moznosti podat
dobry vykon (pracovni prostfedi musi byt pfizptisobené k pracovni vykonnosti), museji
umét (musi mit schopnost, védomosti, kvalifikaci a kompetence k vykonu prace, ty miize
zaméstnavatel rozsifovat a stimulovat) a zarovefi musi mit touhu k podéani vykonu (museji

byt motivovani, coz z velké Casti ovliviiuje také zamestnavatel).
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Tabulka ¢. 1: Podminky vykonnosti

Podani presného popisu
pozadovaného vykonu.

ZNALOSTI
Zprostfedkovani tréninku a
Skoleni, ktera rozsifi
znalosti pracovnikt o ty

ergonomického prostredi.

TYM
Dobry management.
Prijemna atmosféra.

VYUZITI

Informace Prostiedky Motivace
Pracovnik | ZNALOSTI OSOBNi PREDPOKLADY | OSOBNi MOTIVACE
Potiebuje znalosti Potiebuje mit schopnosti, Existence dostatecné
v pozadovang kvalit¢ a kvalifikaci a pracovni tempo, | silnych osobnich motivi
kvantit¢ na provedeni které je pozadovano na pro praci.
vykonu. provedeni vykonu.
Pracovni | INFORMACE PRACOVNI PROSTREDI | FIREMNI MOTIVACE
prostiedi | Podani zpétné vazby o Zprosttedkovani funkénich Odpovidajici ohodnoceni
vykonu. pracovnich pomucek a zavisejici na vykonu.

Prilezitost k seberealizaci
v zam¢&stnani.

Nalezeni konsenzu mezi
firemni a osobni
motivaci.

Spravn¢ pfitazeni pracovnika
na pracovni pozici podle jeho
schopnosti a pracovniho
tempa.

pozadovang.

Zvdroj: Viastni zpracovani podle infovrmaci od Neumaierové a Neumaiera (2002), Provaznika (1997),
Stikara (1996) a Horvatové, Bldhy a Copikové (2016)

Tabulka €. 1 ukazuje zakladni aspekty, které vchazeji na zadkladé predchozich zjisténi do
pracovnich vykonnosti podle zminénych autori, a piepisuje je do prehledné tabulky.
Jedna z proménnych je rozdéleni prostredi na vnitini a vnéjsi, respektive na pracovnika a
jeho vnitini pohnutky, znalosti, pfedpoklady a motivace, a na vné&jsi faktory, které
zprosttedkovava zaméstnavatel Skolenimi, komunikaci, zpétnou vazbou, ohodnocenim

apod.

4.2 Propojeni komunikace a pracovni vykonnosti

Vrchota (2013) ve své praci popsal hlavni prekazky v rustu produktivity prace, které
vzesly z vy zkumu provadéném v deseti zemich, pfiemz kazda z firem méla vice nez 500
zaméstnancu, jednalo se tedy o velké spoleCnosti s rozsahlou organizacni strukturou.
Tento predpoklad mél dopomoci k dosazeni validnich vysledkd. Zjisténi byla
prekvapujici. Z pramérné hodnoty rocné odpracovanych hodin, coz je 1906 hodin, bylo

neproduktivnich 724. Zarovenl bylo zjisténo, ze 85 dni zroku je zaméstnanec také
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neproduktivni a to jen kvili Spatnému planovani a vedeni. Hlavni piekazky jsou zaneseny

do kolacového grafu nize.

Graf ¢. 1: Identifikace prekazek ve vykonnosti

® ManaZerské planovani

® Kontrola

® Pracovni moralka
Komunikace

® Informaéni technologie

» Kvalifikovanost

Zdroj: Vrchota (2013)

Jak je patrné z grafu ¢. 1, manazerské planovani je nejvétsi slozkou, ktera vytvari

prekazky ve vykonnosti. Komunikace je zminéna se sedmiprocentnim zastoupenim.

Podle Fulka a Steinfielda (1990) je komunikace hlavni tlohou manazert, jelikoz diky ni
manazefi motivuji a vedou zameéstnance a jejich Cinnosti. Je tedy nedilnou soucasti
samotného manazerského planovani, pricemz slouzi ke sd€leni toho, co ma byt udélano
a jak to ma byt udélano. Z toho vyplyva, ze komunikace je absolutni nutnost pro
spoleCnost. Zaméstnanci se mohou dozvédet o cilech, aktivitach, procesech a obecné
o spolecnosti jen s pouzitim komunikace. Komunikace je dale podle téchto autort

integrovana Cast v§ech manazerskych procesu.

Ve svétle zjisténi a tvrzeni téchto autort a v porovnani s grafem €. 1 nelze pfesné urcit,
do jaké miry je komunikace a jejich 7 % vypovidajici o dulezitosti komunikace pro
spoleCnost a o jejim vlivu na vykonnost. Jak zminili autofi v pfedchozim odstavci,
komunikace je stézejni ¢innosti managementu a je provazana s ¢innosti managementu

obecné. Lze ji tedy nalézt jak v manazerském planovani, tak v kontrole i ve vlivu na
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pracovni moralku atd. Neni tedy mozné ji izolovat, respektive vytrhnout z procesu

a samostatné méfit.

K tomuto je vhodné uvést praci Dickinsona a Mclntyrea (1997), ktefi zkoumali
vykonnosti tymu a tymové procesy ve spoleCnosti. Na zakladé své prace vymezili sedm

casti, které komunikace nejen ze ovliviiuje, ale je jim pfimo nadfazena.

1. Komunikace: Stoji jako samotna slozka a zaroven se v ni odrazeji

vSechny ostatni slozky nize.

2. Orientace pracovnikia: Komunikace utvaii postoje zaméstnancu

k zaméstnavateliim, orientace pracovnikil na cil, ktery jim je komunikovan.

3. Vedeni: Komunikace ovliviluje formalni vedeni, také neformalni

struktury. Organizuje smér aktivit, strukturu vedeni.

4. Monitorovani: Vsimani si aktivit jednotlivych Clent a jejich vykonu.
Monitorovani aktivit neni mozné, pokud nejsou cile a aktivity komunikaci

predany, respektive pokud neni feceno, co maji zameéstnanci délat.

5. Zpétna vazba: Poskytovani a pfijimani zpétné vazby je taktéz soucasti

komunikace.

6. Chovani pri pomoci: Jak se vedeni zachova pfi nutnosti pomoci

zameéstnanci.

7. Koordinace: I tato sféra je ovlivnéna komunikaci, jelikoz koordinace
¢innosti je zprostfedkovana komunikaci vedeni se zaméstnanci a zaméstnancu

mezi sebou.

Na zaklad¢ zjisténi v této kapitole je mozné konstatovat, ze komunikace velmi vyrazné
ovliviluje vykonnost. V nasledujici ¢asti prace je jiz pfipraven vyzkum, ktery vychazi ze

zjisténi této kapitoly i predeslych.
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S  Navrh vyzkumu

Pro potieby zjisténi zakladnich aspekti komunikace vybrané spolecnosti byl vypracovan
vyzkum, ktery je soucasti této prace. V nasledujici kapitole je popsan vyzkumny problém,

cile, hypotézy, metody a techniky sbéru dat.

5.1 Vybrana spolecnost

Firma City Realex a.s. byla zalozena roku 1991. Zaobirala se velkoobchodni ¢innosti a
soucasné diskrétni zasilkovou sluzbou. Prvni prodejnu otevieli v roce 1999 od t¢é doby sit
kamennych obchodd roste. Stali se dominantnim prodejcem v Ceské a Slovenské
republice v oblasti erotiky a v soucasné dobé je v téchto zemich téméf 100 prodejen.
Zaméstnavaji vice nez 250 lidi na raznych pozicich od prodejnich specialistd, pres

marketing, az po technické pracovniky ¢i pracovniky z logistiky.

Vznik projektu Erotic City se datuje k roku 1999, kdy firma City Realex a.s. oteviela
prvni prodejny. Néplni a cilem projektu byla a je snaha pfinést §iroké vefejnosti, co
nejrozsahlejsi nabidku produkti spojenych s erotickou oblasti. Pro nabidku zbozi byly
vybudovany prodejny, které jsou realizovany v nadstandardnim stylu, pfipominajicim
znaCkové prodejny s kosmetikou, ¢i obleCenim. V prodejnach je kladen vysoky diraz na
prodej, jako takovy, bez nadmérného vyzdvihovani erotického zaméfeni. Od pocatku
projektu byla dirazné vyloucCena nabidka sluzeb spojenych s erotikou. Prodejny jsou
umistovany do obchodnich center a naleznete je 1 v centrech mést. Je zde snaha dat timto
najevo, ze nabizené zbozi je produkt jako kazdy jiny. Jedna se o zbozi, které prinasi

zabavu, radost, zdravi a potéseni, jelikoZ sexualita je pfirozenou soucasti lidskych zivotu.

Uz pii vzniku tohoto projektu bylo jasné, ze oblast, které se projekt dotyka, je velmi
intimni, ryze soukroma a citliva. Zarover je dulezité zminit, Ze se jedna o oblast, jenz je
pfirozena a patfici k zivotu, ktera bezprostiedné puasobi na télesné i psychické zdravi
kazdého jedince. Vysokou prioritou v projektu bylo, aby prodejny nikoho neurazely,

pusobily vstiicné, pfijemné a nekonfliktné.
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Vysokou prioritou je tedy v tomto projektu i peclivy vybér personalu. Hlavnimi hledisky
je nekonfliktnost, tolerantnost, empatie, profesionalita, vysokd komunikativnost
a otevienost. Kazdy zaméstnanec prodejny se ucCastni sérii vnitrofiremniho vzdélavani,
uci se produktovym znalostem, kde je cilem ptedat co nejsirsi informace o ucelu a pouziti
produkti. Ti pracovnici jsou specialisté, ktefi jsou pfipraveni empaticky obslouzit

kazdého zakaznika a dokazi nabidnout kvalitni produkty dle predstav a potieb zakaznika.

Projekt Erotic City je otevieny vSem novym trendim. Trvale dochazi ke zménam ve
vzhledu prodejen, k obménam v sortimentu zbozi dle pozadavka zakaznika a k otevirani

se stale vétsimu poctu zakaznika (City Realex a.s., 2022).

Jak jiz bylo zminéno, tato spolecnost a projekt Erotic city byl vybran proto, ze se jedna
o zamé&stnavatele autorky prace. Prace se tak zaméfuje jak na zlepSeni stavajici situace,

tak 1 osobni zlepSeni ¢innosti manazerky.

5.2 Problém, cile, hypotézy a technika sbéru dat

Saunders (2009) definuje vyzkumny problém jako nejdilezitéjsi prvek celého procesu
vyzkumu. Podle tohoto autora je dulezité, aby bylo téma velmi dobfe zvolené a aby
vystihovalo podstatu vyzkumu. Zaroven diskutuje velkou dulezitost osobni vazby
vyzkumnika s problémem a potazmo tématem, se kterym se bude v ramci vyzkumu

potykat. Vyzkumny problém, ktery je sledovan, zni nasledovng¢:
Najit nedostatky v komunikaci spolecnosti City Realex a.s., projektu Erotic city

Vyzkumny problém se vaze k zaméstnavateli autorky této prace, proto je zde patrna velmi
uzka vazba s tématem. Zarover je autor manazerem v této spolecnosti a fidi komunikaci
se zaméstnanci. Nejen tedy, ze vystupy z vyzkumu budou napomocné ke zlepSeni
komunikacnich procesti ve spoleCnosti, ale zarovefi posune manazerské dovednosti
autorky na lepsi uroven. Lze predpokladat, ze v piipadé€ nalezeni nedostatkd komunikace
a vytvoreni doporuCeni se taktéz zvysi vykonnost na pracovisti, jak bylo popsano

v kapitole €. 4.

Z vyzkumného problému se vytvareji vyzkumné cile, které sleduji metodu SMART.
Maylor a Blackmon (2017) popsali metodu SMART nésledovné. Uvedli, ze SMART jsou
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prvni pismena jednotlivych kategorii, které by spravné zvoleny cil mél obsahovat
a napliiovat. Proto je tato metoda spiSe mnemotechnickou pomuckou, ktera se pouziva

pro to, aby byly cile 1épe a snadné&ji splnitelné.
Jednotlivé aspekty cila podle metody SMART jsou nasledujici:

S) Specificky — pismeno ,,S*“ stoji za konkrétnim, jasné danym, cilem. Mélo by byt jasné
a presné dano, co se z vyzkumu chce ziskat. V co je doufano, ze bude timto cilem ziskano
a zajisténo.

M) Meéftitelny — cil musi byt podle této metody , méfitelny, coz znamend, ze musi byt

jasné zjistitelné, zda jsme daného cile jako vyzkumnici dosahli ¢i nikoliv.

A) Dosazitelny — pismeno ,,A“ je zanglického slova ,achievable, coz znamena
dosazitelny. Tato kategorie ma za cil zajistit, zda vyzkumnik dokaze stanovenych cilt

dosahnout na zaklad€ v§ech moznych omezeni.

R) Realisticky — cil by mél byt zaroven realisticky ve smyslu jeho splnitelnosti
vyzkumnikem. Jedna se o aspekt zamysleni, zda vyzkumnik bude mit dost ¢asu a energie

na jeho vytvoreni, vyhodnoceni a zdvérecné zhodnoceni.

T) Casové ohraniéeny — z anglického slova , timely“. Cil by m&l mit jasn& definovany
termin, ve kterém ma byt splnén. Existuje nebezpeci, ze cil bez terminu nebude nikdy

splnén.

Jednotlivé cile maji cil spInéni pocatek roku 2022 a zni nasledovné:

1. Zjistit hodnoceni komunikace manazerii se zaméstnanci z hlediska

vcasnosti, formy, obsahu, jazyka, diilezitosti a uplnosti.

2. Zjistit hodnocent zpétné vazby, kterou maji zaméstanci k dispozici, at se

Jednd o moznost komentovani realného dénti, tak hodnoceni jejich prdce.

3. Zjistit pocity zaméstnancii na pracovisti a jejich vili ddle zustat ¢i nezustat

na stavajici pozici.
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4. Zjistit ocekavani od komunikace a zaméstnani, které maji zaméstnanci

s ohledem na komunikaci, zpétnou vazbu a atmosféru na pracovisti.

5. Provést deskriptivni statisticka vyhodnocent jednotlivych casti, aby doslo

ke zjisténi hodnoceni komunikace, zpétmé vazby a pocitii na pracovisti.
6. Provést statistiku vazeb mezi ocekdvanim a realitou na pracovisti.

7. Ndvrh doporuceni pro komunikaci zaméstnavatele se zaméstnanci na

zdkladeé zjisténi.

Vyzkum samotny je Gavorou (2010) definovan jako systematicka metoda ziskavani
poznatkd, které rozsifuji védomosti lidstva. Saunders (2009) popisuje dva zakladni
piistupy k vyzkumim a témi jsou kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum je mozné popsat jako detailni popis velmi malého mnozstvi ptipadd. Pouziva se
pfi prvotnim vhledu do problematiky. Kvantitativni vyzkum je podle Priichy, Walterové
a MareSe (2013) objektivni zdroj poznani, ktery se zaméfuje na co mozna nejlepsi
a nejpresn€j§i zkoumani reality. Priklad si bere v pfirodnich védach, které funguji na
podobném principu zkoumani. Saunders (2009) ke kvantitativnimu vyzkumu dodava, ze
postupuje na zakladé systematického pfistupu vedouciho od stanoveni vyzkumného
problému, ptes cile, hypotézy, po vybér vzorku populace, ktery musi byt dostatecné dobie
zvolen, aby byl aplikovatelny na celou populaci. Pro tento vyzkum byla zvolena metoda

kvantitativniho vyzkumu.

Na zakladé postupu, ktery popsal Saunders, je dal§im krokem tvorba vyzkumnych
hypotéz. Hypotézy jsou definovany podle Slukové a Sochiirka (2013) jako tvrzeni, jejichz
pravdivost ¢i mylnost, se snazime ve vyzkumu dokazat. Jedna se tedy o zakladni aspekty
zkoumani, které bud’ zamitneme nebo potvrdime. Jelikoz je vyzkumny problém popsan
tak, ze se snazi najit problémy v komunikaci, pfedpokladaji hypotézy urcité problémy
v komunikaci. U hypotéz je tfeba dalsi vysvétleni, které se tyka jednotlivych
proménnych. Toto bliz§i vysvétleni se nazyva operacionalizace, pii které se jednotlivé
proménné rozdéluji na lépe pochopitelnd slova. Hypotézy a operacionalizace

proménnych jsou popsany nize:
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H1: Existuji velké problémy v komunikaci spole¢nosti v nékterém ze sledovanych

hledisek.

Velké problémy jsou definované jako velmi vyrazné negativni hodnoceni, které vzejde
ze zaveéru deskriptivni statistiky. Sledovana hlediska komunikace jsou vCasnost, forma,

jazyk, obsah, dilezitost a plnost sdéleni.

H2: Existuji velké problémy ve zpétné vazbé, kterou zaméstnanci mohou davat a kterou

dostavaji.

Velké problémy jsou definovany stejné jako v predeslé hypotéze. V této hypotéze jsou
sledovana tato hlediska: moznosti zaméstnanci piedat svij nazor, zapojit se do
rozhodovani, hodnoceni zaméstnanecké prace, znalost hodnoticich kritérii, otevienost

vedeni k nazoriim zameéstnanct a pomoc vedeni pii problémech.
H3: Existuji velké problémy v pocitech a ve vazbé zaméstnancu k zaméstnavateli.

Velké problémy jsou definovany stejné jako u predeslych hypotéz, ale sledovana hlediska
jsou jind. Jsou jimi planované setrvani ve spolenosti, pocit sounalezitosti,

kompetentnosti manazerd, znalosti dal§iho sméfovani spoleCnosti a stres na pracovisti.

H4: Ocekavani zaméstnanci od komunikace neni v realité naplnéno, resp. realita je

horsi nezZ o¢ekavani.

Tato hypotéza porovnava ocekavani a realitu komunikace, zpétné vazby a zivota ve
spolecnosti. Pro ucely této hypotézy bylo vytvoreno nékolik statistickych hypotéz, které
budou vyhodnocovany statistickymi metodami. Statistické hypotézy oCekavaji, ze rozdil
mezi realitou a ocekavanim nejsou, jelikoz pro pouziti statistickych metod takto musi byt

vytvoreny. Vyhodnocované statistické hypotézy jsou vlozeny v priloze €. 1.

Pro ucely tohoto vyzkumu byla zvolena technika sbéru dat, ktera se nazyva dotazovani.
Vedle pozorovani a experimentu se jedna o tfeti, hojné pouzivanou techniku sbéru
primarnich dat. Jelikoz pozorovani, ani experiment, neni pfili§ vhodny pro potieby tohoto
vyzkumu, bylo zvoleno praveé dotazovani. Pozorovani nedokaze zodpovédét cile, které
byly zminény v uvodu této kapitoly, a experiment je az pfiliS narocny na vyhotoveni.

Dotaznik byl proto zvolen jako nejjednodussi a nejjistéj$i metoda sbéru dat. Dotazovani
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je podle Chrasky (2016) sestava piedem stanovenych, pfipravenych, jasné
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny. Dotéazani, ktefi se nazyvaji
respondenty, odpovidaji na zadané otazky pisemné. Dotazovani muze byt provedeno
ustng, pficemz podle miry pfipravenosti se nazyva strukturovany, polostrukturovany
rozhovor, nebo také nestrukturovany. Dale existuje pisemné dotazovani, telefonické, ale
poté také elektronické. Elektronické dotazovani pouziva jako médium pienosu dotazniku

internet.

Tento vyzkum vyuzil elektronického dotazovani. Ustni osobni vedeni rozhovorl je
v rozporu s mnozstvim respondentd, které budou potieba. Pisemné dotazniky jsou
z tohoto pohledu zbytecné, jelikoz to, co by zvladl papirovy dotaznik zvladne také ten
elektronicky. Bylo vyuzito Google formulaii pro vytvofeni dotazniku, ktery je
k nahlédnuti v priloze €. 2. Vysledky dotazniku byly exportovany do tabulky v MS

Excelu, ktery dale slouzil pro statisticka vyhodnoceni a grafické zpracovani vystupu.

5.3 Vybér respondentu

Dulezitost spravného vybéru respondentit do vyzkumu uvadi ve své publikaci Saunders
(2009). Na vybér respondenttl je dilezité se zaméfit v okamziku, kdy je ucelem vystupy
vyzkumu aplikovat na celou populaci. Populaci je myslen cely zakladni soubor, kterym
je v tomto vyzkumu soubor zameéstnancu pracujicich na prodejnach pobocek City Realex
a.s., presndji pobodek Erotic city v Ceské republice a na Slovensku. Jedna se

0 244 zaméstnancu na prodejnach k datumu 1. 9. 2021.

Vybérovy vzorek respondentd muze byt vybran mnoha metodami, pii¢emz pro potieby
tohoto vyzkumu je daleZzita reprezentativita vybérového vzorku, coz znamena, ze vystupy
zjisténé na vybérovém vzorku jsou shrnutelné na celou populaci. Tohoto se da docilit
specifickym postupem, ktery je zaméfen na pravdépodobnost. Saunders (2009) popisuje
pravdépodobnostni vybér nasledujicim tvrzenim. ,, Kazdy jedinec v zdkladnim souboru

musi mit stejnou pravdépodobnost vybéru do vybérového souboru.*

Pro potieby vyzkumu bylo vybrano 81 zameéstnanct prodejen (jedna tfetina), jako Cetnost

vybérového souboru. Z divodu ochrany osobnich udaji a GDPR bylo vyuzito
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personalniho oddéleni spoleCnosti, které dostalo soupis jednaosmdesati nahodné
vygenerovanych cCisel od 1 do 244 spomoci funkce generujici nahodna cCisla bez
opakovani. Jelikoz pouzita funkce pouziva k vybéru Cisla stejné pravdépodobnosti jako
u cisla jiného, bylo tak docileno pravdépodobnostniho vybéru. Personalni oddé€leni
nasledné kontaktovalo s dotaznikem zaméstnance samo podle jednoduchého systému
pfifazeni Cisel zaméstnancum. Zavéry, které budou diky tomuto vyzkumu na vybérovém
souboru zjistény, budou aplikovatelné na cely zakladni soubor. Pravdépodobnostnim

vybérem bylo dosazeno reprezentativity.

Vsem vybranym zaméstnancim byl zaslan e-mail s odkazem na elektronicky dotaznik.
Ten vyplnilo 79 respondentt, tedy zadosti nevyhoveéli pouze dva zaméstnanci, coz je
2,5 % vybranych respondenti. Z téchto divodi je mozné povazovat vyzkum za

reprezentativni.

5.4 Etické zasady

Saunders (2009) dale identifikuje zakladni etické zasady, které je nutné ve vyzkumu
dodrzovat. Jedna se predevsim o zasadu anonymity. Tato zasada je o to vice dilezita,
kdyz se jedna o komunikaci v podniku, ve které je zaméstnanec dotdzany na kvalitu
komunikace managementu. Zasada anonymity bude dodrzena tim, Ze respondenti
nebudou dotazani v ramci dotazniku na jméno, ani jiny identifikacni udaj. Zaroven po
vybrani a rozeslani dotaznikil byly smazany e-maily vedouci k zaméstnanciim a zaroven

byl smazan dokument, ktery identifikoval respondenty.

Jako dalsi identifikovana eticka zasada je podle Saunderse (2009) zasada dobrovolnosti.
Utast na vyzkumu, i po zaslani e-mailu, byla dobrovolna a jednotlivi respondenti byli
o charakteru dobrovolnosti vyzkumu srozuméni v priivodnim e-mailu. Zarover jim bylo

zminéno, ze kdyby v pribéhu vyzkumu jiz nechtéli odpovidat, nemuseji.

Dalsi etickou zasadou je objektivita vyzkumnika jako takového. Jelikoz je autorkou
tohoto vyzkumu manazerka sledovaného podniku, je potieba, aby pii vyhodnocovani
nebylo brano v potaz jakékoli osobni presvédCeni a mélo by se vychazet Cisté a jen z dat,

ktera budou ve vyzkumu ziskana.
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6  Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou postupné rozepsany vysledky z dotazovaciho Setfeni, poté
jsou pieneseny do grafii, tabulek a jednotlivé prezentovany. Nasledné je vytvoreno
shrnuti jednotlivych odpovédi, proveden parovy T-test a Wilcoxontv test pro dalsi
zjisténi moznych zavislosti. Zavéry této kapitoly jsou pouzity pro tvorbu slovnich zavéra
této bakalarské prace, pro potvrzeni, respektive zamitnuti hypotéz, a zodpovézeni

zakladnich vyzkumnych otazek.

6.1 Vystupy z prvni ¢asti dotazovaciho Setreni

Prvni ¢ast dotazovaciho Setfeni se zabyvala komunikaci z pohledu Sesti hledisek, ktera
byla identifikovana jako stézejni pro samotnou komunikaci. Jsou jimi v€asnost, forma
sdéleni, obsah sdéleni, jazyk pouzity v komunikaci, z pohledu dilezitosti a uplnosti
informace. V nasledujicich tadcich jsou odpovédi popsany z pohledu téchto hledisek

oddélené. Jelikoz je tato Cast prvni, jsou otadzky o€islovany jako la) az 1f).

Otazka Cislo 1a) pojednavala o hodnoceni informace z hlediska vcasnosti. Krajnimi body
desetibodové skaly byly ,,informace obdrzim vzdy pozdé“, coz bylo minéno jako nejvice
negativni hodnoceni této kategorie, a ,informace byly podavany s dostateCnym
predstihem*, coz bylo minéno jako nejvice pozitivni hodnoceni této kategorie, kterému
bylo pfifazeno hodnoceni s 10 body. Primérna dosazena hodnota byla 7,3 bodu skaly,
coz je hodnota, ktera se siln¢ priklani ke kladnému hodnoceni, respektive k tvrzeni, ze
jsou informace predavany s dostateCnym piredstthem. Modem, tedy nejCetnéji
zastoupenou kategorii, je prave kategorie s deseti body Skaly a s ¢etnosti 19 respondentu,
tedy kategorie, ktera byla vytvorena jako nejvice pozitivni. Z celkového poctu 79
respondentt tedy 24 % z nich ur¢ilo informaci pfedanou s dostateCnym predstihem. Proto
je mozné konstatovat, ze komunikace je s ohledem na v€asnost v pofadku. Informace jsou

zaméstnancum piedavany vcas, s dostateCnym predstihem.

41



Tabulka ¢. 2: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku la)

Body $kaly | Absolutni Cetnost Relativni cetnost
informace obdrzim vzdy pozdé - 1 2 2,53 %
2 3 3,80 %
3 4 5,06 %
4 4 5,06 %
5 5 6,33 %
6 6 7,59 %
7 9 11,39 %
8 16 20,25 %
9 11 13,92 %
informace podavany s dostatenym piedstihem - 10 19 24,05 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 7,30

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Graf ¢. 2: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otazku 1a)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

42



Otazka cislo 1b) pojednavala o hodnoceni formy sdéleni informace na Skale od
»absolutné srozumitelné“, coz byl popis bodu jedna na skale, po ,absolutné
nesrozumitelné” sdéleni, coz byl popis bodu deset na vybrané Skale. 79 respondentd
vybiralo bod z této desetibodové skaly. Z vysledkl vzesel pramér o velikosti 2,73 bodu,
coz je hodnota, ktera se silné€ pfiklani k hodnoté nejlepsi, respektive k té hodnote, ktera
byla oznacena jako ,,absolutné€ srozumitelna“ s poctem bodu ,,1“. Tato hodnota se taktéz
stala modem s 35 % respondentd, ktefi tuto hodnotu zvolili. Cetnosti jsou znazornéné jak
v nasledujici tabulce, tak graficky v histogramu pod tabulkou. Zavérem k této otazce je
mozné napsat, ze zameéstnanci povazuji formu sdéleni komunikace za absolutné

srozumitelnou ¢i velmi dobfe srozumitelnou, coz je velmi pozitivni.

Tabulka ¢ 3: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 1b)

Body $kaly Absolutni Cetnost Relativni cetnost
Absolutné srozumitelna - 1 28 35,44 %
2 15 18,99 %
3 16 20,25 %
4 6 7,59 %
5 8 10,13 %
6 2 2,53 %
7 1 1,27 %
8 1 1,27 %
9 1 1,27 %
Absolutné nesrozumitelna - 10 1 1,27 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,73

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Graf ¢. 3: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdazku 1b)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otizka &islo 1c) se tykala obsahu sdéleni. Skala mé&la krajni body o hodnoté ,,1“ uvedené
jako ,,sd€leni je vécné®, a druhym extrémnim bodem byl bod o hodnoté , 10 s popisem,
ze ,sdéleni je zmatené“. Hodnota jedna byla proto vybrana jako nejvice pozitivni
hodnotou, kterou mize odpoveéd respondenta nabyt. NejCetnéji zvolenou odpovédi byla
moznost ,, 1%, kterd byla zaroven nejvice pozitivni hodnotou. Tuto odpovéd na skale
zvolilo tficet respondentd, respektive 38 % respondentd. Primérné bodové hodnoceni
této otazky Cinilo 2,76 bodu, coz je taktéz hodnota, kterd je velmi blizka pozitivnimu
extrému. Na zaklad¢ zjisténych informaci 1ze tvrdit, ze informace je podavéana vécné, ze
obsah  sdéleni neni zmateny. Po  strance obsahu sdéleni  dopadla
u zaméstnancu informace velice pozitivn€. Podrobnosti jsou znazornény nize v tabulce

a graficky v histogramu.
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Tabulka ¢ 4: Rozdeéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 1c)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Sdéleni je vécné - 1 30 37,97 %
2 14 17,72 %
3 12 15,19 %
4 10 12,66 %
5 8 10,13 %
6 0 0,00 %
7 1 1,27 %
8 1 1,27 %
9 1 1,27 %
Sdéleni je zmatené - 10 2 2,53 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,76

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Graf ¢. 4: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdazku Ic)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka cislo 1d) pojednavala o vyuziti jazyka a jeho vhodnosti pro komunikaci. Na skale
bylo nejlepsi hodnoceni o hodnoté ,,1“, bylo slovné popsano tak, ze ,jazyk je vhodny pro

danou situaci”.

Nejmensi hodnoceni mélo hodnotu ,,10“ a bylo slovné popsano nasledovné: |, Jazyk je
vulgarni, ¢i jinak nevhodny*. Primérna hodnota hodnoceni je 1,78, coz je hodnota, ktera
se velmi blizi k nejlepSimu hodnoceni, tudiz k hodnoceni Cislem ,,1“. Zaroven nejlepsi
mozny bod na skale je modem s absolutni Cetnosti 56 respondentl, coz je v konecném

dusledku témér 71 % z celkového poctu respondent.

Vysledek této otazky je proto mozné komunikovat tak, ze vhodnost jazyka, ktery je
pouzivany pro komunikaci zpravy mezi manazery a zameéstnanci, je perfektni. Manazefi
se vyhybaji pouziti vulgarnich ¢i jinak nevhodnych frazi a slov a pusobi jako

profesionalové.

Tabulka ¢ 5: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 1d)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Body Skaly Absolutni Cetnost Relativni cetnost
Jazyk je vhodny pro danou situaci - 1 56 70,89 %
2 11 13,92 %
3 4 5,06 %
4 1 1,27 %
5 2 2,53 %
6 3 3,80 %
7 0 0,00 %
8 0 0,00 %
9 1 1,27 %
Jazyk je vulgarni, ¢i jinak nevhodny - 10 1 1,27 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 1,78
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Graf ¢. 5: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdazku 1d)

55 A

50 A

45 -
40 -

35 A

30 A

25 A

20 A

15 -

11
10
5 : 1 2 3 1 1
0 0
O_. T I.I_'- - | ;|
1 2 3 4 6

T T T T T
5

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka cislo 1e) hodnotila zaméstnanecky pohled na dulezitost informace, ktera je od
manazeru piijimana. Hodnoty byly, stejné jako u ostatnich otazek, zaneseny na skalu
s hodnotami od jedné do desiti, v niz jednicka vypovidala o nejleps$i mozné odpovédi
s popisem ,informace jsou nezbytné pro dalsi fungovani zaméstnance“, a desitka
vypovidala o nejhor§i mozné odpovédi s popisem ,informace jsou zcela ,,zbytecné*.
Z pramérné hodnoty, ktera byla 2,82 bodu a ktera je vidét v tabulce nize, je patrné, ze
prumérna hodnota se blizi hodnot¢ nejlepsi mozné, tedy hodnoté ,,1“. Modus sledovanych
odpovedi je také 1, s 26 respondenty odpovidajicimi na otazku prave timto bodem. Tuto
moznost tedy vybrala jedna tfetina respondentt. Proto je mozné tvrdit, Ze informace, které
manazefi predavaji, jsou nezbytné pro fungovani zaméstnanci. Manazefi nezahlcuji

zaméstnance zbyte¢nymi informacemi.
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Tabulka ¢. 6: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku le)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Informace jsou nezbytné pro dalsi fungovani - 1 26 3291 %
2 22 27,85 %
3 9 11,39 %
4 6 7,59 %
5 6 7,59 %
6 5 6,33 %
7 1 1,27 %
8 2 2,53 %
9 1 1,27 %
Informace jsou zcela zbytecné - 10 1 1,27 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,82

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Graf ¢. 6: Histogram rozdéleni absolutnich cCetnosti odpovédi na otdazku le)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka dislo 1f) sledovala uplnost informace, kterou podavaji manazefi zaméstnancim.
Byla vytvorena stejné jako otazky piedchozi, jen s tim rozdilem, ze maximalni hodnota,
kterou mohl respondent dotazniku zadat, méla hodnotu ,10“ s popisem ,podané
informace jsou uplné®. Toto piehozeni nejlepsiho a nejhorsiho bodového hodnoceni bylo
zvoleno zamérné, aby se otestovala konzistentnost odpovédi a zarovern zkoumala
pozornost respondenta. Jelikoz se odpovédi nijak vyrazné neodliSovaly od predchozich
otazek, je mozné tvrdit, ze odpovédi jsou konzistentni a respondenti pozorni. Odpoveédi
znovu vySsly ve prospéch manazerské komunikace tak, ze jsou spiSe uplné. O tomto faktu
hovoii popisna statistika, predev§im prumeér, ktery nabyva hodnoty 7,78, coz je hodnota
priklonéna k nejlepsi mozné hodnoté, k deseti bodiim. Deset bodl je zaroven i modem

odpovedi.

Tabulka ¢. 7: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku If)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Informace jsou netiplné - 1 2 2,53 %
2 2 2,53 %
3 4 5,06 %
4 2 2,53 %
5 6 7,59 %
6 2 2,53 %
7 9 11,39 %
8 8 10,13 %
9 20 25,32 %
Podané informace jsou aplné - 10 24 30,38 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 7,78

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdakladé vybranych dat
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Graf ¢. 7: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdzku 1f)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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6.2 Vystupy z druhé c¢asti dotazovaciho Setieni

Druha Cast dotazovaciho Setfeni se zabyvala zjisténim postoje k aspektim zaméstnani,

které vchéazeji do kazdodenniho zaméstnaneckého zivota.
Sledované aspekty byly postupné tyto:

1) Zda chce vedeni znat nazor zameéstnance na uc¢inéna rozhodnuti;
2) Za vedeni zapojuje zameéstnance do rozhodovani;

3) Zda vedeni hodnoti praci, kterou zaméstnanec odvadi,

4) Zda zaméstnanec vi, podle jakych kritérii je hodnocen,;

5) Zda je vedeni oteviené nazorim zamestnancu;

6) Zda se mize zaméstnanec muze na vedeni obratit v pfipadé problému a zda dostane

odpoved.

Jedna se tedy o Sest sledovanych aspektd, na které respondenti odpovidali vzdy
hodnocenim na desetibodové Skale. U kazdého sledovaného aspektu mohl respondent
vybrat hodnotu, ktera byla zvolena jako ,,absolutni souhlas s tvrzenim®, a proto také byla
nejlepsi moznou hodnotou. Desitka na skale byla zvolena jako nejhorsi mozna odpoveéd’,
jelikoz vyjadiovala absolutni nesouhlas s pozitivné podanym tvrzenim. V nasledujici
Casti jsou popsané jednotlivé odpovédi, vzdy jsou popsany, nasledné predstaveny
absolutni a relativni Cetnosti s primémymi hodnotami, a nakonec jsou tyto Cetnosti

preneseny do histogramu pro lepsi grafickou predstavu vystupu.
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Otazka cislo 2a) se tazala na to, zda chce vedeni znat nazor zaméstnance na ucinéna
rozhodnuti. Z tabulky a grafu, které jsou nize, je patrné, ze hodnoty s vétSimi Cetnostmi
byly na levé stran€, respektive na strané€ s ohodnocenim od jedné do péti. Praiméma
hodnota ¢ini 4,44 bodu, coz se piiklani k neutralnimu hodnoceni. Modem odpovédi je
absolutni souhlas s tvrzenim ¢ili hodnoceni Cislem jedna, se Ctrnacti respondenty, ale
zajimavou Cetnost je mozné sledovat také u hodnoty absolutniho nesouhlasu, ktera
nabyva Sesti respondentd. Tento jev je vice pozorovatelny z grafu, kde je mozné sledovat
postupny pokles hodnot ¢etnosti se zhorSujicim se hodnocenim, ale poté, v kategorii ,, 10,
v kategorii s nejhorsim hodnocenim, dochazi k enormnimu nartstu ¢etnosti respondentu.
Tento zavér je mozné komentovat tak, ze mezi zaméstnanci sice prevazuje pocit, ze
vedeni chce znat nazor zameéstnance, nicméné existuje Cetna skupina, kterd se priklani

k absolutnimu opaku, a to k tomu, ze vedeni se o nazor zaméstnance absolutné nezajima.

Tabulka ¢ 8: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2a)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Informace jsou netiplné - 1 14 17,72 %
2 9 11,39 %
3 10 12,66 %
4 13 16,46 %
5 9 11,39 %
6 7 8,86 %
7 3 3,80 %
8 5 6.33 %
9 1 1,27 %
Podané informace jsou uplné - 10 8 10,13 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 4,44

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Graf ¢. 8: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2a)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka cislo 2b) se tazala respondentd na souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim, ze vedeni
zapojuje zaméstnance do rozhodovani. Primérna hodnota nabyla 5,09 bodd, coz je
hodnota ve stfedu Skaly. Nicméné je mozné, stejné jako v pfedchozi otazce, sledovat
urcitou rozpolcenost odpoveédi. Modem bylo hodnoceni deseti body, coz bylo hodnocenti

absolutniho nesouhlasu s tvrzenim, s Cetnosti tfinacti respondentu.

Na druhou stranu s tvrzenim absolutné souhlasilo respondentd dvanact, coz je jen
o0 jednoho respondenta méné. Na grafu nize je nasledné patrné, ze vysSich hodnot Cetnosti
ziskala leva polovina histogramu, coz je polovina priklanéjici se spiSe k souhlasu s danym
tvrzenim. Pfesto je nutné konstatovat, ze odpovéd na tuto otazku rozdélila respondenty

na dvé skupiny.
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Tabulka ¢. 8: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 2b)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zcela souhlasim - 1 12 15,19 %
2 9 11,39 %
3 9 11,39 %
4 8 10,13 %
5 11 13,92 %
6 3 3,80 %
7 2 2,53 %
8 8 10,13 %
9 3 3,80 %
Absolutné nesouhlasim - 10 13 16,46 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 5,09

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Graf ¢. 9: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2b)
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Otazka cislo 2¢), ktera pojednavala o tom, zda vedeni hodnoti praci zaméstnancu, jizZ
pfinesla jednoznacngj§i odpovédi. Podle primérné hodnoty 3,62 bodu, s modem
v absolutné souhlasné kategorii s jednim bodem, je mozné tvrdit, ze vedeni hodnoti praci
zamestnancu. Je mozné sledovat znovu narist Cetnosti v absolutné nesouhlasné hodnoté
Skaly (¢islo 10), ale jiz neni tak dominantni, jako v pfedchozich otazkach. Zaméstnanci

jsou tedy vedenim hodnoceni.

Tabulka ¢. 9: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdazku 2c

Body skaly Absolutni cetnost Relativni cetnost
Zcela souhlasim - 1 22 27,85 %
2 15 18,99 %
3 11 13,92 %
4 3 3,80 %
5 13 16,46 %
6 4 5,06 %
7 1 1,27 %
8 3 3,80 %
9 1 1,27 %
Absolutné nesouhlasim - 10 6 7,59 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 3,62

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Graf ¢. 10: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2c)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka cislo 2d) pojednavajici o kritériich hodnoceni zameéstnance a jejich znalosti ze
strany zaméstnancti donesla o néco horsi odpovédi nez otazka predchozi, ktera zjistovala

Cisté hodnoceni prace vedenim.

V této otazce vysla primérna hodnota blize ke stiedu, absolutni Cetnost odpoveédi u zcela
souhlasim klesla o osm bodd, pficemz u odpovédi zcela nesouhlasné se zvysila o dva
body. Cetnosti se vice preskupily do stfedu $kaly. To by mohlo vypovidat o tom, Ze a¢
jsou zaméstnanci hodnoceni za své vykony, nevi, nebo si nejsou zcela jisti tim, za co

presné jsou hodnoceni, coz mize byt problémem v komunikaci.
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Tabulka ¢ 10: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2d)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zcela souhlasim - 1 14 17,72 %
2 13 16,46 %
3 12 15,19 %
4 7 8,86 %
5 11 13,92 %
6 3 3,80 %
7 4 5,06 %
8 5 6,33 %
9 2 2,53 %
Absolutné nesouhlasim - 10 8 10,13 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 4,34
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
Graf¢. 11: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otazku 2d)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka cislo 2e) se zaméfila na otevienost vedeni k nazorim zaméstnancu. Z Cetnosti
odpovédi jednotlivych respondent, které je mozné vidét v tabulce a grafu nize, vychazi,
ze se respondenti zaméfili predev§im na kladnou stranu $kaly, s modem na dvou bodech

skaly, coz je velmi blizko k nejlepSimu mozného hodnoceni, a s primérem 3,96.

Diky témto vysledkiim je mozné konstatovat, ze vedeni je spiSe oteviené k nazorim
zamestnanci. Nicméné€ je vhodné se zamérit také na nejhorsi hodnoceni s absolutnim
nesouhlasem, ktera nabyva Cetnosti sedmi respondenti. Kfivka histogramu je spiSe
klesajici se zhorSujicim se hodnocenim, ale u posledni, nejhorsi, kategorie znovu narasta.
Tento fenomén je mozné sledovat u vSech predeSlych otazek a vyobrazuje tak

rozpolcenost zaméstnancu.
Vétsina je spisSe spokojena s vedenim, ale urcita cast respondentd se piiklani k opaku.

Tabulka ¢ 11: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otazku 2e)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zcela souhlasim - 1 16 20,25 %
2 17 21,52 %
3 10 12,66 %
4 7 8,86 %
5 10 12,66 %
6 4 5,06 %
7 4 5,06 %
8 3 3,80 %
9 1 1,27 %
Absolutné nesouhlasim - 10 7 8,86 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 3,96

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Graf ¢. 12: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 2e)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka cislo 2f) se zaméfila na to, zda se zaméstnanci mohou obratit na vedeni

s problémem a zda jim vedeni poda dostatecné rychle odpoveéd'.

Z této otazky jednoznacné vychazi, ze je vedeni vnimano jako schopné. Zameéstnanci se
na néj mohou obratit a zaroven dostanou odpovéd’. O tomto svéd¢i jak primérna hodnota
$ 2,67 body, coz je hodnota velmi vyrazné se blizici absolutnimu souhlasu s jednim
bodem na Skale, a zaroveni i modus odpovédi, ktery je roven absolutnimu souhlasu

s 38 respondenty, coz je témér polovina v§ech respondentt.
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Tabulka ¢. 12: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 2f)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zcela souhlasim - 1 38 48,10 %
2 12 15,19 %
3 14 17,72 %
4 2 2,53 %
5 4 5,06 %
6 1 1,27 %
7 2 2,53 %
8 0 0,00 %
9 1 1,27 %
Absolutné nesouhlasim - 10 5 6,33 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,67
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
Graf ¢. 13: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 2f)
35
30
25
20
15 14
12
10
5
> 2 : 2
e
O 1 T T - 1 1 - T - T - 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

60




6.3 Vystupy z treti casti dotazovaciho Setieni

Treti Cast dotazovaciho Setfeni se zaméfovala na zaméstnavatele obecné. Zabyvala se
zjisténim, zda zaméstnanci ve vybraném podniku chtéji nadale zistat; zda se citi byt
s vedenim na jedné lodi; zda by zaméstnavatele doporucili svym zndmym; zda si mysli,
ze jsou jejich vedouci kompetentni k vykonu zaméstnani; zda zameéstnanci znaji cile,
vize, misi zaméstnavatele a zda mivaji strach, stres ¢i nechutenstvi pii pfichodu na
pracovis§té. Tyto otazky byly zalenény z divodu zjisténi, zda jsou zaméstnanci spiSe
spokojeni ¢i nespokojeni. Otazky by mohly nalézt urcité problémy, které nebyly zjiStény
v ¢astech predchozich. Dale jsou v této kapitole vypsany jednotlivé vystupy odpovedi,
respektive jsou do tabulek zaneseny Cetnosti absolutni a relativni, které vyobrazuji
odpovédi respondentt a nasledné histogramy, které tyto Cetnosti prevadéji do grafické

podoby. U kazdé otazky je také pridan slovni popis.

Otazka cislo 3a) byla v této Casti stéZejni, vénovala se tomu, zda zaméstnanec planuje
nadale ve spoleCnosti zustat. Odpovédi byly znovu zaneseny na desetibodové Skale,
pficemz ¢islo jedna znamenalo to, ze zaméstnanec absolutné planuje na pozici
a v zaméstnani zuastat, pficemz desitka pojednavala o odchodu. Primérna hodnota
Cetnosti byla 2,53, coz je hodnota, ktera se velmi kloni k tomu, ze zaméstnanci planuji
setrvat. Modus odpovédi je jedna na bodech skaly se 46 respondenty, coz je 58 %
dotazanych. Nadpolovi¢ni vétSina si je proto absolutné jista s tim, ze chtéji setrvat nadale.
Je mozné sledovat velkou ptevahu kladnych odpovédi, predev§im Cetnosti na body 1;
2 a3, s naslednym upadanim Cetnosti se zhorsujicim se hodnocenim. V posledni kategorii
je mozné vidét slaby narast, jedna se o Ctyfi zaméstnance, ktefi jsou jiz rozhodnuti odejit.
Obecné lze na zaklad¢ zjiSténi tvrdit, ze zaméstnanci chtéji v zameéstnani spise setrvat, ze

jsou o tom skalopevné rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 13: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 3a)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

Ano, planuji - 1 46 58,23 %

2 8 10,13 %

3 6 7,59 %

4 3 3,80 %

5 7 8,86 %

6 3 3,80 %

7 1 1,27 %

8 1 1,27 %

9 0 0,00 %

Ne, chci odejit - 10 4 5,06 %

Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,53

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Graf ¢. 14: Histogram rozdéleni absolutnich Cetnosti odpovédi na otdazku 3a)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka cislo 3b) se zabyvala tim, zda zaméstnanci citi, ze jsou s vedenim na jedné lodi.
Nejvice kladnou odpovédi bylo hodnoceni jedna, které bylo popsano jako ,,ano, urcité
mam* pocit, ze jsem s vedenim na jedné lodi, pfi¢emz hodnoceni nejhorsi bylo deset
s popisem ,.ne, vibec nemam“. S primérnou hodnotou 3,77 a modem v bodé 1, tedy
v absolutné nejlepsi hodnoté, je mozné tvrdit, Ze zaméstnanci tento pocit maji. Je mozné
sledovat pfevahu levé Casti histogramu nize, ktera vypovida o kladném hodnoceni této
otazky. Zaroven je znovu vidét jev, ktery byl patrny ve velkém mnozstvi predeslych
odpovédi, a to ten, ze posledni hodnota, kterou je mozné vnimat jako nejhorsi, ma urcity
Cetnostni nartist. Nicméne i pres to je mozné tvrdit, Ze zaméstnanci maji opravdu pocit,

ze jsou s vedenim na jedné lodi.

Tabulka ¢ 14: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 3b)

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano, urcité mam - 1 21 26,58 %
2 11 13,92 %
3 15 18,99 %
4 6 7,59 %
5 8 10,13 %
6 3 3,80 %
7 3 3,80 %
8 6 7,59 %
9 1 1,27 %
Ne, vitbec nemam - 10 5 6,33 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 3,77

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Graf ¢. 15: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 3b)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka cislo 3c¢) sledovala doporuceni, které by mohli dat zaméstnanci svym znamym

pro vybér stejného zaméstnavatele.

Odpovédi byly zaneseny do desetibodové Skaly, pficemz nejleps§i mozna odpovéd se
slovnim popisem ,,ano, doporucil/a“ byla na hodnoté jedna a nejhor§i mozna odpovéd’

s popisem , ,ne, nedoporucil/a“ byla na hodnoté deset.

Z odpoveédi jsou Citelné stejné zaveéry jako z otazky predchozi jen s tim rozdilem, ze se
vetsi mnozstvi respondentd uchylilo k nejleps§imu hodnoceni. Primérna hodnota je 3,24,
coz je hodnota blizici se k nejlepsimu hodnoceni, a modem je, s Cetnosti 32 respondent(,

tedy 40 % dotazanych, hodnota jedna, coz je to nejlepsi mozné hodnoceni.

I v téchto odpovédich je mozné sledovat jev postupného poklesu Cetnosti se zhorSujicim
se hodnocenim s narastem v nejhorsi kategorii, nicméné i pies to je mozné konstatovat,

ze by zaméstnanci doporucili zaméstnavatele svému znamému.
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Tabulka ¢. 15: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 3c)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano, doporudil - 1 32 40,51 %
2 11 13,92 %
3 11 13,92 %
4 3 3,80 %
5 9 11,39 %
6 2 2,53 %
7 3 3,80 %
8 0 0,00 %
9 1 1,27 %
Ne, nedoporucil - 10 7 8,86 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 3,24
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
Graf ¢. 16: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 3c)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka cislo 3d) se zabyvala vnimanou kompetenci vedoucich a manazera z pohledu
zaméstnancu v prodejnach. Odpovédi byly zaneseny na $kale od jedné do desiti s tim, ze
jednicka byla zvolena za nejleps§i moznou odpovéd, tedy za to, ze manazefi jsou
kompetentni k vykonu své pozice, a desitka jako nejhorsi mozna odpovéd, tedy ze

manazefi svou praci nezvladaji.

Z vysledki Cetnosti je patrné, ze hodnoty nabyvaji predev§im kladnych hodnoceni
s absolutni prevahou, modem, hodnoty jedna, svice nez 50 % odpovidajicich
respondentti. Primérna hodnota, tj. 2,59 bodd, jen potvrzuje toto hodnoceni. Pét
zaméstnancu se priklonilo k tomu, ze manazefi svou praci absolutné nezvladaji, coz je
jev, ktery je patrny také u predchozich otazek. Je mozné sledovat pokles Cetnosti se
zhorSujicim se hodnocenim a nasledny narast CcCetnosti v nejhorsi kategorii.
I pfes to je mozné tvrdit, Ze zameéstnanci v prodejnach povazuji vedouci a manazery za

kompetentni k vykonu své pozice.

Tabulka ¢. 16: Rozdeéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 3d)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano, jsou kompetentni - 1 42 53,16 %
2 15 18,99 %
3 6 7,59 %
4 2 2,53 %
5 3 3,80 %
6 2 2,53 %
7 2 2,53 %
8 2 2,53 %
9 0 0,00 %
Ne, svou praci nezvladaji - 10 5 6,33 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 2,59
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Graf ¢. 17: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 3d)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Otazka dCislo 3e) se tazala na znalost zaméstnanci tykajici se vize, cil(i, mise a poslani

spolecnosti, ve které pracuji. Toto zjisténi je dulezité pro vyhodnoceni toho, zda jsou

zameéstnanci sami o sobé& aktivni ve zjistovani, kam spolecnost mifi. Zaroven to osvétluje

komunikaci vedeni o tom, kam spolenost mifi.

Odpovédi na tuto otazku byly zaneseny do desetibodové skaly, pficemz bod jedna byl

zvolen jako nejvice pozitivni a bod deset jako negativni. S pfevahou v kladném

hodnoceni — body jedna az tfi — s modem v hodnot¢ 1 a primérem 3,9 je mozné tvrdit, ze

zameéstnanci znaji vize, cile, mise a poslani podniku, ve kterém pracuji.

I pfesto je znovu vidét jiz nékolikrat zminény jev nartstu Cetnosti v absolutné negativnim

hodnocenti, ktery je mozné sledovat 1 ve vét§iné piedeslych otazek.
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Tabulka ¢. 17: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku 3e)

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano, znam - 1 19 24,05 %
2 14 17,72 %
3 14 17,72 %
4 5 6,33 %
5 9 11,39 %
6 4 5,06 %
7 0 0,00 %
8 4 5,06 %
9 2 2,53 %
Ne, neznam - 10 8 10,13 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 3,90
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
Graf ¢. 18: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 3e)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka cislo 3f) se zabyvala pocitem, ktery maji zaméstnanci pfi prichodu na pracoviste.
Respondenti byli dotazani, zda zazivaji pocity strachu, stresu a nechutenstvi pfi ptichodu
na pracovisté. Tato otazka, stejné jako vSechny predchozi, méla desetibodovou skalu
odpovédi, nicméné s pozménénymi krajnimi hodnotami. Tento krok byl vlozen z toho
divodu, aby bylo zjisténo, zda jsou odpovedi konzistentni a zda respondenti vnimaji
otazky a skaly. Jelikoz je z rozlozeni Cetnosti mozné vnimat podobné charakteristiky,
tedy nejvyssi Cetnost v nejlep§im hodnoceni, které zde bylo s deseti body a se slovnim
popisem ,.ne, tohle viibec neznam*, s postupnym poklesem se zhorsujicim se hodnocenim
a poté narust v nejhorsi kategorii, ktera méla v tomto ptipadé bodové ohodnoceni 1, je
mozné tvrdit, Ze respondenti Skaly a otdzky vnimali. Ze statistiky, tedy z modu na nejlepsi
hodnotg, a s primérem 7,27, ktery se priklani k pozitivnimu hodnoceni, je mozné tvrdit,
ze zameéstnanci spiSe pocity stresu, strachu a nechutenstvi pfi pfichodu na pracovisté

nezazivaji, coz je ur€ité velmi pozitivni vysledek.

Tabulka ¢. 18: Rozdeéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku 3f)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano, tak toto zazivam - 1 8 10,13 %
2 3 3,80 %
3 4 5,06 %
4 4 5,06 %
5 4 5,06 %
6 2 2,53 %
7 5 6.33 %
8 6 7,59 %
9 13 16,46 %
Ne, tohle viibec neznam - 10 30 37,97 %
Celkem 79 100,00 %
Prumér 7,27
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Graf ¢. 19: Histogram rozdéleni absolutnich cetnosti odpovédi na otdzku 3f)
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Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

6.4 Vystupy ze Ctvrté Casti dotazovaciho Setfeni

Ctvrta, a posledni ¢ast dotazniku, se zamé&fovala na jednotlivé aspekty zaméstnani, které
samotni zaméstnanci povazuji za dulezité, resp. nedulezité. Zjistovala se dulezitost
kompletni informace, informace podané vcas, informace podané prehledn€, nezahlcovani
zbyteCnostmi, slusné vystupovani v komunikaci, moznosti vyjadfit svlj nazor, zpétné
vazby, znalosti kritérii pro hodnocent, piijemné atmosféry na pracovisti a znalosti dalsiho
sméfovani spoleCnosti. Tyto jednotlivé Casti se zameéfovaly na zjisténi dulezitosti,
posouzeni, ktera ze sledovanych proménnych se jevi jako nejdulezitéjsi. VSechny sféry
byly vyhodnoceny skalou o deseti bodech, pficemz bod 1 vyjadfoval malou dalezitost,
a bod 10 dulezitost vysokou. V nasledujicim textu jsou jednotlivé otazky vyhodnoceny
samostatné. Nasledné je provedeno vyhodnoceni komplexni, které posuzuje vSechny
otazky najednou a které dodava celé Ctvrté Casti lepsi pohled na ocekavani, které
zamestnanci maji. Dullezité je zminit, ze ve Ctvrté Casti jiz néktefi respondenti
neodpoveédeli, ze nedokoncili cely dotaznik. Jedna se o tfi respondenty. Do relativnich

Cetnosti byl zanesen celkovy pocet respondentt, proto je mozné vidét u soucta relativnich

70



Cetnosti jiné absolutni Cetnosti nez 79 respondentt, a tim je zpusobeno, ze v relativnich

Cetnostech byva v kolonce celkem 96 %.

Otazka o kompletnich informacich pfinesla vysledky, které bylo mozné ocekavat.

Kompletni informace byly velmi dilezité pro polovinu respondenti, modem je hodnota

maximalni, tedy hodnota 10 bodii. Primérna hodnota bodovani se velmi kloni k vysoké

dulezitosti, jelikoz dosahuje hodnoty 7.8 bodu.

Tabulka ¢ 19: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku o kompletnich

informacich

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 2 2,53 %
2 2 2,53 %
3 8 10,13 %
4 6 7,59 %
5 2 2,53 %
6 2 2,53 %
7 2 2,53 %
8 4 5,06 %
9 9 11,39 %
Vysoka dulezitost - 10 39 49,37 %
Celkem 76 96,20 %

Prumér 7,80

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka o v€asnosti informaci piinesla podobné vysledky jako otdzka predchozi. Rozdil
vCasnosti a kompletnosti informaci byl pfedev§im v maximalni Cetnosti a v priméru,
ktery se vice pfiblizil k maximalni bodové hodnoté. S primérem 7,96, modem
v bodovém ohodnoceni 10, je mozné tvrdit, ze vCasnost informace je taktéz dulezita
predevs§im pro zaméstnance.

Tabulka ¢. 20: Rozdéleni absolutich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdazku o vcasnosti
informaci

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 2 2,53 %
2 3 3,80 %
3 6 7,59 %
4 7 8,86 %
5 1 1,27 %
6 2 2,53 %
7 2 2,53 %
8 3 3,80 %
9 8 10,13 %
Vysoka dalezitost - 10 44 55,70 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 7,96

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otizka o prehlednosti podané informace dopadla Cetnostmi stejné jako obé otazky
predchozi. S velmi silnou pfevahou vysoké dulezitosti a s primérem, ktery se silné kloni
k vysoké dulezitosti, je mozné stejné jako u dvou predchozich otazek konstatovat
vysokou dulezitost prehlednosti informace.

Tabulka ¢ 21: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetmosti odpovédi na otdzku o prehlednosti
podané informace

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 2 2,53 %
2 2 2,53 %
3 7 8,86 %
4 6 7,59 %
5 2 2,53 %
6 3 3,80 %
7 3 3,80 %
8 5 6.33 %
9 9 11,39 %
Vysoka dulezitost - 10 38 48,10 %
Celkem 77 97,47 %
Prumér 7,81

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otizka o nezahlcovani zbytecnymi informacemi pfinesla taktéz podobna zjisténi.

Rozdilem oproti Cetnostem odpovédi na tuto otazku v porovnani s predchozimi je nizsi

prumér, ktery signalizuje mensi obecnou dulezitost tohoto faktoru komunikace pro

zamestnance.

Tabulka ¢. 22: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otazku o nezahlcovani

zbyteCnymi informacemi

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 6 7,59 %
3 7 8,86 %
4 3 3,80 %
5 2 2,53 %
6 4 5,06 %
7 6 7,59 %
8 11 13,92 %
9 6 7,59 %
Vysoka dulezitost - 10 30 3797 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 7,26

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka o sluSném vystupovani v komunikaci piinesla podobna zjisténi. Slusné

vystupovani diky modu v hodnoté 10 bodu s Cetnosti 45 respondentd a s prumérem 7,92

ukazuje na jeho velmi vysokou dulezitost v komunikaci.

Tabulka ¢. 23: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku o slusném

vystupovdni v komunikaci

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 2 2,53 %
3 8 10,13 %
4 5 6.33 %
5 2 2,53 %
6 2 2,53 %
7 0 0,00 %
8 4 5,06 %
9 7 8,86 %
Vysoka dalezitost - 10 45 56,96 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 7,92

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otiazka o moznostech vyjadrit svaj vlastni nazor je dalsi otazkou s obdobnymi

vysledky. Zaméstnanci povazuji za dilezité mit moznost vyjadfit svij vlastni nazor.

Stejné ukazatele byly aplikovany ke zjisténi tohoto vystupu, pramér klonici se k vysoké

dulezitosti a modus na této hodnoté.

Tabulka ¢ 24: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku o mozZnostech

vyjadrit sviij vlasini nazor

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 2 2,53 %
3 7 8,86 %
4 6 7,59 %
5 2 2,53 %
6 1 1,27 %
7 5 6.33 %
8 8 10,13 %
9 6 7,59 %
Vysoka dulezitost - 10 37 46,84 %
Celkem 77 97,47 %
Prumér 7,68

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka na zpétnou vazbu informace dopadla stejné jako otazky predchozi. Jedna se
o dalsi otazku, kterou by bylo mozné komunikovat tak, ze faktor, ktery sleduje, povazuji
zaméstnanci za dulezity. Stejné jako u ostatnich otazek ma tato otazka modus v nejvyssim

bodovém ohodnoceni a pramér blizici se k této maximalni hodnoté.

Tabulka ¢. 25: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku o zpétné vazbé

Body skaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 2 2,53 %
2 3 3,80 %
3 9 11,39 %
4 5 6.33 %
5 0 0,00 %
6 2 2,53 %
7 2 2,53 %
8 10 12,66 %
9 11 13,92 %
Vysoka dalezitost - 10 34 43,04 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 7,69

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka na znalost Kritérii pro hodnoceni zaméstnance dosahla mensiho primeéru nez
otazky ostatni a zaroven Cetnost modu, ktery byl jiz tradicné tou nejvyssi hodnotou, ktera
ukazuje na vysokou dilezitost daného faktoru, je niZ8i nez u ostatnich otazek. Presto, ze
ze statistiky vychazi dulezitost tohoto faktoru (vysoky pramér, modus), tak Ize tvrdit, Ze
tento faktor neni az tak dulezity jako predchozi.

Tabulka ¢. 26: Rozdéleni absolutnich a relativnich cemosti odpovédi na otdzku o znalosti kritérii
pro hodnoceni

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 2 2,53 %
3 7 8,86 %
4 6 7,59 %
5 5 6.33 %
6 2 2,53 %
7 6 7,59 %
8 14 17,72 %
9 5 6.33 %
Vysoka dalezitost - 10 28 35,44 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 7,28

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otiazka na prijemnou atmosféru na pracovisti pfinesla zjisténi o vétsi dulezitosti
tohoto faktoru nez u ostatnich otazek. Primér dosahl hodnoty 8,21, ktera je vyssi nez
u vSech ostatnich otazek. Stejné tak Cetnost modu je 53 respondentd, coz je 67 %
dotazanych. Tato Cetnost je jednoznacné nejvyssi ze vSech ostatnich otazek, coz ukazuje,
jak moc je pro zameéstnance dulezita prijemna atmosféra na pracovisti.

Tabulka ¢ 27: Rozdéleni absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi na otdzku o prijemné
atmosfére na pracovisti

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 2 2,53 %
3 7 8,86 %
4 6 7,59 %
5 1 1,27 %
6 0 0,00 %
7 0 0,00 %
8 1 1,27 %
9 5 6.33 %
Vysoka diilezitost - 10 53 67,09 %
Celkem 78 98,73 %
Prumér 8,21

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Otazka na znalost dalSiho smérovani spolecnosti ukazala, ze pro zaméstnance, ac
zajem maji, soudé podle vysokého priméru 7,05 bodi a modu na nejvyssim bodovém
ohodnoceni, neni tak dulezita jako otazky ostatni. Primér i Cetnost modu je nejnizsi ze
vSech ostatnich otazek. AC tato otazka vykazuje velmi pozitivni hodnoceni, ve svétle
zjisténi otazek ostatnich 1ze tvrdit, Ze se jedna o nejméné dalezity faktor pro zaméstnance.

Tabulka ¢. 28: Rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti odpovédi na otdzku o dal§im
smérovani spolecnosti

Body $kaly Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mala dilezitost - 1 3 3,80 %
2 3 3,80 %
3 10 12,66 %
4 5 6.33 %
5 2 2,53 %
6 4 5,06 %
7 4 5,06 %
8 14 17,72 %
9 10 12,66 %
Vysoka dalezitost - 10 22 27,85 %
Celkem 77 97,47 %
Prumér 7,05

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Celkové vyhodnoceni ¢tvrté ¢asti dotazniku a porovnani jednotlivych hodnoceni je
provedeno nize. K porovnani odpovédi budou vyuzity vzajemné dosazené prameéry
v jednotlivych sledovanych faktorech u jednotlivych otazek a zaroven budou porovnany
Cetnosti u modu, jelikoz v§echny mody byly tou nejvyssi moznou hodnotou u vsech
otazek. VSechny otazky ve Ctvrté Casti dotazniku totiz dosdhly velmi pozitivniho
hodnoceni, které by se dalo shrnout tak, ze vSechny sledované faktory jsou pro
zamestnance dilezité. I mezi témito velmi dilezitymi faktory 1ze najit rozdily, které jsou

v tabulce nize.

Tabulka & 29: Cetnosti modii a velikosti priiméri jednotlivych sledovanych faktorii ve Gtvrté casti
dotazniku

Sledovany faktor Primeér Cetnost modu
Kompletni informace 7,80 39
Informace podana véas 7,96 44
Piehledné podana informace 7,81 38
Nezahlcovani zbyteénostmi 7,26 30
Slu$né vystupovani v komunikaci 7,92 45
Moznost vyjad¥it svij vlastni nazor 7,68 37
Zpétna vazba 7,69 34
Znalost Kkritérii pro hodnoceni 7,28 28
Piijemna atmosféra na pracovisti 8,21 53
Znalost dalSiho smérovani spolecnosti 7,05 22

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Nejvyssi Cetnosti modu a nejvyssi primér mél faktor piijemné atmosféry na pracovisti,
ktery je tedy vyhodnocen jako ten nejdalezit€jsi. Druhym nejdilezitéjsim podle stejného
pfistupu je zvolena informace podana vcas a tfetim nejdilezit€jsim je slusné vystupovani
v komunikaci. Toto jsou tedy tii nejvice dulezité faktory, které by podle zaméstnanca
meélo pracovni misto a s nim spojena komunikace spliiovat. Nejnizsi ¢etnosti modu
a nejniz§i pramér mél faktor znalosti dal§iho sméfovani spoleCnosti. Proto je tedy
vyhodnocen jako ten nejméné dulezity. Druhou nejnizsi Cetnost modu a primér mél

faktor znalosti kritérii pro hodnoceni, proto je druhy nejméné dulezity. Podle stejnych
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parametrd byl zvolen i tfeti nejméné dulezity faktor, kterym se stalo nezahlcovani

zbyteCnostmi.

6.5 Souhrnné vystupy jednotlivych casti

Hodnoceni komunikace spolecnosti zjistovala komunikaci z hledisek v¢asnosti, formy,

obsahu, jazyka, dulezitosti a uplnosti. Jednotlivé statistiky téchto otazek jsou zaneseny

v tabulce €. 31, kde jsou k zjisténi Cetnosti odpovédi, pficemz je Sediveé zvyraznéno pole

s maximalni moznou pozitivni odezvou, jelikoz se v nékterych skalach povazovalo za

nejlepsi hodnoceni ,,1* a v jinych ,,10*. V tabulce €. 32 naleznete deskriptivni statistiky

jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢ 30: Souhrnné Cetnosti na otdzky prvni casti dotazniku

1e) Jak 1f) Jak
hodnotite hodnotite
1a) Jak 1d) Jak sdéleni z komunikaci a
hodnotite 1b) Jak 1c¢) Jak hodnotite jazyk, | pohledu sdéleni z
komunikaci z hodnotite formu | hodnotite obsah | ktery je v duleZitosti pohledu
hlediska sdéleni samotného komunikaci informace uplnosti
Hodnoceni vEéasnosti? informace? sdéleni? pouzivan? samotné? informace?
2 3 15 14 11 22 2
3 4 16 12 4 9 4
4 4 6 10 1 6 2
5 5 8 8 2 6 6
6 6 2 0 3 5 2
7 9 1 1 0 1 9
8 16 1 1 0 2 8
9 11 1 1 1 1 20
Celkem 79 79 79 79 79 79

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Tabulka ¢. 31: Popisnad statistika otazek prvni casti dotazniku

Statistika 1a) 1b) 1c) 1d) le) 1f)
Prumér 7,3037975 | 2,7341772 |2,7594937 | 1,7848101 |2,8227848 |7,7848101
Modus 10 1 1 1 1 10
Median 8 2 2 1 2 9

Dolni kvartil 6 1 1 1 1 7

Horni kvartil 9 3,5 4 2 4 10
Rozptyl 6,2874539 |3,8407307 |4,3851947 |3,0296427 |4,424291 | 6,1435667
Smérodatna odchylka | 2,5074796 | 1,9597782 |2,0940856 | 1,7405869 |2,1033999 |2,4786219
Variacni koeficient 34,33 % 71,68 % 75,89 % 97,52 % 74,52 % 31,84 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

U tabulky €. 31 je vidét stoupava tendence vzdy k maximalni hodnoté€, kterou je mozné
naméfit. NejmenS$i Cetnosti jsou naméreny u nejhorSich moznych hodnoceni, nejvétsi
Cetnosti u téch nejvyssich. To je mozné také zjistit z tabulky €. 32, kde jsou mody vzdy
ty nejextrémnéj$i pozitivni hodnoty, které je mozné naméfit. Z tabulky ¢. 32 je mozné
také vycist, ze prumérné hodnoty se vzdy uchyluji na tu stranu, ktera je brana jako ta
nejvice pozitivné vnimana. Nejvetsi rozptyl a zaroven nejmensi variacni koeficient maji
otazky la a 1f. To znamena, ze u téchto otazek doslo k nejvét§imu rozlozeni dat po celé
délce skaly. Tyto otazky dopadly tedy vyrazné hife, nez otazky ostatni, jelikoz se vétsi
mnozstvi respondentt uchylilo i k jinym odpovédim, nez jen k t€ém nejlepSim. Je tedy
mozné, Ze ve spoleCnosti mize byt urCity problém ve v€asnosti dodané informace
a zaroven v uplnosti informace. Nicmén¢, na zaklade€ vSech zji§ténych informaci je tedy
mozné sdélit, ze zameéstnanci jsou opravdu spokojeni s kvalitou informace, kterou
ziskavaji. Ohodnoceni zpétné vazby v komunikaci, které probéhlo v druhé casti
dotazniku, se zaméfilo na to, nakolik se mohou zaméstnanci podilet na fungovani podniku
a jak kvalitné se jim dostava zpétna vazba jakozto dualezity ukazatel komunikace.
Zameéstnanci byli postupné dotazani na to, zda chce vedeni znat jejich nazor na ucinéné
kroky, zda se citi zapojeni do rozhodovani, zda je hodnocena realnd prace, kterou
zaméstnanci odvadi. Byli dotazani na znalost kritérii pro hodnoceni, dale na otevienost
vedeni k nazorim a pfimeéfené rychlou odezvu vedeni pii problému. V tabulce ¢. 33

a ¢. 34 je mozné vidét Cetnosti a popisnou statistiku odpoveédi.
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Jak je patrné z odpovédi podle tabulky €. 33, neni hodnocenti jiz tak jednoznacné jako
v predeslé casti dotazniku. Data jsou vice roztazena po celé délce §kaly, a dokonce i ta
nejhaie hodnocena bodovani ,,10° maji celkem vysoké Cetnosti. V otazce 4b) je dokonce
nejhorsi hodnota modem, tedy nejcetnéjsi odpovédi. V popisné statistice je mozné vidét,
ze prumé€mé hodnoty u otazek 2a), 2b) a 2d) jsou vysoké spolecné€ s vysokymi
smérodatnymi odchylkami, coz znamena, Ze se respondenti neshodli na odpovédich na
tyto otazky tak, jako v minulé Casti dotazniku. To by mohlo byt interpretovano tak, ze
vedeni nechce znat u nékterych zaméstnancu jejich nazor na ucinéna rozhodnuti a Ze
nektefi zaméstnanci opravdu netusi, podle jakych kritérii vedeni rozhoduje v otdzkach
odmén. Nejzajimavéjsi je ale otazka 2b), ze které vychazi, ze velké mnozstvi
zaméstnanct ma pocit, ze vedeni je nijak nezapojuje do rozhodovani, coz mize byt brano

jako nedostatek.

Tabulka ¢ 32: Souhrnné Cetnosti na otdzky druhé casti dotazniku

2d) Vim, podle

jakych kritérii 2f) Mohu se na
vedeni vedeni obraitit s
2a) Vedeni chce | 2b) Vedeni vas rozhoduje v problémem a
znat vas nazor zapojuje do 2c¢) Vedeni otazkich 2e) Vedeni je dostanu
na ucinéna moznosti hodnoti praci, hodnoceni oteviené mym primérené
Hodnoceni rozhodnuti. rozhodovani. kterou odvadim. | zaméstnance. nizorum. rychle odpovéd’.

2 9 9 15 13 17 12
3 10 9 11 12 10 14
4 13 8 3 7 7 2
5 9 11 13 11 10 4
6 7 3 4 3 4 1
7 3 2 1 4 4 2
8 5 8 3 5 3 0
9 1 3 1 2 1 1

W

Celkem 79 78 79 79 79 79

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Tabulka ¢. 33: Popisnd statistika otazek druhé cdsti dotazniku

Statistika 2a) 2b) 2¢) 2d) 2e) 2f)
Prumér 4,443038 | 5,0897436 |3,6202532 |4,3417722 |3,9620253 |2,6708861
Modus 1 10 1 1 2 1

Medidn 4 5 3 4 3 2

Dolni kvartil 2 2 1 2 2 1

Horni kvartil 6 8 5 6 5 3

Rozptyl 7,7657427 |9,9022025 |7,4000961 |8,3262298 |7,7074187 |6,2714309
Smerodatna odchylka |2,7867082 |3,1467765 |2,7203118 |2,8855207 |2,7762238 |2,5042825
Variacni koeficient 62,72 % 61,83 % 75,14 % 66,46 % 70,07 % 93,76 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat

Dalsi setrvani v zaméstnani bylo zjistovano ve treti Casti dotazniku. V této Casti byli
respondenti dotazovani na otazky tykajici se setrvani v zaméstnani a celkového pocitu ze
zameéstnani. Dotaznik postupné sledoval véci jako setrvani ve spoleCnosti, doporuceni
zameéstnani pratelim, kompetence vedoucich, znalost vize spoleCnosti a pocity stresu pfi
prichodu na pracovisté. Odpovédi jsou znovu zaneseny do tabulky Cetnosti, tabulka ¢. 35

a znovu je provedena popisna statistika v tabulce €. 36.

U otazky 3a), tedy otazky tazajici se na setrvani ve spolecnosti, a u otazky 3d), ktera se
pta na kompetentnost vedoucich, je mozné sledovat, ze hodnoty dosahuji nejlepsiho
praméru ve vztazeni k nejlepsim hodnotam. Zaroven maji tyto odpoveédi nejmensi rozptyl
a variaCni koeficient, coz znamend, ze zaméstnanci cht&i v préci spiSe setrvat a ze
povazuji vedouci za kompetentni. Nejhtie v této Casti vychazi otazka posledni, ve které
je dosazeno nejvyssiho rozptylu a nejnizsiho variacniho koeficientu, coz znamena, ze
zjisténé hodnoty nabyvaji celé Skaly, coz by mohlo vypovidat o stresovém prostiedi.
Nicméng, i kdyz se zaméstnani mize jevit jako stresové pro nékteré jedince, planuji

nadale setrvat.
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Tabulka ¢. 34:

Souhrnné cCetnosti na otdz.

tieti casti dotazniku

3¢) Doporudili | 3d) Myslite si,
byste ze vedouci, 3e) Znate 3f) Mivate
3b) Mite pocit, | zaméstnaniu | které mate, jsou | sméfovani strach, stres,

3a) Plinujete | 7e jste vy a stejného kompetentni k | spoleénosti, jeji | nechutenstvi pii

ve spolecnostii | vedeni ""na zameéstnavatele | vykonu své vize, cile, mise a | prichodu na
Hodnoceni nadale zustat? | jedné lodi"? svym znimym? | pozice? poslini? pracovisté?
2 8 11 11 15 14
3 6 15 11 6 14
4 3 6 3 2 5
5 7 8 9 3 9
6 3 3 2 2 4
7 1 3 3 2 0
8 1 6 0 2 4
9 0 1 1 0 2
Celkem 79 79 79 79 79

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
Tabulka ¢ 35: Popisnd statistika otazek tieti casti dotazniku

Statistika 3a) 3b) 3¢) 3d) 3e) 3f)
Prumér 2,5316456 |3,7721519 | 3,2405063 |2,5949367 |3,8987342 |7,2658228
Modus 1 1 1 1 1 10
Medidn 1 3 2 1 3 9
Dolni kvartil 1 1 1 1 2 5
Horni kvartil 3 5 5 3 5 10
Rozptyl 5,9452011 |7,492389 | 7,8282327 | 6,6966832 |8,4454414 | 10,169845
Smérodatna odchylka |2,4382783 |2,7372229 |2,7978979 |2,5877951 |2,9061042 |3,1890194
Variacni koeficient 96,31 % 72,56 % 86,34 % 99,72 % 74,54 % 43,89 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé vybranych dat
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Ocekavani od komunikace a zaméstnani bylo posuzovano v posledni Ctvrté casti
dotazniku. Bylo zji§téno, ze mezi nejdulezitéjsi faktory v komunikaci a zaméstnani patii
pfijemna atmosféra na pracovisti, v€asnost podané informace a slusné vystupovani
v komunikaci. Mezi ty nejméné dulezité byla pfifazena znalost dalS§iho smeéfovani
spoleCnosti, znalost kritérii pro hodnoceni zaméstnanci a nezahlcovani zbytec¢nostmi

v komunikaci. Tyto zavéry jsou popsany v zavéru piedeslé kapitoly.

6.6 Vztahy mezi realitou a o¢ekavanim

V nasledujicim textu jsou statistické testy, které sledovaly vztahy mezi realitou
v komunikaci v aspektech, které bylo mozné diky dotazniku sparovat s o¢ekavanim, které
zameéstnanci maji praveé v onéch aspektech. Cilem této Casti bylo zjistit, kde se ocekavani
shoduji se zaméstnaneckou realitou, kde je oCekéavani lepsi nez realita a ve kterych

pfipadech je ocekavani horsi nez realita.

Pro toto porovnani bylo vyhotoveno 24 statistickych testt, které vyuzily parového T-testu
a Wilcoxonova parového testu, jelikoZ se sledovalo dvanact parovych rozdild mezi
realnym hodnocenim kazdého respondenta s o€ekavanim kazdého respondenta. Jelikoz
kazdy z naSich testd mél alespon 77 respondentl, bylo pouZzito parového T-testu, ktery,
a¢ by se meél pouzivat u normalniho rozdé€leni, v pfipadé vySSich cetnosti nez
30 respondentti je mozné pouzit také s vysokou presnosti i u rozdélenich ne-normalnich.
Presto byly vysledky tohoto testu doplnéné o vysledky Wilcoxonova neparametrického

testu, ktery se pouziva u ne-normalnich rozd¢leni, které maji dotaznikem ziskana data.

Pro vyhotoveni testd musela byt data upravena. Cetnosti odpovédi, které mély jako
nejvyssi hodnotu nastavené hodnoceni Cislem , 1 a nejnizsi Cislem ,,10“, musely byt
prevracené kvuli sledovani stfednich hodnot u odpovédi ocekavani (Ctvrta cast
dotazniku). Posledni ¢ast dotazniku, zaméfend na ocekavani, totiz méla vzdy nejvyssi
hodnoceni v bodé ,,10“, ¢ehoz muselo byt dosazeno také v pfipadech ostatnich otazek.
Dale byly vymazany odpovédi respondentt, které nebyly kompletni, aby bylo mozné

provést platné sparovani jednotek respondentd.
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Odpovédi a vysledky jednotlivych zjisténi jsou rozepsany postupné nize s piedstavenim
statistickych hypotéz, vysledki a popisem. Veskeré vysledky byly ziskany vyuzitim MS
Excel. Veskeré testy byly provedeny na 5% hladin€ vyznamnosti. Sila testt je tedy 95 %.

Kompletnost informace a vztah mezi realitou a ocekavanim v ramci této kategorie byla
sledovana na rozdilech (shodach) v hodnoceni na otazku cCislo 1f), ktera znéla: ,jak
hodnotite komunikaci a sdéleni z pohledu uplnosti informace®, a na hodnoceni dulezitosti

kategorie , kompletnosti informace*.

HO: Neni statisticky rozdil mezi realnym hodnocenim kompletnosti dodané informace

a dilezitosti komplemosti informace, kterou vnimaji zaméstnanci.
HI: non HO

V tabulce nize jsou znazornéné nejdilezitéjsi popisné statistiky (stfedni hodnota, rozptyl
a poCet pozorovani). Nejdulezitéjsi jsou hodnoty zjisténych vysledkd, tedy p-hodnoty
parového T-testu a Wilcoxonova parového testu. Obé z hodnot byly porovnany s 5%
hladinou vyznamnosti testti. Pokud jsou vysledné hodnoty testd vyssi nez 5 %, potvrzuje
se nulova hypotéza, kterd obecné tvrdi, Ze neni rozdil mezi skutecnym a ocekavanym

hodnocenim.

Tabulka ¢. 36: Vyhodnoceni vztahu skutecného a oCekavaného hodnoceni kompletnosti informace

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Zdroj: Viastni zpracovdni

Stiedni hodnota 7,894736842 7,802631579

Rozptyl 5,58877193 8,747192982

Pozorovani 76 76
P-hodnota t-test 0,8274246
P-hodnota wilc. test 0,990

Na zakladé obou p-hodnot, které dosahuji vysSich hodnot nez 5 %, se potvrzuje nulova
hypotéza, ktera tvrdi, ze na pétiprocentni hladiné€ vyznamnosti neni statisticky rozdil mezi
skute¢nym a ocekavanym hodnocenim kompletnosti dodané informace. Je tedy mozné

tvrdit, ze v tomto faktoru informace spliiuje oCekavani zameéstnancu.
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Vcasnost informace byla sledovana s pouzitim otazky 1la), ktera zni ,Jak hodnotite
komunikaci z hlediska vC€asnosti“, ktera byla porovnana s odpovédmi ze Ctvrté Casti

dotazniku, ktera se zabyvala ofekavanim spojenym se v¢asnosti dodané informace.

HO: Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim vcasnosti dodané informace

a diilezitosti véasnosti informace, kterou vhimaji zaméstnanci.

HI: non HO

Tabulka ¢ 37: Vyhodnoceni vztahu skutecného a ocekdavaného hodnoceni véasnosti informace

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Sti‘edni hodnota 7,282051282 7,961538462
Rozptyl 6,412920413 8,712787213
Pozorovani 78 78

P-hodnota t-test

0,138104627

P-hodnota wilc. test

0,089

Zdroj: Viastni zpracovdni

Na zéakladé obou p-hodnot, které byly zjisténé v jednotlivych statistickych testech a také
pfi porovnani stfednich hodnot, ve kterych je vidét podobnost skutecného a ocekavaného
hodnoceni, je mozné tvrdit, ze je potvrzena nulova hypotéza. P-hodnoty jsou v obou
ptipadech vyssi nez 5% hladina vyznamnosti. Proto je mozné na 5% hladin€ vyznamnosti
tvrdit, Ze neni statisticky vyrazny rozdil mezi hodnocenim skutecné v€asnosti dodani
informace s oCekavanim. Informace ve vybrané spolecnosti plni oCekéavani, ktera jsou

spojena s v€asnosti informace.

Prehlednost podané informace byla sledovana propojenim otazky 1c¢), ktera zni: , Jak
hodnotite obsah samotného sdé€leni”, se Ctvrtou Casti dotazniku, ktera se zabyvala
prehlednosti podané informace. K vyhodnoceni musela byt otazka 1c¢) upravena tak, ze
byly prohozeny hodnoty na opa¢né body na Skale (Bod ,,1 na ,,10“ atp.). Bez tohoto
kroku by nebylo mozné provést porovnani, jelikoz maximalni hodnota v této otazce byla
v bodé ,1“ a v druhé otazce byla na ,,10“. Kvuli této pfeméné je mozné sledovat zménu

ve stfedni hodnot¢, kterd je u otazky 1c) v pfislusné Casti této prace a zde.
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HO: Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim prehlednosti dodané informace

a diilezitosti prehlednosti informace, kterou vhimaji zaméstnanci.
HI: non HO

Tabulka ¢. 38: Vyhodnoceni vztahu skutecného a ocekavaného hodnoceni prehlednosti informace

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Zdroj: Viastni zpracovdni

Stiedni hodnota 8,207792208 7,805194805

Rozptyl 4,508885851 8,316814764

Pozorovani 77 77
P-hodnota t-test 0,342260342
P-hodnota wilc. test 0,480

Na zéklad€ porovnani p-hodnot s 5% hladinou vyznamnosti je mozné sdélit, ze neni
statisticky rozdil mezi realnym hodnocenim piehlednosti dodané informace a o¢ekavanou

prehlednosti informace, respektive se potvrzuje nulova hypotéza.

Nezahlcovani zbytecnostmi bylo zkouméno s propojenim otazek le) ,Jak hodnotite
sdéleni z pohledu dilezitosti informace samotné“ ve Ctvrté Casti dotazniku, ktera se

zabyvala ocekavanim v ohledu nezahlcovani zbyte¢nostmi.

HO: Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim o nezahlcovdni zbytecnymi

informacemi a ditleZitosti tohoto faktoru, kterou vnimaji zaméstnanci.

HI: non HO

Tabulka ¢ 39: Vyhodnoceni vztahu skutecného a ocekdvaného hodnoceni o nezahlcovani

zbytecnostmi
Skutec¢né hodnoceni| Ocekavané hodnoceni
Stiedni hodnota 8,153846154 7,256410256
Rozptyl 4,495504496 9,206127206
Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,038684103
P-hodnota Wilc. test 0,050

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Na 5% hladin€ vyznamnosti je mozné konstatovat, ze byla zamitnuta nulova hypotéza ve
prospéch hypotézy alternativni. U T-testu byla hodnota nizsi nez 5 %, u Wilcoxonova
testu byla hodnota rovna 5%. Rozdil, mezi skutecnym a ocekdvanym hodnocenim
o nezahlcovani zbyteCnostmi je tedy statisticky vyznamny. Z tabulky vySe je mozné
zjistit, ze stfedni hodnota skutecné zjist€éného nezahlcovani zbytecnostmi je vySsi nez
hodnota oCekavana. To tedy znamena, ze realita, kterou zazivaji zamé&stnanci, je lepsi,
nez hodnoceni, které ocekavaji. Proto informace spliiuje parametr nezahlcovani

zbyteCnostmi 1épe, nez je vyzadovano.

Slusné vystupovani bylo sledovano s pouzitim otazky 1d) ,,Jak hodnotite jazyk, ktery je
v komunikaci pouzivan“ s otazkou ve Ctvrté Casti dotazniku, kterd se zabyvala
hodnocenim dulezZitosti slu§sného vystupovani v komunikaci. Otazka 1d) musela byt

hodnotové taktéz prevracena jako otazky predchozi. Statistické hypotézy jsou nasledujici:

HO: Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim slusného vystupovani v komunikaci

a diilezitosti tohoto faktoru, kterou vhimaji zaméstnanci.

HI: non HO

Tabulka ¢ 40: Vyhodnoceni vztahu skutecného a ocekavaného hodnoceni o slusSnosti
v komunikaci

Skutec¢né hodnoceni| Ocekavané hodnoceni

Stiedni hodnota 9,205128205 7,923076923

Rozptyl 3,1002331 9,240759241

Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,002224959
P-hodnota wilc. test 0,003

Zdroj: Viastni zpracovdni

Na zéklade zjisténych dat je mozné na 5% hladin€é vyznamnosti konstatovat, ze byla
zamitnuta nulova hypotéza ve prospéch hypotézy alternativni. U obou testd byla
vypocitana p-hodnota nizsi nez 5 %. Z tabulky vySe je mozné zjistit, ze stfedni hodnota
skuteCnosti je vyssi nez hodnota, kterou v ohledu slusné komunikace zaméstnanci
ocCekavaji v ohledech dilezitosti. Proto skutecna komunikace spliiuje otazky slusnosti

vice, nez je to od zaméstnanct oCekavané.
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Moznost vyjadrit svuj nazor byla zjist ovana sparovanim ¢tvrté ¢asti dotazniku, presnéji
Casti, ktera se zabyvala vnimanou duleZzitosti vyjadieni svého nazoru, s otazkami 2a)
,Vedeni chce znat va$ nazor na ucinénd rozhodnuti“ a 2e) ,Vedeni je oteviené mym
nazorum“. Tyto otazky pfimo zjistovaly, zda maji zaméstnanci jak moznost se vyjadrit,
tak zda vnimaji, ze ma jejich nazor urcitou vahu a vedeni se podle n€j nasledné rozhoduje.

Statistické hypotézy znély nasledovné:

HO: Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim informace z pohledu vyjadieni

ndazoru na ucinénd rozhodnuti a dulezitosti moznosti vyjddrit sviij ndzor.
HI: non HO

V tabulce nize jsou k nahlédnuti jak zakladni statistiky, tak p-hodnoty obou provedenych
testt. Obé hodnoty jsou nizsi nez 5% hladina vyznamnosti. Z toho je mozné tvrdit, Ze na
5% hladin€ vyznamnosti zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.
Mezi dilezitosti moznosti vyjadfit svij nazor a otazkou, zda vedeni chce znat nazor
zamestnancu na ucinéna rozhodnuti, je zaznamenana statisticky vyznamna odchylka. Ze
sledovani stfednich hodnot je patrné, ze skute€né hodnoceni otazky, ve které byli
zaméstnanci tazani, zda chce vedeni znat jejich nazor, je statisticky vyznamné nizsi, nez
dulezitost tohoto faktoru. Jedna se tedy o prvni zjisténou nedokonalost komunikace.

Tabulka ¢ 41: Vyhodnoceni vztahu skutecného hodnoceni, zda chce vedeni zndt ndzor
zaméstmancit na ucinéné rozhodnuti, a ocekavanou moznosti vyjadrit sviij nazor

Skutecné hodnoceni| Ocekavané hodnoceni

Sti‘edni hodnota 6,519480519 7,675324675

Rozptyl 7,910799727 8,722146275

Pozorovani 77 77
P-hodnota t-test 0,016572542
P-hodnota wilc. test 0,017

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Druha cast, ktera byla sledovana, se tykala otevienosti vedeni k nazorim zameéstnancu.

Statistické hypotézy a testy jsou k dispozici nize v tabulce.

HO: Neni statisticky rozdil mezi redalnym hodnocenim informace z pohledu vnimané

otevienosti vedeni k nazorium zaméstnancu a ditlezitosti moznosti vyjddrit sviij nazor.

HI: non HO

Tabulka ¢. 42: Vyhodnoceni vztahu skutecného hodnoceni, zda je vedeni oteviené komunikaci,

a ocekdavanou moznosti vyjadrit sviij nazor

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Sti‘edni hodnota 6,961038961 7,675324675
Rozptyl 7,774777854 8,722146275
Pozorovani 77 77

P-hodnota t-test

0,104463142

P-hodnota Wilc. test

0,085

Zdroj: Viastni zpracovdni
Oba z provedenych testd maji p-hodnotu vyssi nez je hodnota vyznamnosti. Nulova
hypotéza tvrdila, Ze neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim otevienosti vedeni

k ndzorum zaméstnancu a dulezitosti tohoto faktoru.

Z vysledku této Casti je patrné, ze vedeni, ac je oteviené k nazorim zaméstnanct, nechava
zamgstnance na pochybach, zda je jejich nazor dulezity, jelikoz maji zaméstnanci pocit,

ze vedeni nechce znat nazor na uc¢inéna rozhodnuti.

Zpétna vazba byla stejné jako predchozi aspekt komunikace sledovana propojenim se
dvéma otazkami. Ctvrta ¢ast dotazniku, ktera se dotazovala na daleZitost zp&tné vazby
pro komunikaci, byla spojena s otdzkami 2c) ,,Vedeni hodnoti praci, kterou odvadim*
a 2f) ,Mohu se na vedeni obratit s problémem a dostanu pfiméfené rychle odpoveéd’.”
Tyto otazky byly zvoleny z toho divodu, Ze prvni se zaméfuje na zpétnou vazbu k vykonu

prace a druha na zpétnou vazbu k dotazu (komunikaci).
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HO: Neni statisticky rozdil mezi ndzorem, zda vedeni hodnoti praci zaméstnance a tim,

Jak je zpétnd vazba diileZitda pro zaméstmance.
HI: non HO

Tato cast sleduje zpétnou vazbu na pracovni vykon a ocekavané hodnoceni podle
dulezitosti. Jak vychazi ze statistickych testd, potvrzuje se na 5% hladin€ vyznamnosti

nulova hypotéza. Zameéstnanci tedy dostavaji dostateCnou zpe€tnou vazbu na vykon prace

(p-hodnota obou testt je vyssi nez 0,05).

Tabulka ¢. 43: Vyhodnoceni vztahu skutecného hodnoceni zpétné vazby na
a ocekdavané diilezitosti zpétné vazby

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Zdroj: Viastni zpracovdni

Stiedni hodnota 7,358974359 7,692307692

Rozptyl 7,557775558 8,579420579

Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,442805197
P-hodnota wilc. test 0,309

vykon prace

Druhé cast se vaze ke zpétné vazbé na komunikaci, respektive na dotaz. Statistické

hypotézy a vysledky jsou nize.

HO: Neni statisticky rozdil mezi ndzorem, zda se zaméstnanec miiZe obrdtit na vedeni

a dostane odpovéd a tim, jak je zpétnd vazba diileZitd pro zaméstnance.

HI: non HO

Tabulka ¢ 44: Vyhodnoceni vztahu skutecné zpétmé vazby pri komunikaci s problémem
a ocekdavané diileZitosti zpétné vazby

Zdroj: Viastni zpracovdni

Skutec¢né hodnoceni| Ocekavané hodnoceni

Stiedni hodnota 8,307692308 7,692307692

Rozptyl 6,397602398 8,579420579

Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,16046151
P-hodnota Wilc. test 0,214
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Z p-hodnot obou pouzitych testl je patrné, ze jsou vyssi nez 5% hladina vyznamnosti.
Proto se potvrzuje nulova hypotéza, ktera tvrdi, ze neni statisticky rozdil mezi tim, jak
zameéstnanci vnimaji moznost obratit se na vedeni a dostat zpétnou vazbu, a tim, jakou
dulezitost prikladaji zpétné vazbé.

V ohledech zpétné vazby je komunikace ve vybrané spolec¢nosti bez chyby, respektive

dostacujici pro zamestnance.

Znalost kritérii pro hodnoceni probihalo porovnanim odpovédi na tuto kategorii ve
ctvrté Casti dotazniku a otazky 2d) ,,Vim, podle jakych kritérii vedeni rozhoduje
v otazkach hodnoceni zaméstnance®. Tato otazka musela byt upravena pifehozenim Skaly

odpoveédi, jelikoz jeji maximum nebylo ,,10%, nybrz 1%

HO: Neni statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstmanci znaji kritéria pro hodnoceni

zaméstnance a tim, jak je znalost kritérii podle jejich hodnocent diilezita.
HI: non HO

Tabulka ¢. 45: Vyhodnoceni vztahu skutecné vnimanych kritérii pro hodnoceni a dileZitosti
tohoto faktoru

Skute¢né hodnoceni

Ocekavané hodnoceni

Sti‘edni hodnota 6,628205128 7,282051282
Rozptyl 8,47036297 8,127206127
Pozorovani 78 78

P-hodnota t-test

0,177092944

P-hodnota wilc. test

0,159

Zdroj: Viastni zpracovdni

Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, na zakladé p-hodnot obou testd, se potvrzuje
nulova hypotéza. Podle zjisténi tedy neni statisticky rozdil mezi znalosti kritérii pro
hodnoceni a tim, jak je tento faktor pro zaméstnance dulezity. Jedna se tedy o dalsi aspekt

komunikace, ktery spliiuje pozadavky zaméstnancu.

Prijemna atmosféra na pracovisti byla sledovana parovanim dulezitosti tohoto aspektu
prace, ktery byl ve Ctvrté Casti dotazniku, s otazkou 3f) ,, Mivate strach, stres, nechutenstvi

pfi pfichodu na pracovisté.“ Toto propojeni si klade za cil zjistit, jak se zameéstnanci citi
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pfi prichodu na pracovisté (coz silné koresponduje s tim, jak se citi v praci) a jak by se

v praci chtéli citit (jak je to pro zaméstnance dilezité).

HO: Nent statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstnanci prFichazeji na pracovisté ve stresu

a tim, jak povazuji atmosféru na pracovisti za dileZitou.

HI: non HO

Tabulka ¢ 46: Vyhodnoceni vztahu skutecné vnimanych pocitu pred prichodem na pracovisté

a ditleZitosti pFijemné atmosféry na pracovisti

Skutec¢né hodnoceni| Ocekavané hodnoceni

Stiedni hodnota 7,294871795 8,205128205

Rozptyl 10,36646687 9,256077256

Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,069854911
P-hodnota Wilc. test 0,043

Zdroj: Viastni zpracovdni

Pii prozkoumani p-hodnot pouzitych testd je patrné, ze p-hodnota T-testu je nepatrné
vy$si nez 5% hladina vyznamnosti, pficemz p-hodnota Wilcoxonova parového testu je
niz8i nez 5% hladina vyznamnosti. I kdyz se ob& hodnoty pfili§ nelisi, pfinaseji rozdilné
vysledky v ohledu na platnost ¢i zamitnuti nulové hypotézy. Pro finalni vyhodnoceni
bude pouzit Wilcoxoniv parovy test. Divodem pro upfednostnéni tohoto testu je
predevsim to, ze data odpovedi jsou ne-normalniho rozdé€leni a pro toto rozdéleni je

vhodnéjsi pouziti neparametrického testu.

Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, na zakladé zjisténi z Wilcoxonova parového testu,
je mozné konstatovat zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch alternativni. Je tedy mozné
tvrdit, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak povazuji zameéstnanci klid
a piijemnou atmosféru na pracovisti za dulezité a jak se skuteéné pii prichodu do
zameéstnani citi. Toto zjisténi je mozné podporit i rozdilem stfednich hodnot, které jsou

ve prospéch ofekavani vyssi témer o celou jednotku.

Je spodivem, ze ackoli z dosavadnich vysledkd vychazi, ze komunikace, vztahy

s vedenim, a ostatni aspekty, jsou velmi dobré, i pres to byl nalezen rozpor v této otazce.
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Znalost dalSiho smérovani spole¢nosti byla sledovana propojenim této kategorie ve
ctvrté Casti dotazniku, ve kterém se popisovala dulezitost daného aspektu s otazkou 3e)

,,Znate smefovani spolecnosti, jeji vize, cile, mise a poslani.

HO: Neni statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstnanci znaji dalSi sméFovani spolecnosti

a tim, zda je pro né tato znalost vnimdna jako duleZitd.
HI: non HO

Na zaklade¢ zjisténi testll je mozné na 5% hladiné vyznamnosti konstatovat, ze plati nulova
statisticka hypotéza, ktera tvrdi, Ze neni statisticky rozdil mezi znalosti dalsiho sméfovani
spoleCnosti a tim, jak je tato znalost pro zameéstnance dulezita. I pies velmi nizké vysledky
a Spatné hodnoceni, respektive 1 pies vyrazn€ nizsi znalost poslani spolecnosti, o Cemz
bylo pojednano v kapitole zameétujici se na tieti Cast dotazniku, neni statisticky vyznamna

odchylka, jelikoz tento faktor zaméstnanci nepovazuji za dulezity.

Tabulka ¢ 47: Vyhodnoceni vztahu skutecné znalosti vize, poslani a mise podniku s diileZitosti

Skutec¢né hodnoceni| Ocekavané hodnoceni

Stiedni hodnota 7,153846154 7,08974359

Rozptyl 8,443556444 8,576257076

Pozorovani 78 78
P-hodnota t-test 0,874749533
P-hodnota Wilc. test 0,890

Zdroj: Viastni zpracovdni

6.7 Souhrnné statistické zavéry

Hodnoceni komunikace spoleCnosti pfineslo zavéry, ze komunikace ve vybrané
spoleCnosti je perfektni, co se tyCe vSech sledovanych kategorii. Stfedni hodnoty
hodnoceni komunikace se vzdy velmi blizily hodnoté maximalni. Na zaklad¢ zjisténi lze
tedy usuzovat, ze komunikace ve spolecnosti je perfektni z hlediska v€asnosti, formy
sdéleni, obsahu, jazyka, dulezitosti a iplnosti. Zajimavym zjisténim bylo, ze v kategoriich
hodnoceni komunikace mély nejvétsi rozptyl kategorie v€asnosti a uplnosti, coz znamena

nejvetsi naméfené odchylky. Na zaklade téchto zjisténi je mozné tvrdit, ze zamestnanci
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jsou spokojeni s kvalitou informace, kterou dostavaji, nicméné muze existovat urCity

problém u hodnoceni v€asnosti a uplnosti informace.

Hodnoceni zpétné vazby spoleCnosti pfineslo zjisténi, které lze charakterizovat jako
urcitou rozpolcenost zaméstnanci v odpovédich. Hodnoceni zpétné vazby nedosahuje
tolik dobrych prumérmych hodnot jako jiné kategorie, nicméné pouze z popisné statistiky
Ize usuzovat, e si spoleénost vede i v tomto ohledu dobie. Cetnosti odpovédi na rozdil
od predeslé Casti nejsou stoupajici k nejlepsi hodnoté Skaly, ale nabyvaji vysokych
Cetnosti jak v nejlepsi, tak v nejhor§i bodové kategorii. Byly naméfeny vysoké
smérodatné odchylky u otazek, které se tykaly toho, zda chce vedeni znat nazor na
ucinéna rozhodnuti, zda vedeni zapojuje zaméstnance do rozhodovani a také je v tomto
ohledu hife hodnocena znalost kritérii pro hodnoceni. Pfedev§im u zapojovani
zamestnancu do rozhodovani vysla najevo rozpolcenost zaméstnanct, jelikoz nejvyssi
Cetnost ziskalo to nejhorSi hodnoceni. Existuji tedy urcité nedostatky ve zminénych

kategoriich.

V casti dalSiho setrvani v zaméstnani vysSlo najevo, ze zaméstnanci chtéji setrvat
v zaméstnani a ze povazuji vedouci za kompetentni. Tyto kategorie mély priméry velmi
blizké nejlepsi hodnoté na Skale. Vzhledem k ostatnim odpovédim si v této ¢asti vedla
nejhiife otazka na to, zda zaméstnanci citi nechutenstvi, stres, strach pfi pfichodu na
pracovi§té. Hodnoceni bylo 1 u této kategorie dobré, nicméné bylo vyrazné nejhorsi ze
vSech ostatnich kategorii této ¢asti, coz mize charakterizovat ur¢ité problémy v této Casti.
Zaméstnanci tedy planuji setrvat a povazuji vedeni za kompetentni, nicméné 1 tak

o0 zazivaji stres, strach a nechutenstvi pfi pfichodu na pracoviste.

Z posledni ¢asti dotazniku, ktera se zabyvala o¢ekavanim od komunikace, bylo zjisténo,
Ze nejvetsi dilezitost ma piijemna atmosféra na pracovisti, véasnost podané informace
a slusnost v komunikaci. Znalost kritérii pro hodnoceni a dalSiho smétovani spolecnosti

bylo vyhodnoceno jako nejméné dulezité.

Nejzajimave)si zjisténi piiSla v okamziku sparovani oCekéavani a reality, kde byly
provedeny statistické testy, které sledovaly, zda mezi hodnocenim u o¢ekavani a reality

u stejnych faktord komunikace neni statisticky vyznamny rozdil. Rozdily byly nalezeny
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pfi porovnani ocCekavani a reality u nezahlcovani zbyte¢nostmi, slu§ného vystupovani,
moznost vyjadieni svého nazoru, u hodnoceni atmosféry na pracovisti. Casti porovnavani
mezi realitou a oCekavanim pfinesly zjisté€ni, ze realita je lepSi nez oCekavani u otazek
tykajicich se nezahlcovani zbyte¢nostmi a slu§ného vystupovani. Casti komunikace, ve
kterych byla realita hor§i nez oCekavani, tedy mista, ktera si zaslouzi v komunikaci

zlepseni, byly u moznosti vyjadrit svilj nazor a u hodnoceni atmosféry pracoviste.

U kategorie nezahlcovani zbyteCnostmi bylo zjisténo, ze oCekavani zaméstnanct neni tak
vysoké jako realita, kterou ziskavaji. Je mozné tvrdit, ze realita podavané informace
s ohledem na nezahlcovani zbytecCnostmi je lepsi nez ta, kterou ocekavaji, proto je na tom

spolecnost v tomto ohledu lepsi nez je o¢ekavano.

Kategorie slusné vystupovani na tom bylo podobné jako predesla kategorie nezahlcovani
zbyteCnostmi v komunikaci. Realita sluSného vystupovani je lepsi nez to, co je obecné

zameéstnanci oekavano. Komunikace si 1 v této Casti tedy vede 1épe, nez je nutné.

U moznosti vyjadrit svlj nazor byla zjiSténa prvni vyrazna odchylka, pfi které byla realita
horsi nez ocekavani. Bylo zjisténo, ze zaméstnanci povazuji moznost vyjadrit svij nazor
za dulezitou, pfiCemz realita toho, co zazivaji, je horsi nezjejich oCekavani. Byla nalezena

statisticky vyznamna odchylka mezi oCekavanim a realitou, pficemz realita dopadla hufe.

Pfi hodnoceni atmosféry na pracovisti vzeslo zjisténi, ze stres, strach a nechutenstvi, které
zameéstnanci pocituji pfi ptichodu na pracoviste, je vyrazné horsi nez to, jak kvalitné by
se chtéli na pracovisti citit. Zaméstnanci povazuji klid a pfijemnou atmosféru na
pracovisti za jeden z nejdilezit€jSich aspektd zaméstnani, ale pii hodnoceni realné
prozivaného stresu, strachu a nechutenstvi vybirali hodnoty na Skale, které spise vyjadtily

horsi skute¢nost nez to, co ocekavaji.
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7  Doporuceni

Doporuceni pro spolecnost vychazeji ze zavéra deskriptivni statistiky a statistiky, ktera
porovnavala o¢ekavani a realitu ve spolecnosti. Vedeni, a¢ by se hodnoceni dalo oznacit
jako velmi pozitivni, by se mélo zaméfit na aspekty komunikace, ve kterych byly
nalezeny vysoké rozptyly odpovédi, tedy predev§im na vCasnost a uplnost informace.
Dale je vhodné, aby management zapracoval na vnimani zaméstnanct, jejich zapojovani
do rozhodovaciho procesu, pfipadn€ jen zameéstnancim zprostiedkovat moznost vyjadfit
svlj nazor na ucinéna rozhodnuti a dat zameéstnancim k dispozici kritéria pro hodnoceni
zaméstnancu. Nejzavazné€jsi problém se ale objevil v Casti, ktera popisuje stres, strach
a nechutenstvi pfi pfichodu na pracovisté. Vyrazné odchylky mezi ofekavanim a realitou

byly zjistény v otazkach atmosféry na pracovisti a moznosti vyjadfit svij nazor.

7.1 Doporuceni tykajici se v€asnosti a uplnosti informace

Tato Cast se zabyva doporuCenimi, ktera je mozné aplikovat do pracovnich procest
a omezit tak velky rozptyl hodnoceni u v€asnosti a Uplnosti informace. Nedostatky
v téchto dvou cCastech komunikace byly zjiStény v provedeném vyzkumu. Pokud ma
komunikace nedostatky, které se vazi na vcCasnost a uplnost podané informace,
predstavuje to velmi vyrazny problém, ktery je nutné ve spoleCnosti fesit. Jak jiz bylo
zminéno v teoretické Casti, podle Fulka a Steinfielda (1990) je komunikace hlavni ulohou
manazeru, jelikoz diky ni manazefi motivuji a vedou zaméstnance. Pokud ma informace
problémy se vcCasnosti a Uplnosti, neni problém v informaci samotné, ale vtom, Ze
zaméstnanci nemohou mit kvalitni a v€asné vykony, jelikoz je nikdo z manazerti v€asné

a kvalitné nevede.

7.1.1 Skoleni manaZeri

Komunikace manazerii ve vybrané spolecnosti dopadla na vybornou, jedinym

nedostatkem je velka variabilita Gplnosti a v€asnosti podané informace, respektive pouze
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dvou ze Sesti sledovanych hledisek. Je dilezité zminit, ze také tyto aspekty komunikace
dopadly dobfte, jen dopadly vyrazné hafe nez aspekty ostatni, respektive mély vyrazné

horsi stfedni hodnoty a naméfené hodnoty dosahovaly vyrazné vyssich variabilit.

Z tohoto duvodu bylo vytvofeno doporuceni Skoleni manazert v oblasti komunikace
avedeni. Nauceni se meékké dovednosti efektivni komunikace a vedenti, ptipadné poznani
novych postupti a zjisténi v této oblasti, je pro manazera vzdy piinosem. Bylo nalezeno

nékolik kurza, které by bylo mozné pro tyto ucely vyuzit.

Tabulka ¢. 48: Vybér manazZerskych kurzi

NAZEV ORGANIZACE FORMA CENA
Komunikac¢ni dovednosti PEFEK www.pefek.cz | Online 6 038 K¢
Komunikacni dovednosti PEFEK www.pefek.cz | Prezencni 6 776 K¢
Koucink jako manazersky styl PEFEK Online 12 088 K¢

www.pefek.cz

Manazerské rozhovory Gradua Prezenéni 10 285 K¢
kli¢ ke komunikace s podfizenymi www.gradua.cz

Vedeni pracovniho tymu Gradua Prezenéni 15 609 K¢
www.gradua.cz

Manazerské tipy pro kazdy den Seduo Online videa | 1290 K¢
www.seduo.cz

Zdroj: Viastni zpracovdni

VySe vytvorena tabulka slouzi pro orientaci v nabidkach a jejich cenovych relacich.
Poskytovatelil manazerskych kurzi v komunikaci je velké mnozstvi. V pfipadé zajmu
o manazerské kurzy je mozné vyuzit nabidky prfedem nahranych videi na vzdelavacich
portdlech jako Seduo.cz, ale také na =zahrani¢nich vzde€lavacich portalech jako
Udemy.com. Vyhodou téchto portali je moznost poslechu videa podle potieby a volného
casu manazera. Nevyhodou je absence reakci mentora v realném Case a absence moznosti
dotazli posluchace. Dale jsou zde online skoleni s pfedem danym terminem konani, které
jsou vyhodné jak pro manazera, ktery nemusi podstoupit cestu do mista konani, tak pro

zaméstnavatele, jelikoz nemusi platit cestovni vylohy.
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7.2 Doporuceni tykajici se vhimani zaméstnancu vedenim

spolecnosti

Vnimat zaméstnance pouze jako poskytovatele schopnosti pro vytvoreni zisku je ponékud
zastaralé. Do popredi ekonomie vchazi pojem lidsky kapital, ktery 1ze podle Hubelové
(2013) definovat jako soubor znalosti a dovednosti, se kterymi zaméstnany jedinec
disponuje. Tyto znalosti a dovednosti vchazeji do Cinnosti podniku, respektive je mozné
lidsky kapital definovat jako produktivni schopnost zaméstnance. Pokud tedy spolecnost
zaméstnava zameéstnance, ktefi maji pfinést svou Cinnosti a diky znalostem
a dovednostem, piidanou hodnotu, je nutné vyuzit jejich potencial, respektive lidsky
kapital. Pro dobré vysledky je potieba spravné nastavit informovani o tom, co ma
zameéstnanec presné délat. A k tomuto ucelu se vyjadiuje Fiske (1990) v ramci popisu
zpétné vazby. Tento autor ji oznacuje jako schopnost zaméstnance nastavit sviij vykon na
poteby a reakce vedeni. Pro dobry vykon a vyuziti lidského kapitalu je tedy potfeba

nastavit spravné zpétnou vazbu nejen ke komunikaci, ale také k vykonu zaméstnance.

Nanestésti v ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze nedostatky spojené s komunikaci jsou
kritéria pro hodnoceni vykonu, coz je soucasti zpétné vazby. Zaméstnanec musi znat za
co presné je hodnocen a na ¢em piesné spolecnost Ipi, aby se mohl sousttedit na ty aspekty
své prace, které jsou pro zameéstnavatele smérodatné. Déle bylo nalezeno pochybeni
v absenci moznosti k vyjadfeni svého ndzoru a vyjadreni se k rozhodovani, ptripadné je

zprosttedkované zapojit do vedeni spolecnosti.

7.2.1 Manazerska supervize

Supervizi je mozné vnimat jako lidskou interakci, ktera ma za cil zlepsit schopnosti
supervidovaného tim, ze mu supervizor pomuze s rozvojem v praktickych Cinnostech
pfimo pii zaméstnani (Shohet, 2008). Supervize ma tfi zakladni funkce, které jsou
vzdélavaci, podptrna a fidici. Vzdélavaci funkce supervize je ptimo spojena s rozvojem
dovednosti supervidovaného. Podptirna funkce je spojena s povzbuzenim zameéstnance
v praci a ukazuje jeji dileZitost pro nadiizeného. Ridici funkci je mozné pienesend vnimat
jako kontrolu kvality. Pro manaZzera je vhodné vidét, jak zaméstnanec pracuje a tim mu

bud’ poskytnout radu, oporu ¢i dalsi vycvik v okamziku, kdy dojde k pochybeni ¢i
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nedostatku. V druhé fadé muze dojit k povzbuzeni, podpore, ¢i utvrzeni, ze dana Cinnost

je vykonavana spravné (Shohet, 2008).

Manazerska supervize ma velky prostup do zpétné vazby. Jako jeden ze zjiSténych
nedostatkt je neznalost hodnoticich kritérii. Supervize neni pouze strojovym vypisem
jednotlivych kritérii, které zaméstnanec musi dodrzet (coz je soucasti autoritativniho stylu
fizeni, ktery nemusi byt vhodny vzhledem ke vzniku stresu, viz kapitola 6.3.3), ale je to
podavani zpétné vazby o dilezitosti prace od managementu k zaméstnancim, je to
nejjednodussi forma uceni a také vhodna forma budovani vztahi na pracovisti (viz
kapitola 6.3.3). Na druhou stranu kvalitni supervize vedena manazerem je velmi narocna
na osobnost manazera a styl fizeni, proto je znovu nutné zaméfit se na Skoleni manazera

v oblasti komunikace.

7.2.2 Anonymni box

V dotaznikovém Setfeni bylo nalezeno pochybeni v absenci moznosti vyjadieni svého
nazoru a vyjadieni se k rozhodovani, pfipadné absence zprostiedkovaného zapojeni
zaméstnanci do vedeni spolecnosti. Nejjednodussim feSenim je moznost vyjadieni se
anonymné k jednotlivym rozhodnutim, pfipadné stejné tak postupovat pii schvalovani
dilezitého kroku, ktery by bylo mozné pres stejnou anonymni schranku konzultovat.
V dnesni elektronické dobé neni tieba vytvaret realné anonymni skrinky v prodejnach,
ale vyuzit moznosti internetovych stranek eroticcity.cz, které by byly rozsifené o stranku
,kontaktujte nas“ (k bfeznu 2022 funguje pouze ,poradna“), na které by bylo mozné
vybrat kategorii ,,hodnoceni, pfipadné vyjadreni zaméestnance®, které by bylo absolutné
anonymni. Pfi zavedeni elektronického anonymniho boxu by bylo nutné komunikovat se

zaméstnanci dulezitost a funk¢nost tohoto prostfedku k podani nazoru zaméstnancu.
7.2.3 Vnitropodnikovy info-obéznik

V minulé kapitole 6.2.2 bylo popsano vytvorfeni elektronického anonymniho boxu pro
zaslani podnétl, reakci a hodnoceni zaméstnancu, kterému predchazi skoleni v ramci
pouziti tohoto prostifedku. I kdyZz elektronicky anonymni box muze zprostiedkovat

vyjadfeni nazoru zameéstnanci a jejich napadu ¢i vyjadieni k rozhodnutim, je také
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potieba, aby se zaméstnanci zpétneé dozveédéli o dalsich krocich, které byly s jejich nazory

ucinény. Toto a dalsi informace by pfedaval vnitropodnikovy info-obéznik.

Vnitropodnikovy info-obéznik by mél formu PDF dokumentu, ktery by byl zasilan pres
e-maily zameéstnancim jednou mésicné. Frekvence zasilani jednou mési¢n€ neni naro¢na,
format stextem je jednoduché vytvorit v klasickych textovych editorech a k jeho
rozesilani by se wvyuzilo jiz stavajicich e-mailovych adres, proto by vytvoreni

info-ob&zniku nebylo naro¢né na nové procesy. Info-obéznik by informoval o:

- krocich, které byly uskuteénény s nazory, reakcemi a hodnocenimi

zaméstnancu;

- uspéSich spole€nosti v ¢innostech, kterymi se zabyva (pro posileni

identifikace zaméstnancu se spole¢nosti);

- uspésich zaméstnanci spoleCnosti (pro posileni vzajemné soudrznosti

a pro budovani kolektivu);

- moznostech pro zaméstnance (které vychazeji z doporuceni v kapitole

6.3.2);
- akcich pro zaméstnance (které vychazeji z doporuceni v kapitole 6.3.3).

Vnitropodnikovy info-obéznik by tak mohl byt jak zpétnovazebnim médiem, tak
poskytovatelem informaci, které by pomohly k odbourani stresu na pracovisti, ¢imz se

blize zabyva nasledujici kapitola.

7.3 Doporuceni tykajici se stresu a strachu na pracovisti

Stres na pracovisti je fenomén dnesni doby, ktery se velmi negativné podepisuje na zdravi
a vykonnosti zaméstnancti. Mayerova (1997) se vyjadiuje ke kratkodobému pracovnimu
stresu pozitivné. Pokud plisobi na odolnou osobnost, mize vést ke zvyseni pracovniho
zapalu, vykonu a posléze k vyplaveni serotoninu, hormonu radosti, a proto pfichazi také
uspokojeni z provedené prace. AC jsou dusledky kratkodobého pracovniho stresu
pozitivni, stejna autorka varuje pred vlivem dlouhodobého stresu. Ten snizuje pracovni

vykonnost, pfinasi poruchy pozornosti, vnimani, motoriky, mysleni a oslabeni paméti.
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Jesté zasadnéjSi zjisténi prichazeji z velkého mnozstvi studii, které se veénuji stresu.
Kleinschmidt (2007) zjistil pfimou vazbu pracovniho stresu a vzniku deprese. Cherry
(2021) piisla se zjisténim, ze stres vede k rozvinuti srdeCnich chorob a cukrovky.
Kfivohlavy (2009) dale identifikuje dalsi mozné projevy dlouhodobého stresu, kterymi
byla nachylnost k infekénim nemocem, bolestem hlavy, astma ¢i revmatické artritid€. Jak
je patrné, stres nejen ze je velmi nebezpecny pro vykony ve spolecnosti, ale také velmi
vazné ohrozuje zdravi zaméstnance, proto by se mél zaméstnavatel snazit velmi velky
a dlouhodoby stres omezit. V ramci provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze zaméstnanci

vybrané spole¢nosti prozivaji vice stresu, strachu na pracovisti, nez by chtéli zazivat.

V nasledujicich kapitolach jsou rozepsana doporuceni, kterd by mohla vést ke snizeni
stresu na pracovisti z pohledu zaméstnance samotného. Jedna se o doporuceni, ktera je
mozné aplikovat pro snizeni stresu, zrozlicné literatury, s vymyS$lenou aplikaci do

pracovniho procesu vybrané spolecnosti.

7.3.1 Time-management aneb plinovani ¢asu

Prasko a Praskova (2000) identifikuje dulezitost spravného planovani ¢asu pro snizeni
stresové zatéze. Planovani Casu je dulezité pro uréeni priorit a sméfovani v zaméstnani.
Planovani Casu muze snizit stresovou zat€z, ktera je kladena na zaméstnance, a muze
realné pomoci i v soukromém zivoté zameéstnancu a s jejich stresovou zatézi i mimo
pracovni prostredi. Prasko a PraSkova (2006) nabizeji ve své publikaci matici, ktera slouzi

k planovani Casu podle dilezitosti a naléhavosti ¢innosti.

Tabulka ¢. 49: Planovaci matice

CINNOST NALEHAVE NENALEHAVE
DULEZITE Terminované ukoly Vzdalené ukoly
Nahl¢ problémy Rozvijeni vztaht
Kritické situace T¢lesny pohyb
Pfijemné aktivity
Studium
NEDULEZITE Polovina zprav, posty a hlaseni Cést telefonickych hovoru
Velka Cast schiizi a porad Unikové Cinnosti
Oddavani se zavislostem

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé Prasko a Praskova (2006)
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Prasko a Praskova (2006) na zékladé vySe popsané matice doporucuji vénovat se
kvadrantu, ve kterém se stfetavaji Cinnosti dilezité a nenaléhavé. Kvadrant dilezitych
a naléhavych vznika zdivodu dlouhodobého zacileni na jiny kvadrant, nez na
dilezity-nenaléhavy. Pokud se Clovek nevénuje vzdalenym ukolim, stanou se z nich
ukoly, které jsou terminované a stresujici. Pokud se ¢loveék nevénuje rozvijeni vztahu ¢i
pfijemnym aktivitim, mohou se nasledné rozvinout do nahlych vztahovych ¢i
psychickych problémt. Pokud se nevénujeme té€lesnému pohybu, mizeme se dostat do
kritické zdravotni situace. Prasko a Praskova (2006) na zaklad¢ této tabulky Cinnosti také
popisuji velkou dulezitost zazivani ptijemnych aktivit. Upozoriuji na fenomén, ze nékteti
lidé v okamziku, kdy se dostavaji do stresové situace, prestavaji délat Cinnosti, které je
Cinily §tastnymi. Zarovern davaji do popredi dulezitost studia, které pokladaji zameéstnanci
za zajimavé. U této Casti je potieba si davat pozor na vzdélani, které zaméstnavatel
vyzaduje a které muze puasobit dalsi stres zaméstnancim. Mélo by jit o vzdélavani

a studium, o které zameéstnanci opravdu stoji a které je zajima.

K planovaci matici lze obecné ftici, ze Cinnosti, které se jevi jako naléhavé, jsou zaroven
také stresujici a pfispivaji k nepohodé€ nejen na pracovisti, ale také v soukromém zivote.
Vyse zminéna doporuceni, vychazejici z literatury, jsou pouze orientaCni, piilis
neupotiebitelnd pro realné pouziti pro zaméstnavatele v pfipade, ze zaméstnanec nema

sam zajem si o stresu a praci s nim cokoliv zji§tovat.

Néavrh ke snizeni stresu diky zvladani time-managementu vyuziva nabidek spolecnosti,
které se touto problematikou zabyvaji. Kurzi na time-management je velké mnoZzstvi.
Jejich naplni obecné byva efektivnéjsi dokonceni tkoll, stanovovani priorit, uvolnéni pfi
stresové zatézi z divodu termint atd. Jedna se o kurzy, které nejsou cilené zamérené na
vyuku manazerq, ale pro liniové zaméstnance a vef'ejnost, zaméfené na praktické ukazky
a feSeni praktickych a béznych stresovych situaci. Nalezené nabidky jsou zpracovany

nize, byly nalezeny online $koleni, online kurzy, ale také osobni Skoleni v Praze:
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Tabulka ¢. 50: Posyktovatelé kurzii time-managementu

POSKYTOVATEL | ODKAZ PQéET . | FORMA CENA
UCASTNIKU

Edutica www.edutica.cz 12 Online skoleni 3500 K¢

Seduo www.seduo.cz Neomezen Online kurzy 1800 K¢&

Cadet go www.cadetgo.cz 10 Osobni skoleni / Praha | 5200 K¢ / os.

Zdroj: Viastni zpracovdni

7.3.2 Podpora fyzické a psychické aktivity

Dalsi navrh, ktery pracuje s planovaci matici, je podpora sportu a sportovnich aktivit,
stejné tak jako podpora vzdélavani. Prasko a Praskova (2000) uvedli, ze fyzicka aktivita
a cviGeni jsou velmi ddlezité k odbouravani stresd. Rezad (1998) ve své publikaci
definoval dva zakladni postupy, jak se vyvarovat stresu a jak ho odbouravat. Ty rozdé¢lil
na dvé urovné, které nazval kondicni a koncepcni uroven. Kondi¢ni Groven se zabyva
fyzickym a psychickym tréninkem, at’ jiz jako prevenci pred naro¢nou situaci, tak jako
odpocinek pifimo pfi naro¢né operaci. Koncep¢ni ma aspekty filozofie, zabyva se pristupy
k sob& samému, otazkou Zivota, potiebami, hierarchii hodnot atp. Jak je vidét, Rezad
(1998) stejné jako Prasko a Praskova (2006) ukazuji na dilezitost fyzického cviceni, tak
psychického tréninku (vzdélavani). Otazkou je, jakym stylem muze zaméstnavatel

podporit fyzické aktivity.

Moznym doporucujicim navrhem je podpora cviceni ze strany zaméstnavatele ve formé
zprostfedkovani moznosti pouzivat sportovni zafizeni, posilovny, zprostfedkovat piistup
na kulturni akce, pfipadné vyzadané vzdélavaci programy. Pro tyto ucely by mélo byt ve
firmé vytvoreno dotazovaci Setfeni, pfipadné kratka anketa, ze které by vzeslo, zda by byl
zajem o nekterou z aktivit, a o kterou presné by byl nejvétsi zgjem. Timto by se
eliminovaly moznosti, které jsou pro zaméstnance nezajimavé a byly by vybrany
moznosti, o které zajem je. Tento postup by také presvédcil zaméstnance o dulezitosti

a pouziti zpétné vazby pro manazery.
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7.3.3 Cinnosti pro rozvoj vztahu na pracovisti

Problematické vztahy na pracovisti jsou také jednim ze stresorti. Podle Svobodové (2008)
jsou problematické vztahy na pracovisti, at’ se jedna o §patné mezilidské vztahy, nebo
o problémy s managementem (bossing), piimym divodem ke vzniku stresu. Spatny
kolektiv dokaze i z velmi dobrého zaméstnani vytvofit misto, které neni vhodné pro
jakoukoli pracovni ¢innost. Dalsi autofi, jako Wagnerova (2011), nebo Matousek (2003),
také Svobodova (2008) popisuji projevy problematickych vztaht na pracovisti jako ztratu
sebediveéry, nastup unavy, poruchy koncentrace, deprese, ztrata chuti k zivotu a Casto
prechazeji do problému s fyzickym stavem. Jak je patrné, projevy Spatnych vztaht na
pracovisti jsou stejné, resp. podobné, jako jsou projevy stresu, které byly popsany dfive.
Zaroven Spatné vztahy na pracovisti ovliviiuji pracovni vykonnost, stejné jako stres.
Podle Wagnerové (2007) nepodavaji zaméstnanci, ktefi zazivaji Spatné vztahy na
pracovisti, optimalni vykon. Beiio (2003) nasledné dodava, ze zaméstnanci davaji
,vnitini vypoveéd™, coz je stav, ktery se vyznacuje tim, ze zamestnanci jsou sice fyzicky
na pracovisti, ale psychicky se praci nevénuji, vyuzivaji nemocenskych, dovolenych
a vSech moznych uniki. Dale dodava, ze se méni atmosféra na pracovisti, snizuje se

produktivita tymu, coz prinasi velmi vysoké ekonomickeé ztraty pro podnik.

Jak je patrné, dopady problematickych vztahli na pracovisti, at jiz se jedna o vztah vice
sob€ rovnych zaméstnancu ¢i vztah zaméstnanct a manazera, ma velmi negativni dopady
jak na jednotlivce, tak na spolecnost a jeji vykonnost. V prvnim kroku je pro spolecnost
nutné odhalit mozné problémy na pracovisti, proto je doporuceno vytvorit anketu, ve
které by se hodnotily pracovni vztahy a kolektiv. Dale je doporuCena sociometrie
kolektivu, ktera se pouziva jak pro vedeni tymu, tak také k nalezeni moznych mist ke
zlepSeni v komunikaci. Sociometrie muze prispét k identifikaci problému a potazmo ke
zkvalitnéni pracovniho prostiedi, zlepSeni komunikace, vztaht a snizeni stresové zatéze

a to vSe diky sociometrickému dotazniku (Havlik, 2021).

V ptipadé nalezeni urcitych problémi ve vztazich na pracovisti mize byt zapocata
intervence. Pro vyskyt problémt v komunikaci muze mit velkou roli styl fizeni
spole¢nosti. Pfedevsim u autoritativniho stylu fizeni je mozné, ze se vyskytnou problémy

Castéji. Rozkazy a prikazy mohou podle Hirigoyena (2002) vést k narastu napéti mezi
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vedenim a kolegy. Samoziejmé zalezi také na typu pracovniki, prace a velikosti
pracovisté. Pokud by ze sociometrie vzesly informace, ze komplikace pochazeji ptimo
od vedeni, je mozné znovu vyuzit Skoleni manazerd, které bylo popsano v kapitole 6.1.1.
Hirigoyen (2002) dale vyzdvihuje, vedle stylu fizeni, také utuzovani firemniho kolektivu
formou firemnich akci, ve€irka ¢i jinych mimopracovnich aktivit. Doporuceni pro tuto
cast se odkazuje na predeSlou kapitolu 6.3.2, ve které bylo navrhnuto podporovat
mimopracovni dobré navyky vedouci ke snizeni stresu. Diky budovani téchto navyku, at’
jiz sportem ¢i nav§tévami kultury, je mozné podpoftit spolupraci kolektivu spole¢nou akct,
ktera by nasledné navazala na ty aktivity, o které byl vyjadien v rdmci ankety zajem.

Prikladem muze byt:

- Pokud by byl zajem o podporu cviceni ,,jogy", bylo by mozné usporadat
akci pro v€tsi mnozstvi zaméstnancu, na které by probéhlo Skoleni v meditaci se

spoleCnym cvicenim.

- Pokud by byl zajem o Skoleni v ur¢itém oboru (psychologie, prokrastinace,
time-management), bylo by mozné pronajmout mensi sal, ve kterém by prob&hla

zaméstnaneckd diskuse o osobnich pifinosech danych skoleni.

Toto jsou veskera doporuceni pro spolecnost, ktera vychazeji ze zjisténi v dotazovacim

Setfeni.
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8 Diskuse

Ve vyzkumu provedeném v této praci bylo zjisténo, ze komunikaci ve vybrané
spoleCnosti je mozné povazovat za velmi dobrou z pohledu vétsiny sledovanych faktort,
u uplnosti a v€asnosti informace je mozné mluvit o lehké odchylce od jinak perfektniho
hodnoceni. Zavaznéj§i pochybeni vzesla pii sledovani zpétné vazby, respektive moznosti
vyjadfeni svého nazoru a atmosféry na pracovis§ti. Na zakladé téchto zjisténi byla
vytvofena doporuceni, ktera méla vylepsit jiz tak velmi dobrou komunika¢ni situaci.

Prace je zaméfena na komunikaci a pracovni vykonnost.

V teoretické Casti prace byla diskutovana vykonnost a komunikace, respektive vliv
komunikace na vykonnost. Do vyzkumu vze§lo nakonec vétsi mnozstvi sledovanych
jevu, které na prvni pohled mohou pisobit jako vzdalené komunikaci (jako napftiklad stres
a nechutenstvi pfi prichodu na pracovisté), ale jak bylo popsano Fulkem a Steinfeldem
(1990) komunikace je integrovana cast veskerych manazerskych procest. Ti dale
povazuji komunikaci za hlavni Glohu manazerd. Mezi jednotlivé cinnosti, které
komunikace nejen ze ovlivilyje, ale pfimo determinuje, je podle Dickinsona a McIntyrea
(1997) orientace pracovnikii v pracovni Cinnosti, vedeni zameéstnancli, monitorovani,
zpétné vazbé a koordinaci Cinnosti. Jak je patrné, je mozné tvrdit, ze komunikace je velmi
silnym faktorem, ktery vchazi do manazerskych procest. Z tohoto divodu se dotaznik
zaméfil také na dalsi aspekty, které laikovi mohou pfipadat jako vzdalené samotné

komunikaci, nicméné tomu tak neni.

Pfi studiu podminek vykonnosti bylo posouzeno nékolik teorii vykonnosti a pohledy
jednotlivych autort byly zkombinovany do uceleného schématu vykonnosti a faktort,
které pracovni vykonnost ovliviiuji. Stikar (1996) definoval vykonnost jako funkci
pracovnikovych schopnosti a pracovniho tempa, motivace a pracovnich podminek.
Horvatova, Blaha a Copikova (2016) jako funkci motivace, kvalifikace a pracovnich
podminek. Jednotlivé faktory ovliviujici pracovni vykonnost bylo mozné rozdélit na
faktory vnitini pro zameéstnance, mezi které patii znalosti, osobni pfedpoklady a osobni
motivace. Dulezité k pov§imnuti je tvrzeni Dickinsona a McIntyrea (1997), Ze koordinace
Cinnosti a vedeni zaméstnanci je ovlivnéno také komunikaci. Soucasti prace

managementu je koordinovat jednotlivé vyrobni faktory, mezi nimi také praci, k tomu,
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aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku. AC jsou vySe zminéné faktory spiSe vnitini,
je jejich koordinace a fizeni praci managementu, pfi¢emz tyto ¢innosti jsou podle
zminénych autoru siln€ ovlivnény komunikaci. Faktory pro zaméstnance vnéjsi byly
identifikovany Stikarem (1996) a Horvatovou, Blahou a Copikovou (2016). Jednalo se
o informace, podani popisu prace, pozadavki k vykonu, dale také zprostredkovani
Skoleni a rozsiteni kvalifikaci. Pravé zprostfedkovani Skoleni a rozSifovani kvalifikace
neni mozné bez zpétné vazby a monitoringu, ktery je podle Dickinsona a Mclntyrea
(1997) urcen komunikaci. Mezi vnéj§i faktory pro zaméstnance dale patii pracovni
prostfedi, dobry management, piijemna atmosféra, a motivace ze strany zamestnavatele.
Faktory, které se ukazuji jako dulezité pro pracovni vykonnost souvisi s komunikaci.
Provedeny vyzkum, a¢ se zaméfil na komunikaci, zpé€tnou vazbu a setrvani na pracovisti
s hodnocenim vedeni, hodnotil tyto faktory jak oddélené, tak i1 celistvé. Diky tomu byl
ziskan uceleny pohled na kvalitu vné&jsich faktort, které ovliviiuji pracovni vykonnost.
Dotaznikové Setfeni dopadlo velmi dobfe, l1ze proto hovofit také o velmi pozitivnim
dopadu vysledku, respektive komunikace a zpétné vazby pifimo na pracovni vykonnost.
Nicméné by bylo vhodné zaméfit se na pfimé srovnani jednotlivych vnéjsich faktort
ovlivilyjicich vykonnost s propojenim s komunikaci na realném vykonu, coz je

doporuceni pro dals$i mozné zkoumani a rozsiteni zjisténi z této prace.
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ZAVER

V praci byla predstavena teorie komunikace a mezilidskych pracovnich vztaht, zaroven
propojeni komunikace s vykonnosti na pracovisti, na jejimz zakladé bylo vytvoreno
dotazovaci Setfeni, na které odpovédéla tietina zakladniho souboru, coz byli zaméstnanci
vybrané spolecnosti. Jelikoz bylo mozno vyuzit pravdépodobnostni vybér respondenti

jsou vysledky vyzkumu reprezentativni a vysledky jsou vypovidajici o celém zakladnim

souboru.

Z dotaznikového Setfeni vzeslo zjisténi, ze by se vedeni spoleCnosti, ac se jeho hodnocenti
muize shrnout jako velmi pozitivni, mélo zaméfit na aspekty komunikace, ve kterych byly
nalezeny vysoké rozptyly odpovédi, tedy predev§im na vCasnost a uplnost informace.
Tato zjisténi vychazeji zprvni Casti dotazniku. V odpovédich na Sest aspektd
komunikace, kterymi byly vCasnost, forma, obsah, jazyk, dalezitost a Uplnost, vysla
uplnost a v¢asnost informace vyrazné hafe nez v§echny ostatni aspekty (hiife v ohledu na
naméfené horsi stfedni hodnoty a vyssi hodnoty u variability). Dale bylo vhodné, aby
management zapracoval na vnimani zaméstnancu, jejich zapojovani do rozhodovaciho
procesu, pripadné zapracovat na moznosti zaméstnanci vyjadfit svlij nazor na ucinéna
rozhodnuti a dat zaméstnanctim k dispozici kritéria pro hodnoceni. Toto zjisténi vychazi
z druhé casti dotaznikového Setfeni, které se zabyvalo zpétnou vazbou a moznostmi
zameéstnancu uplatnit se na dal§im sméfovani spolecnosti. Nejzavaznéjsi problém se ale
objevil v casti, ktera popisuje stres, strach a nechutenstvi pfi prichodu na pracoviste.
Vyrazné odchylky mezi ocekavanim a realitou byly zjistény praveé v otazkach atmosféry
na pracovisti a moznosti vyjadfit svlj nazor, coz znamena, ze ocekavani zameéstnancti
bylo vyrazné statisticky lepsi nez realita, ktera byla hodnocena jako statisticky vyznamné

horsi.

Na zékladé téchto zjisténi bylo sepsano mnozstvi doporuceni, ktera by méla poslouzit
k zefektivnéni komunikace, ale pfedev§im pro zlepsSeni klimatu na pracovisti, jelikoz
prave stres a nechutenstvi na pracovisti bylo ve vyzkumné ¢asti identifikovano jako
nejvetsi problém ve vybrané spoleCnosti. Doporuceni se tykaji kurzii Skoleni pro
manazery v otazkach komunikace a samotného vedeni tymu. Tyto dvé uvedené mekké

dovednosti jsou pro manazery velmi vhodné a bylo by neopatrné myslet si, ze manazer
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v urcity moment vi v§e o komunikaci a stylech vedeni. Komunikace je stézejni ¢innost
manazera a je také stézejni pro spoleCnost a jeji ¢innost, proto 1 kdyz vzeslo, ze
komunikace ve spolecnosti nema zavazné problémy, mimo nizSich stfednich hodnot
a vys§Sich variabilit odpovédi u vCasnosti a dalezitosti informace, je doporuceno Skoleni

pro manazery.

Doporucenti, ktera byla vytvorena na zaklade nedostatki ve zpétné vazbé jsou nasledujici.
Byla vybrana manazerska supervize, ktera nejen ze je velmi vhodnym prostiedkem ke
sdéleni zpétné vazby a predevs§im pro identifikovani hodnocenych aspekta prace, kritérii
hodnoceni, bez toho, aby bylo uplatnéno autoritativniho stylu fizeni, ale zaroven je to
¢innost podporujici komunikaci, pfijemnou atmosféru na pracovisti a dalsi. K dal§imu
propojeni zameéstnancti s vedenim a identifikovani zaméstnanct s praci bylo doporuceno
vytvofeni anonymnich boxt pro sdéleni doporuceni, nazord a hodnoceni. Toto
doporuceni bylo vytvoreno spolecné s doporucenim vnitropodnikového elektronického
obézniku, ktery by informoval o tom, jak byla doporuceni a nazory postoupeny, ale také

o informovani o novinkach v zameéstnani, aspésich zaméstnancu a konanych akcich.

Nejdalezit€jsi doporuceni se tykaji odbourani stresu a nechutenstvi na pracovisti.
Nejdiive byly predstaveny problémy, které vznikaji v disledku dlouhodobého stresu,
a to nejen problémy osobni, ale také problémy, se kterymi se musi potykat spolecnost
v pfipad€, ze ma vystresované zamestnance. Nejdiive bylo doporuceno §koleni time-
managementu, které by navedlo zameéstnance, ktefi jsou stresovani, k vykonavani
¢innosti, které jsou definovany jako nenaléhavé a dulezité. Tyto Cinnosti mohou
dopomoci k nastoleni psychické rovnovahy. Zaroven bylo doporuCeno spolecnosti
podporovat ty Cinnosti, které mohou dopomoci k psychické stabilit€ jedinca
a k odbourani stresq, tj. sportovni a kulturni Cinnosti a zaroven poradani akci, ve kterych
se propoji Cinnosti, o které byl zajem, se zaméstnaneckym kolektivem, coz prohloubi
a zlep§i zaméstnanecké vztahy. Na zakladé zjiSténi je mozné tvrdit, ze jak komunikace,

tak 1 vykonnost na pracovisti je velmi dobra.

Prace je ucelenym dokumentem, ve kterém je popsana jak dulezitost komunikace
a mezilidskych vztaht, tak vyzkum, ktery prosetiuje kvalitu komunikace a pracovisté.

Vyzkum je pfedstaven takovym stylem, aby jej bylo mozné kdykoli replikovat v pozdé&jsi
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dobé ve stejné spolecnosti, tim muze prinést dlouhodobé statistiky vyvoje komunikace,
ale také muze byt pouZit na spolecnost a pozice, které jsou podobného charakteru a to
nejen diky zvefejnéné metodice, ale také kompletnimu dotazniku a jeho odpovédim.
Pouzité statistické metody diky popisu poskytuji moznosti opakovani pro ostatni
vyzkumy, ale pfedevsim vypovidaji o komunikaci ve spolec¢nosti a identifikuji zakladni
problémy, které jsou nasledné feSeny doporuCenimi, jez budou predstaveny SirSimu

managementu k realné aplikaci.
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Priloha ¢. 1: Nulové hypotézy

- Nenti statisticky rozdil mezi realnym hodnocenim kompletnosti dodané

informace a dulezZitosti kompletnosti informace, kterou vhimaji zaméstnanci

- Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim vcéasnosti dodané
informace

a diilezitosti véasnosti informace, kterou vaimaji zaméstnanci.

- Nenti statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim prehlednosti dodané

informace a duleZitosti prehlednosti informace, kterou vnimaji zaméstnanci.

- Neni statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim o nezahlcovani

zbytecnymi informacemi a ditleZitosti tohoto faktoru, kterou vhimaji zaméstnanci.

- Nenti statisticky rozdil mezi redlnym hodnocenim slusného vystupovani

v komunikaci a diileZitosti tohoto faktoru, kterou vnimaji zaméstnanci.

- Nenti statisticky rozdil mezi realnym hodnocenim informace z pohledu

vyjadreni ndazoru na ucinénd rozhodnuti a duleZitosti mozZnosti vyjadrit sviij nazor.

- Nenti statisticky rozdil mezi realnym hodnocenim informace z pohledu
vnimané otevienosti vedeni k ndzorum zaméstnanci a duleZitosti moznosti

vyjadrit sviij ndzor.

- Neni statisticky rozdil mezi ndzorem, zda vedeni hodnoti prdci

zaméstnance a tim, jak je zpétnd vazba diilezita pro zaméstnance.

- Neni statisticky rozdil mezi nazorem, zda se zaméstnanec miize obrdtit na

vedeni a dostane odpovéd' a tim, jak je zpétnda vazba diileZitd pro zaméstnance.

- Nenti statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstnanci znaji kritéria pro
hodnoceni zaméstnance a tim, jak je znalost kritérii podle jejich hodnoceni

dutlezita.

- Neni statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstanci prichdzeji na pracovisté

ve stresu a tim, jak povazuji atmosféru na pracovisti za diileZitou.
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- Nent statisticky rozdil mezi tim, zda zaméstnanci znaji dalSi sméFovani

spolecnosti a tim, zda je pro né tato znalost vaimdna jako diilezita.
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Priloha ¢. 2: Dotaznik

Dotaznik na ohodnoceni komunikace s manazery

VaZeni zaméstnanci,
dékuji, Ze jste se rozhodli zucastnit tohoto dotaznikového Setieni, jehoz cilem je najit silné a slabé stranky
komunikace. Cilem dotazniku a nasledného vyhodnoceni je najit mista, ve kterych by bylo mozné zlepsit

komunikaci manazerl se zaméstnanci. Ddvam vam zarover na védomi, Ze:

- Dotaznik je anonymni. Neni po vas vyzadovano jméno, pohlavi, vék, pracovisté, ani email. Identifikace toho, kdo
odpovid3, totiZ pro potieby dotazniku a nasledného vyhodnoceni neni potfeba ani ddleZité.

- Odpovidejte upfimné a pravdivé. Dotaznik slouzi k vylepseni pracovni atmosféry a komunikace, se kterou se
dostavate dnes a denné do kontaktu.

- Pokuste se zprimérovat své odpovédi. Pokud byste se v poloviné pfipadu pfiklonili ke kladné odpovédi a v
poloviné k zaporné, vyberte hodnotu na skale, ktera je blizko stfedu. Odpovidejte podle pocitu, podle toho, jak
vam pfipadé, Ze to tak je v priméru (nenechte se ovlivnit poslednim emailem).

- Dotaznik vam zabere od 10 do 15 minut ¢asu. Pofadné si pfe¢téte otazky a krajni body 5kal, do kterych budete
zanaset odpovédi. Po ukonéeni odpovédi kliknéte na tlacitko "Dokoncit" a méla by vam vyskocit dékovna

odpovéd za vyplnéni dotazniku.

- Dotaznik vyplfite jen jednou.

1) Jak hodnotite komunikaci z nasledujicich hledisek?

Nize najdete Sest 8kal, ve kterych ohodnotte komunikaci z hledisek, které jsou napsané u kazdé skaly zvlast. Vnimejte pfedevaim
krajni body skaly, jelikoZ podle nich se rozhodujete pfi vypliovani.

1a) Jak hodnotite komunikaci z hlediska véasnosti?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Informace obdrzim vzdy pozdé O O O O O O O O O O Informace jsou podavany s

dostate¢nym predstihem

1b) Jak hodnotite formu sdéleni informace?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Absolutné srozumitelna O O O O O O O O O O Absolutné NEsrozumitelna
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1c) Jak hodnotite obsah samotného sdéleni?

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

Sdéleni je vécné O O O O O O O O O O Sdéleni je zmatené

1d) Jak hodnotite jazyk, ktery je v komunikaci pouzivan?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jazyk je vhodny pro danou situaci O O O O O O O O O O Jazyk je vulgarni, ¢i jinak nevhodny

1e) Jak hodnotite sdéleni z pohledu dllezitosti informace samotné?

123 456789 10

Informace, kieré jsou pfedavané, jsou OOOOOOOOO O Informace jsou zcela zbyteéné k mé

nezbytné pro mé dalsi fungovani praci

1f) Jak hodnotite komunikaci a sdéleni z pohledu Uplnosti informace?

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Informace jsou neuplné O O O O O O O O O O Podané informace jsou Uplné

2) Ohodnotte zpétnou vazbu a zapojeni v komunikaci s vedenim v nasledujicich otazkach:

Nize naleznete Sest 8kal s krajnimi body Zcela souhlasim a Absolutné nesouhlasim. Kazda gkdla je zapo&ata tvrzenim, u kterého
zanesete, jak moc se s danym tvrzenim ztotoZfujete - zda absolutng, &i vibec.

2a) Vedeni chce znat vas nazor na uéinéna rozhodnuti.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim

123



2b) Vedeni vas zapojuje do moznosti rozhodovani.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim

2c¢) Vedeni hodnoti préaci, kterou odvadim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim

2d) Vim, podle jakych kritérii vedeni rozhoduje v otazkach hodnoceni zaméstnance.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim

2e) Vedeni je oteviené mym nazorim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim

2f) Mohu se na vedeni obratit s problémem a dostanu pfiméfené rychle odpovéd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zcela souhlasim O O O O O O O O O O Absolutné nesouhlasim
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3) Ohodnotte své pusobeni v praci v nasledujicich otazkach:

Nize naleznete Sest otdzek na vade plsobeni v praci, na které prosim upfimné odpovézte. Odpovédi se znovu zandseji na skaly.

3a) Planujete ve spoleénosti i nadale zustat?

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

Ano, planuji O O O O O O O O O O Ne, chci odejit

3b) Mate pocit, ze jste vy a vedeni "na jedné lodi"?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ano, urcité mam O O O O O O O O O O Ne, viibec nemam
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3c) Doporuéili byste zaméstnani u stejného zaméstnavatele svym znamym?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ano, doporucil O O O O O O O O O O Ne, nedoporucil

3d) Myslite si, ze vedouci, které mate, jsou kompetentni k vykonu své pozice?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ano, jsou kompetentni O O O O O O O O O O Ne, svou préci nezvladaji

3e) Znate sméfovani spolec¢nosti, jeji vize, cile, mise a poslani?

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

Ano, znam O O O O O O O O O O Ne, neznam

3f) Mivate strach, stres, nechutenstvi pfi pfichodu na pracovisté?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ano, tak toto zazivam O O O O O O O O O O Ne, tohle vibec nezném

4) V nasledujici otazce uréete, které véci jsou pro vas na pracovisti dulezité.

Popis (nepovinny)
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Pfifadte k nasledujicimu vyctu véci, které vidite v popisku Fadku, Eisla od jedné do deseti podle toho,
jak jsou pro vas tyto véci v zaméstnani dilezité. Cim vyssi éislo, tim vyssi ddlezitost.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

—_
o

Kompletni
informace

Informace
podana véas

Informace,
ktera je
prehledné
pfedana

Nezahlcovani
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Slusné
vystupovani
v komunikaci "~ "

MozZnost
vyjadit svij
vlastni nazor

~—

Zpétna vazba
at na préci,
tak na nazor

Znalost
kritérii pro
hodnoceni

we

Prijemna
atmosférana ..
pracovisti

0 0000 O0OO0o0oo O
0O 0000 O0OO0OOo0o0o
U0 00000O00~O0a0
0 0000 O0OO0Ooo O
U 00000O00O0a0
O 0000 0O00O0a0
0 0 000 O0OO0Ooo O
U0 0000O000a0
U 0000 0O00O0a0
0 0000 O0OO0Ooo o

Znalost

dalsiho S
smérovani
spolecnosti
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