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Anotace

Prace prezentuje epochy vysledky zachranného vyzkumu sidlisté z mladsi doby
bronzové na katastru obce Zdice v okrese Beroun. Detailni analyza keramického
nalezového fondu poskytuje podklady pro dataci lokality a definovani celk v celkové
kompozici sidlisté. Pozornost je rovnéz vénovana problematice sidlistnich pohibii v

epose popelnicovych poli.

Kli¢ova slova: Zdice; mladsi doba bronzova; knovizskd kultura; rovinné sidlisté;

keramika; sidliStni pohiby



Annotation

The thesis presents results of the excavation of an early bronze aged settlement
on the cadaster of Zdice in Beroun region. The detailed analysis of its pottery complex
provides a base for chronological determination of the settlement and defines its
components. Special attention is also paid to the issue of settlement burials of Urnfield

culture.

Key words: Zdice; Urnfield culture; Knoviz culture; open settlement; pottery;

settlement burials.
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1. UVOD

Na prelomu let 2003/2004 provedli pracovnici Ustavu archeologické pamatkové
pé&e stfednich Cech zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé vyrobni haly firmy
Dago pfi jihozépadnim okraji mésta Zdice v okrese Beroun. Na plose 0,3 ha bylo
zachyceno celkem 46 objektt rtznych druhi, dle keramického materialu v jejich
vyplnich ndlezejici knovizské kultufe mladsi doby bronzové. Do soucasnosti se podafilo

publikovat pouze stru¢né shrnuti popisujici nalezovou situaci (Matousek - Stolz 2006,
121-122).

Primarnim tématem piedkladané magisterské prace je popis a zhodnoceni
keramického nalezového fondu ztohoto vyzkumu. Ve struktufe prace se prolinaji
reSer$ni pasaze, shrnujici zasadni poznatky tykajici se tématu podoby a fungovani
rovinnych sidlist’ doby popelnicovych poli, s vlastnimi analyzami hmotnych prament a

interpretacemi ndlezovych situaci.

V prvnim bloku je zdické sidlisté zasazeno do krajinného kontextu s diirazem na
podminky v mlads$i a pozdni dobé bronzové. Rozebira geomorfologické, pedologické,
klimatické, vegetacni, hydrologické 1 topografické faktory krajiny, které hraly klicovou

ulohu pro existenci sidlisté a zivot taméjsich obyvatel.

vvvvvv

knovizské a Stitarské kultury, jejich chronologie a socidlni struktury spolecnosti.
Nasleduje shrnuti vysledkti dosavadniho stavu badani o daném obdobi v regionu a je
podan piehled soudobych poloh se zjiSténou antropogenni aktivitou ve vymezeném

uzemi na katastru Zdic a jejich okoli. Popisuje rovnéZz pribéh samotného vyzkumu

z roku 2003-2004.

Navazuje kapitola piedkladajici nejprve obecna fakta o vyrobg, vyzdobé a funkci
keramickych nadob jednotlivych zékladnich druhti. Tato stat’ pouze uvozuje rozsédhlou
analyzu keramického fondu vcetné popisu pouzité metodiky prace. Blok uzaviraji
pasaze zabyvajici se popisem ostatnich artefaktd z hliny a jinych materiald, drobngjsi
analyzou mazanicovych fragmentl a nechybi ani stru¢nd zminka o né&kterych vzorcich

ekofaktu.



Druhé jadrové casti prace predchazi uvodni kapitola shrnujici poznatky o
podobé a struktufe rovinnych sidlist v epose popelnicovych poli. Nasledny oddil z
téchto informaci Caste¢né vychazi pii deskripci, interpretaci a dataci zahloubenych
objektl z prostoru zdického sidlisté. Kapitola je tizce propojena se zavére¢nou diskuzi,
ktera se pokousi na zékladé vsech dosud zjisténych poznatkli o sestaveni celkové

kompozice celého sidliste.

Posledni kapitola poskytuje reSerSni piehled hlavnich typi praktikovaného
pohiebniho ritu v dobé popelnicovych poli se zaméfenim zejména na fenomén tzv.
sidlistnich pohibli a moznosti jeho interpretace. Ve druhé ¢asti jsou obecné poznatky
aplikovany pfi popisu a vykladu tfech objektl ze Zdic s nalezy casti lidskych skelett.
Nechybi ani nékolik ptikladt moznych analogii ze soudobych sidlist z uzemi Ceské

republiky.

Prace dopliuji ptilohy v osmi oddilech, obsahujici doprovodné mapy, kresebnou
i fotografickou dokumentaci popisovanych artefaktd a terénnich situaci, vstupni data
pro analyzy ve formé tabulek apod. Pro jejich znacnou velikost byly nékteré¢ umistény

na ptilozené CD (P¥iloha 111, VI, VII, VIII).



2. PRIRODNI PODMINKY

2.1 Geologie a geomorfologie

Podoba georeli¢fu hrala klicovou ulohu pii zakladani sit¢ lidskych sidel
v krajin€. Tato kapitola si klade za cil stru¢né charakterizovat zakladni geomorfologické

celky Berounska a Hofovicka a procesy jejich formovani.

Soudasti Ceské vysodiny, nejvétsi ze étyt Seskych geomorfologickych provincii,
je Poberounska soustava (také Poberounska subprovincie). Svou rozlohou 8056 km?
zaujima téméf 10% uzemi Ceské republiky. Ve sméru VSV-ZJZ sjednocuje rozsahlé
uzemi mezi Prahou a Stfibrem. Rovnéz, jakozto soucast celku bohemika, se jedna o jed-
nu z nejstarsich jednotek Ceského masivu. Jeji vyvoj zapocal s aktivni sope¢nou
¢innosti od svrchniho proterozoika (starohor) a star§iho paleozoika (prvohor). V or-
doviku doslo vinou transgrese moiské hladiny k zaplaveni, ustupujicimu az v obdobi
devonu. Podmoisky vulkanismus vytvarel pod hladinou mofe vyvySeniny, na kterych se
usazovaly utesotvorné organismy. Ze schranek mlzii a hlavonozct vznikaly fosiliferni
vapence, oblast koncentrace téchto moiskych sedimentti dnes nazyvame Barrandien.
Vyslednou podobu ziskala Poberounskd soustava b&hem hercynského (variského)
vrasnéni v obdobich devonu a karbonu (zhruba 380-300 mil. let BPY) (Chlupdc et al.
2002).

Poberounska soustava je rozdélena na 2 podsoustavy: Plzenskou pahorkatinu na
jihozapadé a Brdskou oblast na severovychodé. Brdska podsoustava se dale ¢leni na 5
dil¢ich celkt, smérem od jihu jsou to: Brdska vrchovina, Hofovickd pahorkatina,
Kfivoklatska vrchovina, Prazska ploSina a DZban. Se zaméfenim na samotné Zdice a

jejich sousedstvi zazime popis na prvni tii jmenované.

Prvnim podcelkem Hotovické pahorkatiny je Horovickd brazda. Jedna se o
ptikopovou propadlinu (rift), sevienou mezi dvéma pohotimi ze severu a z jihu. Rozlo-
hou zaujimé 276 km?, na délku m&¥i zhruba 75 km a na §itku v praméru 8 km (Bina -
Demek 2012, 206). Na Plzenisko se na jihozapadé u Holoubkova napojuje uzkou

Holoubkovskou kotlinou. Za Cerhonicemi se dale rozsifuje v rozlehlou panev

'Bp (before present) = pied souCasnosti, za soucasnost je povazovan rok 1950.
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Komarovské brazdy s plochym az mirn¢ zvinénym terénem. Zhruba v urovni Libomysle
dochazi k rozdvojeni. K jihu a dale k severovychodu se podél Chumavy a Svinatického
potoka téhne linie Hostomické kotliny, kterd se u Revnic napojuje na Siroké udoli
Berounky a pokraduje Revnickou kotlinou aZ na jizni pfedmésti Prahy u Radotina.
Severnim smérem od Zdic po Beroun ubiha druhd vétev — Zdicka brazda, v jejimz usti
je situovéna i sledovana archeologicka lokalita. Brazda ma podobu plochého Sirokého
udoli feky Litavky, s fluvidlnimi nanosy kvarternich piskii a $térkd na nizkych fi¢nich
terasach, u upati vrchovin také s cetnymi sutovymi kuzely. Podlozi Hotovické brazdy
tvoii ordovické a silurské jilovité biidlice, kiemenné piskovce, prachovce, droby a

hrub¢ zrnité slepence (Bina - Demek 2012, 206).

Vklinéna mezi vétvemi Hofovické brazdy lezi KarlStejnska vrchovina, druhy
podcelek Hotovické pahorkatiny. Rozkladd se z vEét§i Casti na pravém biehu feky
Berounky v rozloze 151 km® Mirn& zvlndny reliéf se zaoblenymi nizkymi vrchy
(nejvyssi: vrch Bacin 499 m) protinaji silné¢ zahloubené kanonovité rokle ptitokl
Berounky a Litavky. Vrchovina zaujimala v paleozoické sedimentacni panvi ptiblizné
sttedovou polohu, jeji jadro se dnes sklada ze silurskych a devonskych vapenci, bridlic,
prachovci a metabazaltl. Zvlastni Cistota mistnich vapencovych vrstev zapftiCinila
tvorbu bohatych krasovych jevii a jeskynnich systémi (uzemi krasovych kapes,
chranénych pied erozi a denundaci, souhrnné oznacované jako Cesky kras), jez neusly

ani pozornosti ¢loveéka doby bronzové.

Severozdpadni ohraniCeni Hotovické brazdy tvofi rozmanity konglomerat
drobnych geologickych celkii zvany Krivoklatska vrchovina. Do zdické zajmové
oblasti zasahuje jeji podcelek ZbiroZska vrchovina. Clenity terén této vrchoviny se
zaCind zvedat od jihozapadu tzv. skupinou Radce, charakterové i vySkové velmi
podobnou blizkych Brdiim. Hudlickéd vrchovina je ndzev stfedni ¢ast izemi. Jedna se o
dlouhy pés zaoblenych kopcli s mirnymi svahy a denundaénich ploSin, jenz se sklada
Z proterozoickych btidlic, drobt, buliznik a dalSich hornin. Pti jihovychodni hranici
vrchoviny mezi Toc¢nikem a Berounem se vypina jeSté jeden samostatny hieben,
oznaCovany jako Brdatky. Je tvofen pasem piikrych vrchi ze silné zvrasnénych
ordovickych btidlic a kiemenct s hlubokymi terénnimi zafezy potokt (Louckova 1964,
158). Vrcholky Brdatek ziidka piesahuji 500 m (jejich nejvyssi vrch Tkalce 505 m lezi

Vv nevelké vzdalenosti severné od Zdic).
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Jiznim smérem se nad Hotovickou brazdou ty¢i vrcholky Brdské vrchoviny.
Brdy jsou nejvyse polozenym celkem stiednich Cech (nejvyssi: Tok 865 m n. m.) a
charakterem pfipominaji pohrani¢ni pohoii Ceské republiky. Masu pohofi utvati
zejména prvohorni motské sedimenty (kambrické a ordovické kiemence, slepence,
bridlice, droby, piskovce, prachovce) a vulkanity (Cedice, tufy). Brdy charakterizuji
prikré svahy, oblé vrcholky, Siroké hiebeny a Cetné skalni vychozy, délici linku znaci
hluboce zafiznuté udoli Litavky. Vychodné od této hranice piechazi pohofii v tzv.
Hiebeny, asi 30 km dlouhy hibet tdhnouci se k severovychodu podél
Hostomické/Revnické kotliny az k Gdoli Vltavy (Louckovd 1964, 158).

1:500000 200N

5

Obr. 1: Mapa geomorfologickych jednotek Horovické pahorkatiny (Bina — Demek
2012, 206).

2.2 Pedologie

Urodnost a zemédélska obhospodatovatelnost pid v okoli sidel pravékych
komunit je dalsi dalezitou sloZkou v procesu poznavani interakci Clov€ka a krajiny
v minulosti. Z makrooptiky geologické kapitoly nyni zGzime zabér na region Zdické

brazdy se zaméfenim zejména na katastr obce Zdice a jeho blizké sousedstvi.

Podlozi v misté zkoumaného sidlist¢ tvoii zpevnéné sedimenty prachovcl a
btidlic prvohorniho staii. Ve vysSich polohach severnéji i jiznéji se objevuji nezpevnéné
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kvarterni svahové (deluvialni) sedimenty, misty také navaté sprasovité usazeniny. Pfi
soutocich Cerveného, Stroupinského potoka a Litavky a podél jejich tokii se v holocénu
naakumulovaly silné vrstvy fluvialnich piski a §térk bohatych na kiemen. V okruhu 5

km se také vyskytuji ostritvky jilovet, bazaltt a tufii.

Zakladnim ptidnim pokryvem vétsi ¢asti Hotfovické pahorkatiny jsou hnédé ptdy
(kambizemé). Jde o nejrozsitendjsi ptdni typ v Ceské republice, vazany nejéastéji na
sprase, sprasové hliny a svahoviny. Kambizemé& jsou holocénniho stafi, vznikaji
procesem intenzivniho vnitropidniho zvétravani mate¢né horniny a po delSim obdobi se
preménuji v jiny typ (hnédozemé, podzoly aj.). Diky pravidelnému zvétravani podloZzi
se do pid uvolfuje mnozstvi Zivin a Zeleza, jejich lokalni charakteristiku (napf.
trofismus, zrnitost, kyselost, sila nadlozni humusové vrstvy) ovliviiuji mistni specifické
podminky. Obecné Ize fici, ze kambizemé patii mezi pudy zemédélsky vhodné, zvlaste
pro mén¢ narocné plodiny (len, oves, zito), a dosahujici primérnych vynost (Tomasek
2007, 53-54).

Na tzemi Zdic se vyskytuji kambizemé modalni, v tdolnich nivach potom
fluvizemé. Svahy a vrcholky Zbirozské vrchoviny pokryvaji kyselejsi hnédozemé. Na
podmacenych polohach, vétsinou v udolich menSich potoki se utvotily gleje a
pseudogleje. Na skalnich vychozech a sutich, zejména v Brdech a na Htebenech, se
nachazeji pidy typu ranker. V krasovych zdénach KarlStejnské vrchoviny se na
vapencich vytvofily rendziny, v disledku eroze je vapnity substrat trvale snaSen do
udoli, kde provapiiuje a prekryvad mistni kambizemé (tzv. retrogradni pudni vyvoj)

(Lozek 2007, 75).

2.3 Klima a vegetace

Rozvoj spole€nosti a jeji demograficky ndrlst pozitivné stimulovaly klimatické
faktory zejména v mladsi fazi obdobi popelnicovych poli. Vlivem doznivajiciho klima-
tického optima stfedniho holocénu a zkvalitnéni zeméd¢€lské produkce se osidleni §itfilo
i do dfive malo urodnych zon a antropogenni zasahy poprvé ménily tvai krajiny

Vv Sirokém méftitku.
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Néstup mladsiho holocénu je doprovazen pozvolnym poklesem teplot. Jiz od
neolitu teplotné a vlhkostné vyrovnané podnebi atlantiku (tzv. postglacidlni klimatické
optimum) zazivalo ve své mladsi fazi stale Castéjsi suché vykyvy, pfedznamendvajici
nastup subboredlu. V dataci pirechodu obou klimatickych celkli se vlivem vyuziti
rozdilnych zdroji dat nazory odbornikd rozchdzeji. Zde se ptidrzme linie Klause-
Dietera Jagera, jenz na zakladé¢ komparace udaji z vyzkumii pénovcovych lozisek
mnoha evropskych lokalit navrhl spojeni mladsiho atlantika a starsi fAze subboredlu pod
nazvem epiatlantik (doznivajici optimum a zavér stiedniho holocénu). Obdobi
subboredlu, datované 1400-700 pi. n. 1., v sobé zahrnulo celou etapu mladsi a pozdni

doby bronzové (Jager 1969, podle Lozek 2007, 48).

Subborealni klima lze obecné charakterizovat jako suché a teplé. Vyrazné
kontinentalni podnebi s teplotami v priméru o 1-2°C vyssimi nez dnes (Lozek 2007, 72)
tvofilo pfijemné podminky pro zemédé€lstvi 1 Zivot obecné. Delsi tepld sucha Iéta
sttidaly chladné zimy s ptivalovymi desti. Diky poklesu srazek v subborealu zhruba o
20-25% dosahovaly hladiny fek svého dlouhodobého minima, dokladem tohoto stavu
mohou byt nalezy zasobnich jam bezprostfedné na biezich ek (Svoboda — Vaski -

Cilek 2003, 36).

S nastupem doby zelezené a starSiho atlantiku zhruba kolem roku 700 pt. n. 1.
ochlazovani podnebi pokracovalo. Stiidani oscilaci vyraznéjSich suchych a vlhkych,
srazkoveé nadprimérnych vedlo k poklesu hustoty osidleni a stazeni pravékého obyva-

telstva z perifernich zon zpét do urodnéjsich centralnich regiond.

Dle dnesniho klimatického ¢lenéni spadaji Zdice do okrsku B3 (Vesecky et al.
1958) s mirné teplym, mirn¢ vlhkym klimatem pahorkatinného charakteru a mirnou
zimou. Primérné teploty zde dosahuji 7-8°C a ro¢ni Ghrn sraZek 525 mm. Pro oblast
celého Hotovicka jsou udavany hodnoty 500-600 mm sraZzek za rok, coz ho fadi v ramci
Ceské republiky k podpriiméru. Chladnéjsi a destiv&jsi jsou pasy vrchovin na severni a
jizni hranici Hotfovické pahorkatiny. Vétry na Hofovicku vanou mirné, pfevazné jizniho

a jihozapadniho sméru.

Pro rekonstrukci druhové lesni skladby a vegetacniho pokryvu subboredlni
krajiny vyuzijme Geobotanickou mapu CSSR (Mikyska et al. 1986), Mapu pfirozené
potencidlni vegetace (Neuhduslova et al. 1998) a palynologické analyzy ze zaniklého

Komotanského jezera (Neustupny 1985).
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Lesni porosty tvofily zejména teplomilné (subxerofilni) smiSené doubravy, krom
dominantniho dubu zimniho (Quercus petraea) a letniho (Quercus robur) casto
s ptimési buku lesniho (Fagus sylvatica), smrku (Picea abies), jedle (Abies alba) a
Vv sus$ich oblastech i habru obecného (Carpinus betulus) (Mikyska et al. 1969). Na
zakladé pylovych diagrami muizeme pozorovat naopak ustup jilmu (Ulmus) a lipy
srdcité (Tilia cordata) (Neustupny 1985, 24). V mensiné byly zastoupeny i dal$i druhy
listnatych stromu: jasan (Fraxinus), javor (Acer Pseudoplatanus i Platanoides), biiza

(Betula pendula) nebo liska (Corylus avellana).

V nivach pii vodnich tocich rostly luzni lesy a olSiny (druhy Alnus; Salix;
Populus) spolu s cernySovymi dubohabrovymi haji a acidofilnimi doubravami.
V horskych oblastech Brd a Hiebend dosahovaly své maximalni rozlohy smréiny a
buciny, ¢asto v kombinaci s jedli. Kfovinné i bylinné patro bylo bohaté na zastupce

teplomilnych druhti (Neuhduslova et al. 1998).

V obdobi popelnicovych poli se v krajin€ jiz vyrazné projevovala lidska ¢innost.
Ruku v ruce s expanzi populace dochazelo ke zna¢nému odlesiiovani krajiny na ukor
poli a pastvin pro dobytek a Sifeni kulturni stepi s ostrivky ptivodniho lesa. Tento pro-
ces se zvlasté intenzivné projevoval v tradicnich sidelnich oikumenéch, jakou byla i
Hotovicka pahorkatina. Odlesnéné svahy a vyvySeniny se vlivem subborealniho pod-
nebi vysousSely a prudsi srazky jen akcelerovaly proces pidni eroze. Na jejich tpatich se
akumulovaly silné svahové (koluvialni) vrstvy sedimentii, které byly pti dalSich destich
splachovany do vodnich tokl a podilely se na formovani udolni nivy (silna svahova

eroze muze byt proto indikatorem dlouhodobych antropogennich aktivit v oblasti)
(Lozek 2007, 73).

2.4 Hydrologie

Voda je nezbytnou soucasti veSkerych Zivotnich pochodl a jeji pfitomnost ¢i
absence predstavovala rozhodujici faktor v osidleni dané oblasti. Mezni hranice dostup-
nosti je stanovena na vzdalenost 500 metr od sidli§té, coZ obousmérné odpovidalo
piiblizn€ 15 minutam chilize. V praxi se ovSem pohybovala nej€astéji v rozmezi 200-300

m (viz napt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Smejtek 1994, Smrz 1994; Chvojka
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2009). Mladobronzové sidlisté u Zdic lezelo pfimo v tidolni nivé, v bezprostiedni

blizkosti vodniho toku vzdaleného zhruba 150 m.

Hotovicka pahorkatina je protkana hustou siti potokt a fi¢ek, o snadno dostupné
vodni zdroje zde proto neni nouze. Cela panev se svazuje severovychodnim smérem a o

jeji odvodnovani se staraji tii hlavni toky.

Stroupinsky potok je vodote&i VI. fadu s povodim 110 km? 22 km dlouhy tok
prameni zapadné¢ od Komarova pod Hiebeny (Dlouha le¢), obtéka Hotovice, hrady
Zebrak a Tocnik, v okoli Hfedle ptibira poticky Kfivoklatské vrchoviny a na jiho-

zapadnim okraji Zdic se v1éva z levé strany do Cerveného potoka.

Cerveny potok, vodote¢ V. fadu, dosahuje témét 30 km a také rozsahlejsiho
povodi 224 km?®. Jeho cesta Hofovickem za&ina v srdci Brd, v mokfinaté oblasti na
ubocich Toku. Sbird vodu z fady menSich potokll ze severni ¢asti vrchoviny a pies
Komarov a Hotovice stékd do niziny. Vychodné od Zdic se stava levobieznim ptitokem
Litavky. Své jméno Cerveny potok ziskal diky t&zbé Zelezné rudy na Jedové hoie u

Nerezina od 15. stoleti.

Litavka pfedstavuje pomyslnou osu Hofovicka a Brdské vrchoviny vV se-
verojiznim sméru. Je to vodote¢ IV. fadu, délky 55 km a plochou povodi asi 630 km?.
Prameni pod Malym Tokem v jizni ¢asti Brd, protéka Piibrami a na Hotovicko vstupuje
hlubokym udolim zatfiznutym v Brdském pohoti u Rejkovic. Mezi Lochovicemi a
Libomysli feka casto meandruje, od Zdic uz je na svém dolnim toku piiméjsi a

pomalejsi. V Beroun¢ se spojuje s Sirokym tokem Berounky.

Zkoumana plocha je situovana na mirném svahu na levém biechu Stroupinského
potoka, asi 260 m vzdusnou ¢arou od jeho soutoku s Cervenym potokem, nad hranici
zaplavové zOny. V blizkosti sidlist€ na levém biehu se nachazi jesté¢ dva vodni zdroje,
potencidlné vyuzitelné 1 v dobé bronzové. Asi 200 m vychodné se nachazi kratsi
bezejmennd vodote¢ pouze sezonniho charakteru. Trvaly a rovnéz bezejmenny potok,
ktery pramenni ve svazich nad KniZkovicemi, je od plochy vyzkumu vzdalen asi 750 m

zapadnim smérem (od predpokladané zapadni hranice celého sidlisté zhruba 380 m).
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2.5 Topografie a zdroje surovin

Mésto Zdice se nachazi v mirné zvinéné krajing pii usti Zdické brazdy. Siroké
udoli teky Litavky a jejich pritokti se tdhne k severovychodu. Z vychodu ho sviraji
strmé svahy Karlstejnské vrchoviny, pfevyseni mezi jejich vrcholky a korytem ¢ini 100-
200 m (nad Zdicemi je nejvyssi Holy vrch - 454 m). Ubo¢i hiebene Brdatek na zépadé
se zvedaji spiSe pozvolna, avSak jejich vrcholky dosahuji vysek mezi 450-500 m,
vyskovy rozdil oproti dnu udoli je 200-250 m. Z jejich nejvyssich bodii jmenujme Déd
(493 m), Tkalce (505 m) nebo PlesSivec (495 m). Jihovychodnim smérem se krajina
otevird do Komarovské brazdy, vyplnéné nevysokymi kopci, denunda¢nimi ploSinami a
mélkymi tdolimi potokd. Nadmoiska vySka na Hofovicku se nejCastéji pohybuje

Vv rozmezi 250-450 m n. m.

Zkoumana plocha se nachazi na jihozapadnim okraji Zdic na konci ulice
Komenského pii vjezdu na délnici D5 (exit 28). Praveké sidlisté je situovano na velmi
mirném svahu (sklon asi 2°), pfechdzejiciho do tbo¢i vrchu Plesivec (vrchol vzdusnou
Carou vzdalen asi 1,8 km). Svah je orientovan jihovychodnim smérem, coz je v souladu
S obecnou preferenci pravékého obyvatelstva - jde o smér pres den nejdéle exponovany
slune¢nimu svétlu a tedy nejteplejsi (srov. Chvojka 2009, 159). Nadmoiska vyska ¢ini

268 m n. m. a v okruhu 1 km neptesahuje 350 m.

Berounsko a Hotovicko jsou na zdroje surovin pomérné chudé kraje (krom
zasob zelezné rudy, vyhledavané od doby laténské), v minulosti ovSem tézily ze své
polohy na spojnici 3 oblasti a potfebné vyrobni materidly se sem dovazely obchodem
jako importy. Na vyrobu kamenné industrie se vyuzivaly lokédlni kiemence, biidlice,
prachovce i malo kvalitni rohovce typu Cesky kras. Dokonalejsi industrie se
zhotovovala napt. z dovazenych amfibolovych rohovci z Jizerskych hor (Matousek —
Stolz 2006, 27). Za dilezitou surovinu v dobé bronzové platila méd’, jak dosvédéuje
krom bronzovych ndlezii ze sidlist 1 vyznamné metalurgické centrum na hradisti
Plesivec pfi severnim okraji Brd. Pfestoze zuzemi Cech zatim nemame doklady
hlubinné tézby médi, jako nejbliz§i potencidlni zdroj se jevi Piibramsko (Kytlicovd
1976). Hotovicko jisté také zasahl i obchod s alpskou médi. Grafit pouzivany pii vyrobé

tuhované keramiky se rovnéz musel dovazet, velmi pravdépodobné z jiznich Cech.

17



3. DOBA POPELNICOVYCH POLI V CECHACH A KNOVIZSKA
KULTURA

Od poloviny 13. stoleti pf. n. 1. vstupuje doba bronzova na ¢eském tzemi do
svych kone¢nych fazi - mladsi a pozdni doby bronzové, souhrnné oznacovanych jako
doba popelnicovych poli. Po obdobi nasledujicich 450-500 let evropskou populaci od
Britskych ostrovli po Balkan a od jizni Skandindavie po Pyrenejsky poloostrov
sjednocovaly projevy spolecné ,.globalni kultury“. Rozvinuta sit’ obchodnich tras a
vysoka spole¢enska mobilita umoznovaly rychlé Sifeni novych trendii. Tato skutecnost
je vyrazné patrna pravé v archeologickém materialu, od sjednoceni typového a
tvarového spektra mnoha druhti artefakti po importy (¢i napodoby originald),
dokladajici ¢etné kontakty stiedni Evropy se Sttedomotim (napi. Hrala 1969; Kytlicova
1988). Jednota panovala nejenom v materialni kultute, ale i v roviné ideové. Dominoval
zarovy pohtebni ritus s ulozenim ostatkii do urny (popelnice), ktery zvyraziioval hranici
mezi svéty zivych a mrtvych. Paralelné byly ovSem praktikovany 1 jiné formy
pohibivani (zvlasté v kultufe knovizské), byt s mens$i Cetnosti. Pfechod mezi dobou
bronzovou a Zeleznou ve stfedni Evropé byl plynuly a neostry, pfedznamenany pouze

osvojenim dokonalej$i metalurgie a jeji aplikaci na novou surovinu (Jirdn ed. 2008,
246).

Jednotny evropsky civilizacni komplex Ize s piihlédnutim k fad¢ drobnéjsich
lokélnich odlisnosti rozdelit do vétSich kulturnich okruht, dale slozenych z dil¢ich
regionalnich kultur. V Cechach mlad$i doby bronzové zaujimala centralni postaveni
knovizskd kultura, ndlezejici do cesko-vychodobavorského okruhu severoalpskych
(jihonémeckych) popelnicovych poli. Do jeji sidelni oikumeny patfily jizni, sttedni a
severozapadni Cechy. V zapadnich Cechach existovalo mimo samostatné enklavy
popelnicovych poli na Chebsku (tzv. chebskd skupina) také osidleni Plzeniska a
Domazlicka, pojmenované J. Eisnerem pocatkem 20. let 20. stoleti ,,milavecska
kultura“. Mezi obéma kulturami nebyly shledany markantnéjsi rozdily, dnes proto
pfevlada interpretace milavecské kultury jako lokalni knovizské varianty a pouziva se

sjednocujici termin ,kultura knovizsko-milavecska® (Bouzek 1963; Jiran ed. 2008,
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132). V pozdni dobé bronzové doslo k transformaci kultury knovizské ve Stitarskou a

v zapadnich Cechach se (snad) pod vlivem chebské skupiny zrodila kultura nynicka.

Uzemi severnich a vychodnich Cech spadalo do severniho okruhu popel-
nicovych poli a luzické kultury (také oznaCovany jako komplex luzickych p. p.). Kon-
taktni zona obou kulturnich okruhti byla zpocatku ve stupni BD neklidna a ziejmé
dochazelo i k mistnim konfliktim (Bouzek — Koutecky 2000, 21), ovsem v pribéhu
stupné¢ Ha A doslo k uklidnéni a spole¢na hranice se stabilizovala na toku feky Labe.
Lid knovizské kultury si poc¢inal expanzivnéji a dosahl Gplné dominance v piedtim
bikulturnich regionech (napf. Kolinsko, Céslavsko, Pojizeti, dolni Poohti, Teplicko).

Luzicka kultura se v pozdni dob¢ bronzova vyvinula do slezskoplaténicke.

Chronologicka klasifikace stiedoevropskych kultur popelnicovych poli se opira
0 periodizacni systém bavorského badatele Paula Reineckeho, respektive o jeho upra-
venou podobu z50. let 20. stoleti vypracovanou Hermannem Miiller-Karpem.
Knovizska kultura v systému zaujima stupné BD, Ha Al a Ha A2, Stitarskd kultura
stupné Ha Bl, B2 a B3% Vsechny tuseky této relativni chronologie Ize porovnat

s absolutnimi daty dendrochronologické série (nepochézejicimi z uzemi CR).

Pro potfeby podrobnéjiiho ¢lenéni a datovani nalezovych soubort z Cech
vznikly také dva domaci relativni chronologické systémy. Star$i a detailnéjsi je
Sestistupniové ¢lenéni knovizské kultury a tfistupniové Stitarské kultury J. Bouzka,
zalozené zejména na typologii etazovitych nadob z hrobovych komplexa ze zapadnich
Cech (Bouzek 1958; 1962). Bylo rovnéz aplikovano na keramicky material v
severozapadnich Cechach (Bouzek — Koutecky - Neustupny 1966, 87-91). Na zakladé
analyzy keramiky ze stfednich Cech (opét prevazné z pohiebist) vypracoval vlastni
ttidéni J. Hrala, rozliSujici tfi stupn€ pro knovizskou a dva stupné pro Stitarskou kulturu

(Hrala 1973, 83-99). Vsechny pouzivané relativni chronologie a jejich korelace

s absolutnim datovanim znazornuje Tabulka 1.

? Stupné Ha B2 a B3 byvaji ¢asto kviili své podobné naplni slu¢ovany.

19



_ | Reinecke/
absolutni | , iiller-

data Hrala Bouzek - Koutecky
Karpe
BC stfedni doba bronzova
-1250
Kl y
BD Knoviz I prechodna faze
KII
-1200
K I
Ha Al Knoviz 11 rana stfedni faze
K IV
-1100

Ha A2 Knoviz 111 KV

-1025 K VI
Ha B1 Stitary I

pozdni sttedni faze

S1
-925
Ha B2 S1 pozdni faze
Stitary II

Tab. 1: Srovndni chronologickych systémii (podle Jiran ed. 2008, 145).

Védecké poznavani knovizské kultury zapocalo koncem 19. stoleti. V letech
1892-1893 prokopali J. Felcman a V. Schmidt, spolupracovnici profesora J. L. Pice,
,popelovité jamy* eponymniho sidlisté¢ v Knovizu u Slaného (Hrala 1973, 77). V prvni
poloving 20. stoleti se sméry badani rozriznily. Vedle fady archeologli, zasluhujici se o
prohloubeni stavu poznani v jednotlivych regionech (napt. B. Dubsky v jiznich
Cechach, J. Malitky na Hofovicku), vznikaly i rozsahlej§i syntézy, vénujici se pro-
blematice periodizace a celkovému vyvoji kultur v daném obdobi (Bohm 1937; Filip
1937). Dulezitym badatelskym tématem se také stala otazka piivodu knovizské kultury.
Star$i nazor o genezi z luzické kultury, vysloveny poprvé K. Buchtelou (1903), opravily
chronologicko-typologické prace z 2. pol. 20. stoleti (napf. Bouzek 1963; Bouzek —
Koutecky - Neustupny 1966; Hrala 1973; Saldovd 1961). Nyngjsi teze ukazuji na
plynuly vyvoj ze stiedobronzové sttedodunajské mohylové kultury v kombinaci
s impulzy z hornobavorského horizontu Riegsee a z jihovychodnich oblasti (Jiran ed.

2008, 134). Diky publikaci vysledkt fady rozsahlych systematickych vyzkumi (napf.
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Hrala — Pleinerova 1988; Smejtek 2011a) patii v soucasné dobé knovizska kultura
K nejlépe poznanym obdobim ceského pravéku s obsahlou artefaktovou pramennou

zakladnou.

Stitarska kultura byla definovana na zakladé inventafe bohatého kostrového
dvojhrou ze Stitar (1895, Antonin Forméanek). J. Filip a J. Bohm vy¢lenili v roce 1937
témét souCasné tzv. Stitarsky typ, ve smyslu zavérecné faze knovizské kultury
vV Reineckeho stupni Ha B. Postupnym rozsifovanim pramenné zakladny tada autort
dospéla k pojeti samostatné kultury, plynule navazujici na knovizskou a S autonomnimi
projevy (napt. Braun — Koutecky 1980). S terminem se pracuje ve vét§in€ soucasnych
praci (napi. Bouzek — Koutecky 2010; Kuna — Némcova et al. 2012), byt nékteré stale
davaji ptednost pojmu ,,Stitarsky stupen® (Jirdn ed. 2008).

Epocha popelnicovych poli nabizela podminky pro pozitivni spole¢ensky rozvoj.
Stredni Evropa ztistala stranou rozsahlejSich invazi a ndjezdi z vnéjSiho svéta, byt
k lokalnim konfliktim snad dochazelo®. Suché a teplé subborealni klima umoznilo
narist zeméd€lské produkce jak v kvalité, tak kvantité. Projevy stability nejlépe
vystihuje existence husté sit¢ nehrazenych zemédélskych sidlist v oteviené krajing,
kazdé srozlohou n¢kolika hektard a dlouhou kontinuitou (podrobnéji pojednano v
kapitole 7.1.). Dusledkem téchto podminek doslo v mladsi dobé bronzové k mohutnému
demografickému nartustu populace a nasledné expanzi z jadrovych sidelnich komor do
diive perifernich a opomijenych regionti (napt. stfedni Povltavi). Knovizska kultura
zazivala nejvySsi vrchol ve stupni Ha A2 (napt. hustota obyvatelstva ve stiednich
Cechach vyssi neZ v raném stiedovéku: Svoboda — Vaskii - Cilek 2003, 37) a zcela

vytladila luzicky element z n¢kterych oblasti (viz vyse).

Spole¢nost mlad$i doby bronzové jesté nebyla vyrazngji socidlné diferencovana
a jeji zdkladni jednotku pfedstavovala sidliStni obCina (Jiran ed. 2008, 239). Naznaky

rodici se stratifikace lze nejlépe sledovat skrze hrobové nalezy (Kytlicova 1988).

® Naptiklad v ptipadé luzického hradisté Skalka u Velimi (Vavra — Stastny 2004) &i velatického
sidlisté¢ Cezavy u Bluciny (Tihelka 1951) nasvédCuji nalezové situace k masakrim mistniho
obyvatelstva. Zda $lo o nasledky vale¢ného konfliktu, nebo méla udalost vyznam ritualni obéti

(ptipadné kombinace obou eventualit), zatim nebylo piesveédcive prokazano.
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Veétsinova populace ze zemédélskych rovinnych osad byla reprezentovana plochymi
zarovymi hroby s popelnici a chudou vybavou (napt. Kiepenice, Ttebusice, Topélec).
Vyssi socidlni status nalezel jedincim v kostrovych ¢i zarovych hrobech s bohatym
inventafem. Muzské hroby obsahovaly &asto zbrané (napi. Zatec-Macerka, Ceradice,
Milavce), zenské pak kolekce Sperkti (napt. KSice, Merklin, Zaluzi). Vysoka
koncentrace takového druhu hrobi na Zatecku dovoluje uvaZzovat 0 existenci
vyznamné&j$iho mocenského centra uvnitt knovizské oikumeny. Milodary svédéi o
postaveni a roli jedinct: zbrané mohou znacit pfislusnika vojenské druziny, bronzové
nadoby a pici soupravy kupce nebo bohatého Cloveéka a nejhonosnéjsi pohiby (napf.
mohyla C1 z Milav¢i) regionalniho vladce (Kytlicova 1988, 370). Z opaéného konce
spolecenského zebticku snad pochazeli lidé pohibeni nejéastéji ve skréené poloze piimo
v sidlistnich jamach, zpravidla s chudou ¢i chybé&jici hrobovou vybavou. Obecné lze
usuzovat o nesvobodné ¢i polosvobodné vrstvé nemajici narok na fadny druh pohibu,
piipadné o zajatcich, zlo¢incich nebo lidskych obétich (Jirdsn ed. 2008, 240). Podrobnéji
se charakteristikou knovizskych sidlistnich pohi'bt zabyva kapitola 9.

Situace se zacala ménit s pfichodem pozdni doby bronzové po roce 1000 pf. n. 1.
Vyvoj v regionech kontinualné pokracoval, s vyjimkou zapadnich Cech, kde nastupu
nynické kultury piedchazel krat§i kulturni hiat (Saldovd 1965, 89). Cast&jsi stiidani
suchych a vlhkych period se negativné projevilo v zemédélstvi a v opctovném
profidnuti populace. Sit' rovinnych sidlist se rozvolnila, ale od stupné Ha Bl se
zintenzivnilo zakladani hradist’ (napf. Zavist u Zbraslavi, Hradec u Kadan¢, Svrzno).
Tento trend piedstavoval vyvrcholeni ekonomického a hospodaiského rozvoje, vedouci
Kk vytvofeni socialné stratifikované spole¢nosti (Saldova 1977). V hradistich se
soustied’'ovala moc lokalnich vladcu, v ptipadé krize poskytovala ttocisté obyvatelstvu
a fungovala i jako centra femeslné vyroby a kultu (napt. metalurgické vyrobni centrum
a snad 1 obétisté na PleSivei). Krom praktické ochranné a strazni funkce jednotlivych
regiont a obchodnich stezek hrala hradist¢ i symbolickou roli jakozto mementa a
,majaky“ rodové moci v krajing®. O konstituovani mocenské vrstvy svédéi rovnéz
Cast&jsi vyskyt bohatych kostrovych hrobii (napt. Stitary, Hostomice u Biliny, Luh u

Mostu). Proces formovani elit byl dovrSen v nasledujici star$i dobé Zelezné.

* Podrobngji ke hradistim doby popelnicovych poli napt. Smrz 1995 pro severozapadni Cechy
nebo Hruby - Chvojka 2002 pro jizni Cechy.
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Kapitolu uzavie nahled na stravu v dobé popelnicovych poli. Jako primarni
zdroje obzivy slouzily zemédé€lstvi a chov dobytka, jako dopliikové lov divoké zvéie a
sbér plodi. Dle vysledki analyz mikroabrazi lidskych zubd Ize identifikovat
prevladajici formu smisené stravy s vy$§im podilem rostlinné slozky (Salas et al. 2012,
403), podobné vypovidaji nalezy vysokych pocti obilnych zasobnich jam v prostorech
sidlist. Z doloZenych péstovanych obilnin pievladala pSenice Spalda (Triticum spelta),
vyznamné podily vykazovaly i je¢men (Hordeum vulgare) a proso® (Panicum
miliaceum). PSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) byla zastoupena v mensi mife,
jednozrnka (T. monoccum) uz trvale ustupovalo. Zito (Secale cereale) a oves (Avena
sativa) se az do konce mladsi doby bronzové spiSe nez péstovana plodina vyskytovaly
jako plevelna piimés (Salas et al. 2012, 405). Mezi lusténinami se nové rozsitily bob
(Faba vulgaris) a vikev (Vicia sativa), ze stiedni doby bronzové pietrvaly hrach (Pisum
sativum) a ¢ocka (Lens culinaris). Dochovani makrozbytkd olejnin je v nezamokienych
oblastech obtizné, pifesto bylo doloZeno péstovani Inu (Linum usitatissimum), maku
(Papaver somniferum) a Inicky seté (Camelina sativa). Vysoka variabilita spektra
péstovanych plodin korelovala s proménami klimatu na konci doby bronzové (Jirdn ed.
2008, 239)°.

Pro chutové zpestfeni stravy a jako zdroj dilezitych vitamint slouzily plané
rostouci rostliny. Z Siroké skupiny jmenujme plany Cesnek, stovik, jahodnik, brusnici
bortvku, bez nebo trnku. Bez povSimnuti nezistaly ani plody jabloni, hrusni, vi$ni a
také dubu (k naleziim zaludut viz Vencl 1985, 539-540).

Druhové sloZeni chovanych zvifat zistava od neolitu v podstaté¢ neménné. Dle
osteologickych analyz na sidlistich doby bronzové (napt. Roblickova 2003; Salas et al.
2012) patiilo predni misto’ turu domacimu (Bos primigenius), coz bylo viestranné zvite

vyuzitelné pro praci i jako zdroj masa a mléka. V odstupu nasledovalo prase (Sus

® Diky své vysoké adaptabilité vhodné do méné tirodnych oblasti b&hem kolonizaéni viny.

® Uvedenym tdajim odpovidaji i vysledky archeobotanické analyzy vyplni nékterych objektt
ze Zdic. Vsouboru 2202 ks zuhelnatélych makrozbytkii dominovala pSenice dvouzrnka
(22,5%), dale proso (16%), pSenice Spalda (10%) a stopové téz jeCmen a pSenice jednozrnka.
Lusténiny byly zastoupeny ve 2%, vyskytly se zde vSechny vyse uvedené druhy. Ze sbiranych
plodin byla identifikovana liska (Corylus avellana) a kavyl (Stipa sp.). 24,2% souboru pfipadlo
plevelnym druhtim (Kocdr 2013).

" Podil kolisa v zavislosti na podminkéach regionu, aviak vystupuje zpravidla nad 50%.
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scrofa) a ovce/koza (Ovis ammon/Capra aegagrus) ve zhruba vyrovnanych pomérech
okolo 25%. Sporadicky se vyskytoval kun (Equus caballus), uzivany spise k jizdé nez
Vv hospodarstvi, a pes (Canis lupus familiaris), uzitecny spole¢nik pii lovu. Socidlni
vyznam kon¢ a psa dokladaji nalezy jejich pohibu (napf. pohieb hiibéte z Roztyl: Jirdn
ed. 2008, 239, pril. 14: 1). Kosti divokych zvifat mély stabiln€ jen minoritni zastoupeni,
lov ptedstavoval spiSe obohaceni jidelnicku. Mezi lovenou zvét pattili zajic (Lepus
auropeus), jelen (Cervus canadensis), prase divoké (Sus scrofa), liska (Vulpes vulpes)
nebo bobr (Castor fiber). Sidlisté v blizkosti vodnich toku skytala moznost rybolovu
(sporadické nalezy kosti Cyprinus carpio) a sbéru fi¢nich Skebli rodu Unio (napf.
Lisany, obj. 3/81 - Koutecky 2008, 280). Analyza izotopti O a N ze zubni skloviny na
sidlisti v Cezavach u Blu€iny prokazala ptitomnost moiskych ryb ve stravé nékolika
jedinct (v détstvi i v dospélosti), v dobé popelnicovych poli jiz proto mizeme pocitat

s formami dalkového obchodu s potravinami (Salas et al. 2012, 425)

4. STAV A VYVOJ ARCHEOLOGICKEHO POZNANI REGIONU

4.1 Badatelé a instituce

Region Hotovické pahorkatiny patfil po vétSinu déjinného vyvoje k jadrovym
sidelnim oikumenam minulych kultur. Krom vhodnych reliéthich a klimatickych
faktorti se na tomto stavu podilela i1 jeho vyhodna poloha, jakozto kontaktni zona tiech
oblasti a jejich vzdalenych sousedstvi: Plzeniska (potazmo Bavorska), Ptibramska
(napojeného na trasy vedouci pres jizni Cechy do alpskych zemi) a Prazské kotliny (a
komunikace do sousednich regioni smérem na sever a vychod). Pouto vzajemné
interakce a obchodnich vazeb nikdy trvale nevymizelo a rozvijelo se od neolitu (napf.
export bavorskych rohovell typu Arnhofen) az po stiedovek (tzv. Zlatd cesta mezi
Prahou a Norimberkem, na které v 11. stoleti vznikla trzni osada Zdice). Dne$nim

modernim mementem vzajemného propojeni je koridor dalnice DS5.

D¢jiny archeologického poznavani kraje sahaji vice nez 200 let do minulosti. Na

mohylniku z doby halstatské u Lochovic provedl Johann Hyacinth Arnold roku 1802

24



prvni zamérny archeologicky vyzkum v Cechach (Matousek - Stolz 2006, 8). V 19.
stoleti ptivedl fadu vyznamnych amatérskych badateli na Hofovicko predev§im zajem o
praveéka hradisté. Jmenujme napiiklad patera Vaclava Krolmuse (1790-1861), statniho
ufednika Moftice Liissnera (1813-1891) nebo kustoda a pozdéjsiho teditele Méstského
muzea Prazského Bietislava Jelinka (1843-1926), ktery se mimo jiné zaslouzil o
zmapovani vétSiny zdejSich vyznamnych hradist. Jelinek inspiroval k pokracovani ve
svych vyzkumech synovce Jana Axamita (1870-1931), ktery pozd&ji ptivedl do
Karlstejnské vrchoviny svého zaka a ptitele Jaroslava Petrboka (1881-1960). Tento
vyznamny piirodovédec a znalec malakofauny prozkoumal se svymi spolupracovniky
vice nez 50 jeskyni Ceského krasu a jeho vyrazné interdisciplinarni vyzkumy (ve své
dobé naprosto ojedinélé pojeti) ovlivnily budouci badatelské generace. K poznani
regionu vyrazné prispél také Josef Malicky (1903-1969), jenz shrnul poznatky ze
svych Cetnych terénnich vyzkumt v monografii ,,Pfehled osidleni Hofovicka v pravéku*
(1953).

2. polovina 20. stoleti se nesla ve znameni vzrlstajici stavebni aktivity (mezi
nejveétsi projekty patiily vystavba dalni¢niho koridoru D5 nebo pfestavba historického
jadra Berouna), jiz se snazili Celit archeologiCti pracovnici nékolika instituci. Okresni
muzeum Vv Berouné (od roku 1993 Muzeum Ceského krasu v Beroung) obnovilo v roce
1979 pracovni pozici archeologa, kterou pak dlouhodobé zastaval Vaclav Matousek,
vénujici se krom tfady piedstihovych a zachrannych vyzkumt také jiz od Axamitovych
dob pokracujici prospekci jeskynnich systémt Ceského krasu. Stafetu muzejniho

pracovnika pozdéji prevzali Michal Kostka a Irena Benkova.

Berounsko a Hofovicko rovnéZz poutaly zajem pracovniki Archeologického
ustavu v Praze. Z dlouh¢ fady badatelii zde zanechali stopu napt. Pavel Bfichacek, Jan
Fridrich, Emilie Pleslova-Stikova, Marie Zapotockd, Petr Charvat, Ivana Sykorova a
mnoho dalSich, casto v podob& nékolika jednotlivych vyzkumi nebo vyhledavani
novych naleziSt. Na jate 1993 vznikla statni (dnes krajskd) ptispévkova organizace
Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, kterd zalozila jednu ze svych
pobocek na zamku v Nizbofe a pievzala patronat také nad okresem Beroun. Jeji
zastupci Daniel Stolz a Dana Stolzova se dnes vedle zachranné archeologie dlouhodobé

vénuji také terénni prospekci a predikci novych lokalit pomoci povrchovych sbéru.
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4.2 Zdice a sousedni katastry

Pro zhodnoceni struktury osidleni a rozmisténi poloh s archeologickymi nalezy
nejprve vymezime prostorové hledisko. Pfi respektovani hranic soucasné katastralni sité
vyty¢ime zajmovy okruh se stfedem na zkoumané lokalité¢ Zdice — Dago a polomérem
zhruba 5 km (vzdalenost ovSem siln¢ proménliva vzhledem k nepravidelné linii
katastrtl). Uzemi zahrnuje plochy Katastra: Zdice (s dil¢imi ¢astmi Cernin, KniZkovice),
Svata, Hredle, Chlustina, Bavoryné, Praskolesy, Otmice, StaSov, Chodoun, Libomysl,
Malkov, Tman (s dil¢i ¢asti Lounin), Kralav Dvlr (pouze c¢asti Popovice, Levin,
Pocaply) a Trubin. Plochu o celkové rozloze asi 80 km? vymezuji hranice spravnich
celkii, ovSem do zna¢né miry respektuje 1 piirozené¢ hranice mikroregionu povodi

hornich tok? Stroupinského potoka, Cerveného potoka a Litavky.

Publikace ,,Berounsko a Hotovicko v pravéku a raném stiedovéku* podéava
piehled doposud zndmych poloh se stopami aktivit od starého paleolitu po mladsi dobu
hradi$tni (Matousek - Stolz 2006, 214-293). Rada zde uvadénych poloh je poly-
kulturnich, proto ty lokalizované v zajmovém uzemi rozdélme na jednotlivé
komponenty dle zastoupenych kultur/obdobi. Jejich pocet I€pe odrazi skutecné
mnozstvi soucasnych areald se stopami antropogennich aktivit v oblasti v dané period¢.
Vzajemny pomér jednotlivych komponent/arealt zobrazuje Graf 1 (doba bronzova

rozdé¢lena podrobnéji).

Z celkového poctu 193 areadld nalezi nejvy$s$i podil dob¢é bronzové (29%),
nasleduje obdobi neolitu (20%). Konkrétné¢ pro obdobi popelnicovych poli je pocet
knovizskych (20) a Stitarskych (18) arealti téméf vyrovnany. Pfitomna jsou krom doby
stéhovani narodi vSechna obdobi praveku, byt néktera pouze marginalné (mezolit).
Jejich prostorové rozlozeni je zobrazeno v Piiloze 1-3 - 1-6, Ize vypozorovat silnou
vazbu na vodni toky a kontinuitu osidleni na fad€ poloh. Znac¢ny pocet lokalit byl

datovan pouze orienta¢né na zaklad¢ fragmentarnich souborti z povrchovych sbért.
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H paleolit

LI mezolit

H neolit

H eneolit

L1 d. bronzova (neurc.)
L1 d. bronzova starsi
celkem: 193 M d. bronzova stiredni
H d. bronzova mlads{
-I'd. bronzova pozdni
M d. halStatska

H d. laténska

H d. fimska

4 rany stredoveék

Graf 1: Zastoupeni arealii podle jednotlivych chronologickych period v prostoru
katastru Zdice a jeho sousedstvi.

Pti druhovém rozliSeni vynika majoritni postaveni rovinnych sidelnich areala
(zhruba 82%), které je ovSsem opét podminéno dosavadnim stavem poznani lokalit
(pfitomnost mensich keramickych souborti na polykulturnich lokalitach 1ze vykladat i
jako intruzi, nesouvisejici s dlouhodobou sidelni aktivitou). VySinnad sidlisté (4%)
zastupuji predevsim Vv riiznych obdobich opakované osidlena hradisté Kotyz a Otmicska
hora, obé na samych hranicich zajmového uzemi, a také pozdné halstatské hradisté na
vrchu Knihov pfi vychodnim okraji Zdic. Nemnoho pohiebnich areald (6%) nalezi
zejména do doby tfimské. Celek dopliiuji polohy s ojedin€élymi nalezy (6%) a polohy

nejisté lokalizace (2%), vyplyvajici zejména ze zprav o starSich vyzkumech.

Zaméfme se blize na polohy z mladsi a pozdni doby bronzové, podrobnéji ty
Vv nejbliz§im okruhu zkoumané lokality (zhruba 2 km) a s moznou tésnéjsi vazbou K ni
(viz Priloha 1-4). Posoudit, nakolik jsou tyto arealy soucasné, si vyzada podrobngjsi
analyzu nalezovych fondi, ktera jiz ovSem ptekracuje hranice této prace. Uvadéné akce

vychazeji ze zaznami v Archeologické databazi Cech (verze dat k roku 2010):
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@ ZDICE |

Jizni okraj obce, mezi rameny Litavky a Cerveného potoka.

1862 pti budovani kolejisté u zelezni¢niho nadrazi uCinén nalez nckolika
spirdlovitych svitka zlatého dratu. Podle pozdéji nalezené keramiky ramcoveé datovany

do mladsi doby bronzové, ¢ast nalezu se podatilo odkoupit do Narodniho muzea.
(Sklenar 2012)

1862 ndhodny nalez mladobronzové keramiky na poli u byvalého cukrovaru.

1953 objeveno pohiebisteé Stitarské kultury - 16 zZarovych popelnicovych hrobt a
1 kostrovy hrob Zeny s vybavou (spiralovité njusnice, vI¢i zub), pravdépodobné nésilné
usmrcena (bronzova Sipka v blizkosti spanku, tder na temeni).
(Stikovd — Malicky — Vicek 1955)

1967-68 JV od nadrazi pii stavbé budovy Kovosrotu zachycen objekt
s keramikou Stitarské kultury (také LnK, StK).
(Vyzkumy v Cechdch 1969, 191-192)

1998 povrchovymi sbéry lokalizovano knovizské sidlisté na poli mezi ulicemi
V Lukéch a Cs. armady (také StK, d. laténska). (Stolz 2003, 392, 394)

% ZDICE 11
Jihozapadni okraj obce, pole podél silnice do Hiedel, levy bieh Stroupinského potoka.

1993 pfi stavbé zemédelské komunikace zachyceno geofyzikalni prospekei 10
objektt knovizské kultury, 1 objekt odkryt a zdokumentovan.
(Vyzkumy v Cechdch 1993-95, 329)

Cetnymi povrchovymi sbéry v 80. a 90. letech 20. stoleti se podafilo zachytit
osidleni z neolitu (LnK, StK), mladsi a pozdni doby bronzové. Nalezena byla rovnéz
keramika ze star$i doby bronzové, doby halstatské, laténské a raného stfedovéku.

Ojedin€ly nalez 2 kamennych brousenych seker fazen do eneolitu.
(Stolz 2003, 391-394)

2003-2004 zachranny vyzkum mladobronzového sidlisté¢ v aredlu firmy Dago.

(Matousek - Stolz 2006, 121-122)
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% ZDICE 111
Jihovychodni okraj Zdic, severni okraj Chodoun¢, pravy bieh Litavky.

2001 lokalizovano povrchovymi sbéry stitarské sidliste. (Stolz 2003, 395)

2004-2005 beéhem zéachrannych vyzkumi pfi stavbach rodinnych domii doku-

mentovana kulturni vrstva s nalezy knovizské a Stitarské kultury. (Stolz 2004)

& ZDICE IV

Vyvysenina na zapadnim okraji obce.

2002-2003 pti povrchovych sbérech ziskan soubor keramiky z mladsi a pozdni

doby bronzové. (nepublikovdno)

@ BAVORYNE |

400 m od obce u zelezni¢éni trati.

1994 lokalizovano povrchovymi sbéry knovizské sidlisté. (Stolz 2003, 334)

¢  CHODOUN IV
200 m zapadn¢ od obce u ktizovatky Zdice - Chodoun - Libomysl.

1997 pti povrchovych sbérech ziskan soubor keramiky z mladsi doby bronzové.
(Stolz 2003, 349)

V §ir§im vymezeném zajmovém Uzemi se naléza dalSich 17 poloh, po rozlozeni
na komponenty celkem 15 arealt mladsi a 15 arealti pozdni doby bronzové. VEtsi ¢ast
pfipada na sidelni aredly zachycené povrchovymi sbéry (napt. Chlustina I-III, Libomys1
I-II, Lounin, Praskolesy II-VII). Na nékterych polohach se podafilo odkryt a
prozkoumat vypIné objektt (polykulturni sidlisté u Cernina, Libomysl ITI, Praskolesy I).

Pro hustou sit’ sidlist prozatim chybé¢ji doklady ptislusSnych soucasnych
pohiebist’ (zptisobeno mimo jiné jejich horsi dochovatelnosti v zeméd¢lsky intenzivné

vyuzivané krajin€). Krom §titarskych hrobii z polohy Zdice I zname jesté ploché zarové
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pohiebisté knovizské kultury z Levina, ze kterého se b&éhem stavby zeméde€lského

arealu podatilo zdokumentovat pouze 3 hroby.

Nejvyse V hierarchii struktury osidleni stala nadregionalni centra — hradisté. Nej-
blize Zdicim, zhruba 6 km vzdu$nou ¢arou na vychod, se nachazi Kotyz. Malé hradisté
na vrcholové planing, chranéné skalnimi ttesy a dvojitym valem, bylo dle nalezt
keramiky osidleno v pozdni dob& bronzové, dobé halstatské a raném stiedovéku. Na
ostrozné nad udolim Berounky se vypina hradisté Tetin. Vyzkumy lokality, osidlené
snad kontinudlné po celou dobu bronzovou, pfinesly doklady metalurgické Cinnosti
(odlévaci kadluby, fada depotli). Linie hradist’ rovnéz prochazi Brdskou vrchovinou a
stiezi jizni hranici Hofovické pahorkatiny. Od zapadu k vychodu to jsou Zdar u
Rokycan, Plesivec, Hradec u Hostomic a Pistak u Revnic, vesmés datovana do pozdni
doby bronzoveé. PleSivec mezi vSemi vynika rozlohou (56 ha), konstrukeci opevnéni
(kamenna hradba prolozena dfevénymi rosty) i vyznamem. Diky nalezim nékolika
desitek bronzovych depotli a Cetnym dokladim metalurgické aktivity (napt. 2 slévacské
pece v poloze Pod Skalou) je Plesivec hodnocen jako centrum zpracovani alpské médi a
jedno z nejdulezitéjSich mocenskych center knovizské a Stitarské kultury (nelze vyloucit

ani votivni ucel depotti a vnimani Plesivce soucasné i jako ,,posvatné hory*) (Matousek
- Stolz 2006, 125).

Mezi depoty ve vymezeném uzemi lze zafadit (ovSem pouze hypoteticky) nalezy
svitkil zlatého dratu ze Zdic a Libomysle z 2. pol. 19. stoleti, které¢ ovSem postradaji
dokumentaci nalezovych okolnosti. Jeskyné se stopami sidelnich nebo sakralnich aktivit

se v okoli Zdic nenachazeji.

4.3 Okolnosti a pribéh vyzkumu

Mladobronzové sidlist¢ u Zdic se doposud mize pySnit prvenstvim
nejrozsahlejsi velkoplo$né zkoumané lokality z této periody v regionu Berounska a
Hotovicka. Archeologické prace zapocaly v listopadu roku 2003, nejprve jakoZzto
pravidelny dohled pracovniké nizborské pobodky UAPPSC nad vystavbou nové
vyrobni a skladovaci haly firmy Dago na parcelach ¢. 2119/18 a 2119/21. Bagry a
buldozery provadély zpocatku skryvku ornice a v severni poloviné plochy, mezi

komunikacemi Zdice-Htedle a ulici Komenského, i vrstev navazek 30 cm-1m mocnych.
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Pod nimi se zacaly ve svétlé piidé objevovat obrysy tmavsich objektil, ptistoupilo se
proto K ru¢nimu zacistovani plochy v rozsahu asi 0,3 ha. Byl zahajen plnohodnotny
zachranny archeologicky vyzkum vedeny Danielem Stolzem. Prace znacné
komplikovalo vétrné a destivé pocasi s teplotami 5-10°C, v prosinci jiz pouze kolem
0°C. Ztuhla ptuda kladla ptfi odkryvu znaény odpor, prace musely byt pfed Vanoci

preruseny a znovu zahajeny a dokonéeny Vv unoru 2004.

Celkove se podatilo odhalit 46 objektd, predev§im jam rozdilnych velikosti a
pudoryst. VSechny byly rozdéleny na poloviny a vybirany po mechanickych vrstvach.
Nekteré objekty nebylo mozno prozkoumat celé, pouze z vétsi ¢asti (obj. 31, 34-42, 44).
Dlouhy pas s tmavou vyplni, tdhnouci se napfi¢ zkoumanou plochou, byl vyhodnocen
jako koryto zaniklé¢ vodoteCe, druhotné vyuzivané jako odpadovy areal na okraji
sidlisté. Pas dostal oznaCeni objekt 13. Vjeho délce bylo polozeno 7 sond
v nepravidelnych odstupech po zhruba 8-10 m. Centralni stfedova sonda S1 byla
roz8ifena a rozdélena do Sachovnice 2x4 bloky po 2x2 m (¢tverce 21-28). V jiznim
vybézku zkoumané plochy se zprvu uvazovalo o pokraCovani ptikopu 13 (oznaceno
jako objekt 33). Sondy S1-S3 po sejmuti horni tmavé vrstvy ale spiSe poukazaly na
piitomnost nékolika samostatnych objektu, jejich jednotlivé zachycené segmenty nesly
oznaceni obj. 34-36, 38, 40-42.

Objekt 15 se nachazel za severovychodnim okrajem zkoumané plochy a odhalen
byl az po svém naruseni stavebni technikou. Archeologiim se podafilo zdokumentovat
pouze nejspodnéjsi partii u dna jamy, kterd obsahovala fragmentarni pozustatky
sidlistniho pohibu, identifikovaného béhem vyzkumu rovnéz v objektu 10. Neékteré
drobné artefakty a zlomky keramiky také byly ziskany povrchovym sbérem a

detektorovou prospekci na haldach skryvané zeminy.

Z 15 objekti a ze sond obj. 13 byly odebirany vzorky na environmentalni
analyzy (42 vzorkl, celkem 850 | sedimentu). Archeobotanickou analyzu provedl P.
Koéar, xylotomickou analyzu R. Ko&arova z Archeologického tistavu AV CR v Praze
(Kocar 2013). Lidské kosterni ostatky antropologicky vyhodnotila P. Stranska (2004),

rovnéz z AU. Archeozoologicka analyza zatim provedena nebyla.

Plocha byla standardné kresebné a fotograficky zdokumentovana a geodeticky
zamétena. Stru¢né vysledky vyzkumu uvefejnil jeho autor v publikaci ,,Berounsko a

Hotovicko v praveéku a raném stiedovéku* (Matousek - Stolz 2006, 121-122).
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5. KERAMICKE NADOBY

5.1 Vlastnosti a technologie vyroby

oy e

V nalezovych souborech z vétSiny archeologickych vyzkumt. Keramika byla prvnim
uméle vyrobenym materidlem v déjindch, a proto jiz jeji pritomnost doklada lokalni
antropogenni aktivitu. Jako archeologicky pramen diky dobré dochovatelnosti a snadné
Citelnosti slouZzi jako zakladni opora datovani pomoci relativni chronologie. Podoba,
tvar, vyzdoba nebo technologické vlastnosti nalezenych zlomkt jsou nositeli informaci,
které ve spolecné mnoziné podéavaji svédectvi o vyrobnich technikach, provozovanych
aktivitdch, lokalnim vyvoji 1 cizich vlivech. Exaktni metody pomahaji odhalit dalsi,
navenek okem nezjistitelné udaje naptf. o pouzitych surovindch (chemické slozeni
grafitovych piimési), vyrobé (vybrusy) nebo pouziti (analyza stop potravin a ndpoji na
vnitinim povrchu stfepu). Jistad tuskali prace s keramickym materidlem prameni ze
znacné miry subjektivity pfi jeho morfologickém a vyzdobném hodnoceni, tmérné
rostouci s mirou fragmentarizace. Rovnéz vypracovana typologicka schémata jsou spise
nez pevnym vzorcem odrazejicim realitu vyvoje po celou periodu, obecnym idealnim
konceptem s fadou lokalnich odchylek a variant. Pfestoze v epoSe popelnicovych poli
bronz predstavoval prestizni surovinu a ,,medium moci“, keramické artefakty nabizeji

Siroky vhled do kazdodenniho zivota.

Proces tvorby keramiky zistaval v mlad$i a pozdni dobé bronzové spise
Vv mezich domacké vyroby pro osobni potfeby rodiny a komunity, pfesto se jiz
objevovaly naznaky specializovanych hrnéifskych dilen se Sirokou produkci (napf.
Cernosice, keramické sklady z Cachovic a Drouzkovic). Vychozi surovinou byla
v mirn€¢ vlhkém prostiedi (pfevisy u potokil). Stopy po exploataci pretrvaly v podobé
jam a soujami nepravidelného pldorysu (hliniky). NatéZend surovina se skladala
z jemnych ¢astic rznych nerostl a jilovitych minerala (kaolinit, illit a montmorillonit),
organickych pifimési a drobnych ¢€astic jilu. Teplota tani se pohybovala okolo 1100°C a

pfi oxida¢nim vypalu se hrn¢ina barvila do hnédocervena (Rada 1997, 9).
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Jilova slozka dodavala hrnc¢ifské hliné tvarnost a plasticitu. Pro jejich zvyseni
bylo nutné surovinu zbavit nezddoucich piimési, vétsich zrnicek apod. Toho se docililo
proplavovanim ve vod¢, vétsi Castice s vyssi hustotou klesaly na dno a jemna frakce
sedimentovala vySe. Hlina mohla byt déle jest¢ procezovana ¢i prosivana. Vysledna
surovina méla vysokou tvarnost, ovSem i vysokou smrstivost pfi schnuti, proto se
vyuzivala predev§im k tvorbé menSich nadob jemné keramické tfidy. Pfi vyrobé
velkych hrubych zéasobnic bylo tieba dosdhnout opa¢ného efektu a smrstivost co nejvice
eliminovat pfidanim neplastickych pfimési (ostfiv). Vybér spravného ostfiva hral
klicovou ulohu pfi vypalu nadoby, protoZe smés riznych materiall s rozdilnou tepelnou
roztaznosti mohla popraskat a znehodnotit vyrobek. Nejvhodngjsi pfimé€s méla mit
Castice s minimalnim objemem pii maximalni plose. Nejidealnéji se proto jevila
nadrcena slida nebo stara keramika (Samot), Castéji se ovSem vyuZzival Siroce dostupny
kiemenny pisek nebo Zzivcové horniny (7hér 2009, 79). Obcas se ptidavaly takeé
organické ptimési v podobé slamy, obilek nebo fezanky (leh¢iva). Pii vypalu vyhotely,
tim zvysily porovitost, propustnost a termoizolaci keramické hmoty (nadoby byly

vhodnéjsi k vateni na pfimém ohni) a snizily jeji vahu a také pevnost (tamtéz).

Zpracovani materidlu a pfiprava hrnCiny probihala ¢asto po n€kolik mésict.
Opakovanym prohnétenim se hmota sestejnila, odstranily se z ni vzduchové kapsy a
necistoty. V podobé kouli (napt. Bfezno u Loun, Hostivice — Palouky, Kvic u Slaného)
se nasledn¢ ukladaly na n€kolik tydnti do zasobnich jam (tzv. haldovani, zimovani), aby

ve vlhkém prosttedi zraly (rozmnoZeni fas a ptidnich bakterii) a ziskaly vétsi soudrznost

(Mogielnicka 1974, 517).

Po pfipravé suroviny nasledovala faze modelace vyrobku. Uplatiovalo se
n¢kolik metod formovani. Nejbéznéjsim postupem byla valeckova technika. Hlinéné
valecky se skladaly na sebe jako obruce, nebo se vytdcely spirdlovité¢ vzhiru. Ruce
hrnc¢ite pak vyhladily povrch (n€kdy je jest€¢ mozné na vnitini stran€ stfepu zaznamenat
drobné vinky). Technika vymackavani a vytahovani z hroudy hliny slouzila lépe pti
tvorbé mensich nddob nebo dotvafeni spodnich partii. Velké nadoby se slepovaly
Slikrem z ptipravenych plochych plati. Nejdokonalejsi technologii doby popelnicovych
poli ptedstavovalo vtlacovani a vtloukani hrn¢iny do forem (Thér 2009, 82). Formovani
tvaru ukoncovala fize sekunddrnich uprav, vyrovnani sily stény a ptipojeni doplikil

(ucha, pasky).
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Uprava povrchu a vyzdoba vtiskly nadobé finalni podobu. Vétsina technik
probihala jesté v tzv. kozeném stavu, kdy si prosychajici hlina jesté udrzela dostatek
vihkosti a plasticity. K nejbéznéjsimu vyhlazeni povrchu slouzila hladitka z kuze,
textilu, travy nebo keramické Eepele (napt. Cernosice). Lesténi vyuzivalo spise tvrdsich
hladitek (kost, oblazek) a bylo ho mozné aplikovat také na suchy povrch. Plosné
nanaSeni barevnych hlinek vytvarelo po vypalu na povrchu nddoby engobu (nastfepi),
na podobném principu fungovalo i tuhovani®. Soucasné s technikami povrchovych

uprav se aplikovala 1 plastickd, vhloubena a ryt4 vyzdoba.

Pfed samotnym vypalem bylo nutné nadoby nechat vysusit a odstranit z nich
vétSinu mechanicky vazané vody. SuSeni na volném vzduchu probihalo pomalu (6-7
dni), v blizkosti ohné se zkratilo na n¢kolik hodin (Mogielnicka 1974, 531), nesm¢lo
ovSem probihat pfili§ zprudka, nebo by unikajici vodni pary vyrobky roztrhaly.

Keramika se suSenim smrstila podle mnozstvi piidanych ostfiv o 10-20%°.

Béhem vypalu dochdzelo ve hmot¢ k nevratnym zménam, unikala i chemicky
vazana voda, krystalickd struktura jilovych minerala transformovala a trvale ztracela
plasticitu pii kontaktu s vodou (Thér 2009, 82). Atmosféra vypalu ovliviiovala barvu
vyrobku, pfi volném ptistupu vzduchu, nejcastéji pii vypalu na otevienych ohnistich, se
kyslik vazal na prvky v hliné a povrch nadoby ztstal svétly (oxidaéni vypal). Sedé az
cerné zabarveni Casto ziskavaly vnitfky nadob postavenych v otopném télese dnem
vzhtiru a také kusy jemné keramické tiidy témito nadobami prekryté (redukéni vypal za
nizkého piistupu kysliku). U nehomogenniho vypalu s teplotnimi vykyvy dochézelo
Kk tvorbé barevnych skvrn na povrchu a tzv. sendvi¢ového efektu v profilu nadoby. Pii
vystaveni vysokym teplotdm (nad 1000°C) se hrn¢ina proménila do podoby lehké Sedé

sklovité hmoty se slinutym, pérovitym povrchem (pfepalena keramika).

& Aplikace tuhovani méla dv& formy. Prvni predstavovala obdobu engoby. Drceny grafit (rmut)
se smichal s tukem a roztiral se po povrchu. Druhym postupem bylo pfimé potirdni hrudkou
tuhy (tzv. tuzkovani), kterd timto ziskavala tvar hrotu s vybrouSenymi ploSkami (napf.
Hiimézdice, Topélec). Tuhovani se v nékterych ptipadech imitovalo pomoci rozetfenych sazi
(Chvojka 1999, 11; podle Adamek 1961, 123).

% zdroj: http://www.mamuti.cz/experimenty/keramika.aspx
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Cely proces vypalu v¢etné chladnuti trval v zavislosti na podminkach 6-18 hod
(Mogielnicka 1974, 538). Keramika doby bronzové se nejcastéji palila na otevienych
nebo mirné zahloubenych ohnistich pfi teplotich okolo 700-800°C (Thér 2009, 251,
Jiran ed. 2008, 15), vétsi nadoby v milifovych pecich, oblozené topivem a piikryté
drny. Nejdokonalejsiho vypalu se dosahovalo v hrn¢itskych pecich (viz kapitola 7.2.)
pii vyssich teplotach a mensi spotiebé paliva (Ctverdk - Slavikova 1985, 12).

5.2 Metodika analyzy keramického souboru ze Zdic

Keramicky soubor, pochazejici ze zdchranného vyzkumu na stavebni plose haly
firmy Dago, cital celkem 16159 fragmentd., umisténych ve 49 bednach. Ptehled

aktualniho rozmisténi souboru podava databaze sacka (P¥iloha ITI-1)™.

Analyza souboru byla provedena formou deskripéni databaze v programu
Microsoft Excel 2007. Na zakladé¢ méfeni a vizudlniho posouzeni byla ziskana data o
mérnych, technologickych, morfologickych a vyzdobnych atributech jednotlivych
keramickych zlomkt. Mnozina deskriptori nabyvala kvantitativnich 1 nominalnich
hodnot dle alfanumerického kodového klice publikovaného a poskytnutého Ondfejem
Chvojkou (2009, Pi. II. na CD). Databaze zdického souboru rovnéz vyuzila principu
virtualnich a realnych Cisel z deskripcniho systému aplikované¢ho na nalezovém souboru

z vyzkumu v Praze-Hostivaii (Smejtek — Vareka 2000).

Vyhodnocovani souboru probihalo ve dvou fazich, které budou podrobnéji

popsané nize spolu s definovanymi hodnocenymi kategoriemi.

0 Kompletni nélezovy fond z vyzkumu &ital 62 beden a samostatny saek s drobnymi artefakty.
Jejich obsahem bylo 385 sacku s keramikou, 126 smazanici, 231 se zvifecimi kostmi, 51
s kameny a 48 s ostatnimi nalezy a vzorky (bronzova artefakty, malakofauna, uhliky, hlinéna
zévazi apod.). V soucasné dobé je soubor umistén v centralnim depozitaii Ustavu archeologické
paméitkové péce stiednich Cech v Benatkich nad Jizerou. Piiloha III-1 se nachazi na

ptilozeném CD.
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5.2.1 1. deskrip¢ni faze

Prvni fazi prosel kazdy keramicky fragment a bylo mu pfifazeno tzv. virtudlni ¢islo

(zaznamenané pouze v databazi). Kazdy zlomek zde figuroval jako samostatny prvek™.

Prvni sada informaci ptedstavovala udaje evidencni povahy. Zaznamenéana byla
lokalizace fragmentu v ramci souboru (¢islo zlomku, ¢islo sacku) a Vv ramci

horizontalni (&islo objektu, éast objektu) i vertikalni stratigrafie (vrstva).

Metrickou charakteristiku zastupovaly dvé zakladni hodnoty. Sila stfepu
v milimetrech, zji§fovana pomoci posuvného métitka'?. Velikost byla urcovana
piilozenim fragmentu na vzornik, slozeny ze soustiednych kruznic s poloméry po

0,5 cm. Dosahovala hodnot 1-23 (dle praméru dané kruznice).

3 zakladni keramické tiidy (hruba, sttedné hrubd, jemnd) byly definovany na
zéklad¢ technologickych vlastnosti materidlu. Hodnoceni probihalo pomoci
vizualniho posouzeni, exaktni metody (vybrusy, RTG) aplikovany nebyly. Za
prednostni urCovaci kritéria platily struktura materidlu a velikost pfimési, za
sekundarni kritéria sila stfepu, vypal a povrchova Uprava (tj. 1 uzsi stiepy z vyrazné

hrubého materialu byly fazeny do hrubé ttidy).

© hruba tfida (H)

Silnosténna uzitkovad keramika. Sila sttepu > 8 mm. Vysoky
obsah pifimési (kaminky, kifemenny pisek, misty slida a Samot).
Stfedné kvalitni aZ nekvalitni vypal - barevné vrstvy na lomu, casto
drolivy povrch. Povrch hlazeny nebo bez tpravy. Typicka vyzdoba:
prstovani a plastické pasky. Typické tvary: zasobnice, hrnce, vétsi

misy.

I Intruze z odlignych period (neolit, novovék) byly rovnéz do databaze zatazeny, nesly oviem

pouze udaje eviden¢ni a metrické, nikoliv technologické (tfida, Gprava povrchu).

2 Pi méfeni zanedbavany tvarové nepravidelnosti a zesileni napt. u prechodu t&lo-dno.
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@ stiredné hruba tiida (SH)

Sila stfepu 5-8 mm. Mensi obsah piimési (kfemenny pisek).
Vypal stfedné kvalitni - nedrolivy povrch. Casté hlazeni, lesténi,
tuhovani povrchu. Typicka vyzdoba: kanelace, ryta. Typické tvary:

amfory, dzbany, misy, okfiny.

® jemna trida (J)

Tenkosténna keramika. Sila sttepu < 5 mm. Minimalni obsah
pfimési, Casto jemné plavena hmota. Kvalitni vypal - vysoka tvrdost.
Zpravidla lestény a tuhovany povrch. Typicka vyzdoba: svazky ryh,
zlabky, tordovany okraj. Typické tvary: miska, koflik, poharek.

= Atribut ,,fragment* oznacoval, ze kterych ¢asti nadoby zlomek pochazel. Okraj +
hrdlo (O), rozhrani hrdlo-télo (Tr), télo (T), ucho (U), dno (D) a cely dochovany
profil (N). Dale se zaznamenavalo, zda byl soucasti vétsiho lepeného celku (slepek:

Ano/Ne); v kladném ptipadé také z kolika kusii.

= 'V Kategorii #pravy povrchu bylo vynechano zamérné zdrstiovani, které se témér

nevyskytlo (uvedeno v ,,poznamkéach*). K deskripci vyuzit alfanumericky kod*®.

Uprava povrchu Kod
hlazeni HLx
lesténi LEx

tuhovani TUx
engoba svétla ENsx
engoba tmava ENtx
nedochovany povrch XX
zadna 0
neurcovano X
vnéjsi strana xx1
vnitini strana XX2
z obou stran XX3

13 ¢ v ’ v / ’ ¥ o . ’ . ’ ror o
Uprava neur¢ovana na povrchu pfepalenych stiept a cizorodych intruzi. Zastoupeni vice typt

upravy na jedné stran¢ zna¢eno pomoci lomitka (napt. HL2/LE2).
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= V ,pozndmkdach“ byly uvedeny dopliujici informace technologického,

typologického a eviden¢niho charakteru.

5.2.2. 2. deskrip¢ni faze

Do druhé etapy vyhodnoceni vstoupily fragmenty umoziujici morfologicko-
typologické a vyzdobné uréeni. Jednalo se o asi 49% mnozstvi zlomki z prvni faze
(7884). Ziskaly oznaeni tzv. realnym Cislem, pfipevnénym na povrchu K usnadnéni
pozd¢jsi dohledatelnosti. Fragmenty pochazejici z jedné nadoby byly dale posuzovany a
vyhodnocovany spole¢nd jako jeden keramicky jedinec'®, takovych se podafilo

v souboru identifikovat 6650.

= Morfologicko-typologicka deskripce i uréeni dekoru zahrnovaly kategorie druh, typ
a varianta, pokud je zachovalost keramického jedince dovolovala. Pouzity

deskriptivni systém (Chvojka 2009, Pt. II) je uveden v PFilohach I1-1 a 11-2.

= (Okraje, ucha a dna se zatazovaly do morfologickych kategorii dle ptislusnych

vzornika (PFilohy 1II-5, 6, 7), vyzdobné kody sdilely s nddobami.

= ZavereCnou etapu zpracovani souboru piedstavovalo zhotoveni kresebné a fotogra-

fické dokumentace, obsazené v Prilohach IV a V.

14 ] « « ’ v v v vy - . . v , .
V databazi naznaceno slouCenim piislusnych bunck, v textu keramicti jedinci oznaCovani

fadou realnych ¢isel jejich dil¢ich fragmentd.
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5.3 Vysledky analyzy - obecna charakteristika souboru

Charakterizujme nejprve soubor jako celek, nez piejdeme k rozlozeni vybranych

kategorii v ramci horizontalni a vertikalni stratigrafie.

Keramicky nalezovy fond se v nadpolovi¢ni vétsing (10830 zl.) skladal z hrubé
ttidy, o nejvyssi sile stény 25 mm. Necelou tfetinu souboru tvofila sttedné hruba tfida
(4353 zl) a nejmensi zastoupeni méla jemna tiida (937 zl.). 25 zlomkd bylo
vyhodnoceno jako cizoroda intruze, zpravidla z obdobi neolitu a novoveéku. Rozlozeni
t¥id zhruba odpovidalo primérnému stavu na rovinnych sidlistich jiznich Cech (Chvojka
2009, 66-68), pozorovan pouze drobny ubytek jemné na ukor hrubé tiidy. Procentudlni
poméry jednotlivych tiid (Graf 2) byly pouze orientacniho charakteru a neodpovidaly
poméru realnych nadob (velké nadoby hrubé tiidy produkovaly vyrazné vice fragment,
diky své sile navic 1épe dochovatelnych). Dulezité je sledovani ptipadnych obsahovych

disproporci, Zdicky soubor v tomto ohledu vykazoval obvyklou uniformitu.

H hruba
I stfedné
hruba
H jemna

L4 neurceno

Graf 2: Zastoupeni keramickych tiid v souboru.

Pfirozlozeni keramickych tfid dle velikostnich kategorii se projevila vysoka
fragmentarnost souboru (Tab. 2). Nejvyssi Cetnosti u vSech tfid i intruzi dosahovaly
kategorie 3 a 4, ostatni mély klesavou tendenci. Nejvyssi kategorie 23 dosahovala torza

tél amforovitych zasobnic.
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H SH J X celkem
2 17 17 8 1 <1%
3 615 401 119 13 7%
4 2226 1067 295 12 22%
5 2447 1112 234 8 24%
6 1929 705 140 1 17%
7 1294 430 66 2 11%
8 822 269 25 1 7%
9 562 132 21 0 4%
10 353 89 12 1 3%
1 203 50 7 0 2%
12 136 31 4 0 1%
13 72 23 0 0 1%
14 54 9 1 0 <1%
15 44 6 2 0 <1%
16 18 4 1 0 <1%
17 14 1 1 0 <1%
18 8 2 1 0 <1%
19 8 4 0 0 <1%
20 3 0 0 0 <1%
21 1 1 0 0 <1%
22 1 0 0 0 <1%
23 3 0 0 0 <1%

Tab. 2: Rozdéleni keramickych tiid podle velikostnich kategorii.
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Graf 3: Vyskyt fragmentii jednotlivych casti nadob (zkratky viz str. 37).
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Béhem vyhodnoceni Cetnosti vyskytu fragmentt jednotlivych partii nadoby byl
kazdy prvek zapocitavan zvlast (Graf 3). T¢la nadob, jakozto partie s nejvétSim
povrchem, zfetelné prevazovaly. Nasledovaly fragmenty hrdla se zachovanym okrajem,
zlomky zrozhrani hrdlo-télo a dna. Zcela marginalné se podafilo identifikovat
kompletné zachovany profil nadoby, zejména u mensich koflikti, pohara a misek. Pouze
ve vyjimecnych ptipadech bylo mozno sestavit nddobu z vice nez %4, napf. misa
s vnitini kanelaci z obj. 11 (IV-6, H) nebo okiin z obj. 15 (1V-25, E).

0

HL1
HL2
HL3

LE1

LE2

LE3
HL1+LE2
LE1+HL2
ENs

ENt

TU1l
TU2
TU3

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Graf 4: Upravy povrchii fragmentii keramiky — zastoupeni vybranych typii, variant a
kombinaci (zkratky viz str. 37).

Uprava povrchu keramickych nadob spliiovala piedevsim prakticky twcel,
piikladem budiz hlazeni vnitiniho povrchu (HL2) kviali snadnéj8i ptipravé/konzumaci
pokrml nebo napojii a naslednému omyvani usazenych zbytkli. Nelze pominout ani
sekundarni hledisko estetické, patrné zejména na jemném zbozi, byt keramika doby

popelnicovych poli do zna¢né miry hrala roli spotfebniho zbozi.

Jak doklada Graf 4, nejbéznéjsi a na vyrobu nejsnadnéjsi variantu UGpravy
predstavovalo pravé HL2. Hlazeni platilo za nejzdkladnéjsi vyrobni postup a standard,

zcela neupravované nddoby mély v souboru zastoupeni pouze 0,8%.
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Dokonalejsi a oblibené;jsi technikou bylo lesténi, uplatnéné v riiznych variantach
na zhruba 57% fragmentli souboru. Neomezovalo se pouze na tfidy SH a J, také hruba
ttida Casto uzivala leSténi vnitiniho, fid¢eji i vnéjSiho povrchu (napf. vnitini povrch

hrdla zasobnice N2: IV-26, A).

Lesténi byvalo zpravidla doprovazeno tuhovanim (vyjimku ptedstavovalo 9
pripadi kombinace HL-TU, kde se vSak mohlo jednat o setfené LE), jeho stopy neslo
19% zlomki souboru. Cast&ji byvalo aplikovano na vnitinim povrchu. Tuhovani mélo
pro svij kovovy lesk zejména estetickou funkci (napi. celoplo$né tuhované amfory,
kofliky a misy), stoji proto v celé¢ kategorii Uprav nejblize k vyzdobnym technikdm.
Kvili Zaruvzdornosti a dobré tepelné vodivosti grafitu lze v ptipadé hrubé uzitkové
keramiky uvaZovat 1 o ochranné vrstvé pii vystaveni nadoby otevienému ohni
(Pleinerova - Hrala 1988, 138). Vnitini vrstva tuhy miize rovnéz pusobit k zmirnéni
nasdkavosti keramické hmoty. Obliba techniky tuhovani rostla pritbézné po celé obdobi

popelnicovych poli a jeji vrchol piisel ve stupni Ha B (Chvojka 2009, 74).

Engoby, ¢asto v kombinaci s hlazenim nebo lesténim, se dochovaly na necelych
3% zlomkl a mély spiSe dekorativni charakter. Zhruba z 95% tento druh Upravy nesla
hruba keramicka tfida (podrobné viz Tab. 3). Preferovano bylo umisténi na vnéjSim
povrchu (95%) pted vnitinim (3%) a oboustrannou engobou (2%). Svétlé engoby (napf.
V-10, E, G) se pohybovaly v barevnych odstinech oranzové, bézové a okrové, tmavé
engoby v odstinu ¢erné az hnédocerné. U 7 nadob se podatilo dolozit zvlastni formu
engoby - vertikalni svétlé pasy na té€le nadob podobné prstovani. U né€kterych stiepu se
rovnéZ na vnitinim povrchu objevil bily vapnity povlak engobu piipominajici (napt. V-

10, H)

HL LE ENs ENt TU
y % y % y % y % y %
H | 6143 | 77% | 4929 | 52% | 284 [ 93% | 173 | 99% | 713 [ 23%
SH| 1696 | 21% | 3650 | 39% | 20 7% 1 1% | 1754 | 56%
J 128 2% | 901 | 10% 2 1% 0 0% | 641 | 21%

Tab. 3: Upravy povrchu fragmentii keramiky podle keramickych tiid
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224 keramickych jedincti neslo cela ucha nebo jejich fragmenty. Ve vétsing (193
ks.) se jednalo o nejbéznéjsi typ plochého paskového vertikalniho ucha (ul), ¢astého na
vSech keramickych tfidach. Kromé horizontalnich uch (u4, u6) byly zastoupeny
vSechny ostatni typy v poctu nékolika jedinci. Netypickd byla hranatd varianta
valeckovitého ucha (IV-30, I). Vyzdoba se rovnéz zcela soustfedila na typ ul,
vyskytovalo se prstovani u hrubych kvétindct (24 jedinct) a vertikdIni kanelace na
miskach a koflicich (21 j.). V jednom ptipadé¢ bylo identifikovano ucho kofliku s rytym
motivem vloZenych trojuhelnika (1V-20, G). Za chronologicky citlivy prvek je pova-
zovano umisténi ucha na nadob¢. V piipadé zkoumaného souboru se v 5 piipadech
dochovalo ucho prevysené nad okrajem, odrazejici spiSe trend stupnia Ha A2 - Ha B.
Oproti tomu ucha pod okrajem, zejména na télech hlubSich mis, nalezi spiSe starSimu
obdobi BD - Ha Al (Chvojka 2009, 54). V ptipad¢ dvou amfor byla ouska umisténa na
rozhrani hrdla a téla, jak bylo typické v Ha Al (Hrala 1973, 58-59). Za zminku rovnéz
stoji dvojice plné neprofiznutych vertikalnich uch na télech nadob hrubé ttidy (IV-25,
A; 1IV-29, E)

Urcitelnd dna se dochovala u 821 keramickych jedincii. Dominovala dna rovna
ploché (d1 - 608 ks.), bézna u vSech keramickych tfid. Mensi podily nalezely plochym
nozkovitym (d2 - 81 j.), plochym dovniti zesilenym (d6 - 38 j.), dovnitt vydutym (d7 —
32 j.) a plochym zevniti odsazenym (d10 — 11 j.). V pouhém 1 exemplati byla
identifikovana d9 (ploché vné vtlacené¢) a d11 (ploché nozkovité zevnité odsazené).
Datacné dulezity byl vyskyt dovnitf siln¢ vydutého dna, tzv. omfalu (d8 — 13 j.), misty
zaménitelného s typem d7. Omfalos byva uvadén jako prvek ptezivajici ze stfedni doby
bronzové s vyskytem nejdale ve stupni Ha Al (Bouzek 1963, 63), avSak vzacné se
objevoval i v mladsich stupnich doby bronzové, jak doklidaji nalezy z jiznich Cech
(Chvojka 2009, 79) nebo Knézevsi (Smejtek 201la, 134-140). Obdobné spiSe ve
star§ich fazich mlad$i doby bronzové se vyskytovala dna polokulovita (d4 - 36 ks.)
(Hrala 1973, 69). Atypické do hrotu vytazené dno (IV-22, I) zatim nema v knovizské
kultufe analogii. Vyzdoba se vyhradné vyskytovala na dnech misovitych nadob,
zpravidla v podobé kanelovanych soustfednych kruznic (25 j.), nékdy také v kombinaci
obvodovymi skupinami dilka (7 j.). Ojedinéle se dochovaly i jiné varianty vhloubené

vyzdoby (napft. kiizici se svazky zlabka — I1V-20, M).
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Rozlozeni zakladnich typt okraju (se zahrnutim vSech variant) zobrazuje Graf
5. Dominovaly okraje rovné (39% celku), nasledované vytazenymi (28%), jednou
hranénymi (24%) a vicekrat hranénymi (8%). Zatazené okraje, charakteristické pro
dobu zZeleznou, byly zjistény u pouhého 1%. VétSina variant nepatiila mezi
chronologicky citlivé prvky a vyskytovaly se soubézné po celé obdobi. Lze snad pouze
uvést obecnou pievahu jednou hranénych okraji v pozdni dobé bronzové nad ostatnimi

typy (Chvojka 2009, 52-53, Graf 7), kterou se ve Zdicich prokazat nepodatilo.
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Graf 5: Zastoupeni typii okrajii - Cervené zvyraznény okraje jednou hranéné) (zkratky
viz str. 37).

Vyssi informacni hodnotu nesly vyzdobné styly okraja. Dilky se omezily na
vytazené/hranéné okraje hrubych zasobnicovitych nebo hrncovitych nadob (96 j.).
Varianta se zachovanymi otisky nehtt (28 j.) umoznila urcit, zda byl vyrobce nddoby
levak, nebo pravak (Pleinerova - Hrala 1988, 138). Dle pievladajiciho vyklenuti
nehtovych ryh doprava mizeme zdické hrnéife povazovat za pravaky (napt. IV-2, E).
Také presekavani okrajii Sikmymi ryZzkami bylo vazano na hrubou keramickou tfidu (46
j.). Tordovani byvalo nedilnou soucasti talifovitych misek s vnitini kanelovanou
vyzdobou (35 j.), obdobnou roli plnily $§ikmé Zlabky (13 j.). Vodorovna kanelace (61 j.)
se vyskytovala na jemnych miskach i amforovitych zdsobnicich, zpravidla doprovazela

hranéné okraje, navic v 10 pfipadech také v kombinaci s dulky, ptesekavanim nebo
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Sikmou kanelaci. Ryté motivy se objevily pouze okrajové (2 j.) - ryté paloblouky (&.
2321) a Srafované trojuhelniky (IV-21, K), které vykazovaly podobnost s sikmymi
ryhami, typickymi pro stupenn Ha B (Jirdrn ed. 2008, 191).

Krom otiskli prsti jako soucasti dekoru se také ve dvou piipadech na keramice
objevily nezamérné stopy zanechané vyrobcem — otisk nehtu (IV-24, F) a prstt na dné
(zl. €. 56). Dva zlomky nesly vtisknuté obrysy obilek, v pfipadé ¢. 15365 (V-15, D)

uréeny jako pSenice $palda (7. Salkovd, iistni sdélent).

V souboru se objevilo 5 dokladt otvori v télech nadob, nesouvisejici s funkcei
cedniku. V ptipadé ¢. 27 (IV-1, D) na esovité misce s tordovanym okrajem a ¢. 7385
(IV-18, J) a mohlo jit o otvory reparaéni spiSe nez zaveésné. U fragmentu neznamé hrubé
nadoby ¢. 14155 (IV-28, C) a kofliku/misy ¢. 11852 (IV-24, J) nasvédCoval vysoky
prumér otvoru a zhotoveni jiz pfi vyrobé nadoby jinou funkci. Tato skuteCnost byla
zvlasté markantni v pfipad¢é kofliku/misy na poné¢kud nepraktickém umisténi otvoru na
téle v tésné blizkosti ucha. Na ¢. 1794 (IV-8, N) byly patrné naznaky tiech mensich

otvorl v horizontalni fad¢, jejich ti€el neni znamy.

4079 byl pocet keramickych jedinci nesoucich stopy alesponi 1 druhu dekoru,
pouhych 6% z nich neslo soucasné dva a vice typii. Obecné zastoupeni jednotlivych

vyzdobnych druht v souboru prezentuje Graf 6

Varia¢ni zastoupeni plastického dekoru zobrazuje Graf 7. Pievazujici piitom-
nost promackéavané pasky (86%) byla pro dobu popelnicovych poli charakteristicky jev,
byt ta nepfinasela chronologické uptesnéni a vyskytovala se beze zmén ve stupnich BD
- Ha B. Objevovala se ptevazné v podobé nalepeného, nebo vytazeného pasu hliny na
rozhrani hrdlo-télo (Tr) u hrncovitych a zasobnicovitych tvart. 4 exemplaie nesly pasku
tésn¢ pod rovnym (napt. IV-19, H, I; IV-15, H) nebo vicekrat hranénym okrajem (IV-
20, E), coz je prvek spojovany s pozdni dobou bronzovou (napi. Voltyiov, Cizova:
Frohlich — Chvojka — Jirik 2004, 164, Obr. 15:9,11). Vzacnéji se objevila varianta
oboustranné promackavané vlnovky (IV-30, D), vyskytujici se Cast&ji u nynické

(Saldova 1981, 133, Obr. 19) i §titarské kultury (Fridrichova 1969, 374).
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Graf 6: Druhové zastoupeni dekoru na keramickych jedincich v souboru.
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Graf 7: Pocetni zastoupeni variant plastického dekoru (podle kédového oznaceni

zZ Piilohy I1-2).
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Graf 8: Pocetni zastoupeni variant vhloubeného dekoru (podle kédového oznaceni

Z Piilohy II-2).
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Ve 13 ptipadech se vyskytlo v rozhrani hrdlo/t€lo prosté horizontdlni zebro,
zpravidla zahrocené (napt. IV-21, L; IV-18, M), n¢které kusy lze ovSem povazovat i za
znaéné setielou pasku. 9 jedinct neslo plastické vystupky (pupky), nejcastéji v ovalné
(napt. 1V-30, A), jedinkrat i zahrocené (IV-28, N) varianté. Jde o prvek spojovany se
sttedni dobou bronzovou, jenz v mensi mife pretrvava po celé obdobi popelnicovych

poli.

Nejpocetn€jsi zastoupeni vykazovala Sirokda skupina vhloubené vyzdoby, jak
byva na sidlistich doby popelnicovych poli obecnym jevem. Ve Zdicich nalezelo jeho
variantam 91% vSech zdobenych jedinct, detailni rozdéleni variant prezentuje Graf 8.
Nejbézn€j$i technikou bylo prstovani, pro knovizskou kulturu charakteristické.
Vyskytovalo se pfedevS§im u nddob hrubé keramické tfidy, v malé mife téz stredné
hrubé. Tato technika stoji na pomezi jednoduchého dekorativniho stylu velkych
uzitkovych nadob a technologické upravy povrchu pro jejich lepsi uchopeni a ptenaSeni.
Nekteti badatelé proto preferuji zafazeni do druhé kategorie (napf. Pleinerovd - Hrala
1988, 138), zde bude pojimano jako vyzdobna technika. Prstovani se objevovalo ve
tfech variantach: horizontalni (555 j., 16% vSech prstovanych), vertikdlni (2678 j., 79%)
a kombinované (167 j., 5%)"™. Vodorovné prstovani se soustted’ovalo na hrdlech a
v podhrdli (zvlasté v stupnich V-VI dle Bouzkova clenéni: Bouzek — Koutecky -
Neustupny 1966, 93), stiedni a dolni partie téla zlstavaly vyhrazeny varianté svislé.
Prstovani se také nékdy aplikovalo na engobé (napi. V-1, A). Pouze v 9 piipadech se

podafilo zachytit kombinaci obou variant prstovani a plastické pasky/zebra na Tr

(hrdlo/t&lo).

Od stupné¢ Ha B se zacaly na hrubych nadobach misto prsti ve vétsi miie
uplatiiovat jiné nastroje a celoplo$ny dekor se v priabéhu periody stahoval na spodni
partie nadob. Technika hiebenovani se projevovala péasy uzkych soubé&znych
vertikdlnich ryh, zprvu spiSe hrubSich a solitérné¢ vyryvanych, pozdéji nehlubokych
jemnych, nékdy téz na nadobach stfedni tfidy. Ve Zdicich zndme hiebenovani pouze
V hrubsi varianté¢ na misce (IV-17, B). Béhem diivkovani vznikaly Uzké drazky
S ostfej$imi okraji, Casto navazujici jedna na druhou. Identifikovano bylo u 9 jedinct

(napt. IV-7, P), v né&kterych piipadech vroli zdrstiovaného povrchu. Spachtlovani

' Je tfeba pocitat se zkreslenim vlivem fragmentarnosti souboru. Cast samostatnych

vodorovnych variant pravdépodobné pivodné tvorila kombinaci.
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zanechdvalo Siroké drazky s ostie ohrani¢enymi okraji a rovnym dnem s jemnymi
ryzkami coby stopami po nastroji. Urceno bylo ve 24 ptipadech (napt. V-3, A). Celkové
se tyto techniky vyzdoby vyskytly u 34 jedinct (necelé 1% zdobenych), nelze je ovSem
striktn€¢ oznacit za pozdné¢ bronzové. Objevovaly se v malé mife jiz v predchozim
obdobi a ve zdickém souboru mély jen minoritni zastoupeni vedle pifevazujiciho

prstovani.

Druhym nejpocetnéjSim zastupcem vhloubeného dekoru bylo zlabkovani
(kanelace). Od ryh je odliSovala Sitka >1 mm, zaobleny profil a okraje. Jednotlivé
varianty této skupiny souhrnné zaujimaly asi 9% vSech zdobenych jedinct (364 j.).
Vodorovné zlabky se vyskytovaly samostatné¢ (16 j.), nebo ve svazcich (172 j.)
zpravidla v podhrdli nadob stfedné hrubé tiidy. Relativni chronologie klade jejich
nejveétsi rozsiteni do obdobi Ha A2 — Ha B1 (dle Bouzka K IV-V), s nastupem ovsem
jiz od BD (Bouzek 1958, 74; Chvojka 2009, 60). Vodorovné zlabkovani podhrdli se
Casto vyskytovalo v kombinaci s vertikalni kanelaci té€la — ploSnou (68 j.), nebo ve
svazcich (47 j.). Vyvojové piechazela od Siroké celoplosné kanelace v BD k jemnému
zlabkovani stiednich partiich téla amfor v Ha A2/Ha B (Bouzek — Koutecky - Neustupny
1966, 95). Za zminku stoji rovnéz zlomky z vyduté stfedné hrubych nadob, jez
obsahovaly svazky $ikmych zlabka (napt. IV-20, A; IV-19, L). Sikmou kanelaci fadili
Bouzek a Koutecky do stupniu K III-1V (tamtéz), Hrala (1973, 59), tj. do stupni Ha Al-
A2, analogické zlomek pochazel ze sidlisté Cizova (Frohlich - Chvojka — Jirik 2004,
164, Obr. 15.9). O vyznamu vyzdoby den talifovitych mis bude pojednano nize.

Nejmensi podil nalezel bodové vhloubené vyzdobé. Zahrnovala jak vrypy a
vpichy (2 j.), tak solitérni ¢i skupinové kulaté ¢i ovalné dilky (4 j.). Tento typ dekoru se
obvykle objevoval v kombinaci s jinym, napi. s vertikalni kanelaci (IV-16, H, L) nebo
se svazky ryh (IV-11, P), tyto motivy lze diky pfitomnosti attingského motivu datovat
do Ha A2 - B1.

Pomérné netypicky byl vyskyt tzv. nehtovani na & 9605 (IV-24, N). Slo o
techniku vhloubené vyzdoby, pfi niz nehtové vrypy tvofily na povrchu nadob linie a
vzory. Na zdickém exemplafi se ovSem vrypy vyskytovaly na dolnich partiich nadoby
tésné u dna plo$né a nahodile, bez vnitini struktury. Tento zptsob vyzdoby nebyl pro
obdobi popelnicovych poli pfili§ obvykly, analogii nabizi napt. pohiebisté ve Straskove,
okr. Litométice (Trefny — Dobes 2008, 213, 227, Obr. 21:1).
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Posledni druh vyzdoby, ryty dekor, mél sice ve zdickém souboru nejnizsi Cetnost
(9% zdobenych j.), ovSem jeho motivy a vzory poskytovaly chronologicky nejcitlivéjsi
udaje. Nejstarsi variantu predstavovaly samostatné zhotovované hlubsi ryhy na hrubé a
stfedné hrubé keramické ttidé (napt. IV-8, M; celoplosné 1V-30, F) nalezejici do stupné
BD. Od Ha A se zacalo vyuzivat kosténé¢ho/dfevéného hiebene, jenz vytvarel pravidelné
a rovné svazky po 3-7 ryhach (napt. IV-8, I; IV-16, G, M), vedouci az k celoplo§nému
hiebenovani v pozdni dobé bronzové, patrnému napft. u ¢. 8366, (1V-21, H) (Bouzek —
Koutecky - Neustupny 1966, 97).

Svazky horizontdlnich a vertikalnich ryh se v souboru vyskytovaly nejcastéji
v kombinaci s pasy Sikmych ryzek po jedné nebo obou stranach (tzv. obrvené ryhy) na
koflicich a miskéach, napf. ¢. 13297-13298, IV-26, C. Prvek nese pojmenovani
,attingsky motiv® a jde o vyzdobu typickou pro oblast dolniho Bavorska (Hrala 1973,
35). Celkové se vyskytoval na 54 jedincich (asi 1% zdobenych j., asi 33% rytého
dekoru). Na naSem uzemi se vyskytoval ve dvou vlnéch - ve stupni BD a zejména
v obdobi Ha A2-B1 (,,attingsky horizont*) v knovizské a nynické kultuie, naopak jen
vzacn¢ v kultufe Stitarské a v zipadoceské (milavecské) sidelni oblasti knovizské
kultury (Saldova 1981, 108). Rozhodnout mezi chronologickymi stupni lze pomoci
technologie vyroby motivu. Nepravidelné vzdalenosti ryh a okolniho obrveni a
solitérnost celého svazku ukazovala spiSe do starSiho obdobi (v souboru nezjisténo), pro
mlad$i obdobi byly typické spiSe pravidelné¢ kratSi ryzky vyrdbéné hiebenem a
viceCetnost horizontalnich svazku ryh (napf. V-8, D) (Bouzek — Koutecky - Neustupny
1966, 95).

Solitérné nebo v doprovodu attingského dekoru stidla fada kombinovanych
rytych motivl (pro jejich ptiblizny chronologicky vyvoj viz Bouzek — Koutecky -
Neustupny 1966, 96, Fig. 36). Mezi prubézné se vyskytujici pattily svazky vodorovnych
a Sikmych ryh (IV-10, H). Ke star§Sim nalezi hrubsi ryhovani ve tvaru nepravidelné
miizky (miska IV-14, J). Do Sirokého obdobi K V-VI (Ha A2-B1) byly zafazeny motivy
Klikatky (IV-19, N), vloZenych trojihelniki (IV-20, N; IV-21, O), Srafovanych
trojuhelnika (IV-9, D; IV-16, L) nebo vétévky (IV-20, F; 1V-30, E). Neztidka se tyto
motivy navic kombinovaly s pasy ¢i skupinami dilki (napt. IV-6, A), vzacné téz
VvV podobé celoplosného rytého dekoru (IV-5, G). Motivy typické pro Stitarské obdobi

(napf. vI¢i zuby) v souboru nebyly identifikovany.

49



@311 =312 313 314 w314 E316 4317 318 11319 WE321
H322 @331 332 336 w337 H411 U412 HE413 @422

Graf 9: Pocetni zastoupeni variant rytého dekoru (podle kodového oznaceni z PFilohy

11-2).
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Graf 10: Druhové slozeni urcenych nadob.

Druhové a tvarové spektrum nadob ze Zdic pokryvalo vétSinu keramické
produkce zaveéru doby bronzové. S ur€itou mirou jistoty se podatilo se urcit 712 jedinct,
sporné ptipady (misa/koflik — 14 j.) nebyly do Grafu 10 zatazeny. Nasledujici oddil se

vénuje vypovédni hodnoté jednotlivych identifikovanych druhti a jejich ptiblizné dataci.
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® Amfora

Vyrazné¢ chronologicky citliva nddoba stfedné hrubé tfidy navazujici na
sttedobronzové piedlohy a prochazejici v proménlivé podobé celou epochou
popelnicovych poli. Jejimi charakteristickymi rysy jsou dvoudilna stavba, vysoké hrdlo,

bariaté t&lo a mala ouska na rozhrani hrdlo-t&lo nebo v podhrdli (neni podminkou™®).

Urcujicim data¢nim kritériem amfory je jeji hrdlo. V pocate¢nim stupni BD (K
IT) si udrzovala valcovity aZ mirn€ konicky tvar dle sttedobronzové tradice. Zdice
poskytuji 3 exemplatfe tohoto typu (napt. fragment valcovitého hrdla s rovnym okrajem
IV-3, J), vSechny bezuché. Pfechodem k Ha Al (K Ill) zapocalo mirné vydouvani,
Vv souboru zastoupené 16 j. (napt. témé&f kompletni hrdlo ¢. 936-938, 969: 1V-6, 1).

Vyvoj smétoval do podoby silné vydutych etazovitych nadob (Ha A2, K IV-VI).
Jejich detailnéjsi chronologii rozpracoval J. Bouzek (poprvé 1958). Etaze se podaftilo
identifikovat u 34 j. Dle zachovaného tvaru hrdla bylo moZno vy¢€lenit varianty s vys§im
vertikdlnim hrdlem u 1 j. a s nizkym horizontalnim u 3 j. (IV-15, D; IV-16, B). Ostatni
byly ptitazeny k obecnému typu na zakladé vyrazného rozhrani Tr. C. 1720 (IV-9, B) a
4993 (IV-17, E) nesly horizontalni zlabkovanou vyzdobu podhrdli, ¢. 8414 (IV-24) ji
kombinovalo s vertikalnimi svazky a ¢. 4797 (IV-17, D) s celoplosnou vertikalni
kanelaci. C. 9940 a 9207 (IV-23, K, L) méla v Tr paskové, horizontalng hranéna ucha.
Miniaturni amforku mohlo piedstavovat ¢. 13735 (IV- 27, N) s rytym podhrdlim.

Do stitarské kultury jiz vyvoj etazovitych nadob nepokracoval, nahradily je opét
tvary konické (zizené i nalevkovité rozeviené) a téla ziskala kvadratickou profilaci,
vhloubenou vyzdobu z vétsi Casti nahradilo vodorovné a svislé ryhovani/hiebenovani,
zlabky se omezily na horizontalni pasy na hrdlech a v podhrdli (Koutecky 1963). Ve

Zdicich ovSem fragmenty Stitarskych amfor postradame.

@ Ok¥in (dvojkénicka nadoba)

Tento druh nadoby se poprvé objevil v pozdni fazi sttedni doby bronzové a

vytracel se s koncem stupné Ha A2. Velké oktiny (vyska i pfes 30 cm) z hrubsi hmoty

® Bezuché varianty se Gast&ji vyskytuji ve starsi fazi luzické kultury, v literatufe nékdy také

ozna¢ovany jako ,,osudi“ (Pleinerovd - Hrala 1988, 70).
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prebiraly funkci zasobnic, kdezto mensi tenkosténné fungovaly jako specifickd varianta
mis (Jiran ed. 2008, 180). Ve zlomkovitych souborech byvaji fragmenty okfinii bézné
zaménitelné s jinymi druhy, jako uréujici kritérium zpravidla figuruje zachovany lom na
vyduti, ktery zaroven predstavuje datacné nejcitlivéjsi partii nddoby. Analyzovany

soubor obsahoval 15 j.

Nejstarsi variantou byl okfin s valcovitym az konicky zizenym hrdlem a ostrym
lomem v polovin¢ az spodni tfetiné vysky téla. V knovizské kultufe se vyskytoval
nejCastéji v pribéhu stupné BD, v luzické kultufe déle (Hrala 1973, 63). Mezi 3
pravdépodobnymi zastupci ve zdickém souboru vybocoval atypicky fragment ¢. 5624
(IV-16, K) s lomem zarovnanym do plochého pasu. Neni vylouceno, ze $lo o cizorodou

intruzi. V jednom ptipad¢ se rovnéz vyskytla varianta se zlabkovanou vyduti (¢. 15551,
IV-30, K).

Zprvu ostry lom ptfechazel v Ha Al do zaoblené podoby a azZ k ostie esovitému
prohnuti v Ha A2 (Bouzek — Koutecky - Neustupny 1966, 89-90). Vyzdoba se zpravidla
omezila na spodni partie téla pod vyduti, tvofily ji ryhy nebo Zlabky, u hrubSich kust
také svislé prstovani. Tento typ byl v souboru zastoupen nejpocetnéji (11 j.). Mezi
mirné zaoblené patiilo velké, témeF kompletni torzo nadoby N1 s prstovanou spodni
partii téla (IV-25, E, V-13, B) a snad i zlomek ¢. 2562-2563 (1V-9, J). K varianté siln&ji
esovit¢ prohnuté nalezely krom zlomki (napt. 1V-11, G; 1V-23, J) také kusy s témeft
kompletné¢ zachovanymi profily (IV-19, G; IV-25, D), fazené do vrcholného obdobi

knovizské kultury.

® Zasobnice

Diky svym rozmérim a hrubé keramické hmoté se znacnym obsahem osttiv
zaujimaly fragmenty zasobnic nejvyssi podil ve vétSin€ nalezovych soubort doby
popelnicovych poli. Ve Zdicich bylo do této kategorie zafazeno 179 j. Zasobnice

slouzily jako mobilni (& statické v pripadé zahloubenych jedincil) sklady potravin®® a

' Obdobny tvar z Knézevsi (Smejtek 2011b, TAB. 88:1) z vrcholné faze knovizské kultury.

8 Na zaklad& vypoétil objemi velkych dochovanych zasobnic (Hiimézdice 176 1, KnéZivka 128
1) by nadoba pojala ptiblizné 120 kg pSenice. Pii odhadnuté denni spotiebé 2,5 kg by ctyiclenné
roding vystacil jeji obsah na 49-24 dni (Koreny - Chlastak 2010).
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Casto plnily i funkci pohiebnich uren (Chvojka 2009, 40). Na rozdil od pfedchozich
dvou druhti nadob se jednotlivé typy a varianty zasobnic nevyvijely v ¢asové

posloupnosti, ale soubézné po celé obdobi knovizské kultury.

Typ amforovitych zéasobnic se vyskytoval ve dvou variantach. K varianté s
valcovitym hrdlem nalezelo 10 jedinct, napt. ¢. 2304 s horizontaln€ prstovanym hrdlem
a dvakrat hranénym okrajem s promackavanymi dilky a vodorovnymi zlabky. Slo o

star$i variantu s nejvyssim zastoupenim v BD.

Zasobnice s nalevkovitym hrdlem drzely po¢tem 127 j. v souboru pievahu.
VétSina jedincii byla zdobena vodorovnym prstovanim na hrdle a svislym na téle (méné
Casto opacné: 1V-30, S), hranény okraj zpravidla nesl stopy Sikmého presekavani nebo
promackavanych dilka. Vyskytovaly se nejvice ve stupni Ha A2, ovSem s Sirokym
rozptylem po celou mlad$i dobu bronzovou. Nejcastéji se podatilo zrekonstruovat horni
partie nadob, napt. 543-546 (1V-4, D), 3409 (IV-13, A), 9919 (IV-22, B). Vycet uzavira
nejzachovalej$i a nejrozmérnéjsi torzo zasobnice N2 z objektu 14 (I1V-26, A). Nadobu
a podhrdli nesly horizontalni prstovani, zbytek téla vertikalni. Vnitini povrch hrdla byl
potuhovan a vylestén, coz poméha nadobu datovat do mladsiho obdobi knovizské

kultury - Ha A2 (Bouzek 2012, 259).

Druhym vyraznym typem byly vejCité zasobnice s vyduti v horni poloviné vysky
nadoby. Jejich odsazené hrdlo byvalo nalevkovité rozeviené, ¢asto oddélené od téla
promackavanou plastickou paskou (Pleinerova - Hrala 1988, 95). J. Hrala (1973, 64)
tento typ Casové zaradil do obdobi BD — Ha Al, pozdé&ji splynuly s amforovitymi.
V analyzovaném soubory bylo identifikovano 12 j., jako nejvyraznéjSiho zastupce
vyberme ¢. 14300-14304 (1V-28, A) s promackavanym okrajem, paskou a prstovanym

hrdlem 1 télem.

Od stupné¢ Ha B se zasobnice spolu s amforami vyvinuly do kvadratickych
profili a prstovani ve vét§iné nahradily pozdné bronzové styly dekoru. V souboru byl
tento typ identifikovan pouze jednou v obj. 13 u ¢. 8587 (IV-22, E), omleti hran a mirné

odli$nd hmota naznacuji spiSe jeho pfimichéni jako intruzi.
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® Hrnec

Néadoba hrubé tfidy obvykld v mnoha pravékych kulturach, ve stfepovych
souborech Casto zaménitelnd za zasobnice. V n¢kolika typech soubézné prochéazela
celym obdobim popelnicovych poli, jako data¢ni indikator tedy nebyla pfili§ vhodna.

Ve Zdicich urc¢eno 101 j.

Nejvyraznéj$im predstavitelem tohoto druhu byly dvouuché hrnce, oznatované
téz (bez vztahu k jejich plivodni funkci) pojmem ,kvétindce*. VyznacCovaly se dvéma
protilehlymi uchy vychdzejicimi z okraje do Tr/podhrdli a esovitou profilaci, ptipadné
také odsazenym hrdlem. Homogenni morfologicky vyvoj kvétindc¢li neumoznoval
presnéjsi dataci (Hrala 1973, 66). Mezi 32 kusy ze Zdic vynikal nezdobeny hrnec
esovité profilace (IV-4, C) a rovnéz esovity hrnec s horizontalné prstovanym hrdlem a
vertikalné prstovanym télem (IV-25, H), plynula profilace obou kusti ukazuje na starsi
obdobi knovizské kultury (Bouzek 2012, 239-240). Zbyvajici zlomky zpravidla
predstavuji Sirokd paskova, Casto vertikdln€ prstovana ucha hrnct s valcovitymi tély
(napt. IV-10, C; IV-22, F).

V Siroké kategorii bezuchych hrncti vynikaly vejcité typy s valcovitym/konicky
zuzenym hrdlem. Velka ¢ast z nich pochdzela z hrobovych nalezli, na nckterych se
vyskytoval téz otvor nade dnem, pro ktery se nékdy uziva starSiho oznaceni ,,dusnik*
(otvor pro duse). Podle J. Hraly (1973, 68) ovSem mohl mit krom kultovniho vyznamu
také prakticky ucel ve vSednim Zivot€, souvisejici snad s piipravou potravy (hrnce
S dusniky pritomny i v sidliStnich kontextech). Rozmezi vyskytu vej¢itych hrnct
stanovil do stupiit BD - Ha A. V souboru byly zastoupeny 21 jedinci, v nékterych
piipadech bylo ovSem zafazeni sporné pro malou velikost fragmentti. Uved’'me napf. €.

14620 (1V-29, C) s lesténym hrdlem a promackavanou paskou v Tr.

® Misa

Zakladni a nejcastéji nalézany druh jemné keramické ttidy, jenZ se ale vzacné
objevoval také v masivnéjsi hrubotvaré podobé¢ tzv. amforovité misy. Za rozliSovaci
kritérium mezi misou a koflikem se povazuje absence ucha u mis, coz ovSem neplati

absolutné¢ a navic v mnoha pfipadech vysokd fragmentarnost souboru piesnou
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determinaci znemoziuje. Zdicky soubor poskytl 238 j., u 14 dalsich bylo jejich zatazeni

sporné (mozna zaména s koflikem, do Grafu 10 proto nezatazeny).

Misy mély mnoho podob, dataéni voditko ovSem casto poskytovaly pouze
specifické varianty s konkrétni kombinaci tvaru a vyzdoby. Zcela uniformnim tvarem
po cely zavér doby bronzové disponovaly misy kénické piimé (4 j. - napt. IV-3, G; IV-
29, M) a konické oblé (45 j. - napt. IV-19, C; 1V-21, C; varianta s uchem: 1V-26, D; IV-
16, E). Oba typy zpravidla postradaly zdobeni, misy s hrubymi ryhami na celém
povrchu téla (napt. IV-14, J; IV-17, B) lze tadit do starSich fazi knovizské kultury
(analogie viz Ctverdk — Slavikova 1985, 6, Ob. 3-20).

Typ dvojkonickych misek se v knovizském prostfedi vyskytoval pouze
ojedingle, Castéji se objevovaly v pozdni dobé bronzové. Byvaly nezdobené, se
zalomenou vyduti, valcovitym hrdlem a nékdy i zatazenym okrajem (Chvojka 2009,
47). V souboru se podafilo identifikovat pouhy 1 fragment (IV-20, O).

Charakteristickym typem pocatecniho stupné¢ BD byla misa ,typu Drhovice*
nebo také ,misa s pfehnutym okrajem* (Bouzek 1963, 86). Jednalo se o masivné&jsi
nadobu stiedné hrubé tiidy s konickym pfimym/oblym profilem, vyrazné vytazenym
hranénym okrajem a obvykle jednim uchem pod nim. Ze souboru pochazela jedina

takova misa — ¢. 15102 (IV-30, G).

Rozsahla skupina mis s esovitou profilaci obsahovala n¢kolik vyraznych variant
(147 j.). Mezi typické nezdobené esovité misy mizeme zafadit ¢. 12889 (IV-25, G),
13453-13457 (1V-25, J) nebo 3601 (IV-13, D), tato varianta nenesla chronologicky
citlivé atributy. ,,Typ Bfezno* se vyznacoval vodorovné vytazenym, zesilenym, vicekrat
hranénym okrajem, hrubSim povrchem a vétSimi rozméry (Pleinerova — Hrala 1988,
87). Bylo identifikovano celkem 11 j., ve vSech piipadech zlomky nezdobenych okraji
(napt. IV-12, F; IV-23, N). Nejvyssi vyskyt této varianty byva kladen do stupné Ha A2.

K charakteristickym tvarim knovizské keramické produkce pattily ploché misy
Stordovanym okrajem a vnitini vhloubenou vyzdobou, zpravidla v podobé

soustiednych kruZnic u dna, ndkdy téZ doprovazené dilky po obvodu®®. V souboru byly

Y Vzacngji se pro né pouziva oznadeni ,typ Drouzkovice®, podle rozsahlého keramického
skladu s 55 identickymi nadobami (Smrz 1977). Podobné rozsahla kolekce nalezena v KnéZevsi
(Smejtek 2011a, 260-266, Obr. 198, 199).
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zastoupeny 22 jedinci, z nejvyraznéjsich napt. ¢. 1564 (IV-8, D), 6252 (IV-17, H),
13384-13385 (1V-26, G), tadu dalsich zlomkd k nim muzeme ptifadit s velkou mirou
pravdépodobnosti (napt. IV-3, I; IV-11, F). Tato varianta patfila do charakteristické
naplné¢ keramického spektra stupntu Ha A1-A2 (Hrala 1973, 73). Zatimco vnitiek a
okraj mis nesl bohatou vyzdobu vcetné lesténi a tuhovani, vnéj$i povrch Casto zlstaval
pouze nedbale uhlazeny. Tento vyrobni zdmér lze interpretovat jako zvyraznéni
pohledové plochy a jeji pripodobnéni ke slune¢nimu kotouci (zlabkovany kotouc +
tordované paprsky). Pritomnosti malych ousek pod okrajem (ve Zdicich
nezaznamenano) mize svédcit o zavéSovani misek na zdi. Tordovanym misam lze proto

piikladat spiSe vyznam kultovni nez prakticky (Smejtek 2007).

V kategorii talifovitych misek stoji za zminku nékolik jedinci. Misto kane-
lovanych soustfednych kruznic obsahovalo dno misky ¢. 8412 (IV-20, M) zlabkované,
vzajemné na sebe kolmé kvadranty, podobny nélez byl u¢inén v Drouzkovicich nebo
Praze-Hostivafi. Masivni okraj ¢. 276 (IV-2, A), ktery mohl pochazet z velké hrubé
talitovité misy, ale také z cylindrického hrdla zdsobnice, byl zdoben vodorovnou
kanelaci, Sirokym dilkem a na samé hrané okraje Sikmou kanelaci. Analogie tohoto
typu nalezena nebyla. Mezi témét kompletné zachovana torza pattila misa ¢. 921 (IV-6,
H; V-4, A) esovité profilace s dovnitt vtlacenym dnem, vnitini kanelaci a se dvéma

uchy (vertikdIn¢ zlabkovana).

Vycet variant uzaviraji misy s odsazenym hrdlem a zpravidla s charakteristickou
rytou vyzdobou attingského horizontu Ha A2 - B1. Mezi 22 jedinci vynikaji ¢. 2870
(Iv-11,B) a 9121 (IV-21, A).

® Koflik

Kofliky (také zvané ,Salky*) patfily k typickym tvarGm jemné keramické
produkce. Stavbou i1 materidlem se podobaly misam, od kterych je odliSovaly mensi
vyska, niz$i prumér okraje a zejména pritomnosti ucha, primarniho identifikaéniho
faktoru ve stfepovém souboru. Postaveni ucha zaroven spolu s vyzdobou slouzilo jako
data¢ni indikator. Zdicky ndlezovy fond obsahoval 82 ur¢enych koflikd, u 14 dalSich
bylo jejich zatazeni pravdépodobné (mozna zameéna s mensi misou, do Grafu 10 proto

nezatazeny).
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Zéakladni morfologické typy konického ptimého (1 j.), konického oblého (25 j.) a
esovité profilovaného kofliku (31 j.) se bézn¢ objevovaly po celou dobu popelnicovych
poli bez vyvojovych zmén. Jejich ucha (nejcastéji paskova, méné tyCinkovitd) Casto
nesla souvislou svislou kanelaci (napt. IV-3, E; IV-5, K; IV-14, B). Obecn¢ 1ze sledovat
vyvojovy trend postupného vyvySovani ucha nad okraj, vrcholici v pozdni dobé
bronzové (Jiran ed. 2008, 182), v souboru takové kofliky zastupovaly ¢. 11547 (IV-23,
H) nebo 11645 (IV-24, H). Slo oviem pouze o vyjimeéné piipady mensich prevyseni,
které nedosahovaly vyraznéjSich pfevySeni, a proto neptesahovaly svou dataci stupen
Ha A2. Mezi esovité kofliky (nebo niz§i misky) ziejmé patiilo ¢. 1017 (IV-6, E) se
zkosenym okrajem a asymetrickym télem. Napadné ptipomina koflik z Hlasné Tiebané
(Friedrich 1956, 31, obr. 1:4).

Kofliky s odsazenym nalevkovitym hrdlem pattily po mladsi dobu bronzovou ke
vzacngj§im typim. V analyzovaném souboru se nalezlo 13 jedinci, ¢asto s bohatou
rytou vyzdobou. Typickym zéstupcem této kategorie byl témét kompletni koflik ¢.
12985 (1V-26, C) s kanelovanym nepfevySenym uchem a rytou vyzdobou attingského
horizontu Ha A2 - B1. Attingsky dekor nesla i fada jinych kofliki (napt. IV-20, G;
esovity IV-24, C). Pfitomnost kombinovanych rytych motivi (napt. IV-6, A; 1807, IV-

10, H) rovnéz ukazovala na stupenn Ha A.

® Poharek

Vzéacné odlisitelny druh nddoby na pomezi misek a bezuchych kofliki. Hrubsi
masivnéjsi tvary mély blizko k hrncovitym naddobam, od nichz je vétSinou odliSovalo
odsazené nalevkovité hrdlo (Jiran ed. 2008, 185). Ve zdickém souboru byly
identifikovany dva témét kompletni poharky s konicky oblym profilem a rovnym (IV-
13, C) nebo dovniti vydutym dnem (IV-2, E), u dalSich 5 jedinci nebylo mozné
s jistotou rozhodnout, zde neptedstavuji spiSe koflik. Poharky nepattily k dataéné

citlivym druhtim a prochazely v neménné podobé celou periodou.
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® DZban

Dzbany se od koflikti liSily vyrazn&jsi vertikdlni stavbou, vysokym, casto
odsazenym hrdlem a delSim paskovym uchem. Patfily do typického spektra
sttedobronzové keramiky, vyskytovaly se ale i ve stupni BD, jiz jen velmi ziidka déle.
Zdice nabidly 4 exemplaie, ve vétsing piipadi oviem sporného zatazeni. C. 3570 (IV-
14, A) mohlo misto ze dzbanku mirné esovité profilace s uchem vytazenym nad okraj
pochazet z kofliku. C. 9545 (IV-22, G) mohlo misto hrubsiho dZbanu s valcovitym

hrdlem a Sirokym paskovym uchem pochézet z dvouuchého hrnce.

® Cednik

Mezi cedniky se fadily nddoby miskovitého, nebo koflikovitého tvaru s otvory
ve spodni Casti stén a ve dnu. Pouzivaly se pfi ptipravé pokrmi €i népoji a také snad i
ptinabozenskych aktivitach (viz vykutovadlo z Bfezna u Loun: Pleinerova — Hrala
1988, 124, tab. XI1V: 1). V analyzovaném souboru se setkavame s 8 jedinci s praiméry
otvorti 2 mm (IV-12, G), 3 mm (1V-30, B), 4 mm (IV-2, L, G, H; IV-15, L) a 6 mm (IV-
2, K). Cedniky nebyvaji zdobené a postradaji datacni hodnotu.

Obecnou analytickou kapitolu uzavieme shrnutim zékladnich ryst souboru. Byla
patrna jasna prevaha hrubé keramické tfidy a sni souvisejici techniky prstovani,
zejména diky vyssi trvanlivosti a dochovatelnosti jejich zlomkti. Nejvyssiho zastoupeni
dosahovaly misy esovit¢é profilace, nasledované amforovitymi zasobnicemi
s nalevkovitym hrdlem. Z data¢niho hlediska keramicky soubor obsahoval prvky
Sirokého Casového rozptylu mezi stupni BD — Ha B1. Majoritni podil materidlu bylo
mozné fadit k rozvinuté knovizské kultufe stupnt Ha A1-A2, sidlist€¢ vSak vykazuje
kontinuitu jiz od BD. Do Stitarského stupné¢ Ha B ramcové spadd jen malé mnoZstvi

fragment?, které lze vesmés povaZzovat za intruzi.
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6. OSTATNI ARTEFAKTY

6.1 Hlinéné

% Presleny

Bézné uzitkové predméty s predpokladanym vyskytem na vétSiné sidliStnich
lokalit zeméd¢€lského pravéku Vv morfologicky S$irokém, nicméné chronologicky
pribézném spektru (Hrala 1973, 76). Krom hliny mohly byt zhotovovany také ze dieva,
kamene, kosti nebo parohoviny, coz zapticinilo jejich vSeobecné nizkou zachovatelnost
(srov. Chvojka 2009, 114). Nalezy pieslent v sidelnim arealu Ize spojovat s probihajici
textilni vyrobou - pouzZivaly se jako setrvacniky pfeslice pii pfedeni nité z vlaken
rostlinného nebo Zivoc¢isného puvodu. Jejich vyuziti mohlo byt ovsem §irsi, napft. jako

setrvacniky lukové vrtacky pii rozdélavani ohné (Mares - Waldhauser 2003).

Dva exemplate ze Zdic pattily k jednoduchym kruhovym ptesleniim, sekundarné
zhotovenym z keramickych stiept, oba bez data¢ni hodnoty. Prvni (IV-4, A; V-2, D) 0
priméru 63 mm z hrubého stfepu pochazel z objektu 6. Druhym (IV-15, N; V-5, F) byl
pieslen ze sttedné hrubé nadoby, zevniti lesténé, v priméru métil 48 mm. Proces jeho
vyroby nebyl nikdy dokoncen, hrany stfepu postradaly opracovani do pravidelné¢ho
tvaru a provrt byl ponechan v podob¢ oboustrannych kuzelovitych prufezii. Podobny
nalez byl u¢inén na knovizském sidlisti v Konobrzich (Bouzek — Koutecky 1980, 378,
Obr. 21:B1).

® Kole¢ka

Pomérné bézny typ sidliStniho artefaktu po celé obdobi popelnicovych poli.
Podobné jako ptesleny i1 koleCka byvala nejcastéji vybrusovana z keramickych stiepi.
K jejich funkci existuje fada vykladi. Ohlazené hrany nabizeji uvahy o hrn¢itskych
¢epelich, pomoci kterych se upravoval povrch nadob. Mezi jiné interpretace nalezi polo-
tovary pieslenti, naboje do prakd nebo hraci kameny (viz Vencl 1980). V souboru se
nachéazely 2 kusy vyrobené ze stiepli (obrousené hrany, zakulaceni), které miZeme do

této kategorie pravdé€podobné zatfadit. Jistym zéastupcem této kategorie byl hlinény
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kotoucek (IV-7, R; V-5, G) z povrchu obj. 13 u S1 s primérem do 4 cm a hlazenou

rubovou stranou.

% Kruhy

Dalsiho zastupce S$iroké skupiny sidliStnich artefaktti predstavoval hlinény
predmét ve tvaru obruce o maximalnim priméru 10 cm, hrubé keramické hmoty a
kvalitniho vysokého vypalu. Kruhy se za¢inaly objevovat jiz ve stiedni dobé bronzové,
pomérné bézny byl jejich vyskyt ve stupni Ha A (Hrala 1973, 77). Zdice poskytly 2
zlomky dvou riznych hlinénych kruhti. Prvni z objektu 13 mél leStény povrch a silu 27
mm (1V-14, O; V-12, D), druhy z objektu 15 mél povrch pouze hlazeny a silu 24 mm
(IV-27, E; V-14, B). Oba kruhy byly v horizontalni ose z obou stran zplostélé. Podobné
predméty lze vyhledat mezi nalezy z Hlasné Tiebané (Friedrich 1956, 34-35, Obr. 3:5)
nebo Biezna u Loun (Pleinerova - Hrala 1988, 131, obr. 45:9).

Pivodni funkce tohoto druhu artefaktu ziastava predmeétem dohadi. Jako
nejpravdépodobnéisi se jevi hypotéza o uziti kruhii jako zavazi k rybaiskym sitim
(Friedrich 1977, 344), ¢emuz by odpovidala i povrchova tprava piedmétu, jenz se pak
hate zachytaval pfi dné. Jiné mozné interpretace hovoii o podstavcich pod nadoby,

zavazich na vahy nebo o ptedmétech kultovniho ucelu (shrnuti Hrala 1973, 75).

& Zavazi

Pfedméty ze skupiny technické keramiky, zpravidla nalézané v sidliStnich
kontextech, vzacné i v hrobech (napf. Malé Nepodfice, Zatavi). Nejcastéji byvaji
interpretovany jako zavazi vertikalniho tkalcovského stavu, jind vysvétleni pfipoustéji
funkci podstaved k rozitim (Hrala 1973, 75)%. Mezi nejCastéji nalézané pattila zdvazi
V podobé€ jehlanu se sefiznutym vrcholem, ¢tvercovou zakladnou a pficnym otvorem
vV horni tretiné vysky (tzv. typ jehlancovity). Ostatni typy (kuZelovity, trapézovity,

vélcovity) byly nachazeny pouze ztidka. Tyl nebo podstavu ¢asto zdobila znacka (dilky

20 oy o . o NI
Jako orientacni znak pro rozpoznani funkce muze slouzit vydfeni €asti pficného otvoru — v
horni ¢asti zna¢i zavéSeni, a proto nejspis i tkalcovské zavazi, ve spodni Casti spiSe podstavec

(Pleinerova - Hrala 1988, 124).
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po prstech, ryhy, kfizovy motiv apod.), urCujici ziejmé vlastnika pfedmétu nebo funkcni
sadu (Bouzek 2006, 17). Hlinéna zavazi se vyrabéla od neolitu po stfedovek v prakticky

neménné podobé, tvarove tedy nenesla zadné datac¢né dilezité atributy.

Kolekce ze Zdic ¢itala 2 kompletni kusy, 1 z¢asti rekonstruované torzo a 3 kusy
dochované pouze ve zlomcich. Zavazi z obj. 7 (IV-32, P; V-20, A) mélo tvar jehlanu
S oblymi hranami, lichobéznikovitou zakladnu, plochy vrchol a vysku 16,5 cm. Povrch
zavazi se siti prasklin znacil vystaveni vysokému zaru. Druhy cely exemplar (IV-32, Q;
V-20, A) pochazel z obj. 17. M¢l podobu komolého jehlanu se ¢tvercovou bazi, lehce
hlazenym povrchem a kompaktnim kvalitnim vypalem. Ve stfedu ploché¢ho vrcholu se
nachéazela znacka - 1 dilek. Hruba keramicka hmota ziskala po vypalu ¢ervenohnédou
az bézovou barvu. Ze tietitho kusu se podafilo rekonstruovat pouze horni tietinu pod
piicny otvor, §lo opét o typ jehlancovity. Ke stejnému typu ziejmé ndlezely 1 kusy

dochované ve zlomcich.

& Plastiky a jiné

Fragmenty atypickych artefakti mizeme s jistou mirou subjektivity vyhodnotit
jako soucasti hlinénych plastik. Jejich konkrétni funkce, celkova podoba a datace zatim

zustava otazkou.

Nejvyraznéjsim artefaktem této kategorie byla vypalend plastika chodidla levé
lidské nohy, ulomena v ,lytku“ (IV-31, M; V-18, D), nalezend pii povrchovém
zacistovani obj. 13. Pfedmét dosahoval rozmért 25x15x56 mm, hmota obsahovala
maly podil drobn¢jsiho osttiva, vypal kvalitni, povrch lestény, prsty na noze naznaceny
nebyly. Nalezy keramickych nohou/boti¢ek z doby popelnicovych poli na izemi CR
predstavovaly dosud rarity. Artefakt z luzického vySinného sidlisté Skalka u Velimi
(Hrala - Sedlacek - Vavra 1991, 15) byl interpretovan jako soucast krbového podstavce.
Bohaty ryty dekor zdobil exemplat ze sidliStniho pohibu knovizské kultury v Terronské
ulici v Praze-Bubenc¢i (Bures — Drapela 2012, 66, Obr. 8). Tyto nalezy byly sice

tematicky podobné, avsak liily se rozméry, vyzdobou i technologickym provedenim.

Ze sondy S1 obj. 13 pochazel zlomek zaobleného rohu dalSiho hlinéného
predmétu (IV-15, P; V-5, C). Vypal kvalitni, keramickd hmota bez vyraznéjSich

pfimési, povrch hlazeny a na jedné z ploch oznaceni/vyzdoba v podob& Sikmych

61



ktizicich se ryh. Na podélném vnitinim lomu byl patrny otisk prutu. Fragment mohl
pochazet z vytazené Casti stavebni nebo pecni konstrukce, rovnéz tak z hlinéné

plastiky.

Ve svrchni vrstvé objektu 16 byl objeven velmi atypicky predmét (IV-31, S; V-
14, H). Slo o dutou keramickou trubi¢ku délky 100 mm a sily 5-8 mm, na jednom konci
zeslabenou, zaoblenou a smalym otvorem, na druhém konci zakoncenou
promackavanym limcem a lomem. Pfedmét byl zhotoven z tmavosedé hmoty s piimési
pisku a malych kaminkt, kvalitné a kompaktné vypalen. Velmi pravdépodobné nelze
hledat jeho pivod v dobé popelnicovych poli, pfipomind spiSe hmotnou kulturu
vrcholného stfedovéku a novovéku — star$i formu tulejky panvicky/trojnozky nebo
dyznu, od obou skupin se ovSem li§i jak tvarem, tak rozméry a provedenim.
Hypoteticky lze v artefaktu spatfovat i falickou symboliku. Trubicka zistala zatim bez
analogii a datace, vzorek hliny zdutého wvnittku byl ponechin pro pifipadné

environmentalni analyzy.

Posledni dva pfedméty nelze povazovat piimo za plastiku, spiSe za fragmenty
dlazdice. Pochdzely z povrchového zacistovani objektu 13 (u S1) a mély podobu
desti¢ek ze sttedné hrubého materidlu, sily 20 a 17 mm. Licové 1 rubové plochy obou
kusti se dochovaly pouze v hrubé odrolené podobé¢, naopak bocni stény nesly stopy
hlazeni. Ke kresebné dokumentaci byl vybran rohovy fragment této dlazdice (IV-7, S).
Datovani artefaktu zastava nejisté, pro dobu bronzovou zatim nejsou obdobné artefakty

znamy.

6.2 Kamenné
@ Zrnotérky a otloukade

V souboru bylo evidovano velké mnozstvi kament, pouze mala ¢ast vSak nesla
stopy lidské ¢innosti. Nejzakladnéjsi sadu kamennych artefaktl, ktera pattila k nezbytné
vybaveé kazdé domacnosti od neolitu po latén, pfedstavoval mlynek na obili. Skladal se
Z ploché aZ mirn€ miskovité podlozky (zrnotérky, také se uziva pojmt drtidlo, lezak) a
mensiho kulatého kamene pro drceni a tieni (otlouka¢, drti¢, béhoun). NejvhodnéjSimi
materialy pro jejich vyrobu mély byt piskovec, slepence a zula (Chvojka 2009, 108).

Zrnotérky mély univerzalngjsi vyuziti, na mnohych se obcas drtily také jiné suroviny,
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napf. barviva, Samot nebo grafit (viz nalez z Roztok: Kuna - Némcova et al. 2012, 143,
Obr. 80).

Mezi 19 identifikovanymi zrnotérkami ze Zdic (Casto ve formé zlomku a Gstépt)
vynikaly 2 zachované exemplare: plochy kamen ze dna objektu 13 (S4 1) s miskovitou
prohlubni ve stfedu se stopami udert, velikostni kategorie 25 (V-17, B) a kamenna
zulova deska s rovnou pracovni plochou, rozlomena v pili a ptilozena k sidlistnimu
pohibu v objektu 14 (V-17, A), z ¢ehoz lze vyvozovat i symbolickou hodnotu tohoto

druhu nastroje.

% Hladitka a brousky

MenSich oblazka s lesklym povrchem se v dobé popelnicovych poli nékdy
uzivalo jako hladitek keramiky. Skytaly ovSem $ir§i moznosti vyuziti (munice do prak,
hraci Zetony, vafici kameny apod.) (Jirdan ed. 2008, 177). 6 oblazki z kontextt
zkoumaného sidlisté by bylo mozné zatradit do této kategorie, témeét jisté pak zlomek

z objektu 4 s drobnymi ryzkami na lesklém povrchu (IV-31, L).

Za brousky lze povazovat dva hranolky z piskovce (IV-31, P, Q; V-8, F, G)
délky 71 a 102 mm, oba bez vyraznych stop po brusnych drahach.

% Sekerky a Kliny

Sonda 1 objektu 13 nabidla dva exemplaie brousené¢ kamenné industrie. Prvnim
byla plocha sekerka plankonvexniho tvaru s bfitem a odlomenou zadni ¢asti 0
rozmérech 67x36 mm, zhotovena z amfibolitu (IV-18, Q; V-7, G). Tvarem upomina na
obdobné sekerky z eneolitu, neni proto vylou€eno, Ze ndlezi pravé do tohoto obdobi

(zvlaste s piihlédnutim k blizkému eneolitickému sidelnimu areélu, viz P¥iloha I-3).

Druhym artefaktem byl kopytovity klin s oblym hibetem, zeSikmenou zadni
sténou a obrousenym zaoblenym hrotem (IV-15, O). Néstroj snad druhotné vyuZzivan
jako palice. Zhotoven byl z lokalniho prachovce a rozméry baze Cinily 45x85 mm.

Kopytovité kliny patfily do typického spektra kultury s linedrni keramikou, mizeme
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proto tento predmét s velkou pravdépodobnosti povazovat za intruzi (opét

s ptihlédnutim k blizkému neolitickému sidelnimu arealu, viz P¥iloha I-3).

® Ostatni

Zminme na zaveér jesté dva drobnéjsi kamenné predméty. Z objektu 13 (mezi S1
a S5) pochazel kamenny btidlicovy disk (IV-31, O). Pravidelny kulaty tvar a siln&jsi

obrousSend hrana dovoluji zatfadit tento kdmen mezi artefakty, snad jako brousek ¢i

vV s

V objektu 13 S4 III se podafilo nalézt drobnou silicitovou ¢epelku (IV-16, Q)
s retuSovanou dorsalni a plochou ventralni stranou. Podobné cepelky se v dobé
popelnicovych poli ob¢as vyskytovaly v sidlistnich objektech (napi. Praha-Hloubétin,
Beroun-Zavodi), podobn¢ jako ve starSich 1 mladSich periodach slouzily zejména jako

ktesaci kaminky (Hrala 1973, 79-80)

6.3 Kosténé

Kosténa sidla pattila v dobé popelnicovych poli k Siroce rozsitenym nastrojim,
uzivanym K propichovani kizi. Pfi povrchovém zacistovani objektu 13 bylo nalezeno
Sidlo vyrobené ze zlomku dlouhé zvifeci kosti (V-18, A). Kost byla podéIné rozstipnuta,
Sikmo sefiznuta a vybrouSena do hrotu, na opacném konci zlstala Cast epifyzy.

Teoreticky mohl byt jako Sidlo vyuzivan i useknuty kozi roh z objektu 14 (V-18, C).

Soubor obsahoval také drobnou $pachtli (IV-12, Q; V-18, B) s rozméry 43x16
mm. Vyrobena byla pravdépodobné ze zvifeciho Zebra. Vyuziti Spachtle naSly pfi

vydélavani kizi 1 vyrobé keramiky.

Do skupiny ozdobnych artefaktll ziejmé pattila kosténa ty¢inka z objektu 4 (V-
31, N; V-2, E). Ty€inka s rozméry 40x9x8 mm méla otupény konec, 1 provrtany pticny
otvor, 8 vyvrtanych ozdobnych krouzkii na jedné ze $irSich stén a po jednom krouzku na

obou sténach bo¢nich. Pravdépodobné se jednalo o soucast piivésku.
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6.4 Bronzové
® Jehlice

Jehlice slouzily v dobé bronzové za zakladni dekorativni dopln¢k a spinadlo
odévu. V dobé popelnicovych postupné ztracely svou masivnost a zdobnost, stejné tak
ubyvaly na Cetnosti. VétSina nalezl pochéazela z hrobovych celktl (vice v luzické nez v
knovizské kultuie) a depotil (Steffl 2011, 809). Vysoka chronologicka citlivost a $iroké
morfologické spektrum umoZnily vytvofeni detailni (byt obcas terminologicky
rozkolisané) typologie bronzovych jehlic (v nasledujicim popisu se pfidrzme termint

nejaktualngjsich praci: Jirdi ed. 2008, 215, 220; Steffl 2011).

V nalezovém fondu vyzkumu se nachdzely zlomky jehlic v poctu 5 kust (vSe
IV-31; V-19). Z objektu 14 pochazela jehlice s nezdobenou kulovitou hlavici (D; D),
jeji zdobnéjsi varianty byvaly bézné ve stupnich BD - Ha Al. Zlomek dosahoval délky
34 mm. Zbyvajici 4 kusy byly objeveny pii odkryvani ¢asti objektu 13. V prostoru mezi
S1 a S5 bylo nalezeno 134 mm dlouhé ohnuté télo jehlice s odlomenou hlavici (A; G). 2
zlomky téla bez hlavice, pokryté vapenatym sedimentem smiSenym s médénkou,
pochazely ze spodnich partii S1¢t27 (V-19, L). Oba exemplafe patiily
mezi nedatovatelné artefakty. Ve svrchni vrstvé S2 méla sviij pavod jehlice s civkovitou
hlavici (C; A), opét charakteristickd pro mladsi dobu bronzovou. Z nejistého kontextu
pochézel exemplar proplétaci jehly s ouSkem (B; H), blize nedatovatelny. Ousko bylo
situovano ve % délky téla (131 mm). Nékolik obdobnych nalezli pochdzi ze sidlisté
v KnéZevsi (Smejtek 2011b, TAB. 336.8, 336.9).

® Ostatni

Mezi zbrané¢ miiZzeme zapocitat dvojici bronzovych Sipek z objektu 13. Prvni se
krom¢ dokonalého stavu zachovani, tulejky a ktidélek vyznaCovala také jednim
zpétnym hackem (IV-31, F; V-19, C). Druhd se dochovala ve zna¢n¢ zkorodovaném

tvaru, tulejka byla pfitomna, kiidélka nikoliv, hrot byl otupeny (IV-31, G; V-19, B).

Siln€¢ zkorodovany fragment zhruba plochého tvaru z objektu 13 S1¢t23
(nekresleno) pravdépodobné nalezel bronzovému nozi. Pfedmét se zachoval ve velmi

Spatném stavu a bude nutné ho v budoucnu konzervovat.
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Maly fragment bronzového dratku stoc¢eného do trubicky (IV-31, K; V-19, K)
Z objektu 18 pfipomina ¢ast ndhrdelniku ze spirdlovitého dratu. Podobné se vyskytly

napf. na knovizském mohylniku v Levousich (Smrz 1975, 615, Obr. 3).

Ze Zdic rovnéz pochazely dva odlisné bronzové krouzky. Jedinec z objektu 14
(1v-31, J; V-19, E) byl vyrobeny z dratu Sto¢eného do smycky, druhy krouzek byl
odlity, mirn¢ zplostély a siln¢ zkorodovany (IV-31, H; V-19, F). Prosté nezdobené
krouzky se v dobé popelnicovych poli objevovaly zejména v mladsi fazi a jejich ucel

zustava zatim nejasny (Jirdn ed. 2008, 221).

Zlomek bronzové ty¢inky s drobnymi Sikmymi ryzkami (IV-31, I; V-19, 1) a
zaobleny trojuhelnikovy plisek s naznaky dvou otvoru (IV-31, E; V-19, J) nebylo

mozno typologicky zatadit.

5 drobnych médénych slitkil 1ze povazovat za doklad tavicich aktivit na sidlisti,
S nejvyssi pravdépodobnosti pouze ve formé drobnych reparaci bronzovych predmétu.
Slitky se nachazely solitérné¢ v riznych castech objektu 13 (zejména v povrchovych
vrstvach diky splachiim pudy z okoli) a netvofily koncentrace. Dosahovaly velikosti 2-3
a hmotnosti 7-17 g.

6.5 Mazanice

Mazanice slouzila jako zakladni stavebni a izola¢ni material od pravéku po
recentni obdobi. Jeji hmota se skladala z hliny a mnozstvi organickych piimési (plevy,
slama, mrva apod.) pro posileni soudrznosti a omezeni vzniku retrakcnich trhlin béhem
vysychani (Haller — Gentizon - Kuna 2007, 775). Fragmenty mazanice uchovaly
prostiednictvim otiskil svédectvi o pouzitych konstrukénich technikdch staveb ¢i jinych
objektl (napft. pece, krby). Krom praktické funkce zastavala téz ulohu urcité estetické
upravy interiéru a exteriéru staveb ve formé& barevnych natérii (nejcastéji bilych
s vapnitym zakladem - napi. Cizova 1, Hlasna Ttebéii) nebo dokonce plastickych prvki
(napf. trojuhelnikovy motiv - Prosmyky u Lovosic, kanelace — Cerny Vil) (Hrala 1973,
77-78).
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Soubor mazanice ze Zdic byl podroben zakladnimu analytickému vyhodnoceni

dle modifikovaného deskriptivniho systému ,MAZANICE®“ P. Vareky (1995), jeji
vysledky shrnuje samostatna databaze (P¥iloha I11-4).

Zakladni eviden¢ni udaje zahrnovaly sdcek, objekt, ¢ast objektu a vrstvu.

Metrické hodnoty zastupovala hmotnost (zaokrouhlen na celé gramy) a velikost*
(v pripadé vétstho mnozstvi homogennich fragmentt parametr ,,shluk®, velikost

jednotlivych kusti uvedena v pozndmkdch, shluky vyhodnocovany jako 1 celek).

Skupina technologickych vlastnosti zahrnovala kategorie barva (vné&jsi-vnitini)?,

hmota (kategorie H, SH a J viz kapitola 5.2.1) a vypal. Kategorie hodnoceny pouze

vizualné.
Vypal Popis
1 slaby, malo kompaktni, hmota porézni a droliva
2 stiedné silny, hmota stfedné kompaktni a nedroliva
3 silny, hmota kompaktni a homogenni
4 extrémné silny, hmota struskovita az piepalena, porovita

Kategorie otisky (vnéjsi-vnitini) obsahovala zaznamy o dochovanych stopach
dfevénych konstrukci podle nasledujicich zkratek: a — amorfni zlomek, k — kul, p —
prut, t — tesany prvek (prkno, tram), 0 — neurCitelny otisk, Sp — plocha sténa (v
piipadé povrchové upravy navic doplnéno HL - hlazeni, LE - le§téni). Cislo

symbolizovalo pocet otiskil stejného druhu.

Do poznamek byly zaznamenavany praméry (p, k) a délky (t) jednotlivych otisk,

spolu s doplitkovymi informacemi.

ZavéreGnou etapu zpracovani souboru piedstavovalo zhotoveni kresebné®® a
fotografické dokumentace nékterych vybranych zastupct, obsazené v Prilohach IV

aV.

21

22

Velikostni kategorie viz kapitola 5.2.1.

Znaceni barevnych odstinti: SO — svétle oranzova, O — oranzova, Bi — bila, Bé — bézova, Ok

— okrova, S — Seda, TS — tmavé Seda, C — Cerna, Cv — Cervena.
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Nutno poznamenat, Ze analyza mazanice byla provadéna bez pouziti exaktnich
metod (napf. vybrusy, chemicky rozbor hmoty) zejména za ucelem identifikace stop po
konstrukénich prveich a zjisténi vyraznych koncentraci v archeologickych kontextech.
Analyza proto méla zejména evidenéni charakter a jeji vysledky mohou byt zkreslené

subjektivnim vnimanim nékterych kategorii (napf. barva, material).

Celkova vaha souboru mazanice z vyzkumu c¢inila 36,96 kg, coz vzhledem
k pfedpokladané existenci nadzemnich kulovych staveb na sidlisti pfedstavovalo pouhy
zlomek plvodniho mnoZstvi. Materidl se dochoval ve velmi fragmentarnim stavu,
primérna velikost zlomku dosahovala kategorie 4. Pfevladala mazanice z hrubé hmoty
silného vypalu, na druhém misté stal sttedn¢ hruby material stfedné silné¢ho vypalu,

mazanice z jemné plaveného materialu stala zcela na okraji (srovnani viz Tab. 4).

H SH J celkem
1 111 32 2 20%
2 124 144 5 39%
3 169 71 6 35%
4 37 7 0 6%
celkem 62% 36% 2% 100%

Tab. 4: Rozdéleni trid mazanice podle kategorii vypalu.

V¢Etsi cast souboru tvorily menSi amorfni fragmenty zcela bez vypovédni
hodnoty (46% celku). Mezi zlomky s plochou sténou (30%) vynikaly kusy se
zachovanou licni sténou se stopami hlazeni (9%) ¢i lesténi (<1%), maly dil hlazenych
obsahoval rovnéz stopy bilého vapenatého natéru/omitky (2%). Cast zlomkd s plochou
sténou bez dalSich otiski nepochybn¢ patfila mezi fragmenty jehlancovitych hlinénych

zavazi.

Na 14% zlomkii se vyskytly otisky prouténé armatury (v proctu 1-6 pruth),
prumér prutti neptekrocil 3 cm (napf. IV-32, A, H, K). Otisky kulu (pramér 3-14 cm)
byly identifikovany u necelych 7% (napt. IV-32, E, J), tesané prvky u zhruba 2%
zlomki. Pouze vzacné se objevila kombinace vice typi otiskl: t + p (8 zl., napt. IV-32,

N, O), p + k (15 zl., napt. IV-32, F), k + t (3 zl., napt. IV-32, C).

2 Vkresebné dokumentaci vyuzito nékterych zkratek z typate P. Vaieky (podle Kuna -

Némcova et al. 2012, 107, Obr. 54). Tucnou konturou zvyraznény otisky (p, k, t), Cerchovanou

carou ploché licni stény, teckovanim naznacena hlazena plocha.
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Z dostupnych dat 1ze vyvozovat zastoupeni vice stavebnich technik ve zdickém
sidelnim aredlu. Nejcastéjsi typ predstavovala konstrukce pletend, kombinujici nosné
sloupy a kostru stény z prouténého vypletu. Charakteristické fragmenty mazanice
trojuhelnikovitého prafezu (napt. 1V-32, F, J) naznaCovaly rovnéz pouziti srubové
konstrukce (neznamo zda se srubovou narozni vazbou, nebo s drazkovym spojenim).
Otisky kratSich tesanych prvki mohly svéd¢it o oblozeni stény Stipanymi prkénky,
podobné jako na sidlisti v Roztokach u Prahy (Kuna - Némcova et al. 2012, 114-116).

Na zavér se jeSté blize zminime o dvou netypickych zlomcich. Plasticky
profilovany fragment z objektu 2 (IV-31, R; V-18, E) velikosti 10 a silného vypalu,
piipominal vymodelovanou zéaruben, prah ¢i jinou soucast stavby. Na jeho povrchu
nebyly zjiStény vyraznéjsi stopy obrouseni/opotiebeni. Druhy vyrazny zlomek pochéazel
pravdépodobné z pracovni desky ¢i plotny (V-17, C). Jeho vyrazné¢ hruby material
oranzové barvy obsahoval vysoky podil pfimési kaminkti, pracovni plocha nesla stopy
sazi. Fragment pfichazel Casto do styku s vysokym zarem, tvrda hmota nesla stopy

silného vypalu. Snad byval souéasti pyrotechnologického zatizeni v nékteré stavbe.

6.6 Ekofakty

Analyza ekofaktti jiz nebyla cilem této prace, pro Uplnost je ovSem tieba
zaznamenat nékterd zjiSténi. V pfedchozim textu jiz byly zminény rostlinné
makrozbytky (zanalyzované P. Ko¢arem a R. Kocarovou, viz str. 23) a Soubor zvifecich

kosti (dosud nezpracované).

V tfad¢ objektli (zejména v obj. 13 — korytu byvalé¢ vodotece) byla nalezena
amorfni tvrda hmota, slozena z vapnité usazeniny promisené zlomky keramiky,
mazanice, uhliki a kosti (V-16, B). Odebrané vzorky vazily celkem 4,5 kg. Dle
geologického uréeni (P. Rajlich, ustni sdéleni) by se mélo jednat o pevné sedimenty
vyplavené z okolnich pid bohatych na vépenec. Nelze vyloucit, ze nékteré rovnéz

prosly Zarem.

Ulomky lastur fi¢nich $kebli rodu velevrub (Unio) pochazely z objekti 4, 6, 11,
13, 19, 23, 32 (celkem 15 vzorkil). Jde o ZivoCicha v minulosti hojné rozsiteného po
celé Evropé, obyvajiciho niZinné tfeky a potoky. V pravéku byl sbirdn jako doplné¢k
stravy (naptf. Hlasna Tteban, LiSany), lastury mohly druhotné slouzit jako misticky

(napf. na barvy) nebo Sperky (napt. Brozanky). Ve Zdicich druhotné uziti neprokazano.
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7. ROVINNA SIDLISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI

7.1 Obecné poznatky

Lokalita odkryt4 na pfelomu let 2003/2004 u Zdic patii do kategorie rovinnych
zemédélskych sidlist. Pred samotnym popisem a jednotlivych situaci a kontextii bude
vhodné struéné¢ shrnout dostupné poznatky z vyzkumu rovinnych sidlist doby
popelnicovych poli (se zretelem na sféru knovizské a Stitarské kultury), které mohou byt

relevantni pro pozdéjsi interpretace.

Urovent sou¢asného stavu poznani umoZiuje pracovat s rozsahlou fadou
publikaci vénujicich se danému tématu. Jednou z pfiin tohoto stavu byl intenzivni
stavebni boom zacinajici v 80. letech 20. stoleti, ktery inicioval mnozstvi piedstihovych
1 z&chrannych vyzkumil a diky némuz se podatilo zna¢né rozsitit pramennou zékladnu.
Zatim jen zlomek sidlist mohl byt pro svou zna¢nou rozlohu odkryt v Uplnosti,
zkoumany byly spiSe jen useky na stavbami ohroZenych plochach a jejich ptibliznou
podobu a rozsah rekonstruujeme pomoci metod nedestruktivni archeologie. Krom praci
vénujicich se dlouholetym vyzkumtim ¢asto polykulturnich sidlist® se mizeme opfitio

fadu soupisti evidujicich osidleni v jednotlivych regionech Ceské republikyzs.

Lokace rovinného sidlist¢ byla determinovana geograficky. Pii vzajemné
komparaci piirodnich faktort Ize vysledovat podobnosti a odvodit obecné preferovany
vzorec. Optimalni lokalita se nachazela v oteviené krajiné bez vyraznéjSiho prevyseni,
na mirném svahu se sklonem 1-4°, obraceném k jihu az vychodu. Nezbytna byla

pritomnost stabilniho vodniho zdroje, bud’ v bezprostiedni blizkosti, nebo do

# K nejzasadn&jim patii: Bfezno u Loun — knovizska k. (Hrala - Pleinerova 1988), Kn&zeves —
knovizska k. (Smejtek 2011a), Lovéicky — velaticka k. (Rihovsky 1972; 1982), Vikletice —
Stitarska k. (Bouzek — Koutecky 2010), Roztoky u Prahy — §titarska k. (Kuna - Nemcova et al.
2012), Turnov — Maskovy zahrady — luzicka kultura (Bldhovda-Sklendarova 2012).

® Z nejvyznamnéj$ich piehledt: pro severozapadni Cechy (Bouzek — Koutecky - Neustupny
1966), stiedni Cechy (Jirdni 1991), vychodni Cechy (Vokolek 1988; 1994), zapadni Cechy
(Hirkova 2002; Hirkova - Tetour 2004, Saldova 1981), jizni Cechy (Chvojka 2009), souhrnng
pro tizemi CR (Slabina 1993).
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vzdalenosti 300 m (maximalné¢ 500 m). Sidlisté¢ zpravidla lezelo na zemédé€lsky
kvalitnich ptidach (Cernozemé na spraSich) s dobife propustnym podlozim (Jirdn ed.
2008, 167).

Prostor sidlisté a jeho okoli dnes mizeme diky E. Neustupnému (1986) vnimat
vV dynamickém pojeti jako souhrn dil¢ich areali aktivit. Obytny areal s hlavni sidelni
funkci byl tvofen souborem nadzemnich nebo zahloubenych staveb. Nejbéznéjsi
archeologicky zachytitelné struktury v podobé zasobnich jam nalezely skladovacimu
arealu®®, krom nich zahrnoval také ohrady a staje pro dobytek, sklady topiva, pice a
surovin, oborohy a jiné obtizn¢ zachytitelné objekty. Areal vyroby zahrnoval jak
jednotliva pracoviste v jadru sidlisté ¢i na jeho okraji, tak jeho Siroké okoli s arealy poli,
pastvist a lovist. Ditlezitou komponentu ptedstavoval pohifebni aredl v dostupné
vzdalenosti, pfipadné arealy souvisejici s praktikovanim nabozenskych aktivit (svatyné
a obétiste). Zakladni jadro sidlisté fyzicky zaujimalo zhruba rozlohu maximalné 15 ha,

radius s nim spojenych areald aktivit byval mnohonasobné vétsi.

Nazory badateli na celkovou rozlohu polnich systémii rovinnych sidlist’ se lisi.
L. Smejtek (1994, 107-108) odhaduje primérnou spotiebu pro 1 rodinu (3-4 osoby) na
600-800 kg obili na rok, coz odpovida rozloze 2-2,7 ha polnosti (pfi ptiznivych
podminkach i méng). Pripocte-li se zhruba pétinasobny piiloh, vychazi vysledna plocha
obdélavana 1 rodinou na zhruba 12-16 ha (srov. Neustupny 1986, 228; Jirdn ed. 2008,
176). Pro rekonstrukci podoby poli v dobé bronzové zuzemi CR se dosud nenasly
archeologické doklady, analogii nabizely soudobé tzv. Celtic fields ze stfedni a jizni
Anglie (Harding 2000, 50-161). Nachazela se v bezprostfednim okoli sidlist,
ohrazovana spise pfed domacimi nez divokymi zvitaty. Zptisoby obd€lavani pidy ani
uroven zeméd¢€lské techniky se piili§ neliSily od piedchoziho eneolitu. Pievladala
ktizova orba dfevénym radlem (doloZeno napft. z lokalit Polissja na Ukrajing, Hvorslev
v Dansku), pole se vlacela osekanymi vétvemi a snad i dfevénymi branami (rytiny
z Monte Bego) (Beranova 2006). Pro dobu bronzovou se uvazuje také o prvnim pouziti
hnojiv (smés vapence a fosfatt pro kyselé pudy z tnétického sidlisté Stary Vestec na

Nymbursku: Slabina — Sedldackova 1984). Diky rozsahlému odlesnéni v okoli sidlist’

% Pro knovizskou kulturu bylo typické neoddélovani sidelni a skladovaci &asti sidlist’, zasobni
jamy nachazime v blizkosti obytnych staveb. Opacény pfistup pozorujeme u kultury luzické

(Bouzek — Koutecky - Neustupny 1966, 78).
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(spotteba dieva pro tcely staveb a oprav, kremace mrtvych, vypalu keramiky apod. pfi
velikosti a mobilité komunit dosahovala vysokych hodnot) skytala pole také strategicky

vyznam a umoziovala udrzovat okoli ptehledné.

Vyvoj vnitini kompozice sidlist¢ sméfoval od kompaktniho celku k plosné
disperzi staveb. Sidelni arealy knovizské kultury se rozkladaly na velké ploSe a tvotila
je rozptylena zastavba kiilovych domi s kumulacemi zasobnich jam a jinych tech-
nickych objekti v jejich okoli. Stavitelé zachovavali jednotu komunity, pfesto se
soustiedili na zazemi a funkcnost vlastniho prostoru. Proces tzv. dvorcovani dosahl
vysoké obliby na pielomu stupfit Ha A a B. Stale cCastéji se objevovaly autonomni
funkéni celky vramci sidliSt, slozené zcentrdlni obytné stavby a komplexu
hospodaiskych budov a objektl ve viceméné uzavieném prostoru, napt. komplex staveb
G, H, J, AT v moravskych Lov¢i¢kach (Iéz'hovsk)} 1982, 38, Obr. 6). Druhou formu
piedstavoval zeméd¢lsky dvorec obdobné podoby, umistény solitérné v krajiné jakozto
doklad samostatnosti a nezavislosti jeho obyvatel a také vyhodny model pti kolonizaci
novych regionii. Mezi zastupci tohoto typu z uzemi CR vynikal dvorec z Liptic na
Teplicku (Benes 1987; Sitner 2012) a snad také trojice chat z Hlasné Tfebané (Friedrich
1956).

Trend pokracoval také za Stitarské kultury, kdy nadzemni stavby ve vétSiné
nahradily zahloubené polozemnice (na nékterych Stitarskych sidlistich se objevuji i
ktlové jamky, nikoliv vSak dochované piidorysy — napt. Roztoky u Prahy: Kuna -
Neémcova et al. 2012, 32). V pozdni dobé bronzové lze vysledovat pievladajici pottebu
zakladat spise ojedinélé usedlosti rozptylené v krajiné (napt. Stara Koutim: Solle 1980;
LibCice n. Vltavou-Chynov: Vojtechovska 2001) nez vétsi osady (napt. Vikletice:
Bouzek — Koutecky 2010). Vyvoj sméfoval ke kompaktnim dvorcim typu Dreiseithof
doby halstatské.

V obecné roviné socialnich vztahti doby popelnicovych poli Ize vnimat tendence
oslabovani vazeb uvnitt vesnickych komunit a utuZzovani soukromych rodinnych pout.
Vnéjsi faktory, docasny nadbytek populace a dostatek volné pidy umoznovaly
samostatny a nezavisly zplisob zivota, byt patrné¢ pod patronaci lokalni vlady (viz

kapitola 3.).
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VEtsi sidlisté byvala osidlena stabiln€ po celé obdobi popelnicovych poli (platilo
zejména pro centralni lokality, vySinna sidlisté a hradiste), kontinualné po 150 - 500 let
(srov. Hrala - Pleinerova 1988, 169; Smrz 1995, 73). Avsak nevydrzela v neménném
stavu. Stavebni aktivity, rekonstrukce a rozSifovani, opravy podminéné trvanlivosti
dfevohlinitych staveb, divody hygienické a ritualni, pfipadné¢ nasledky nehod a
ptirodnich pohrom, to vSe pribézné¢ a pravidelné ménilo podobu sidlisté¢ a jeho
uspofadani. Diky pfesuntim staveb v ramci sidelniho aredlu (tzv. mikromobilit¢) se dnes
mohou sidlisté jevit jako mnohondsobné vétsi, nez ve skuteCnosti byla.
V archeologickych kontextech se projevy mikromobility dafi vysledovat zejména
pomoci superpozic v horizontalni stratigrafii a komparaci datovani jednotlivych objekti
na zakladé¢ peclivé analyzy jejich vyplni. Mezi priklady sidliSt s doloZenou

mikromobilitou patii Biezno u Loun, Velemysleves (Koutecky 1987) nebo Vikletice.

Druhym modelem casoprostorovych posunti byla rotace mensich sidlist
v pravidelnych intervalech v ramci mikroregionti. Jako prvni jej popsal Z. Smrz na
piikladu povodi Luzického potoka na Kadansku (Smrz 1987; 1994) a poté aplikovali
dalsi badatelé (Smejtek 1994). Pti celkovém poctu 13 knovizskych sidelnich areali
Smrz nepfipoustél soucasnou koexistenci vice nez 3 z nich. V dusledku soustavné
exploatace piirodnich zdroji a jejich nevyhnutelnému vycerpani se sidlisté po zhruba
150-200 letech (tj. 5-8 generaci) piesouvala o 0,5 — 2 km. Regenerace krajiny po Case
umoznila ndvrat na ptivodni misto, nebo do jeho okoli. Paraleln¢ existujici sidlisté si od

sebe udrzovala vzdalenost zhruba 3-5 km (Smrz 1994, 215).

Podle odhadu (Neustupny 1986, 227; Smrz 1987, 615) primérna rovinna sidlisté
zaujimala plochu 3-6 ha se zhruba 3-7 obytnymi stavbami pro stejny pocet rodin (tj.
zhruba 15-30 jedinct) v 1 Casové fazi. I pii zohlednéni Casoprostorovych migraci a
posuntl lze jen obtizné hodnotit hustotu osidleni v jednotlivych regionech. Udaje ze
star$ich praci (Bouzek — Koutecky - Neustupny 1966) se kvuli stale rostouci pramenné
zakladné dnes jevi spise jako orienta¢ni. Pfesto miZzeme obecné konstatovat, ze jadrova
oikumena knovizské kultury v severozapadnich a stiednich Cech (véetné Hofovické
pahorkatiny) poétem obyvatelstva zna¢né pievySovala své periferni vyspy v jiznich a
zapadnich Cechach (pro srovnani konkrétnich &isel viz Chvojka 2009, 125). Na
Berounsku a Hotovicku je evidovano okolo 50 rovinnych sidlist' pro mladsi dobu
bronzovou a 30 pro dobu pozdni, plus 5 hradist. Pii soucasné existenci 35-40 osad se

odhaduje pocet obyvatel v regionu na 1500-2000 (Matousek - Stolz 2006, 120).
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7.2 Sidlistni objekty

Pti terénnim odkryvu sidlist’ doby popelnicovych poli pochazi majoritni podil
ziskanych informaci a artefaktti z vyplni sidlistnich objektti (jam). Dle své pavodni
primarni funkce (jeji stopy byly ovSem casto zcela zahlazeny destrukci nebo sekun-
darni utilizaci) mizeme rozlisit 3 kategorie objektl: obytné (doklady nadzemnich a

zahloubenych staveb), hospodaiské (zasobni) a vyrobni.

7.2.1. Hospodarské objekty

Zasobni jamy patfily k nezbytnému ptislusenstvi kazdé sidelni jednotky a plnily
ulohu sypek a skladli potravin. Krom niZsi teploty a ochrany pied hlodavci a hmyzem
umoznovaly konzervovat obili po dlouhou dobu. Pe¢livym utésnénim usti se zabranilo
ptistupu vzduchu do jamy a obilim produkované CO, vytvofilo ochrannou atmosféru,

jez zabranovala jeho nakliceni.

Prace vénujici se o typologii knovizskych zasobnich objektt (naptf. Bouzek -
Koutecky 1964; Pleinerova - Hrala 1988; Vareka 2003) vymezuji tii zakladni typy dle
tvaru profilu: kuzelovity (také zvonovity), valcovity a misovity (také kotlikovity, s
nalevkovitymi sténami), kazdy dale s pestrou mnozinou derivati a variant. Kuzelovity
typ s tizkym hrdlem a rozsifenym dnem nejlépe spliioval naroky obilného sila. Misovity
objekt nejéastéji predstavoval vysledek destrukce predchozich typt, ptipadné zachyceni
jejich nejspodné€jsi partie. Vyslednou podobu jam znacné ovliviiovaly geologické
podlozi a vegetaéni pokryv — nehluboké misovité jamy se nachazely na sypkych
substratech pti vodnich tocich, naopak kuzelovité byly budovany v kompaktnich jilech
a sprasich (Bouzek - Koutecky 1964, 33). Pro usnadnéni piistupu do hlubsich nebo
opakované navstévovanych jam vznikaly schidky (napt. vrch Muzsky u Mnichova

Hradisté: Pleslova-Stikova 1981)

Zpevnéni vnitinich stén jdmy se dosahovalo omazem a vypalem (napt. Kosof,
Vikletice) nebo vnitini slaménou izolaci pfichycenou ke sténam dievénymi kolicky
(napt. Cachovice: Smrz 1981). K utésnéni usti poslouzila sldma a hlina, piipadné

dievény poklop. V blizkosti n¢kterych jam se nalezly solitérni killové jamky (napf.
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Jitice, Opatovice n. Labem), nabizely se proto uvahy o jejich trvalém zastieseni,

ptipadné oznaceni.

Pro potieby 1 rodiny postacovaly zhruba 2-3 soucasné zasobni jamy (Jiran ed.
2008, 176), predstavujici spiSe rezervni zasobarny osiva a dlouhodobé uskladnénych
potravin/surovin. Seskupovaly se v blizkém okoli staveb a nékdy téz v drobnych
ohrani¢enych zasobnich aredlech. Vysoké pocty hospodaiskych objekti na
odhad trvanlivosti je pokladano rozmezi 4-5 let (Pleinerovd - Hrala 1988, 176). Ve
Stitarské kultufe jiz pocet jam klesal, rostl vSak jejich objem (Neustupny 1986, 228).

Ve chvili, kdy objekt prestal plnit svoji funkci, zapocal proces jeho destrukce a
zaniku. Tvarové degradoval, ptivodné konické stény se propadaly, u dna se kumulovaly
splachy z okoli tusti, které se nalevkovité rozsitovalo apod. SpiSe nez ptuvodni funkci
objektu odrazela jeho vypli postup zapliovani. Homogenni vypli zpravidla odkazovala
na umyslné jednordzové zaplnéni odpadem a zarovnani povrchu (planyrka).
Vicevrstevna stratigrafie naopak znacila postupnou akumulaci a dlouhodobé;si ukladani
sekundarniho odpadu (tj. druhotnd funkce odpadového arealu). Béhem piirozené
destrukce se objekt zaplnoval vlivem pusobeni piirodnich faktorti a pocasi. Bortici se

stény a splachové sedimenty vytvarely charakteristické misovité vrstvy svazujici se ke

stiedu (Ernée 2005, 318; Kuna - Némcova et al. 2012, 23-25).

Funkci jam v nékterych piipadech suplovaly velké keramické zasobnice,
zahloubené po hrdlo do podlozi (napf. jama 391 z Biezna: Pleinerova - Hrala 1988, 50;
Hluboka n. Vltavou II: Chvojka 2009, 134, Obr. 32). Uchovavaly ziejmé citlivejsi
potraviny nebo napoje (ovSem voda by se v zapousténych nadobach rychle kazila a pro
mléko byvaly piili§ velké). Zasobnice o objemu asi 100 1 z Knézivky obsahovala stopy
vnéjsich reparaci pomoci pryskyfice, L. Smejtek (2000, 234) ji uvedl do souvislosti

s vafenim piva (vnitini tmava patina dna, $iroké hrdlo usnadiiujici michani).

7.2.2. Vyrobni objekty

Materidlni zabezpeceni a kazdodenni chod zemédélské komunity zajiStovala
fada vyrobnich aktivit, zanechavajicich v archeologickém kontextu stopy jen slabé nebo

zadné. Mezi béznou domackou vyrobu, provozovanou na kazdém sidlisti, se pocitalo
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mleti mouky a ptiprava pokrmt, tkani textilu, vyroba keramiky, vydélavani kizi nebo
obrabéni dfeva. Misty nachdzime doklady i specializovanych dilen pro vyrobky urcené
na export. Vyrobni objekty obecné interpretujeme nejcastéji na zaklad¢ terénnich stop
po aktivitdich a kumulace vyrobkl jednoho druhu nebo vyrobniho odpadu. Ze zdického
sidlist¢ mohl pouze objekt 6 nalezet do této kategorie, ovSem bez piifazeni ke
specifickému druhu ¢innosti. Tato podkapitola ve strucnosti predstavi nékteré piiklady

z oikumeny knovizské kultury.

Naélezy hrncitskych peci 1ze rozdélit na vertikdlni viceprostorové (napf.
Cakovice, Choténice) a horizontalni jedno- nebo dvoukomorové (napi. Biezno, Nové
Sedlo, Praha-Hostivai'). Nejzachovalej§i nalez byl udinén v Cernogicich (okr. Praha -
zépad). Jednalo se o dvoukomorovou horizontilni pec s pfedpecnim prostorem a
hlinénou kopuli Sitky az 9 cm. Prostor mezi plastém pece a sténou jamy vyplhovaly
fi¢ni valouny a kusy piskovce, slouzici jako tepelna izolace (Ctverdk - Slavikovai 1985,
7).

Sklady keramickych nadob pochazely z Drouzkovic (Smrz 1977), Cachovic
(Smrz 1981) a Prahy 4 - Modian (Kovarik 1979). Vzacnym nalezem byla skupina jam z
lokality Hostivice-Palouky, které obsahovaly soubor kouli nevypalené hliny promisené

s ostfivy. Jednalo se o sklad zimujici hrn¢itské suroviny (Pleinerova 2003).

Intenzivni spotfebu hliny pro vyrobni 1 stavebni ucely zna¢i ndlezy

nepravidelnych téZebnich soujami - hlinikt (napf. Nové Sedlo: Jirdn ed. 2008, 175).

V Peckach (okr. Nymburk) byla odkryta dilna na vyrobu artefaktd z jelenich

parohu s vice nez tiemi sty polotovary (Justova 1965).

Tavbu bronzu se zatim dafi dolozit jen sporadicky skrze pfitomnost zlomku
tygliki a forem nebo kapicek taveniny (napf. Praha-Hostivar). Kovolitecka ¢innost se

ziejmée ve veétsi mife koncentrovala na hradiStich (napt. Plesivec, Tetin).

Mezi aredly s dosud neznamou funkci patii Zlabovité objekty z jiznich
(Bieznice, Cizova, Topélec) a zapadnich Cech (Malenice, Nynice). Vyznacuji se témét
shodnou severojizni orientaci, nevelkym zahloubenim, délkou do 7 m a vyplni
Z hrubotvaré piepalené keramiky (snad sekundarni odpad) a hlinénych jehlanovitych
zavazi. Byvaji kladeny do souvislosti s textilni vyrobou (Metlicka 2004).
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7.2.3. Obytné objekty

Zakladnim kritériem definice obytné stavby je ptitomnost otopného zatizeni
V jejim interiéru ve formé ohnisté nebo pece (Jirdn ed. 2008, 169; cit. dle Primas 1990,
78). V piipad¢ jeho absence napovi rozméry a tvar pudorysu, byt jimi funkce stavby
neni a priori determinovana a maji jen orientacni vypovédni hodnotu (Sykorova 2002,
261). Dle konstruk¢nich vlastnosti a vztahu k Grovni terénu rozliSujeme v epose

popelnicovych poli 3 typy domt.

Nadzemni stavby kulové konstrukce byvaji na plose vymezeny liniemi jamek
Vv pravouhlych pidorysech. Otazky stavebnich technik a pouzitych konstrukénich prvki
detailn¢ tesSi fada nové€jSich publikaci (Sykorova 2002; Sklendarova 2003; Blahova-
Sklendrova 2012), shrime zde proto pouze zakladni poznatky. Nosna kostra stény se
skladala ze zatloukanych dfevénych kili (jamky s hrotitym dnem priméru do 50 cm),
tihu krovu nesly siln€jsi sloupy (Jjamky s konkavnim dnem o praméru 50-80 cm, v
nékterych piipadech s kamennou vyplni pro stabilizaci). Kily k sobé poutal proutény
vyplet, na ktery se vazala vnitfni a vn¢j$i mazanicova omitka. Pokrocilejsi, byt méné
Casta drazkova technika pracovala s vodorovnymi kladami s pfitesanymi konci, vsa-
zovanymi do vytesanych svislych z1abkt v siln€jSich nosnych ktlech (identifikovatelna
zejména pomoci vodorovnych tesanych ploch otisknutych v mazanicovém omazu).
Povrch stén mohl byt dale upravovan, krom vyhlazeni se objevovala také vyzdoba
plasticka (Hrala 1973, 77) a vhloubena (Rihovsky 1982, 25, Obr. 15: 1-2) nebo bily
natér (Friedrich 1956, 38). Krov sedlové, nebo valbové®’ konstrukce kryly nejspise
dosky nebo vrstva rékosu, jak usuzujeme na zakladé¢ nemnoha evropskych nalezii (viz

Sklenarova 2003, 18).

V rozsahlé typologii ptidorysii killovych domi (napt. Rihovsky 1972; Rihovsky
1982; Smejtek 2011a, 82-108) je mozné vysledovat trend zmenSovani staveb a
atomizace sidelnich jednotek v rdmci velkych komunit (stavby rizného pldorysu a

rizné funkce tvofici celek, viz kapitola 7.1). Pfevazujicim typem byly domy vymezené

7 Konstrukéni typ odolngjsi vaci povétrnostnim podminkdm. Na jeho piitomnost ukazuje

stiedova linie silngjsich nosnych kil v piidorysu (Rihovsky 1982, 26).
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dvéma aZ tfemi fadami po 3, 4 nebo 6 jamkach s rozlohou do 60 m? (napf. Lov¢&icky —
domy B, D, F; Hlasna Tteban — chata Ill; Liptice — dim C), vyjime¢né s naznaky
Clenéni vnitinitho prostoru (napt. Bfezno u Loun - dim 57). Pietrvala rovnéz star§i
forma dlouhého domu s piedpokladanou funkei spole¢ného vetejného prostoru (napi.
halova stavba E v Lov¢ickach, apsidova stavba v Knézevsi). Variantu stavby s rozlohou
niz§i nez 5 m? vymezenou 4 jamkami v rozich nelze povaZovat za obytny objekt (napt.
Hlasna Tieban — chata I1).

Nadzemni roubené stavby zanechavaly stopy ve formé zahloubenych zakla-
dovych zlabl. Jejich zdi byly sesazeny zvodorovné kladenych trami spojenych
V nérozich srubovou (identifikovana ptitomnosti v rozich piekiizenych zlabu), piipadné
drazkovou vazbou. Mezi vyhody tohoto typu konstrukce pattila vySSi pevnost,
trvanlivost a lepsi rozlozeni vahy krovu. V oblasti stavebnich postupli a vnitiniho
Clenéni se shodovaly stypem domua kilové konstrukce. Vyskytovaly se zejména
Vv oblasti luzické kultury (napt. Opatovice n. Labem: Rataj 1957; Sobclice: Bldhova-
Sklenarova 2010).

Domy se zahloubenou podlahou se ve vétsi mife vyskytovaly az v pozdni dob¢
bronzové. Podle miry zahloubeni odliSujeme polozemnice (do 1m) od zemnic (1-1,5 m).
Obdélny, c¢tvercovy nebo ovalny padorys obsahoval zpravidla jednu mistnost, velmi
ziidka ¢lenénou na vice prostorti (napt. Stara Koufim — obj. 23/55: Solle 1980, 607).
Zahloubené stény stavby zakryvala nadstavba srubova konstrukce, ptipadné néktera
forma tepelné izolace. Stfechu podpiraly nosné kiily v rozich a jeji konce ¢asto dosedaly

na troven terénu (Sykorova 2002, 260).

Otazka Zivotnosti dievohlinitych staveb byla jiZ mnohokrat feSena teoreticky i
experimentalné. E Neustupny (1986, 227) uvadi 20-25 let, I. Pleinerova a J. Hrala
(1988, 146) pokladaji za spravngjsi 30-40 let; obecné se uvazuje o existenci nadzemniho

domu po jednu az dvé generace, polozemnice pietrvavaly jesté déle (Jirdn ed. 2008,
176).
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8. ZAHLOUBENE OBJEKTY A JEJICH VYPLNE

8.1 Metodika analyzy a sledovana kritéria

Prvotnim krokem vyhodnoceni obsahu zahloubenych objektti ze Zdic bylo
zhotoveni jejich zadkladni deskripéni databaze, kterd je obsahem Pt¥ilohy VIII-1 na

prilozeném CD. Mezi sledovana kritéria pattily:

= Cislo objektu a jeho druh (kiilova jamka, zasobni jama, hlinik, Zlab, jama atd.).

= Tvar pidorysu: okrouhly (OK), ovalny (Ov), liniovy (L), nepravidelny (N).

= Tvar profilu: misovity (AX), valcovity (Bx), kuzelovity (Cx), nepravidelny (NXx)
+ tvar dna: rovné (x1), misovité (X2), nepravidelné (x3).

= Metrické parametry (cm): maximalni primér pii1 za¢iSténém usti, maximalni prameér

pfi dn€, maximalni hloubka.
= Souhrnny obsah vyplné: keramika, mazanice (g), kosti.

» Urdena datace, pozndamky a umisténi dokumentace®.

Ve druhé fazi se postoupilo k detailnéjSimu vyhodnoceni obsahu jednotlivych
horizontalnich (sektory, ftezy, poloviny) a vertikdlnich (mechanické vrstvy)

stratigrafickych jednotek. Druhd ¢éast databaze (Priloha VIII-2) obsahovala polozky:
= MnoZstvi keramickych fragmentii (X): jednotlivé zlomky, vétsi slepené kusy.

*  Pramérna sila (mm) a velikost zlomku - v dil¢ich jednotkach i v celém objektu.

= Cetnost jednotlivych keramickych tiid a intruzi.

» Podil tuhovanych stiepii (£/%) - v dil¢ich jednotkach i v celém objektu.

% Primarni kresebna dokumentace objekttl v piidorysu a v profilu byla pracovniky UAPPSC
naskenovana a prevedena v programu Core]DRAW X3 do vektorové podoby. Priloha VI
obsahuje plany, PFiloha VII pak vybranou fotografickou terénni dokumentaci (ob&é na

ptilozeném CD).
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=  Mnozstvi mazanice (@) a kosti. Ptitomnost jinych druht artefakta.

= Zastoupeni zakladnich morfologickych druhii a druhit (u vhloubené vyzdoby i
typit) dekoru (pro ptehlednost umisténo v Priloze VIII-3).

8.2 Popis a datace objekti
& Objekt 1

Prvni evidovany objekt se nachazel pti severozapadni hranici zkoumané plochy.
Me¢l podobu nepravidelného Zzlabku severojizni orientace 0 délce zhruba 650 cm,
proménlivé §itce (90-25 cm) i hloubce (15 cm v severni, 10 cm v jizni ¢asti). Neslo o
linearni Zlab, spiSe o vlnitou depresi s rozSifenimi na koncich a kolmym kratkym
vybézkem na severnim konci. Homogenni tmavé Sedohnédd vypln obsahovala pouze
nékolik prstovanych fragmentii a zlomek misky s tordovanym okrajem a repara¢nim

otvorem (IV-1, D), lze ji proto voln¢ datovat do prub&hu stupné Ha A.

&  Objekt?2

Zlabek dale pokradoval objektem 2. Jeho esovité prohnuty ptidorys bézel v délce
necelych 7 m vodorovné s objektem 1, na ktery se ptimo napojoval 250 cm dlouhou
vedlejsi vétvi. Severni konec pokracoval mimo zkoumanou plochu, jizni konec byl
porusen pii skryvce. Hloubka Zlabku nepiesdhla 20 cm. V Sedohnédé vyplni pii dné se
Casto nachazely zlomky biidlice. Z objektu pochazel pouze chudy soubor keramiky,
mezi n€kolika prstovanymi fragmenty stal za zminku pouze zlomek hrnce (IV-1, E).
Mezi mazanicovymi zlomky vynikal plasticky profilovany kus (V-18, E), snad soucast
stavby. Vypli je moZné pro nedostatek blizSich datacnich voditek obecné zatadit do

stupné Ha A.

&  Objekt3

Dokumentace tohoto objektu nebyla ptili§ zietelnd a piesnd, nékteré informace o
ném proto chybély. Jednalo se o rozsdhlou jamu (az 4,6 m v praméru) zhruba
okrouhlého plidorysu s rozdilnou hloubkou v jednotlivych ¢éastech (25-60 cm). Kvili

jejim rozmérim se pristoupilo k roz¢lenéni plochy do 4 sektort (A-D), stfedem vedl
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obdélny kontrolni blok. Ve vyplni se dochovaly pouze drobné fragmenty, zpravidla
vertikalné prstovanych tél, ale také zlomky amfory s vodorovnou kanelaci podhrdli (I'V-
1, H, I) nebo zastupce hrubého rytého dekoru (IV-1, J). Vypli jamy lze vzhledem
k ptitomnosti starSich i mladsich vyzdobnych prvkd ramcové datovat do stupné Ha A.
Objekt 3 obsahoval rovnéz nejvyssi procento neolitické intruze (11%) na lokalité,

zejména ve vrstvé 0-20, stejnomérné rozmisténé ve vSech sektorech.

povrch
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Graf 11: Obsah vrstev objektu 3 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).

&  Objekt 4

Jama ovalného pidorysu (osy 200x160 cm), mirn¢ se svazujici K plochému dnu
V hloubce 40 cm. Dvé analytické jednotky (S a J polovina) shodné vybirany po 20 cm.
Svrchni svétlejsi vrstvy obsahovaly hojnou pifimés uhlikit a zlomkt ficnich lastur,
spodni tmavsi naopak vyssi podil mazanice. Homogenni keramicky material nevy-
(IV-4, C), kanelované dno misky s vtlacenym dnem (IV-3, I), netypické kanelované
hrdlo vétsi misy (IV-3, A), kosténou ty¢inku a kamenné hladitko (IV-31, N, L).
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Graf 12: Obsah vrstev objektu 4 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).

&  Objekt5

Mélky miskovity objekt okrouhlého pudorysu (primér asi 2 m) S rovaym dnem
v hloubce 40 cm, zachycena pravdépodobné pouze nejspodnéjsi partie. Objekt zaplnén

splachy, jak potvrzovala stratigrafie v fezu (viz Pfiloha VI1-4). Svétle hnéda vrstva pii
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sténach siln¢ promisena podlozni sprasi. Velmi chuda vypli (1 safek keramiky z jizni
poloviny shéazel) nenabidla zadna datac¢né citliva voditka, diky shodnému charakteru
keramického materialu se zbytkem objektti miizeme objekt obecné fadit do stupné Ha

A.

& Objekt 6

Rozmérna kruhova jama s primérem asi 2,1 m vynikala rovnéz hloubkou 60 cm.
Zhruba uprostfed plochého dna se nachdzela kruhova jamka, zahloubend zhruba 10 cm
do podlozi. Zatimco vétSinu zasypu tvoftila svétle ¢i tmavé Sedohnéda sprasovitd hlina,
Spodni vrstva v okoli a uvniti jamky obsahovala vysoké mnozstvi uhlikt a vétsich kusi
mazanice (vCetné plochych desek) a do Cervena opalenych kament. Jamu lze velmi
pravdépodobné pokladat za relikt vyrobniho objektu s neur¢itou formou konstrukce ze
dfeva a mazanice (pyrotechnologické zafizeni lze pro absenci opalenych stén jamy
vyloucit). Domnénku do zna¢né miry potvrzovaly nalezy hrubé zasobni a kuchynské
keramiky, napt. hrncovita misa (IV-4, E) nebo torzo velké amforovité zasobnice (IV-4,

D) a tada prstovanych zlomkt. Objekt 1ze datovat do Ha A2.
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Graf 13: Obsah vrstev objektu 6 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).

& Objekt 7

Jama okrouhlého pidorysu (pramér asi 1,5 m) s k severozapadu mirné svazitym
rovaym dnem v hloubce 40 cm. V jizni ¢asti méla profil misovity tvar, ktery v severni
poloving pfechazel do kuzelovitého. Pravdépodobné se jednalo o dno zdsobni jamy.
Objekt byl zaplnén jednotnou Sedohnédou vrstvou. Kvantitativné i vyzdobné chudsi
keramickou népln lze rdmcové datovat do stupné Ha A - pfitomnost prstovani, masiv-
n&jsi ucho star§iho typu misky/kofliku (IV-5, D). Vymykal se pouze fragment se

vvvvvv

G), snad mladsi infiltrace. Ve vrstvé 0-20 se vyskytovala mirna neolitickd pfimés (asi
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5%). Objekt ve spodni partii rovnéz obsahoval kompletni ptepalené hlinéné zavazi (IV-

32, P).
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Graf 14: Obsah vrstev objektu 7 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).

& Objekt 8

V tésném sousedstvi objektu 7 se nachdzela zasobni jama obdobnych rozmért i

hloubky (40 cm v severni pol, 50 cm v jizni pol.), kuzelovitého profilu s plochym dnem.

Homogenni svétle Sedohnéda vypln obsahovala v prevazné vétSiné stiepy prstované,

objevily se ovSem i pifiklady kombinované kanelace (IV-5, M) ¢i dokonce pozdné

bronzového diivkovani (V-3, A; ve svrchni vrstvé 0-20). Vzhledem k blizkosti obj. 7 a

odlisnému nalezovému fondu miizeme obj. 8 povazovat za jeho naslednou mladsi verzi,

nalezejici do stupné¢ Ha A2.
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Graf 15: Obsah vrstev objektu 8 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).

&  Objekt 10

Kruhova jama (primér 155 cm) s kolmymi, misty mirné svazitymi sténami, jeZ na

svém plochém dné v hloubce 30 cm skryvala kombinovany sidliStni pohieb ostatkil

nékolika jedinct (blize viz kapitola 9.). Objekt nabizel jen velmi nepocetné a

chronologicky necitlivé zlomky keramiky, maly fragment okraje amforovité zasobnice

s nalevkovitym hrdlem (nekresleno) bylo mozné orienta¢né tadit ke stupni Ha A.
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& Objekt 11

Mensi objekt okrouhlého plidorysu s kolmymi sténami a rovaym dnem, v fezu
hluboky zhruba 40 cm, pfi usti Siroky 130 cm. Ve tmaveé Sedohnédé sprasovité vrstve
10-20 se vyskytla vysoka koncentrace uhlikii, zlomkli mazanice (zI. s bilym natérem,
otisky prouténé armatury) a keramiky, coz naznacovalo jeji deponovani jakozto
sekundarniho odpadu. VétSina vyraznych nalezi byla koncentrovana praveé v této
odpadové vrstvé — napf. misa s vnitini kanelaci (IV-6, H), konicka obla miska (IV-6, J),
hrdlo mirn¢ vyduté amfory (IV-6, I). Na jejich zaklad¢ 1ze vypli objektu fadit primarné
do stupné¢ Ha Al.
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Graf 16: Obsah vrstev objektu 11 — vievo keramika (X), vpravo mazanice (g).

&  Objekt 12

Tvar objektu 12 vyhovoval definici zasobni jamy. Stény se konicky rozsirovaly
smérem ke dnu (hloubka v fezu asi 85 cm), eroze zpusobila jejich mirnou deformaci. 6
rozliSenych vrstev na sebe plynule nasedalo, Cetnost fragmentii keramiky a mazanice
rostla smérem ke dnu, pfi dné se rovnéz nachazelo nékolik zlomkid kamennych
otloukaci. VétSinu keramického materidlu zastupovaly prstované kusy — napi. Tr
hrnce/zasobnice opatfené promackavanou paskou (IV-6, C), ale Vv nejspodnéjSich
vrstvach byl nalezen i zlomek kofliku s rytymi motivy mladsi fdze knovizské kultury

(IV-6, A). Vypli datujme obecné do stupné Ha A.

&  Objekt 14

Objekt 14 se nachazel za ptedpokladanou hranici knovizského sidliste,
vymezenou korytem zaniklé vodotece. Nelze dolozit jeho solitérni umisténi, nebot’ byl
objeven mimo skryvanou plochu aZ pfi svém naruSeni stavebni ¢innosti. Podafilo se

zdokumentovat pouze jeho dno (hloubka 10 cm) se silné poskozenym trojitym pohibem
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(viz kapitola 9.). Sedohnéda vypli objektu obsahovala vysoky podet zlomkii mazanice
(ve veétSin¢ droliva amorfni drt), zlomky 4 kamennych zrnotérek (nejzachovalejsi: V-
17) a bronzovy sto¢eny dratek (1V-31, J). Velkou ¢ast keramického nalezového souboru
zaujimalo torzo velké amforovité zasobnice zasobnice S nalevkovitym hrdlem (1V-26,
A; V-4, B), vyskytl se i drobny zlomek s attingskym dekorem (IV-19, K). Nadoba a
rozlomena plocha kamenna podlozka spocivaly v kumulaci s pohibenymi ostatky,

mohou byt tedy pokladany za milodary. Objekt s pohibem lze datovat do Ha A2.

&  Objekt 15

Objekt 15 se rovnéz nachédzel na opacné strané (,,levém biehu‘) objektu 13. Mél
podobu jamy okrouhlého ptidorysu s mirné koénicky rozsifenymi sténami a plochym
dnem, svazujicim se k jihozapadu (zde v hloubce 50 cm). Slouzil pravdépodobné jako
zasobni jdma, pozdéji zaplnénd sidliStnim odpadem. Jednotna tmavohnédd vypln se
ukazala byt bohatou zasobarnou keramickych, kamennych i1 bronzovych artefaktt.
Objekt obsahoval nejvyssi pocet torz celych nadob na sidliSti, mezi jinymi naptiklad
okfin s prstovanym télem (IV-25, E), esovité misy (IV-25, G, J; IV-26, G, H), kofliky
esovité¢ (IV-25, I; 1IV-27, B), konické oblé (IV-26, D) i jeden s odsazenym hrdlem a
attingskym dekorem (IV-26, C) nebo amforovitd zasobnice (IV-26, B). Siroké
morfologické spektrum dopliiovaly zlomky s rytym (hrubsi: IV-26, J; jemny: IV-27, D),
plastickym (IV-26, K) nebo vhloubenym (IV-26, I; IV-27, A) dekorem. Pii povrchu se
nachazel také fragment se stopami Spachtlovani (IV-27). Keramickd produkce vypli
z vetsi Casti datovala do Ha A2 (s drobnou stars$i piimési z Ha Al). Z objektu byly
rovnéz vyzvednuty ¢ast bronzové jehlice s kulovitou hlavici (IV-31, D), fragment

hlinéného kruhu (IV-27, E), zlomky nejméné 3 hlinénych zavazi a 3 kamenné

otloukace.
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Graf 17: Obsah vrstev objektu 15 — vievo keramika (), vpravo mazanice (g).

85



&  Objekt 16

Kruhova jama s kolmymi sténami a rovnym dnem, v fezu hluboka zhruba 35 cm
(v JV poloving pouze 20 cm) a Sitky usti 130 cm. Zachycena pravdépodobné pouze
nejspodngjsi partie. Sedohnéda sprasovito hlinita vypli pfibirala u dna vyssi obsah jilu.
V nalezovém fondu se nachazelo n¢kolik fragmenti s dekorem tvofenym rytymi motivy
(napt. IV-27, H, I, K) a rovnéz attingskym motivem (IV-27, F), souhrnné
charakteristickou naplni stupné Ha A2. Z JV poloviny objektu byl vyzdvizen keramicky
artefakt (plastika) s nejistou funkci i chronologickym zafazenim (IV-31, S).

® Objekt 17

Objekt snad predstavoval relikt dna okrouhlé zasobni jamy s plochym dnem
V hloubce asi 30 cm. Jihozépadni ¢ast objektu pii skryvkach zvlast’ utrpela, hloubka zde
nepresahovala 20 cm. V Sedohnédé vyplni se vétsina artefakti koncentrovala ve spodni
Sedohnédé vrstvé spolu s ¢etnymi zlomky uhlikii a mazanice. Jizni polovina objektu
obsahovala rovné€z exemplaf jehlancovitého zdvazi (IV-32, Q). Mezi keramickymi
fragmenty dominovaly prstované kusy, ve spodni vrstvé se ovSem vyskytly 1 2 zastupci
attingského dekoru, zlomek kanelovaného podhrdli amfory (IV-27, L) nebo ptiklad
miniaturni etaze (IV-27, N). Vypln datujme do stupné Ha A2.

& Objekt 18

Byvald zasobni jama s kuzelovitym profilem a zerodovanym, nalevkovité
rozevienym hrdlem. Hloubka objektu dosahovala 65 cm, na rovné dno nasedala asi 20
cm mocnd tmaveé Sedohnéda vrstva s vysokym obsahem fragmentti keramiky a uhlik
(mazanice a zvifecich kosti velmi malo), kterou lze vykladat jako deponii sidliStniho
odpadu. Spektrum ur¢itelnych keramickych jedincl nebylo ni¢im vyzna¢né, mezi fadou

prstovanych zlomkii se vyskytovaly také kusy s kombinaci vertikalni a horizontéalni

varianty na hrdle a podhrdli, coz byl jev typicky

hlavné pro stupeit Ha A2. Do stejné periody miizeme 0-20
C e . 1 , . 20-40

orientan¢  zafadit maly  fragment  okraje
40-60

pravdépodobné tordované misky (IV-27, M). Mezi
0 40 80 120 160

nalezy rovné€Zz patfila drobna bronzova spiralka.

Graf 18: Obsah vrstev objektu 18 — keramika (X).
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&  Objekt 19

Charakteristicky kuzelovity profil s kénickymi sténami a hloubka az 80 cm
identifikovaly tento objekt jako byvalou zasobni jamu. V Sedohnédé vrstvé 0-40 se
objevovaly ojedinélé zlomky mazanice a uhlikii, nize ve svétlehnédé vrstve jiz chybély
upln€. Datovat vypli Ize opét zejména pomoci rytého dekoru - ve svrchnich i spodnich
partiich se vyskytuje jak hrubsi varianta (IV-28, E, F), tak jemné&jsi s motivy (IV-28, D),
proto tedy lze dataci roztahnout na stupeni Ha A.

0-20 0-20

20-40 20-40

40-60 40-60

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60

Graf 19: Obsah vrstev objektu 19 — vievo keramika (X), vpravo mazanice (g).

®  Objekt 22

Objekt 22 mél podobu nepravidelného zlabku (osy piiblizné 310x100 cm)
S plochym dnem. V severni ¢asti vychazel ze zhruba kruhové jamky (hloubka 15 cm),
smérem k jihu pokracoval zuzujici se vybézek (hloubka 10 cm). Velmi pravdépodobné
funkéné souvisel s obdobnymi objekty 1 a 2. Sedohnéda vypli nabidla jen sporadické
mnozstvi keramickych stiept (18), pouhé 2 nesly stopy vertikalniho prstovani. Objekt je
proto ramcoveé fazen do obdobi knovizské kultury (BD — Ha A).

& Objekt 23

Objekt kruhového pidorysu (primér 135 cm), vyznacujici se konicky svazitymi
sténami, misovitym dnem a hloubkou az 75 cm. Cernoseda sprasovitd vypli u dna
obsahovala nejvyssi podil keramickych zlomki, mezi majoritou prstovanych vynikalo 1
nékolik zlomkl s vodorovnou kanelaci a promackavanou péaskou. Nejvyrazngj$im
nalezem se stalo torzo velké vejéité zasobnice/hrnce (IV-28, A). Vzhledem
k pfitomnosti vice chronologicky prubéznych prvka datujme vypli obecné do priabéhu

Ha A.
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Graf 20: Obsah vrstev objektu 23 — vievo keramika (X), vpravo mazanice (g).

&  Objekt 27

Objekt se vyrysoval jiz pii ruénim zacisténi plochy ve forme skvrny propalené
hnédocervené az okrové pidy s uhliky. Po vybrani vynikla mélka jamka okrouhlého
pudorysu s priimérem asi 75 cm. Jednalo se pravdépodobné o oteviené ohnisté, které
nelze pro absenci jakychkoliv artefaktti blize datovat (bez aplikace exaktnich metod).
Zda souviselo s korytem vodotece v bezprostfednim sousedstvi (obj. 13), ¢i s jeho

pozdé&j$im vyuzitim jakozto odpadisté, zistava otazkou.

&  Objekt 30

Jednalo se pouze 0 mélkou, malo zietelnou miskovitou jamku (rozméry: 110x65
cm, hloubka asi 5 cm). Obsahovala pouze 2 nedatovatelné stiepy a 5 g mazanice, nelze
ji proto blize charakterizovat chronologicky ani funkéné. Keramicky materidl se
shodoval s vétSinou ostatnich fragment z lokality, objekt proto obecné zafad'me do

obdobi knovizské kultury (BD - Ha A).

&  Objekt 31

Hlinik nepravidelného ptidorysu, k severu rozvétveny, vybirany pouze z jizni
poloviny. Hloubka kolisala mezi 45 a 70 cm, podlozi tvofila svétlehnéda spras. I pies
své rozméry nepatfila vyplii objektu k bohatym, prstované stiepy a zlomek kofliku (IV-
31, H) umozZnily pouze hrubé datovani do stupiii knovizské kultury BD - Ha A.

povrch povrch J | | |
0-20 0-20
20-40 20-40
0 10 20 30 40 50 0 50 100 150 200

Graf 21: Obsah vrstev objektu 31 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).
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&  Objekt 32

Nepravidelna jama s ¢etnymi zahloubenimi méfila téméf 5,5 m na délku a 4 m na

Sitku, maximalni hloubka kolisala mezi 60-100 cm. Objekt byl interpretovan jako

tézebni jdma (hlinik). Vypln nabidla tvary hrncovité
(IV-29, A, C, I), kénické misovite (IV-29, H, M) | "o

nebo nesouci hrubsi ryty dekor (IV-29, B), nékdy téz | 20-40
40-60

v kombinaci s vpichy (1V-29, J, L). Starsi charakter

0 30 60 90 120 150

keramické napIn¢ odpovidal stupniim BD — Ha Al.

Graf 22: Obsah vrstev objektu 32 — keramika (X).

&  Objekt 33

Objekt 33 v jiznim vybézku zkoumané plochy se zpocatku po zacisténi plochy
jevil jako jednotny celek, obdobny objektu 13. AvSak pfi jeho exkavaci pomoci 3
vodorovnych sond byly odhaleny ¢asti samostatnych objektt (35, 41 v S1; 34, 38 v S2;
42, 36, 40 v S3) zahloubené do jilovitého/stérkopiskovitého podloZi. Nepodafilo se je
odkryt v plném rozsahu, souhrnné je lze interpretovat jako hliniky ¢i Zlaby dle
nepravidelnych profili, obdobnych jako v ptipadé objektd 31, 32, 39 a 37. Velmi
pravdépodobné na sebe nckteré jamy piimo navazovaly a tvotily celek (napt. 38, 40 a

41). O jejich vyplnich bude pojednano nize.

& Objekt 34

Cast piikopového objektu zachyceného sondou 1 (max. hloubka 65 cm). Hnddé az
zlutohnédé vrstvy mély silnou jilovitou pfimes, u dna rovnéz Cetnéjsi vyskyt kaminkt a
valounkli. Vyplii nabidla nepocetné fragmenty keramiky, z klasifikovatelnych pouze
prstované okraje hrubotvarych nadob (IV-28, I, J), které nedovolovaly bliZsi dataci neZ
BD - Ha A.

& Objekt 35

Vv oow

Mensi objekt s rovnéz Zlabovitym profilem (Sifka: 110 cm, hloubka: 40 cm), ve

svrchni Sedohnédé vrstvé 1 u dna s Castymi kaminky a valouny (Stérkopisky z podloZi).
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Chudy nalezovy soubor obsahoval pouze 4 prstované zlomky a 1 promackavanou

pasku. Datujme proto pouze ramcoveé do BD - Ha A.

&  Objekt 36

Tézebni jama s Cetnymi stupiiovitymi zahloubenimi zapusténa do jilovitého
podlozi do hloubky az 115 cm. Mezi malo pocetnymi keramickymi zlomky pouze
nékteré nesly stopy vertikalniho prstovani, podobné jako u piedchozich objekti tedy

pouze obecna datace BD - Ha A.

& Objekt 37

Komplikované soujami, jehoz soucésti byla i1 zasobni jama 44, lezelo pti okraji
objektu 13. Tézebni jama/hlinik byla vybirana pouze v liniich dvou poloZenych sond
(3itka 1 m) ve sméru SZ-JV a JZ-SV. Sedohnéda vyplii, odebirana po mechanickych
vrstvach po 20 cm, piinesla fadu zdobenych keramickych fragmentd (vse 1V-30).
Z hrubé tfidy jmenujme hrdlo amforovité zasobnice (S) a Tr hrncovité nadoby
s plastickou paskou (D). Stfedni tiidu zastupovaly kanelované kusy (A, M, L) a také
zlomek okfinu (K). Nalezeny byly stiepy s hrubym (F) i jemnym (R) rytym dekorem.
Do jemné ttidy ndlezely zlomky misky s tordovanym okrajem (P) nebo hranénd ucha
koflika (H, N, O). Celkov¢ pokryvaly rozsahlé obdobi BD - Ha A2, coz by odpovidalo

dlouhodobé¢jsimu ukladani odpadu.

& Objekt 38

Cast svazité nepravidelné jamy, pii jihozapadnim profilu doplnéna o kratkou
sondu zjistujici hloubku jilovitého podlozi. Malé¢ mnozstvi dochovanych zlomkl
keramiky nabidlo opét zejména prstované kusy, napt. fragment hrnce (IV-28, K) a
zasobnice s piesekdvanym okrajem (IV-28, L), ale také zdstupce jemné tfidy s rytym
motivem vodorovné Srafovanych trojihelniktt (IV-28, M). Vypli lze datovat do

prib&hu stupné Ha A.

& Objekt 39

Dalsim z kumulace jam nepravidelnych ptdorysu i profilti je objekt 39. Jeho osy

métily zhruba 320 a 280 cm, dosahoval nejvyssi hloubky 40 cm, zahlouben byl do
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Sedého jilovitého podlozi. Severozépadni Cast byla ponechana neprokopand. Tmava
jilovita vypli nenabidla pfili§ datacnich voditek, z 11 fragmentl keramiky se podatilo
morfologicky identifikovat pouze zlomek esovitého kofliku (nekresleno). Hlinik byl
proto datovan obecné do obdobi knovizské kultury (BD - Ha A).

&  Objekt 40

V jizni ¢asti S3 se podaftilo zachytit ¢ast svazité nepravidelné jamy, zahloubené do
zlutého jilovitého podlozi az po hladinu spodni vody (115 cm). Jednalo se velmi
pravdépodobné o pokraovani piikopové deprese objektti 41 a 38. Objekt obsahoval
pouze stiepy datacné necitlivé (vertikdIni prstovani, promackavana paska), proto byl

podobn¢ jako dva zminéné datovan pouze obecné do BD - Ha A.

®  Objekt 41

Soucast piikopového zahloubeni spolu s obj. 38, 40, jehoz charakteristika byla
shodna s predeslymi. V tmavosedé svrchni vrstvé byla nalezena trojice pateinich obratli
vétsitho domaciho zvifete. Prstované fragmenty, zlomek s vertikalni kanelaci a zlomek

cedniku (IV-30, B) nalezely obecné do obdobi knovizské kultury (BD - Ha A).

&  Objekt 42

V severnim konci S3 zachyceno nepravidelné zahloubeni oznacené jako objekt
42. Dosahoval maximalni hloubky 65 cm, pfi dné se nachdzelo mnozstvi drobnych
kaminkl a valounka z podlozi. Stejn¢ jako ostatni soucasti mnoziny objektu 33 se i
objekt 42 vyznaCoval nizkym poctem keramickych fragment schopnych piesnéjsiho
chronologického vymezeni. Pfitomnost prstovani a hrubsi ryté vyzdoby opét datovala
objekt obecné do obdobi knovizské kultury (BD - Ha A). Zajimavost pfedstavoval
fragment s dvojici protilehlych plastickych vystupki (IV-28, N).

&  Objekt 43

K objektu 39 se pfimykala mensi ovalna jama 43, ktera s ni funkéné souvisela.
Podobné jako ona byl i objekt 43 zahlouben do Sedého jilovitého podloZi do hloubky
pouhych 15 cm. Ve velmi chudém souboru keramiky z vyplné¢ vynikal zlomek hrubsi
prstované misy typu Bfezno (IV-28, O), podle niz lze vypli datovat do stupné Ha A2.
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&  Objekt 44

AZ 90 cm hluboké jama okrouhlého ptidorysu, pravdépodobné tvortici jeden celek
s nepravidelnym soujamim 37. Po rozsifeni ptivodni zjisStovaci sondy byly odhaleny
mirné konické stény, naznacujici zadsobni funkci objektu. Kviili obtiznym podminkam
béhem vyzkumu a nizkym teplotam se pfistoupilo k odebirani vyplné¢ 0-dno. Chudy
keramicky soubor krom dvou zlomkd prstovanych zasobnic a fragmentu hrnce
s plastickou paskou (IV-30, C) neposkytl ptili§ data¢nich voditek, vypli datovana pouze

rdmcove do stupné Ha A.
©  Kiilové jamky

Drobné kruhové ¢i ovalné objekty bylo mozno interpretovat jako relikty ktilovych
jamek. Shrnuti jejich metrickych a morfologickych charakteristik poskytuje Priloha
VI111-1. Umistény byly ve dvou liniich orientace JZ-SV.

Severng€j$i linie snad souvisela se zlabovitymi objekty 1, 2 a 22. Pocatek méla
v ovalném objektu 21 s nejvys$sim prumérem (80x67 cm) a nizkou hloubkou (15 cm).
Dle tvaru profilu patfila mezi sloupové jamky. Jako jedina obsahovala ve své Sedohnédé
vyplni zlomky keramiky, z 5 kust 4 nesly stopy prstovani, 1 okraj nalezel amforovité
zasobnici s nalevkovitym hrdlem (nekresleno), datovatelné obecné do Ha A. Mezi
objekty 2 a 22 nasledovaly v potadi jamky 46 (hl. 45 cm), 9 (hl. 40 cm), 20 (hl. 25).

Velmi mélka drobna jamka 45 z linie vybocCovala.

Asi 19 m jihovychodné se nachazelo naroZi tvofené jamkami® 29 (hl. 18 cm), 24
(hl. 18 cm), 25 (hl. 10 cm) a 26 (hl. 8 cm). 10 m jihovychodné byla solitérné umisténa
posledni ktlovd jamka 28 (hl. 15 cm). Absence artefaktti v jejich vyplnich neumoz-

novala datovani.

&  Objekt 13

Na zavér pojednejme o rozsahlém objektu 13. Zkoumanou plochu protinala ve
sméru SZ-JV vice nez 62 m dlouhd liniovd brazda. Jeji Sitka kolisala mezi 3-7 m,
nejvyssi hloubky 180 cm dosahovala v jizni ¢asti (S3, S4). Pro zna¢ny rozsah se

ptistoupilo k vyzkumu formou sondaZe. Bylo polozeno 7 viceméné rovnobéznych sond

% Nasledujici jamky vybirany pouze z %.
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o Sifce 1 m, vyjimku tvofila S2 (1,5 m) a centralni S1, jez byla rozSifena na 4 m.
Nasledujici charakteristika platila pro kazdou znich. Profil zachovaval i ptes Cetna
nepravidelnd zahloubeni zhruba misovity tvar. Sedohnéda az svétle hnéda vypli
obsahovala krom jilovité piimési z podlozi také vysoky obsah pisku, Stérkopisku,
mensich kaminkl a tulomku btidlice (koncentrovanych zejména ve spodnich vrstvach),
rovnéz také Cetné drobné uhliky. Terénni situace nasvéd¢ovala tomu, chapat objekt 13
jako tecisté zaniklé vodotece, jez bylo druhotné vyuzivano jako odpadovy areal pro ¢ast
obyvatel sidlisté. Vypln objektu 13 v souctu obsahovala vice nez 2/3 celkového
keramického nalezového fondu z vyzkumu. Pti pohledu na distribuci keramickych
fragmentt ze starSich a mladSich chronologickych stupnti bylo patrné ptisobeni mnoha
vnéjsich vlivt, zasahujicich do procesu formovani vypIné objektu 13. Koryto velmi
pravdépodobné v obdobi destd obnovovalo sviij prutok, dokladem toho mohly byt velké
kusy ztuhlého vapenatého sedimentu nalezené ve vétSin€ sond a zaroven dislokace a
smiSeni pivodnich starSich 1 mladSich vrstev. Vypli objektu 13 lze souhrnné datovat do
obdobi BD - Ha A2 (marginalni podil Stitarské keramiky povazovan za mladsi

infiltraci).

Misovité zahloubeni sondy 7 piesahovalo 1 m. V jejim jihozapadnim tseku se
nachazela mensi ktilova jamka o priméru 45 cm a hloubce asi 70 cm (zpevnéni biehu ¢i
jina, vyzkumem nepostizitelna struktura). Vypli ve svrchnich i spodnich vrstvach
kombinovala keramické zlomky s prvky stupnu star$ich (IV-24, K) i mladsich (IV-24, 1,

M; 2 zlomky s pozdné bronzovym $pachtlovanim).

Obdobny tvar mé¢la i sonda 6, ani hloubkou se také nelisovala. Ve vrstvach
spodnich i svrchnich se hojné vyskytoval biidlicovy Stérk (obsah 40-70%).
Z vyraznéjsich fragmentt vypli nabidla kofliky s uchy pfevySenymi nad okraj (1\V-24,
H; 1V-23, H) nebo s rytym dekorem (IV-23, 1).

V S5 se misovité zahloubeni koncentrovalo v jihozapadni ¢asti sondy (hl. 90 cm).

v v s

jedincti jmenujme hrnec s valcovitym hrdlem (IV-23, A) nebo okiin se zaoblenou
vyduti a dovnitt vydutym dnem (IV-25, D). Za zminku stoji rovnéZz nejcetn&jsi

zastoupeni stiept s pozdné bronzovou vyzdobou (4 zlomky ve vrstvach 0-60).

Stied liniového objektu zaujimala S1, nejvétsi a na mnoZzstvi artefaktli nejbohatsi

sonda (pochazelo z ni az 40% keramického souboru). Na délku méfila 7,3 m, na Sitku 4
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m, vybirana byla v 8 ¢tvercich 2x2 m (¢t21-28). Nejvyssi hloubky dosahovala v ¢t23
ostatnim sondam, pievazovala jilovitosprasova hlina s pfimési kaminkd a ulomka
bridlice. S1 nabidla velmi pestry a riiznorody nalezovy soubor, obsahujici napt. hrubsi
ryty dekor (IV-15, I; IV-16, P; IV-18, A), okraje amforovitych zasobnic (IV-15, C; IV-
18, E), souvislou kanelaci (I1V-11, F; IV-19, J), mnoho rytych motiva (IV-16, M, 1V-21,
D; 1V-20, N) véetn¢ attingského (IV-21, A, O; IV-24, C) nebo misy s tordovanym
okrajem (IV-11, E, F). Morfologické i dekorové atributy vyplhovaly téméf celou
vyvojovou linii keramiky stupiit BD - Ha A2, ve svrchni vrstvé se rovnéz objevila
drobnd pfimes 3 zlomkl s pozdné bronzovou vyzdobou. V kvadrantu pfi jihozapadnim
konci sondy se koncentrovala vétSina nekeramickych artefaktd (hladitko, otloukace a

zrnotérky, kosténa tycinka, kamenny klin aj.).

V sond¢ 4 dosahovalo zahloubeni 165 cm. Hnéd4 spraSovitd vypli obsahovala
hojnou piimés biidlicoviteho Stérku. Svrchni vrstvy skytaly drobnou piimés stiepi s
pozdné bronzovym dekorem (napt. IV-23, M), vétSina keramického souboru ovsem
nalezela do obdobi knovizské kultury. V S4 byly mimo jiné nalezeny fragment misy
typu Bfezno (IV-23, N), zlomek okiinu s ostiej$i profilaci (IV-23, J), torzo esovité
misy/kofliku (IV-24, A) nebo casti téla nadoby s pasy hrubych ryh (IV-23, B, C). Ve
svrchnich vrstvach se rovnéz objevily roztrousené zlomky ficnich ulit a v jithozapadni
Casti sondy, na stran¢ ptiléhajici k sidlisti, také hlinéna plastika nohy, jehla s uchem
nebo pazourkova ¢epelka (IV-31, M, B; IV-16, Q).

S3 se zafezavala az 1 m do Zlutohn&dého jilovitého podlozi®. V nalezovém fondu
se vyskytovala n€ktera torza nadob z horizontu Ha A2 — esovitd misa se stfechovitym
uchem (IV-17, G), amforovité zasobnice s nalevkovitym hrdlem (IV-22, B, H) nebo
etdzovitd amfora (IV-23, K). Mezi pribézné tvary patiily zejména misy esovité

profilace (1V-22, C; IV-25, F).

.......

se skladala ze smési pisku, Stérku a jilovitych Castic. StarSi keramicky horizont ve

vyplni zastupovala napt. celoplo$né rytda misa (IV-17, A), mlad$i napt. promackavany

% Nepodafilo se prokopat az na dno. Kresebn& dokumentovan pouze jihovychodni profil.

%! Nepodatilo se prokopat aZ na dno. Kresebné dokumentovan pouze jihovychodni profil.
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okraj zasobnice (IV-24, E), amfora s Sikmou kanelaci (IV-20, A), zlomek s plastickou
paskou tésné pod okrajem (IV-20, E) nebo jehlice s civkovitou hlavici (IV-31, C).

VEtsi mnozstvi fragmentd keramiky pochazelo ze zacistovani povrchu objektu 13
a vybirdni obsahu mimo vytycené sondy. V nékterych mistech (mezi S1 a S4) se
podatilo proniknout az do hloubky 80 cm. Keramicky soubor zachovaval stejny
charakter jako vypli jednotlivych sond (pfiklady nalezu: IV-7, A, B, O), v povrchové
vrstvé se také nejcetnéji nachazely zlomky s pozdné bronzovym dekorem (napt. IV-7,
P). Nejvice bronzovych artefaktd se koncentrovalo do prostoru mezi S1 a S5 (platek

bronzu, slitek, jehlice: IV-31, A) a mezi S5 a S6 (2 slitky).

0-20 0-20
20-40 20-40
40-60 40-60
60-80 60-80
80-100 80-100
100-120 100-120
120-140 120-140
140-160 140-160
0 500 1000 1500 2000 0 2000 4000 6000 8000

Graf 23: Obsah vrstev objektu 13-S1 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).
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Graf 24: Obsah vrstev objektu 13-S2 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).
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Graf 25: Obsah vrstev objektu 13-S3 (vlevo) a 13-S5 (vpravo) - keramika (X).
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Graf 26: Obsah vrstev objektu 13-S4 — vievo keramika (%), vpravo mazanice (g).
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Graf 27: Obsah vrstev objektu 13-S6 (vlevo) a 13-S7 (vpravo) - keramika (X).

8.3. Prostorova analyza a disperze artefaktu

Nasledujici podkapitola se zaméfuje na komparaci nékterych kvalitativnich a
kvantitativnich atributti jednotlivych popsanych objektti a vyhledavani vzajemnych
vazeb a makroskopickych struktur. Vychodiskem byla Vv prvni fad¢ zjisténa data
obsazend v databazi objektti (Priloha VII1I), dale pak implikace plynouci z porovnani

obsaht vyplni jednotlivych objektt, prezentovanych v Grafu 28 a 29.

Priméry ktlovych jamek se pohybovaly vrozmezi 50-20 cm (pr. 38 cm),
hloubka kolisala mezi 8-45 cm (pr. 20 cm), coz by odpovidalo normé& na jinych
soudobych sidlistich (napt. Pleinerova — Hrala 1988, 32-38; Vareka 2003, 244).
Vyssiho priméru (nikoliv hloubky) dosahovala jedina urcend sloupové jamka 21. Dna
jamek méla tvar plochy nebo misovity, hrotité jamky po zatloukanych zaspicatélych

kilech zjistény nebyly.
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Srovnani hloubek objektd (Obr. 2) ukazalo vys$si hodnoty u trojice jamek
Vv severni linii (46, 9, 20) oproti jamce 21 a tedy nejspise i jejich vyssi vahové zatizeni.
Situace ovSem stejn¢ tak mohla byt zplisobena nestejnomérnym provedenim skryvek
spolu se svazitosti terénu. Jiznéjsi linie jamek dosahovala nizSich hodnot zahloubeni,
navzajem nepfili§ odlisSnych. V zadné z vyplni se nezachovaly tmavé negativy
vyhnilych kuld, dle dochovanych situaci na jinych sidlistich byva odhadovan jejich
pramér na 15-30 cm (Rihovsky 1982, 12).

Obr. 2: Grafické zndzornéni hloubek objektii (v cm)
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Graf 28: Porovndni obsahu vyplné objektii - keramika (X); skupiny vyznaceny.

Graf 29: Porovnadni obsahu vyplné objektii - mazanice (Q); skupiny vyznaceny.

S2 S3 S4 S5 S6 S7

povrch S1

Graf 30: Porovnani obsahu sond objektu 13 - vlevo keramika (), vpravo mazanice (g).
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Mezi zasobnimi jamami pievazovaly objekty o priméru usti >150 cm, hloubka
se pohybovala v rozmezi 30-90 cm. Uréujicimi kritérii pro vSech 8 uréenych jam byly
okrouhly ptdorys, konické pohloubené stény a rozsitené ploché dno. Nalezovy fond
vSech objektd nalezel do stfedni az mladsi faze knovizské kultury (Ha A1-A2),
V poctech keramiky (bohaté obj. 15 x chudé obj. 7 a 44) a mazanice (bohaté obj. 7 a 12
x chud¢ obj. 18 a 44) lIze sledovat disproporce.

Zbyvajici mnozina jam s misovitym, valcovitym ¢i nepravidelnym profilem snad
pfedstavovala dna destruovanych zasobnich jam, zCasti | skupiny téZebnich a
destruovanych jam a zC€asti objekty neidentifikovaného ucelu. Objekty 10 a 14
spojovalo krom shodné podoby zejména sekundarni vyuziti jakozto sidliStnich hrob,

Z hlediska obsahu vypIn¢ objekt 14 sviij hlubsi protéjsek znacné prevazoval.

Jama 6 mohla byt interpretovan diky nadstandardnim rozmérim, piitomnosti
sttedové kilové jamky a tvarovému spektru keramiky jako objekt vyrobni (byt’ druh zde
probihajici aktivity nebylo mozné ptesvédCivé prokazat). Soucasné poskytovala
svédectvi o prubéhu zanikovych transformaci na zdickém sidlisti ve form¢ destrukcni
vrstvy pii dn€ a uvnitt jamky (40-60/70), pro kumulaci velkych kamenti a fragmentii
mazanice interpretovanou jako primarni odpadgz. Mezi zastupce sekundarnich
odpadovych vrstev nepochybn¢ patfily stratigrafické jednotky v horni partii objektu 11
(10-20), pti dn¢ objektu 18 (40-60) a rovnéz svrchni vrstvy v sondach objektu 13 (do
hloubky zhruba 40 cm). Interpretaci rovnéz podpofil vysoky pocet slepitelnych
keramickych jedinct a vysoka primérna velikost fragmentti v danych jednotkach oproti

ostatnim vrstvam (drobné;jsi dislokované neslepitelné zlomky, delsi cas soucasti kulturni

vrstvy).

Vyznamny sledovany aspekt ptedstavovala lokalni koncentrace urcitych druht
artefakti. V rovin€ morfologie keramickych nadob platily za nejCastéji identifikované
druhy zé4sobnice (jakozto typicky zéastupce hrubé uzitkové keramiky) a misy (zastupce

jemné ttidy). Piestoze mira zastoupeni siln€ zavisela na celkovém poctu keramickych

% Geneze a vypovédni hodnota vyplné archeologickych objektti byla a stile je predmétem
diskuzi mnoha odbornikl. Tématem se jako prvni zacala zabyvat vétev behaviordlni archeologie
od 70. let 20. stoleti. Jednd se o komplexni proces s mnoha zasahujicimi Ciniteli, jehoz
podrobnéjsi deskripce neni v rozsahu této prace mozna. K definicim jednotlivych depozi¢nich

kategorii viz Kuna - Némcovd et al. 2012, 177.
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fragmentl v objektu, zminime nékolik vyraznéjSich kumulaci (podrobna data obsazena
Vv Priloze V111-3). Obj. 4: 6 Zs (2% X Ke), 13 M (7%). Obj. 13 S1: 83 Zs (1,5%), 107
M (3%). Obj. 15: 9 Zs (3%), 8 M (2,5%). Koncentrace hrncovitych nadob se vyskytla
v objektech 32 (10 H, 4%) a 37 (6 H, 2%), kde zasobnice téméf uplné chybély. Zjisténi
nelze a priori klast do pfimé souvislosti s funkei danych objekt, ovSem zvlasté

Vv ptipad¢ hrncli nemusela byt jejich pievaha dilem nahodilosti.

Prostorovy rozptyl jinych nekeramickych artefakti (dale jako ,ostatni arte-
fakty*) a ekofaktii ptinesl nékterd dal§i zjiSténi. Jejich pfitomnost byla prokdzana
v sidlistnich objektech 4, 6, 7, 12, 15, 16, 18, trojice zrnotérek pak jako pravdépodobny
milodar v hrobové jamé 14. Ve vétSiné Slo o zasobni objekty a misovité jamy ve
sttedové Casti zkoumané plochy. Nejvyssi koncentraci obsahoval objekt 13, konkrétné
S1 a jeji okoli (od prostoru mezi S5 a S6 po vypln S4). Druhové spektrum artefakta
v objektech patfilo ziejmé k nahodnym jeviim (napt. v S1 kosténd Spachtle, kamenna
sekerka a klin, 3 otloukace, 2 hlinénd kolecka, zlomek plastiky, bronzovy nlz).
Z hlediska depozi¢nich kategorii se podle nalezové situace predméti vzdy jednalo o

odpad, nikoliv zdmérnou depozici.

Drobné zlomky musli se vyskytovaly s vyjimkou S2 a S5 ve vSech sondach
objektu 13, stejnomérné ve spodnich i svrchnich vrstvach, coz souviselo spiSe s roli
objektu jakoZto odpadi§té nez predchoziho potoéniho koryta. Ulomky lastur byly

nalezeny i v nékolika dalSich samostatnych objektech.

S vyuzitim programu STATISTICA 12 byla zjiStovana existence mozZné
korelace mezi poctem keramickych fragmenti ve vyplni a pfimé vzdalenosti objektu od
odpadového aredlu 13. Obdobny model testovala Justyna Baron (2004) na sidlisti
luzické kultury Polwiza 5, kdy zjistovala pravidelnosti v rostouci/klesajici koncentraci
keramického odpadu v blizkosti staveb. Vysledny diagram (Graf 31) sice naznacoval
moznou nepiimou Uméru (tj. ¢im vzdaleng&jsi objekt, tim vice keramiky), nicméné

hodnota korela¢niho koeficientu -0,39 byla ptili§ nizk4, a tedy neprikazna.

Stejného programu bylo pouzito k vytvofeni krabicového grafu (Graf 32), ktery
porovnaval rozptyly velikosti keramickych fragmentti v jednotlivych skupindch objektd,
rozdélenych podle tvaru a funkce. Ani zde nebylo dosaZeno vyznamnéjSich zjiSténi.
Rozptyly snejvyssimi naméfenymi extrémy vykazovaly objekty s nejpocetnéj$im

nalezovym souborem. Primeéry velikosti fragmentli se vyraznéji nelisily.
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Graf 31: Korelace postu strepii ve vyplni a vzdalenosti od objektu 13.
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Graf 33: Pocetni zastoupeni intruzi v objektech.
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Posledni pozndmku vénujme plosné distribuci intruzi. Intruze ptedstavuje
cizorody artefakt, nesouCasny s majoritni ¢asti nalezového souboru. Intruze narusSuje
celkovou integritu a doklada aktivity jiné sidelni komponenty ¢&i pisobeni
postdepoziCnich procest. Pro star$i pfimes se pouziva termin ,,rezidudlni intruze“, pro

mladsi ,.infiltrace* (Rulf 1997).

V analyzovaném souboru se podafilo intruzi identifikovat ve 36 ptipadech (krom
pozdné bronzové ¢i jiné atypické piimesi zminéné v textu). Fragmenty odliSovala barva,
struktura materialu, mira omleti hran, v né€kterych ptipadech také vyzdoba. Jednalo se o
drobnéjsi ohlazené fragmenty (nejvyssi velikostni kategorie 8, primérna 4) v odstinech
tmavé Sedé aZz béZové, zpravidla ve svrchnich vrstvach objekti. Do knovizského
sidelniho aredlu pronikly zejména vlivy blizkého neolitického sidlisté. VétSina
zZ nalezenych (rezidualnich) intruzi nalezela do tohoto obdobi, nékteré prvky obsahovaly
charakteristicky dekor kultury s vypichanou keramikou (napt. IV-1, N; IV-21, N; V-15,
G). Vyjimku ptedstavoval zlomek zelené glazovaného novoveékého kachle z obj. 23.
Rozmisténi intruzi zobrazuje Graf 33. Nejvyssi zastoupeni intruze vykazoval rozsahly
objekt 3, 11 kusi Sedé neolitické intruze se koncentrovalo v povrchové vrstvé 0-20.

Ostatni objekty obsahovaly pouze ojedinélé fragmenty.
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9. POHRBY V SIDLISTNICH JAMACH

9.1. Formy pohiebniho ritu v dobé popelnicovych poli - obecné poznatky a

moZnosti interpretace

Prameny funeralni vzdy nabizely unikétni pfilezitost, jak mohla archeologicka
véda nahlizet do myslenkového svéta minulych populaci a skrze ritualizovany postup
nakladani s télem zemielého zkoumat postoj ¢lovéka ke smrti a vife v posmrtnou
existenci. Zde se archeologie uz ovSsem pohybuje na pudé¢ religionistiky a postizeni
abstraktnich teologickych pfedstav pomoci vlastni metodiky a zachované materialni
kultury byva znacné problematické. Také doloZitelnost nékterych stavii a praktik je
znacné hypotetickd a v mnoha ptipadech sporna (ptikladem budiz doklady antropofagie
nebo status zabitych v boji/obéti ze Skalky u Velimi). Zvlasté problematika sidliStnich
pohibl tedy spiSe nez konkrétni vysvétleni nabizi fadu moznych vykladi, které shrnuje
tato podkapitola. V textu nize se vyskytne termin ,neritualni“, pouzivany v nékterych
star§ich védeckych pracich, ten je ovSem tfeba chapat ve smyslu naklddani s télem
zemielého odliSnym zplsobem, nez bylo bézné ve standardné€ praktikovaném ritu.
VSechny aktivity a praktiky spojené se smrti je nutno povazovat za ritualni (Matousek
1988).

Spalovani tél zemfelych a ukladani ostatki do keramickych popelnic bylo
globaln¢ pfijimanou formou pohibu v zavéru doby bronzové. Neslo ptfitom o vyjimecny
stav, Zarovy pohiebni ritus se poprvé objevil jiz v neolitu a vyskytoval se
v proménlivé kvantité az do obdobi rané¢ho stiedoveéku. Kremace se obecné (na zaklad¢
materidlni kultury i soucasnych etnografickych analogii) klade do souvislosti se
solarnim kultem. Ohen slouZil jako ocist'ujici prvek, ktery zbavoval dusi rozpadajici se
hmotné schranky a pomahal ji pfekonat hranici svéta zivych a mrtvych. Rovnéz mohl
zabranit posmrtnému hanobeni téla, zmrtvichvstani (protivampyrické opatfeni) nebo
zneuziti k jinym ucelim (napf. ¢erna magie). Kult Slunce dokladaly jak dochované
artefakty (slunecni voziky a barky tazené ptaky — napf. svijanské labutky, bronzové
kotouce s kiizovymi symboly, tuhované keramické misy s vnitini kanelaci a

tordovanym okrajem aj.), tak pisemné prameny svédcici o soudobych historickych
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udalostech™. Celoevropské rozsiteni a preference zarového ritu tak ziejmé reflektuje i

globalni vyvoj nabozenskych ptedstav (Jirdan ed. 2008, 225).

Podoba pohtebist se stala eponymem celého obdobi. Popelnicovd pole se
skladala z desitek, maximaln¢ stovek plochych hrobli. V zéné knovizské kultury
prevazovala spiSe mens$i pohfebisté o 10-20 hrobech, coz by odpovidalo struktuie
st¢hujicich se sidlist’ (napt. Praha—Modiany, Rohozna, Staiikovice), vyskytovaly se ale i
rozsahlé trvalej$i nekropole (napt. Kiepenice, Obory, Msec, Tiebusice), takové byly
obvyklejsi v oblastech luzické kultury. Popel a nadrcené kustky se vkladaly do nadoby
(zpravidla amfora, okfin nebo amforovita zasobnice), ta byla umisténa do mélké jamky
(n€kdy vyloZené kameny) a ptekryta hlinou, kameny ¢i mazanici (napt. Strakonice:
Michalek 1993, 21). Dovolila-li to jejich velikost, soustied’ovaly se milodary (nejcastéji
drobné bronzové artefakty) pfimo do urny, dal$i keramické nadoby (obsahujici snad
napoje C¢i pokrmy) se rozmistily do okoli. Nékdy také keramické misky kryly usti
popelnice (napt. Zdice — hroby 2 a 4: Stikovd — Malicky — Vicek 1955). Zpravidla chuda
hrobova vybava nepoukazovala na vyrazn€jsi socidlni rozdily lidi pohibenych na

popelnicovych polich (plati pro mladsi i pozdni dobu bronzovou).

Stiedobronzovy trend pohibivani pod mohylami pokracoval dale v oiku-
menach knovizské i luzické kultury, ¢asto ve spolecném aredlu s plochymi hroby (napf.
Levousy, Zirovice). Ostatky byly rovnéZ ulozeny v urné nebo volnd nasypany na
povrchu a prekryty nevysokym hlinénym, ptfipadné¢ kamennym plastém, v mensi mire
byval uplatnén i kostrovy ritus. Nékteré mohylniky se vyznaCovaly nadstandardni
vybavou a nalezely nejspisSe vyznamnym jedincim ¢i lokalnim vladctm (napt. Milavci,

Zatec-Macerka: k. knovizské; Pardubice-Hurka, Béstovice: k. luzicka).

Kostrovy pohiebni ritus (inhumace) byl ve svych projevech zna¢né pro-
ménlivy. Vénujme se nejprve kategorii ,jfadnych® pohibl jedinci v pohiebnich
arealech, ulozenych pietné a beze stop nasilného usmrceni. Mrtvy lezel v poloze na
zadech s rukama podél téla, n€kdy s pokréenyma nohama. Hrobova komora mohla byt

obloZena kameny do podoby skfifiky (napt. Holubice, Lovosice). Orientace téla v jame

% Napt. nabozenska reforma egyptského faraona Amenhotepa IV./Achnatona (vladl 13591342
nebo 1352—1336 pt. n. I.), ktery zavrhl veskeré kulty egyptské fiSe ve prospéch monoteistického
nabozenstvi uctivajici sluneéni bozstvo Atona. Po jeho smrti se nasledni faraoni navratili zpét

k tradi¢nimu vyznani.
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zna¢né kolisala a zfejmé& nehrala vyznamnou roli (napt. Holubice S-J, Velkd Dobra V-
7). Vzacné se uplatnily i vicetetné pohiby v 1 komofe (napt. dvojhrob ze Stitar,
matka+dité z Prahy-Hloubétina). Kvalita a kvantita milodart se lisila, z fady chudSich
pohibl vybocovaly skfifikové hroby vétSich rozméri s bohatou bronzovou vybavou
(napf. 2 hroby ze Zatce, Lovosice, Luh u Mostu, Stitary). Tento druh hrobu je typicky
pro kulturni prostfedi Durynska a Falce, mohlo se proto jednat o jedince pohibené
v ciziné podle domacich tradic (Bouzek — Koutecky 1980, 406). Napadnym jevem byla
témét uplna absence kostrovych hroba (pietnich i nepietnich) v okruhu severnich
popelnicovych poli, zatimco ve sféfe severoapskych a také stfedodunajskych
popelnicovych polich §lo o fadny druh ritu, paralelné se vyskytujici vedle Zarového (byt
vV men$i mife). Z mnoha zastupcli jmenujme napi. Bylany, DobeSovice, Drevniky,

Knoviz, Prahu-Bubenec¢, Radim, Semice nebo Vykan.

Inhumace pfedstavovala rovnocennou variantu kremace, v zadném piipadé
neméla dehonestujici charakter (minimdln€ v ptipadé pietné ulozenych tél). SpiSe nez o
svobodnou volbu se vSak mélo jednat o tradici vyhrazenou pro lidi zvlastniho statutu
nebo role v komunité (cizinci, zemieli za specifickych nebo zvlastnich okolnosti apod.),
archeologickymi prameny ovSem nepostizitelné. V ideové roviné se nabizel vyklad
tésnéjsStho spojeni s pozemskym svétem, krajem, domovinou a svou rodinou (s
materialistickym pojetim existence muze mit souvislost 1 exaktné¢ prokazany rozdil
rozkladu tkani 5-10 let oproti kremaci, jde vSak pouze o pracovni hypotézu) (Bouzek —
Koutecky 1980, 412).

Kategorie pohibu v sidlistnich jamach byvala nepiesné oznaovana jako
neritualni (viz poznamka vyse) a ¢asto ji charakterizovalo nepietni nakladani s ostatky.
Jednalo se o formu specifickou pro prostiedi knovizské a Stitarské kultury, nejlépe
zdokumentovanou v oblastech severozapadnich a stfednich Cech, vyskytovala se oviem

i v dalich regionech (vyjma sféry luzické kultury a prozatim i jiznich Cech).

Existovala fada variant tohoto typu pohibu. O pietnim ulozeni Ize uvazovat
Vv piipadé uloZeni mrtvého ve skréené nebo v natazené poloze (dovoluji-li to rozméry
objektu). Poloha nebyla ustalend, skréenci lezeli Castéji na pravém boku, s hlavou
k severu nebo vychodu, pokréené ruce a nohy sméfovaly k télu (Spurny 1950, 14-15).

Silngji pokréené koncetiny umoznily Givahy o svazovani mrtvého (napi. Makotfasy,
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Praha-Bubene¢). Objekt mohl obsahovat nékolik koster soucasné (napf. Zena
s novorozencem V jameé 35 na sidlisti Kamenna Voda, 1 Zena a 4 déti v odlisnych
vrstvach v jamé 518 z Ivanovic na Hané). Vybava hroba na sidlistich se sklada z 1-2
keramickych nadob (jemna keramika typu koflik, miska nebo cednik) a déle ptipadné

jednoduché bronzové ozdoby (jehlice, krouzek, naramek) (Jirdarn ed. 2008, 230).

Dulezitou variantu piedstavujiovaly pohiby tél se stopami nasilnych zasaht.
Dlouho utvately zjednodusenou obecnou predstavu o ,knovizskych nasilnicich a
barbarskych kanibalech”, nejde ovSem o jev vyluéné spjaty s touto kulturou (vyskytoval
se jiz od neolitu), piesto zde pomérn¢ Casty. Tato kategorie postradala jednotna pravidla
pohiebniho ritu a tvofila ji spiSe mnozina jednotlivych situaci a prikladi. Mrtvi byli
ukladéani v poloze na zadech (napf. Biestany, Zdice), skréeni na boku (napt. Knoviz,
Konobrze, Lov€i€ky) nebo volné pohozeni (nekdy 1 bez nasilnych zésahti: NeStémice,
Stadice). Vyskytovaly se také hroby hromadné (napi. Bofen, Bivany, Mutéjovice,
Radim) (Spurny 1950, 15).

Antropologické rozbory ostatkti ze sidliStnich objektd (Chochol 1971; 1979;
soupis Bouzek — Koutecky 1980) podavaly vymluvna svédectvi o pfi¢inach smrti.
Zhruba dvé tfetiny tél patfily dosp€lym osobam, muzi pocetné prevazovali nad zenami.
Traseologie identifikuje na kostech 5 hlavnich kategorii vnéjSich zasahd. Nejvyssiho
podilu dosahovalo élenéni, at’ uz v podobé odseknutych koncetin a jejich ¢asti (napf.
Praha-Bubene¢, Stehel¢eves) nebo dekapitace (napf. vrch Muzsky-Hrady: kulhavy
dekapitovany chlapec, hlava ptiloZzena po stran¢ hrudniku, obli¢ejem ke dnu jamy). Na
druhém misté stalo #“§téni. MnohocCetné tiiStivé zlomeniny byly zpusobeny udery
tupym nastrojem (ptipadné€ s ostrymi hranami), nékteré zasazeny i po smrti. Odpovidaly
by stopam po hromadném ubiti nebo ukamenovani (napt. stopy pierazenych kosti na 4
kostrach: Bivany, celist chlapce s vyrazenymi zuby: Biezno). Do stejné kategorie
patiily také udery prorazejici mozkovnu (napft. 2 star$i Zeny z Lipence, muz z Blazimi,
dit¢ z Veltézi, zena ze Zdic). Rdany secné, iezné a bodné mécly nizsi frekvenci vyskytu
(napt. BteStany: chlapec s oddélenou hlavou, useknutyma rukama a bodnou ranou
Vv hrudniku, Kamennd Voda: chlapec se secnou ranou v tylu). Posledni kategorii, rovnéz
Snizkym vyskytem, bylo vydlabdavani a ohloddvdni kosti. Zatimco stopy okusu
nemuzeme bez zachovanych otiskli zubli bezpecn& pfiifadit zvifeti nebo cloveku,

vydlabavani bylo nepochybné intenciondlnim zasahem antropogenniho ptlivodu,

nejcastéji spojovanym s antropofagii (napt. Biezno, Minice, Poplze). Urazenim ¢i
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odseknutim kloubni hlavice dlouhych kosti (pfevazné femurl) se oteviel pfistup
k dfenové dutin€ a morku (napt. Bezmétov na Morave). O obdobnych aktivitach svédci

také stopy po tepelné tipravé (tzv. anatomicky vzhled kosti).

Posledni formou nakladéani s kosternimi ostatky ptedstavovalo vhazovani édasti
tél nebo samostatnych kosti do jam. Zde se jiz bezpochyby neuplatiiovala pieta a ucta
k zemielym, s lidskymi kostmi (Casto se stopami nasilnych zasahil) se zachazelo stejné
jako s odpadem a v jamach byvaly ¢asto smiSeny se zvifecimi (napf. Knoviz). Bézné
dochazelo k miSeni ostatkil n€kolika jedinct (napf. kosti 15 osob a 5 lebek v 1 jamé z
Cachovic: Smrz 1981). Odlisna pravidla oviem platila pro lebku jakozto &ast téla s vyssi
duchovni hodnotou. Pohiby pietné uloZenych lebek, samostatné, nebo ve skupinach, se
nalezly v jamach na vrchu Bofen u Biliny, v Becoveé, Bustéhradu, Novém Sedle nebo
Zvolenévsi, zvyk se praktikoval také na moravském tzemi velatické kultury (napft.
Lov¢icky, Hradisko u Krométize) (Bouzek — Koutecky 1980, 408-411). Vyskytoval se
také opacny trend tél s chybéjici lebkou (nejcastéji Zenskych), premisténé z ritualnich

pficin na jiné misto (napf. CiZkovice, Minice, Most-ZahraZany).

Interpretovat sidliStni pohiby v kontextu dosavadni Urovné poznani doby
popelnicovych poli je tkol velmi obtizny. Jde o jev prochazejici naptic celou historii od
neolitu az po novoveék srozdilnymi kvantitativnimi vychylkami (vrcholici v dobé
bronzové a v jejim zavéru) a zaroven o jev lokalné neukotveny (Rulf 1997, 118). V ruz-
nych kulturach mohl mit odliSny vyznam a ucel. Charakterizuje ho rovnéz rozmanitost
jednotlivych variant a samostatna existence vedle vétSinove praktikovaného pohiebniho

ritu.

Kostry beze stop nasili pietné ulozené v prostoru sidlist mohly ptedstavovat
specifickou formu ,,;f4dného* pohi'bu jedince, Gzce spjatého se svym domovou a komu-
nitou (zvlastni soc. status). OvSem rovnéZ mu mohl byt fadny pohieb ve specifickém
sakrdlnim aredlu odepten a rodina ho sméla pohibit pouze na svém ,,pozemku*. Kostry
malych déti a dospivajicich lze povazovat za pfedcasné zemfelé, kteti jeSté nestihli
nemluvnat v blizkosti obydli v trvajicim sepéti s matkou, pfipadné také v zajisténi jeji

dalsi plodnosti (Vejskalova 2009, 249).
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Vyznam pohibll ndsiln¢ usmrcenych je mozné hledat ve sféfe kultovni a
nabozenské. Lidské obéti byly nedilnou soucdsti zivota civilizaci soudobého
starovékého svéta (Etruskové, Foini¢ané, Thrédkové aj.). Mezi Germany existovala
tradice lidskych obéti kultu bozstva plodnosti (Freyr), kdy se vybrany jedinec staval
osobu vazenou a opeCovavanou. Po usmrceni byli obétovani ulozeni do zjara
vyprazdnénych obilnych jam, aby se timto zajistilo jejich opétovné naplnéni (Bouzek —
Koutecky 1980, 413). Stejny divod mély pravdépodobné pohiby zvifat (napi. hiibé
z Roztyl, byk v Praze-Bubenci, 2 psi a dobytée v Bfezn€). V souvislosti s vykyvy
klimatu se predpokladaly rovnéz obéti k usmifeni bozstva pocasi. Forma valeénych
obéti by vysvétlovala vysoké zastoupeni muzi a déti/nedospélych, ktefi mohli byt
zajmuti a obétovani (rovnéz formou ritudlniho zkonzumovani vitézi) po vyhrané valce.
Naopak Zeny naSly vyuziti jako otrokyné nebo manzelky. V uvahu ptipadala i moznost
sankce a trestu za zloCiny. U nékterych nabozenstvi (muslimoveé, 7idé) je dodnes
vefejnym trestem za amordlni zlo¢in ukamenovani, kdy se na vykonu podili celd
komunita, avSak bez pfimého kontaktu s odsouzenym. Kamenovani mize byt i formou
ritudIni obéti, kdy jedinec piejima kolektivni vinu spolecenstvi na sebe a (tzv. ,,obétni
beranek®) svou smrti jej oc¢iStuje. Pro tento zptisob usmrceni svéd¢i 1 fada tfistivych

zranéni na kosternich nalezech z objektt (tamtéz).

Antropofagie patfila ve starovékych civilizacich spiSe k zatracovanym zvykim.
Neslo o vysadu pouze knovizské kultury, stopy po ni se nalezly 1 v kultuie
s nalevkovitymi pohary nebo uUnétické a také v oblastech popelnicovych poli v
Némecku a Polsku. Bezpecné identifikaci Casto branila fragilita a Spatni stav kosti,
piesto se doklady nékterych vySe zminénych nasilnych zasahi povazovaly za privodni
znaky kanibalismu (Chochol 1979, 39). Praktikovana byla antropofagie ritualizovana,
pravdépodobné z podobnych piicin jako lidské obéti. Smysl tradice tkvél v transferu
zivotni sily z obéti do konzumenta. Dal§i z moznych vykladi piedstavovala forma
tézkého trestu, kdy byl odsouzeny pohlcen ¢leny komunity a jeho existence rozmélnéna.
O hromadném praktikovani kanibalismu svéd¢ilo rozmisténi kosti z 1 osoby ve vice

objektech (napf. Biestany: Chochol 1954).

Solitérni pohiby lebek ukazovaly na viru v moc lidské hlavy. Rada primitivnich
narodl vétila, Ze v hlave sidli duse ¢lovéka a vlastnik hlavy/lebky mohl vyuZivat sily a
ochranu jejtho piivodniho majitele. Tato vira pronikala do mytologie fady narodd a

kultur (napt. hlava Medusy, laténsky kult hlavy, germanské pohary z lebek, slovansky
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bih Triglav, uctivané relikvie kiestanskych svétct, fetiSe lovect lebek apod.). Lebka
hrala roli talismanu a zaroven trofeje a symbolu moci. Nemuselo ovSem vzdy jit o
pozitivni sily. Oddé¢leni a pfemisténi lebky od téla mohlo mit pfi¢inu v zamezeni
negativnitho vlivu zemfelého (napf. pomsta za usmrceni) jako jisté formé proti-
vampyrického obtfadu (Castd zejména u Zen, snad také vira v arodéjnice) (Bouzek —

Koutecky 1980, 414-416).

9.2. Sidlistni pohiby ve Zdicich

Béhem vyzkumu na ploSe haly firmy Dago se podatilo odkryt dva objekty
S pohibenymi/deponovanymi lidskymi skelety, béhem osteologického zpracovani byly
zlomky lidskych kosti identifikovany jes$té ve tfetim objektu. Antropologické
vyhodnoceni provedla Petra Stranska z Archeologického tistavu AV CR v Praze (2004),
publikovano bylo v diserta¢ni praci Drahomiry Malykové (2012, 346-347).

OBJEKT 3

Ve vyplni mélké jamy kruhového ptidorysu v sektoru D se nalezl pocetny soubor
zvitecich kosti a mezi nimi také fragmenty ostatkli nejméné¢ dvou osob. Nékolik zlomkt
zeber patiilo dospélému, blize jiz neurcitelnému jedinci. Ditéti okolo 5-6 let nalezely

zlomky lebky, pravé ulny (k. loketni) a radia (k. vietenni) a palcovy metatarsus.

Kosti 1 pfes znacnou fragmentarnost nenesly stopy nasilnych zasahti, do jamy se
mohly dostat v sidlistnim odpadu spolu se zvifecimi. RovnéZz bylo mozné, Ze Slo o

pozustatky pohibu ve vysSich partiich objektu, zni€enych pti skryvce nebo dfive orbou.

OBJEKT 10

Dno kruhové jamy €. 10 skryvalo ostatky 4 osob ve zvlastni poloze. V zapadni
poloving objektu se nachazela trojice lebek. Lebka €. 1 leZela samostatné, zachovéana ve

fragmentarnim stavu prakticky celd. NéleZelo k ni 7 krénich a 3 hrudni obratle, prava
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scapula (lopatka), zlomek pravé claviculy (k. klicni), ¢ast sterna (k. hrudni) a né€kolik
zeber. Druhd a tieti lebka se nachédzely v tésné blizkosti asi 20 cm od prvni. Obé mély
krom vlastniho crania zachovany i atlas (nosi¢) a axis (Cepovec), lebka €. 3 navic také

treti kréni obratel. VSechny 3 lebky pattily détem (1-1,5 roku, okolo 3 let a okolo 7 let).

Nekompletni kostra patfila dospélé zené (35-45 let). Spocivala ve vychodni
polovin¢ objektu v poloze na zadech, s mirn¢ zdvihnutymi rozpazenymi hornimi
koncetinami, orientovana priblizn¢ JZ (hlava) -SV. Zachovana kompletni lebka, lezici
na pravém spanku, sternum se zlomky Zeber, vSechny kréni a hrudni obratle, horni
konCetiny vcetné pletenct az po predloketni kosti. Radius a ulna na obou pazich byly

ulomeny v poloving diafyzy. Zbytek pazi i dolni polovina téla chybély.

Na prvni pohled Ize interpretovat nalezovou situaci jako kombinovany pohieb
ritudln¢ uloZzenych détskych lebek a nasilné usmrcené zeny. AvSak antropologicky
posudek tento vyklad pfili§ nepodporuje, na zadné z kosti se nepodatilo identifikovat
nasilné zasahy. VSechny lomy na predloketnich kostech se jevily svétlé a nepravidelné a
také jejich smér se neshodoval s hypotézou o usekanych dlanich. Détské cranium ¢. 1
mélo zachovanou i ¢ast hrudniho koSe a kostry hornich koncetin, coz mluvi proti
pohibu solitérnich lebek. Jako pravdépodobna se proto jevi interpretace objektu jakozto
hromadného, nekompletné zachovaného hrobu na okraji sidlisté. T¢la nebyla ulozena
S pietou, spiSe voln€¢ pohozena bez milodari (ve vyplni jen maly pocet fragmentl
keramiky). Pfi¢inou smrti mohla byt nakaza ¢i epidemie, pro svéd¢i ucelovy charakter
pohibu a zastoupeni nachylnéjsich vékovych kategorii). Pfesnou analogii této nalezové
situace z prostiedi CR nezname, poloze Zeny se nejvice blizi muZ s rozpazenyma
rukama a poranénym tylem z Prahy-Bohnic (Lutovsky — Smejtek (edd.) 2005, 535) a
kostra 57 ze Skalky u Velimi (dité 10 let) s lokty od téla, zachovana po péanev (Vdvra -
Stastny 2004, 545)

OBJEKT 14

Vypli velmi mélkého objektu 14 obsahovala zna¢né fragmentarni ostatky 3
jedinct, koncentrované u dna, zejména ve stfedu a jizni poloviné. Lebka ¢. 1 naleZela
dospélému jedinci, spiSe muzi okolo 35-45 let. Druhé télo se nachidzelo ve znacné

poskozeném stavu a patfilo nejspiSe dospélé zené starsi 40 let (kategorie maturus I-11),
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ulozené na btiSe s hlavou spocivajici na levém spanku. K tomuto télu prislusely:
fragmenty neurocrania, ¢asti maxily a mandibuly, atlas, velmi pravdépodobn¢ také obé
claviculy, levy humerus (k. pazni), radius a ulna, fada drobnych kosti ruky, zlomky
zeber, panve a k. kiizové a bedernich obratli. Tteti télo bylo identifikovano jako
dospély muz 35-40 let. Jeho kostra lezela v poloze na zadech a rovnéz nesla silné stopy
naruseni. Zachované casti: n€kolik fragmentli neurocrania, sternum, zebra, zlomky
vétSiny hrudnich a bedernich obratll, zlomek k. kiizové, hlavice femuru a zlomek levé
k. panevni. Z objektu dale pochazel soubor dislokovanych kosti ze zacistovani povrchu

a z vyplng, u kterych nebylo mozné urceni ptislusnosti k nékterému z jedinct.

Objekt 14 se nachazel za predpokladanou hranici knovizského sidlisté, tvofenou
korytem objektu 13. Jeho solitérni postaveni nelze prokazat, nebot’ byl objeven mimo
skryvanou plochu az pti svém naruseni stavebni Cinnosti. Podafilo se zachytit pouze
jeho nejspodnéjsi partii a dno (hloubka 10 cm) se silné poskozenym trojitym pohibem.
Na kostech se i pfes jejich vysokou fragilitu nepodafilo identifikovat stopy nasilnych
zésahli. Vypln objektu obsahovala vysoky pocet zlomki mazanice, zlomky 4
kamennych zrnotérek, bronzovy krouzek a zlomky hrdla a téla velké keramické
zésobnice (pravdépodobné¢ umisténé dnem vzhiiru). Nadoba a rozlomena plocha
kamenna podlozka spocivaly v kumulaci s pohibenymi ostatky, mohly byt proto
pokladany za milodary. Celou situaci Ize na zakladé dostupnych fakti vyhodnotit jako

radny sidlistni pohieb.
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10. INTERPRETACE A DISKUZE

V zavérecné Casti prace nyni propojme zjisténé vysledky analytického rozboru
keramického souboru s obecnymi i konkrétnimi poznatky o sidelnim aredlu ve Zdicich.
Vysledna syntéza snad ptinese odpovedi na nékteré otazky, jez ve spojitosti s odkrytymi
archeologickymi situacemi vyvstaly, je ovSem tifeba brat na zietel limity samotného
vyzkumu. Jeho zachrannd forma nedovolovala odhalit sidelni areal ve vétsi rozloze,
pouze Vrozsahu probihajici stavby jakozto vyfez komplexni sidelni komponenty.
Rovnéz je tfeba zminit moZnosti budouciho rozsifeni poznatkli o zdickém sidlisti,
naptiklad v podobé archeozoologické analyzy souboru zvifecich kosti nebo vyuziti

exaktnich datovacich metod.

Vyzkum z let 2003-2004 odkryl vychodni okraj velkého sidlisté¢ datovaného do
mlads$i doby bronzové. Na zaklad¢ metrickych 1 morfologickych vlastnosti, prostorové
lokace a obsahu kontextt, rozebiranych podrobnéji v pfedchozich kapitolach, mizeme
na plosSe identifikovat nékteré vétsi celky ¢i struktury, ve kterych se seskupovaly
objekty shodné ¢i piibuzné funkce. Jejich hranice jsou vyzna¢eny na celkovém planu

lokality (P#iloha 1-7).

Skupina I se nachdzela v severozapadnim sektoru plochy. Tvofily ji pfedevSim
dvé linie kiilovych jamek (21-46-9-20-45 a 28-26-25-24-29) a Zlabovité objekty 1, 2 a
22. Jmenované objekty obsahovaly velmi chudy nebo zddny nalezovy fond. Linie jamek
nelze presvédCive interpretovat jako pozistatky po nadzemnich ktilovych stavbach, na
to byl jejich vyskyt ptilis fidky. Snad pouze severn€jsi linie kombinovana se zlabky
podobné uvahy dovoluje, pro jejich prokazani/vyvraceni by bylo tieba vydat se za
hranice odkryté plochy. Jiznéjsi linie se vzdalenou jamkou 18 (jeZ s ni nemusela piimo
souviset) vykazovala téméf shodné pruméry, zahloubeni, ale i1 nestejnomérné
vzdalenosti mezi jamkami. Ptili§ maly pocet jamek nedovoloval urcit, zda se jednalo o
relikt stavby ¢i klilového ohrazeni, pozoruhodnou skute¢nost nicméné piedstavoval
volny prostor severné od ni beze stop dalSich objektl. Do sféry prvni skupiny patii
rovnéZ drobné&jsi ohniSté na samé hranici 27 objektu 13 (bez nalezli), zasobni jamy 23 a
17 (ob¢ s vy$§im mnoZstvim artefaktl neZ ostatni slozky uskupeni), rozsahla jama 3 a
sidliStni pohfeb 14 (nepietni uloZeni ostatkli Zeny a 3 déti, beze stop nasilného tmrti).

Material z objektii obecné nalezel do stupnt Ha A1-A2.
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Druhou skupinu tvofil komplex zdsobnich a misovitych jam ve stiedu zkoumané
plochy. Nejkompaktnéji ptisobilo uskupeni zasobnich jam 7, 8, 12, jdmy 11 a vyrobniho
objektu 6. Dalsi objekty (4, 5, 16, 18, 19) se nachdzely samostatn¢ rozptylené po
vymezené ploSe ve vétSich vzdalenostech od sebe (4,8-8 m). Celkovy charakter aredlu
pusobil malo kompaktnim dojmem. Ke skuping II lze volné ptitadit také zdsobni jamu
44 (jez mohla tvoftit celek spiSe s obj. 37) a jamku 30 (funkéné odlisnou). VétSina jam
sdilela n€které znaky: okrouhly ptidorys o vysokém praméru, hloubku zpravidla vyssi
nez 40 cm a zasobni funkci. Vyplné objektd vykazovaly malé vykyvy v poctu
keramickych fragmentti, ovSem vysoky nartst po¢tu mazanicovych zlomkid v uskupeni
obj. 6, 7, 8, 11, 12, coz spolu s identifikaci odpadovych vrstev v sousednich jamach 6 a
11 vedlo k domnénce o destrukci vétsi mazanicové konstrukce Ci stavby (Casté
fragmenty omazu prouténé armatury a uhliky). Objekty skupiny II rovnéz ve vétSing
obsahovaly ojedinélé pfedméty z kategorie ,,0statni artefakty* (viz vyse). Nalezovy fond

nesl znaky fadici ho do stiedni a mladsi faze knovizské kultury (Ha A1-A2).

Jestlize skupina II plnila Glohu skladovaciho a vyrobniho aredlu, skupina III
snad predstavovala okrajovy téZebni okresek pro ziskavani stavebniho materialu (hlina
pro tvorbu mazanici/keramiky?) v jizni ¢asti zkoumané plochy. Tvofilo ji zejména
uskupeni jam nepravidelnych ptidoryst a vice¢etnych zahloubeni, interpretovanych jako
hliniky (obj. 31, 32, 37, 39, 43). Ptitomnost hliniki dotvarela technické zdzemi mnoha
soudobych sidlist’ (viz Spurny 1959). Ke skupiné III se rovnéz voln¢ fadily asi 13 m
vzdalené sondy objektu 33. V nich zachycena ptikopovita zahloubeni (obj. 34, 35, 36,
38, 40, 41, 42) nebylo mozné pro Uzky rozsah sond spolehlivé interpretovat. Jejich
nepravidelna dna snad poukazovala na souvislost stézebnim arealem. Z hlediska
obsahu vyplni pattily objekty tteti skupiny k chudsim, maloktery piekrocil pocet 100
fragmentl keramiky. Vybocovaly pouze na pocty keramiky nadprimérné hliniky 32 a
37. V objektech zcela chybély pfedméty kategorie ,ostatni artefakty®. Stiepy
v n¢kterych jamach nesly krom mladSich také prvky charakteristické pro star$i fazi
knovizské kultury (patrné zejména v obj. 32), obecna datace skupiny III proto byla
stanovena BD - Ha A2 (u sond obj. 33 ovSem casto kvlli absenci dostate¢ného

mnozstvi datacn¢ citlivého materialu).

Podrobna charakteristika objektu 13 byla poddna vySe, pouze pfipomeinime
hloubku byvalého poto¢niho koryta (1-1,6 m), jeho Sitku (4-6,8 m) a délku odkrytou

vyzkumem (asi 62 m). Pfi takovych rozmérech se jevilo za velmi pravdépodobné
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vnimani objektu jakozto severovychodni hranice celého sidelniho arealu. Tento vyklad
pon¢kud naruSovala pfitomnosti objekti 14 a 15 v odkrytém ,prostoru za hranici®,
mohlo ovSem jit o ojedin€lé piipady se specifickou funkci/ic¢elem (zvlasté v pripadé
pohibu v 0bj. 14) a zbyvajici ¢ast tam¢jsi plochy postradala dalsi zahloubené struktury.
Artefaktova vyplil objektu 13 byla velmi pocetnd, zcela dominoval obsah sondy 1 a 4.
Rovnéz vyskyt hlinénych a nekeramickych artefakti se soustfedil do jejich blizkosti
(koncentrace od prostoru S6/S5 po vypli S4). Jejich ptitomnost spolu s lokalni ¢etnosti
keramickych a mazanicovych fragmenti méla pravdépodobné vazbu na vzdalenost
k vyrobnimu a skladovacimu arealu (skupina II), produkujiciho zaroven nejvice odpadu,
byt korelaci pomoci statistickych metod se nepodatilo prokéazat. Okoli sondy S1 tedy
pravdépodobné piedstavovalo nejsnazsi a nejkratsi pristup k odpadisti v objektu 13,
vyuzivany obyvateli sidli§té¢ v tomto useku. Objekt 13 obsahoval Siroké spektrum
keramiky od star§iho po mladsi stupenn knovizské keramiky s drobnou intruzni ptimési

keramiky Stitarské ve svrchnich vrstvach, datace jeho vypIné byla proto stanovena na
BD - Ha A2.

Posledni slozkou dotvarejici kompletni obraz kompozice odkryté casti sidlisté
byla zminéna dvojice objektii 14 a 15. Limity archeologického vyzkumu jiz nedokézaly
prokazat jejich solitérni lokalizaci. Objekt 15 predstavoval zasobni jdmu, na pocet
keramickych zlomkl (nikoliv ovSem mazanice) nejbohatsi hned po sondach objektu 13
(obsahoval rovnéz nékolik ,,0statnich artefaktti*). Souvisela pravdépodobné s blizkym
zasobnim/vyrobnim aredlem, snad jako jeho vétev ¢i pokracovani na druhé strané
piikopu. Objekt 14 slouzil jako pohiebni komora pro ostatky tfech dospélych jedinci,
jeho pfitomnost mimo hlavni obytny aredl méla tedy ziejme pfi¢inu v kulturné-
nabozenskych pfedstavach a ritualech tehdejSich obyvatel sidlisté. Keramicky material

shodné& datoval oba objekty do stupné Ha A2.
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11. ZAVER

Predkladana prace si kladla za cil pfedstavit a zhodnotit vysledky zachranného
archeologického vyzkumu ve Zdicich z let 2003-2004. Cinila tak v prvni fadé na

zaklad¢ analyzy keramického nalezového fondu, ¢itajiciho celkem 16159 zlomka.

Soubor bylo mozno charakterizovat jako velky, siln¢ fragmentarni, s ojedinélymi
ptipady rekonstrukce celych tél nadob. Zcela v ném dominovaly vyzdobné motivy a
morfologické varianty stfedni a mladsi faze knovizské kultury, v mensi mirfe téz prvky
star$i faze. Soubor byl obsahové viceméné homogenni, pouze misty se jako marginalni
piimés vyskytovaly fragmenty se stopami Stitarského dekoru (dfivkovani, Spachtlovani,
hiebenovani), ptipadné pfimési cizorodych kultur (neolit). Datace sidlist¢ byla na zakladé
keramického i nekeramického nalezového fondu stanovena do obdobi Reineckeho stupiii
BD — Ha A2 (1250-1025 pf. n. 1.). Keramika s dlouhym ¢asovym vyvojem po vice nez 200

let svédcila o dlouhodobém usedlém zptsobu Zivota jeho obyvatel po mnoho generaci.

Odkrytd plocha nabidla pohled na Usek tradicniho rovinného zemédélského
sidlisté doby popelnicovych poli. Charakter vyplné objektli nedovoloval piesnéjsi
chronologické vymezeni jednotlivych stavebnich komplexti, podaval ovSem dil¢i
informace o nékterych probihajicich procesech a aktivitach, napi. zemédélské produkci
(zasobni jamy, zrnotérky, analyza rostlinnych makrozbytki), chovu dobytka (zviteci
kosti) a doplikovych zdrojich obzivy (zlomky fticnich lastur), textilni vyrobé
(tkalcovska zavazi, piesleny) nebo nakladani s odpadem. Vyzkum rovnéz umoznil
zdokumentovani dvou zastupcti kategorie sidliStnich pohibii, charakteristickych pro
dané obdobi, a tim i drobné rozsifeni mozaiky dostupnych poznatkti o pohiebnim ritu a

chapani smrti v zavéru doby bronzoveé.

Vysledky analyzy souboru ze Zdic snad pomohou vytvofit chronologicky pevné
ukotveny bod v krajin¢ stfedni ¢asti Hofovické pahorkatiny a v budoucnu piispéji

k dalsimu rozvoji poznani zdejsi sidelni sité doby popelnicovych poli.
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13. SEZNAM PRILOH

Priloha | (Mapy)

~N o oA W N P

Lokalizace sidlisté u Zdic.

Lokalizace zkoumané plochy.

Polohy s doklady antropogennich aktivit z obdobi paleolit az eneolit.

Polohy s doklady antropogennich aktivit z doby bronzové.

Polohy s doklady antropogennich aktivit z doby halstatské a laténské.

Polohy s doklady antropogennich aktivit z doby fimské az rané¢ho stfedoveku.

Plan odkryté plochy.

Priloha Il (Deskriptivni kédy keramiky, Vzorniky)

~N o o~ W DN B

Morfologicko-typologicka deskripce.
Deskripce dekoru.

Vzornik plastické a vhloubené vyzdoby.
Vzornik vhloubené a ryté vyzdoby.
Vzornik tvarti okraje.

Vzornik typt a variant uch.

Vzornik typt den.

Piiloha 111 (Databaze nalezového souboru)

g b W N P

Databaze sacki.

Analyza keramiky - 1. deskrip¢ni faze.
Analyza keramiky - 2. deskripcni faze.
Databaze mazanice a VS.

Databaze ostatnich artefaktu.

Priloha IV (Katalog kresebné dokumentace souboru)

<

1151451

.27;29

. 46; 62

. 167; 148;90; 121; 175; 123; 154; 118; 176

¢. 276; 301, 304; 288; 286; 317-319; 327; 194; 195; 422; 394, 417; 193
. 387; 493; 201; 245-246; 249; 437; 248; 451-452; 487, 261; 326; 427
preslen ze s. 567; €. 229; 353, 368, 431

< (@3

<

<

(ptiloZeno na CD)

sbér

obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.

01
02
03
04
04
04
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10:

11:

12:

13:
14:

15:

16:

17:
18:

19:

20:

21:

22:
23:

24

538-549; 534-536

[e]3 (el [e]§ [e]§

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

<

658; 620; 632; 652; 628

. 576; 575

. 835; 820; 836; 810; 767; 858

. 957; 959; 1000

. 1092-1093; 1169; 1071-1073

¢. 951; 1017; 1019; 958; 921, 931-932, 970-974, 1015; 936-938, 969;

933-935, 966, 968, 984, 1014

. 1668-1670; 1688; 1404, 1446; 1807; 1617, 1335; 1888; 1644, 1658; 1672; 1353;

1739; 1865; 1257; 1235; 1362; kolecko ze s. 131; desticka ze s. 189

. 1491; 1826; 1958; 1564; 1562; 2860; 1862; 1568; 2027; 1526; 2016; 1783; 1794;

1806; 2046

. 1539-1541; 1720; 1494, 2548; 3179; 3167, 3273-3275; 2012; 2862; 2562-2563,;

2077, 3182; 2469; 3060; 2782

. 2304; 3038; 2367; 3076; 2549; 3484; 2554; 2329; 2652; 2720; 2705; 3515; 3473;

2741, 3009

. 2266-2267; 2870-2873; 2767; 2918; 2279-2280; 2855-2856; 2824; 2835; 2281,

2589; 2185; 2428; 2999; 2236; 2618-2619; 2840; 3346

. 3589; 3418; 3587; 3421; 3470; 3585; 3598; 3887; 3611; 3524; 3548; 4502; 4564;

3948; 3476; 3613; Spachtle ze s. 542

. 3409; 3490; 2621-2623; 3601; 3603; 2138-2140, 2301-2302
. 3570; 3577; 3387; 3936; 3549; 4002; 3748, 4032; 3908; 3392, 4274, 3662; 3707,

3708; kruh ze s. 836

. 4029; 4392; 4755; 4988; 4006; 5167; 4706; 16135; 4840; 4638; 4357; 4943; 6097;

preslen ze s. 791; klin ze s. 777; hlinény predmét ze s. 536

. 6371; 4382, 4499; 4495, 5538; 4566; 5416-5417; 5626; 4378; 4941, 7272; 5624;

4377, 4731; 4473; 5953; 4944; S1 ze s. 338

. 4797; 9641; 7089; 4585-4586; 4993-4995, 4997, 5063-5064; 7846; 9745-9750; 6252
. 7263; 6030; 5645-5646; 6819; 6899; 5439; 8417; 7681; 5414, 7385; 7394, 7186;

7101; 7085; 5353; 7668; sekerka ze s. 792

. 6124; 5721; 6533-6534; 7187; 7622; 7276, 7277; 7753; 7733, 7261; 9125; 8419
. 7988
. 9521; 8879; 8740; 9268; 9539; 9053; 8904; 8857; 8894; 7083; 8248; 9542; 8412;

8360; 9032; 8614, 7771

. 9121; 8528; 8245-8247; 9033; 9252; 10474, 7865; 8366; 9763; 9630; 9129; 9443,;

11469; 11291; 9124

. 8716-8717; 9919; 9808; 9115; 8587; 9088; 9545; 9853; 9447
. 11325; 10466; 10464-10465; 10893; 10121; 10452; 9859; 11547; 11828; 11097;

9940; 9207; 10001; 10157; 10648; 9206

. 10655; 10818; 8239-8241; 8414; 9617; 12407; 11288; 11645; 11883; 11852;

obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.

obj.

obj.
obj.

obj.

obj.

obj.
obj.

obj.
obj.
obj.

obj.

obj.
obj.

obj.

06

07

06

08

11

12

11

13

13

13

13

13

13
13

13

13

13
13

13

13

14

13

13
13

13
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25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

11920; 8612; 12346, 9605; 12359
¢. 9529; 12012; 10990; 11162-11163; 9810-9812

N1;12889-12890, 13009, 13395, 13400-13402; 12881; 12967; 13453-13457

N2

¢. 13189-13190, 13276, 13381-13383; 12985-12986, 13297-13298;

12748-12750, 12814; 13399; 13389; 13384-13385; 12980; 13025; 13390; 12711
. 12978-12979; 13117; 13204; 15374, kruh ze s. 288
. 13558; 13463; 15962-15963; 13485; 13509; 13479; 13482

< [e]3

<

. 13692; 13735

13814

. 14300-14304

. 14088; 14155; 14204; 14082; 14167
. 14501; 14487

. 14942; 14941

. 15648-15649; 15665; 15652

15855

. 15878

[ [ [ (el (el (el (el (el

<

<

¢. 15769
¢. 15908

Br ze s. 861; 337; 287; 864; 859; 256; 688; plastika ze s. 302; Ka ze s. 844/2;

brousek ze s. 595; 238

Br zes. 319

Br zes. 397

Br ze s. 154/2

Br zes. 739

hladitko ze s. 17; tyCinka ze s. 15
Maz ze s. 766

plastika ze s. 269

Maz ze s. 38

Maz ze s. 140; 277; 519; 509; 788; 709/2; 564; 650
Maz ze s. 117

Maz ze s. 199; zavazi ze s. 180
Maz ze s. 494

Maz ze s. 676

Maz ze s. 713

zavazi ze s. 569/2

¢. 14528; 15373; 14691-14693; 14895; 14751; 14432; 14904-14905; 14742; 14620;
14897; 14618; 14767, 14775-14776; 14699; 14604

. 15037; 15162, 15170; 15189; 15036; 15102; 15778; 15477; 15039; 15551; 15047,
15185; 15448; 15554, 15404; 15101, 15480, 15500; 15536-15537; 15147

obj.
obj.
obj.
obj.

obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.

obj.
obj.
obj.

obj.

obj.
obj.

13
13
15
14

15
15
16
17
18
23
19
31
34
38
42
43

32

37

41

44

13
15

halda

obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.
obj.

14
18
04
02
16
11
13
03
17
37
23
07
07
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Priloha V (Katalog vybranych fotografii souboru)

1: ¢. 133; 125; 90 obj. 03
¢. 193; 417, 194; 195; 427; 229 obj. 04
2: ¢. 353, 368, 431, 276-277; 317-319; ty¢inka ze s. 15 obj. 04
¢. 487, preslen ze s. 567 obj. 06
3: ¢. 795; 767 obj. 08
¢. 1019; 936-938, 969 obj. 11
4: misa z ¢. 921, 931-932, 970-974, 1015 obj. 11
zasobnice N2 obj. 14
5: ¢. 3581; 4755; plastika ze s. 536; 2016; 1494; pieslen ze s. 791; kolecko ze s. 131 obj. 13
6: ¢. 9447, 9745-9750; 4797; 3598; 10466 obj. 13
7: ¢. 6252; 8904; 7864; 7186; 5414; 4029; sekerka ze s. 792; sekerka ze s. 777 obj. 13
8: ¢. 5838; 8360; 9124; 7083; 8245-8247; 5626; 9763; 8567; 7085; 8366 obj. 13
9: ¢. 3392; 4840; 4638; 1668-1670; 2855-2856; 1806; 1862; 11828; 2840; 8612 obj. 13
10: ¢. 9539; 7733; 9641; 9364; 7298; 7263; 7327, 6159 obj. 13
11: ¢. 1770; 3465; 4516; 4284; 1640, 3387; 5200 obj. 13
12: ¢. 2138-2140, 2301-2302; 4993-4995, 4997, 5063, 5067; 8239-8241 obj. 13
kruh ze s. 836 obj. 14
13: ¢. 13453-13457; okiin N1 obj. 15
14: ¢. 13297-13298; kruh ze s. 288; 13204; 13390 obj. 15
¢. 13814 obj. 18
¢. 13485; 3589; plastika ze s. 269 obj. 16
15: ¢. 14897 obj. 32
¢. 14082 obj. 19
¢. 15162, 15170; 15365; 15036; 15480, 15500 obj. 37
ptiklady neolitické intruze obj. 13
16: vzorky ptepalené mazanice; vzorky vapenatych usazenin obj. 13
17: zrnotérka ze s. 163 obj. 14
zrnotérka ze s. 522; deska ze s. 564 obj. 13
otloukac ze s. 465/2 obj. 15
18: rydlo ze s. 75/2; $pachtle ze s. 542; noha ze s. 302; brousek ze s. 238; brousek ze s. 595 obj. 13
roh ze s. 132 obj. 14
mazanice ze s. 766 obj. 02
19: bronzy ze s. 287; s. 859; s. 864; s. 256; s. 861; s. 337; 5. 688; 5. 278 obj. 13
ze s. 319 obj. 15
ze s. 154/2 obj. 14
zes. 397 halda
zes. 739 obj. 18
20: hlinéna zavazi; rekonstruovana torza nékterych nadob ruzné
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Piiloha VI (Kresebné plany objekti) (ptiloZzeno na CD)

1-40: Kresebna dokumentace objektu.

Piiloha V11 (Fotografie objektii) (ptilozeno na CD)

1-75: Terénni fotograficka dokumentace objekta.

Piiloha V111 (Databaze objektii) (ptilozeno na CD)
1: Zakladni deskrip¢ni databaze objekti.

2: Metrické a technologické a kvantitativni vyhodnoceni obsahu vrstev.

3: Zastoupeni morfologickych a vyzdobnych druhti dle vrstev.

Pozn.: KVULI ZNACNEU ROZSAHU JSOU VESKERE PRILOHY (V TISTENE
PODOBE CI NA PRILOZENEM CD) K NAHLEDNUTi NA SEKRETARIATU
ARCHEOLOGICKEHO USTAVU FILOZOFICKE FAKULTY JIHOCESKE
UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH
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