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Abstrakt

V podhorské oblasti Sumavy (Kaplice, Velky Chuchelec, 650 m n.m.) byly na
experimentdlnich a  provoznich  plochach  vybrdny  varianty  pastevné
obhospodarovanych travnich porostii s riznymi zptisoby a frekvenci pastvy a urovni
vyzivy (hnojeni). Byla sledovana a vyhodnocena jejich porostova skladba (3x ro¢n¢),
stafi pice pfi spasani (fenofaze dominantnich druhit), produkce picni biomasy. Prace
je zaméfena na posouzeni vlivll zptisobu a frekvence pastevniho vyuzivani a hnojeni
na produkci pice. Pii nizké frekvenci pastvy (2x za sezonu) klesd podil jetelovin
Vv porostu. Naopak pii vysoké frekvenci pastvy (3x a 4x za sezénu) se zvySuje podil
jetelovin a bylin v porostu. V porostech hnojenych klesa podil jetelovin a zvySuje se
zastoupeni trav. U nehnojenych porosti stoupa podil jetelovin a postupné (s
pastevnimi cykly) i1 bylin. Pfi sledovani zastoupeni jednotlivych druhii trav, pii
frekvenci pastvy 2x u hnojenych i nehnojenych porostti dominuje srha fiznacka. Pii
vys§i frekvenci pastvy u hnojenych porostli dominuje psinecek tenky (u varianty 4x
spole¢né s lipnici lu¢ni). Pti frekvenci pastvy 3x u nehnojenych porosti dominuje
jilek vytrvaly, pti frekvenci 4x je to lipnice luéni. Vyznamny vliv na vynosy pice mél
ro¢nik (2008 vyssi nez 2009). Pokud nebereme v tivahu vliv sezony, hnojeni nema
vliv na vynos (dle ANOVY p=0,515). Frekvence pastvy ma vliv na vynosy. U
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Abstract

In the Bohemian Forest foothills (Kaplice, Large Chuchelec, 650 m n.m.) were
selected experimental and running surface choice variants herbage managed herbal
growths with different ways and frequence of pasture and level sustenance
(fertilization). There was evaleated stand composition (3x yearly), maturity of
fodder biomass in grazing stand (maturity dominant species), production of forage
biomass. Work is focused on appreciation influences way and frequence pastoral
exploitation and fertilization on production of fodder. At low frequence pasture (2x
behind season) diminishes share of legumes and herbs in growth. On the contrary at
high frequency pasture (3x and 4x behind season) increases share of legumes and
herbs in growth. In growths amended diminishes share of legumes and increases
coverage of grass. Near unmanured growths soars share shamrock and step by step
(with pastoral cycles) and herbs. At following substitution single kinds grass, at
frequence pasture 2x near amended and unmanured growths dominates cocksfoot
(Dactylis glomerata). At higher frequence pasture near amended growths dominates
Agrostis capillaris (near variants 4x along with Poa pratensis). At frequence pasture
3x near unmanured growths dominates rye — grass (Lolium perenne), at frequence 4x
is that a meadow — grass (Poa pratensis). Significant influence over yields fodder
had year (2008 superior to 2009). If heaven in consideration influence season,
fertilization hasn't influence over decree (according to ANOVY p=0,515). Grazing
frequency influence yields. Pasture variants 2x behind season are yields highest, by



pasture 3x in the year lowest. St. in one's own line combination factors, most
considerable difference is between amended pasture growths with frequence 2x
(highest) and frequence 3x (lowest).

Keywords: pasture stand; grazing frequency; fertilisation; stand botanical
composition; biomass yield
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1. Uvod a cil prace

Trvalé travni porosty patii k zemédélskym systémim s velmi vysokymi
environmentdlnimi  hodnotami. Jsou mezi nejvice biologicky aktivnimi
a nejproduktivnéjsimi spolecenstvy s rychlym cyklem riistu a vysokymi schopnostmi
pfemény prvki v biosféfe. Jejich vyznam vychazi ze dvou klicovych hledisek:
produkéni a mimoprodukéni funkce (Fuksa et al., 2012).

Trvalé travni porosty jsou diilezitou soucasti krajiny, stejné¢ jako zemédélské pudy
nejen v Evropé. Pastviny pokryvaji pfiblizné 3,4.10° ha, to jest 69 % ze svitove
vyméry zemedeélské pidy nebo 26 % celkové vyméry pid. V Evropé travni porosty
pokryvaji znacnou rozlohu krajiny. Predstavuji téméi 38 % vyméry zemed€lské ptdy.
Plocha v Ceské republice expandovala bdhem poslednich nékolika let. V soudasné
dob¢ louky a pastviny pokryvaji 23 % vyméry zeméd¢€lské pidy (Organizace pro
vyzivu a zem&délstvi, Statisticka sekce [FAOSTAT], 2012).

Cilem prace je posouzeni vlivu zpusobu a frekvence spasani pastevniho porostu na
jeho porostovou skladbu a produkci picni biomasy a navrh doporuceni ke vhodnému

zpusobu pastevniho vyuzivani travnich porostu.



2. Literarni piehled

2.1 Uplatnéni trvalych travnich porosti, dale jen TTP, v zemédélské krajin¢ (vymera
zemédélské pudy, orné pudy, TTP)

Dle tdajt CSU je vyméra zemédélské pady v CR 4 233 501 ha, vyméra orné pudy je
3 008 090 ha, vyméra TTP 985 859 ha. Podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115
predstavuji TTP plochy zeméd¢€lské pidy netvoftici soucast osevniho postupu a jsou
trvale, tedy nejméné pét let, vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv,
jako jsou seno a silaz. Stejny ptedpis rozdéluje TTP na trvalé louky, pastviny a na
vynosové chudé pastviny obvykle vyuzivané pouze extenzivni pastvou (Kvapilik,
Kohoutek 2011).

Fuksa et al. (2012) rozliSuje v zavislosti na pivodu dva zakladni druhy TTP:

e Pfirodni travni porosty — byly vytvoieny bez zdsahu ¢loveéka. Nachazeji se na
stepich, mokiinach a raSeliniStich, ve vysokych nadmotskych vyskach nad
stromovou hranici. Produkce biomasy je negativné ovlivhéna méné
piiznivymi podminkami. Tyto travni porosty jsou veétSinou vyuzivany
extenzivne.

e Polopfirodni travni porosty — nachéazeji se v oblastech ptivodné zalesnénych.
Jejich existence je zavisla na trvalém zasahu &lovéka (pastva nebo se). Casto
maji potencial pro velké vynosy a mohou byt vyuzivany intenzivné. Mezi
touto skupinou mizeme také najit travni porosty vytvofené setim smési
kulturnich trav a luskovin.

TTP vznikaly a jsou zakladany ptfedevsim v lokalitach s obtizné skliditelnymi
plochami zemédélské pudy v podhorskych a horskych podminkéach, v inunda¢nich
uzemich a na malych a okrajovych plochach nevhodnych k polni vyrobé.
Z dlouhodobych domacich 1 zahrani¢nich zkuSenosti je zndmo, ze TTP Ize
ekonomicky i ekologicky nejlépe vyuzivat chovem prezvykavcil. V podminkich CR
jde hlavné€ o chov krav bez trzni produkce mléka (BTPM) a ovci. Mensi ¢ast viméry
je vyuzivana pastvou dojnic a jalovic (Kvapilik, Pytloun 2007). ZvySeni stavii krav
BTPM o 80 — 100 tis. kusti by umozZnilo ekologické a ekonomické vyuzivani
stavajici vyméry TTP a jeji mirné navySeni. Vzhledem k nutné ochrané pudy vici
erozi a k plnéni dalSich neprodukénich funkci je toto feSeni z hlediska agrarni
politiky CR a spole¢né zemédélské politiky Evropské unie zadouci (Kvapilik,
Kohoutek 2011).



2.2 Produkéni funkce TTP, vynosy a kvalita pice z TTP

Produkce trvalych travnich porosti je v blizkém vztahu s mnozstvim a kvalitou
vyprodukované biomasy. Produkéni funkce trvalych travnich porostd je historicky
spojena zejména s poskytovanim krmiva pro skot. Takto trvalé travni porosty
vyznamn¢é neptimo prispivaji k produkei potravin (mléko a maso). To je divod, pro¢
se vyzkum produkéniho potencialu travnich porostli zaméfuje na optimalizaci
pomérti mezi vynosem krmiva, jeho kvalitou a produktivitou zvitat (Fuksa et al.,
2012).

Uzivani travni biomasy pro vyzivu skotu je stale prevladajici zptsob jejiho vyuziti,
ale v nedavné dobé se vyznam tohoto tradi¢niho vztahu sniZil. Za hlavni diivody se
muze povazovat redukce poctu prezvykavcl, zvlasté v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Jako vysledek zvySeni produkce mléka a masa, je ve vhodnych oblastech
velké mnozstvi krmiva vyprodukovano na orné pude¢ (luskotravni sméska, kukuftice).
Kvali témto a dalS$im davodim (naptiklad politickd a finan¢ni podpora pro
obnovitelnou energii) se v poslednich 10 — 15 letech vyznamné zvysilo vyuzivani
biomasy produkované z trvalych travnich porosti pro alternativni ucely (Prochnow
et al., 2009a, 2009b).

Podle Prochnow et al. (2009b), je biomasa travnich porosti vhodna k pouziti pro
produkci energie mnoha zptsoby. Aktudlné je to pouzitelné v praxi jako vychozi
produkt pro produkci bioplynu a jako pevné biopalivo pro spalovani. Budouci cesty
mohou zahrnout produkci lignocelulozy, bioethanolu, biopaliv nebo zemniho plynu.
Vychozi produkt z travnich porostii bude také vyuzivany jako surovy materidl pro
bioprtimysl uvnitt Green Biorefiniers.

I kdyz vhodné hospodateni na trvalych travnich porostech tykajici se produk¢nich a
mimoprodukénich funkci zlistava stejné, konecné vyuziti travni biomasy nema nikdy
zaporny dopad na hospodateni na trvalych travnich porostech. Trvalé travni porosty
také maji dialezitou funkci ve vztahu s ornou ptidou. Pii trdveni u pfezvykavcel je
biomasa ¢astecné vyuzita pro jejich potitebu. Zbyvajici 35 — 50 % organické hmoty je
vyluovano ve formé vykal. Organickd hmota ve formé statkového hnojiva je pak
pouZzita v prvni fadé na orné pidé a tam vyrazné pfispiva k jeji Urodnosti. Pfi
zuzitkovani travni biomasy pro energii je vSak ztrata organické hmoty vyssi.
Bioplynové kvaseni mutize §tépit celulozu v rozsahu asi 80 % (Ress et al., 1998).
Pouziti biomasy pro piimé spalovani vede k 100 % ztraté organické hmoty. Vyuziti
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energie biomasy muiize proto vést k snizeni navratnosti organické hmoty do pudy, ve
srovnani s tradicnim systémem, kde je pice zuzitkovana ptezvykavci (Fuksa et al.,
2012).

Snizeni ndvratnosti organické hmoty do pidy mize vést k nerovnovaze
zemédéelského systému, kterda mize vést k negativnim disledkiim (snizeni urodnosti
pudy, zvysené vyplavovani zivin do podzemni vody, zvySena eroze atd.). Proto je
nezbytné snizit tato rizika pouzitim efektivnich prostfedkl, naptiklad zvySovanim
podilu luskovin nebo péstovanim meziplodin na orné pidé (Brant et al.,, 2011).
U trvalych travnich porostl je toto riziko znacné mensi. Kofenovy systém rostlin
vytvari dostate¢né mnozstvi organické hmoty v ptidé, neni proto nutné pii bézném
stavu organicky hnojit (Fuksa et al., 2012).

Produkéni schopnosti travnich porosti se vyrazné 1isi a pohybuji se v rozpéti 1,6-8
t.ha™ sena, u obnovenych a pfisetych porosti mohou byt i vyssi (10-12 t.ha™ sena).
Hospodaisky vynos pastevnich porosti je o 20 az 30% niz8§i oproti lucnimu
vyuzivani (Pozdisek 2004). Optimalni podminky jsou v bramboraiském vyrobnim
typu se srazkami ve vegetaénim obdobi 350-450 mm. Svazitost by méla byt do 15°.
Hloubka ptidniho profilu by neméla byt mel¢i nez 0,2 m. Pro travni porosty jsou
nejvhodnéjsi pidy hlinité, jilovitohlinité az jilovité. Hladina podzemni vody idealni
v rozmezi 0,5-0,8 m. 80% celkového objemu pidnich péri by mélo byt vyplieno
vodou, zbytek vzduchem. Nejvhodnéjsi jsou stanovisté pramérné zasobena Zivinami,
na kterych se vyskytuje nejvétsi pocet kvalitnich lu¢nich druhii s dostatecnym
zastoupenim jetelovin (Citek, Sandera 1993). Chemické sloZeni se znaéné méni mj.
podle histologické struktury a morfologické stavby rostliny. Celulézova pletiva
(parenchym, mezofyl, floém, kolenchym) jsou témét kompletné stravitelna, zatimco
lignifikovana pletiva (sklerenchym, xylém) a u trav kutikula jsou témét nestravitelna.
Obsah bilkovin kolisa podle podilu listl ve sklizené hmot&. Totéz plati i pro obsah
mineralnich latek a vitaminQ. Listy jetelovin, resp. Cepele trav, jsou stravitelnéj$i nez
lodyhy a stébla (Mika 1997).

Vyzivna hodnota je v podstaté urovana jeji energetickou a bilkovinnou hodnotou.
Sacharidy (bunééné stény, vlaknina) tvoti 50-80% biomasy picnin. Pro piezvykavce
jsou hlavnim zdrojem energie v krmivu, uvoliiované z cca 90% v bachoru. Piijem
krmiva se méni negativné s hodnotou plnivosti té které pice. Jetelovinotravni
pastevni porosty poskytuji vyS$i vynosy suSiny, vyrovnanéjsi rozdéleni produkce

10



hmoty v pastevnich cyklech béhem roku, vykazuji delsi trvani pastevniho obdobi a
vys$i Gzivnost pastviny. Uzitkovost zvifat je rozhodnym méfitkem kvality pice.
Vcasnd sklizet picnin umoziiuje dosdhnout vysoké dojivosti s minimalnimi
pozadavky na pfikrmovani jadrnymi krmivy. Srotovani a peletovani (tvarovani)
krmiv obecné plsobi na jejich rychlejsi ptijem, urychluje pasaz travicim traktem
a snizuje bachorovou stravitelnost. Zna¢nd variabilita ve vyzivné hodnoté je na
urovni botanického druhu. Jeteloviny bézné obsahuji vice dusikatych latek, méné
bunéénych stén, v pribéhu starnuti pice pomaleji hromadi lignin a pomaleji klesa
I stravitelnost nez je tomu u trav. Ve stravitelnosti organické hmoty a koncentraci
metabolizovatelné energie se vojtéska, jetel lucni a jetel zvrhly tfadi hned za
nejkvalitngjsi travu — jilek vytrvaly. Pak nasleduje kostfava lucni, bojinek, srha a
kosttrava rdkosovitd. Dominantni vliv na kvalitu pice vSak ma rlstova faze, v niz se
rostlina v dob¢ sklizné nachazi. Starnuti pice vyznamné ovlivituje morfologii rostliny
a urCuje tak kvalitu pice. Na pastvé dobytek spasa ze 60-95% pfijaté pice zelené listy,
zatimco senescentnim listim a pseudostéblim se vyhyba. Tvar trsu je odridoveé
charakteristickym znakem a nasvéd¢uje o vhodnosti pro lucni ¢i pastevni vyuZiti

dané odriidy v produk¢nich porostech (Mika 1997).

2.2.1 Vliv prostiedi na kvalitu pice

Zadny jiny faktor neovliviiuje kvalitu tak silné jako starnuti pice, avSak vlivy
prostiedi mohou plisobnost faktoru starnuti do urc¢ité miry modifikovat. Maximalni
prirGstky travni hmoty ve vegetacni sezon¢ jsou pii dennich teplotach 12-22°C a 10-
15°C v noci. Travy potiebuji denné 3-4 mm srazek. Nejveétsi nariist pice piipada
obvykle na druhou polovinu kvétna, kdy bychom méli asi 1/2 az 2/3 celkové plochy
pastviny pokosit. Pastevni porost ma nejvyssi intenzitu rstu v kvétnu az ¢ervnu , pak
v ¢ervenci a srpnu klesd vice nez o jednu tfetinu. Kontinualni pastvou se intenzita
rustu vyrazné omezi, zv1asté pifi letnim ptisusku. Pfi pfiznivém pocasi v zafi a tijnu
se muze rust porostu udrzet na zhruba cCervencové trovni (Pavlia 2004). Teplota
pusobi na kvalitu nejvice. Optimalni teplota pro rizné druhy picnin mirného pasma
je kolem 20°C a 30-35°C pro druhy teplého pasma. Vysoké teploty vzdy snizuji
stravitelnost. Kvalita pice jetelovin pii vyssi teploté je ur€ovana predev§im zménou
poméru stébel k listum. Rostliny poskozené mrazem maji nizsi stravitelnost, obsah
N- latek a vodorozpustnych sacharidli, vykazuji vyznamné horsi dobrovolny piijem
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pice. Stfidani mrazu a tani (zvlasté za spolupiisobeni desté) podporuje vyplavovani
zivin a prodychani stravitelnych soucasti. Zmrzla pice nadymd. Voda. Vodni stres
zpomaluje rast a tvorbu stébel (lodyh), redukuje jejich délku a zvySuje pomér listl ke
stéblim (lodyham) bez ohledu na staii pice. Svétlo. Travy ze stinu maji témef
polovi¢ni vynos, o ctvrtinu se vSak zvySuje obsah N. Jeteloviny jsou na zastinéni
podstatné citlivéjsi nez travy. Choroby a Skudci rostlin. Choroby rostlin snizuji jak
vynos, tak i kvalitu pice, zatimco $ktdci snizuji vice vynos nez kvalitu. Ptirozené
Skodlivé latky, tzv. ptirozené pesticidy, se daji rozdélit na latky toxické a antinutri¢ni.
Jsou hojné zastoupeny v semenech a v jinych castech rostliny, které jsou nejvice
ohrozeny konzumenty a $ktidci. Pfikladem vyznamnych skodlivych fenolickych latek
jsou lignin, tfisloviny a fytoestrogeny. Bilkovinny charakter maji inhibitory proteaz,
lektiny a antigeny. Mezi glykosidy patii napt. glukosinolaty, saponiny a kyanogeny
(Mika 1997).

2.2.2 Pozadavky na produkci a kvalitu objemné pice

Stravitelnost trav v mirném pasu se obycejné¢ do kveteni snizuje pomalu, pak nastava
rychly pokles. Obvykle se pro skot doporucuje rozmezi stravitelnosti susiny od 50%
u krav stojicich na sucho az nad 70% u mladych telat (Pavli 2004). Hlavnim
pozadavkem konzervace pice je minimalizace ztrat na suSiné¢ a zZivinach. Seno se
muze sklizet uz pti 28% vlhkosti, av§ak vyzaduje dal$i oSetfeni, zatimco pti vlhkosti
pod 20% nikoli. Primérné ztraty pfi suSeni sena na pokose Cini 15-20%, pti desti
mohou byt dvojndsobné 1 vyssi. Primérné ztraty silaZovanim ¢ini cca 15%, pfiCemz
asi 5% ptipadd na ztraty pti skladovani. Ztraty pii sklizni Ztraty respiraci se tykaji
pievazné mono- a oligosacharidl, prakticky vibec vladkniny a dusikatych latek.
Bilkoviny se vSak degraduji a sniZzuje se jejich rozpustnost. Rozpustnost téchto
degradac¢nich produkt (nebilkovinny dusik) je vSak vysoka. Ztraty vlivem desté,
rosy jsou zavislé na intenzit¢ jevu. DéSt zplsobuje oddélovani nckterych listh
jetelovin od lodyh (u trav ne), vyplavovanim rozpustnych zivin (vice ze sussi pice),
prodlouzenim faze respirace a ztrat mikrobidlni ¢innosti. Odhaduje se, ze 1 mm
srazek vyvolava ztraty na suSin€ v priméru 0,8-1,1%. Vyplavovany jsou hlavné
vodorozpustné sacharidy, rozpustné dusikaté latky. Vyplavovany jsou téz rozpustné
minerdlni latky (vice nitraty, Ca, méné P, K, Mg) a rozpustné lipidy. Mechanické
ztraty LiStové sekacky vyvolavaji mensi ztraty na listech neZ bubnové ¢i strunové.
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Velké ztraty zptsobuji skliziové stroje, pfi mechanické manipulaci se suchym
materidlem je to 20% suSiny i vic. Balenim do kulatych balikti se ztraty odhaduji na
2-5%. Ztraty skladovanim sena Respiraci mikroorganismil se susina postupné¢ méni
na plyny (CO,, H;0) za uvolnéni tepla. Tyto ztraty ¢ini kolem 5% suSiny, pfi
skladovani bez pristiesku se ztraty zvysuji o dalSich cca 10-15%. Seno naskladnéné
s vlhkosti 18% je stabilni a primérné ztraty na susiné ¢ini cca 0,5% za mésic. Dlouhé
seno vysycha ve vrstvé ponékud rychleji nez otava, sestavajici prevazné z listl. Proto
otava pi1 naskladnéni musi byt susSi nez seno, jinak plesnivi a snadné&ji se zahtiva.
Zahtati sena o vysSi vlhkosti spusti Maillardovy reakce, kdy nasledné klesa

stravitelnost N- latek a hlavné energeticka hodnota (Mika 1997).

2.3 Mimoproduk¢ni funkce (ekologickée)

Trvalé ptirodni a poloptirozené pastviny jsou velmi diilezité nejen jako zdroj krmiva,

ale také hraji vyznamnou roli v Zivotnim prostiedi (Stypinski et al., 2009). Dle Fuksy
et al. (2012) tyto mimoprodukéni funkce trvalych travnich porosti zasahuji do

ruznych oblasti jako naptiklad:

. Ochrana a stabilizace biologické rozmanitosti — rostlinného a zivoc¢isného
genofondu

. Ochrana proti pidni erozi — proti vétrné a vodni erozi

. Vodohospodafstvi — vysoky vsak srazek a povodiiovych vod, udrzovani zasob
vody v pudé

. Funkce biologické filtrace — filtruji znacné mmnozstvi Cinitelt, které jsou

zdravi nebezpecné (nitraty, fosfaty, pesticidy) a brani v pronikani do hlubsich
vrstev ptidy a nasledné do podzemni vody
. ZvySeni Urodnosti pud — vytvareji velké mnozstvi odumielé organické hmoty

a obohati ptidu humusem a zlepsi jeji strukturu

. Velké zasoba nadzemni a podzemni aktivni Zivé biomasy

. Fixace vzdusného dusiku — symbiotického a nesymbiotického

o Vyvazovani zmény teploty a vlhkosti okolniho vzduchu

o Esteticka a krajinotvornd funkce

J Ozdravnd funkce — produkce kysliku, zachycovani emisi plynii, sniZeni

prasnosti a irovné hluku atd.

13



J Spolecensko-ekonomicka funkce — zvlast¢ v okrajovych regionech
v souvislosti s chovem dobytka jako zdrojem obzivy pro obyvatelstvo

Trvalé travni porosty jsou schopny naplnit tyto a dalsi funkce za piedpokladu, ze je
pouzito spravné hospodareni. Malo vyuzivané a zanedbané trvalé travni porosty jsou
schopny udrzovat tyto funkce jen v omezeném rozsahu, nebo mohou dokonce
Vv téchto oblastech ptispivat negativné, podle mnoha tiskovych zdroji (Rychnovska,
1993). Neptitomnost pravidelného vyuzivani a pratotechniky zptsobi degradaci na
uhor, a nasledné ujmuti vysokého poctu pionyrskych dievin. Planovani pratotechniky
je nezbytné k tomu, aby udrzovalo celkovou rozmanitost a jeji funkce v krajiné
(Moog et al., 2002).
Udrzovani souCasného stavu travnich porostli a zavedeni agroenvironmentalnich
programii a dohod je jednim z feSeni pro trvale udrzitelny rozvoj, to znamena
optimalni a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji (Stypinski et al., 2009).
Zavadéni TTP a lesnich porosti kolem fek v niZzinach do 350 m.n.m je potiebné
k zabranéni degradace ekologickych funkci fek (Sarapatka, Stérba 1998).
Kvitek et al. (2004) uvadi zdsady vyuzivani zon diferencované ochrany vodnich
zdrojii (ZDOVZ) travnimi porosty:
Zajistit ochranu vod pied kontaminaci dusi¢nany — priorita. Z toho vyplyvaji dalsi
zésahy zemédélce. MéEl by se vytvofit dostatené husty, druhové bohaty TTP
s vynosem ne vzdy odpovidajici pozadavkim zemédé€lct. VeSkera opatieni, ktera
vedou K vyvoji a udrzeni druhové bohatého a hustého porostu, piispivaji zaroven
k rozvoji ochrany jakosti vody.
TTP maji pfi ochrané vod n€kolik nespornych vyhod:
jejich umisténi, rozsah a vyuziti Vpovodi lze velmi snadno kontrolovat, maji
vysokou retencni schopnost poutat dusik a vodu (vys$si obsah kofenové hmoty, vyssi
porovitost a maximalni kapilarni kapacita nez polni plodiny).
TTP maji i nevyhody:
pfirozordni se do pidy v podminkach pfiznivych pro nitrifikaci mohou stat i pravym
opakem sv¢é piivodni funkce v okoli vodnich zdroji, tedy z konzumenta dusi¢nant se
zméni v producenta, a to nezanedbatelného.
ZDOVZ ztizuji vodopravni organy z divodi:

e climinace eroznich jevil — ochrana povrchovych vod

e omezeni vyplavovani zivin zputdniho profilu — ochrana podzemnich
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a hypodermickych vod
e omezeni zornéni v inundac¢nich izemich tokl — pfima ochrana povrchovych a
podzemnich vod.

Extenzivni pastva hodnotnych travnich porostii predstavuje vyssi riziko pro jakost
podzemni vody. Méné hodnotné porosty vyzaduji naopak extenzivni vyuziti.
Pti uplatiovani zdsad spravné organizace a techniky pastvy nema pastvy neptiznivy
vliv na jakost povrchovych a podzemnich vod. Pidni podminky nejsou pro pastvu
limitujici, pti dodrZeni zasad spravné zemédélské praxe.
Pti vysSich davkach dusikatych hnojiv jsou vice ohroZeny podzemni vody pod
pastevnim porostem, nez pii se€ném vyuziti. Palené vapno intenzivné mineralizuje
drn a vyzaduje zapracovani do pudy. Jeho aplikace ve vysokych davkach se zpravidla
projevi ve zvySeném uniku dusi¢nani do podzemnich nebo drendznich vod. ZvySena
aerace a vapnéni stimuluji rozklad drnu. Proto bézné doporucovana zasada o vapnéni
luk pi1 jejich obnové neni z hlediska ochrany jakosti vod akceptovatelna. Je tfeba
vapnéni oddélit od obnovy a aplikovat CaO bud’ 1-2 roky pied obnovou nebo Iépe az
na nove zalozeny porost.
Osetfovani  nevyuzivanych travnich porosti je dilezit¢ pro zachovani
mimoproduk¢nich funkci. Cilem je, aby nahromadéna biomasa vyznamné nenarusila
strukturu porostu a jeji nasledny rozklad neohrozil podzemni vody nitraty.
Modifikovana pratotechnika — mulcovani nezvySuje akumulaci nadzemni rostlinné
biomasy nad uroven, ktera by poskozovala floristicky obraz porostu a zhorsovala
kvalitu podzemnich vod nebo jinak snizovala mimoprodukéni funkce TTP. V praxi je
tfeba dodrzet zdsadu, Ze s rostucim vynosem travniho porostu zvysujeme frekvenci
mulCovani a pii zvySeném zapleveleni zaciname dfive — v dobé zacCatku kveteni
plevelt (Fiala, Gaisler 2008).
Mulcovani nebo neseceni ¢asto vede k vys§imu vyplavovani dusi¢nanti, nez prosté
seCeni. MulCovani v podminkach rychlé mineralizace miize ptedstavovat riziko
ztraty N byly u jednosec¢nych a ttisecnych variant. Mulovani dvakrat rocné miize
zpusobit vySs$i vyplaveni N nez mulovani jednou rocné o 25-30%. Ponechani
posecené¢ celé hmoty na pokose negativné ovliviiuje jakost podzemni vody.
Mulcovani je doporuceno pouze v podminkach, kde je nutné dodavat Ziviny. Pozdni
se¢ je mozno vyuZzivat pouze u bezplevelnych porostl, a to nejpozdéji v srpnu.
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Bezplevelné porosty staci sekat ob rok. VEasna 1.se¢ znamena sice niz$i vynos, ale
vyssi kvalitu a vyssi vynos v druhé seci. Mén¢ produktivni spoleenstva neni nutno
kosit kazdoro¢né. Nesklizené plochy degraduji, zvysuje se zapleveleni, kontaminace
hydrosféry, obsah kofenové biomasy, vlhkost stanovisté a zhorSuje se kvalita ptidni
organické hmoty. Sefeni podporuje akumulaci kotfeni v podpovrchové vrstve.
Druhove bohaty porost vice odolava zménam ekologickych podminek. Lze doporucit
dvousecné, ptfipadné¢ jednosecné vyuziti druhové bohatého porostu. Naprosto
nezadouci je vylouceni jakéhokoliv hospodafeni — vznik lad. VSechny ostatni
zpusoby vyuziti TTP jsou ur¢itym kompromisem (Kvitek et al., 2004).

Rada studii dospéla k zavéru, ze zvy$ena koncentrace CO, stimuluje fotosyntézu a
vede ke zvySené produktivité rostlin. Za podminek optimalnich pro rtst rostlin mize
vést zdvojnasobeni koncentrace CO, ke zvySeni rychlosti fotosyntézy o 30-50%
Vv listech C3 rostlin. Nartist produkce pice u travnich ekosystémii dosdhne vice nez
17%. Ve své odezv€é na CO; legumindzy a ostatni dvoudélozné byliny reaguji
vyrazn&ji nez travy. Jetel luéni a vojtéska setd mohou poutat 200-400 kg N.ha™ . Na
1kg N v mineralnich hnojivech se uvolni do atmosféry sedm ekvivalentnich kg CO; .

Jeteloviny by mohly teoreticky zabranit emisi 1400 kg CO3 /ha ro¢né (Hejduk 2010).

2.4 Uplatnéni picnich druhti trav a jetelovin v pastevnich porostech

Travy jsou rozhodujici sloZkou pastevnich porostii. Dillezitou vlastnosti trav je
odnoZovani, na kterém zavisi kompaktnost a tnosnost drnu, coz je diilezité jak pro
moznosti vyuziti porostt, tak i vzhledm k rozsifeni plevell a vzniku eroze.

Kulturni travy tvoifi dynamickou slozku porosti a za optimdlnich podminek se
vyznamn¢ podileji na tvorbé vynosu (bojinek Ilucni, jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a
cervend, srha lalo¢natd, lipnice lu¢ni aj.).

Nekulturni travy dopliuji nebo i pfevazuji hodnotnéj$i druhy a jsou zpravidla
vyznamnymi faktory stanoviStnich podminek a stavu porostu (lipnice obecna,
uzkolisté kostfavy, metlice trsnatd, smilka tuhd, valecka prapofita aj.)

Byliny podobné travam (biky, ostfice aj.) patfi mezi nevyznamné az plevelné druhy,
pfevazné v extenzivnich pastevnich spolecenstvech (Mrkvicka 1998).

Z typickych picnich druhti klesd v poslednich letech vyznam kostfavy luéni a jilku
vytrvalého a naopak nastupuje do popiedi kostfava rakosovita a mezirodové hybridy
festucoidniho typu, coZz se vyrazné promita do doporuCeni na slozeni
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jetelovinotravnich smési pro obnovy travnich porosti (Pozdisek 2004).

Travy trsnaté

Srha fiznacka — kvalitni trdva, ale rychle starne a rychle se snizuje kvalita pice.
Pastvu snasi dobte, pro jeji vytrvalost je mozné ji zaradit do docasnych i trvalych
pastevnich porosti. Nejlépe ze vSech trav reaguje na dusikaté hnojeni. Pro své bohaté
olisténi dobie snasi zastinéni (Citek, Sandera 1993). Kromé tendence k rychlé
inkrustaci mtize snizovat jeji nutriéni hodnotu také obsah kiemiku, ktery snizuje
chutnost pice a stravitelnost (Skladanka et al., 2008).

Jilek vytrvaly-anglicky — nizky wvzrtst, vysoka produkce hmoty a odolnost
k seslapavani. V nasich podminkach neni tak vytrvaly. Mél by byt zakladnim druhem
viech docasnych pastevnich porostll v bramborafském vyrobnim typu (Citek,
Sandera 1993). Casto se pouziva do smési pro pastevni i luéni porosty. Nalezi mezi
tzv. sladké travy, protoze obsahuje vysoky podil vodorozpustnych sacharida.
Nutriéni hodnotu jilku vytrvalého do ur€ité miry snizuje jeho piipadna symbidza
s endofytnimi houbami rodu Neotyphodium. Infikované rostliny obsahuji alkaloid
peramin, ktery se podili na zvySeni jejich rezistence vii¢i hmyzu. Pfi konzumaci
porostu mize dojit k otravam zvitat, které se projevuji nervosvalovymi poruchami
(Skladanka et al., 2008).

Kosttava luéni — pomérné¢ nenarocna a ptizplsobiva trava. Je kvalitni a chutna,
zvitata ji spasaji 1 po vymetani. Dobie snasi seslapavani pro svlij rozlozity trs. Je
mozno ji vyuzit ve vSech podminkach.

Bojinek lu¢ni — je doplikova trava pro pastevni vyuziti, mensi odolnost proti
seslapavani. Vyborn¢ reaguje na vyssi davky N.

Poskytuje kvalitni, jemnou pici.

Lipnice Grodna — vyuziti jako doplikovy druh pro docasné polorané az pozdni
pastviny spole¢né€ napfi. s bojinkem.

Travy vybézkaté

Lipnice luéni — jedna z nejcenngjSich pastevnich trav pro kvalitu pice, rychlé
obristani a vytvafeni pevného drnu. Ma pomaly vyvin a dlouhou vytrvalost, a proto
se zafazuje hlavné do trvalych porosti (Citek, Sandera 1993). MiiZzeme se setkat
S lipnici luéni uzkolistou a lipnici luéni pravou. Vy$si vynos poskytuje druhd forma,
kterd je také hlavnim konkurentem jilku vytrvalého (Skladanka et al., 2008).
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Kostfava ¢ervend — ma uplatnéni v trvalych travnich porostech pfi slabsi nebo sttedni
urovni vyzivy. V intenzivnich hnojenych porostech se pro svou nizsi konkuren¢ni
schopnost uplatni méné.

Psinecek vybézkaty — je doplitkovy druh pro pastevni smési. Lze vyuzit do pozdnich
trvalych porosti (Citek, Sandera 1993).

Jeteloviny

pouze do pid s neutrdlnim pH a nizsi hladinou spodni vody. Nosnou jetelovinou na
loukach je jetel lucni, s vytrvalosti 2-3 roky a velmi dobrou produkéni schopnosti.
Pro pastviny je nosnou jetelovinou jetel plazivy, ktery ma nizsi produkcni schopnost,
snasi vSak velmi dobfe seSlapavani (Pozdisek 2004). Legumindzy s vysokym
obsahem stravitelnych bilkovin, jemnych listti a kostitvornych popelovin jsou cennou
sloZzkou pastevnich porosti.

Kulturni jeteloviny, z nichZ nékteré vysévame pii zakladani pastevnich porostu (jetel
plazivy, piipadné Stirovnik razkaty).

Ostatni, nekulturni jeteloviny maji rozdilny vyznam v pastevnich porostech (napf.
jetel lu¢ni, vojtéska srpovita aj.) (Mrkvicka 1998).

Jetel plazivy — je zékladni jetelovina do pastevnich porostl, snasi seSlapavani, rychle
obriista a poskytuje kvalitni pici. Je vhodny i do drsnych podminek (Citek, Sandera
1993). Dafi se mu predevsim v pastevnich porostech, ale je mozné se s nim setkat
také v nehnojenych lu¢nich porostech. Limitujicim faktorem je dostatek svétla. Jde
0 jetelovinu bohatou na dusikaté latky i energii. I jeho vyzivna hodnota mtize byt za
urcitych podminek sniZzena vyskytem antinutricnich latek. K niz8i nutricni hodnoté
jetele muize prispivat i vyskyt fytoestrogenti. Ty mohou inhibovat sekreci zivoc¢isSnych
estrogenil a nasledné zptsobovat fadu reprodukénich poruch. Kriticky podil jetele
plazivého v porostu je z tohoto hlediska nad 40% (Skladanka et al., 2008).

Jetel zvrhly — doplitkova jetelovina do dodasnych vlh¢ich porostii (Citek, Sandera
1993). Jetel zvraceny (Trifolium resupinatum L.) je v naSich klimatickych
podminkach picninatsky dobte vyuzitelny, a to pfedev§im ve smésich , ale z hlediska
produkce semen nikoli. Je to druh s dobrou ristovou schopnosti a produkcei zelené a
suché¢ hmoty pouze v letech s dobrymi vldhovymi a tepelnymi poméry (Pelikan,
Knotova 2009).

Stirovnik riizkaty — velmi skromna jetelovina, uplatnéni v sus§ich podminkach
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(Citek, Sandera 1993). Stirovnik rtizkaty (diive obecny) je oblibenou jetelovinou,
kterd je vnaSich podminkidch vyuzivdna zejména do trvalych luk a pastvin.
Vzhledem Kk rychlému pocateénimu vyvoji je mozné i vyuziti v kratkodobych
jetelotravnich porostech, zejména v méné priznivych podminkéach. Jeho pouziti je
zde omezeno pouze nedostatkem a vysokou cenou osiva. Samovolné pukani luski je
jednou z hlavnich pfi¢in nizkych vynost osiva Stirovniku. Ve srovnani s jetelem,
ktery ve tretim uzitkovém roce z porosti rychle vypadava, pteziva Stirovnik
i v ¢istém porostu o n€kolik let déle. Proto jiz ve tfetim roce poskytuje vyssi vynosy

nez jetel lu¢ni (Hejduk 2009).

2.4.1 Uplatnéni bylin v pastevnich porostech

Hodnotné byliny — nékteré jsou cenény pro vysoky obsah zivin, dieteticky a
aromaticky pusobicich latek, vysoky obsah kostitvornych prvkd, popelovin
a mikroprvki. Jsou vyznamnymi indikatory stanoviStnich pomért. Vyznaluji se
zpravidla hlubokymi koteny a pusobi na zlepSeni fyzikalnich pomérti v piid¢ (napf.
bedrnik obecny, jitrocel kopinaty, kmin kotfenny, febti¢ek obecny, smetanka lékatska
aj.) (Mrkvicka 1998). Jitrocel kopinaty - jde o druh chudy na N- latky, ale bohaty na
glycidy a Na. Jeho dietetickou hodnotu zvySuje glykosid aucubin, ktery pusobi
antibakterialng a podporuje tvorbu Zaludeénich §tav. Rebfi¢ek obecny - ten je
schopny vyuzit silné hnojeni a sndsi i1 intenzivni vyuzivani. Obsahuje hodné P
a podporuje traveni. V rané vegetacni fazi je velmi chutny, ale po nasazeni kvéta
rychle dievnati. Obsahuje maly podil N- latek. V porostu by mé¢l byt zastoupen do
10%. Smetdnka Iékafskd — druh se Sirokou stanovistni amplitudou, je bohatd na
bilkoviny a Na, podporuje tvorbu a uvoliiovani zluc¢i a Cinnost ledvin. Ovliviiuje
i senzorické vlastnosti zivocisnych produktti — mléko a mlé¢né vyrobky zabarvuje do
zluta. V porostu by méla byt zastoupena do 10%. V oblastech s dostatkem vlahy
roste rdesno hadi kotfen. V porostech je hodnotné pti podilu kolem 5% (Skladanka et
al., 2008).

Ostatni méné hodnotné byliny — pro posouzeni jejich kvality je tieba vychazet
z podminek, za jakych se pfislusny druh uplatiiuje (napt. jesttabnik chlupacek,
jitrocel prostiedni, kopretina bila, Skarda vlaskovita aj.) (Mrkvicka 1998).

Zvitata se na pastvé vyhybaji druhiim trnitym a zahavym (pchace, bodlaky, trnky,
ruze, hlohy, kopfivy) nebo druhiim jedovatym a méné chutnym (starcek piimétnik,

19



brslice kozi noha, lopuchy a Sirokolisté Stoviky). Nékteré jedovaté druhy jsou
V men$im mnozstvi zvifaty pfijimany a ptisobi lé¢iv€. Napi. kychavice bilad obsahuje
alkaloidy a hoiciny, které¢ ve vysokych davkach plsobi zanéty zazivaciho traktu a
poruchy krevniho ob¢hu, ale v nizSich davkach plisobi proti ¢erviim. Mezi jedovaté
rostliny, které vSak svou jedovatost ztraci susenim, patii napt. pryskyiniky, blatouchy
¢i hlavacky. Druhy, které svou jedovatost naopak neztrati, jsou napf. ocin jesenni,

pteslicka bahenni ¢i krabilice mamiva (Ludvikova 2009).

2.5 Vliv obhospodatfovani (pastvy, koseni, ponechani ladem) na porostovou skladbu
a produkci TTP

V hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno 60-70% kvalitnich nizkych a
sttedn¢ vysokych trav, 20-25% legumindéz a cca 10-15% rtznych dvoudéloznych
bylin, které zpestfuji, zchutiiuji pici a ptisobi 1 podobné jako antibiotika na
organismus zvifete (Mrkvicka 1998). Jetelotravy s 15-20% podilem ostatnich bylin
maji vys$i vynosy susiny, lze je ptihnojovat mensimi davkami N, maji vyrovnané;jsi
rozdéleni vynost v pastevnich cyklech a vykazuji vyS$$i UZivnost pastviny (Fiala
2007). Casta defoliace (pastva) zpravidla zvétSuje odnoZovani tim, Ze se dostava
k bazi rostlin vice svétla. Pii nizké pastvé se dobrovolny piijem pice z plochy
zvySuje az dvojnasobné. Slune¢ni zafeni dopadd na mladé listy, které si nestini, a

vytvaii se vice rastovych bodii pro vyvoj novych odnozi (Mika 1997).

2.5.1 Vliv koseni, zpuisobu a poctu seci

Vysoké ceny krmiv stimuluji intenzivn€j$i vyuzivani lu¢nich i pastevnich porosti. To
muze mit pozitivni vliv na niz$i potfebu drahych jadrnych krmiv. Misto jedno- az
dvousecné vyuzivani porostil je v tomto sméru vhodné tii az Ctyfse¢né (pastevni
cykly). Paradoxné se tim snizi produkce pice z hektaru, vétsi plochu zkrmi mensi
stddo. Podstatné se tim zlepsi kvalita pice v koncentraci Zivin i energii. Soucasné se
ovSem zvysi stravitelnost a dobrovolny piijem pice zvifaty. Produkéni Gc¢innost
kvalitni pice se tak zvysi témef na dvojnasobek oproti pici z dvousecnych porostl a
tim se uSetii jadro i1 zemédélska plda (Fiala, Kohoutek 2008). Jako druhové petiejsi
se jevi porosty pfi tiiseéném vyuziti. Dvouseéné vykazovaly nizsi diverzitu, ale po
strance druhové skladby byly hodnoceny jako kvalitngjsi (Skladanka et al., 2008).
Ristova faze v dobé sklizné ma velky vyznam z hlediska lepsiho rozloZeni produkce
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pice v dalSich pastevnich cyklech, coz ma zpétn¢ odraz v kvalit¢ (Mika 1997).
Nechédme-li travu dospét do generativni faze, vytvari malo odnozi. Naopak pii sklizni
Vv rangj$i fenofézi , tj. v dob¢é metani , mnohem vic zahust'uje drn a dava kvalitni pici.
Regeneraci a zlepSeni porostu pomoci vysemenéni trav pfi velmi pozdni seci nelze
doporucit. SpiSe se uchyti byliny, véetné plevelti a podfadné travy nez hodnotné
druhy (Fiala 2007). Stfidavé (kombinované) vyuziti seCenim a pastvou je z hlediska

udrzeni kvalitniho porostu nejvhodnéjsi (Mrkvicka 1998).

2.5.2 Vliv pastvy, systému a frekvence spasani

Ptfi formovani struktury porostu hraje nejdilezitéjsi roli druh paseného zvitete,
druhova skladba porostu a fenologicka faze rostlin. Na tvorbé heterogenniho porostu
se podileji tf1 hlavni faktory. Selektivni vypasani, dale seslap a naruSovani drnu, diky
¢emuz se vytvari mista vhodnd pro vykli¢eni nékterych druhti rostlin. A nakonec
redistribuce zivin — tuhé vykaly se kumuluji na malych ploskach. Pasouci se zvitata
maji také vyznamnou roli v disperzi semen. Kromé zoochorie je po spaseni
vyznamny podil semen rozsitovan vykaly. Pisobeni pastvy na druhovou bohatost je
ovliviteno ochotou zvifat spasat ptevladajici druhy, kterd zavisi na chutnosti a
fenologické fazi. Intenzivné spasané plosky se vyznacuji nizkym podilem odumielé
hmoty a naopak vysokym podilem listli, které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou
tedy dobfe stravitelné. Pfi intenzivni pastvé zlstavd mozaika porostu relativné
neménna 1 po dobu nékolika let, zatimco pfi nizSim pastevnim tlaku se mozaika
mezirocné méni (Ludvikova et al., 2009). Nejvétsi vliv na piijem pice zvifetem ma
mnozstvi pastevni pice na jedno ukousnuti, které je ovliviieno vyskou a hustotou
porostu. Zvitata se Iépe pasou na porostech s vapenitym podkladem nez na porostech
zkuSenosti. Intenzivni pastva ma za nasledek zménu struktury travniho porostu,
porost ma minimum podilu stafiny, vysoky pomér list/stéblo a vysoky obsah
bilkovin. Pice je z tohoto diivodu pro zvifata atraktivnéj$i. Extenzivni pastva ma za
nasledek nizky obsah bilkovin, vysoky obsah buné¢nych stén a vysokou akumulaci
opadu, z tohoto diivodu je tato pice zvirfaty méné ochotné pfijimana. I zvife ma rado
zménu, a tak 1 z intenzivni pastvy piechdzi na extenzivnéj$i porosty, ziejmé
z fyziologickych divodl. Selektivni pastva: Ovce se pasou vice selektivné, aby

ziskaly vy$$i nutricni hodnotu, zatimco skot a dal§i vétsi kopytnici jsou hodnoceni
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jako pastevni generalisté. Na pastvinadch v mirném pésmu je pfednostné spasan jetel
plazivy pted travami. Pfi piebytku pice na pastvingé zvirata selektivné vypdasaji
chutnéj$i druhy, zatimco ostatnich si nevsimaji. Kvalitni travy jsou po vypasani
obvykle oslabeny a na jejich misto nastupuji nizké plevelné byliny. Intenzitu pastvy
siln¢ odrazi preference nebo odmitani dominantnich druhdi. Tzv. mastné fleky, t;.
mista po vykalech, zvifata nespasaji. Druh zvifete: Kozy jsou mél¢imi spasaci nez
ovce, a to téZ tvrdych druhti (metlice trsnatd, tftina aj.) Stejné tak i koné spasaji
mélko. Pfi snizené dostupnosti rostlinné hmoty u ovci se doba paseni zvySuje a
snizuje se frekvence skusi, zatimco u skotu nejsou tyto zmény tak velké. Na vys$sim
porostu byva zjiStovan nizsi pocet skusi a Cas straveny pasenim. Ovce se ve
srovnani se skotem vice vyhybaji kvetoucim stéblim trav.

Vliv pastvy na porost: Vlivem ¢astého a nizkého spasani se porost ¢asto méni ve
prospéch druhli s ptizemnim rozloZzenim zelenych organ (jilek anglicky, jetel bily
apod.). Zvifata maji sklon spésat niz§i a mladou vegetaci na jiz jednou spasenych
plochach, a tim se posiluje struktura porostu zaloZzend na ostravkovitém zaklad¢.
Stiedni pastevni tlak mize zvySit druhovou diverzitu rostlin ve srovnani
S nepasenymi nebo lehce spasanymi spolecenstvy, ale vysoky pastevni tlak redukuje
rostlinnou diverzitu i primarni produkci a zapficinuji dokonce vznik tzv. trpaslic¢ich
rostlin a porostt, které jsou zvifetem prakticky nevyuzitelné¢ (Mika 1997).

Zptasob vyuzivani pastevnich porosti soucasné ovliviiuje druhové slozeni a
vynosnost. Vlivem paseni je za prakticky obdobnych podminek v priiméru o 20-30%
mensi pocet druhli nez v porostu se¢ném. Paseni podporuje odnozovani trav, a tim se
zvySuje hustota porostu (Mrkvicka 1998). Pastva na zacatku riistového obdobi
podporuje vyvoj nizsich vyb&zkatych trav a jetele plazivého (Cermék et al., 2006).
Casnou jarni pastvou skotem nebo ovcemi se posiluje konkurenceschopnost trav
a jetelovin v letnim obdobi (Fiala 2007). U se¢né vyuzivanych porostd ¢ini celkova
pokryvnost 70-90%, u udrzovanych pastevnich porostti pak vzdy nad 90-95%. Je
nutné, aby se pifi pastevnim vyuZiti vychazelo z botanického sloZeni porosti a
pfihlizelo k ranym, zpravidla agresivnéjSim druhlim, které potlacuji spodni
porostovou vrstvu s drnotvornymi rhizomatickymi druhy — lipnice lu¢ni, kostfavou
cervenou a jetelem plazivym. Pokud se toto opomene, pak takové porosty fidnou,

hitfe odolavaji ptisuskiim a trpi invazi plevelt (Mrkvicka 1998).
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2.6 Vliv vyzivy a hnojeni na porostovou skladbu a produkci a kvalitu pice TTP

Pfi permanentni pastvé na trvalych pastvinach lze vyrazné omezit, nebo i vynechat
hnojeni. Vétsina Zivin (80-90%) se vraci vykaly zpét do pudy. Dusikaté hnojeni
muizeme zajistit vhodnym podilem jetelovin (25-40%). Pfi kombinovaném vyuzivani
pastevnich porostil je nutné sledovat obsah zivin v pidé€, protoze pii se¢i odebirame
ziviny z pudy, ale nevracime je zpét jako pii pastvé (Pavld 2004). Pastevni porost
obsahuje v 1t suSiny v praméru 25,6 kg N, 3 kg P, 24 kg K, 7,5 kg Ca a 3 kg Mg, v
piipad€ luéniho vyuziti je v 1 t sena obsazeno cca 20 kg N, 2,5 kg P, 18 kg K, 8,2 kg
Ca, 2,9 kg Mg (Pozdisek 2004).

VlivN

Hnojeni (zvlasté N) zvétSuje rozméry listi a zvySuje odnozovani, ale podstatné
nezvysuje pocet listd na vyhonu. Dusik ma ze vSech Zivin nejvétsi dopad na rist
rostlin. Prodluzuje dobu trvani zelenych listli, m& obecné synergicky ucinek na
piijem ostatnich mineralnich latek (Mika 1997). Na dusikaté hnojeni reaguji nejlépe
travy, naopak jeteloviny nejsou na dodavaném N zavislé a pii vysSi urovni hnojeni
Z porostii ustupuji vlivem zastinéni bujné rostoucimi travami. Porost s vySSim
podilem jetelovin je schopny poskytnout uspokojivé vynosy susiny i bez dusikatého
hnojeni. Mnozstvi N, které¢ jsou jeteloviny pomoci symbiotickych bakterii schopny
v nasich podminkach poutat, odpovida piiblizné 100kg.ha™ N (pii 30% podilu
jetelovin v porostu) (Pavla 2004). V pastevnich porostech s podilem 10-20%
legumindz &ini fixace 20-50 kg.ha™. Dusik vykalii a mo&e zvitat predstavuje asi 85%
N piijatého pici a zavisi na vynosech porostu, poctu DJ na lha a zejména na délce
jejich pobytu na pastving. Dusik ve srazkach je pfivadén v mnoZstvi asi 5-10 kg.ha™
za rok. Dusik pramyslovych hnojiv je vedle rhizobidlniho N hlavnim zdrojem pro
pastevni porosty (Mrkvicka 1998). K hnojeni jednoho nérlistu by se nemélo pouzit
vice nez 60 kg mineralniho dusiku na hektar nebo 20 tun kejdy, moctivky nebo hnoje
(Fiala 2007).

Provozuje-li se permanentni pastva, hnoji se obvykle ve tiech az ¢tyfech shodnych
davkach po 30kg N.ha, aplikovanych v priibéhu pastevni sezény podle stavu
porostu (Pavli 2004). Pro urychleni jarniho obriistani a pro v€asnéjsi zahdjeni pastvy
(0 7-10 dni) 1ze doporu¢it davku 80-100 kg N.ha™. Dusikaté hnojeni obecné snizuje
obsah vodorozpustnych glycidl (niZsi chutnost pastevni pice). K dobrému spésani je
nutna stejnomeérnd aplikace N. Maximalni mnozstvi nitrati v pici je asi 10-14 dni po
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N- hnojeni a do 25-30 dnti opét rychle poklesne. Proto by se porost mél vypasat az za
3-4 tydny po aplikaci primyslovych N-hnojiv. Dusikaté hnojeni je odborné
zhor$eni druhové skladby porosttl, kvality a chutnosti pice (Mrkvicka 1998).

Vliv P

Fosfor byva v pici ¢asto deficitnim prvkem. Pti zkrmovani sena horsi kvality je tieba
P ve form¢ mineralnich ptrisad dodavat. Fosforecné hnojeni piisobi piiznivé na rozvoj
jetelovin ve smiSenych travnich porostech a takto nepiimo zvySuje uZzitkovost zvitat
(Mika 1997). Hnojime ddvkou nejméné 3kg P na vynos 1t suché pice. Kazdoroc¢ni
hnojeni neni nutné, fosfor se minimalné¢ vyplavuje do podzemnich vod. Hnojime
napft. superfosfatem, ktery pouzijem na vapnéné pudy a hnojime tak do zasoby na 2-3
roky (Mrkvicka 1998). Fosfor ptfedstavuje hrozbu pro kvalitu vod, i pfi malych
koncentracich plisobi eutrofizaci a podporuje rust jedovatych fas. Fosfore¢na hnojiva
by se tedy méla aplikovat v obdobi, kdy se lze smyvu vyhnout. Proto zasadné
nehnojime na zmrzlou a zasnéZenou pudu (Pavla 2004).

Vliiv K

Jeho piebytek v pud¢ interferuje s piijmem Ca, Mg a Na a miize prispivat k vyskytu
pastevni tetanie (Mika 1997). Draselné hnojeni ovliviiuje druhovou skladbu malo. Pii
vysSich davkach K a zejména pii1 dobré dusikaté vyzivé podporuje rozvoj ruderdlnich
plevelt. Pti dostatku P a Ca v pid¢ draslik podporuje rozvoj jetelovin (Mrkvicka
1998). Pii nedostatecné zadsobé PK v pud¢ vedla jiz aplikace téchto Zivin ke zvySeni
kvality, aniz by se snizila druhova diverzita (Skladanka et al., 2008). Podzimni K-
hnojeni, které v praxi pfevazuje, je nejmén¢ vhodné, protoze dale zvySuje jiz
dostate¢ny obsah K v pici 1. pastevniho cyklu a zhorSuje jeji kvalitu. Pti aplikaci
tekutych statkovych hnojiv draselnd hnojiva (draselné soli aj.) nepouzivame. Pti
dlouhodobéjsi aplikaci PK- hnojeni dominuji v porostech legumindzy (10-40%) a
ostatni dvoudé€lozné (30-40%). Nitrofilni travy jsou potlaceny. Vysoky podil
dvoudéloznych rostlin ma vyrazny vliv na kvalitativni parametry pastvy. Rada
chemickych latek v bylinach obsaZenych mé obranny charakter a piisobi toxicitné,
coz ma vliv na ptijatelnost a chutnost pice (Mrkvicka 1998).

Vliv Ca

Byva v pici obsazen v pfiméfeném mnoZstvi. Jeteloviny ho obsahuji vice nezZ travy.
(Mika 1997). Véapnénim pid lze udrZzovat optimalni rozmezi pH v trovni 5,5-6,5.
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Udrzovaci vapnéni provadime zpravidla ve 4-6letych intervalech a davky se
pohybuji ve vyii 50-300kg.ha™ za rok. Lze doporuit aplikaci Ca na jafe, aby
uvolnéné ziviny byly vyuzity béhem intenzivniho jarniho ristu a béhem vegetacni
sezoény. Nejvhodnéj$i je dolomiticky véapenec, nebo pak uhliitan véapenaty
(Mrkvicka 1998). Nehnoji se na zmrzlou zem z divodu nebezpeci smyvu. Pred
obnovou travniho porostu zasadné¢ vapnikem nehnojime, protoze Ca podporuje
mineralizaci a nasledné vyplavovani N a P z pudy (Pavli 2004).

Hoft¢ik byva obsazen v pici v dostate¢ném mnoZstvi pro rostouci zvitata, avSak méné
uz z hlediska potteb dojnic. Hoicik byva castéji deficitnim prvkem v travach.
V jetelovinach byva jeho obsah vys$si. Nizké obsahy v ¢asné€ jarni a v podzimni pici a
nizkd vyuzitelnost v organizmu je povazovana za hlavni pfi¢inu pastevni tetanie.
Sira je potiebna pro bachorové mikroorganismy. Deficience S v pici se nevyskytuje.
Kobalt je soucasti vitaminu Bjp, ktery je syntetizovan v bachoru. Méd byva
deficitnim prvkem u pfezvykavcl dosti Casto, zvIasté pii pastv€é na raSeliniStnich
pudach. Zelezo byva v pici hojné zastoupeno. Selén byva u nas v pici prvkem nékdy
deficitnim, jindy v krmnych davkéach toxickym. Zinek nebyva prvkem deficitnim
V pastevni pici.

Mineralni latky. Popel pfedstavuje zbytek po dikladném vyzihani rostlinného
materialu pti 550°C. Obsah mineralnich latek v pici je zna¢né ovliviiovan obsahem a
pristupnosti prvkil v ptidé (Mika 1997). Obsah mineralnich latek v pastevnim porostu
obvykle neodpovida potfebam pasenych zvirat. Zvlasté deficitni byva Na a Mg a
nékdy i Ca. Dilezité jsou vzajemné poméry téchto latek spolu s mikroelementy. Na
pastvinach se proto vyuzivaji mineralni lizy (Pavlt 2004). Stopové prvky lze doplnit
rozmetanim vhodnych popilkt

Hnojeni statkovymi hnojivy

Ze statkovych hnojiv maji vyznam ptedev§im tekuté formy. Moclvka je velmi
ucinné a rychle pisobici dusikato-draselné hnojivo. Obsahuje snadno pfistupné
Ziviny, je velmi vhodnd pro pastviny. Kejda je plné hnojivo, které obsahuje vSechny
hlavni ziviny 1 mikroelementy. Kejdované porosty je 1épe v roce aplikace vyuzivat
secn¢é, pokud je nutné plochu spasat, pak podle pocasi nejdiive za 3-4 tydny
(Mrkvicka 1998). Pro zemédélskou praxi je z hlediska ekonomického a ekologického
vyhodné a zaroven nutné aplikovat kejdu predev§im na jatfe, kdy dochazi k nejvétsi
spotiebé Zivin. Vyhodné je také kejdovat za bezvétti, pii nizké slune¢ni radiaci a pfi
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optimalni pidni vlhkosti. Na rovinaté pozemky je vhodné aplikovat kejdu pied
destém. Tim se omezi volatilizace (Unik amoniaku) z kejdy a snizi ndklady na
mineralni dusikatd hnojiva (Duftkova 2010). Organické hnojivo (naptiklad hntij) ma
pozitivni ucinek na vyzivu rostlin a mize zlepsit tepelny rezim a provzdusnovani
pudy, zesilit aktivitu mikroorganismi v pid¢ a mit pfiznivy Gcinek na rust rostlin
(Samuil et al., 2009). Organicka hnojiva, jestlize jsou rozumné aplikovana na
pastviny, muzou zcela nahradit chemickd hnojiva. Nicméné, urovein hnojeni a
vegetacni stadium pii sklizni mé vliv nejen na vynos suSiny, ale také na kvalitu
krmiva, které je také velmi ovliviiované floristickym slozenim a morfologickou
charakteristikou rostlin (Pozdisek et al., 2008).

Pevny hniij — jeho uplatnéni je obecné na travnich porostech méné efektivni. Je nutné
hnojit na podzim (méné slune¢niho zaieni) nebo na nezamrzlou pidu brzy na jate
dobfe vyzralym hnojem se zapravenim do pidy branami (8-12 t.ha™ za dva roky)
(Mrkvicka 1998). Hnojeni statkovymi hnojivy by se mélo ukoncit do poloviny fijna,

aby rostliny jesté mohly dobfe rozpustnych zivin vyuzit (Fiala 2007).

2.7 Délka pastevniho obdobi, vhodna frekvence a doba vypésani u riiznych systému
pastvy

Pastevni obdobi — jeho délka se pohybuje v naSich klimatickych podminkach
pievazné v rozmezi 150-170 dni. Na urychleni pastvy na jafe ma vliv zadsobenost
pudy zivinami a pudni vlhkost. Vlhké ptudy jsou pftili§ studené, hife se zahtivaji a
porost na nich za¢ind mnohem pozdgji rist (Mrkvicka 1998). V podminkach CR je
redlné prodlouzit podzimni pastevni obdobi masnych krav o 2-3 tydny, v nizsich
polohach bez sné¢hové pokryvky i déle. V tomto obdobi je jesté velmi dobra kvalita
pice, v pribéhu zimy se snizuje prodychdnim casti organick¢ hmoty. Vhodnymi
druhy trav jsou srha ftiznacka, kostfava rédkosovitd a rodovy hybrid. Pro nartst
pastevniho porostu je potifeba provést preseCeni, resp. Pfepaseni nejpozdéji na
pfelomu cCervence a srpna, aby méla pastvina dostatek ¢asu obrist (Pozdisek et al.,
2005). P11 prodlouZeném pastevni obdobi se jedna o pici ptestarlou, sraZkami znacné
vylouZenou, ¢aste¢né napadenou i listovymi chorobami. Sucha stébla trav a zbytky
listh vykazuji zpravidla vysoky obsah suSiny (pfes 40%) a relativn€ pfiznivy pomer
zivin, témét jako seno stiedni kvality. Pod timto polStafem prestarlych ¢asti rostlin se
nachazi ptiblizn€ 15% mladych, zelenych vyhonl trav, které mohou pfi otepleni
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rychle obriistat. Hodi se bujna trvala pastvina, kterd by neméla byt od konce ¢ervence
spasana. Pida pod travnimi porosty pasenymi v zim¢ musi byt dostatecné tinosna a
neprekrogit zatizeni 1 DJ.ha™ (Pozdisek 2004).

Pastevnim cyklem se rozumi jedno spaseni oplitku (pastevni plochy) b&hem
pastevniho obdobi. Téchto cyklii mize byt v naSich pomérech 4-6 za pastevni obdobi
(Mrkvicka 1998).

Muze se zvolit n¢kolik systému pastvy:

1) Stavy zvifat ptizpisobime produkci porostu v kvétnu a ¢ervnu, zatizeni pastviny je
vysoké (4 az 8 DJ). Poté se postupné snizuji stavy nebo se zvitata ptikrmuji. Lze také
vyuzit dopasani otav na loukach nebo picnin na orné ptdeé.

2) Stavy zvirat ptizpisobime produkci porostu v letnim obdobi, tj. 2-4 DJ, pti¢emz
se pocita, ze se zhruba 1/3 ploch na jafe sklidi. Na podzim stavy zvifat snizime nebo
zajistime piikrmovani.

3) Tato varianta ptichdzi v Gvahu pii dostatecné rozloze pastvin. Stavy zvifat
pfizplisobime podzimni intenzité ristu, tj. zatizeni 0,5-2 DJ. Na jate vice nez 1/2 az
2/3 plochy pokosime. Kosenim ¢asti pastvin zajistime také plynulé spasani kvalitniho
pastevniho porostu (Pavli 2004).

Systémy pastvy

Zakladni rozdil mezi kontinualni a rotaénim zptisobem pastvy spoc¢iva v tom, ze pii
kontinualni pastvé Ize méné ovliviiovat interval mezi spasenym porostem, protoze je
to zavislé na zatiZzeni pastviny zviraty.

Kontinudlni pastva

je nepretrzité paseni béhem roku nebo pastevni sezony na jedné pastviné (oplitku)
pii pieruseni na max. 3 dny. Tento systém je pouzivan na rozséhlych celcich
pfirozenych travnich porosti pifi nizkém =zatiZeni pastviny, nebo na menSich,
intenzivné obhospodafovanych pastvindch s vysokym zatizenim. Na jafe se reguluje
obvykle secenim (az 2/3 plochy). Vyhody tohoto systému spocivaji v nizSich
Vyhodou jednooplitkové pastvy jsou nizSi naklady na vybudovani technickych
zafizeni, negativem je neustdlé zneCiStovani pastevniho porostu vykaly. Porost
koncem pastevniho obdobi piestava byt chutny a zvifata nékdy z pastvy utikaji.
Kontinualni pastva — extenzivni (volna)

je puvodni zpiisob neregulovaného vyuZiti ptirodnich, malo vynosnych porosti.
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Pastevni porost neni fadné¢ vyuzit, byva znacné€ poslapan a pokdlen. DalSim
nedostatkem je spasani téch picnich rostlin, které zviratim nejvice chutnaji. Plevelné
druhy, které postupné v porostu prevladaji, nejsou spasany, uzravaji a vysemenuji se.
Vétsinu zvitat je pak nutné prikrmovat ve stajich pici z orné pudy. Pii volné pastvé
dosahuje vyuziti travniho porostu do 40% a ve srovnani se seCenim porostu a ve
zkrmovani pice ve zlabu ¢ini ztraty 50-55% a vice. Za mokra se plochy zabahiuji,
rostou zde nehodnotné byliny a pastviny se zamotuji cizopasniky.

Kontinualni pastva — intenzivni

je vysoce produktivni vyuZzivani pastvin a je uplatiiovana na kvalitnich, vynosnych
porostech. Zvitata jsou béhem pastevni sezony v jedné pastviné (oplitku). Porost se
udrzuje pfi pastvé skotu ve vySce 70-120mm (40-60mm pii pastvé ovei) s cilem
dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti. Zatizeni pastviny je 1,5-3 DJ, méni se podle
naristu pice zménou plochy pastviny nebo poctu zvitat (zatizenim).

Kontinualni pastva — 1.2.3.

je modifikovany systém, ve kterém je na zaCatku pastevniho obdobi spasdna
1/3 plochy a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseCeny ke konzervaci. Po narustu
posecen¢ho porostu jsou sem zvifata pfesunuta a za 5-6 tydni je sklizena plocha
piedtim pasend. Dale se celd plocha jen spasa.

Rotac¢ni (oplitkova) pastva

je spasani dvou a vice ploch (oplitki), kde se stiida doba paseni s dobou obrustani.
Doba spésani pastviny (oplitku) je zdvisla na dobé obrastani, na podminkach
prostiedi a na poctu zvifat na pastviné (Mrkvicka 1998).

Rotacni pastva podporuje vytrvalost jetelovin a mirn€¢ zvysSuje produkci pastviny.
Rotacni paseni v porovnani s kontinudlnim vyzaduje vysSi ndklady na
obhospodatovani a poc¢atecni investice. Produkce suSiny pice i jeji chemické slozeni
u obou zplsobt pastvy neni vyrazné rozdilné. Pfi kontinudlni pastvé porost vykazuje
vySsi obsah N-latek a niz$i obsah vldkniny. To je mozné kompenzovat piikrmem
sena, sldmy nebo pftilezitostnou pastvou na star§im porostu (Pavli 2004).

Oplitkova pastva ma zaklad v rozdé€leni pastviny na urcity pocet vétsinou stabilnich
dileit — oplitkd (zpravidla 6-24), které se b&hem pastevniho obdobi postupné
vypasaji ve 4-5 (6) cyklech pii vyssi koncentraci zvitat. Pfednosti je lepsi vyuZiti
pastevni pice, nerusené obrustani do dalSiho pastevniho cyklu.

Doba spasani opliitku je pocet dnil vypasani jednoho nariistu pastevni pice. Velikost
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by se méla volit tak, aby se oplitek vypasl za 2-4 dny. Cim kratsi je vypasani plochy,
tim je koeficient vyuziti pice vyssi a obdobi pro nerusené obrlstani porostu delsi.
Vhodna doba spasani oplitku v 1. polovin¢ vegetace je 3-5 dnl, ve 2. poloviné
3 dny. Z jara bude nutno ¢ast plochy posekat, protoze porost se nestaci spast. Pro
stanoveni velikosti oplitkll pro 2- denni spasani v jarnim obdobi se pocita na 1 DJ
150-200 m? Zirné pastviny. U mén& vynosnych pastvin spasanych primérg 3,5-4
dny uvazujeme se 300-400 m? na 1 DJ.

Skupina zvifat s vys§i uzitkovosti spasa Cerstvy pastevni porost, ktery je dopasan
druhou skupinou s nizsi uzitkovosti. V prvnich dnech pastvy zvifata piijimaji casto
neumérné¢ vysoké mnozstvi mladého Stavnatého porostu, pfiCemz se znacné
mnozstvi zivin, glycidd a suSiny nevyuzije. Treti (Ctvrty) den pastvy je jiz porost
mén¢ hodnotny a chutny.

Zatizeni pastviny se béhem roku méni. V duasledku pfirGistkii zivé hmotnosti se
postupné zvysuje (az o 400-600 kg.ha™).

Vynos a vyuziti pastevni pice je tim vet§i, ¢im je doba spasani oplitku kratsi

(Mrkvicka 1998).

2.8 Udrzba pastvin, osetfovani, koseni nedopasktl, pastevni plevele a jejich likvidace
Druhové slozeni je zavislé na agroekologickych podminkach, zdkladem by mély byt
druhy zde ptirozené rostouci a také by mélo odrézet zpiisob obhospodatovani a dobu
vyuzivani. Pastevni porost se vyznamné li§i od porostu lu¢niho, i kdyz jsou tam
zastoupeny stejné druhy rostlin. Vysevem se nevytvofi pastevni, ale lu¢ni porost,
Zn¢hoz se neustalym spasanim vytvoii porost pastevni. Tento proces je velmi
dlouhy, teprve po 5 az 10 letech od zalozeni se vytvoii husty drn a zhruba po 40
letech typicky pastevni porost v plné vykonnosti (Pavli 2004). Osetfovani pastvin by
mélo znatelné usmérnovat botanické slozeni porostt, to jest podporovat dominanci
hodnotnych vybézkatych trav a vést k poklesu vyskytu plevelll a méné vyznamnych
druhti trav (Cermak et al., 2006). P¥i vybéru druhii pro sestaveni pastevni smési
bychom se méli fidit stanovistnimi a klimatickymi podminkami, které ovliviiuji riist
jednotlivych druhti, stanovenou tUrovni intenzity a délky vyuZivani porostu. Pro
pastevni vyuziti maji nejvétsi vyznam nizké travy, pii jejich spasdni nevznikaji
takové ztraty a déle travy vybézkaté, vytvarejici husty drn. Tyto druhy vétSinou dobre
snéseji seSlapavani a dobfe vypliluji prazdna mista novymi vyhony a tim zabraiiuji
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vétdimu zapleveleni (Citek, Sandera 1993). Stav porostu oznatujeme jako dobry
Vv ptipad¢€, ze pii bézné prohlidce nezjistime rostouci zastoupeni Skodlivych bylin a
plevelt, ¢imz by kvalita pice klesla, a zaroven se nezvySuje pocet prazdnych mist.
Jde o udrzeni hustého drnu se zastoupenim 50 az 60% trav, 10 — 30% bylin a 20 —
30% jetelovin (Fiala 2007).

Kritéria regenerace porostll — potfeba krmivové zakladny; vybrat plochy s vhodnym
stanovi$tém a porostem; stanovit zpisoby regenerace (vyzivou, prisevem, obnovou);
urcit rozsah pro tento rok a dalsi 1éta; zajistit evidenci ploch — vyméra, nazev, ptda,
vlhkost, pH, ziviny, vyuZziti a pocet seCi. Regenerace porostu piedev§im znamena
upravu stanovistnich podminek, vlastni pfisev nebo obnova je az posledni Casti
téchto uprav; pii jakémkoliv zdsahu je potfeba respektovat zésady spravné
zemédé€lské praxe (Fiala, Kohoutek 2008). Obnova nehodnotného drnu je nutna
zvlasté v téchto pripadech:

Pti ojedinélém vyskytu kulturnich druht trav, jetelovin a kvalitnich bylin a pfi
nadmérném rozsiteni bezcennych a t&zce hubitelnych plevelti (Citek, Sandera 1993).
Porost se zastoupenim méné nez 25% hodnotnych druhti trav uz vyzaduje obnovu
(Fiala 2007).

Na stanovistich vyrazné ochuzenych o Ziviny, kde intenzivni vyziva plsobi pftilis
pomalu. Pro tato stanovisté jsou charakteristick¢é druhy smilka tuha, vies obecny,
metlice kiivolaka.

Na pozemcich s nerovnym terénem po povrchové upravé. Po odvodnéni na
zamoktenych pudach (Citek, Sandera 1993).

Bézné osetfovani porosti

koseni a mul¢ovani nedopaskii — vétSina téchto ploch by méla byt alesponi 1x za rok
pokosena nebo zmulCovéana. Jestlize podil nedopaskii neni vysoky (do25%),
muizeme pokosenou hmotu ponechat na pastvin€. Pfi vy$§im podilu nedopaskti radé;ji
volime muléovani. Cast hmoty se rozlozi a &ast je zkomzumovana zvifaty. Timto
zasahem také rovndme povrch pastviny a roztirdme vykaly (Pavli 2004). Kulturni,
hodnotné porosty vyzaduji vétSinou strukturni, utuzeny povrch pidy, méné hodnotné
a plevelné druhy naopak kypry. U vyuZivanych porostl je poZadavek pevngjsiho
drnu podpofen seslapavanim zvifaty.

povrch, rozhrnujeme krtince a mraveni§té (Mrkvicka 1998).
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Smykovani je nutné¢ predevSim na jate. Jestlize jsou krtince tak husté, ze vznika
velky podil prazdnych mist, musime je dosit (Fiala 2007).

Vileni se vyuziva u nové zalozenych porostll v prvnich letech, jinak neméa vyznam.
Vlaceni obecné nelze doporucit.

Vyskyt mechti v porostech je znamkou zhorSenych stanovistnich podminek.
Omezovani vyskytu spociva v ipravé vodnich pomért, plném hnojeni NPK, vapnéni
a v€asné sklizni prestarlého porostu. Prospésné je kombinované vyuzivani porostu.
OSsetfovani porostli po vypaseni

roztirani vykali ma vyznam nejen pro rovnomeérngj$i rozdéleni Zivin, ale 1 ze
zdravotné-veterinarnich divodu.

Posecenim nedopaskili odstraiiujeme nespaseny porost. Zbytky odstranime nebo po
castetném zavadnuti zkrmime ¢i konzervujeme (Mrkvicka 1998). Pfi seceni
nedopaskti nechavame vyss$i strniSté, aby porost Iépe obrustal a v dobé sucha tolik
nevysychal (Fiala 2007). Nedopasky vznikaji na mistech pokalenych ¢i pomocenych.
Pfi¢inou vzniku nedopaski na takto prehnojenych ploskdch neni ovSem porost
piehnojeny fosforem a draslikem, ale pachovy vjem. Dal§i pficinou vzniku
nedopaskii je zivotni strategie nckterych rostlin vyhnout se spasani. Takové druhy
jsou vétSinou méné chutné ¢i tézko stravitelné. Nedopasky na pastvindch mohou byt
podobné dulezité pro preziti fady druhii rostlin a bezobratlych jako napt. ponechani
nesecenych pasi na louce (Ludvikova et al., 2009).

Ptihnojeni porostu je pro organizaci pastvy velmi dilezité (rozdéleni nartistu pice
V jarnim a letnim obdobi) (Mrkvicka 1998).

Pastevni plevele — jejich definice je na rozdil od pojmu polni plevele podstatné
slozitéjsi. Zatimco na orné pudée je plevelem vse krom¢ vyseté plodiny, na pastvinach
nelze vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povaZovat za plevele.
Vyslovené Skodlivymi lze nazvat pouze druhy, které poskozuji prospé$né slozky
porostu, nebo druhy dfevnaté a jedovaté, které ustupuji velmi pomalu nebo viibec
i pfi intenzivnim vyuzivani (Mrkvic¢ka 1998).

Bézné plevelné druhy byly posouzeny jako zdroje potravy pro ptaci druhy v Evropé:
velmi vyznamné — merlik, rdesno, zabinec; vyznamné — hoi¢ice, violka, lipnice,
starcek, rozec, Stovik; vhodné — mlé¢, chrpa, kokoska, pchac, zemédym, kolenec;
mén¢ vhodné — prySec, konopice, hluchavka, hefmankovec, oves, svetep, kakost,
svizel (Salava, Chodova 2007).
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Pfi regulaci plevelt je dilezité vychazet z obecné platné zasady — trvaly travni porost
je funkci stanovisté. Zakladnim zptisobem likvidace pleveld je podpora vhodnych
druht a potlacovani nezddoucich.

Rizend pastva je neju¢inn&j$im a nejlevn&j§im prostfedkem. Pasend zvifata mimo
okusovani pleveli utuzuji povrch, ¢imz se podporuje konkurenéni sila kvalitnich
pastevnich trav a jetelovin a souc¢asné omezuje vitalita plevelii. Nedopasky je tfeba
posekat.

Zménou ekologickych podminek lze posilit konkurenéni schopnost picninafsky
hodnotnych druhti. Na stanovistich s ocekavanou rentabilitou Ize pouzit vyrovnané,
pIné hnojeni NPK, véetné vapnéni.

Kombinaci fizené pastvy a zménou ekologickych podminek lze do jist¢ miry
vyrovnat poruseni rovnovahy vzniklé pfi dlouhodobéjSim pobytu zvifat na stejném
stanovisti. Ctyfseénym vyuZivanim pastevniho porostu s pievahou $toviku
tupolistého a lipnice obecné po dobu 3 let se snizilo zastoupeni Stoviku z 30% az na
5% (Mrkvicka 1998). Neumérné rozSifeni Stoviku tupolistého v dlouhodobé
sledovanych lokalitach poli, luk, pfikopt a jinych ploch zemé&délské pudy v CR
v poslednich deseti letech postupné zmizelo. PfiCinou je zlepSeni hospodaieni se
statkovymi hnojivy, snizeni davek prtimyslovych hnojiv, snizeni ploch viceletych
picnin na orné pud¢, ucelné pouzivani herbicidd, zlepSeni kvality osiva jetelovin a
trav. Na trvalych travnich porostech, véetné piikopid a okoli poli, se na redukci
Sirokolistych Stovikli vyznamné podileli monofiagni brouci nosatcik sufikovy a
mandelinka fedkvickova.

Skot ani jina hospodarska zvitata rostliny Stoviku nezerou. Oktidlené nazky ze
suchych rostlin se 1 v pribéhu nckolika rok postupné rozsituji vétrem, vodou
i jinymi cestami. Nazky zGstavaji na rostlinach velmi dlouho, neopadavaji ani je ve
vétsi mife nevyhledavd ptactvo (Kohout 2010). Semena S§. tupolistého uzravaji
pomaleji nez §. kadetavého. K jejich $ifeni ptispivaji také zvifata a to bud’ zoochorii
nebo zazivacim traktem. Zajimavé je, Ze zaZzivaci trakt pfezvykavcl semena
neposkozuje, ale u kufat jsou ni¢ena. Primitivni plemena ovci spasaji porosty méné
selektivné a mohou proto $toviky oslabovat vyraznéji nez opakované koseni. V boji
se Sirokolistymi Stoviky v travnich porostech je dosud spousta nezndmych. Diivodem
je narocnost experimentt (Pavli et al., 2008).

Aplikaci selektivnich herbicidd typu stimuldtort ristu vzdy nastanou vyrazné zmény.
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Kontaktnimi  neselektivnimi  herbicidy kompletné¢ likvidujeme nekulturni,
degradované porosty neoratelnych, mélkych a svazitych pud. Tento zésah se spojuje
s naslednym mechanickym zpracovanim povrchu a zaloZenim nového porostu

kulturnich trav a jetelovin (Mrkvic¢ka 1998).

2.9 Vhodné systémy pastvy v podhorskych oblastech

Doba trvani pastevni sezony v podhorskych oblastech za¢ind zhruba od poloviny
dubna do zacatku kvétna, na horskych pastvinach asi o 14 dni azZ 1 mésic pozdé&;i.
Konec pastevni sezony v horskych oblastech je do zacatku az poloviny zafi.
Kontinudlni pastva extenzivni - tzv. volna pastva, neregulované vyuziti pastvin.
Obvykle byva vyuzivan na horskych pastvinach a neni vhodny pro dojnice a telata
(Pavla 2004).

Honova pastva — poloextenzivni spoc¢iva v rozdéleni ploch do nékolika (4-5) hont,
které se postupné spasaji po dobu 10-20 dnti. Po spaseni maji porosty urc¢ité obdobi
klidu pro obristani. K vymezeni honu se vyuziva terénnich piekazek, k ovladani
stada pasteveckych pst. Tento zplisob pastvy je mozné uplatnit v oblastech s velmi
nepiiznivymi klimatickymi podminkami k wvyuziti pfirodnich, malo vynosnych
porostl. Vhodné pro mlady skot a pro ovce.

Kosarovani je zpuasob hnojeni a mozné obnovy malo hodnotnych pastvin
podhorskych a horskych poloh. Stddo zvifat se po napaseni a v noci uzavird do

pienosné ohrady (kosaru), a vykaly tak vyhnojuje porost (Mrkvicka 1998).
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3. Material a metodika

V podhorské oblasti Sumavy (Kaplice, Velky Chuchelec, 650 m.n.m) byly na

experimentalnich plochach vybrany varianty pastevné obhospodafovanych travnich

porostll s riznymi zpisoby a frekvenci pastvy a urovni vyzivy (hnojeni). Byla

sledovana a vyhodnocena jejich porostova skladba (3x ro¢né¢ pied vypasenim

porostu, tj. v kvétnu, v Cervenci a v zafi), stafi pice pfi spasani (fenofaze

dominantnich druhti) a produkce picni biomasy. Prace je zaméfena na posouzeni

vlivli zptisobu a frekvence pastevniho vyuzivani a hnojeni na produkci pice.

Tab. ¢.1: Prehled pokusnych variant

Porost spdsany 2x ro¢n¢, bez hnojeni

Porost spasany 2x ro¢n¢, pii hnojeni 100kg

N+PK

Porost spdsany 3x ro¢n¢, bez hnojeni

Porost spasany 3x ro¢né, pii hnojeni 100kg

N+PK

Porost spasany 4x ro¢n¢, bez hnojeni

Porost spasany 4x ro¢n¢, pii hnojeni 100kg

N+PK

\elikost parcelek byla celkem 30 m ¢tvereénich

(ve 4 opakovanich, 4x30 = 120

m), z kazdé byl vyseCen pas 5 m CtvereCnich a posecend biomasa byla zvazena

pomoci rucnich vah s pfesnosti na 0,25 kg.

Tab. ¢.2: Vysledky Levennova testu jako piedpoklad pouziti analyzy varianci — test
homogenity rozptyli. Frekvence cetnosti a rozptyly souboru hodnot vykazuji
normalni rozdéleni (p< 0,00), analyzu varianci lze pouzit.

Zdroj proménlivosti Rozptyl Chyba F p — hladina”
(MS) rozptylu
Varianty (frekvence pastvy) 0,234 0,512 0,455 0,637
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4. Vysledky

4.1 Grafy podili

Graf ¢.1: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,

spasanych 2x za vegetacni obdobi, bez hnojeni NPK (P2x/0)
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Graf ¢.2: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,
varianta paseni 2x za vegetaci, pii hnojeni NPK

(P2x/NPK)
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Graf ¢.3: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,
varianta paseni 3x za vegetaci, bez hnojeni (P-3x/0).

Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych porostech

100%
90%
80%
70%
60%

pokryvnost  50%
40%

30%

20%

10%

0%

O byliny
m jeteloviny
o travy

1.cyklus 2.cyklus 3.cyklus

pastevni cyklus

Graf ¢.4: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,
varianta paseni 3x za vegetaci, pti hnojeni NPK (P-3x/NPK)
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Graf ¢.5: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,
varianta paseni 4x za vegetaci, bez hnojeni (P-4x/0), v 1. 3 pastevnich cyklech
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Graf ¢.6: Podil agrobotanickych skupin ve sledovanych pastevnich porostech,
varianta paseni 4x za vegetaci, pfi hnojeni NPK (P-4x/NPK), v 1. 3 pastevnich
cyklech
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Graf ¢.1 a ¢.2 ukazuje, ze procentualné nejniz§i zastoupeni ve variantach 2x
pasenych je u jetelovin, do 10% zastoupeni a nejvyssi podil trav, ptes 60%
zastoupeni. Ve varianté bez hnojeni je podil bylin a jetelovin vys§i neZ ve varianté s

hnojenim, ve prospéch trav. Jednotlivé podily se béhem sezony prakticky neméni.
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Ve skupin¢ trav dominuje srha fiznacka, mezi jetelovinami jetel luéni a mezi
bylinami je nejrozsifenéjsi smetdnka Iékafska u obou variant, jak je patrné
z botanického snimku (viz ptiloha ¢.1, ¢.2).

Grafy ¢.3 a ¢.4 ukazuji zastoupeni skupin ve varianté 3x pasenych. Podobné jako
vys$si. Ve varianté bez hnojeni (graf ¢.3) je stale nejvice trav, okolo 50%, a nejmén¢
jetelovin okolo 20%. V poslednim cyklu stoupa zastoupeni bylin a jetelovin, oboje na
piiblizné 30%, az je zastoupeni vSech skupin pomérné vyrovnané. Skupina trav je
nejvice zastoupena psineCkem tenkym, v jetelovinaich dominuje jetel lucni,
Vv bylinach pak smetanka Iékaiska (viz botanicky snimek, piiloha ¢.3).

Ve varianté¢ s hnojenim (graf ¢.4) je opét nizsi podil jetelovin nez ve varianté
S hnojenim, €ini jen ptiblizné¢ 10%. V prvnich dvou cyklech a ve 3. cyklu ¢ini okolo
20% ve prospech trav. Zastoupeni bylin zlstadva podobné jako ve varianté bez
hnojeni. Mezi skupinou trav dominuje jilek vytrvaly, mezi skupinou jeteloviny
dominuje jetel lu¢ni, mezi bylinami vyrazné¢ dominuje smetdnka I¢kaiska (viz
botanicky snimek, ptiloha ¢.4).

Grafy ¢.5 a ¢.6 znazornuji zastoupeni skupin u variant 4x do 3. pastevniho cyklu.
Graf ¢.5, bez hnojeni, znazoriiuje, ze oproti predchozim dvéma variantim je od
pocatku patrny vyrovnanéjsi podil vSech tii skupin, s tim ze podil trav postupné klesa
ve prospéch jetelovin a bylin. Bylin je nejvice, okolo 35%. V agrobotanické skupiné
travy jsou nejrozsifenéjSimi druhy lipnice lu¢ni a psinecek tenky, ve skupiné
jeteloviny je to jetel lu¢ni, ve skupiné byliny pak smetanka Iékatrska (viz botanicky
snimek, piiloha €. 5).

Varianta s hnojenim (graf ¢.6) se podoba stejné varianté ve skupiné 3x pasenych.
V 1. cyklu je nejvice trav (cca 55%) a nejméné jetelovin (10%) a postupné se zvysuje
smérem ke 3. cyklu na vice nez 20%. Zastoupeni bylin se vSak jiz nezvysuje tak
vyrazné. Ve skupiné trav prevazuje lipnice lu€ni, ve skupiné jetelovin ptevazuje jetel
luéni a ve skupiné bylin je nejrozsifencjsi smetanka Iékaiska (viz botanicky snimek,

ptiloha ¢. 6).
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Tab. ¢.3: Pokryvnost vyssich rostlin u sledovanych variant

Varianta Pastevni cyklus

1. 2. 3.
2x, nehnojeny 100 |96 -
2x, 100 N+PK 100 |100 |-
3x, nehnojeny 100 |100 |100
3x, 100 N+PK 100 100 |100
4x, nehnojeny 96 98 100
4x, 100 N+PK 98 99 98

i nehnojenych a u nehnojenych. Rozdily vSak nejsou nijak dramatické.

4.2 Vynosy sena

A4

Tab. ¢.4: Primérné vynosy picni biomasy u ovéfovanych pastevnich porostt

Lokalita | Varianta

Vynos sena v tha™

2005 2006 2007 2008 2009 Xo5-09

Velky P-2x/0O 7,65 7,24 4,06 7,40 6,58 6,59
Chuchelec  P-2x/NPK 9,02 9,38 4,94 8,44 7,08 7,77
P-3x/0 6,75 6,59 3,58 8,03 6,49 6,29

P-3x/NPK 7,81 8,29 5,72 8,83 7,48 7,63

P-4x/0 7,15 5,91 3,22 5,66 6,66 5,72

P-4x/NPK 8,37 8,30 5,10 6,92 7,91 7,24

Primér 7,79 7,62 4,44 7,55 6,97 6,87

Vv

Nejvyssi prumérny vynos byl v rocniku 2005, nejvyssi absolutni vynos v roce 2006

pfi variant€ 2x spasané a hnojené¢ NPK.
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4.2.1 Statistické vyhodnoceni

Graf €.7: Vynosy sena u ovéfovanych pastevnich porostli (varianty spolecng)
Vv jednotlivych pokusnych letech
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Graf ¢.8: Vynosy sena pti rizné frekvenci pastvy za pokusné obdobi
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Graf ¢.9: Vynosy sena pii rizné urovni hnojeni u nehnojenych a hnojenych
pastevnich porostl (intenzita pastvy spolecn¢)
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Grafy ¢.7,8,9 znazoriuji vysi vynosi v zavislosti na jednotlivych faktorech. Jako
sttedni hodnoty byly pouzity median a horni a spodni kvartil a jako mira variability
odlehlé hodnoty. Stfedni hodnota i variabilita vynost byla vyssi v roce 2008 nez v
roce 2009 (graf ¢.7). Nejniz$i vynosy s nejvy$si mirou variability jsou patrné u
frekvence pastvy 4x, nejvyssi u frekvence pastvy 2 (graf ¢.8). U variant hnojenych a
nehnojenych jsou stfedni hodnoty vynosii srovnatelné, u hnojenych je vyssi

variabilita (graf ¢.9).

Graf ¢.10: Frekven¢ni histogram cetnosti experimentalnich hodnot vynost sena pii

ruzné frekvenci spasani porosti
Histogram: wnosy sena Vs.skupiny
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Graf ¢.10 ukazuje rozdéleni Cetnosti hodnot vynosii u ovéfovanych pastevnich
porostil. Z grafu je patrné rozdéleni blizké normalnimu rozdéleni. Vynos v rozpéti 5-
5,5 t.ha™ (osa x) byl zjistén 3x (osa y), 5,5 — 6 t.ha™ 4x atd. Pii normalnim rozd&leni

cetnosti lze pouzit analyzu rozptylu.

41



Tab. ¢.5: Analyza varianci vynosovych vysledkt (produkce sena) u ovéfovanych
pastevnich porostu pfi riizné frekvenci pastvy

Zdroj proménlivosti Rozptyl Pocet stupiti F p — hladina™
(MS) volnosti

Varianty (frekvence pastvy) 1,518 2 2,122 0,1346
Roky 4,043 1 5,650* 0,0228
Hnojeni 0,309 1 0,432 0,5154
Opakovani 2,064 3 1,668 0,1876
Interakce roky x hnojeni 5,221 1 7,296* 0,0105

Roky x varianty 0,841 2 1,175 0,3202

Hnojeni x varianty 7,714 2 10,781** 0,0002
Roky x hnojeni x varianty 2,572 2 3,595* 0,0377
Chyba 0,716 36 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze
dv¢ varianty sledovani (arovné znaku, obsahy rtuti) se od sebe statisticky vyznamné neli$i.
Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami sledovani (irovnémi
znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**).

Souhrn vysledku stat. analyz vlivu riznych faktor na vynosy je uveden v tab. ¢.5 . Z

hodnot p vyplyvd, Ze nejméné vyznamnym ovliviiujicim faktorem je hnojeni

v

(p>0,05) a naopak nejvyznamnéjsi je kombinace faktoru hnojeni x frekvence pastvy

(p<0,01).

Graf ¢.11: Vynosy sena Vv jednotlivych letech s vyzna¢enim 95 % interval

spolehlivosti priméru. Tabulka pod grafem vyznacuje homogenni skupiny dat na

hladiné pravdépodobnosti p=0,05

roky; MevaZens priméry

Soudasnyefekt: F{1, 38)=5,6500, p=02280
Dekompodce efekiuni hypotézy
Wertkalni sloupce cmnaduji 0,95 intenaly spoehlwesti

8.0
7.6
§ 7.4
B
8.2
6.6
8.4
2008 2008
roky
Priimérny Homogenni skupiny na hlading stat.
vynos sena vyznamnosti o = 0,05
t.ha™ 1 2
2009 6,97 Fokkk
2008 7,55 Fkokk
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Faktor roku ma statisticky vyznamny vliv na vynosy (p<0.05). V roce roce 2008 jsou

vynosy prokazatelné vyssi, nez v roce 2009.

Graf ¢.12: Vynosy sena v jednotlivych letech u nehnojenych variant a pii hnojeni
NPK s vyznacenim 95 % intervala spolehlivosti priméru. Tabulka pod grafem
vyznacuje homogenni skupiny dat na hladin¢ pravdépodobnosti p=0,05

roky*hnojeni: Mevazené priméry
Souéasny efekt F(1, 38)=7.2054, p=.01047
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupes oznaduji 0,95 intervaly spolehlivost

0.0
8.5
8.0
g 75
2
7.0
6.5 )
~_ hnojeni
8.0 o
2008 2002 T hnojeni
MPE
roky
Rok Hnojeni Primérny | Homogenni skupiny na hladin¢ stat.
vynos sena vyznamnosti a = 0,05
1 2
2009 0 6,72 Fkkx
2008 NPK 7,14 Fkkx
2009 NPK 7,22 Fkkx
2008 0 7,96 falolakad

tabulka ukazuje, Ze faktor roku ma statisticky signifikantni vliv na vynos
u nehnojenych luk. V sezéoné 2008 je prokazateln¢ vyssi vynos u nehnojenych luk

nez v sezoné 2009.
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Graf ¢.13: Vynosy sena pfirizné frekvenci pastvy u nehnojenych variant a pfi
hnojeni NPK s vyznacenim 95 % intervalt spolehlivosti priméru

hnojeni*frekvence pastwy: MevaZens priméry
Soudasny efekt F(2, 28)=10,781, p=.00021
Dekompozice efektivni hypotézy
Yertkalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

8.5
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8.5
8.0
§ 7.5
S
# 7.0
3
G5
&.0 4
4 frekvence pastwy
£ | 2
B "G frekvence pastwy
T 3
et a MEK & frekvence pastwy
hnojeni B
Hnojeni | Frekvence Priimérny vynos Homogenni skupiny na hlading stat.
pastvy sena vyznamnosti o. = 0,05
1 2 3
NPK 3 6,160 falalolal
NPK 4 7,216 faloiolel
O 4 7,260 *kkk
0 3 7,763 KKk KkAk
NPK 2 8,160 falaiolel

Rozdily ve vynosech v zavislosti na hnojeni a frekvenci pastvy jsou statisticky
nejvyznamnéj$i u hnojenych pastvin s frekvenci pastvy 2 a 3. Prokazatelné nejvyssi
vynos sena je na hnojenych pastvinach s frekvenci pastvy 2 a naopak nejnizsi vynos
na hnojenych pastvinach s frekvenci pastvy 3. U frekvence pastvy 4 jsou vynosy
témet shodné na hnojenych i nehnojenych pastvinach.

Souhrnné grafické zndzornéni vysledki statistickych analyz vlivu vSech faktorti na

vynosy sena jsou uvedeny v ptiloze ¢.7.
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5. Diskuse

Optimalni pastevni travni porost by mél vykazovat tyto hodnoty rozdé€leni

agrobotanickych skupin:
e 65% travy
o 15-25% jeteloviny
e 15-20% byliny

Pokud srovnam tyto hodnoty s vysledky, tak ve varianté¢ (P2x/0) je patrna vyssi
hodnota pfedevSim u skupiny bylin. Varianta (P2x/NPK) ukazuje na vyrazné niz$i
zastoupeni jetelovin a vysoké zastoupeni bylin. Varianta (P3x/0) ukazuje ve
3. pastevnim cyklu vyznamné odchyleni od optimalniho rozdé€leni, vSechny skupiny
jsou skoro vyrovnané. Podobné je to u varianty (P3x/NPK), kde jsou vyrovnané
skupina jeteloviny a skupina byliny ve 3. pastevnim cyklu. Z varianty (P4x/0) je
patrné nizké zastoupeni trav oproti optimu, a zvlasté skupina byliny naproti tomu
vykazuje hodnoty vys§i. Posledni pokusna varianta (P4x/NPK) ukazuje ve 2. a
3. pastevnim cyklu optimalni zastoupeni jetelovin, ve 3. cyklu je vyrazné vyssi

zastoupeni bylin.

Kobes et al. (2012) doporucuje pro podhorské oblasti vyuzivani porostt oplitkovou
pastvou ve 3, pripadné 4 pastevnich cyklech. Zatimco se u pastevné a kombinované
vyuzivanych porostli udrzuje ptizniva porostova skladba ( dominantni druhy lipnice
luéni, kostfava lu¢ni, bojinek lu¢ni, jilek vytrvaly, jetel plazivy), u nevyuzivanych
porostll dochazi k rozvoji méné¢ hodnotnych druhii (kostfava cervena, pyr plazivy,
kopfiva dvoudomd). Opliatkovy systém pastvy vykazuje ptiznivéjSi druhovou
skladbu porostu, kdy pii vypasani 3x a 4x ro¢né¢ dochdzi k rozvoji kvalitnich druh
trav (kostfava lucni, jilek vytrvaly, lipnice lu¢ni) a jetelovin. Pfi vypasani pouze
dvakrat ro¢né¢ dochdzi k ruderalizaci porostu a ke zvySeni pokryvnosti méné
hodnotnych druhti (kostfava ¢ervend, pyr plazivy, pcha¢ oset aj.). Kontinualni pastva
vede ke sniZeni poc¢tu druhl a ke zvySeni vyskytu bylin s pfizemni listovou riZzici
(pampeliska podzimni, smetanka 1ékaiska, jitrocel kopinaty) a nizkych trav (psinecek
tenky, lipnice lu¢ni). Produkce pice je nejvysSSi pii vypdsani porostli rotacné
(oplatkoveé) 2x ro¢né a pii vyssi frekvenci rotacni pastvy pak pfi hnojeni NPK.
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Porost spasany 2x ro¢né vykazuje vyssi mnozstvi nedopaskli a zhorSenou kvalitu.
Nejvyssi kvalita a nejméné nedopaskil je pfi rotacnim vypdsani 4x ro¢né. Rotacni
pastva vykazuje vy$si druhovou pestrost i druhovou diverzitu porostli, zejména pti
vypasani 3x a 4x ro¢n€. Naopak pti kontinudlni pastvé je druhova pestrost a diverzita
niz8i. Pavli et al (2003) uvadi, ze intenzitou spasani se vyrazn¢ meéni struktura
porostu, predevS$im ve vrstvé nad 3cm. Intenzivni pastvou se zvysil podil jetele

plazivého a ostatnich dvoudéloznych

Pokud jde o kvalitativni parametry pastevnich porostii v riznych nadmotskych
vyskach (Kaplice), tak Volfova et al. (2012) udava, ze rozdily mezi jednotlivymi
farmami (600m.n.m, 700m.n.m, 800m.n.m) jsou minimalni. Pastva skotu ma
pozitivni vliv na mlécnou uzitkovost krav, nebot’ v pribéhu pastevniho obdobi byla
uzitkovost krav vySsi o 2,13 litru. Kohoutek et al. (2003) dochazi k zavéru, Ze pfi
intenzivnim vyuzivani travnich porostl se snizuje koncentrace vlakniny v pici oproti
extenzivnimu vyuzivani na viech stanovistich (Jevicko, Rapotin, Hladké Zivotice)
0 60-80 g.kg™ susiny, coZ je vyznamné ovlivnéni jak kvality pice, tak dobrovolného

piijmu pice.

Dle vysledktt vyzkumu TTP v podhtifi Sumavy (650 m.n.m), u fytocenologicky
i ekologicky podobnych porosti (v pokusu porostovy typ Dactylidetum, porostovy
typ Lolio-Cynosuretum) se jevi jako nejvhodnéjsi jejich vyuZzivani ve 3 pastevnich
cyklech pii moznosti kratkodobéjsiho piechodu na intenzivnéj$i vyuzivani ve
4 pastevnich cyklech (max. souvisle 2-3 roky). Pii takovémto zplsobu vyuzivani
jsou vhodné harmonizovany produkéni a mimoprodukéni funkce téchto cendz. Volbu
intenzity hnojeni je tifeba piizpiisobit vyvoji porostové skladby, pozadavkiim na
produkci pastevni pice a zménam jeji kvality (KlimeS et al, 2007). Z dalsiho
vyzkumu v oblasti Kaplicka (Jilkova et al., 2010) vyplyva zavér, Ze nejvice druht
rostlin bylo zaznamenano na koseném lu¢nim porostu, nejméné pak na pastevnim
porostu, kde se vlivem neustdlého seSlapu vyvinula komprimogenni spolecenstva
lipnice lu¢ni a jilku vytrvalého. Jako nejvhodnéjsi vyuziti sledovanych porostii se
jevi s ohledem na druhovou diverzitu i produkci biomasy jejich koseni 2x roc¢né,
nebo zavedeni oplitkového zplisobu pastvy (3x ro¢né€) misto pastvy kontinudlni. Pti
vyuzivani porosti mulovanim se zvySuje pokryvnost trav, zejména kostiavy
cervené a pii jejich ponechani ladem se zvySuje pokryvnost srhy fiznacky a
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dvoudéloznych bylin (nitrofilni druhy). Béhem pokusu Gaislera a Pavla (2007) se
roz$ifily jeteloviny na plochach s vyssi frekvenci mul€ovani, zatimco na jednou
mulcované a neobhospodafované varianté témef vymizely. Nejvice reagoval jetel
plazivy, jenz vzrostl z 1% az na vice nez 20%. Jilkova et al. (2010) uvadi, ze
mulovani a absence obhospodafovani vedou k niz§i druhové rozmanitosti a
K zvySovani zastoupeni trav v porostu. Produkce sena je na téchto stanovistich vyssi,
stejn¢ jako u koseného porostu, nez u porostii kontinualné spasanych. Pti zohlednéni
ekologie spolecenstev, je vhodné pouZzivat kombinované vyuZzivani sestavajici se ze
seCi dvakrat za rok (na polovin€ plochy) a pastvy s tfemi pastevnimi cykly ro¢né
(Klimes et al., 2006). Cermak et al. (2006) udava, Ze oetfovani pastvin by mélo
znatelné usmérnovat botanické sloZeni pastevnich porostd, to jest podporovat
dominanci hodnotnych vybézkatych trav a vést k poklesu vyskytu plevelti a méné
vyznamnych druhi trav. Pastva na zacatku riistového obdobi podporuje vyvoj nizsich
vybézkatych trav a jetele plazivého. Kdyz Klimes et al. (2003) zkoumali moZnosti
regulace zastoupeni smetanky lékaiské, dosli k zavéru, Ze pro redukei pokryvnosti
tohoto druhu se ukazalo jako ucelné omezit frekvenci vyuziti. U 3x kosenych porost

napomaha k redukci aplikace davky 100 N+PK.

Pokus Raise a Kralovce (1992), kteti sledovali Gi€¢innost N z exkrementt pii pastve
zvitat, ukazuje, ze v primeéru tii let byl vynos suSiny vyssi o 32 % v mistech paseni

nez na simulované pastve.

Dusikata vyziva vyznamné zvySuje produkci pice. Se zvétSujicim se poctem seci
kleséa produkce hmoty. Na druhovou skladbu ma vliv pfevazné urovenn N- hnojeni,
které podporuje rast trav a potlacuje zastoupeni jetelovin a ostatnich dvoudéloznych.
Se zvySujicim se poftem seci klesa podil travni sloZzky a zvySuje se zastoupeni
jetelovin a bylin (Volkova, Sramek 2012). Ze zemé&délského i ekologického hlediska
i z hlediska diverzity travnich porostu je optimalni intenzivni vicese¢né, tj. 3-4seéné
vyuzivani, pfi extenzivnim zatiZeni skotem (Odstréilova et al, 2012). Nejvyssi
druhova diverzita byla zjiSténa u porostl tfisecnych ptihnojovanych PK. Naopak
nejnizsi index diverzity byl u dvousecné vyuzivanych porostl dotovanych nejvyssimi
davkami hnojiv (Nigp +PK) (Nawrath et al.,, 2012). Vysokd druhova diverzita je
zpravidla spojena s relativné nizkou produkci, coz odrazi nizkou zasobenost
stanoviSté pfistupnymi Zivinami, zejména fosforem (Hejduk et al., 2012). Vyssi
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intenzita vyuziti a hnojeni statkovymi hnojivy méla vliv na snizeni poctu druht.
V souvislosti s aplikaci statkovych hnojiv nartstal podil trav v porostu. Jeteloviny a
byliny byly potlaéeny. V prvnich dvou letech sledovani Stybnarové a Krhovjakové
(2007) mela stupiujici davka statkovych hnojiv vétsi vliv na zvySeni produkce nez
m¢é¢l faktor intenzity vyuziti. Dominantnimi travnimi druhy na pocatku pokusu
Vaiekové et al. (2007) byly lipnice lu¢ni, srha fiznacka a jilek vytrvaly. V dalSich
letech se na plochach hnojenych dusikem rozsitil vybézkaty travni druh, pyr plazivy.
Byla prokazana kladnd korelace vyskytu pyru svys§i az vysokou urovni
pravidelného N-hnojeni. V pokusu Gaislera a Fialy (2003) byly nejvyssi celkové
vynosy pice byly zaznamenany na extenzivni varianté s davkou 180kg N.ha™ za rok,
déale na varianté¢ malo intenzivni. Nejmensi vynos byl zjistén na intenzivni a stfedné
intenzivni varianté. LepSi kvalita pice byla zjiSténa u intenzivnich a stfedné
intenzivnich variant. Ze nejvétsi ovlivnéni vynost suiny bylo zjiténo pro faktor
dusikaté vyzivy, které vysoce prukazné¢ zvySuje produkei, zjistili také KaSparova a
Sramek (2007). Dalsi pokus dochazi k zavéram, Ze porost vice ovliviiovalo hnojeni
nez frekvence vyuzivani. Pokryvnost trav byla vyznamné zvySena pii vysokych
davkach N-hnojeni, pticemz pokleslo zastoupeni jetelovin a bylin. K nejvyraznéjsim
zménam doslo na varianté kosené pouze dvakrat za rok s posunutym terminem prvni
seCe pii nejvyssi davce dusiku, zatimco na varianté 4x ro¢né¢ kosené stupiiované
davky hnojeni nemély témei zadny vliv (Gaisler 2007). Mohlo to byt tim, ze pii
CtyfseCném vyuzivani je vyssi podil bobovitych a niz§i podil bylin nez pfi

trojseCném, jak zjistila Vargova et al. (2007).

Pokud jde o horské polohy a chranéna tizemi, tak tam kontinualni pastva skotu nizké
intenzity je schopna zamezit pievladnuti nezadoucich druhti, které jsou
charakteristické pro degrada¢ni faze opusténych horskych luk. V pasenych plochach
autofi nezaznamenali §ifeni nitrofilnich druhii. Pfezimovani stad s n¢kolika kusy (az
do 1 DJ.ha') a naslednd kontinualni pastva ve vegetatni sezoné se zdd byt

pfijatelnou alternativou obhospodafovani TTP v chranénych tzemich (Hejcman et

al., 2003).
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6. Zavér

Pti nizké frekvenci pastvy (2x za sezénu) klesa podil jetelovin v porostu. Naopak pii
vysoké frekvenci pastvy (3x a 4x za sezénu) se zvySuje podil jetelovin a bylin
Vv porostu. V porostech hnojenych klesa podil jetelovin a zvySuje se zastoupeni trav.
U nehnojenych porostii stoupd podil jetelovin a postupné (s pastevnimi cykly)

i bylin.

Pti sledovani =zastoupeni jednotlivych druht trav, pii frekvenci pastvy 2x
u hnojenych 1 nehnojenych porosti dominuje srha fiznacka. Pti vysSi frekvenci
pastvy u hnojenych porosti dominuje psineCek tenky (u varianty 4x spole¢né
S lipnici luéni). Pii frekvenci pastvy 3x u nehnojenych porosti dominuje jilek

vytrvaly, pii frekvenci 4x je to lipnice lu¢ni.

Vyznamny vliv na vynosy pice mél ro¢nik (2008 vyssi nez 2009). Pokud nebereme
VvV tvahu vliv sezény, hnojeni nema vliv na vynos (dle ANOVY p=0,515). Frekvence

pastvy mé vliv na vynosy. U varianty pastvy 2x za sezOnu jsou vynosy nejvyssi,

A4

cv v
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8. Prilohy
Botanické snimky

Pril.c.1: Porostova skladba ovéfovanych porosti pii ruznych zplsobech
obhospodarovani, vyjadifend projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a
agrobotanickych skupin — stanovist¢ Velky Chuchelec, varianta spasand 2x za
vegetaci, bez hnojeni (P2x/0).

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1. 2.
Bojinek lu¢ni 5 5
Jilek vytrvaly 6 5
Kostrava ¢ervena 2 3
Kostrava luéni 10 10
Lipnice lu¢ni (Si UL) 10 8
Medynék vinaty 0.1 0.1
Ovsik vyvyseny 0.1 0.1
Poharka hiebenita 1 1
Psarka lu¢ni 0.1 0.1
Psinecek tenky 6 5
Pyr plazivy 0.1 1
Srha fiznacka 12 13
Trojstét Zlutavy 3 2
Travy celkem 54 53
Hrachor lu¢ni 1 2
Jetel lucni 6 4
Jetel plazivy 3 2
Vikev plotni 0.1 0.1
Jeteloviny celkem 10 10
Cernohlévek obecny 0.1 0.1
Jitrocel kopinaty 10 9
Kontryhel obecny 1 0.1
Mochna husi 0.1 0.1
Pampeliska podzimni 0.1 1
Pchac rolni 1 1
Pryskyinik plazivy 3 3
Rozrazil rezekvitek 2 1
I}oiec obecny 0.1 0.1
Rebiicek obecny 5
Smetanka lékaiska 14 12
Svizel povazka 0.1 1
Ostatni byliny celkem 36 33




Ptil. ¢.2: Porostovd skladba ovéfovanych porosti pii rtznych zptsobech
obhospodarovani, vyjadienad projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a
agrobotanickych skupin — stanovist¢ Velky Chuchelec, varianta spasana 2x za
vegetaci, pii NPK hnojeni (P2x/NPK).

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1. 2.
Bojinek lu¢ni 11 10
Jilek vytrvaly 2 1
Kostrava cervend 1 2
Kostrava lucni 11 10
Lipnice luéni (Si UL) 12 10
Ovsik vyvyseny 0.1 0.1
Poharka hiebenita 1 0.1
Psarka lu¢ni 1 0.1
Psinecek tenky 0.1 2
Pyr plazivy 8 8
Srha fiznacka 15 15
Trojstét Zlutavy 3 3
Travy celkem 65 64
Hrachor lu¢ni 0.1 0.1
Jetel lucni 5 5
Jetel plazivy 1 0.1
Jetel zvrhly 0.1 0.1
Vikev plotni 0.1 1
Jeteloviny celkem 6 6
Jitrocel kopinaty 5 6
Jitrocel vétsi 0.1 0.1
Kerblik lesni 0.1 0.1
Kontryhel obecny 0.1 0.1
Mochna husi 0.1 0.1
Pchac rolni 3 3
Pryskyrnik plazivy 3 2
Rozrazil rezekvitek 2 2
Rozec obecny 0.1 0.1
Rebiitek obecny 3 3
Smetanka 1ékarska 13 13
Ostatni byliny celkem 29 30




Ptil. ¢.3: Vyvoj porostové skladby ovétovanych porostli pii riznych zpisobech
obhospodarovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a
agrobotanickych skupin — stanovisté Il — Velky Chuchelec, varianta paseni 3x za
vegetaci, bez hnojeni (P-3x/0), v letech 2009-2011

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1. 2. 3.
Bojinek lu¢ni 4 4 1
Jilek vytrvaly 7 11 7
Kostrava cervend 3 1 0.1
Kostrava lu¢ni 4 5 4
Lipnice luéni (Si UL) 11 10 6
Pohanka hiebenitad 1 1 0.1
Psinecek tenky 10 12 9
Srha fiznacka 9 7 8
Trojstét Zlutavy 5 4 2
Travy celkem 54 55 37
Jetel lucni 16 15 24
Jetel plazivy 5 3 6
Stirovnik riizkaty 0.1 1 0.1
Vikev ptaci 0.1 0.1 0.1
Jeteloviny celkem 21 20 30
Cernohlévek obecny 0.1 0.1 0.1
Jitrocel kopinaty 6 7 12
Jitrocel vetsi 0.1
Kontryhel obecny 1 0.1 0.1
Mochna husi 0.1 0.1 0.1
Pampeliska podzimni 0.1 1 4
Pryskyrnik plazivy 0.1 1 3
Pryskyinik prudky 0.1 0.1 0.1
Rozrazil rezekvitek 1 0.1 0.1
Rozec obecny 0.1 0.1
Rebiitek obecny 2 3 2
Smetanka 1ékarska 15 13 12
Svizel povazka 0.1 0.1 0.1
Ttezalka teCkovana 0.1 0.1
Ostatni byliny celkem 25 25 33




Ptil. ¢.4: Vyvoj porostové skladby ovétovanych porostli pii riznych zpisobech
obhospodarovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a
agrobotanickych skupin — stanovisté Il — Velky Chuchelec, varianta paseni 3x za
vegetaci, pii hnojeni NPK (P-3x/NPK), v letech 2009-2011

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1. 2. 3
Bojinek lué¢ni 5 5 4
Jilek vytrvaly 16 21 8
Kostrava cervena 1 1 1
Kostrava lu¢ni 8 6 5
Lipnice luéni (Si UL) 11 9 11
Medyn¢k vinaty 0.1 0.1
Poharika hiebenita 0.1 0.1 0.1
Psarka lu¢ni 0.1 0.1
Psinecek tenky 1 1 2
Pyr plazivy 0.1 1 0.1
Srha fiznacka 16 11 6
Trojstét zlutavy 3 2 2
Travy celkem 61 57 39
Jetel luéni 8 11 15
Jetel plazivy 1 2 3
Vikev plotni 1 2 4
Vikev ptaci 0.1 0.1
Jeteloviny celkem 10 15 22
Cernohlavek obecny 0.1 0.1
Jitrocel kopinaty 3 3 9
Jitrocel vétsi 0.1 0.1 0.1
Mochna husi 0.1 0.1 0.1
Pampeliska podzimni 0.1 3
Pryskyinik plazivy 0.1 2 2
Pryskyinik prudky 0.1 0.1 0.1
Rozrazil rezekvitek 2 0.1 0.1
Rozrazil persky 0.1
Rozec obecny 0.1 0.1
Rebiitek obecny 6 8 9
Smetanka lékarska 19 14 16
Svizel povazka 0.1 1 0.1
Ostatni byliny celkem 29 28 39




Ptil. ¢.5: Vyvoj porostové skladby ovétovanych porostli pii riznych zpisobech
obhospodarovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a
agrobotanickych skupin — stanovisté II — Velky Chuchelec, varianta paseni 4x za
vegetaci, bez hnojeni (P-4x/0), v 1. 3 pastevnich cyklech, v letech 2009-2011

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1 2. 3.
Bojinek lu¢ni 3 2 1
Jilek vytrvaly 5 6 4
Kostrava cervend 2 1 0.1
Kostiava luéni 4 4 4
Lipnice luéni (SiUL) 11 10 8
Pohanka hiebenitad 1 0.1 0.1
Psarka lucni 1 0.1 0.1
Psinecek tenky 11 10 8
Srha fiznacka 4 5 6
Trojstét Zlutavy 2 3 3
Travy celkem 44 41 34
Hrachor lu¢ni 0.1
Jetel lucni 15 16 19
Jetel plazivy 8 11 11
Vikev ptaci 0.1
Jeteloviny celkem 23 27 30
Cernohlévek obecny 0.1
Jitrocel kopinaty 6 6 7
Kontryhel obecny 2 0.1 1
Pampeliska podzimni 1 3 8
Pryskyrnik plazivy 0.1 2
Pryskyinik prudky 0.1 1 1
Rozrazil rezekvitek 1 0.1 0.1
Rozec obecny 1 0.1 0.1
Rebiidek obecny 3 3 3
Smetanka lékarska 15 14 14
Svizel povazka 0.1 1 1
Ostatni byliny celkem 29 30 36




Ptil. ¢.6: Vyvoj porostové skladby ovétovanych porosti pii rtiznych zplsobech
obhospodatovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druht a
agrobotanickych skupin — stanovisté II — Velky Chuchelec, varianta paseni 4x za
vegetaci, pfi hnojeni NPK (P-4x/NPK), v 1. 3 pastevnich cyklech, v letech 2009-
2011.

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009

1. 2. 3.
Bojinek lu¢ni 3 3 2
Jilek vytrvaly 13 12 9
Kostrava cervend 5 3 1
Kostrava lucni 4 3 2
Lipnice luéni (Si UL) 15 13 14
Pohaiika hiebenita 0.1 2 0.1
Psarka lucni 2 0.1 0.1
Psinecek tenky 3 4 5
Srha fiznacka 6 6 3
Trojstét Zlutavy 4 4 4
Travy celkem 55 50 40
Jetel lucni 7 15 14
Jetel plazivy 3 4 7
Vikev plotni 0.1 1
Jeteloviny celkem 10 19 22
Cernohlévek obecny 0.1 2 1
Jitrocel kopinaty 8 8 10
Jitrocel vetsi 0.1 0.1 0.1
Kontryhel obecny 0.1 0.1 0.1
Mochna husi 0.1 0.1
Pampeliska podzimni 0.1 4 10
Pryskyrnik plazivy 0.1 0.1 0.1
Pryskyinik prudky 0.1 0.1 0.1
Rozrazil rezekvitek 2 0.1
Rozec obecny 3 0.1 0.1
Rebiitek obecny 3 3 4
Smetanka lékarska 17 13 11
Svizel povazka 0.1 0.1 0.1
Trezalka teckovana 0.1
Ostatni byliny celkem 33 30 36




Ptil. ¢.7: Vynosy sena pfi rizné frekvenci pastvy u nehnojenych variant a pti hnojeni
NPK a v jednotlivych letech s vyzna¢enim 95 % intervali spolehlivosti priméru

roky*hnojenifrekvence pastvy: Nevéfend priméry
Soufasny efekt F(2, 36)=3,5947, p=,03773

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznat uji 0,95 intervaly spolehlivost

10,5
10.0
9.5
2.0
8,5 l;
1 80
8 75
T 70
5 65
6.0
5,5
5,0
o T hnojeni
4I|E'|oky: 2008 2008 roky: 2008 2008 roky: 2008 2004 - honcjenl'
NPK
frekvence pastvy: 2 frekvence pastvy: 3 frekvence pastey: 4
Roky Hnojeni | Frekvence pastvy | Vynos sena Homogenni skupiny na hlading stat.
vyznamnosti o = 0,05
1 2 3 4 5
2008 NPK 3 5,660 ool
2009 0] 4 6,490 ok ok
2009 0] 2 6,585 ool ool
2009 NPK 3 6,660 ool ool
2008 NPK 4 6,925 ok ok
2009 0) 3 7,082 ool ool
2008 0] 3 8,445 ookl M
2008 NPK 2 8,832 ok
Pfil. ¢.8: Primérna teplota vzduchu ve °C na lokalité Kaplice — Chuchelec.

Mésic PT" | PT* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
I -3,20 | -3,10 -2,9 -3,6 -1,1 -5,7 0,2 0,5 -4,7
11 -1,90 | -1,90 -4,1 0,8 -4,7 -2,9 1,4 1,7 -2,2

111 1,90 1,90 4,1 1,7 0,4 0,0 1,9 2,4 2,8
v 6,30 6,50 7,8 8,0 8,9 7,6 6,8 7,2 11,7
A\ 11,60 | 11,70 14,8 11,0 12,9 12,1 12,6 12,7 12,6
VI 14,60 | 14,80 19,6 15,0 16,8 16,5 16,3 16,2 13,4
A\ 11 16,50 | 16,60 18,7 16,8 17,9 21,4 17,1 16,7 17,2
VIII 15,70 | 15,90 21,0 18,4 16,0 14,5 17,4 16,9 17,6
IX 12,20 | 12,10 13,9 13,2 14,3 15,3 11,8 11,2 13,6
X 6,90 7,10 5,1 9,4 9,1 9,6 7,7 7,4 6,5
XI 1,70 1,90 4,0 2,4 2,0 4,9 3,2 3,2 5,3
XII -1,70 | -1,50 -1,7 -1,9 -1,9 1,5 -0,2 -0,5 -1,5
Zavegetaci | 12,82 | 12,93 | 1597 13,73 14,47 14,57 13,67 1348 14,35
Zarok | 6,70 | 6,83 | 836 760 755 790 802 823 7,69

PT - primémé teploty vzduchu (50leté praméry) ve °C,” 1901-1950, *1951-2000




Piil. ¢.9: Uhrn atmosfer1ckych srazek v mm na lokalité¢ Kaplice — Chuchelec

Mésic pU" | PU* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
I 29,0 | 41,0 59,4 42,3 24,3 44,9 49,3 15,5 17,5
11 32,0 | 350 22,6 52,1 41,6 17,7 13,6 4,5 54,0
111 33,0 | 44,0 23,3 69,7 34,1 85,8 57,3 56,0 73,7
v 54,0 | 51,0 11,4 70,1 96,2 74,3 1,2 104,5 31,6
v 79,0 | 77,0 82,1 89,0 80,1 106,8 71,7 104,5 88,8
V1 97,0 | 89,0 50,2 165,4 75,0 161,8 72,2 60,9 242.9
VII 122,0 | 102,0 84,8 80,4 146,7 59,4 118,4  125,1 126,8
VIII 88,0 | 84,0 47,0 36,0 161,7  166,8 90,9 73,8 120,6
IX 62,0 | 57,0 27,0 43,0 62,4 10,2 156,2 73,7 38,2
X 49,0 | 41,0 89,3 50,8 32,3 8,6 49,8 15,3 83,3
XI 34,0 | 44,0 13,8 58,4 27,3 17,9 36,2 46,2 29,3
XII 36,0 | 43,0 34,7 6,2 24,9 25,8 46,5 27,5 48,8
Za vegetaci | 502,0 | 460,0 | 302,5 4839 622,1 5793 516,6 542,5 6489
Zarok |715,0 | 708,0 | 545,2 7634 806,6 780,0 769,3 707,5 956,0

PU - primérné thrny sraek (50leté priméry) v mm, P 1901-1950, *1951-2000

Pril. €.10: Klimatogram podle Waltera a Lietha

srazky[mmn]
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Ptil. ¢.11: Produkéni G€innost NPK vyzivy u ovéfovanych pastevnich porostl

Lokalita Varianta Zmény vynosu sena v kg . ha” na 1 kg dodanych Zivin
2005 2006 2007 2008 2009 X05-09

Velky P-2x/0 - - - - - -
Chuchelec | P-2x/NPK 7,61 11,8 4,88 5,77 2,77 6,57

P-3x/0 - - - - - -
P-3x/NPK 5,88 9,44 11,8 4,44 5,5 7,41

P-4x/0 - - - - - -
P-4x/NPK 6,77 13,27 10,4 7 4,72 8,43

Primér 6,75 11,5 9,03 5,74 4,33




Pril. €.12: Podily jednotlivych se¢i (pastevnich cykli) na celkové sklizni (v %
z celkové produkce) v letech 2005 - 2006.

Lokalita | Varianta Podil seci (pastevnich cyklii) na produkcei pice v %
2005 2006
1. 2 3. 4. 1. 2 3. 4.
Velky P-2x/0 53,90 | 46,10 - - 48,45| 51,55 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 42,46 | 57,54 - - 49,35 | 50,65 - -
P-3x/0 34,54 |54,55| 10,91 - 31,04 | 32,15 | 36,81 -
P-3x/NPK | 41,12 46,96 | 11,92 - 33,30 | 31,28 | 35,41 -
P-4x/0 28,54 |41,35] 26,09 | 4,02 |14,97| 31,24 [42,67 | 11,12
P-4x/NPK | 18,41 |48,22| 28,21 | 5,16 [18,08| 30,24 | 51,62 10,06
prameér 36,5 |49,12| 19,28 | 4,59 |[32,53| 37,85 | 41,63 10,59
Pril. ¢.13: Podily jednotlivych se¢i (pastevnich cyklt) na celkové sklizni (v %
z celkové produkce) v letech 2007 - 2008.
Lokalita Varianta Podil seci (pastevnich cykli) na produkei pice v %
2007 2008
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Velky P-2x/0 59,08 |40,92 - - 58,21 | 41,79 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 55,69 |44,31 - - 70,43 | 29,57 - -
P-3x/0 22,72 | 51,47 25,81 - 34,25| 28,09 [37,66| -
P-3x/NPK | 36,71 | 39,67 | 23,62 - 48,70 | 29,83 [21,47| -
P-4x/0 37,81 | 25,14 22,88 | 14,17 [42,36| 20,06 |28,53| 9,05
P-4x/NPK | 29,34 | 23,88 | 29,71 | 17,07 [21,49| 31,86 |30,23| 16,42
pramer 40,23 |37,57| 25,51 | 15,62 |4591| 30,2 |29,47| 12,74

Ptil. ¢.14: Podily jednotlivych se¢i (pastevnich cykll) na celkové sklizni (v %

z celkové produkce) v roce 2009.

Lokalita Varianta | Podil se¢i (pastevnich cykli)
na produkci pice v % (rok
2009)
1. P28 3. 4.
II - Velky |P-2x/O 49,33 | 50,67 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 47,76 | 52,24 - -
P-3x/0 35,33 130,54 | 34,13 -
P-3x/NPK | 36,13 | 26,91 | 36,96 -
P-4x/0 33,73 26,66 | 28,34 | 11,28
P-4x/NPK | 25,37 |20,65| 37,96 | 16,02
primer 37,94 134,61 | 34,35 | 13,65




Ptil. ¢.15: Podil nedopaski (v %) z celkové produkce pastevni pice u ovéfovanych

porostul.
Lokalita | Varianta Nedopasky %
2005 2006 2007 2008 2009 Xo5-09
Velky | P-2x/O 17,99 20,76 40,74 9,70 12,25
Chuchelec | P-2x/NPK | 17,84 18,12 39,70 9,14 13,03
P-3x/0 17,51 23,38 35,48 6,43 9,78
P-3x/NPK | 19,83 25,64 28,43 7,60 10,73
P-4x/0 11,85 22,87 25,32 5,71 8,66
P-4x/NPK | 15,29 20,72 24,61 7,48 8,01
Priamér 16,72 21,91 32,38 7,68 10,41
Piil. ¢.16: Celkové mnozstvi nedopaskil (t.ha™' sena) u ovéfovanych porosti pii jejich
pastevnim vyuzivani.
Lokalita | Varianta Nedopasky t . ha” sena
2005 2006 2007 2008 2009 X05-09

I - Velky | P-2x/O 1,38 1,50 1,60 0,72 0,81 0
Chuchelec | P-2x/NPK 1,59 1,70 1,92 0,77 0,93
P-3x/0 1,15 1,52 1,26 0,51 0,64
P-3x/NPK 1,52 2,11 1,61 0,66 0,80
P-4x/0 0,86 1,35 0,81 0,32 0,59
P-4x/NPK 1,28 1,72 1,29 0,54 0,60
Primér 1,3 1,65 1,41 0,59 0,73

Ptil. €.17: Podil nedopaskll z produkce pice v jednotlivych pastevnich cyklech (v %)
v letech 2005 - 2006.

Lokalita Varianta Podil nedopaskii z produkce pice v %, rok, past. cyklus
2005 2006

1. Di 3. 4. 1. 72 3. 4.
Velky P-2x/0 15,33 | 21,54 - - 17,80 | 23,99 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 16,32 | 19,16 - - 16,14 | 20,01 - -
P-3x/0 19,95 | 17,16 | 15,35 - 12,34 | 30,47 |26,86| -
P-3x/NPK | 18,19 | 23,72 | 14,86 - 15,35 | 28,37 | 24,63 -

P-4x/0 14,78 | 10,11 | 11,13 | 17,62 |31,26| 17,17 | 18,13 | 46,16

P-4x/NPK | 41,78 | 8,76 | 10,34 | 14,78 |25,64| 16,49 | 15,41 | 51,32

prameér 21,06 | 16,74 | 12,92 | 16,2 |19,76| 22,75 | 21,26 | 48,74




Ptil. €.18: Podil nedopaskll z produkce pice v jednotlivych pastevnich cyklech (v %)
v letech 2007 - 2008.

Lokalita Varianta Podil nedopaskii z produkce pice v %, rok, past. cyklus
2007 2008
1. Ji 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Velky P-2x/0 25,83 | 63,67 - - 6,10 | 16,24 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 24,97 | 58,59 - - 3,38 | 23,88 - -
P-3x/0 46,61 |33,36| 18,18 - 2,17 | 12,10 | 6,36 -
P-3x/NPK | 22,90 |34,80| 17,37 - 2,07 | 13,50 | 12,46| -
P-4x/0 20,46 |39,22| 18,19 | 27,85 | 2,15 | 6,85 | 8,87 | 15,35
P-4x/NPK | 17,41 |35,70| 20,98 | 28,08 | 3,20 | 4,51 |10,28] 18,19
primer 26,36 |44,22| 18,68 | 27,97 | 3,18 | 12,85 | 9,49 | 16,77
Pril. €.19: Podil nedopaskll z produkce pice v jednotlivych pastevnich cyklech (v %)
v roce 2009.
Lokalita Varianta | Podil nedopaskii z produkce
pice v %, past. cyklus
(rok 2009)
1. 2. 3. 4.
Velky P-2x/0 7,01 |17,54 - -
Chuchelec |P-2x/NPK | 7,13 | 18,44 - -
P-3x/0 5,79 15,07 9,43 -
P-3x/NPK | 5,95 |1491] 1291 -
P-4x/0 5,77 |14,05] 6,57 | 11,94
P-4x/NPK | 5,90 |15,46| 4,68 8,24
pramer 6,26 |1591| 8,4 10,09
Piil. €.20: Vynosy vyuZité (spasené) picni biomasy (v t.ha™ sena) u pastevné
vyuzivanych porostt.
Lokalita | Varianta Vynos vyuZité (spasené) pice (t . ha' sena)
2005 2006 2007 2008 2009 X05-09
I - Velky | P-2x/O 6,28 5,74 2,46 6,69 5,78
Chuchelec | P-2x/NPK 7,42 7,68 3,02 7,68 6,15
P-3x/0 5,60 5,07 2,32 7,53 5,85
P-3x/NPK 6,29 6,17 4,12 8,17 6,68
P-4x/0 6,29 4,56 2,41 5,34 6,08
P-4x/NPK 7,10 6,58 3,81 6,39 6,91
prumér 6,496 5,97 3,02 6,97 6,24






