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Uvod

Specifické poruchy uceni jsou v posledni dobé casto zminovanym tématem celé
spolecnosti. Slychdme o nich nejen v médiich, ale i od odbornikt, zabyvajicimi se pravée touto
problematikou. Pro pedagogy ve Skolach nejsou specifické poruchy uceni uz zadnou vyjimkou.
Témét v kazdé tfidé bychom dnes nalezli dité, které ma néjaky typ specifickych poruch uceni.
Nejcastéji se jedna o dyslexii neboli poruchu ¢teni.

Specifické poruchy uceni jsou ¢asto zpisobené nedostateénych rozvojem sluchové nebo
zrakové percepce, motoriky, ale také fecovych schopnosti. Pii nastupu na zékladni skolu je dité
motivované a plné elanu. Postupné se setkava s netspéchem, se zklamanim a se strachem,
pfipadné odmitnutim Skolnich povinnosti. Kli¢ovou roli hraje poté postieh ucitele, ale i rodict,
ktefi musi zaznamenat zminéné varovné signaly. Je dulezité se zaméfit na Skolni problémy
ditéte a néjakym zplsobem je fesit. Rzna cviceni, vhodné metody a piistup k praci napomaha
ditéti opét zazivat uspéch. Aby dité predeslo ptipadnému selhdni, je potfeba s nim intenzivné
pracovat v predskolnim véku, adekvatné rozvijet jeho schopnosti a dovednosti.

Bakalaiskd prace, uz svym nazvem Uroveii sluchové a zrakové percepce u déti
ptedskolniho véku a jeji mozny vliv na vznik dyslexie, pfesn¢ naznacuje, o ¢em dand prace
bude pojednavat. Je zaméfena na zjisténi urovné sluchové a zrakové percepce, a jak mize
ovlivnit pfipadny vznik specifické poruchy cteni, dyslexie, ve Skolnim prostiedi. Jelikoz
specifické poruchy udeni je mozné diagnostikovat az na konci 1. roéniku ZS, jedna se spise
0 orientaéni vysetieni déti v MS. Cilem je prozkoumat jiz zminénou troven percepce u déti ve
véku 5-6 let, véetné déti s odkladem povinné Skolni dochdzky. Urcit, co je nutné ve vékovych
kategoriich u déti rozvijet, na co se zaméfit, aby nevznikaly poté problémy s nastupem do Skoly.

Teoreticka Cast bakalaiské prace je rozdelena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola popisuje
obdobi pfedskolniho ve&ku, typické znaky tohoto obdobi v motorickém vyvoji, vyvoji
kognitivnich funkci, v emociondlnim a socidlnim vyvoji. Druhd kapitola se zabyva
specifickymi poruchami uc¢eni obecné. Je v ni uvedena terminologie specifickych poruch ucent,
etiologie a klasifikace, ve které jsou kratce popsany jednotlivé typy. Tieti kapitola je vénovana
problematice dyslexie. Podrobné&ji je zde popsana terminologie dyslexie od rtiznych autoru,
etiologie, symptomatologie a reedukace, tj. jak specifickou poruchu uceni zminit ¢i eliminovat.
Posledni, ¢tvrta kapitola se snazi propojit dyslexii a pfedSkolni vek. Popisuje rizikové projevy
ditéte jiz v MS, na které je potieba zaméfit pozornost a snazit se jim vyvarovat. Déle vliv rodiny

1 pfedskolniho zafizeni na vyvoj ditéte v daném véku a znalosti, které by mélo dité¢ mit



V jednotlivych oblastech jest¢ ptfed nastupem do Skoly. V této kapitole jsou zminéné
I zahrani¢ni studie, zamé&fujici se na problematiku dyslexie a dité predskolniho veku.

Prakticka ¢ast bakalatské prace je zaméfend na vlastni vyzkumné Setieni. V uvodu je
uvedeni do problematiky, tj. vyzkumna Setfeni, motivace, ktera m¢ inspirovala k danému
vyzkumnému Setfeni. Dale jsou zde charakterizovany cile Setfeni, hypotézy, které je nutné
verifikovat ¢i falzifikovat; zkoumany vzorek vybéru a pouzitd metodika ke sbéru dat.
K vyzkumnému Setfeni byly pouzity dva standardizované testy na zrakovou percepci a dva na
standardizované testy na sluchovou percepci. Konkrétné se jednalo o Vyvojovy test zrakového
vnimani, Edfeldtiv reverzrni test, Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti
a Zkouska sluchové¢ diferenciace podle Wepmana a Matéjcka. Ve vysledcich je poté detailné
rozebrana uroven zrakové a sluchové percepce u jednotlivych vé€kovych skupin déti (ve véku
5 let, ve véku 6 let s nastupem do Skoly, ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochéazky)
pomoci grafického zobrazeni. Popsany jsou i komparace vékovych kategorii v jednotlivych
testovych bateriich, i nejcastéjsi problémy, odchylky v percepci, které vyplyvaji z rozboru
ziskanych dat.

Bakalatska prace je napsana tak, aby orientacné zjistila a zaroveii zhodnotila dosavadni
schopnosti déti v oblasti sluchové a zrakové percepce. Upozornila tak pedagogy i rodice, co
a jakymi zpuisoby je dilezité v tomto obdobi rozvijet a napomahat tomu, aby dit€ s nastupem

do Skoly nemélo problémy v osvojeni ¢tenarskych dovednosti.



TEORETICKA CAST

1. Obdobi predSkolniho véku

Obdobi ptredskolniho véku je v Sir§im slova smyslu oznacovano jako celé¢ obdobi od
narozeni az do vstupu do $koly, kde predevsim dulezitou roli hraje socialni vek, nikoli fyzicky.
V $irSim slova smyslu se jedna o tzv. ,,v€k matefské Skoly.“ Rodinnd vychova stale ziistava
zakladem, ale pfipojuje se k ni i matetska Skola napomahajici dalSimu vyvoji a rozvoji ditéte
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Za obdobi ptedskolniho veku je tedy povazovan vék mezi 3 a 6 lety. Zacatek obdobi je
charakteristicky nastupem do mateiské skoly, konec obdobi nastupem do zakladni Skoly
(Simigkova — Cizkova, 2010).

V tomto obdobi dochazi ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje, kdy individualni osobnost
ditéte se stava zfeteln&j$i. Vyviji se hruba i jemna motorika, samostatnost i sebeobsluha,
dochazi k uvédomovani existence vlastni osoby a k lepSimu zvladani frustrace (Thorova, 2015).

Simi¢kova — Cizkova (2010) hovoii o zméné télesné Kkonstituce ditéte, ktera je
charakteristicka tim, ze se typicka baculatost méni ve Stihlost. Jedna se o obdobi ,,vytahlosti,*
pfi némz pokracuje osifikace kosti, ktera kolem Sestého roku dovrSuje osifikaci zapéstnich
ktstek. Vyznam to mé ptedevSim pro rozvoj jemné motoriky. V rdmci télesného vyvoje
muzeme hovofit 0 ,,prvni strukturalni preméné.«

Celkové je toto obdobi radostné pro dit€¢ 1 pro rodice a byva oznacované za vibec

nejptijemnégjsi fazi lidského Zivota.
1.1 Motoricky vyvoj

V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiry, ktery podminiuje cely psychicky
vyvoj, se méni a zdokonaluji pohybové funkce ditéte.

Dochazi ke zdokonalovani hrubé motoriky. Pohyby rukou i nohou jsou postupné vice
koordinované, coz se projevuje zlepSenim chtize. Rozviji se i dal§i pohyby, napt. skdkani,
b&hani, pohyb po nerovném terénu, chiize po schodech. Na konci obdobi dité jiz zvlada ¢innosti,
které vyzaduji slozitou pohybovou Koordinaci, napf. lyzovani, jizdu na kole, plavani apod.

Rozvijenim jemné motoriky se rozviji manudlni zru¢nost. Dit€ umi manipulovat
S tuzkou, s nizkami, umi hazet a chytat mic.

Postupem ¢asu u ditéte zacne pievazovat preference jedné ruky a snizi se tak pocet

,,obouruénich aktivit (Simi¢kova — Cizkova, 2010).



Motoricky vyvoj muizeme oznalit jako stdlé zdokonalovani, zlepSovani pohybové

koordinace, vétsi hbitosti a eleganci pohybt, které vedou k nardstajici sob&stacnosti ditéte

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

1.2 Vyvoj pozndvacich procest

Vyvoj poznavacich procesii u ditéte je v obdobi predskolniho vé€ku velmi intenzivni. Méni se

zpusob, jakym dité poznava, ale také zplisob, jakym uvazuje. Dité d€la znacné pokroky ve

vnimani, paméti, pfedstavivosti, pozornosti, mysleni i v feci.

1.2.1 Selekce a zpracovani informaci

Vagnerova (2012) uvadi, ze pro dité v tomto obdobi jsou typické znaky uvazovani, které

muzeme rozdélit podle kritérii do né€kolika bodi:

1. Zpisob, jakym dit€ nazird na svét, jak a jaké informace si vybira

Centrace neboli ulpivani na jednom, ndpadném znaku. Pozndvacim znakem je
egocentrismus, projevujici se ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim
ostatnich.

Fenomenismus , tj. diraz na ur€itou, zjevnou podobu svéta. Pro dité je svét
takovy, jak vypada. Predstava ditéte je ztotoznéna s viditelnymi znaky.
Prezentismus, tj. pfetrvavajici vazanost na ptitomnost, na aktualni podobu

svéta.

2. Zpusob, jakym tyto informace zpracovava a jak sva zjisténi interpretuje

Magi¢nost, tj. pomahani si pfi intepretaci déni v realném svété fantazii
Animismus, resp. antropomorfismus, tj. polidsténi. Dité pficita vlastnosti
zivych, lidskych bytosti také nezivym objektim.

Artificialismus, zptsob vykladu vzniku okolniho svéta, jeho typickych znakd.
Dité si mysli, ze nékdo (ziejmé ¢lovek) jej udélal. Podle ditéte se ,,vSechno déla.*
Absolutismus, tj. pfesvédéeni, ze kazdé poznani musi mit definitivni

a jednoznacnou platnost.



1.2.2 Vnimani

U ditéte prevlada synkretické neboli celistvé vnimani, kdy dité nevyclenuje podstatné
¢asti predméti. Vnima piredméty, které maji vztah k ¢innosti. Vnimani je neanalytické, vjemy
jsou ovladany egocentri¢nosti a jsou subjektivné zabarvené. Vnimani je aktivni a je spojeno
s aktivni ¢innosti a S experimentovanim ditéte (Simic¢kova — Cizkova, 2010).

Thorovéa (2015) uvadi prehled dovednosti pfedsSkolniho ditéte v jednotlivych oblastech
vnimani:

a) Zrakové vnimani

Na pocatku obdobi déti rozeznavaji zakladni tvary a barvy. Postupem Casu vnimaji
I jemné odstiny barev a pojmenuji i dopliikové barvy. Pomoci her se u déti vyviji jak zrakova
pamét’ (napt. hranim pexesa), tak i zrakova analyza a syntéza (skladani puzzle). Kolem 5. roku
u déti ¢asto dochazi k zdmén¢ pravého a levého sméru, kdy dité piSe napt. pismena zrcadlove.
Tato schopnost vnimat smér u déti vyspiva do 7. roku.

Vyrazné pokroky jsou zaznamendny v kvalit¢ zrakového vniméni (systemati¢nost,

soustfedénost, smysl pro detail) kolem 6. a 7. roku ditéte.
b) Sluchové vnimani

Dité je schopné analyzovat zvuky riznych zdroji, napi. zvuk auta, ptak apod. Mezi
4.a 5. rokem dité dokaze rozdélit vétu na slova, zlepSuje se sluchova analyza a syntéza.
Postupem casu, okolo 5. roku, za¢ina dit¢ detekovat dil¢i hlasky. Nejdfive pozna prvni hlasku

ve slové, poté posledni hlasku a nakonec rozd€li slovo na jednotlivé hlasky.

Mezi 6. a 7. rokem se vyrazné rozviji fonematicky sluch, kdy dité je schopné rozlisit

kratkou a dlouhou samohlasku, tvrdou a mékkou slabiku.
c) Chutové a ¢ichové vnimani
Chut'ové i ¢ichové vnimani se zptesiiuje. Chutové navyky jsou stabilizované, ve vybéru
jidla je dité konzervativni. Dité rozpoznava chuté sladké, kyselé, hotké, slané. U déti se
objevuje precitlivélost na ¢ichové vjemy.
d) Télesné vnimani
Hmat je u déti v predikolnim véku vyznamny zdroj zazitkd (Simitkova —
Cizkova, 2010). Dit¢ od 4 let dokaze pomoci hmatu identifikovat tvary i povrch
(Thorova, 2015).
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1.2.3 Pamér

Pamét’ se vyviji s ostatnimi kognitivnimi funkcemi a napomdha jejich rozvoji
(Vagnerova, 2012).

Zakladnim rysem paméti zlstdva neustdle pievaha konkrétnosti a mimovolnosti.
Koncem piedskolniho véku se u déti objevuji prvni projevy umyslné paméti. Stale prevlada
pamét’ mechanicka, ktera se opira o vnéjsi znaky, které dité zaujmou. Rozviji se i pamét’ logicka
(Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Pamétové hry pozitivné ovliviluji zvySovani kapacity paméti a nartist rychlosti
zpracovani informaci. Déti si pamatuji vice detailt, ale i rGzné souvislosti a vztahy
(Vagnerova, 2012).

Rozvoj pamétovych strategii je u déti v predskolnim véku jesté velmi omezeny. Déti si
neuvédomuji, Ze mohou existovat zpasoby, které usnadnuji zapamatovani. Také vzpominky

déti nejsou prilis presné (ibid).
1.2.4 Predstavivost

Predstavivost je u déti typickych rysem. U déti se intenzivng rozviji fantazijni predstavy,
které se uplatiiuji i ve vytvarném projevu. Roste zéliba v pohéddkéach a ve velkém mnozstvi
uplatiiovani zejména namétovych her. Fantazijni pfedstavy u ditéte jsou tak Zivé a opravdové,
Ze je dité Gasto povazuje za realitu (Simickova — Cizkova, 2010).

Rigan (2014) také zmifiuje zajimavy hravy jev tzv. imagindrniho spole¢nika, kterého si

déti vymysli, kterému daji jméno a s kterym mluvi nebo si S nim hraji
1.2.5 Pozornost

Na pocatku predskolniho obdobi je pozornost nestala a ¢asto prelétava. Dité zajima stale
néco nového, asto méni ¢innosti a nedokaze se tak dobfe sousttedit. S postupujicim v€kem se
dit¢ mnohem lépe a déle dokaze soustfedit. Hovofime o zacatcich imyslné pozornosti
(Simi¢kova - Cizkova, 2010).

1.2.6 Mysleni

V ptedskolnim obdobi, kolem 4. roku, se vyvoj inteligence ditéte méni. Dostava se
podle Piageta z trovné piredpojmové (symbolické) na vyssi uroven, a to urovei nazorného
neboli intuitivniho mysleni.

Dit¢ uvazuje v celostnich pojmech, vznikajici na zdklad¢ vystizeni podstatnych

podobnosti. Stale hovotime o egocentrickém mysleni. Usuzovani ditéte je zaméfeno na to, co
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dité videlo, na to, co dit€ prozilo. Pravé vlivem egocentrismu, centrace nebo deduktivni logiky
dochazi ke specifickym chybach v tisudcich u déti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Rozvijeno je také pojmové mySleni. Dit¢ pouziva prvky myslenkovych operaci jako je
analyza, syntéza nebo srovnavani. Dokéze tiidit predméty podle jednoho rysu (napt. podle
barvy), usuzovat, ¢eho je vice a ¢eho je méng.

Na pocatku obdobi dokaze dité identifikovat jednotlivé druhy véci, jako je jablko,
hruska, stiil, zidle. Nechape vsak podstatné vztahy mezi nimi, které je spojuji do souvislosti.
Tento rozvoj pojmového mysleni nastava mezi 4. — 6. rokem, kdy si dit¢ zacina uvédomovat,
ze predméty je mozné pojmenovat spoleénym nazvem. Hovofime o schopnosti ditéte utvaret
vieobecné rodové pojmy (Simickova — Cizkova, 2010).

Rigan (2014) hovoii také o rozvoji matematickych schopnosti, kdy dité zagina chéapat
prvni matematické vztahy. Dokaze napocitat do deseti, rozeznat vice a méné, jak uz bylo
zminéno. Problém u ditéte spocdiva v tom, ze nepozna, nalijeme-li ¢ast limonady do sklenice,

ze se celkové mnozstvi limonady nezménilo, ale je potad stejné.
1.2.7 ReC

Rozvoj teci je spojen s poznavaci aktivitou. Diky ni dochdzi k rozvoji slovni zasoby.
U ditéte se objevuje tzv. druhé ptaci obdobi,” kdy ho zajima pficina a déti se ptaji ,,pro¢
a jak* (Simickova — Cizkova, 2010)

U déti roste zajem 0 mluvenou fe€, coZ se projevuje rozvojem verbalnich dovednosti.
Objevuyji se slozitéjsi vétné promluvy, déti zacinaji tvofit kromé& souvéti soutadnych, také

souvéti podradnd. V teci vyuziva jiz ptislovee, ptredlozky nebo spojky (ibid).

Diky vyvoji feci dochdzi 1 k ristu poznatki o sobé a okolnim svéte. Dité je schopno fict,
jak se jmenuje a zda je hol¢icka nebo chlapecek. Dokaze odiikat pocetni fadu nebo ptifadit
nazev k predmétim (Langmeier, Krejcitova, 20006).

Déti 1 nadéle experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, osvojuji nebo spise upiesiiuji si
platnost gramatickych pravidel. Jejich fe¢ je ovSem stéle egocentrickd, uréend pro né. Dité si
povida pro sebe, nehledé posluchace. Postupné prechazi na uroven vnitini feci, kdy fe€ uz neni
artikulovadna nahlas (Vagnerova, 2012).

Pro rozvoj feci u déti je dulezita komunikace, ato s rodi¢i nebo i s jinymi détmi. Vhodné
jsou také pohadky, basnicky ¢i fikanky, které se vyrazné podileji na rozvoji feci. Déti rady

vypraveji néjaké ptibéhy nebo jednoduché udalosti, ackoliv jejich fe¢ neni stale dokonald
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a tvorba nékterych hlasek neni piesna. V tomto piipadé hovotime o tzv. détské patlavosti

neboli dyslalii (Thorova, 2015).
1.3 Emociondlni vyvoj

Zdrojem emoci ditéte v predskolnim véku je konkrétni ¢innost. Kdy dit¢ mé radost
Z ¢innosti, kterou déla. Zaroven se rozviji 1 smysl pro humor. Strach u déti jesté prevlada
z nezndmého prostiedi nebo zcizich lidi, postupnd ovsem ustupuje (Simitkova —
Cizkova, 2010).

Tataz autorka uvadi, ze se u ditéte v tomto v€ku zacinaji rozvijet z vyssich citl také city
socialni, intelektualni, estetické a etické.

Kromé rozvoje vysSich citlh dela dité pokroky v chapéani a rozliSovani rozumového
presvédceni od emocné zabarveného prani. Chape tedy, ze lidé danou situaci néjak prozivaji
a hodnoti, ze o situaci maji néjaké predstavy nebo nazory (Vagnerova, 2012).

Emoc¢ni prozivani je u déti stabilnéj$i a vyrovnanéjsi. Emoce jsou intenzivnéjsi, snadno
prechézeji do druhé kvality, napf. dité se smé&je, a poté zaCne plakat. U déti se zacina rozvijet
emocni pamét, tzn., ze si dokdzou vzpomenout na diivejsi pocity, které uz zazily. Vyznamné
je také to, Ze si zacinaji uvédomovat dimenzi budoucnosti, dokdzou se na néco tésit. Rozvijena
je také emo¢ni inteligence, charakteristicka tim, Ze déti 1épe chapou svoje pocity, ale také pocity
jinych lidi (ibid).

Thorova (2015) uvadi, ze déti v tomto obdobi jsou obvykle vstficné a uvolnéné vici
ostatnim détem, rychle se seznamuji s ostatnimi. Mezi détmi ale Casto dochdzi k hadkam
a konfliktim, které déti samy neumi vyteSit. Je to zplisobené tim, ze u déti stale prevlada
egocentrismus. Typickymi vlastnostmi podle autorky jsou obcasna agrese, provokace,
posmivani, pretahovani o hracky, ptecitlivélé reakce, sebereflexivni reakce (hrdost, pocity
viny), ale také vnimavost uspéchu a netuspéchu.

Na konci obdobi se stava emotivita ditéte stabilngj$i, kdy dit¢ uz dokéaze Iépe

kontrolovat svoje frustrace (ibid).
1.4 Socialni vyvoj

Rodina je u ditéte stale to nejvyznamnégjSi prostiedi, zajistujici primarni
socializaci. Socializa¢ni proces zahrnuje tii vyvojové aspekty, které mizeme u ditéte sledovat:
* Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj diferencovanych emo¢nich vztahu k lidem

z bliz8iho i vzdalen¢jsiho spolecenského okoli. Znamena to, Ze pro dit€ lidé znamenaji vice nez

nezivé predméty, dokaze s nimi vstupovat do komunikace.
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= Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jedna se o vyvoj norem,
které si jedinec vytvaii na zdklad¢ ptikazii a zdkazl. Ty poté usmériuji jeho individudlni
chovani. Dit€¢ se uci pockat a nepodlehnout okamzitému impulzu. Snazi se fidit pokyny
a prikazy, které zna od rodict, protoze to oni podnécuji a posiluji vyvoj socidlnich kontrol.

= Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorct chovani a postoji, které jsou od
jedince oCekavany ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Dité zaujima jiné socidlni role doma a jiné
Vv kolektivu druhych déti. Nejvyznamnéijsi pokrok v osvojovani roli u déti je v diferenciaci role

muzské a zenské (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Dit¢ se tedy u¢i novym socialnim dovednostem, je rozvijena jeho komunikace i zptisoby
interakce. Je fazeno do riznych socidlnich skupin, jako jsou rodina, vrstevnici a matetska skola.
Se vSemi se snazi navazovat nové vztahy, uci se diferencovat svoje chovani podle situace,

ziskava rizné role (Véagnerova, 2012).
1.4.1 Rodina, vztahy s rodici a sourozenci

Rodice i nadale zustavaji pro dit¢ emocné vyznamnou autoritou. Pro déti jsou rodice
vzor, s kterym se identifikuji. Akceptuji tedy jejich nazory i postoje (Vagnerova, 2012).

Postupem se ¢asu se méni povaha interakce mezi ditétem a jeho rodi¢i. Vztah s matkou
je pro dit¢ jakysi zdroj jistoty a bezpeci, jelikoz matka s ditétem travi nejvice asu. Pro dité je
matka ochrafiujici a pedujici osoba. Casto $patné nese, kdyZ je od matky odlou¢ené. V priibéhu
obdobi se vsak dit¢ zté€sné vazby postupné stale vice odpoutava. Vztah sotcem je
vice variabilni (ibid).

Diilezité pro zdravy duSevni vyvoj ditéte je citovd pohoda mezi détmi a rodici. Jelikoz
dité se v tomto obdobi intenzivné ztotoziuje, identifikuje s rodici. Dité si v§tépuje to nejlepsi,
ale bohuzel 1 nejhorS$i z osobnosti rodi¢id. Proto je rodina pro dité tak dulezity vzor
(Ri¢an, 2014).

Vztahy se sourozenci mohou byt moznym zdrojem zkuSenosti. VeSkeré sourozenecké
interakce podporuji néjakym zpiisobem rozvoj socidlniho porozuméni pocitim i potiebam.
Tyto sourozenecké vztahy byvaji velmi citové vyznamné. Sourozenci mohou byt spojenci, ale
i soupefi. Rivalita mezi sourozenci byva ¢asto tehdy, pokud jsou si sourozenci blize z hlediska
véku nebo vyvojové trovné. Jiné vztahy jsou u ditéte ke starSimu sourozenci a k sourozenci

mlad$imu. (Vagnerova, 2012).
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1.4.2 Mateiska Skola, vztahy s vrstevniky

Dité v tomto obdobi zadina navstévovat MS, ktera se spoleéné s rodinou podili na
celkovém rozvoji ditéte.

S nastupem do matetské Skoly se dit¢ setkdva s novymi détmi, s vrstevniky. Zaroven
také musi pfijmout a respektovat cizi dospélou autoritu, tj. pani ucitelku. Vztah s ucitelkou ma
osobni charakter. Je dilezité, aby dité pocitovalo jak v matefské Skole, tak u ucitelky pocit
bezpeci a jistoty (Vagnerova, 2012).

Co se tyce vztahl s vrstevniky, jsou jiné, nez jaké ma dit¢ se svymi sourozenci.
Vagnerovd (2012) hovoii o vztazich symetrickych, kdy déti téhoz v€ku maji podobné
kompetence 1 podobny socidlni status. Vztahy piispivaji vyznamné k socializaci ditéte. Rozviji
se u nich socialni vlastnosti i dovednosti, jako jsou spoluprace, soupefeni, projevy solidarity

apod. (Mat¢jcek in Vagnerova, 2012).
1.4.3 Dité a hra

Hra je hlavni ¢innosti socializace ditéte. Dité se seznamuje s okolim, zkouma jej. Je
zakladnim vychovnym prosttedkem, usmériiujici vyvoj détské osobnosti. Ve hie se odrazi
jednotlivé vztahy ditéte k okoli. Jednd se o zdkladni psychickou pottebu ditéte, jelikoz hra je
vyznamnym socializaénim a motivaénim &initelem (Simickova — Cizkova, 2010).

Vékem se repertoar her rozsifuje. Jesté pied vstupem do mateiské Skoly typickou hrou
je soubéZna neboli paralelni hra. Déti po sobé pokukuji a hraji si podobnym zpiisobem.
Nastupem do matetské Skoly dochazi k vyznamnégjsimu pokroku. Zacinaji pievazovat hry
spole¢né neboli asociativni; pozdéji jsou to hry kooperativni, kde se jedna o organizaci
spoluprace. Déti béhem her sttidaji své role, uci se vzajemné empatii a spolupraci (Langmeier,
Krejcitova, 20006).

Vagnerova (2012) zminuje jest¢ rizné formy her. Hovofi o funkénim ¢i ¢innostnim
konstrukéni ¢i realisticky typ her, orientovany a konstrukci novych véci ze specifického
materialu. Dal§imi typy her jsou hry iluzivni, kdy dit¢ vyuziva pfedméti v preneseném
vyznamu a rozviji své piedstavy. Jedna se napt. o hru s pefinou, ktera pro dit¢ znamena padak.
Poslednim typem her, které autorka zminuje, jsou hry tdkolové. Dité si hraje samo nebo
s nékym na obchod, na princeznu apod.

Nejzajimaveéjsi hrou jsou pro dité nakonec hry namétové. Tyhle hry se objevuji uz

I Ubatolete, ale u predSkoldka muzeme béhem hry sledovat jeho kreativitu. Dité uz se
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neuspokoji jen s napodobovéanim, jako tomu bylo dfive, ale spoustu pfedméti si vyrobi sam.
Ptikladem miize byt hra na obchod, kdy si dité vyrobi penize, pouzije rozmanité predméty a to
2014).

Béhem ptedskolniho véku do hry vstupuje novy regulacni mechanismus, kterym je
svédomi. Rodic¢e détem pravidelné predavaji pravidla a normy, kterymi se dité fidi a umoziuje
mu to adaptovat se na okolni prostfedi. V riznych situacich se chova néjakym zplsobem.
Rozviji se u n¢j sebehodnotici emoce, které jsou zdkladem praveé pro rozvoj svédomi, moralky

i sebeucty (Thorova, 2015).
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2. Specificke poruchy uceni

2.1 Termin specifické poruchy uceni

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni
charakter —a vznikaji na  podklade  dysfunkci  centrdlni  nervové  soustavy*
(Zelinkova, 2015, s. 10).

Pokorna (2010, s. 18) zase uvadi, ze ,,specifické poruchy uceni znamenaji poruchu
V jednom nebo vice zdkladnich procesech, zahrnujici porozumeni nebo pouzivani jazyka,
mluveného nebo psaného, ktera se miize projevit v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet,
cist, psat nebo provadet matematické vypocty.

Poruchy uceni ale neznamenaji, Ze je jedinec hloupy, liny, Ze se nemuliZe nic naucit a ze
by musel v dospélosti pracovat ve $patné placeném zaméstnani (Fisher, Cummings, 2012).

Jedinci, ktefi se potykaji s témito potizemi, maji vétSinou poruchy interakce
s prostfedim. JelikoZ maji problémy s osvojovanim si uceni, €asto se citi osaméle. Nemaji moc
kamaradi, byvaji teréem posméchu nebo jdou z prasvihu do prasvihu (Pokorna, 2012; Fisher,
Cummings, 2012).

V soucCasnosti se stale muzeme setkavat s riznymi definicemi specifickych poruch
uceni jak u nas, tak v zahrani¢i. Bartotiova (2012, s. 18) uvadi, Ze v odborné literatufe,
pedagogickeé i1 psychologické, se mizeme setkat s terminy specifické vyvojové poruchy uceni
nebo chovani, specifické poruchy uceni nebo vyvojové poruchy uceni. Tyto vSechny zminéné
pojmy jsou nadfazené¢ pojmum dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie. Ov§em v zahrani¢ni literatufe se s poslednimi tfemi pojmy nesetkame.

Piedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce
funkci neuplné vyvinutou. Jednd se tedy o nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti
(Zelinkova, 2015).

Tataz autorka (Zelinkova, 2015) zminuje i zahrani¢ni terminologii. Americka literatura
pouziva pojem learning disability, ve Velké Britanii je to nazev specific learning difficulties,
v Némecku Legasthenie a Kalkulasthenie.

V ceskych zemich Ize rozlisit poruchy u€eni na specifické a nespecifické. Je proto nutné
tyto dva typy od sebe odlisit. Specifické poruchy uceni vznikaji na podkladé dysfunkce
centralni nervové soustavy, ¢asto jsou provazeny dal§imi pfiznaky, jako jsou obtiZe v fe¢i nebo

v soustfedéni. Nespecifické poruchy uceni jsou naopak zplsobeny sniZzenim rozumového
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nadani, nedostatecnou motivaci ke Skolni praci nebo nepodnétnym prostfedim (Bartoiiova,
2012).

Specifické poruchy uceni nejsou piredmétem zajmu jen pedagogii a psychologii, ale také
1ékait. 10. Revize Mezinarodni klasifikace nemoci fadi specifické poruchy uéeni do poruch
psychického vyvoje. Najdeme je v kategorii F80-F89 Poruchy psychického vyvoje, zahrnujici
diagnézy:

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS

F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci

F83 Smisené specifické vyvojové poruchy

Problematikou specifickych poruch uéeni se dale zabyvali napt. Krejcova, Bodnarova
(2014), Jucovicova, Zackova (2008), Novak (2000) nebo Matgjcek (1988).

2.2 Etiologie specifickych poruch uceni

V 60. letech 20. stoleti se touto problematikou zabyval Otakar Kudera, ktery mezi
nejCastejsi faktory tadil:
= |ehkou mozkovou dysfunkci (LMD) — piiciny encefalopatické
= dédicnost — pticiny hereditarni
= kombinace LMD s dédi¢nosti — ptic¢iny smiSené

= neurotické nebo nezjisténé etiologie (Zelinkova, 2015)

Podle teorie Kucery, se tedy ptedpokladalo, Ze specifické poruchy uceni byly zptisobeny
snizenim intelektovych schopnosti. Pozd¢ji se vSak ukazalo, ze u déti neni jen problém se

¢tenim ¢i psanim, ale Ze se objevuji problémy 1 v paméti, pozornosti, v feCovych schopnostech.
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Soucasna teorie pticin specifickych poruch uceni poukazuje na tfi roviny, se kterymi se

shoduje mnoho odbornikt, napt. Zelinkova (2015), Bartonova (2012):
a) Biologicko — medicinska rovina

Genetické pojeti pojednava o tom, ze vyskyt specifickych poruch uceni (dyslexie) ma
ptimou souvislost s konkrétnimi chromozémy 6 a 15. Chromozdém 6 ovlivituje vyvoj nervovych
bunék, které jsou duleZité pro rozvoj akustickych, vizualnich, pamétovych a motorickych
procesu, potiebné pro spravné osvojeni ¢teni. Podle riznych vyzkumi, bylo zjisténo, ze se
specifické poruchy uceni (konkrétné dyslexie) opakuji ve vice generacich. Znamena to tedy, ze
uréitym zpusobem ma dédicnost vliv na vznik specifickych poruch uceni.

Naopak neurologické pojeti vidi pfi¢iny v souvislosti s dysfunkcemi magnocelularniho
systému v mozku. Zaméfuje se na strukturu mozku a hovoii o tom, Ze u dyslektikl se objevuji
neuroanatomické nepravidelnosti v oblasti mozkové kary. S neurologickym pojetim souvisi
také cerebelarni teorie. Jedna se o mozeckovy deficit. Mozecek byva obvykle spojovan
s motorickymi, ale i s kognitivnimi dovednostmi. Vyzkumy ukazaly, ze je spojitost mezi funkci
mozecku a dovednosti €ist a psat. Proto, pokud dojde k né¢jakému postizeni mozecku, miize to
negativné ovliviiovat plynulost verbalniho projevu.

Dalsi pti¢inou v biologicko — medicinské roviné mohou byt zminovany i hormonalni
zmény. Nekteré vyzkumy totiz poukazuji na zvySenou hladinu testosteronu jako moZnou

pfi¢inu dyslexie.
b) Kognitivni rovina

Do kognitivni roviny jsou zahrnuty deficity v riiznych oblastech.

Fonologicky deficit je Casto povaZzovan za pfi¢inu obtiZi specifickych poruch uceni,
konkrétné dyslexie. Jednd se fonologické poruchy, jako jsou problémy v rymovéani nebo
v aliteraci (pozndni prvni hlasky ve slovech). Jde o neschopnost pochopit a pouzivat hlaskovou
strukturu slova, coZ se mize projevit v deficitech sluchového nebo zrakového vnimani.

Vizualni deficit zpisobuje problémy v identifikaci hlasek ve slové. Jedinci maji pocit,
jakoby jim pismeno na papife pohybovalo. Bylo provadéno velké mnoZstvi vyzkum, které
spojovaly vizudlni deficit a magnocelularni systém. Ukazalo se, Ze jedinci se Ctenatrskymi
obtizemi pottebuji delsi interval, aby byli schopni vnimat dva podnéty. Touto problematickou

se zabyval 1 Jifi Jost, ktery piiSel s myslenkou toho, Ze plynulost ocnich pohybti nesouvisi jen
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se ¢tenadiskym vykonem, ale i s uspeSnosti ve Skole ¢i se sebehodnocenim (Zelinkova, 2015;
Bartoniova, 2012)

Deficity v oblasti ¥e¢i a jazyka néktefi autofi, napf. M. Snowlingova nebo
K. Lieberman, povazuji za dyslexii s poruchou mluvené i psané fe€i se systémem osvojovani.
Projevem je snizend schopnost pojmenovat pismena nebo predméty. U nés autofi tyto deficity
spojuji se snizenou slovnim zasobou nebo s artikulacni neobratnosti. A byvaji soucasti prave
specifickych poruch uceni.

Deficit v procesu automatizace byly dokazany u jedinct z dyslexii mnoha autory.
Proces automatizace znamend, ze uceni probiha nejdiive bez problémt, ale dovednosti nejsou
jesté zautomatizované tak rychle. Problémy nastdvaji v situacich, kdy se v procesu uceni
objevuji nové ukoly, které by mély probihat automaticky, protoZe jsou piedpokladem pro
slozitéjsi ukoly.

Deficity v oblasti paméti se mohou objevovat v paméti kratkodobé, sttednédobé, ale
I v paméti dlouhodobé. V kratkodobé paméti muze jit o obtize si zapamatovat pokyny nebo
slova. Do kratkodobé paméti je fazend také pamét’ pracovni. Ta je dilezita pro feSeni ukold,
vyZzadujici vybaveni vice poznatkd, napf. diktat. Vyzkumy u dyslektiki ukazaly, Ze problémy
V oblasti gramatiky je u nich spojeno pravé s oslabenim pracovni paméti.

Deficity v ¢asovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesi, které
souvisi s tzv. rychlosti vykonu. Jedinci se specifickymi poruchami uceni mivaji problém
V rychlém pojmenovani po sobé jdoucich podnétl fe€ovych i nefeCovych.

Posledni oblasti v kognitivni roving je kombinace deficiti uvedenych vyse.
c) Behavioralni rovina

Jedna se o deficity spojené s chovanim pii urité &innosti. Radime se sem rozbor
procesu ¢teni, rozbor procesu psani a rozbor chovani pri ¢teni, psani a béZnych dennich
¢innostech. Rovina pojednava o tom, ze u jedinct se specifickymi poruchami u€eni se objevuji
I zvlastnosti v chovani, kterych si miizeme vSimnout pravé pii psani nebo pfi ¢teni. Tyto

zvlastnosti mohou ovliviovat jak ¢tenaisky, tak pisemny projev jedince (Zelinkova, 2015).
2.3 Typy specifickych poruch uceni

Existuje velké mnozstvi typologii specifickych poruch uceni. Nejcastéji se vychazi ze
zminéné 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera déli specifické poruchy uceni podle
obtizi Skolnich dovednosti. S danou typologii pracuje 1 Zelinkova (2015, s. 9 -10), kterad

rozliSuje nasledujici specifické poruchy uceni:
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dyslexie neboli porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti

dysgrafie neboli porucha osvojovani psani

dysortografie neboli porucha osvojovani pravopisu

dyskalkulie neboli porucha osvojovani matematickych dovednosti

dyspraxie neboli porucha postihujici osvojovani, planovani a provadéni volnich
pohybt

dysmuzie neboli porucha osvojovani hudebnich dovednosti

dyspinxie neboli porucha osvojovani kresleni

Autorka Zelinkova (2015) zminuje i neverbalni poruchy u¢eni. Jedna se o diferencované

poruchy, které se odpoutdvaji od feCové oblasti. Radi se sem napft. obtize v prostorové orientaci,

neschopnost zapojit se do micovych her.

Pokorna (2010) ve své publikaci zmifiuje nov¢jsi tiidéni, klasifikaci, poruch uceni podle

Rorkeho a Del Dotta. Teoreticky koncept je klasifikovan na zakladé nékolika dimenzi, a to jsou:

neurologicka pozitiva a negativa, Skolni vykony a schopnost socidlné¢ — emo¢ni adaptace jako

primarni nebo sekundarni skutec¢nosti. Podle zminénych aspekti, rozliSuji autofi nésledujici

typy poruch uceni:

typ primarné zavisly na poruchéch fe¢ovych funkei

typ primarné zavisly na poruchach neverbélnich funkci (nonverbal learning
disabilities)

typ zavisly primarné na poruchach vlastniho vykonu (output — vystup) ve vSech

modalitach

Dalsi zajimavou typologii je jednoduché typologie pro déti, kterou popisuji autoti Fisher

a Cummings (2014, s. 25-30):

porucha mluveni a porozuméni (porucha komunikace, feci a jazyka)
porucha Cteni

porucha psani

porucha pocitani

porucha organiza¢nich dovednosti

porucha socialnich dovednosti

porucha motorickych (pohybovych) dovednosti
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3. Dyslexie

3.1 Terminologie

Dyslexie byva nejcastéjsim typem specifickym poruch uceni u jedincii. Je proto v zajmu
mnoha autori i organizaci, ktefi se snazi néjakym zptisobem dyslexii definovat. Definice
dyslexie proto prosla béhem ¢asu riznymi zménami (Zelinkova, 2015).

Zelinkova (2015, s. 16) definuje dyslexii jako ,,poruchu projevujici se neschopnosti
nauciti se Cisti, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci
a sociokulturni prilezitost.”

Bartoniova (2012, s. 25) naopak zminuje definici Mezinarodni dyslektické spolec¢nosti
z roku 2003, zZe ,,dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického piivodu, je
charakterizovdana obtizemi se spravmym a/nebo plynulym rozpozndavanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. “

Dyslexie, porucha ¢teni, byva uzivana pro oznaceni poruch c¢teni a psani, nebo

specifickych poruch uceni jako celek (ibid).
3.2 Etiologie

Pti¢inami dyslexie muze byt jakakoliv etiologie SPU uvedena v kapitole vyse. Maze se
jednat o poruchy jak genetické, tak neuropsychické, pojednavajici o odlisné aktivit¢ mozku
jedince s dyslexii, nebo hormonalni ¢i biochemické (Zelinkova, 2012).

Pfi¢inou dyslexie mohou byt i poruchy zrakové percepce. Je-li poruseno zrakoveé
vnimani u jedince, ¢asto miiZze mit prav€ problémy se zrakovym rozliSovanim napf. stranoveé
obracenych tvarii a drobnych detailii, s vnimanim barev apod. Dyslexii miiZze byt zapficinéna
i poruchami pravolevé a prostorové orientace (Jucovi¢ova, Zackova, 2004).

Vliv na vznik dyslexie mohou mit i vn&j$i vlivy, tj. rodinné nebo Skolni. Pokud jednat
pusobi na jedince jen vnéjsi vlivy, hovoii se o nepravych neboli (pseudo-) poruchach uceni

V naSem piipad¢ se jedna o pseudodyslexii (Vitaskova, 2000).
3.3 Symptomatologie

Projevy dyslexie miZeme rozdé€lit na projevy specifické (charakterizujici soubor
projevli pro konkrétni typ specifickych poruch uceni, tj. dyslexie) a projevy nespecifické

(Vitaskova, 2006).
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a) Specifické projevy

Projevy dyslexie se objevuji ve c¢tendifském vykonu jedince. Postihuji rychlost,
spravnost, zpiisob ¢teni i porozuméni étenému textu (Zelinkova, Cedik, 2013).

Tyto obtize porusuji &teni jako vlastni akt. Cteni je pomalé, naméhavé, neplynulé,
s malym poc¢tem chyb nebo naopak je rychlé, piekotné, se zvySenou chybovosti (Jucovi¢ova,
Z&gkova, 2004).

Pokud jedinec ¢te velmi rychle, casto chybuje. Mezi nejCastéjsi chyby patii zdmény
pismen tvarové podobnych (b — d — p) nebo zvukové podobnych (t — d); zamény mekkych
atvrdych slabik (ti —ty, di — dy, ni —ny) apod. Nespravna technika c¢teni, napf. metoda
a bude mit pfi Cteni potize (Zelinkova, 2015).

Poslednim, varovnym signalem, byva porozuméni ¢tenému textu. Porozumeéni je zavislé
na rychlém a hbitém dekddovani, na syntéze pismen ve slové a na odhaleni obsahu slova.
Rychlost a spravnost ¢teni jsou pro porozumeéni textu proto tak dulezité (ibid).

Déti s dyslexii mohou mit obtize paralingvistickymi jevy, jako jsou melodie a intonace
vét. Ctou poté monotonné, neklesaji viibec hlasem, nedokaZou pfi éteni pracovat s dechem

(Jucovitova, Zatkova, 2004).
b) Nespecifické projevy

Nespecifické projevy se mohou vyskytovat u riznych typt specifickych poruch uceni,
které se nachazeji u jedinci s jinymi poruchami vyvoje. Samotné nespecifické projevy nelze
povazovat za spolehlivy ditkaz o existenci specifickych poruch uceni.

Mezi nespecifické projevy jsou fazeny deficity pozornosti, zvySena unavitelnost,
deficity paméti, motorické deficity, obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani
posloupnosti, obtize v pravolevé orientaci, obtize v jazyce a fteCi, emocni labilita,

psychomotoricka instabilita, poruchy aktivity, poruchy senzorické integrace (Vitaskova, 2006).
3.4 Reedukace

Pojem reedukace definuje Valenta (2015, s. 168) jako ,, edukacni proces, ve kterém se
pedagogickymi, psychologickymi, popripadé terapeutickymi metodami usiluje o takové zmeny
V projevech chovani jedince, které mohou prispet k jeho socialni integraci. *

V pedagogickém slovniku je reedukace definovana jako , specidlnépedagogické

metody, kterymi se zlepSuje, popr. zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce;
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zlepsovanim cinnosti se zpétné piisobi pozitivne na psychiku postizeného jedince, na jeho postoj
k vlastni vadé a k prostredi* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 243).

Cilem reedukace dyslexie je nejen rozvoj oslabenych ¢i porusenych funkci, ale také
vytvofeni potfebnych dovednosti na pfijatelné urovni, které budou c¢astecné¢ kompenzovat
problémy plynouci ze specifickych poruch uéeni (Jucovicova, Zackova, 2004).

Reedukace by méla vychazet z individuality ditéte, z jeho aktualniho stavu a z jeho
postupné se obtiznost zvysSuje. Pro smysluplnou a efektivni reedukaci je velmi dulezita
motivace ditéte, kterou mizeme ziskat diky pochvale (ibid).

Reedukace vétsinou zacina rozvijenim percepné — motorickych funkei, feci a dalSimi
dovednostmi, které jsou pro ¢teni nezbytné. Prace je zamétena na dvé oblasti, a to na techniku

¢teni (dekédovani) a na porozumeéni (Zelinkova, 2015).
a) Technika ¢teni (dekodovani)

Do této oblasti patii rozvijeni zrakové identifikace tvari pismen (rozliSovani zvukoveé
nebo vizualné€ podobnych pismen), umisténi pismene v prostoru, spojeni tvart s odpovidajicim
zvukem (pismeno — hlaska), hlaskova syntéza neboli spojeni zvukili ve spravném potadi. Dité

se uci spojovat pismena do slabik, uci se Cist véty a souvislé texty.

Pro reedukaci se v této oblasti vyuzivaji rizné pomucky, napi. modelovani nebo
malovani pismene, rizné obrazky na rozliSovani jednotlivych pismen, slabikéfe ¢i pocitacové

programy (napf. Sovi pismena od firmy GeMIS) a pracovni listy (napi. Cteni mé& bavi).
b) Porozumeéni textu

Rozvijeni porozumeéni textu souvisi s dekédovanim. Aby bylo porozuméni textu co
nejpresnéjsi, vyuziva se metod pied ¢tenim, béhem Cteni a po Cteni. Pfed ctenim je dulezité si
projit text, podivat se, jaké jsou tam obrazky, jakym fontem je text napsan, pfip. si vyznacit
obtizna slova. Béhem ¢teni se dité snazi predvidat d&j, snazi se odhadnout, co bude nasledovat.
Po ¢teni dit€ odpovida na otazky spojené s textem, vyhledava slova, vypravi obsah nebo plni

rizné tkoly s vyuzitim poznatkt z textu (ibid).

V ramci reedukace neni diilezité se zameftit pouze na Ctenéaisky proces, ale také na rozvoj

zrakové a sluchové percepce, pravolevé a prostorové orientace, feci (Zelinkova, 2015).

Jucovicova a Zackova (2008) ve své publikaci zminuji, Ze v ramci reedukace dyslexie

je dualezité také pred¢itani détem.
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4. Dyslexie a ptedSkolni vék

Specifické poruchy udeni lze diagnostikovat az na konci 1. roéniku ZS, piipadné na
zatatku 2. roéniku ZS. V mateiské §kole tedy neni mozné ditdti ptitadit néjakou diagnézu. Je
mozné se ale zaméfit na varovné signaly u ditéte, které mohou byt ndznakem piipadné budouci
specifické poruchy uceni u ditéte. Jednéd se tedy o dité, které bychom mohli oznacit jako
dité ,,s rizikovou dyslexii“. V tomto obdobi je vhodné zjistit tiroven psychickych procest, které
jsou potiebné pro uspesny nacvik skolnich dovednosti (Zelinkova, 2012).

V mateiské¢ Skole nas proto zajima u ditéte jeho Fe€, a to porozumeéni feci, ale
i vyjadfovani. Opozdény vyvoj fe¢i nebo nesrozumitelna fe¢ mohou byt u ditéte v predskolnim
veéku rizikovym faktorem dyslexie do budoucna. Nizké slovni zdsoba, at’ uz pasivni nebo
aktivni, ¢i nespravna artikulace mohou mit vliv na pozd¢jsi osvojovani ¢teni u ditéte. Proto,
pokud dit¢ nemluvi kolem 4. — 5. roku srozumitelné, je vhodné vyhledat logopedickou péci.
Dale nas zajima troven zrakové a sluchové percepce, orientace v prostoru a v case, pravoleva
orientace, pamé&t’, pozornost nebo také proces automatizace (ibid).

Riziko je mozné v piedSkolnim obdobi ¢aste¢né rozpoznat. Bartonova (2012, s. 31) ve
své publikaci zmifluje tyto rizikové projevy u ditéte v matetské Skole:

., Zameny hldasek (s —1,r -1, p—b);

= vynechavani hlasek, casti slov,

= pouzivani slov v nespravném vyznamu;

»  Spatnd pamet' v uzivani beznych slov (pri oznacovani predmetu, které se casto
vyskytuji v blizkosti ditete),

= Spatné tvoreni rymu,

= neschopnost urcit prvni a posledni hlasku ve slové;

= neschopnost zapamatovat si basnicku,

»  poruchy kratkodobé paméti, pozornosti;

u neschopnost rozeznat pravou a levou stranu;

I3

= obtize opakovat rytmus. ‘

Na vyvoji ditéte se podili rodice, ale i1 ptedSkolni zatizeni.
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4.1 Predskolni vék a rodina

Rodice by si méli s détmi béhem dne povidat, komentovat riizné ¢innosti. Dité se tim
dozvida nové informace a rozsifuje si slovni zasobu. Rodice by méli také rozpoznat varovné
signaly specifickych poruch uceni, které¢ jsou zminéné vyse. Pfipadn¢ vyhledat poradenskou ¢i
logopedickou péci. S ditétem by méli rodice pracovat, piipravovat se S nim do Skoly tj. rozvijet
jeho percepci, predéiselné predstavy, grafomotoriku a spravné sezeni (Krejcova,
Bodnarova, 2014).

Zelinkovéa (2012) doporucuje rozvijet feci u déti, a to porozumeéni feci i samotné
mluveni. Procvicovat a rozvijet sluchovou percepci (feCové i nefecové zvuky, rozliSovani figura
— pozadi, poznavani pismen i hlasek ve slove, rymovani, sluchova pamét), zrakovou percepci
(zrakova analyza a syntéza, figura — pozadi, zrakové rozliSovani, zrakova pamét). Mimo
zakladni dovednosti také cviit pravo - levou a prostorovou orientaci, orientaci V Case,

koncentraci pozornosti i posilovani smyslu pro serialitu.
4.2 Ptedskolni vék a Skola

Ptedskolni zafizeni, matetska Skola, je dalsi, kdo se podili na rozvoji ditéte. Ukolem MS
je dit& pfipravit na povinnou $kolni dochazku a vést dité k samostatnosti. MS si také v§im4, zda
dit¢ nema logopedické obtize, ptipadné rodi¢tim navrhuje navstivit logopedickou péci. Snazi
se také rozvijet dit€ po vSech strankach. Zamétuje se na grafomotoriku, na percepci, na cilenou
ptipravu do skoly (Zelinkova, 2012).

Piedskolni p¥iprava by se tedy neméla podcefiovat. Casto jsou v predskolnich zafizenich
potfadany ruzné kurzy ptedskolni piipravy, jejimz cilem je rozvijet osobnost ditéte pred
nastupem do Skoly, usnadnit jim néstup do Skoly a posilovat dovednosti dilezité pro uspésny
nacvik éteni i psani (ibid).

4.3 Znalosti ditéte pfed nastupem do Skoly

Dité pfed nastupem do Skoly by mélo byt fyzicky, ale psychicky vyzralé. Vliv na
uspé&snost ve skolnim prostfedi ma i socidlni zralost. Pokud bude dité mit ve Skole problémy,
odrazi se to na jeho psychice, ale i na socializaci.

Autorky Krej¢ova a Bodnarova (2014) uvadéji ve své publikaci znalosti, které by dité

melo pted nastupem do Skoly zvladat.
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4.3.1 Motorické schopnosti

Pted néastupem do Skoly by dité mélo mit pln€ rozvinuté motorické schopnosti. Nem¢ly
by se u ditéte objevovat zadné problémy s koordinaci pohybu. Aktivity jako b&h, chizi, lezeni
¢i skok by mélo dité zvladat bez jakykoliv obtizi. Rozvinuta by méla byt i jemné motorika.
Jedna se o schopnost pracovat s drobnymi dilky stavebnice, s mens$imi koralky, ale i psani.
Rozvoj grafomotoriky je v tomto véku stéZejni. Dité se u¢i spravné drzet psaci potieby, uéi se
spravnému sezeni. Sleduje se, zda se u ditéte objevuje nadmérny nebo naopak nedostatecny
ptitlak ¢i nedokoncené linie, které by mohly byt varovnym signdlem pro pozdéjsi vyskyt

specifickych poruch uceni ve skole.
4.3.2 Vnimani prostoru a ¢asu

Vnimani prostoru i Casu souvisi s pohybovou obratnosti ditéte. Dité¢ by mélo
rozpoznavat pojmy jako blizko, daleko, vedle, mezi, k, u, na, nad, pod. K osvojovani pojmu
se vyuziva prace se stavebnicemi nebo riizné pracovni listy. Je dilezité, aby dit€ pojmim
rozumélo, aby si napf. nepletlo pojmy na — nad, které by mu pak ve Skole mohly d¢lat
problémy.

Pted néastupem do Skoly se déti postupné zacinaji orientovat ve dnech v tydnu, dokdzi

odlisit pracovni i vikendové dny, rozumi pojmim jako vcera, dnes, zitra.
4.3.3 Rec

Nedostatecné rozvinuta fe€ u déti je jeden z rizikovych faktort. Pied néstupem do skoly
by méla byt fe¢ dobfe rozvinuta. Dit¢ by mélo pouzivat vhodné slovni zasobu ve spravnych
tvarech. Spravna by méla byt 1 vyslovnost.

Pokud dit€ totiz vyslovuje nékteré hlasky Spatné, tak mé oslabené i sluchové vnimani,

protoze hlasky Spatné slysi. Je tedy dilezité rozvijet fe€ 1 sluchové vnimani.
4.3.4 Sluchové vnimani

Dostatecné vyvinuté sluchové vnimani je pro dité stéZejni. Pokud neni dobré sluchové
vnimani, mtize to zpusobit problémy ve vyslovnosti, i ve ¢teni.

Dité by pied nastupem do $koly mélo byt schopno naslouchat ¢tenému textu a poté jej
reprodukovat. UCit se basnicky nebo fikanky by pro dit¢ také nemél byt zddny problém.
Dilezité je také rozvoj rytmizace, pozndvani a vnimani rymi, poznavani prvni a poté posledni

slabiky ve slové. Pokud totiz dit¢ nedokaze rozlozit slovo na slabiky nebo nedokaze urcit
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slabiky, mlze mit poté problém ve Skole ¢ist analyticko-syntetickou metodou. Je proto dobré

rozvoj sluchového vnimani nepodcenovat.
4.3.5 Zrakové vnimani

Kromé sluchového vnimani je dulezité také rozvijet to zrakové. Dité¢ by mélo obvykle
Vv tomto veéku bez problémul rozpoznat a pojmenovat zakladni barvy, postupné i jednotlivé
odstiny barev. Problém by mu nemé¢lo délat ani najit rozdily mezi pfedméty.

Postupné by se u ditéte méla rozvijet i schopnost odlisit pravo - levé postaveni. Znamena
to, Ze by dité mélo rozlisit pfedméty stejné natocené a predmeéty natoené kazdy na jinou stranu.

Pokud tohle bude délat ditéti obtize, nebude zvladat rozlisit pismena p - b, b - d.
4.3.6 Zékladni pied¢iselné predstavy

Pred¢iselné predstavy neznamenaji jen vyjmenovani ¢islic nebo pocitani. Jedna se o to,
ze dité se orientuje a aktivné pouziva pojmy jako Zadny, nic, mné, vice, stejné, dohromady,
prvni, posledni, uprostied.

Dokéze rozpoznat i zakladni geometrické tvary jako jsou kruh, ¢tverec, obdélnik
a trojuhelnik. Zvlada dokonce i tfidit pfedméty podle riznych kritérii (napt. podle tvaru nebo
barvy).

Pokud jsou predCiselné¢ predstavy u ditéte oslabeny, souvisi to s nedostatecnym

rozvojem zrakového a prostorového vnimani (Krejcova, Bodnarova, 2014).
4.4 Zahrani¢ni vyzkumna Setieni

Na problematiku dyslexie a ditéte ptedSkolniho v€ku postupem cCasu vznikaji nové
veédecké studie, zabyvajici se napt. v€asnym zjisténim dyslexie jesté pred nastupem do Skoly.
Zaujalo mé nékolik zahrani¢nich ¢lankd, které se snazi vysvétlit dany problém.

Prvni z ¢lankt ma nazev Prediction Dyslexia — Even Before Children Learn to Read,
v piekladu Predvidani dyslexie — jesté predtim, nez se dité uci ¢ist. Clanek popisuje nové
veédecké poznatky, Ze 1ze n€které ptiznaky dyslexie u ditéte rozeznat jesté diive, nez se uci Cist.
Jednim z ptiznaki je pravda, Ze dyslexie vychazi z fyziologickych rozdil mozkové struktury.
Dané rozdily zpiisobuji, Ze déti maji obtiZe zpracovat drobné komponenty jazyka, tzn. fonémy.
Védci pomoci Spickové technologie MRI mohou zjistit specifickou neurédlni drahu 1 bilou
hmotu v levé hemisféie, ktera je idajné ve spojeni s dyslexii. Spojeni je nazvano obloukovitym
svétlem. Déti, které maji silné predpoklady k dobrému ¢teni, maji oblouk (obloukovité svétlo)

vétsi a Iépe organizované. Naopak déti s nizkymi pfedpoklady pro ¢teni maji oblouk maly
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a mnohem méné organizovany. Tento ¢lanek tedy poukazuje na to, ze se védci v blizké
budoucnosti za¢inaji pomalu pfiblizovat ke skutecnosti, kdy podle snimku mozku budou moci
urcit, zda dité bude mit dyslexie nebo nikoli (Zimmerman, 2014).

DalSim zajimavym zahrani¢nim ¢lankem, je ¢lanek s nazvem ldetifying Young At-Risk
Children Before They Experience Reading Failure; coz v piekladu znamena Identifikace
mladych déti srizikem — Nez se setkaji se selhdnim cteni. Tento Clanek poukazuje na
spolehlivou identifikaci déti s vysokym rizikem dyslexie. Popisuje védecky pftistup
k identifikaci mladych rizikovych déti pfedtim, neZ zaziji selhani ve ¢teni. Patii sem sledovani
vyvoje jazyka ditéte, znalost rodinné historie, tzn. vyskytujici se problémy v rodiné pii mluveni,
¢teni nebo psani; zaméteni se na silné a slabé stranky ditéte. V posledni fadé, pokud jiz existuje
néjaké povédomi o problémech s mluvenim ditéte, je vhodné jej testovat (Shaywitz, 2017).

Posledni ¢lanek mé nazev Tackling Dyslexia at an Early Age, v piekladu Reseni dyslexie
Vraném veku. Veédci zjistili, Zze u rizikovych déti v mladsim Skolnim véku, tj. mezi
4. a 5. rokem, byly zjistény rozdily v mozkové aktivité. Byla provadénad MRI vySetieni mozku
u déti predskolniho veéku. Védci odhalili, Ze déti s rodinnou historii dyslexie mély mensi aktivitu
v oblastech mozku, ktera se ucastni na jazyku a také na zpracovani informaci. Védecké studie
tedy dokazuji, ze mozky déti s poruchou c¢teni jsou zasadné odlisné. Déti vykazuji pomalejsi
prabéeh aktivace ve vSech ¢astech Cteci sité. Dale bylo prokazéano, ze lidé s dyslexii maji i méné

Sedé hmoty v hemisféfe, coz pfispiva k problémiim s fonologickym védomim (Edwards, 2014).
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PRAKTICKA CAST
5. Charakteristika vyzkumného Setfeni

5.1 Uvedeni do problematiky

Ve vyse uvedené teoretické Casti bylo zminéno, jak mize u déti vzniknout specificka
porucha ucenti, resp. dyslexie. Dyslexie je nej¢astéjsim typem specifickych poruch uceni a asto
byva spojena s oslabenim zrakové nebo sluchové percepce. Rodice se béhem 1, rocniku obavaji,
aby se ptipadna specificka porucha ¢teni neobjevila u jejich déti. Jelikoz schopnost Cist je pro
jedince diilezita po cely jeho Zivot, je nutné najit zptsob, jak se této poruse vyvarovat nebo
alespon snizit jeji pfipadné dusledky. Proto je vhodné zjistit uroven sluchové i zrakové percepce
u piedskolnich déti jesté¢ pied nastupem do Skoly. Nasledné urcit, jakd oblast je oslabena
a kterou je potieba u ditéte rozvijet v rodinném, ale i v pfedskolnim prostiedi. Zjisténi téchto
nedostatki mize vést k tomu, Ze se bude s ditétem intenzivnéji pracovat, bude se intenzivnéji
rozvijet, aby nemélo potize pti nastupu do skoly.

Toto vyzkumné Setieni bylo motivovano zahraniénim ¢lankem s nazvem Visual and
auditory perception in preschool children at risk for dyslexia (Ortiz, 2014); v piekladu Vizudini
a zrakova percepce u déti predskolniho veku s rizikem dyslexie. V daném vyzkumu bylo
zkoumano zrakové a sluchové vnimani u déti predSkolniho veéku s rizikem (pfitomnost dyslexie
v roding€) a bez rizika dyslexie. Kazdou skupinu tvofilo 36 déti (19 chlapct a 17 divek).
Srovnavany byly reakce na sluchové i zrakové podnéty, déle také pozornost, inteligence,
pamét’. Vysledky ukazaly, ze u déti s rizikem dyslexie se objevuji zvukové 1 vizudlni percepéni
deficity k jazykovym, ale i k nelingvistickym stimulim. Takovym projevem jsou casové
problémy se zpracovanim jazyka. Vizualni a sluchové percepcni deficity nejsou disledkem
neschopnosti nebo selhanim naucit se Cist, ale jsou disledkem deficitu ¢asového zpracovani.

Clanek mé natolik inspiroval, Ze jsem si fekla, Ze zkusim vytvofit podobné vyzkumné
Setfeni. Jelikoz dyslexii nelze diagnostikovat v pfedSkolnim veku, rozhodla jsem se, Ze
vyzkumné Setfeni zaméefim na zjisténi trovné sluchové a zrakoveé percepce u déti predSkolniho
véku bez zjisténi rizika dyslexie v okoli rodiny. Tudiz prace probihala s détmi ve véku 5 - 6 let
bez ohledu na to, zda se v rodin¢ dana porucha vyskytuje ¢i nikoli. Ve vyzkumném Setfeni
nedochazelo tedy ke komparaci jako ve zminéném ¢lanku, ale pouze ke komparaci mezi

vekovymi kategorii a jednotlivymi percepcemi.
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5.2 Stanoveni cile

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit irovei sluchové a zrakoveé percepce u predskolnich

deéti.

Pro tuto praci byly stanovené dale i dil¢i cile, a to:

komparace sluchové a zrakové percepce v jednotlivych vékovych kategoriich
komparace sluchové a zrakové percepce vsech vékovych kategoriich
zhodnoceni, kolik procent déti s povinnou Skolni dochazkou je pfipraveno na
¢teni

urCeni, co détem déla nejvetsi obtize ve sluchové a zrakové percepci

V jednotlivych standardizovanych testech

5.3 Stanoveni hypotéz

Pro vyzkumné Setfeni této prace byly stanovené tyto hypotézy:

Ha: Uroveii sluchové percepce bude ve viech vékovych kategoriich niZsi nez
uroven zrakové percepce.

Hz2: Divky ve vSech vékovych kategoriich budou v obou percepcich
dosahovat lepSich vysledkii nez chlapci.

Hs: Déti s nastupem do $koly budou v obou percepcich dosahovat lepsich
vysledkii nez ostatni vékové kategorie.

Ha: Alesponi 70 % déti s nastupem do Skoly bude primérné pripraveno na

pocate€ni Cteni.

K vySe uvedenym hypotézam byly nésledné vytvoreny 1 nulové hypotézy, které budou

povazovany za platné v ptipad¢, Zze nebudou potvrzeny hypotézy Hi — Ha.

Hoi: Uroveii sluchové percepce bude v nékterych nebo ve viech vékovych
kategoriich vys$Si neZ uroven zrakové percepce.

Ho2: Divky ve vSech vékovych kategoriich budou v obou percepcich
dosahovat stejnych nebo niZSich vysledku nez chlapci.

Hos: Déti s nastupem do §koly budou v obou percepcich dosahovat stejnych
nebo nizsich vysledkii nez ostatni vékové kategorie.

Hos: Méné nez 70 % déti s nastupem do $koly bude primérné pripraveno

na pocatecni ¢teni.
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5.4  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran zamérnym Kriterialnim vybérem. Jedinym kritériem byl
vék déti, a to od 5 — 6 let véetné déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Pro vyzkumné
Setfeni bylo osloveno nékolik matetskych §kol v misté mého studia i mého domova. Spoluprace
nakonec probihala s péti matetskymi $kolami, které mi dovolily vyzkumné Setfeni v jejich
zafizeni provadét. Zakonnym zastupcum déti, navstévujici dané matetské skoly, byly rozdany
souhlasy ke spolupraci a ke sbéru dat pro danou praci.

Ve vyzkumném Setfeni byly tfi skupiny déti, rozdélené podle veku: pétileté déti,
Sestileté déti s nastupem do Skoly a Sestileté déti s odkladem povinné skolni dochazky. Kazdou
skupinu tvorilo 24 déti, 12 chlapci a 12 divek. S kazdym ditétem prace poté probihala

individualné, a to v mésicich biezen — ¢erven 2017.
5.5 Metody vyzkumného Setfeni

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni byl pouzit kvantitativni postup. Ke sbéru dat byly
poté zvoleny Ctyfi standardizované testy, dva na sluchovou a dva na zrakovou percepci.

Standardizované testy byly vybrany z divodu ovéfenych vlastnosti, kterymi jsou
validita, reliabilita a prakti¢nost. Cesky ekvivalent pro pojem validita je platnost. Znamena
to tedy, ze dany test opravdu méfi to, co ma. Reliabilita znamena spolehlivost neboli pfesnost.
Prakti¢nost poté zahrnuje jednoduchost, ispornost, snadnou proveditelnost, malou ¢asovou
narocnost apod. (Chraska, Ko¢varova, 2014).

Standardizované testy, vybrané pro zhodnoceni urovn€ zrakové percepce byly
Vyvojovy test zrakového vnimani podle Frostigové a Edfeldtiv reverzni test. Standardizované
testy pro sluchovou percepci byly Zkouska sluchového rozliSovéani podle Wepmana a Matéjcka
a Hodnoceni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti. Kazdy ze standardizovanych testl byl

u kazdého ditéte provadén jen jednou.
5.5.1. Vyvojovy test zrakového vnimani podle Frostigové

Vyvojovy test zrakového vnimani podle Frostigové slouzi k hodnoceni urovné
zrakového vnimani. Vyuziva se u déti ve véku 5 — 8 let.

Samotny test je rozdélen na 5 subtestl, které¢ méti dil¢i schopnosti: vizuomotoricka
koordinace (spojeni jednoho bodu s druhym), figura — pozadi (hledani ur¢itych obrazc, které
se riznym zpuisobem piekryvaji), konstantnost tvaru (rozeznani ur¢itych geometrickych tvart

lisici se napft. velikosti, odstinem, polohou v prostoru), poloha v prostoru (odliseni tvarQ
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obracenych a otoCenych), prostorové vztahy (obkresleni jednotlivych tvard do soustavy
tecek).

Doba trvani test je cca 30 — 40 minut. Hodnoceni se 1i$i v zavislosti na kvalité vykonu.
Jednotlivy soucet bodii se poté prevadi na vazené skore. Pro kazdou veékovou kategorii je
tabulka norem, kde se vykony jednotlivych déti mohou srovnévat. Tento standardizovany test
je dulezity pro zhodnoceni schopnosti, které jsou potiebné pii nastupu do skoly. A kazdy subtest
hodnoti jednu z danych schopnosti ¢i dovednosti. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015).

Jelikoz dany test neni standardizovan na ¢eskou populaci, provedla jsem pouze jeho
modifikaci a vybrala z dil¢ich subtest jen nékteré ukoly. Jelikoz jsem neméla k dispozici
tabulky norem, moje hodnoceni probihalo tak, ze za kazdy kol byl udélen 1 bod. Procentualné
jsem vyhodnotila u kazdého ditéte tispésnost testu a nasledné urcila, jaky subtest détem d¢lal

nejvetsi problémy.

5.5.2 Edfeldtuv reverzni test

vvvvv

Test hodnoti rozvoj i uroven zrakové percepce symbolii. Ukolem je, aby dité uréilo, zda jsou
symboly stejné nebo odlisné.

Test tvori celkem 84 part figur, z nichz nékteré se 1isi tvarem, horizontalni ¢i vertikalni
polohou. Figury, které podle ditéte nejsou stejné, ma dité preskrtnout. Test by nemél trvat déle
nez 15 minut (Pokorna, 2010).

Za kazdou spravnou odpoved’ dité ziskava 1 bod. Z celkového poctu bodl se poté urci
vyvojova uroven zrakoveé percepce, do jaké miry je dité ptfipraveno na ¢teni a do jaké miry lze

u ditéte ocekavat problémy pii ¢teni (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2015).
5.5.3 Zkouska sluchového rozliSovani podle Wepmana a Mat¢jcka

Tato zkouska ma urcit, jak je u ditéte vyvinutad schopnost rozliSovat zvuky mluvené feci
sluchem. Zkouska obsahuje celkem 19 dvojic pseudoslov, tedy slov nedavajici zadny smysl.
Slova se 1i8i napt. mekkosti nebo znélosti.

Cilem je, aby dité po uslySeni dané dvojice slov urcilo, zda jsou dvojice stejné nebo
nestejné (Matéjcek, 1995).

Jelikoz dané zkousSka neni standardizovana, urcila jsem jen procentualni uspéSnost.
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5.5.4 Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti

Tento test byl vytvofen autory Eva Skodova, Frantisek Michek a Marie Moravcova.
Vyuziva se pii diagnostice vyvojovych poruch feci. Test je zalozeny na diferenciaci
distinktivnich ryst hlasek, a to: znélost — neznélost; kontinudlnost — nekontinuilnost;
nosovost — nenosovost; kompaktnost — difaznost (pro samohlasky).

Pro dany test bylo sestaveno celkem 60 dvojic slov (pro kazdy distinktivni
rys 15 dvojic slov). Dité slysi tedy celkem 120 slov. Ukolem ditdte je pouze ukazat na jeden
obrazek z dvojice slov, ktery zrovna uslysi. Mezi jednotlivymi slovy jsou prestavky.

Hodnoceni testu poté probihd jednoduse. Za kazdou spravnou odpoved dité
dostane 1 bod, za nespravnou odpoveéd’ 0 bodi. Celkem tedy muze ziskat 2 body za kazdou
dvojici slov.

Dosazené vysledky jsou poté porovnavany s tabulkami norem pro kazdy distinktivni rys

a s tabulkou pro celkové hodnoceni testu (Skodova, Michek, Moravcova, 1995).
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6. Vysledky a jejich interpretace

Vysledné data byla vyhodnocena autorkou prace a nasledné graficky zpracovana

v programu MS Excel.

Nésledujici grafickd zobrazeni hodnoti jednotlivou procentudlni uspéSnost
u standardizovanych zkousSek ve vSech vékovych kategoriich. U kazdého grafického zobrazeni

je uveden shrnujici popis vyslednych dat a ptipadné nejcastéjsi chyby.

6.1 Vyvojovy test zrakového vniméni podle Frostigove

Hodnoceni subtestl Vyvojového testu zrakového vnimani u
déti ve véku 5 let

100%

80%
60%
40%

0

ésnost

uspésnos

%

X

vizuomotoricka figura a pozadi konstantnost tvaru  poloha v prostorové vztahy
koordinace prostoru

Subtest
H Divky H Chlapci

Graf 1. Hodnoceni subtestl Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 1 hodnoti procentudlni uspéSnost jednotlivych subtesti Vyvojového testu
zrakového vnimani u déti ve veéku 5 let. Z daného grafu vyplyva, Ze ve dvou subtestech doséhli
divky i chlapci stejnych vysledku, a to 94 % v subtestu figura a pozadi a 83 % v subtestu poloha
Vv prostoru. Divky byly lepsi pouze v subtestu prostorové vztahy, kde jejich uspésnost byla
63 %. U chlapct pouze 60 %. Naopak uspésné bodovali chlapci v subtestu vizuomotoricka
koordinace, kde dosahli 82 % a Vv subtestu konstantnost tvaru, kde dosahli GspéSnosti 45 %.
Divky dosahuji jen 75 % V subtestu vizuomotoricka koordinace a 35 % v subtestu konstantnost
tvaru.

Nejvétsi problémy détem délal subtest konstantnost tvaru, kde jejich procentudlni
uspésnost byla nejnizsi.
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Celkové hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani u
déti ve véku 5 let

79%
78%
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% uspésnost
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Divky Chlapci

Pohlavi

Graf 2. Celkové hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 2 hodnoti isp&$nost celého Vyvojového testu zrakového vniméni u divek a chlapci
ve véku 5 let. Chlapci vtomto testu dosdhli lepSich vysledkd nez divky a to v poméru
78 % ku 75 %.

Hodnoceni subtestii Vyvojového testu zrakového vnimani u
déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly
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vizuomotoricka  figura a pozadi konstantnost tvaru poloha prostorové vztahy
koordinace Vv prostoru
Subtest

mDivky ®Chlapci

Graf 3. Hodnoceni subtestl Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly
(zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 3 zobrazuje procentualni uspeésnost divek a chlapcti ve véku 6 let, ktefi nastupuji
do skoly. Vysledky jsou ve vSech subtestech rozdilné. Divky byly lepsi ve tfech subtestech, a to
ve figute a pozadi (100 % ku 96 %); v konstantnosti tvaru (60 % ku 35 %) a v poloze v prostoru
(97 % ku 87 %). Ve zbylych dvou subtestech, vizuomotoricka koordinace a prostorové vztahy
bodovali chlapci s procentualni uspésnosti 90 % ku 77 % a 87 % ku 83 %.

Jako jiz v ptedchozi vé€kové kategorii déti, i zde dopadl nejhtife subtest konstantnost

tvaru.

Celkového hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani
u déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly

86%
85%
84%

83%

% tspésnost

82%

81%

80%
Divky Chlapci
Pohlavi

Graf 4. Celkové hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 6 let s nastupem do skoly
(zdroj: vlastni zpracovani)

Ackoliv divky v subtestech Vyvojového testu zrakového vniméni prokazaly mnohem
vice znalosti nez chlapci ve stejném véku, celkova procentudlni uspésnost je u obou pohlavi

stejnd, a to 85 %.
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Hodnoceni subtestii Vyvojového testu zrakového vnimani u
déti ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky
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Graf 5. Hodnoceni subtest( Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni
dochazky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 5 zobrazuje procentudlni GspéSnost v jednotlivych subtestech Vyvojového testu
zrakového vnimani u posledni skupiny déti ve véku 6 let a s odkladem povinné Skolni dochazky.
V subtestu vizuomotoricka koordinace obé skupiny, divky i chlapci, dosahli stejnych vysledku,
uspésnosti 87 %. V subtestech figura a pozadi ¢i konstantnost tvaru byla procentualni iispéSnost
lepsi ve prospéch divek (100 % ku 94 % a 55 % ku 20 %). Zato chlapci bodovali v subtestu
poloha v prostoru (80 % ku 67 %) a prostorové vztahy (80 % ku 70 %).

I vposledni veékové kategorii déti, u divek i chlapcii, nejhorsi vysledky byly

zaznamenany v subtestu konstantnost tvaru.
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Celkové hodnoceni Vyvojvého testu zrakového vnimani u
déti ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky
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Graf 6. Celkové hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve véku 6 let s odkladem povinné skolni
dochdzky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 6 znazornuje celkové hodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani u déti ve
veku 6 let s odkladem povinné skolni dochézky. V této vékové kategorii zvitézily divky, jejichz

procentualni usp&snost byla o né€kolik malo procent lepsi nez u chlapcti (81 % ku 79 %).

Komparace vékovych kategorii u Vyvojového testu
zrakového vnimani
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Graf 7. Komparace vékovych kategorii u Vyvojového testu zrakového vnimani (Zdroj: vlastni zpracovani)
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V grafu 7 je zndzornénd komparace procentudlni uspéSnosti jednotlivych vékovych
kategorii ve Vyvojovém testu zrakového vnimani. Divky i chlapci ve véku 6 let dosahli
V porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi nejlepsSich vysledkt (85 %). Naopak divky
a chlapci ve véku 5 let méli nejnizsi procentualni Gspé$nost v daném testu (divky 75 %, chlapci

88 %).

6.2 Edfeldtuv reverzni test

Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve
véku 5 let
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Graf 8. Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z grafu 8 vyplyva, ze chlapci ve véku 5 let si u Edfeldtova reverzniho testu vedli
mnohem lépe nez divky v tom samém véku. Procentudlni uspésnost chlapcti byla 82 %, divek

pouze 74 %.

40



Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve
véku 6 let s nastupem do Skoly

88%

v

% tspésnost
[ee]
B
>

Divky Chlapci
Pohlavi

Graf 9. Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve véku 6 let s ndstupem do Skoly
(zdroj: vlastni zpracovani)

Graf' 9 znazornuje opét lepsi vysledky Edfeldtova reverzniho testu u chlapcii s nastupem

do $koly, kteti dosahli usp&snosti 90 %. Usp&snost divek téhoz véku byla 83 %.

Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve
véku 6 let s odkladem povinné §kolni dochazky
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Graf 10. Celkové hodnoceni Edfeldtova reverzniho testu u déti ve véku 6 let s odkladem povinné skolni
dochdzky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Nasledujici graf 10 poukazuje na to, ze v této vékové kategorii, 6 let a odklad povinné
Skolni dochazky, byli chlapci lepsi nez divky. Vysledna procentualni tispésnost byla 81 % ve

prospéch chlapct a 74 % ve prospéch divek.
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Komparace vékovych kategorii Edfeldtova reverzniho testu
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Graf 11. Komparace vékovych kategorii Edfeldtova reverzniho testu (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 11 shrnuje vysledky Edfeldtova reverzniho testu a zarovei porovnava procentualni
uspé&snost vSech vékovych kategorii v daném testu. I v tomto testu nejlepSich vysledkt dosahli
divky 1 chlapci ve vékové kategorii 6 let s nastupem do Skoly. Vysledky divek ve v€ku 5 let
a ve veéku 6 let s odkladem povinné skolni dochazky se shoduji, 74 %. U chlapct nejnizsich
vysledk dosahuje vékova kategorie 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky, tj. 81 %.
Ve vySe uvedenych grafech bylo jiz zminéno, ze ve vSech v€kovych kategoriich chlapci

prekonali divky.

Pripravenost na pocatec¢ni ¢teni u déti ve véku 6 let s
nastupem do Skoly

100%
80%
60%

% tspésnost

40%
20%

0%

Kategorie
m Divky mChlapci

Graf 12. Pfipravenost na pocatecni ¢teni i déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 12 znazornuje, kolik procent divek a chlapct se nachazi v jednotlivych kategoriich
pocatecniho ¢teni. Ve III. kategorii se nachazi 90 % divek a 30 % chlapct, ktefi jsou primérné
pfipravené na pocatecni Cteni ve Skole. Ve IV. kategorii se nachazi zbylych 10 % divek a 70 %

chlapct, ktefi jsou vice nez primérné pfipravené na pocatecni ¢teni ve Skole.

6.3 Zkouska sluchového rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka

Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u

déti ve véku 5 let
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Graf 13. Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 13 vystihuje celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace podle Wepmana
a Matéjcka u divek a chlapct ve véku 5 let. Divky v této zkouSce obdrzely 64 % uspésnost,
chlapci 68 % uspésnost.

Mezi nejcastéjsi chyby, které se objevovaly u divek, byly dvojice pseudoslov nyst — nist
(8 z10); tmes — dmes (7 z 10); kveés — kves (7 z 10). U chlapct §lo o dvojice pseudoslov
fras — flas (6 z 10); nyst — nist (6 z 10); kvés —kves (5 z 10) a dynt — dint (5 z 10). Z vy¢tu chyb

si 1ze v§imnout, ze dvé dvojice pseudoslov se opakuji u divek i u chlapcti.
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Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u
déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly
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Graf 14. Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 14 poukazuje na to, Ze divky ve véku 6 let s nastupem do Skoly, ve ZkouSce
sluchové diferenciace (WM) dopadly 1épe nez chlapci v téze véku. Procentudlni uspésnost
divek byla 78 %, chlapcti jen 76 %.

Divky v této vékoveé kategorii nejcastéji chybovaly ve dvojicich pseudoslov nyst - nist
(6 z 10); fras - flas (5 z 10); tmes — dmes (5 z 10) a bram — pram (5 z 10). U chlapcu se
vyskytovaly omyly u pseudoslov dynt — dint (6 z 10); Zlef — §lef (5 z 10); tmes - dmes (5 z 10);
tirp — tyrp (5 z 10); zdys — zdis (5 z 10) a nyst — nist (5 z 10).

Celkové hodnoceni zkousky sluchové diferenciace (WM) u
déti ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky

80%
75%
70%
65%

% uspésnost

60%
55%

50%
Divky Chlapci
Pohlavi

Graf 15. Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 6 let s odkladem povinné skolni
dochazky (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf 15 hodnoti posledni vékovou kategorii, divky a chlapce ve veéku 6 let s odkladem
povinné Skolni dochdzky, a jejich uspésnost ve Zkousce sluchové diferenciace (WM). V této
skuping déti dosahli chlapci vyssich vysledki nez divky. Uspé&snost chlapcii byla 75 %.
Uspé&snost divek byla mnohem niZsi, a to pouhych 60 %.

U divek se objevovaly chyby v nasledujicich dvojicich pseudoslov: dynt — dint (8 z 10);
zdys — zdis (8 z 10); stym — §tim (7 z 10). U chlapcii pak v pseudoslovech dynt — dint
(7 2 10); $nyp — $nip (5 z 10), nyst — nist (5 z 10).

Komparace vékovych kategorii zkouSky sluchové
diferenciace (WM)
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Graf 16. Komparace vékovych kategorii Zkousky sluchové diferenciace (WM) (Zdroj: vlastni zpracovani)

Nasledujici graf 16 shrnuje veskeré vysledky vSech vékovych kategorii a zaroven je
porovnava. Z grafu lze tedy vycist, ze nejlepsich vysledki dosahli opét divky a chlapci ve véku
6 let s nastupem do $koly (78 % a 76 %). Nejhorsi vysledky zaznamenali divky ve véku 6 let
s odkladem povinné §kolni dochazky (60 %) a chlapci ve véku 5 let (68 %).
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6.4 Hodnoceni fonematického sluchu

Hodnoceni distinktivnich rysi fonematického sluchu u déti
ve véku 5 let
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Graf 17. Hodnoceni distinktivnich rys fonematického sluchu u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 17 znazornuje procentudlni tispésnost distinktivnich ryst fonematického sluchu
u déti ve véku 5 let. V prvnim piipadé, ve znélosti a neznélosti, divky doséhly lepsiho vysledku
nez chlapci (83 % ku 80 %). V ostatnich piipadech se vice dafilo chlapcim. V kontinualnosti
a nekontinualnosti byla procentualni Gspé$nost chlapci 92 % a divek 86 %; v nosovosti
a nenosovosti byla uspésnost u chlapcti 96 % a u divek 91 %; v kompaktnosti a difiznosti poté
u chlapcti 92 % a u divek 87 %.

Divky 1 chlapci téméft ve vSech distinktivnich rysech doséhli poZadované normy, aZ na

kontinudlnost a nekontinualnost, kde je norma 93,3 %.
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Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku
5 let
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Graf 18. Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 5 let (Zdroj: vlastni zpracovani)

V grafu 18 je znazornéné celkové hodnoceni fonematického sluchu u divek a chlapct
ve véku 5 let. Z grafu vyplyva, Ze chlapci ziskali 90 % a divky 87 %.

Dané vysledky chlapcii i divek dosahuji poZadované normy celkového vysledku testu.

Hodnoceni distinktivnich rysti fonematického sluchu u déti
ve véku 6 let s nastupem do Skoly
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Graf 19. Hodnoceni distinktivnich rysi fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s nastupem do skoly (Zdroj:
vlastni zpracovani)
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Dalsi graf 19 vystihuje, jak si vedli pii hodnoceni fonematického sluchu divky a chlapci
ve veéku 6 let s nastupem do Skoly. Divky obdrzely vyssi procentudlni uspéSnost ve tiech
ptipadech, a to: ve zné€losti a neznélosti (92 % ku 87 %); v kontinualnosti a nekontinualnosti
(97 % ku 95 %) a v kompaktnosti a difaznosti (98 % ku 93 %). Chlapci si 1épe vedli jen
V nosovosti a nenosovosti, kde uspéli s 99 %, divky mély 98 %.

Vysledky divek i chlapct spliiuji pozadované normy ve vSech ¢tyfech distinktivnich

rysem fonematického sluchu.

Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 6
let s nastupem do Skoly

Divky Chlapci
Pohlavi

Graf 20. Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly (Zdroj: vlastni
zpracovani)

Z grafu 20 vyplyva, ze divky ve veku 6 let s ndstupem do Skoly, v testu Hodnoceni
fonematického sluchu, piekonaly chlapce téhoz véku. Divky celkem ziskaly 96 % a chlapci
93 %.

Uspéch u obou skupin déti, u divek i chlapc, opét odpovida pozadované normé

celkového vysledku testu.
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Hodnoceni distinktivnich ryst fonematického sluchu u déti
ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky
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Graf 21. Hodnoceni distinktivnich ryst fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s odkladem povinné skolni
dochazky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 21 hodnoti distinktivni rysy fonematického sluchu u posledni vékové kategorie,

u divek a chlapct ve véku 6 let s odkladem povinni $kolni dochazky. Divky prokazaly lepsi

vysledky ve tifech distinktivnich rysech: znélost a neznélost (86 % ku 84 9%); nosovost
a nenosovost (95 % ku 91 %); kompaktnost a difuznost (94 % ku 90 %). Chlapci byli lepsi

pouze V jednom pfipad€, a to v kontinudlnosti a nekontinualnosti, kde ziskali 92 %. Divky

pouze 88 %.

Divky ani chlapci nedosédhli v distinktivnim rysu kontinudlnost a nekontinudlnost

pozadované normy. V ostatnich rysech byla pozadovana norma splnéna.

Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 6
let s odkladem povinné Skolni dochazky
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Graf 22. Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s odkladem povinné skolni dochazky
(zdroj: vlastni zpracovani)
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Nasledny graf 22 vystihuje, Ze divky v celkovém hodnoceni fonematického sluchu byly
lepsi pouze o 1 %. Doséhly procentudlni Gspésnosti 91 %. Chlapci ziskali 90 %.
I takové vysledky, v obou ptipadech, staci na to, ze déti dosdhly pozadované normy

celkového vysledku testu.

Komparace vékovych kategorii u zkousky Hodnoceni
fonematického sluchu
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Graf 23. Komparace vékovych kategorii u zkousky Hodnoceni fonematického sluchu (Zdroj: vlastni zpracovanti)

Posledni graf 23 srovnava celkovou procentudlni uspésnost u zkousSky Hodnoceni
fonematického sluchu u vSech vé€kovych kategorii. Nejlepsi vysledky obdrzeli divky i chlapci
kategorii 5 let (87 %). Chlapci ve véku 5 let a 6 let s odkladem povinné §kolni dochazky dosahli
stejného vysledku, 90 %.
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7. Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit uroven zrakové a sluchové percepce u déti predskolniho
véku, provést vzajemnou komparaci mezi pohlavimi a vékovymi kategoriemi. A poté ptipadné
urcit, co muze byt rizikem vzniku specifické poruchy ¢teni, tj. dyslexie. Zkoumany soubor
tvoftilo celkem 60 déti, které byly rozdéleny do tti skupin podle véku (5 let, 6 let s nastupem do
Skoly, 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky). V kazdé skupiné€ bylo 10 divek a 10 chlapci.
Pro vyzkumné Setfeni byly pouzity ¢tyfi standardizované metodiky, dvé na sluchovou percepci
(Hodnoceni fonematického sluchu u piedSkolnich déti; Zkouska sluchové diferenciace podle
Wepmana a Maté¢jcka) a dvé na zrakovou percepci (Vyvojovy test zrakového vnimani podle
Frostigové; Edfeldtiv reverzni test). Na zédkladé€ vybranych metodik, byly stanoveny dil¢i cile,
ze kterych vychazely hypotézy, které bylo nutné verifikovat ¢i falzifikovat.

Prvni hypotéza predpokladala, ze uroven sluchové percepce bude ve vSech vékovych
kategoriich niz$i nez roven zrakové percepce. Tato hypotéza se potvrdila pouze z ¢asti, kdy
uroven sluchové percepce byla nizsi nez uroven zrakové percepce pouze u jednoho ze dvou
standardizovanych test. Proto pro toto tvrzeni byla pfijata nulova hypotéza, kterd udava, ze
uroven sluchové percepce bude v nékterych nebo ve vSech vékovych kategoriich vyssi nez
uroven zrakové percepce.

Druha hypotéza byla zamétena na lepSi uspéSnost divek v obou percepcich. Tato
hypotéza se také nepotvrdila. Ve vétSing piipadd méli lepsi procentualni aspésnost chlapci. Pro
toto zjisténi byla tedy pfijata nulova hypotéza s tezi, ze divky ve vSech vékovych kategoriich
budou v obou percepcich dosahovat stejnych nebo nizsich vysledki nez chlapci.

Ttreti hypotéza predpokladala, ze divky i chlapci s nastupem do Skoly budou v obou
percepcich dosahovat lepSich vysledkll nez ostatni dvé vékové kategorie. Tato hypotéza se
potvrdila. Ve zrakové 1 ve sluchové percepci, ve vSech standardizovanych testech, divky
i chlapci s nastupem do $koly uspéli s nejlepsi procentualni Gispésnosti.

Posledni hypotéza byla zamétena na to, kolik déti s nastupem do Skoly je pfipraveno na
pocatecni Cteni. Vyrok tvrdil, Ze nejméné 70 % déti v dané v€kové kategorii je pfipraveno
primérné na pocateéni ¢teni ve Skole. Hypotéza se bohuzel opét nepotvrdila. Jelikoz z analyzy
vysledkt vyplynulo, ze pouze 60 % déti je primérné piipraveno na pocatecni ¢teni, a zbylych
40 % je vice nez prumérné pripravené na pocatecni cteni. Bylo tedy nutné piijmout nulovou
hypotézu, ktera udava, ze déti s nastupem do Skoly, které budou piipravené na pocatecni Cteni,
bude méné nez 70 %. I kdyz se dany vyrok nepotvrdil, je velmi pozitivni, Ze téméf polovina

déti je na Cteni pfipravend vice nez prumérné.
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Pro tvorbu této prace je dilezité zminit také limity studie, tzn. faktory, které danou praci
n¢jakym zpisobem ovlivnily. Jednd se o limity studie na strané vyzkumnika, metodiky,
zkoumanych osob a terénu. Za limity studie na stran¢ vyzkumnika byly povaZovany
nezkuSenosti s tvorbou vyzkumného Setieni, kam patii napf. nedostate¢na znalost aplikace
kvantitativniho vyzkumu a tvorba hypotéz. Limity na stran¢ metodiky spocivaly vV nevédomosti
nékteré¢ standardizované testy aplikovat ¢i hodnotit (konkrétné se jednd o Vyvojovy test
zrakového vnimani podle Frostigové). Limity na stran¢ zkoumanych osob, které néjakym
zpusobem mohly ovlivnit vysledky prace, vyplyvaly z unavitelnosti jedince a nasledn¢ ze ztraty
pozornosti. Ackoli vyzkumné Setfeni probihalo s jednotlivymi détmi individualné, nachazely
se limity studie i na stran¢ terénu. Jednalo se o ne vzdy klidné mistnosti na praci. V nékterych
matetskych skolach bylo slySet déti z vedlejsich tfid ¢i do mistnosti, kde probihalo vyzkumné
Setfeni, obcas vstoupil pedagog a tim doslo k ¢astecnému preruseni ¢innosti ditcte.

Jak jiz bylo zminéné v teoretické i praktické ¢asti, neni mozné dyslexii diagnostikovat
u ditéte v predskolnim veku. Proto dané vyzkumné Setieni bylo pouze orientacni, aby zachytilo,
kde déti maji stale jeste rezervy a co je dillezité rozvijet. I kdyz kazdy standardizovany test
dopadl ve vSech vékovych kategoriich i u obou pohlavi primérné, i tak je v kazdé oblasti co
zlepsovat. V ramci sluchové percepce se jedna o procvicovani a uvédomovani si meékkych
a tvrdych slabik nebo znélych a neznélych hlasek, ve kterych déti ¢asto chybovaly. Déti si poté
postupné uvédomi rozdilnost slabik ¢i slov a nemusi se objevit problémy ve ctenaiskych
dovednostech. Naopak ve zrakové percepci by bylo dilezZité se zaméfit na vniméni detailu,
tvaru a na pravolevou orientaci. Ve Vyvojovém testu zrakového vnimani vSechny vékové
skupiny mély nejhorsi procentudlni GispéSnost u subtestu konstantnost tvaru, kde mély urcit,
které dva tvary jsou si nejvice podobné bez ohledu na velikost ¢i polohu. Podle mého nézoru
déti casto nechapaly souvislost, a proto vét§inou oznacily Spatnou odpoved.

Pro srovnani bylo nalezeno podobné vyzkumné Setfeni, které zjiStovalo uroven
sluchové percepce u chlapcii s vyvojovou dysfazii. Pouzity byly obdobné testové baterie pro
sluchovou percepci, Hodnoceni fonematického sluchu u ptfedskolnich déti a Zkouska
sluchového diferenciace podle Wepmana a Matgjcka. Ackoli vyzkumny soubor tvofilo
mnohem méné chlapci, Ize i tak ¢astecné nahlédnout na procentualni uspésnost. V piipadé
vyzkumného Setieni této bakaldiské prace, chlapci v Hodnoceni fonematického sluchu u
predskolnich déti méli celkovou procentualni uspeésnost nésledujici: chlapci ve véku 5 let 90 %;
ve véku 6 let s nastupem do Skoly 93 % a ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky
90 %. Co se tyce vysledki chlapct s vyvojovou dysfazii v tomtéz testu, celkova procentudlni

uspésnost byla: chlapci ve véku 5 let 92 %; ve véku 6 let jiz v prvnim téidé 95 % a ve véku 6
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let s odkladem povinné Skolni dochazky 92 %. Jak lze zpozorovat, procentualni Gispésnost se
ve vSech piipadech pohybuje kolem 90 %.

Co se ty¢e komparace druhé testové baterie a to Zkousky sluchové diferenciace podle
Wepmana a Mat¢jcka, tak 1 zde se celkova procentualni uspésnost lisi. V této bakalarské praci,
chlapci méli uspésnost nasledujici: chlapci ve véku 5 let 68 %, ve veéku 6 let s povinnou Skolni
dochazkou 76 % a ve véku 6 let s odkladem povinné Skolni dochazky 75 %. V porovnani
s chlapci s vyvojovou dysfazii je tispé$nost odlisna. Chlapci ve véku 5 let 63 %, ve véku 6 let
jiz v prvnim tfidé 87 % a ve véku 6 let s odkladem povinné Skolnich dochazky 82 %. I kdyz se
vysledky jednotlivych vyzkumnych Setfeni lisi, je diilezité mit na zieteli fakt, Ze pocet chlapct
s vyvojovou dysfazii je ve v€kovych kategoriich nizsi, a proto také vysledky mohou prokazovat
lepsi procentualni uspésnost.

| kdyZz vysledky dané vyzkumné prace nelze nijak zobecnit, mohou do budoucna
pedagogiim i rodi¢lim napomoci pii tvorbé aktivit pro rozvoj kognitivnich schopnosti u déti.
Na zaklad¢ castych chyb déti v danych testovych bateriich je mozné vytvotit pracovni listy,
pomiucky, které budou zaméfeny na jejich reedukaci a usnadni détem nacvik dovednosti Cist.
Ponévadz z riiznych zdrojt, knih nebo ¢lankd, vyplyva, Ze pravé dostate¢ny rozvoj percepce je
dilezity a nezbytny pro osvojeni ¢teni.

Do budoucna by bylo také mozné védeckou praci rozsitfit i o komparaci dalSich
kognitivnich funkci v jednotlivych vékovych kategoriich, které ur¢itym zptisobem mohou
ovlivilovat nejen dyslexii, ale 1 jiné druhy specifickych poruch uceni. Pfipadné po néjakém roce
provést dané vyzkumné Setfeni znova a vysledky porovnat, zda doslo ke zlepSeni nebo ke

zhorSeni.
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Zaveér

Zavérem bych chtéla shrnout celou bakalafskou praci s ndzvem Uroven sluchové
a zrakové percepce u déti predskolniho veéku a jeji mozny vliv na vznik dyslexie.

Hlavnim cilem bylo zjistit uroven sluchové i zrakové percepce u tfech skupin déti lisici
se vékem (5 let, 6 let a nastup do skoly, 6 let a odklad povinné Skolni dochéazky). Nasledn¢
jednotlivé v€kové kategorie i pohlavi porovnat ve vSech pouzitych testovych bateriich a urcit,
jaké byly nejéastéjsi chyby v danych metodikach.

Teoretickd ¢ast vymezuje zékladni pojmy, tykajici se bakalaiské prace, kterymi jsou:
obdobi predskolniho véku, specifické poruchy uceni, dyslexie a propojeni dyslexie
s ptedskolnim vékem. V této ¢asti jsou zminéné i nékteré zahrani¢ni vyzkumy, zamétujici se
pravé na problematiku ptedskolniho véku a dané poruchy cteni.

V praktické ¢asti je poté popsany pribéh vyzkumného $etieni, tj. co je cilem, jaké jsou
stanovené hypotézy, popis zkoumaného vzorku. Detailn€ je poté popsand vyuzitd metodika,
kterou byly ¢tyfi standardizované testy: Vyvojovy test zrakového vnimani, Edfeldtiv reverzni
test, Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti, Zkouska sluchové diferenciace
podle Wepmana a Matéjcka. Vysledky jsou zaznamendny pomoci grafického znazornéni, které
jednoduSe zobrazuje procentualni Uspésnosti vSech veékovych kategoriich ve vSech Ctyfech
testech a nasledné komparuje (porovnava) vékové kategorie déti.

Pro vénovéni se této problematice bylo nadale doporuc¢eno vytvofeni podpurnych
pracovnich listli pro déti pfedSkolniho v€ku, které napomohou eliminovat ¢asté chyby v danych
testech. Muize se jednat i o tvorbu pracovnich listi zaméfené na ptredchazeni i jinych druhi
specifickych poruch uceni.

Pro zajimavost by bylo dobré napft. aplikovat tytéz testy u stejnych vékovych kategoriich
za par let a nasledné zjisténé vysledky porovnat s dosavadnimi.

Nakonec je diilezité poznamenat, Ze tato oblast, specifické poruchy uceni, zlstava
I nadale velmi rozsifenym fenoménem. Je proto vhodné mu vénovat pozornost i do budoucna,

ponévadz se stale vice rozSifuje a objevuje se mnohem castéji v anamnézach déti.
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Graf 12. Pfipravenost na pocatecni ¢teni 1 déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly (Zdroj: vlastni
zpracovani)

Graf 13. Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 5 let (Zdroj:
vlastni zpracovani)

Graf 14. Celkové hodnoceni ZkouSky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 6 let
s nastupem do Skoly (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 15. Celkové hodnoceni Zkousky sluchové diferenciace (WM) u déti ve véku 6 let
s odkladem povinné §kolni dochdzky (Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 16. Komparace vékovych kategorii Zkousky sluchové diferenciace (WM) (Zdroj: vlastni

zpracovani)
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zpracovani)
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Graf 20. Celkové hodnoceni fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s nastupem do Skoly
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf 21. Hodnoceni distinktivnich rysi fonematického sluchu u déti ve véku 6 let s odkladem
povinné Skolni dochazky (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ptiloha 1: Informovany souhlas feditele zafizeni
Informovany souhlas Feditele zarizeni
Dobry den,

Jmenuji se Julie Smolikova a jsem studentka oboru Specialni pedagogika pfedskolniho véku na
UP v Olomouci. Pisi bakalafskou préaci na téma Sluchova a zrakova percepce jako riziko
dyslexie u piedskolnich déti. Moje prakticka ¢ast je zaméfena na déti ve véku od 5 — do 6 let
vcetné déti s odkladem povinné skolni dochazky. Cilem je u déti provést Ctyti standardizované
zkousky, dvé zkousky na sluchovou percepci a dvé na zrakovou percepci, a poté provést

komparaci (porovnani) oblasti zrakové a sluchové.

Timto bych chtéla Vase zafizeni (matetskou Skolu) pozadat o spolupraci a podileni se na
vyzkumném Setfeni. VeSkeré udaje (o zafizeni, vedeni Skoly a détech) budou po celou dobu

anonymni a ziskana data budou pouzita jen pro analyzu k tématu bakalatfské prace.
Prosim o vyjadfeni se Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dékuji.

Julie Smolikova, studentka

Souhlasim/nesouhlasim, aby studentka Julie Smolikova spolupracovala s nasim zatfizenim pro

ucely vypracovani bakalaiské prace.

Podpis feditele zafizeni ....................oeoiiil.

Podpis studentky ...



Ptiloha 2: Informovany souhlas zdkonného zastupce zicastnénych déti
Informovany souhlas zakonného zastupce zicastnénych déti
Dobry den,

Jmenuji se Julie Smolikova a jsem studentka oboru Specialni pedagogika ptfedskolniho véku na
UP v Olomouci. Pisi bakalafskou préaci na téma Sluchova a zrakova percepce jako riziko
dyslexie u piedskolnich déti. Moje prakticka ¢ast je zaméfena na déti ve véku od 5 — do 6 let
véetné déti s odkladem povinné skolni dochazky. Cilem je u déti provést Ctyii standardizované
zkousky, dvé zkousky na sluchovou percepci a dvé na zrakovou percepci, a poté provést

komparaci (porovnani) oblasti zrakové a sluchové.

Timto bych chtéla Vas, zadkonného zastupce ditéte, pozadat o spolupraci a podileni se na
vyzkumném Setfeni. Veskeré tidaje o Vasich détech budou po celou dobu anonymni a ziskana

data budou pouzita jen pro analyzu k tématu bakalarské prace.
Prosim o vyjadieni se Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dékuji.

Julie Smolikova, studentka

Souhlasim/nesouhlasim, aby se milj syn/moje dcera ...........c..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiini

podilel/a na vyzkumu studentky Julie Smolikové pro ucely vypracovani bakalaiské prace.

Podpis zakonného zastupce ..............ccoeeeeninnn.n

Podpis studentky ...



Ptiloha 3: Ukazka Zkousky sluchové diferenciace podle Wepmana a Matéjcka

Prevzato z publikace Dyslexie od Zdeinka Matéjcka, 1987, str. 226



Ptiloha 4: Ukazka testu Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti

Pievzato z metodiky Hodnoceni fonematického sluchu piedskolniho véku od autord Skodova, Michek,

Moravcova, 1995
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