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ULOHA ORGANU SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI PRI ZANEDBANI
POVINNE VYZIVY

Souhrn

Tématem diplomové prace je problematika vyzivovaci povinnosti z pohledu socialné-
pravni ochrany déti. V obsahlé teoretické Casti jsou predev§im vymezeny obecni a pravni
aspekty vyzivovaci povinnosti a role organu socialné pravni ochrany déti a soudu na tomto
useku spravy. Praktickd cast vyhodnocuje vystupy dat ziskané na zdkladé provedeného
rozhovoru s organy, které na problematice vyzivovaci povinnosti néjakym zpusobem
participuji a dale vystupy ziskané mezi vefejnosti dotaznikovym Setfenim. Prace vychazi

z aktudlni pravni Gipravy — zejména z nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Kli¢ova slova
Nezletil¢ dit¢, obcansky zakonik, opravnéna osoba, organ socidlné-pravni ochrany déti,

povinna osoba, rodina, vyzivovaci povinnost, zdkon o roding.

FUNCTION OF THE SOCIALLY LEGAL CHILD PROTECTION AUTHORITIES
DURING THE NEGLECTION OF OBLIGATORY ALIMENTATION

Summary — The topic of the final work is the issue of the obligatory alimentation from the
point of view of the socially legal child protection. The extensive theoretical part mainly
deals with general and legal aspects of the obligatory alimentation and the role of the
authorities and courts dealing with child protection. The practical part evaluates the data
gained during the interviews with the authorities which somehow participate in the issue of
child protection and also with the help of questionnaires filled in by the people. The work
comes out from the current legal amendments — especially the Civil Code n° 89/2012 Sb.

Keywords — minor, Civil Code, authorized person, child protection authority, mandatory,
family, alimentation, family law
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1.  UVOD

Problematika vyzivovaci spada do oblasti rodinného prava. Tato oblast prava
vykazuje urcita specifika oproti jinym pravnim odvétvim, kterd spocivaji zejména mj.
Vtom, ze se pfimo a bezprostiedn¢ dotykd zivota kazdého jednotlivce a je o to vice
kazdym ob¢anem vniména. Je vieobecnd znatelné, Ze rozvodovost v Ceské republice je
velmi vysokd a mé i nadale vzestupnou tendenci, tudiz s tpravou vyzivovaci povinnosti
K nezletilym détem se setkdva znacné mnozstvi obcant. Je tieba dodat, Zze povinnost
vyzivovat svoje nezletilé déti, a to i v dobé po rozvodu manzelstvi, zistdva pro mnoho
rodict velkou neznamou.

Do povédomosti lidi by se mélo vice dostat to, Ze dit¢ potiebuje od rodice zajistit
po rozpadu rodiny mozna vice, neZ za trvani rodiny. Na rodici, kterému zlistdva péce o
nezletilé dité, nestoji jen vyzivovaci povinnost v penézité podobé, ale také povinnost
vychovy, péce, zajisténi potieb, rozvoje a mnoha dalsich aspektt dalezitych pro spravny
rozvoj osobnosti.

Rodi¢, ktery zajiStuje péci a s tim 1 dalsi potieby ditéte, tedy nejen vyZivovaci,
vynaklada daleko vétsi Casové Gsili na splnéni povinnosti spravného vyvoje a rozvoje
nezletilého ditéte. Toto usili vyzaduje mnoho €asu a energie a pro takto vytizeného rodice
nemuze travit v zaméstnani vice ¢asu. Volba jeho zaméstnani zavisi na potebach ditcte.
Musi si vybirat zaméstnani podle pracovni doby, podle rizikovosti zamé&stnani navzdory
tomu, co by sam chtél za zaméstnani vykonavat. Ackoliv mize mit kvalifikaci na jiné
zameéstnani, toto zaméstnani nemtize vykonavat a musi pfizpisobovat sviij Cas traveny
V zaméstnani potiebam ditéte. To je pro takového rodice velmi svazujici, protoze napiiklad
u vicesménnych provozi ¢i u pres€asit mize ziskat vice penéz, které pifi odchodu druhého
partnera velmi chybi. Finance schdzi nejen rodi¢iim, ktefi ztstali na vychovu a péci sami,
ale také ditéti. Je naprosto logické, Ze pokud druhy rodi¢ ptinesl do doméciho rozpoctu
urcitou sumu, rodina si vytvofila urcity standard. Tento standard se v drtivé vétsSiné po
rozpadu rodiny jako takové spiSe snizuje, neZ zvysuje. Ubytek uréitého standardu jak

finan¢niho, tak zaroven volnocasového, je u rodiCe, na kterém zlstala péce, ditétem
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skute¢né pocitén. Bohuzel se toto stava i piesto, Ze se vétsina rodict déla vse pro to, aby
tomu tak nebylo. Asi neni Uplné pravda, Ze rodi¢, ktery zustane s nezletilym ditétem ¢i
détmi sam, potiebuje litovat od okoli nebo od spole¢nosti v které Zije. O litost mu aZ tak
nejde, to neni takova potieba jako zajisténi vyrazného propadu piijmli a vétsi ¢asova
narocnost, kdyz je na vse, tim je mysSlend i péce a rozvoj ditéte, vice sm nez za trvani
partnerstvi, manzelstvi ¢i vztahu. To co skute¢né potiebuje je, aby spolecnost viceméné
stat zajistil takové pravni a moralni zajisténi ve zminéné situaci, jaké si tato nepiijemna
situace zaslouZi.

Déti jsou nejdilezitéjsi soucast naseho zivota, je to dalsi generace. A pouze na nas
zalezi v jakém prostfedi a v jakém zajisténi tyto déti budou vyrtstat. Kazdy clovek ve
spolecnosti potfebuje nové generace, které pfijdou po ném, po nas vSech. Musime
uvazovat nad tim, Ze tyto nové generace budou jednou ku prospéchu nam vSem. Nejenom
jako nasi pfimi potomci, ale taktéz v tom, ze vSichni budou dale budovat a rozvijet
spole¢nost a misto kde Zijeme, budou také vytvaret novou budoucnost, ktera se bude tykat i
nas vSech. Kazdy rodi€ se vétSinou snazi, aby jeho dité bylo lepsi, nezZ je on sdm, aby toho
v Zivoté dosahl vice, nez on sam, aby se v Zivoté uplatnil vice, nez se uplatnil on sdm.
Rodi¢e maji podvédomé pii své vychove nastaveno, ze jejich potomek bude dokonaly a
v Zivoté vSeho ¢eho chee a bude chtit on 1 jeho rodic¢, nejlépe snadno, doséhne.
vyzivovaci povinnosti. To by si méli vSichni lidé uvédomit, tim by se rodiée pii rozpadu
manzelstvi, partnerstvi, vztahu méli nejvice tidit, vzit na zfetel, Ze vyzivovaci povinnost
vici nezletilym détem je skute¢né nejvyznamnéjsi vyzivovaci povinnost a to nejen u nas
v Ceské Republice a Evropské Unii, ale i ve vét§ing zemi. Kiivd, kterych se dopustili mezi
sebou, by neméli pfi této problematice viibec brat na zietel a méli by predevsim vyzivovaci
povinnost sméfovat skutecné viaci zajisténi pée a spravného rozvoje svych déti. Je
smutnou skute¢nosti, ze si mnohdy pies vyzivovaci povinnost viac¢i détem vyfizuji své
vztahy. Rozpad rodiny je tak psychicky naro¢ny, proto mnohdy lidé délaji v této naroc¢né
situaci véci, které by za normdlnich okolnosti v Zadném ptipadé neud¢lali. To je vibec ze
svého jednani neospravedlnuje, spiSe naopak. Kazdy rodi¢ by si mél uvédomit, Ze pokud se
msti na vlastnich détech, je to jako by se mstil sam sobé. Kazdy muz ¢i Zena by si mél ze

vSech sil svou vyzivovaci povinnost slnit fadné a v co nejvyssi mozné vysi, protoze dité,
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vaci kterému tuto povinnost ma, je naprosto bezbranné. A to, Ze tady na svété je, neni
zésluha jeho, ale jeho rodici.

Vyzivovaci povinnost a jeji spoleCenskda, moralni a ekonomicka funkce je
V porovndni s ostatnimi typy vyzivovaci povinnosti zavaznéjsi, jelikoz prostfednictvim
plnéni této vyzivovaci povinnosti se zajistuje moralni a zdravy vyvoj nasledujici generace.
Ne vzdy se rodi¢e v otazkach plnéni vyzivného dokdzou shodnout. V dusledku toho by
rodice neméli spoléhat na pomoc organii Cinnych v trestnim fizeni a organti poradnich,
mezi néz patii organ socidlné-pravni ochrany déti, nybrz rodi€e by se méli snazit o
dosazeni smiru a nasledné dohodé bez pomoci vySe zminénych instituci.

Jen v ptipadé¢ situaci, které rodi¢e nedokazou vyftesit mezi sebou, by méli mit jistotu
Vtom, Ze existuji organy, které¢ jim pomohou. I kdyz ceské legislativa hovofi jasn¢ a
srozumitelng, ¢imz by méla umociiovat jistotu rodicit v tuto pomoc, praxe a zkuSenosti
bohuzel tento pocit spiSe snizuji a bagatelizuji. Rodic¢e ¢asto naprosto nepochopitelné nas
pravni fad obchdzeji a snazi se vyhledavat rizné klicky a figle jak snizit vyzivné. Je
smutné, ze praxe ukazuje to, ze rodiCe dokazou vynalozit takové usili a tolika energie
V otdzce vyzivovaci povinnosti, Ze tolik usili a energie nevynalozi za cely rozvod, ¢i
rozpad rodiny. I kdyz nase zédkony znaji logické a i¢inné postupy pfi feseni problematiky
stanovovani a vymahani vyzivného, objevuji se situace, které stavéji mnohdy nemalé
prekazky organizacim, které na dot€eném useku plsobi. Mohou jimi byt zejména obtizné
zjistitelné pifijmy osoby povinné k vyzivovaci povinnosti, pfevadéni majetku povinné
osoby na ostatni ¢leny rodiny aj. To je bohuzel fenomén dnesni doby, lidem nevadi, Ze se
nechovaji zrovna moralné a Cestn¢, v dnesnim svété jde veétSing jen o sebe samého. Takto
se ndm spolecnost utvofila, S takovymi moralnimi zasadami zde Zijeme. Je pouze na nas
jak budeme spolecnost dal rozvijet, zda nam takové chovani pfijde normalni a pokud se
nas to ptimo nebude tykat, bude nam to snad i jedno. Myslim, Ze by se cela spolecnost
méla nad sebou zamyslet, vzdyt jsou to piece jenom déti. Jsou nevinné a na svét piisly jen
diky nam. Jsme svédky toho, Ze spolecnost v této otdzce nejde zrovna dobrym smérem.
Snad bychom umeéli vytvofit mravni zasady vyzivovaci povinnosti vici nezletilym détem

Vv této spolecnosti Iépe.
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2.  CIL A METODIKA

2.1.1 CIL TEORETICKA CAST

Hlavnim cilem diplomova prace v teoretické casti bude komplexni zpracovani
problematiky vyzivovaci povinnosti a participace organu socialné pravni ochrany déti na
tomto useku rodinného prava s poukdzdnim na vzijemné vztahy a zdsady pii plnéni
vyzivovaci povinnosti rodici k détem. V teoretické Casti bude popsani zékladnich funkci
rodiny, rodinného prdva a pravni Upravy vyzivovaci povinnosti vic¢i nezletilym détem.
Specifickym cilem diplomové prace bude posouzeni skutku, jak zdvazné jsou divody
0sob, které maji vyzivovaci povinnost K neplnéni této povinnosti. Operativnim cilem, ktery
spociva v porovnani pravni Upravy vyzivovaci povinnosti, dle nové pravni upravy a ivodni
pravni Upravy zdkona o roding. V pribéhu prace doslo ke zméné pravni upravy a prace
reaguje na tuto zménu. K praci byl uzit novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti od 1. ledna 2014. S pfijetim nového obcanského zdkoniku pozbyl platnosti zdkon
¢. 94/1963 Sb., o rodin€, a dotCena ustanoveni tohoto zakona jsou obsahem pravé nového

obcanskopravniho kodexu.

2.1.2 CIL PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti diplomové prace bude vyhodnoceni kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, ktery se tyké vyzivovaci povinnosti rodi¢t vii¢i nezletilym détem.
V praktické casti budou zjistovany diivody neplaceni vyzivného a dopad jaky tento Cin
zanedbani povinné vyzivy vici nezletilym détem ma, z pohledii riznych subjektii. Dil¢im
cilem praktické casti bude zjistit, za jak zdvaznou tuto problematiku osoby, jenz se
S neplnénim vyZivovaci povinnosti jiz setkali, tak pracovnici dotéenych instituci a
spole¢nost vnimaji a interpretuji. Dal§im dil¢im cilem praktické ¢asti bude zodpovézeni
hypotetické otazky, zda soudy vymétuji vyzivné vice muzim, ¢i zenam A dale zda obecné

stoupa v Ceské Republice vyzivovaci povinnost.
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2.2 METODIKA

2.2.1. Teoreticka ¢ast

Ke zpracovani tématu bude vyuzita deskriptivni metoda zejména pii popisu
recentni pravni Upravy vyzivovaci povinnosti. Ke zpracovani teoretické ¢asti diplomové
prace bude zapotiebi ziskat tiSténé zdroje, ¢imz budou knihy, legislativni dokumenty,
Casopisy a elektronické zdroje. Pii zpracovani jsem pouzila dvoji pravni pravu. Prace byla
psédna s aktudlni pravni Gpravou, odbornou literaturou a relevantni judikaturou, kterd byla
platna v daném roce 2013 se zapracovanim nové pravni upravy platné od 1.1.2014. V praci
bude tato zména zohlednéna a nova legislativa porovnana s ptivodni. Doslo k roztfidéni

zdroju podle pravni sily a dale podle jednotlivych kli¢ovych znak viz obsah.

2.2.1.1 Sbér dat

K vyhotoveni diplomové prace bylo zapotiebi sbéru mnoha odbornych zdroju.
V teoretické Casti prace se z vEtsi Casti pouziva odbornd literatura a legislativni zdroje,
které museji byt pouzité aktudln€ s novym vyvojem zakonikii. Pro vyhotoveni teoretické
¢asti musela byt metoda sbéru dat pouzita z mnoha divodi. Data nam budou slouzit
k pochopeni legislativy v Ceské republice, dale k pochopeni organu socialné-pravni
ochrany déti a dalSich urad dotenych touto problematikou. Teoretickd ¢ast je vénovana
roding — respektive historickému exkursu a sou¢asnym hodnotdm rodiny vcetné téch, které

je zapotiebi vénovat ditéti.

2.2.1.2 Ttidéni dat

Dulezita metoda, ktera byla v praci pouzita, je tfidéni dat. K prvotnim datim, ktera
byla vyuzita, patfi zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, zadkon 94/1963 Sb., o rodiné, novy obfansky zdkonik ¢. 89/2012. Jako
druhotna data budou této praci slouzit odborné knihy o rodiné, vyZivovaci povinnosti,
manzelstvi, rodiCovstvi, prava, détech. Po té co se pouzila metoda sbéru dat, musi
nasledovat tfidéni dat. Diky této metod¢ si mizeme 1épe utfidit, jaky okruh bude v préci

vyuzit. S pouzitim této metody se mohu lépe zaméfit na hlavni poslani a zdsady organu

14



socialné-pravni ochrany déti jakoz i organizacni zabezpeceni, které se nedotyka jen

statnich organd, ale i fyzickych osob, které byly dotéenym tisekem spravy povéteny.

2.2.1.3 Analyza

Metodu analyzy pouziji v teoretické ¢asti predev§im pro srovnani pravni legislativy
staré a nové upravy. Dale bude vyuzita pii charakteristice, lloze a Cinnosti organu socialné
pravni ochrany déti a pfi charakteristice problematiky vyzivovaci povinnosti rodict ve
vztahu k détem. Tuto charakteristiku bylo tfeba dovodit z mnoha ustanoveni, z prav a
povinnosti dot¢enych ucastnikti vyzivného. Bude vyuzita k ustanoveni nového ob¢anského

zakoniku, ale také k navrzenému a zamitnutému zakonu o ndhradnim vyzivném.

2.2.2 Prakticka ¢ast

Prakticka cast diplomové prace bude rozd€lena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti bude
pouzita kvalitativni metoda spocivajici k praktickému nahlédnuti na problém vyZivovaci
povinnosti ze zkuSenosti. Kvalitativni vyzkum v této praci se zaméfuje na rozhovor se
subjekty, kterych se tykéa problematika fizeni vyzivovaci povinnosti. Oslovila jsem celkem
tfi rizné pracovniky na sobé nezavislych instituci — pracovnika Proba¢ni a media¢ni
sluzby, policistu Ceské republiky a socialniho pracovnika vazebni véznice.

V druhé casti bude pro ziskani vysledkt pouzit jeden z nastroju kvalitativni
metody socidlniho vyzkumu a to dotaznikového Setfeni. Dotaznik ndm bude slouZzit ke
zjiStovani nazort a postojli vétsiho poctu lidi. Vyhoda této metody spociva ve vétsi zaruce
anonymity, kterd je u této citlivé problematiky zasadni. Ve vyzkumu bude obsaZeno
vyhodnoceni dotazniku, ktery se bude skladat ze tii cilenych otevienych otazek. Otazky
budou kladeny tak, aby vedly respondenty k vlastnimu vyjadieni problematiky vyzivovaci
povinnosti vici nezletilym détem. Otdzky, které budou kladeny, se tykaji pfevazné

neplaceni vyZivovaci povinnosti a diivody tohoto neplaceni.
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2.2.2.1 Interview

Pro ziskavéani informaci tykajici se problematiky tématu vyzivovaci povinnosti,
bude pouzita dotazovaci technika interview. Tato technika byla vybrana pro lepsi
pochopeni této problematiky pies dotazovani zacastnénych osob.

Cilem pouziti této techniky je prezentace vystupti, které byly ziskany pii rozhovoru
se dvéma subjekty, kterych se dotyka problematika vyzivného respektive fizeni o
vyzivovaci povinnosti. Prvnim ze subjektl je pracovnik instituce, jehoZ népli prace
bezprostiedné souvisi s neplnénim vyzivovaci povinnosti. Druhym ze subjektli je osoba
opravnéného. Ukolem vyzkumu je zejména zjistit divody neplnéni vyZivovaci povinnosti
osobou povinnou a disledky neplnéni na osobu opravnénou.

Podkladem pro vyhodnoceni vystupu bylo situovani rozhovoru k vySe uvedenym

subjektlim, nasledné zpracovani ziskané argumentace a jeji vystupni prezentace.

2.2.2.2 Dotaznik

Pro dosazeni jednoho z dalSich cila této prace, bylo zapotiebi ziskat objektivni
informace a nazory od vefejnosti. Vhodnou metodou pro tento vyzkum byl zvolen
dotaznik, ktery ndm bude slouZit ke zjiStovani nazorii a postojit vétsiho poctu lidi. Vyhoda
této metody spociva ve vEtsi zaruce anonymity, kterd je u této citlivé problematiky zasadni.
Dotaznik byl rozeslan blizkému okruhu lidi v mém okoli, ti dostali dotaznikli vic a
poprosili své kolegy v zaméstnani, zda by se této ankety také mohli zGcastnit. Z celkem
100 dotaznikd se jich vyplnénych vratilo 84. Ve vyzkumu bude obsazeno vyhodnoceni
tohoto dotazniku, ktery se bude skladat ze tii cilenych otevienych otazek. Otazky budou
kladeny tak, aby vedly respondenty Kk vlastnimu vyjadfeni problematiky vyZivovaci
povinnosti vici nezletilym détem. Mensi pocet otazek byl cileny zamér, jelikoz vystihuji
hlavni otazky spojené s problematikou vyzivovaci povinnosti a S vy$§im poctem otazek by

vyrazné klesl pocet respondenttl, jez dotaznik vyplnili.
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3.  RODINA A JEJI HODNOTY

3.1 HISTORICKY EXKURS DO DRUHE POLOVINY 20. STOLETI

Ivo Mozny uvadi, Ze ,,po celé 19. stoleti a pres prvni polovinu 20. stoleti viadlo
presvédceni, zZe rodina predstavuje socidlni zarizeni, které vytvari soukromy prostor,
chrani své cleny pred neprehlednym verejnym svétem, nemeni sviij tvar, vnitini usporadani
a zmény ve svém okoli vyrovndvd. “* S uvedenym tvrzenim souhlasim. V tomto obdobi byla
hodnota manzelstvi a hodnota rodiny na samém vrcholu statu a obcanské spolecnosti.
Manzelé si rozuméli ve vSech oblastech svého Zivota — sexudlni, citové, intelektualni,
finanéni, v otazkach vychovy a vzdélani déti, praci v domacnosti apod. ,, V' povdlecné
Evropé privadeji stale mladsi manzelé na svét spoustu déti a dochazi k tzv. ,,baby boomu “.
Stoupa plodnost u zen mladsich 24 let a kalenddr zakladani rodin se posunuje do mladsich
rocnikii. Lidé se drive Zeni a vdadvaji, dité si porizuji diive a v kratsSich casovych
intervalech a v nizsim véku déti mit prestavaji. “

Do konce 50. let 20. stoleti Ize pozorovat vztah mezi vyvojem manzelstvi se
zamé&fenim na interpersonalni vztahy. V tomto pojeti prevladaji v rodiné nasledujici prvky:
,,manzelskad laska, prisnd délba prdace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti,
jeho zdravi a jeho vychove. “3 Jakousi zazitou tradici je skute¢nost, ze ve slabSich
socialnich vrstvach pfetrvava pozadavek, ze muz pracuje mimo domov a Zena zUstava
V domacnosti a dba na vychovu déti. ,,Na zacatku 60. let zacind byt model Zeny
V domdcnosti podrobovan kritice, zvlasté Zenskym socidlnim hnutim — feminismem.
Zakonem byl umozinén rozvod vzdjemnou dohodou, c¢imz vyrazné klesla stabilita
manzelského svazku a rozviji se souziti mimo manzelstvi. Pro vétsinu jedincu byva
manzelstvi Fesenim pouze tehdy, kdyz chteji mit dite. Dochdzi ke znacnému rozstépeni mezi

. ’ V. v ’ 4
rodinnym Zivotem a manZzelstvim. *

L MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999., s. 13

2 SULLEROTOVA, Evelyne (pteklad: Beguivinova, Helena). Krize rodiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998.,
s. 35

% SINGLY, de Francois (preklad: Saikova, Ludmila., Stech, Stanislav). Sociologie sou¢asné rodiny. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999., s. 89

* Tamtéz.
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Od poloviny 60. let se v socialistické Ceskoslovenské republice zadina vytvéiet
vychodoevropsky model chovani, ktery vede své obCany k zivotnimu stylu ve snaze zajistit
alespon prostou reprodukci obyvatelstva. Prosta reprodukce znamena, Ze ,,se v populaci
narodi prave tolik déti, kolik je treba, aby byla rodicovska generace pocetné nahrazena.
V prumeéru by méla kazda zZena béhem sveho reprodukcniho obdobi porodit jednu dceru,
ktera se dozije veéku své matky v dobé porodu. Prostd reprodukce umozZnuje pri priznivé
vekove strukture obyvatelstva a priznivych umrtnostnich pomérech mirny rist poctu
obyvatel. “® Je patmé, e touto ideologii se vychodni socialisticky blok snazil o pfiznivéjsi
spolecensky vyvoj rodiny s vizi udrzet si praceschopné obyvatelstvo.

Od pocatku 70. let 20. stoleti zaCina socialistickd spolecnosti vytvaret mladym
lidem podminky, kteti vesmés usnadiiuji obéma rodi¢iim zalozeni rodiny a pééi o déti, a to
1 pfi zaméstnani. Socidlni systém neopomijel vyhodné novomanzelské pujcky, relativné
dlouhotrvajici matetskou dovolenou, vysokou nabidku predskolnich zafizeni, dotované
ceny potravin a détského zbozi.

.,V osmdesatych letech vstupovalo do manzelstvi 90 % mladych muzii a 96 %
mladych Zen, a to prevazné v nizkém veku. Osmdesata léta jsou sice charakteristicka
vysokou intenzitou snatecnosti, ale také rostoucim poctem rozpadajicich se manzelstvi. Od
vrcholu demografické viny v 1. poloviny 70. let pocty zZivé narozenych déti postupné klesaly
Z ditvodu ubytku déti narozenych ve tretim a vyssim poradi. Od pocatku 80. let, kdy vhrnna
plodnost6 dosahovala urovné kolem 2.00 déti, se do roku 1989 snizila na 1.87 ditéte.
Prumérny vék rodicich matek byl necelych 25 rokii a prumérny vék matek pri narozeni
prvniho ditéte dlouhé roky zustaval na urovni 22.4 roku. Posledni dité Zena zpravidla
porodila pred dosazenim tricdtého roku svého Zivota.

Fialova poukazuje dale na tzv. druhy demograficky prechod v nékterych
zapadoevropskych zemich, a to jiz od poloviny 60. let 20. stoleti. ,,Jednalo se o radu
vyznamnych zmeén v demografickém chovani populace. Dochazelo ke snizovani procenta
mladych lidi, kteri vstupovali do manZelstvi, knahrazovani pravniho manzelstvi

nesezdanym souzitim a kristu rozvodovosti starsich i nové uzaviranych manzZelstvi.

® FIALOVA, Ludmila a kol. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. 1. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000., s. 10

® Souget mér plodnosti podle véku vyjadiujici intenzitu plodnosti dané populace v daném &asovém obdobi.

" FIALOVA, Ludmila a kol. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. 1. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000., s. 12
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Zvysoval se primerny vék svobodnych snoubencii pri siiatku, primérny vek matek dosahl
az na 30 let a podil deti narozenych mimo manzelstvi postupné vzrostl az na 35-40 %.
V zapadni Evropé zacala s poklesem intenzity snatecnosti klesat taktéz porodnost, a to
vlivem dvou faktorii: rostl podil zZen jez se nezucastnovaly reprodukce a klesala manzelska
plodnost. Dochdzelo k rustu individualismu a k diislednéjsimu prosazovani emancipace Zen
véetne jejich ekonomické nezavislosti. Mladi lidé castéji studovali na strednich a vysokych
Skolach, ale zvySovala se jejich nezaméstnanost, ktera nutila k opatrnéjsimu rozhodovani o
siatku a narozeni ditéte. “®

Lze konstatovat, ze i u nas po udélostech v roce 1989 dochazi k obdobi druhého
demografického pifechodu. Zmény do produkéniho chovani jednotlivel pridavaji na tempu
od roku 1993. S padem komunismu a rozdéleni obou federaci dochazi k zasadnim zménam
zivotnich podminek drtivé ¢asti obyvatelstva. Tolik oekavana svoboda umoziiuje rozvoj
podnikatelské ¢innosti, vzdélavani, cestovani aj. Tyto zmény v zédpadoevropskych zemich
probihaly jiz dfive, u nas se uskutecnily v fadu né€kolika malo rokd. ,, Vyrazné zmeény se
zacinaji projevovat zejména v oblasti uzavirani sinatku a rozeni deti. Mladi lidé ziskali
moznost studovat v rozvinuté siti strednich a vysokych skol a otevieni hranic umoznilo
cestovat nebo pracovat v zahranic¢i. Tim vsim vznikalo silné konkurencni prostiedi pro
vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny narozenim déti. Ziskat byt bylo vzhledem k jeho
vysoké porizovaci cené témer nemozné a mladi lidé také byli postihovani postupné rostouci
nezaméstnanosti. “

V poloving 90. let 20. stoleti dochazi k prudkému poklesu intenzity snate¢nosti.
., Vroce 1997 vstupovalo do manzZelstvi oproti roku 1989 73 % svobodnych muzii a 79 %
svobodnych zZen. V poctu snatkii se témer viibec neprojevil ndstup pocetne silnych generact
deti narozenych v obdobi vzestupu porodnosti V sedmdesatych letech, takZe postupné
vzrustda pocet mladych svobodnych muzZu a Zen. Rozvodovost stale rostla, ale intenzita
snatecnosti rozvedenych osob klesala. Hlavni pricinou poklesu porodnosti v 90. letech byly
zmeny snatkového chovani, jelikoz se u nas rodilo stale jesté pres 80 % deti v uzavireném

manzelstvi. Z tohoto duvodu je pro vyvoj porodnosti dilezZity pocet a podil Zen

veer

8 FIALOVA, Ludmila a kol. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi. 1. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000., s. 12
° Tamtéz, s. 14
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klesa, zvysuje se podil Zen, které se V dané dobé neucastni reprodukce. V celé povdlecné
historii Ceské republiky probihal pokles porodnosti ubytkem poctu tietich a dalsich déti,
ale v poslednich letech byl prevysen uibytkem déti prvnich dvou poradi. «10

., Pritvodnim jevem poklesu miry porodnosti se stal vzestup poctu a podilu deti,
které se rodily mimo manzelsky svazek. V 90. letech se mimo manzelstvi rodilo kazdé paté
dite, coz bylo zpiisobeno posunem véku pri prvnim siatku a castéjsi existenci nesezdanych
souziti. Dalsim charakteristickym aspektem populacniho vyvoje v devadesatych letech je
postupné snizovani poctu interrupci diky rozsirovani spolehlivé hormonalni antikoncepce.
Pokles poctu narozenych deti v manzelstvi mezi obdobim roku 1991 az 1997 byl zpiisoben
odkladanim snatkii do vyssiho veku a poklesem plodnosti vdanych zen. V tomto obdobi se
do véku nejvyssi plodnosti presunuly rocniky muzii a Zenm narozemych v obdobi

demografické viny s vrcholem v roce 1974.“M

3.2 CHARAKTERISTIKA RODINY

Hned na tvod je tfeba konstatovat, Ze pojem rodina neni jednoznacné
definovatelny. Pouzivané definice se zpravidla opiraji o ptibuzenstvi, které vznika snatkem
nebo narozenim vlastnich déti.

Pravni Uprava rodinného prava definici rodiny postrada. Novy obcansky zakonik*?
¢. 89/2012 Sb. ve svém ustanoveni § 655 a jiZz neplatny zédkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
Vv ustanoveni § 1 odst. 2 pouze uvadéji, ze ,, hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a
radna vychova deéti.

Rodina jisté patfi k zékladnim stavebnim kamentim celé spolec¢nosti. V soucasnosti
v zemich, které patii do civilizace, existuje mnoZzstvi forem rodinného souziti zahrnujici
vSechny myslitelné kombinace biologického ptibuzenstvi, legalizovanych 1
nelegalizovanych vztahi mezi dospélymi 1 mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi
détmi. ,, Z historie lidstva neni znama jedina spolecnost, ktera by nepovazovala rodinu a

pribuzenské vztahy za diilezité, minimalné z hlediska Cclenii, kteri Ziji jako skupina

Y FIALOVA, Ludmila a kol. Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodi¢ovstvi. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000., s. 14 a 16

1 Tamtéz, s. 16 a 17

12 Novy obcansky zakonik &. 89/2012 Sb. upravuje rodinné pravo ve své druhé &asti po&inaje § 655.
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pospolu. “*2

Pravé dotcené piibuzenské vztahy hraji v definicnim pojeti rodiny prim.
,, Pribuzenstvi je podle antropologit nejvyznamnéjsi socialni instituci. PFibuzenska skupina
vV mnoha pripadech prebira starost o Zivobyti, manzelstvi, ochranu a socialni identitu
Jjedince. “** Funkéni pojeti rodiny vychézi z aspektil, které by rodina méla zastupovat. Jsou
jimi zejména: reprodukéni funkce, socidlni funkce, ekonomicka funkce, ochranna,
socializa¢né-vychovna, relaxaéni a v neposledni fadé i emoc¢ni funkce. Z hlediska
zastoupeni konkrétnich osob lze rodinu definovat jako ,,zdkladni spolecenskou jednotku
tvofenou dvojici manzelii nebo rodicii s détmi. “*

Réd bych poukédzala na skutecnost, ze zejména v dneSnim obdobi civilizace
v mnoha ohledech nadfazuje jednotlivce nad rodinu. S pfihlédnutim k této skutecnosti pak
Ize rodinu oznacit za ,, instituci skorapkovou, rizikovou, nestabilni a kiehkou. «“16 1 idé dnes
preferuji moznost svobodné si volit fadu socialnich ptislusnosti, pficemz asi prominentni
povahu mezi nimi mé pozice na trhu prace. Prace se pro nékteré samostatné jedince
dokonce stava bezpecnym utoCistém ve stejném smyslu, v jakém byla v dobach socialismu
univerzalné pravé rodina. Pfipady jedinct Zzijicich sami (singles) jsou stdle cCast&jsi.
,,Jakousi prechodnou formu tvori tzv. LATs (living apart together), tj. osoby, které bychom
V Cestiné mohli nazvat ,,partnery na pil cesty” — Se SVymi protéjSky neziji v jedné
domacnosti, spojuji se s nimi jen nékdy a jen pro néco. «7

Je tedy patrné, Ze rodina se béhem poslednich let pomalu transformuje a reaguje na
soucasny zivotni styl a zptisob Zivota. Moderni pojeti zivota méni tradi¢ni rodinné hodnoty
a rodinné zazemi se tak zuZuje. Soucasna spole¢nost je poznamendna proménou rodiny
v disledku ztraty n€kterych z dilezitych funkei rodiny a déle castym rozpadem manzelstvi.
Mozny poukazuje na to, Ze ,, pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas opravdu

stoupa od pocatku spolehlivejsi statistické evidence dodnes a tento trend ma vcelku

S «18 v s s ’ v .oy .y
exponencialni charakter. > Mozny pokracuje tvrzenim, Ze ,, nastupujici generace nemaji

13 GOODY, Jack (pieklad: Diestlerova, Petra). Promény rodiny v evropské historii : historicko-
antropologicka esej. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006., s. 12

1 ERIKSEN, Thomas Hylland (pfeklad: Loupové, Hana). Socialni a kulturni antropologie : pibuzenstvi,
narodnosti pfislusnost, ritual. 1. vyd. Praha : Portal, 2008., s. 121

> CERVENA, Vlasta a kol. Slovnik spisovné &estiny pro dkolu a vefejnost. 4. vyd. Praha : Academia, 2005.,
s. 354

* MATOUSEK, Oldfich., PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditste a rodiny : v kontextu
planovani péce. Praha : Portal, 2010., s. 12

Y Tamtéz.

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002., s. 176
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moznost prozivat své deétstvi ve stejnych uplnych a velkych rodindch, jako predchozi
generace, coz miize vést k mnoha probléemium a novym situacim. Hlavnim vinikem jsou
V soucasnosti rozvody. Nelze ovsem konstatovat, Ze by se zmenila rodina jako takova, nebo
Ze by tento stav neuplné rodiny byl pouze fenoménem dnesni doby. V minulosti déti casto
Zily v neuplnych rodindach z ditvodu umrti jednoho z rodicii ¢i nutnosti pracovat mimo
domov. Neuplné rodiny tedy existovaly, ovsem z jinych duvodi. “19 Zavérem dodavam, Ze
rodina v dnes$ni dobé prochazi sice zménovym obdobim, nicméné potad je stabilizujicim

prvkem celé spolecnosti.

3.3 RODINA JAKO PROSTOR PRO UTVARENI OSOBNOSTI DITETE
S POUKAZANIM NA VYBRANE NEZADOUCI VLIVY

Rodina ma pro dit¢ a pro sebe samotnou vytvaret zdravé vyvazené emocni klima. Je
to pravé domov, kde je ditéti poskytovana péce, kde se citi v bezpeci a kde je mu dodavana
zakladni jistotou. Je tfeba doplnit, Ze pokud ditéti tyto jistoty v rodin€ absentuji, jeho
vykonnost velmi klesd. Neplni-li rodina své funkce tak, jak ma, dit¢ se ocitd ve svéte,
kterému nerozumi, ve kterém mu dospéli nepomohou se zorientovat. Rodina dit¢ formuje
po celou dobu détstvi a ndsledného dospivéani, zejména pak v etapé utvareni osobnosti.
Velmi zélezi na tom, do jaké miry rodina dokaZe plnit své funkce. Déti jsou mnohdy
podstatné vnimavéjSimi divaky rodinného Zivota nez dospéli, vice se s pfipadnymi
problémy v rodin€ zabyvaji, vice je vnimaji. Svét dospé€lych je pro né vzdaleny, proto pro
rodice byva tézké vcitit se do prozivani svych déti.

Narusend rodina, coZ je pojem pouzivany pro rodinu netplnou, defektni, vytvari
horsi predpoklady pro utvafeni osobnosti déti nez-li rodina iplna a nenarusend. Pokud dité
vyrista v aplné rodin€é s vaznymi a chronickymi konflikty, mize to byt Skodlivéjsi nez
fyzickd nepfitomnost jednoho zrodi¢l. Pravé téma neuplné rodiny se v poslednim
desetileti dostava do stfedu pozornosti spolecenskovédnich disciplin, predevSim
psychologie, sociologie a pedagogiky.

VEtsi Cast této prace je vénovana problematice vyzivného, které poskytuji rodice

ditéti. V tomto dusledku je tfeba poukazat i na potencidlni vliv chudoby na déti pokud

19 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2006., s. 14
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rodi¢e povinnou vyzivu ditéte zanedbéavaji. Chudoba piindsi détem zvySena rizika, nejen
Z hlediska jejich télesného a dusevniho vyvoje, ale také z hlediska jejich budouciho
zafazeni do spole¢nosti. ,, Ponekud slozitéjsi je urceni viivu chudoby na socidlni a citovy
rozvoj deéti. Vysledky prizkumii naznacuji, Ze u deti s nizkym socioekonomickym statusem
se casteji objevuji psychické problémy a spolecensky nezadouci chovani. U adolescentii se
zvySuje riziko delikvence. “20 Je tieba zdiraznit i vliv stresu, ktery charakterizuje
kazdodenni zivot rodin a déti s nizkym socioekonomickym statusem. Ekonomicka nouze je
pro dospélé Cleny rodiny natolik stresujici, ze to ma vliv na jejich dusevni rozpoloZeni a
zdravotni stav. To se nasledni odrazi ve zhorSené péci o déti. Pokud s sebou finan¢ni
nedostatek nese Spatné fyzické prostfedi, jako je stav bydleni, nemoznost uspokojeni

Ekonomicky znevyhodnéni rodi¢e mohou byt v takovém stresu, ze nasledné
vykazuji nekteré specifické nezadouci poruchy rodi¢ovského chovani, coz se projevuje
patrné ve vykonu rodicovské zodpovédnosti vici ditéti. Rodi¢e malo ocenuji vyvojové
uspéchy a schopnosti déti. Malo s nimi komunikuji. Rizikovou Zivotni udalosti je
z ekonomického uhlu nepochybné také rozvod. Ekonomické dasledky rozvodu dopadaji
zcela jisté vice na Zeny a pravé déti. Muzi se rozvod zpravidla dotkne méné a tito jsou
schopni finan¢ni ztratu vyrovnat.

., Nejvice jsou chudobou ohrozZené rodiny s jednim rodicem, coz jsou zdaleka
nejcastéji rodiny s matkou. Vyzkumy ve Spojenych statech, Némecku, Svédsku a Velké
Britanii ukazaly, Ze Zena s jednim ditétem ma prumérné o nékolik procent nizsi plat nez
bezdétna Zena. Tento rozdil se s poctem déti zvySuje a pri tFech détech cini jiz kolem jedné

«2l Zejména

pétiny. Z tohoto pohledu mit deti znamend pro Zenu vétsi ekonomické nesndze.
v tomto obdobi je pro Ceskou republiku negativné piiznaténé zadluzovani rodin. Na
dosp€lé a déti ze vSech stran Uto¢i vyhodné nabidky k nejriznéjSim nakupiim typu ,.kupte
nyni — zaplat'te potom.“ Vyhodné nabidky se mohou dotykat 1 poskytnuti piij¢ek. Mnohé
rodiny tomuto tlaku podléhaji. Ceska populace jako celek tak dohani v mife zadluzeni

domaécnosti ostatni vyspélé zemé Evropy a Severni Ameriky.

2 MATOUSEK, Oldfich., PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditte a rodiny : v kontextu
planovani péce. Praha : Portal, 2010.
“! Tamtéz, s. 83
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Podle Ceské néarodni banky? roste zadluZenost nejvice v segmentu nizko
piijmovych a stfedné piijmovych domdacnosti, které jsou ovSem soucasn¢ velmi citlivé na
jakékoliv zmény osobni a spoleCenské situace, splaceni uvérti pro né obvykle prestavuje
zna¢nou zatéz. Soucasné doslo u téchto domacnosti k poklesu tvorby uspor. Tento trend
oznacila centrdlni banka za potencidln¢ nebezpecny. Nebezpecny neni jen
Z makroekonomického hlediska, ale také z hlediska rovnovahy spolecnosti. Realné hrozi,
ze se velka skupina domacnosti dostane do obtizn¢ fesitelnych finan¢nich problémi.

Hodnota zivota zahrnuje i ekonomicky aspekt. Ekonomické hodnoty se zabyvaji
postojem ¢lovéka k penéziim, jejich vyuzitim v Zivot€é a ve spoleCnosti. Dit€¢ zpravidla
chépe penize jako zdroj, za ktery si mtize néco pofidit. Neuvédomuje si vSak jesté hodnotu,
kterou penize maji. Malokteré dit€ vidi Cas rodic¢u strdveny v zaméstnani, od ¢ehoz se
odviji jejich vydélek. Dité tak pozoruje jen penize, které ma Vv ruce a ,,jednotlivé faze®,
nezli se dostanou k nému, ho vesmé&s nezajima. ,,Jestlize si déti zvyknou urcovat v ramci
svych potreb priority a odlisovat je od svych prani, vytvori se casem hodnotovy systém,

23 ., Aby si dospivajici deti zacaly uvédomovat

ktery je povede ke spravnému uzivani penez.
hodnotu penez, je dobré spojit kapesné se zvysenou odpovédnosti. Povinnosti, napriklad
V domacnosti, dospivajictho motivuji ke zvysenym vykonum za vidinu mozného zvyseni
kapesného. Tak se mladi lidé zaroven stavaji nedilnou soucasti chodu domdcnosti a pocit,
Ze jsou platni, jim prindsi urcité uspokojeni. Pokud budou po case povinnosti obchdazet,
zvySené kapesné by se mélo opét snizZit na zdkladni vysi. «24

V otazkach poskytovani penéz rodi¢ti détem je tfeba poukazat na fenomén — dité je
V otazce penéz orientovano pouze na piritomnost, budoucnost nefesi. Pokud tento postoj u
ditéte pretrvava do doby jejich osamostatnéni, nastava posléze v jejich Zivoté problém.
Nejveétsi potize pak maji s nadmérnym utracenim a neSetfenim financnich prostfedkl do
budoucna. S timto se poji jiz diive zminéné nevyhodné ptjéovani penéz. Pokud se tito
jednici nenauci pfedem rozmyslet, zda piij¢ené finance budou schopni vratit, budou mit

S timto problémy i v dosp€losti.

22 Ceska narodni banka: Zprava o inflaci / ¥ijen 2007 [online]. Ceska narodni banka, 2013. [cit. 20. 05.
2013]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/menova_politika/zpravy o_inflaci/2007/2007_rijen/
download/zoi_10_2007.pdf

2 LANIADO, Nessia (pieklad: Hlavacova, Ivana). Déti a penize. 1. vyd. Praha: Portal, 2002., s. 70

% BAVERSTOCKOVA, Alison., HINESOVA, Gill. Nebojte se vychovavat. 1. vyd. Praha: Euromedia
Group, 2007., s. 186
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4.  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI A JEJi POSLANI

41 OHLEDNUTI DO MINULOSTI SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Chceme-li pozorovat vyvoj postaveni ditéte v nasem kulturnim prostiedi, je tieba si
uveédomit, ze ,,az do 4. stoleti naseho letopoctu byla prava ditéte minimalni. V antické
dobe bylo dité v podstaté bezpravnym subjektem, moC OtCe V sobé zahrnovala jeho pravo
nad zZivotem a smrti svych deéti. Situace se zacala pozvolna ménit az po vydani Ediktu
milanského (r. 313 n. 1) a vydanim rimského zakona (r. 374 n. L.). “2% prostrednictvim
prosazenim kiestanského potencidlu zacal byt prosazovan koncept lidské duastojnosti a
ucty k zivotu, 1 kdyz k uznani plnohodnotné distojnosti ¢loveéka byla jesté dlouha cesta.
Cirkve se prostfednictvim nékterych svych tadi angazovaly v oblasti pée o chudé a
nemocné, a to véetné déti. Takovy byl odraz socidlni péce ve stredoveku.

Strucny historicky exkurs do Upravy socialni-pravni ochrany déti 1ze povazovat za
dilezity — socidlné pravni ochrana déti mé za sebou za uplynulych vice nez 150 let
dlouhou cestu. Neni snadné srovnavat Upravu soucasné socidlné-pravni péce o dité
s pocatky zakonnych uprav, k nimZ zacalo dochdzet v 2. poloviny 19. stoleti. Pravé
K tomuto obdobi se vztahuje tzv. vefejna chudinskd péce. Vefejna chudinska péce
navazovala na soukromou dobro¢innost rozvijenou jednotlivei, soukromymi institucemi a
cirkvemi na zaklad¢ etickych motivl. ,, Chudinska péce se stala jakousi nejspodnéjsi
ochrannou siti pro ony pripady, které nebylo mozné resit jinym vhodnejsim zpiisobem.
Teprve vV pokrociléem obdobi vyvoje priimyslové revoluce, davno po zruseni nevolnictvi a
brzy po zruseni roboty, doslo k odlivu venkovského obyvatelstva z tradicniho osidleni,
Z mist jeho zivotni byt skromné zakladny a jeho migraci do mest a priimyslovych center.
Tento vyvoj ma za nasledek vznik rady pricin chudoby, beznadéje, moralniho ohrozeni
V podminkach, kdy se jiz prestaly uplatiiovat vazby rodové, sousedské a kdy se jeste
zdaleka nevytvorila solidarita zalozena na soundlezitosti jednotlivych skupin obyvatel. «26
Vyraznym milnikem, ktery vyzadoval zmény v oblasti socialni péce o déti, byla

pramyslova revoluce. Béhem ni doSlo k presunuti velké Casti obyvatelstva zijiciho na

% KAHOUN, Vilém a kol. Vybrané kapitoly k socialni praci : socialni prace II. 1. vyd. Praha : Triton, 2007.,
s. 12

% BURDOVA, Eva., NOVOTNA, Véra. Zakon o socialn&-pravni ochrang déti : komentaf. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha : Linde, 2007.,s. 9
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venkovech do mést a priimyslovych stfedisek. V dusledku toho byly naruseny sousedské a
rodové vazby. Solidarita a sounaleZitost jednotlivych vrstev obyvatelstva doposud nebyla
funk¢ni. Tyto divody byly pfic¢inou vzniku chudoby a moralni beznadéje. V roce 1863 byl
ptijat fiSsky zdkon domovsky €. 105 fiSského zdkoniku, na ktery navazal zemsky zakon
chudinsky pro Cechy &. 59 zemského zakoniku z roku 1868%’. Dot&ené predpisy se staly
vibec prvnim opatfenim ze strany vefejné spravy v souvislosti a ku prospéchu socialné
slabych jedincli a vymezovaly chudinskou péci pomérné siroce®®. Charakteristickym
znakem verejného chudinstvi byla jeho subsidiarni, podpiirna povaha. Narok na chudinské
zaopatieni vznikl teprve tehdy, nemél-li chudy jiny zakonny ndarok na potiebné zaopatieni.
V dobé vzniku chudinskych zakonit byla chudinska péce zajistovana domovskou obct. «29
Osifelym a opousténym détem se v ramci chudinské péce poskytovala nahrada za
chybéjici péci vlastni rodiny, a to prostfednictvim zvlastnich Gstavni — sirotéinct, détskych
domovt, azyll a utulki, anebo za pomoci péstounské péce. V roce 1904 zacinaji vznikat a
fungovat okresni komise pro pé¢i o mladez. O &tyfi roky pozdé&ji byla vytvoiena Ceska
zemska komise pro pé¢i o mladez pii Zemské Skolni radé. Nasledna prvni svétova valka
pfinesla nové zfizené instituci o mladdez fadu novych nelehkych ukold. Musela pecovat o
velké mnozstvi valeénych sirotkti. Taktéz se uvoliovaly rodinné svazky. V dob¢ nacistické
okupace doslo ke stagnaci péce o déti, jelikoZ prednost dostala cilend pomoc rodinam.
Dal8i vyvoj ochrany déti je spjat s politickymi a spoleCenskymi zménami po
skonceni druhé svétové valky. V roce 1947 byl ptijat zakon ¢. 48/1947 Sb., 0 organizaci
péCe o mladez, kterym ptesly tkoly péfe o mladez na okresni a zemské narodni vybory.
Znacny vyznam pro ochranu déti vSak pfinesl az zakon ¢. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ mladeze. Pfedpokladal, ze se zménou politickych, ekonomickych a zejména
socialnich poméri odpadnou vSechny pfic¢iny a disledky, pro které je zapotfebi détem
poskytovat ochranu. Zakon dale ocekaval, ze vSichni rodi¢e budou védomé a fadné plnit
svoji rodi¢ovskou zodpoveédnosti viici détem. Pokud by se tak nestalo, zakon zakotvoval
povinnost umistit takovéto dit¢ do kolektivni péfe. Az poté umozioval piisluSnym

organiim sv¢fit dité do ,,vhodné rodiny.” Tento proceduralni postup zmeénil az zdkon o

" Novelizovany v roce 1896 pod ¢&. 46 zemského zakoniku .

%8 Légeni chudych ve&. 16¢eni v nemocnicich, vyziva a vychova déti chudych obecnich piislusniki, zatizeni
pro napravu zanedbané mladeze atd.

» BURDOVA, Eva., NOVOTNA, Véra. Zakon o socialn&-pravni ochrand déti : komentaf. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha : Linde, 2007.,s. 9
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rodin¢ €. 94/1963 Sb., ktery umoznil svétit dit€é do vychovy jiného obcana nez rodice.
Kompetencnim zakonem ¢. 1/1969 Sb. doslo k pfesunu agendy socidlné-pravni ochrany
déti pod pusobnost ziizeného Ministerstva prace a socialnich véci. Nasledné doslo
K navySovani poctu pracovnikl socialné-pravni ochrany déti pii obecnich uradech a
magistratech mést a v neposledni fad¢ ke zfizovani samostatnych specialnich odbort
V organizacnim uspotadani tohoto ufadu. Agendu organt statni spravy na useku socidlné-
pravni ochran¢ déti upravoval zdkon o rodin€ a souvisejici predpisy socidlniho
zabezpe&eni. V roce 1995 vlada Ceské republiky ulozila zikonodarnym organtim oddélit
upravu pomérit a ochrany déti v predpisech povahy soukromopravni do upravy
S vefejnopravnim prvkem a statem jako garantem — V roce 1999 tak byl piijat samostatny

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ deti.

4.2 USTAVNI A MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA OCHRANY DETI

Listina zakladnich prav a svobod upravuje zakladni lidska prava. V souvislosti
s ochranou ditéte je tfeba brat na v€domi i1 prava hospodaiska, socidlni a kulturni. Ze
zakladnich lidskych prav v této véci lze zminit zpisobilost kazdého mit prava, pravo na
zivot a nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti,
pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam a v neposledni fadé téZ pravo na
ochranu svého jména.

Ctvrta hlava Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. zakotvuje
hospodaiska, socialni a kulturni prava. Ve vztahu k pomoci ohrozenym détem se jako
nejvyznamnéjsi jevi €l. 32, ktery zdlraznuje potiebu poskytovat zvlastni ochranu détem a
mladistvym. Vyslovné upravuje, Ze péce o déti a jejich vychovu je pravem rodicu, avSak za
pfedpokladu, ze jejich rodicovska prava nejsou nikterak omezena. ,, Odlouceni nezletilych
deti od rodicii je mozné proti wiili rodicu jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona,
pricemz v podrobnostech je ucinen odkaz na zdkonnou upravu. «30

U mezindrodnépravni Upravy lze povaZovat za klicovy dokument Umluvu o

pravech ditéte, kterou tehdejsi Ceskoslovensko ratifikovalo v roce 1991. Této komplexné

% SPECIANOVA, Sarka. Socialng-pravni ochrana d&ti. Praha : AGAMA a Vzdé&lavaci institut ochrany dé&ti
0.p.s., 2007.,s.9
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pojaté upravé prav ditdte predchazela Zenevska deklarace prav ditéte zroku 1924 a
Deklarace prav ditéte pfijata Organizaci spojenych narodi v roce 1959. Tteti Clanek
Umluvy poéita s povinnosti viéi smluvnim statim, které musi zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, kterd je nezbytnd pro jeho blaho. Zaroven zavazuje smluvni strany
mezinarodnépravni Umluvy brat v potaz prava a povinnosti rodi¢ ditéte nebo jinych
jednotlivel, ktefi jsou za dité odpovédni. DotCeni ustanoveni ma vyznacné postaveni
Z pohledu vykladu pravnich predpisti, kdy vSechny ¢innosti, které se dotykaji ditéte, mayji
brat v ivahu pIné a pfednostné jeho zajmy. Umluva v tomto bodu ustanoveni v neposledni
rad¢ uvadi, ze zdjem ditéte musi mit vzdy prednost pti jakékoliv ¢innosti, kterd se déti
dotyka.

Lze rovnéz zminit i mezindrodnépravni dokumenty, které byly ptijaty Haagskou
konferenci o mezindrodnim pravu soukromém. Ve vztahu k ohrozenym détem lze za
nejvyznamnéjsi povazovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost
déti, Umluvu o ochrané déti a spolupréaci pfi mezinarodnim osvojeni a Umluvu o uznévéni
a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti.

I Rada Evropy se dlouhodobé zabyva problematikou ochrany déti. Piikladem mtize
byt ptijeti Evropské socialni charty, Evropské umluvy o osvojeni déti, Evropské timluvy o
pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a Evropské imluvy o vykonu prav
déti. Vyznamnym prkem Rady Evropy bylo rovnéz jednotné utvoteni definice ,,syndromu

tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte®!.« Stalo se tak v roce 1992.
43  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DET{
4.3.1 Teoreticka vychodiska a pravni ramec
V¥3e jsem zminila nékterd z ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Z uvedenych
principll je zfejmé, ze dit€¢ ve smyslu shora uvedenych mezinarodnépravnich dokumentt

potiebuje pro svoji télesnou a dusevni vyspélost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu, a to jak po narozeni, tak ptfed tim. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

3 Jakékoliv védomé &i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély &lovek (rodi€, vychovatel nebo jina
osoba) na ditéti, a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich

wenr
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ochran¢ déti, v platném znéni v ustanoveni § 1 odst. 1 demonstrativnim vyctem uvadi
konkrétni aspekty, jez socialné-pravni ochranu déti utvareji. Jedna se o ,, ochranu prava
ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zdajmii ditéte vc. ochrany
jeho jméni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni
nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasne
vychovavano ve viastni rodine. “ Z demonstrativniho vyctu je ziejmé, ze ochrana ditéte
predstavuje ochranu rozsahlého souboru jeho préav a opravnénych z4jmi a je upravena
vV ramci riiznych pravnich odvétvi v pravnich pfedpisech rizné pravni sily. Tyto pravni
predpisy sahaji do sféry prava rodinného, ob¢anského, socialniho, skolského, zdravotniho,
daniového, ale i trestniho. O tom sv€dc¢i i ustanoveni § 1 odst. 2, podle néhoz zvlastni
pravni predpisy, které upravuji taktéz ochranu prav a opravnénych zajmi ditéte ziistavaji
nedotCeny. Ze znéni ustanoveni § 1 zakona rovnéz vyplyva, ze socidlné-pravni ochrana
neni détem poskytovana teprve poté, co dojde k zasahu do jejich prav, ale rovnéz je
zdaraznéna i preventivni funkce socialné-pravni ochrany.

Je tfeba vzit na védomi, Ze rodina je fungujicim socidlnim prvkem jen tehdy, kdyz
jsou funkéni vSechny €lanky tohoto systému, tj. jednotlivi ¢lenové rodiny. Kazdy ¢lanek
ovliviiyje ty ostatni. Na rodinny systém ma vliv mnoho faktord. Mezi tradi¢ni aspekty patii
rodinné vlivy (tradice, vzajemnéd zavislost, podpora a stabilita), dale rodinn¢ vazby
(komunikace, pravidla, feSeni vzniklych konfliktnich situaci, délba moci v rodiné, rodinné
role). Rodina se od ostatnich socidlnich systémii odliSuje emocemi mezi jejimi
predstaviteli. Dilezité jsou taktéz mechanismy zvladnuti narocnych situaci v roding,
komunikace a nasledné zpracovani informaci vrodin€ a jejich nasledné sdileni mezi
jednotlivymi c¢leny. Pokud nékteré ze slozek nefunguji, dochdzi k naruseni rodinného
systému. ,, PFi obnové rodinného systemu zaujima diileZité misto pravé socialné-pravni
ochrana déti, ktera za pomoci rady riiznych postupii a opatreni piisobi na nezletilé déti a
jejich rodiny s cilem navrdtit systému rovnovahu. Velmi zdlezi na podobé socidlni prace
I na osobé socialniho pracovnika, ktery s Klientem pracuje. Socidalni prdace pak vychdazi
Z principii lidskych prav, tvoricich jeji hodnotové a etické zdaklady, dale z teorii o lidskem
chovani a funkci socialnich systémii. V jejim kontextu je reSena rada otdzek tykajicich se
lidskych prav, jako je jejich univerzalita a soucasné otdzka kulturniho relativismu (1j. kde

je hranice mezi hodnotami klienta a univerzalitou lidskych prav). Jejim smyslem
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je podporit zmény v zZivoté klienta, zvySeni jeho kvality a pomoci prireseni konflikti
Vv mezilidskych vztazich. «32

Jednim ze zakladnich principti socialné-pravni ochrany je piedchdzeni vzniku
problémi nebo jejich narist u vychovy ditéte a péci o né. V disledku toho na tomto useku
statni spravy hraje vyznamnou roli preventivni a poradenska ¢innost. Pfedpokladem G¢inné
a vCasné ochrany zdravi a pfiznivého vyvoje ditéte je v&€déni o rodinach s détmi, které
potfebuji n¢jakou formu pomoci. Ustanoveni § 7 zédkona ¢. 359/1999 Sb. dava opravnéni
kazdému upozornit rodice, Ze jejich déti pachaji skutky, které se neslucuji s jejich vékem,
vyspélosti ¢i pravidly spole¢nosti. Druhy odstavec § 7 priznavd kazdému opravnéni
upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav,
kterd vyplyvaji z rodiCovské zodpovédnosti nebo na skutecnosti, které maji za nasledek
nezdravy vyvoj ditéte. Je zajimavé, Ze zejména druhy odstavec dotceného § 7 zakona je
pojat ve form¢ opravnéni. Dle mého minéni, by se mélo jednat o povinnost kazdého takto

jednat respektive zakrodit.

4.3.2 Principy socialné-pravni ochrany déti

Jednotlivé principy vykonu statni spravy na useku socialné-pravni ochrany déti

bych shrnula do nasledujicich bodi:

a) prvnim a neopomenutelnym principem je nejlepsi zajem, prospéch a blaho
ditste®,

b) ochrana je poskytovana vSem détem bez jakéhokoliv rozdilu a diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického ¢i socialniho ptivodu,

C) je poskytovana bezplatné,

d) poskytuje se vsem nezletilym détem mladSim osmnacti let,

e) za ochranu déti pred fyzickym nebo dusevnim nasilim, za ochranu jejich

zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického, mravniho a ostatnich

%2 PEMOVA, Terezie., PTACEK, Radek. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha : Grada,
2012., s. 62

% Blaho ditéte je pojem, ktery je v teorii nejéast&ji vymezovan jako vytvafeni prostredi piivétivého détem.
Srovnej k tomu dale FIALA, Josef a kol. Ob&anské pravo. Praha : Wolters Kluwer Ceské republika, 2012., s.
917
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9)

h)

)

K)

aspektll integrity ditéte, je odpovédny stat resp. organy statni spravy socidlné-
pravni ochran¢ déti, je tfeba ale poukdzat na skuteCnost, ze tento argument
nenahrazuje resp. nesupluje plnéni povinnosti, prav a odpovédnosti rodicu a
rovnéz také nezasahuje do jejich postaveni jako nositell rodiCovské
zodpovédnosti, pokud tim nejsou prava nebo zdravy vyvoj ditéte ohrozeny,
organizacn¢ je socialné-pravni ochrana, jak bude pozd¢ji zminéno, zajiSténa
organy socialné-pravni ochrany, obcemi a kraji v samostatné pusobnosti,
komisemi pro socialné-pravni ochranu déti, dal§imi fyzickymi a pravnickymi
osobami, které byly vykonem socialné-pravni ochrany povéieny a soudy,
znaény vyznam ma v ramci ¢innosti organt socialné-pravni ochrany preventivni
aspekt a snaha o sanaci rodiny,

déti, které jsou trvale nebo jen docasné zbaveny svého rodinného prostedi nebo
ty jeZ nemohou byt v tomto prostiedi dile ponechany, maji pravo na zvlastni
ochranu a pomoc statu v podobé nékteré z forem nahradni vychovy,

pii feSeni situace ditéte je tfeba brat ohled na zadouci kontinuitu v jeho vychové
a taktéZ na jeho kulturni, jazykovy a v neposledni fadé¢ etnicky ptivod,

dité, které je schopné formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro ucely
socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadfovat pii projednavani
vSech zélezitosti, které se ho dotykaji, a to 1 bez ptitomnosti rodi¢li nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte,

respektovani subsidiarniho principu pti osvojovani ditéte do zahranici,

organy socialné-pravni ochrany déti jsou povinny sledovat a vyhodnocovat
vykon ustavni nebo ochranné vychovy z hlediska dodrzovani prav déti, jejich
rozvoje télesnych a dusevnich schopnosti, je tfeba taktéz monitorovat trvani
davodi pro jejich pobyt v zafizeni, monitorovat jeho vztahy s rodici aj.,

Vv rezimu dobrovolného principu jsou opravnény na vykonu socialné-pravni
ochrany déti se podilet i fyzické a pravnické osoby, pokud jsou timto predem
povéteny, avsak ty Cinnosti, které predstavuji zasadni zasah do postaveni ditéte
nebo osob odpoveédnych za jejich vychovu, jsou vyhrazeny jen orgdniim k tomu

povolanym zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy.
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5. ORGANIZACNI ZABEZPECENI VYKONU SOCIALNE-
PRAVNI OCHRANY DETI

51 VYCHOZIi POZNAMKY

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti vyjadiuje, ktery
Z organt vetejné spravy je organem socidlné-pravni ochrany a vykonava tak statni spravu
obci s roz$ifenou plsobnosti a obecni fady, jelikoZ maji mozZnost bezprostfedné sledovat
ochranu prav ditéte a v¢as Cinit potiebna opatieni a to ve vztahu ke znalostem mistnich
podminek.

Zakon tak rozdéluje realizatory statni spravy na organy socialné-pravni ochrany
déti, kterymi jsou krajské ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni tfady,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti a od 1.
ledna 2013 i krajské pobocky Ufadtl prace. Nelze opomenout tzv. ostatni poskytovatele
socialné-pravni ochrany déti, kterym je dotceny vykon svéten (§ 4 odst. 2 zakona). Jedna
se 0 obce Vv samostatné pasobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-

pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby (tzv. povefené osoby).

52  INSTITUCE PODLE § 4 ODST. 1 ZAKONA C. 359/1999 SB.

5.2.1 Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministerstvu prace a socialnich véci je svéten Ustfedni vykon statni spravy na tseku
socialné-pravni ochrany déti. Ve vztahu ke krajskym ufadim vykonéva kontrolni ¢innost a
funkci odvolaciho organu. Na druhém stupni zajist'uje agendu zprosttedkovavani ndhradni
rodinné péce. Celostatné vede evidenci fyzickych a pravnickych osob, které byly povéieny
vykonem socialné-pravni ochrané déti. Mj. zpracovava plany rodinné politiky, vytvafi
preventivni programy aj.

Podle § 38b odst. 1 zédkona €. 359/1999 Sb. ministerstvo zfizuje k plnéni tkold na

useku socidlné-pravni ochrany déti poradni sbor. Poradni sbor ma minimalné 5 clent.
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Ministr prace a socialnich véci jmenuje a odvolava piedsedu poradniho sboru, jeho

zastupce a ostatni ¢leny poradniho sboru.

5.2.2 Krajské urady

Na prvnim mist¢ zdkon v ustanoveni zminuje krajské urady. Néplni cinnosti
krajského ufadu a jeho piislusného odboru na tseku socialné-pravni ochrané déti je
pfedev§im zpracovdni metodické koncepce a odborné vedeni nad jemu podiizenymi
organy. Dale ma v pravomoci vykon kontrolni ¢innosti a proSetfeni postupu socialnich
pracovnikli obecnich ufadli a obecnich ufadl s rozSifenou pusobnosti. Je nadfizenym
kontrolnim orgdnem a odvolacim organem, ktery je ptislusny pro pfezkum rozhodnuti,
ktera vydala obecni Gfady a obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti v rezimu zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Krajsky ufad mj. ¢ini rozhodnuti o statnim piispévku zfizovatelim zafizeni pro
déti, které vyzaduji nezbytnou okamzitou pomoc, udéluje povéefeni k vykonu socialné-
pravni ochrany déti fyzickym osobam a kontroluje jejich ¢innost.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. krajsky utfad vytvati podminky
pro kulturni, sportovni a jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innosti déti.

wrv

5.2.3 Obecni urady obci s rozsirenou puisobnosti

Na useku socialné-pravni ochrany déti plni nejvice Cinnosti obecni ufady obci
S rozSifenou pisobnosti. Kromé vykonu samostatné plsobnosti (zejména vytvareni
predpokladi pro kulturni, sportovni a z4jmovou cinnost déti), vykonavaji predev§im
pfenesenou plsobnost podle zdkona €. 359/1999 Sb. Ncékteré cCinnosti jsou si totoZné
s témi, které maji ulozeny i obecni ufady (napf. preventivni a poradenska Cinnost podle §
10 zékona). Mimo to plni dal$i tkoly stanovené zakonem.

Obce s rozsitenou plsobnosti jsou jakymsi meziclankem pienesené statni spravy
mezi krajskym ufadem a obecnimi tufady. Klasifikace obci podle vykonu statni spravy ma
svoje kofeny v Ustavé, a to konkrétnd ve ¢l. 100 odst. 1. Ustava zde konstatuje, Ze ,, zdkon
stanovi, kdy jsou uzemni samospravné celky spravni obvody. Nutno dodat, Ze uvedena

ustavni formulace se dotyka jen zdkladnich tzemnich samospravnych celki, tj. obci.
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Urceni spravnich obvodi u obci ma zasadni vliv na vykon jejich statni spravy (pfenesené
pusobnosti), kterd je na né delegovana prostiednictvim statu. Pti klasifikaci budeme
vychézet z ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o obcich. Bude se jednat o obec s obecnim
ufadem, ve které je uzemi obce spravnim obvodem (obec I. stupné), dale obec s
poveéfenym obecnim ufadem (obec II. stupné) a konecné obec s obecnim uradem s
rozsifenou pusobnosti (obec I11. stupné).

Vycet vSech 205 obci, jakoz i1 spravni obvody, jsou obsahem zvlastnich pravnich
piedpisii®. Koudelka® upozoriiuje na to, Ze ,, ministerstvo vnitra na navrh obce s povérenym
obecnim uradem s doporucenim krajského uradu a po projednani s dotcenou obci s rozsirenou
puisobnosti, muze rozhodnout o delegovani urcitého rozsahu vykonu statni spravy obce s
rozsirenou pisobnosti na obec s poverenym obecnim uradem.“ Neni tedy vyloucen ptenos
¢asti agendy statni spravy z obce III. stupné na obec II. stupné.

Obce mezi sebou mohou uzavirat tzv. vetejnopravni smlouvy. ,,Na zdakladé nich
mohou orgdny jedné obce vykondvat prenesenou piisobnost (jeji ¢dst) pro organy jiné obce
(jinych obci), ktera je (které jsou) ucastniky takové smlouvy. “36 ¥ uzavieni smlouvy se
vyZzaduje souhlasu krajského uradu. Je tfeba dodat, Ze pfedmétem smlouvy miiZe byt jen
prenos (delegace) zékladni plisobnosti statni spravy, kterou vykonavaji vSechny obce (tj.
obce L. stupng).

Na useku socialné-pravni ochrany déti tedy obecni uUfady obci s rozsifenou

pusobnosti vykonavaji ¢innost v celém svém spravnim obvodu.
5.2.4 Obecni urady

V rdmci pienesené plsobnosti je jejich ndplni Cinnosti zejména preventivni a
poradenské ¢innost podle ustanoveni § 10 zakona o socialné-pravni ochrang déti. Cinnost
je vesmés totoznd s tou, kterou vykondva obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti.
Obecni tfady vyhledavaji déti, na které se ochrana zaméfuji, ptsobi na rodi¢e v disledku

plnéni jejich povinnosti, ktera vyplyva z rodicovské odpovédnosti. Projednava s rodici

3% Zakon & 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou
plsobnosti, v platném znéni a provadéci vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s
povétenym obecnim tifadem a spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti, v platném znéni.

% KOUDELKA, Zdengk. Samosprava. Praha : Linde, 2007., s. 152 a 153.

% KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 112.
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odstranéni nedostatkl ve vychové ditéte. Jedna o nedostatcich v chovéani pfimo s ditétem,
sleduje, zda je zamezovano v pfistupu déti do ohrozujiciho prostiedi, poskytuje ¢i
zprostfedkovava rodicim na jejich zadost poradenstvi pii uplatiiovani narokt ditéte,
oznamuje obecnimu ufadu s rozsifenou ptisobnosti skute¢nosti, které nasveédcuji tomu, ze
jde déti, jejich rodice zemieli (§ 6 odst. 1 zdkona). Dalsi dulezitou povinnosti obecniho
ufadu je zajisténi péce o dité v situaci, kdy tato fadné zajisténa neni. I v tomto piipadé musi
obecni Ufad informovat rozsifeny obecni urad.

I zde na tseku samostatné plsobnosti obec vytvaii predpoklady pro kulturni,

sportovni a zdjmovou ¢innost déti.

5.2.5 Urad pro mezinarodné pravni ochranu déti

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti byl zfizen ustanovenim § 3 zakona &.
359/1999 Sb. Pusobi jako ustfedni orgdn ochrany déti v soukromopravnich vécech s
mezinarodnim prvkem — zajistuje socialné-pravni ochranu ve vztahu k cizing. Je podtizen
Ministerstvu prace a socialnich véci. , Urad nahradil byvalé Ustiedi pro
mezinarodnépravni ochranu mladeze, které bylo do ucinnosti zakona rizeno Ministerstvem
spravedinosti. Na Urad tak presly z Ustiedi vSechny jeho kompetence. Pravni zakotveni
Ustiredi pro mezindrodnépravni ochranu mladeze bylo do prijeti zdkona jen ve viddnim
narizeni ¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vyborii pri péci o déti. Toto narizeni bylo
narizenim viddy ¢. 57/2000 Sb. zruseno a Ustiedi se tak transformovalo do Uradu pro
mezinarodnépravni ochranu déti jako jednoho z organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery ji zabezpecuje ve vztahu k zahranici. 3

Mezi jeho hlavni napln€ Cinnosti patfi: vymahani vyzivného s mezindrodnim
prvkem, vedeni agendy mezinarodnich adopci, feSeni protipravniho pfemisténi nebo
zadrZzeni déti (mezinarodni tnosy déti), ochrana nezletilym osobam (napi. v pozici
kolizniho opatrovnika), poskytovani konzultaci ob¢antim ve vécech, jez spadaji do jeho
pusobnosti, zprostfedkovavani styku se zahrani¢nimi orgdny a v neposledni fadé
spoluprace, koordinace a monitoring mezinarodnich 1 vnitrostatnich norem, které se

dotykaji oblasti pisobnosti tfadu.

¥ BURDOVA, Eva., NOVOTNA, Véra. Zakon o socialn&-pravni ochrang déti : komentaf. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha : Linde, 2007., s. 22
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Cinnost na useku vymahani vyzivného vykonava Utad zejména na zakladé Umluvy
o vyméhani vyzivného ze dne 20. Eervna 1956 (publikace pod &. 33/1959 Sb.), Umluvy o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti ze dne 2. fijna 1973 (publikace pod
¢. 132/1976 Sb.), Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 44/2001 o pravomoci soudi a
uznavani a vykonu rozsudkii v obcanskych a obchodnich vécech a Natizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 4/2009 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Na tseku mezinarodnich
tnosti déti Ufad postupuje zejména podle ustanoveni Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost ze dne 25. fijna 1980 (publikace pod ¢. 34/1998 Sh.) a
podle Nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Postup
pfi mezinarodnim osvojeni se ¥idi pfedev§im Umluvou o ochrand déti a spolupraci pfi

mezinarodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993 (publikace pod ¢. 43/2000 Sh.).

53 INSTITUCE A OSOBY PODLE § 4 ODST. 2 PiSM. C) A D) ZAKONA C.
359/1999 SB.

5.3.1 Komise pro socialné-pravni ochranu déti

V souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti a § 106 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, starosta obce s rozsifenou ptisobnosti ziizuje
jako zvlastni organ tzv. Komisi pro socialné-pravni ochranu déti. Clenové Komise jsou
zpravidla odbornici, ktefi maji bohaté zkuSenosti s praci s détmi a mladezi.

Ukolem Komise je pfedeviim koordinace vykonu socialné-pravni ochrany déti na
uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pltisobnosti, navrhovani a posuzovani socialng-
preventivnich programi na ochranu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti veetné
projednévani jednotlivych ptipadi téchto déti v komisi za icelem navrhu opatieni k u¢inné
pomoci ditéte a rodiny. Déle vydava povéieni ke zfizovani vychovné rekreacnich tabort a
rovnéz rozhoduje o jeho odnéti.

Jak jiz bylo vySe fecCeno, ¢leny komise jsou predevSim zkuSeni lidé — predevSim
tedy socialni pracovnici, pedagogiéti pracovnici, psychologové, zdravotni¢ti pracovnici,

policisté, zastupci povétenych osob, obcanskych sdruzeni a cirkvi, ale i soudci, statni
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zastupci a dalsi osoby, které mohou svoji ucasti ptispét k rozvoji socialné-pravni ochrany

déti v daném regionu.

5.3.2 Povérené pravnické a fyzické osoby

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 359/1999 Sb. vykonavaji socialné-
pravni ochranu déti tzv. povéfené osoby. Jednd se pravnické a fyzické osoby, které
disponuji povéfenim vykonu socidlné-pravni ochranu déti, vydaného krajskym ufadem
(ptip. komisi pro socidlné-pravni ochranu déti, jde-li o povéteni ke zfizovani vychovné
rekreacnich tabortl). Je zfejmé, ze legalni povéfeni je nezbytnym pozadavkem pro
jakoukoliv ¢innost téchto osob na useku socialné-pravni ochrany déti.

Povétené osoby vykonavaji ty ¢innosti, které jsou taxativné vypocteny v ustanoveni
§ 48 zakona o socialné-pravni ochrané déti. ,, Povérené osoby mohou predevsim vyhledavat
deti, na které se socialné-pravni ochrana deéti zaméruje, mohou se vénovat poradenské
cinnosti a téz vykondvat cinnost zameérenou na ochranu deti pred skodlivymi vlivy a na
predchazeni jejich vzniku. Povérené osoby maji ddle moznost piisobit pri realizaci
péstounské péce a osvojeni. Mohou prevzit zajistovani pripravy fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky
urad. Vyhledavaji fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamuji je
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti. Rovnéz vyhledavaji déti vhodné k osvojeni
nebo ke svereni do péstounské péce a oznamuji je obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti. Dale poskytuji fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny nebo
Jiz osvojitelum a péstounum poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
sverenim ditete do péstounské péce. Taktéz navrhuji obecnimu uradu obce s rozsirenou
plisobnosti fyzické osoby vhodné stat se péstouny v zarizeni pro vykon péstounské péce.
Poverené osoby jsou vsak opravméné pouze vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se
osvojiteli nebo péstouny a déti vhodné k osvojeni nebo ke svéreni do péstounské péce,
nemohou zavrsit proces zprostredkovani osvojeni ci péstounskou péci tim, Ze vyberou
urcitou osobu vhodnou stdt se osvojitelem ci péstounem urcitého ditéte. Povérené osoby
nejsou opravneny vyhledat deéti vhodné k osvojeni Ci ke svereni do péstounské péce a
zdaroven pro né nalézt vhodné osvojitele nebo péstouny. Toto zprostiedkovani je oprdavnén

provadet pouze krajsky urad a Ministerstvo prdce a socidlnich véci na zakladé zadosti
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Zadatele o zprostredkovani osvojeni ¢i pestounské péce, kterou poda obecnimu uradu obce
v v o I4 (38 7o~ Vv o 7 . Vv 7
s roz§irenou piisobnosti. “” Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti poskytuje povérené

osob¢ udaje potiebné k vykonu jeji ¢innosti.

54 PRAVA A POVINNOSTI SUBJEKTU NA USEKU SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

Rodictim a dalSim osobam, které jsou odpovédny za vychovu ditéte (péstoun,
porucnik, pracovnik ustavniho zafizeni aj.), se priznavaji prava a povinnosti na useku
socialné-pravni ochrany déti. Rodi¢ ma v prvé tadé pravo pozadat o pomoc pii vykon
svych rodi¢ovskych prav nejen organ socialné-prdvni ochrany déti, ale 1 dalsi subjekty,
kterym bylo pfiznano opravnéni vykondvat tikoly na dotéeném useku. Povinnosti organii a
dalsich povéfenych subjektli je tuto pomoc poskytnout. Konkrétnim projevem rodicova
prava je napf. pravo zadat o pomoc po umisténi ditéte do zafizeni Gstavni vychovy nebo
zafizeni vyzadujici okamZzitou pomoc nebo nahlizeni do spisové dokumentace, kterd je
vedend o ditéti.

Oproti tomu rodi¢e jsou povinni spolupracovat s organy socidlné-pravni ochrany
déti pfi ochrané zajmu a prav ditéte. Rodic¢e jsou povinni na vyzadani dotceného organu
dostavovat se k osobnimu jednani, piedkladat potfebné doklady a poskytovat nezbytné
informace. Rodi¢e jsou povinni umoZznit navs§tévu zaméstnanci organu ochrany déti
v obydli, kde dité Zije. Je rovnéz nezbytné, aby organu ochrany déti byla ddna moZnost
navstévovat dité 1 v dalSich mistech, kde se zdrzuje — tj. ve Skole, ve Skolském zafizeni,
zaméstnani ¢i jiném prostfedi. Rodice ditéte jsou povinni strpét pofizovani obrazovych a
zvukovych zdznamt prostiedi, ve kterém dité zije a v némz se zdrzuje, pokud to vyzaduje
ochrana prav ditéte. Zakonem je rovnéz ulozena rodiClim povinnosti vyuzit pomoc
odborného poradenstvi. V neposledni fad¢ rodice ditéte jsou povinni podrobit se sankci za
nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.

Povinnosti zaméstnancli organu socialné-pravni ochrany déti je zachovavani
mlcenlivosti o skuteCnostech, se kterymi se pii provadéni socidlné-pravni ochrany déti

nebo v ptimé souvislosti s tim seznamili, pokud zakon €. 359/1999 Sb. neuvadi vyjimky

%8 SPECIANOVA, Sarka. Socialng-pravni ochrana d&ti. Praha : AGAMA a Vzdé&lavaci institut ochrany dé&ti
0. p.s., 2007.,s. 26
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Z dotené povinnosti. Povinnost mlcenlivost trvd i1 po skonéeni pracovniho poméru
zamestnance, a to bez Casového omezeni. Je tfeba i1 zdlraznit zachovani povinné
mlcenlivosti 0 osob¢, kterd upozornila organ ochrany na poruseni nebo zneuziti prav ditéte

resp. téch, ktera jim vyplyvaji z rodi¢ovské zodpovédnosti.

55 PRACOVNIK SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Pozadavky pro vykon pracovnikli socialné-pravni ochrany déti resp. obecné pro vykon
profese socialniho pracovnika jsou dany zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v platném znéni. Kromé& obecnych piedpokladii — zptsobilosti k pradvnim ukontm, trestni
bezihonnosti a zdravotni zpisobilosti, se jedna o odborné pozadavky. Témi jsou
vysokoskolské vzdélani ve vybranych studijnich oborech (socialni prace, socialni pedagogika,
specialni pedagogika atd.) nebo vys$si odborné vzdélani v obdobné zamétenych studijnich
oborech, ptipadné absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii ve vybranych oborech v
rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe pii vykonu socidlniho pracovnika. Kazdy pracovnik
socialné-pravni ochrany déti ve statni spravé musi dale prokazat zvlastni odbornou zptisobilost
Vrezimu zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celkt, v platném
znéni a vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti Ufednikii tizemnich
samospravnych celkil, v platném znéni. Utednik je povinen prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost do 18 mésict od vzniku pracovniho poméru k izemnimu samospravnému celku.

Mimo odbornych pozadavkii museji socidlni pracovnici disponovat osobnostnimi
predpoklady pro vykon €innosti. Literatura uvadi, Ze se jednd o tzv. vlastnosti zralé osobnosti.
Konkrétné jde o ,,citovou vyrovnanost a stalost, schopnost empatie, Zivotni optimismus.
Socialni pracovnik by meél mit vSeobecné vzdelani a rozhled, mel by zvladat komunikaci
s lidmi, coz je podstatou jeho prace. “*°

,Socialni pracovnik se pri vykonu socialni prdace pohybuje v ramci prav a
povinnosti vymezenych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy.
Videalnim pripade se prava a povinnosti, které se vazou k roli socidalniho pracovnika,
navzdajem doplnuji. V redalné praxi vsak v tomto sméru dochazi k jejich konfliktu — jedndni
socidalniho pracovnika pak vychdzi spise z tzv. defenzivni praxe nebo naopak praxe

reflexivni. Defenzivni praxe se vyznacuje tim, zZe socidlni pracovnik jedna podle predpisii a

¥ NOVOTNA, Véra., SCHIMMERLINGOVA, Véra. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy. Praha :
Karolinum, 1991., s. 113
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plni povinnosti definované zaméstnavatelem a zdakonem, tj. plni predepsany postup. Tento
postup jej sice jednak omezuje, na druhou stranu jej chrani pred osobni odpovédnosti.
Socialni pracovnik, ktery naopak je schopen praxi reflektovat, si je jistéjsi osobnimi
hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je prezentovat v praxi (tj. snazi se o skloubeni
znalosti, hodnot a dovednosti a o jejich praktické vyuzivani — je autonomni osobnosti, ktera

. r ’ 4 v r 7 K‘4O
je schopna nést mordlni odpovédnost za sva rozhodnuti).

56 SHRNUTI

Vykon socialné-pravni ochrany déti je bezesporu poslanim pro socidlni pracovniky
a pro spolecnost oblasti nesmirné¢ dulezitou. Je patrné, Ze tento usek vefejné spravy je
pomérné slozity a odborny. Pfi vykonu socidlné-pravni ochrany je tifeba se fidit nejen
zakony, ale i nepsanymi pravidly a principy a respektovat spolecenskd vychodiska
(historickd, teoreticka i pravni), ktera vyznamnou meérou ovlivituji vyslednou podobu
ukonu na useku socidlné-pravni ochrany déti. Neopomenutelnou slozkou pii vykonu
¢innosti je také vyvoj a budoucnost metod socialni prace, které jsou modifikovany a
nasledné aplikovany na konkrétni situaci daného piipadu.

Socialné-pravni ochranu déti vykonavaji rizné organy a jimi povéiené osoby.
Népln jejich Cinnosti je vymezena piimo v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti. Na
mistni Urovni je prevdznd c¢ast agendy socidlné-pravni ochrany déti zajiStovany
obcemis roz$ifenou pusobnosti, nicméné podstatna ¢ast agendy je svéfena i obecnim

ufadiim 1. a 2. stupné vykonu statni spravy.

“ MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socialni prace. 1. vyd. Praha : Portal, 2003., s. 45
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6. PROBLEMATIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI RODICU VE
VZTAHU K DETEM

6.1 HISTORICKY EXKURS O OBECNE VYZIVOVACI POVINNOSTI

Prvni zminka o tzv. alimentech se objevuje u Summerd, a to v ,, nejstarsim zdakoniku
Ur-Nammu pochdzejicim z druhého tisicileti pred nasim letopoctem. Tento zakonik
obsahoval ustanoveni, podle néhoz rozvede-li se muz se Zenou, je povinen ji vyplatit jednu
minu stribra. Na nasem uzemi miizeme prvni zminku o vyzZivném nalézt v Cisarském
patentu cisare Frantiska I. z roku 1811 vydaném pod ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery platil od 1.
ledna roku 1812 pro vSechny zemé rakouského cisarstvi, a to jako vyZivovaci povinnost

¢

otce ve vztahu k détem, zejména détem narozenym v manzelstvi.“*" Cisaisky patent z roku
1811 nebyl ni¢im jinym nezli Obecnym obcanskym zdkonikem rakouskym. Zakonik
upravoval vyzivovaci povinnost otce ve vztahu k détem, zejména tém, které se narodily
v manzelstvi. Upravena byla rovnéz vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢tim.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo recipovano zdkonem ¢&. 11/1918 Sb.
dosavadni obcanské pravo platni na izemi byvalé rakousko-uherské monarchie. V €eskych
zemich byla Uprava vyzivovaci povinnosti, jak zminéno vySe, obCanskym zikonikem
zroku 1811. Na Slovensku pfevzala zminéna recepéni norma tehdej$i uherské obCanské
pravo, které bylo vyjadfeno vesmés normami prava obycejového. Kodifikovanymi
pravnimi predpisy bylo upraveno pouze manzelské pravo. Vyrazny vliv na rodinné pravo
mélo pravo kanonické, jelikoz az do 16. stoleti méla katolicka cirkev vyluéné v rukou
zékonodarstvi ve veécech manzelskych a rodinnych. Manzelstvi se podle ptedpist
kanonického préva uzaviralo na zdkladé smluvniho ujednéni. V ceskych zemich bylo
manzelstvi obligatorné uzavirano cirkevni formou, naopak na Slovensku civilni formou
pred statnim matrikafem. Manzelské vztahy a vztahy mezi rodici a détmi byly zalozeny na
principu nadfazenosti muzZe v manzelstvi 1 rodiné. Manzelskému otci nalezela tzv.
otcovskd moc. Pokud nebyl manzelsky otec nazivu, pfipadné byl zbaven otcovské moci,

musel byt ditéti ustanoven porucnik. Obecny zdkonik obcansky rozliSoval mezi détmi

* KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodi¢i, déti a dalsich piibuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2011.,s. 16
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narozenymi v manzelstvi a mimo n¢j, a to jak v otdzkdch vykonu otcovské moci, tak
V problematice vyzivovaci povinnosti, dédickém pravu aj.

Uprava zékoniku z roku 1811 platila az do G&innosti zdkona &. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném. Zakon byl U€inny v obdobi od roku 1950 do 30. bfezna 1964.
V souvislosti s nim byl vydan i zédkon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych
obCanskych vécech pravnich. Zakon ¢. 266/1949 Sb. fesil souvisejici hmotnépravni a
procesn¢ pravni otdzky V otazkach rodinného prava a platil az do vydani nového
obcéanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a ob¢anského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb. ,, Zakon
o pravu rodinném zakotvoval rovnost Zemy a muzZe v manzelstvi a zrovnopravnil deti
narozené v manzelstvi a mimo néj. Byla opusSténa koncepce manzelstvi jako smluvniho
vztahu, manzelstvi vznikalo na zdkladeé souhlasného prohlaseni manzelu o vstupu do
manzelstvi pred prislusnym organem. Byla tak zakotvena obligatorni forma civilniho
snatku. Také byly zjednoduSeny podminky pro vznik platného manzelstvi. Ve vztazich mezi
rodici a détmi byl zruSen institut moci otcovské a namisto toho méli oba rodice nad détmi

. 42
tzv. moc rodicovskou.

Zakon o pravu nikterak vyzivovaci povinnosti nezakotvoval.
Zminka o vyzivovaci povinnosti manZzelii po rozvodu se objevuje pozdé&ji v ustanoveni §
34. Podoba paragrafovaného znéni vychézela z tehdejsi pravni tpravy rozvodu a zjistovala
vinu jednoho nebo obou manZzell za rozpad manzelstvi.

Je tedy ziejmé, Ze zdkon o pravu rodinném jiz zdlrazioval rovné postaveni obou
rodict ve vztahu k ditéti a upravoval prava a povinnosti rodicl k ditéti jako rodicovskou
moc. Od 1. dubna 1964 je G¢inny zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€. Zakon o rodinég jiZ pojem
rodicovské moci nepievzal, jelikoz ,, oproti dosavadni rodicovské moci jde predevsim o
prava a povinnosti rodicu, vyplyvajici spise z jejich spolecenského poslani a funkce
vychovavat své deti nez z néjakého vrchnostenského postaveni, zaloZeného na moci
rodicii. “* Problematiku vyzivného mezi rodi¢i a détmi zédkon o rodin€ fesil v ustanovenich
§ 85az§ 87.

Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. byl neddvno zrusen a nahrazen druhou ¢&asti

(Rodinné pravo), ktera je soucasti nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., v platném

znéni. VyZivovaci povinnost je upravena pocinaje § 910.

*2 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 1998., s.
22 anasl.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi: komentat. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009., s. 120 a 121
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6.2 OBECNA CHARAKTERISTIKA VYZIVNEHO

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ani minula pravni uprava zakona o rodiné
pojem vyzivného nebo vyzivovaci povinnosti nikterak nedefinuje. Charakteristika je tfeba
dovodit z dalSich ustanoveni, zejména z Obecnych ustanoveni, z prav a povinnosti
dot¢enych ucastnikli vyzivného. VétSina zakonnych ustanoveni ma kogentni charakter, coz
znamena, ze zédkon konkrétn¢ a jednoznacné stanovi, jak budou piislusné pravni vztahy
vypadat, a obcaniim tak nedovoluje, aby si vztahy mezi sebou upravili odlis$né.

Vyzivovaci povinnost v obecném slova smyslu je ,, povinnost hradit Zivotni naklady
Ci zabezpecovat potieby mezi subjekty rodinné pravnich vztahii. Vyzivovaci povinnost
nepredstavuje jen hrazeni vyzZivy, ale téz uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich
potreb. Vyzivné pro dité ma navic cil podporit a zajistit vSestranny rozvoj ditéte po strance

Al . oy . Pve s ; qrex
Definice spravné poukazuje na zvlastni postaveni ditcte,

fyzické, dusevni a socialni.
jelikoz nejvyrazn€jsim faktorem pro zménu potieb ditéte je veék a jeho vyspélost.
Jind definice tvrdi, Ze , vyZivnym se rozumi uspokojovani vSech Zivotnich potieb

¢

toho, komu md byt poskytovino.“* Soudim, Ze jde o definice vyzivného v uzdim slova
smyslu, jelikoz tato sméfuje k dot€éenému pravnimu vztahu, tj. thrad€ osobnich potteb na
stran¢ jednoho subjektu a ke korespondujicimu naroku na vyzivné, ktery mé druhy
opravnény subjekt.

V literatufe se muzeme setkat se zaméhovanim pojml vyzivovaci povinnost
S pojmem vyzivné. Byvaji uzivdna jako synonyma. Lze vSak konstatovat, ze vyZivovaci
povinnost je pravni vztah mezi vyZivujicim a vyZivovanym nebo mezi povinnym a
opravnénym, a vyzivné je jeden z urCitych zplsobl plnéni povinnosti povinného vuci
opravnénému. Jistou rozdilnost v terminologii ovSem spatiuje Kovarova, kterd se zabyva
ekonomickym pojetim problematiky. Tvrdi, Ze ,,vyzZivné ozmaceni pro financni castku,
zatimco vyzZivovaci povinnost lze plnit i jinak, napriklad osobni péci nebo naturdalnim

S o6
plnénim.

*“ KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodi&i, déti a dalsich pfibuznych. 1. vyd.
Praha: Leges, 2011., s. 26

** HOLUB, Milan., NOVA, Hana. Zakon o rodiné a piedpisy souvisici. Praha: Linde, 2002., s. 196

*® KOVAROVA, Daniela. Vyzivné mezi rodinnymi pfislusniky — nebyva to jednoduché. Pravo a rodina, &.
5/2005, s. 5.
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Ve star§i literatufe lze narazit na pojmy ,alimentatni povinnost“ a ,uhrada
osobnich potteb.” ,, U druhého pojmu je to predevsim z ditvodu vzndaseni mnoha namitek,
ktere se odvolavaly na obsahovou nespravnost pojmu vyzivné, kterou mu prirkla pravni
uprava. Byl hledan pojem, ktery by vystihoval naklady na vsechny osobni potreby, nikoliv

¢

jen na vyZivu. ““" Ozna&eni ,,0hrada osobnich potieb* se viak do pravni upravy a praxe
nikterak nevzil.

Je tieba dodat, ze vyzivovaci povinnost je vazana na vznik pouze u téch osob, které
jsou vyslovné uvedeny v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. V ostatnich piipadech, kdy
jedna osoba druhé poskytuje prostiedky na jeji obzivu, se jedna o dobrovolné plnéni, které
neni vymahatelné.

Obsah vyzivného je vdzan na pravni vztah mezi subjektu rodinné-pravniho vztahu,
jehoz obsahem jsou vzijemna prava a povinnosti téchto subjektll navzdjem. Konkrétné se
zejména bude jednat o povinnosti jedné osoby vyzivovat osobu druhou-opravnénou, tj.
poskytovat ji davku vyzivného. Predmétem vyzivného je faktické plnéni davek vyzivného.
Pokud jde o samotné plnéni vyzivného, neni pod tento institut zahrnovana jen vyziva
V pravém slova smyslu (napf. poskytovani stravy), ale i zabezpecovani dalSich potteb, at’
J1Z hmotnych (oSaceni, hra¢ky) nebo nehmotnych (zabezpeceni vzdélani, kulturni ¢innosti,
rekreace ditéte).

Za pojmové znaky vyzivného lze povaZovat existenci rodinné-pravniho pomém48
mezi osobou, kterd je k vyZivé povinnd a osobou, ktery je z vyzivy opravnénad, ptiCemz
vymezeni okruhu dotéenych subjektl je zakotveno zakonem. Jiz neplatny zakon o rodiné
pokladal za plnéni vyZivovaci povinnosti 1 vykon osobni péce podle ustanoveni § 85 odst.
3. Pokud bychom se s timto tvrzenim zakonodarce ztotoznili, znamenalo by to, Ze nelze za
pojmovy znak povazovat plnéni vyzivného v davkach, které maji jen materialni povahu
(hodnotu). Jsem piesvédCena, Zze osobni péci nelze za plnéni vyzivovaci povinnosti
povazovat. Tvrdim, Ze péci o dit¢ vykonavd rodi¢ mj. i vramci své rodiCovské
zodpovédnosti. Klicovym prvkem pro vyzivné by tedy mél byt jen materidlni znak, tj.
materialni podoba ve formé zajisténi potieb, kdy toto zajisténi bude zpravidla spojeno pro

povinného s ur¢itym vydajem (penéznim nebo penézi ocenitelnym). Zatimco osobni péce

* NOVA, Hana., TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost : prakticka piirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd.
Praha : Linde, 1995.,s. 6

*8 Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. zavadi namisto pivodni pravni tpravy (zékon o roding &. 94/1963
Sb.), termin tzv. rodinné-pravniho poméru namisto rodinné-pravniho vztahu.
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je spojena prevazné s hlediskem osobnim (citovym), které neznamena pro rodice nikteraky
finan¢ni (materidlni) vydaj. Novy obcCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. v Gpravé otazek

vyzivovaci povinnosti jiZz s osobni péci nepocita.

6.3 VYZIVOVACI POVINNOST RODICU K DETEM

6.3.1 Ustanoveni nového ob¢anského zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se otdzkami vyzivného zabyva ve svém
¢tvrtém pododdilu druhé casti (Rodinné pravo), konkrétnéji v ustanovenich § 910 az § 923.
Oproti minulé pravni Gpravé v zdkon€ o rodin€ doslo k mirnému seskupeni ustanoveni do
mensiho poctu paragrafii.

V ustanovenich § 910 az § 914 jsou obsazena zdkladni pravidla, jimiz se fidi
vyzivovaci povinnost v obecném slova smyslu. Konkrétné jde o predchazeni vyzivovaci
povinnosti rodicl k ditéti jinym vyzivovacim povinnostem, dale kritérium odivodnénych
potieb opravnéného a schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinné osoby. Oproti
dosavadnimu stavu piedstavuje novd pravni Uprava zasadni zménu, ,,nicméné pouze
systéemovou, nutnou vzhledem k ostatnimu usporadani druhé casti zakona. “49 Ve
skutecnosti jde o ,,prrepis minulé prdavni upravy, castecné pozménény a formulacné
upraveny. Jsou totiz také vedle sebe razeny normy, které jsou dosud uvadeny na riuznych
mistech. “*® Ustanoveni § 915 aZ § 920 fe§i vyzivné mezi rodi¢i a détmi a mezi predky a
potomky. Ustanoveni § 921 az § 923 jsou spole¢na pro vSechny druhy vyzivného. Je zde

upraven zpusob plnéni vyZivovaci povinnosti.
6.3.2 Vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem
Vyzivovaci povinnost rodict k détem za¢ina narozenim ditéte a kon¢i okamzikem,

od néhoz je dit¢ schopno samo se zivit. Je tfeba dodat, Ze vyZivovaci povinnosti neni

mozné pojimat Uzce jen na oblast materidlni nebo financni. Je tfeba ji uplatit 1 ve sféfe

* ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012., divodova zprava k § 910.

* Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Nakladatelstvi ANAG a Poslanecka
snémovna — tisk 362/0 : 2012., divodova zprava k § 910 az § 913.
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nemateridlni. V dasledku toho jsou rodice povinni pfispivat na vyzivu ditéte podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Dité ma ptitom pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodict.

Pro urceni rozsahu vyzivného pro dité jsou rozhodnd nasledujici kritéria respektive
hlediska, a to podle § 913 obcanského zakoniku — schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného (rodice) a odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného
(ditéte). Rozsah je obcanskym zékonikem stanoven odliSné pro jednotlivé druhy
vyzivného. Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i vici détem je dan v rozsahu
totozné zivotni tirovné a u ostatnich ptibuznych v rozsahu nutné vyzivy. Jsem piesvédcena,
ze dotéené zdkonné vymezeni neni zcela jasné odivodnéné. Domnivam se, Ze v situacich,
kdy nemulzou zajistit vyzivu ditéte primarné jeho rodi¢e, méla by ptichazet v ivahu
povinnost ostatnich piedku ditéte, a to opét v métitku totozné zivotni urovne.

Pti stanovovani vyzivného je zapotiebi zohlednit nejen pfijmy z pracovni ¢innosti,
ale taktéz ptijmy dopliiujiciho charakteru. Mezi tyto pfijmy mize patiit zejména starobni
nebo invalidni dichod, nahrady Skody pii ztraté¢ zaméstnani z divodu pracovniho urazu,
jednorazové odmény, naturdlie, odmény z dohod konanych mimo pracovni pomér, renty.
Nezanedbatelné jsou také odmény za autorskd prava, zlepSovaci navrhy, objevy a
vynalezy. Majetkové moznosti souvisi pfedev§im s takovym majetkem, ktery povinnému
pfinaSi vynos nebo umoziuje usporu jeho ndkladd. V praxi jde zpravidla o bytové
prostory, tspory, vyhru aj. Specifickou kategorii jsou cenné sbirky napf. obrazy nebo
znamky. Ty se zohlednuji v pfipad¢, Ze neni mozné z piijml povinného urcit odpovidajici
vyzivné. Poté lze pozadovat zpenézeni Casti nebo celé této sbirky.

V této véci je tfeba poukdzat i na zdvazky povinného, které jsou taktéZ vyznamnym
méfitkem pii stanoveni vySe vyzivného, jelikoZ tyto mohou vyraznou mérou omezovat
moznost povinného dostat platby vyzivného. Muze se jednat 0 vyzivovaci povinnosti k
dal$im osobam v ramci zakonné povinnosti. Pokud povinny vyzivuje osoby nad tento
rdmec, posuzuji se tyto vydaje zcela vyjimecné, coz je typické naptf. pro vyZzZivu
oboustranné osifelého ditéte, zemielého sourozence aj. Je tfeba zohlednit i Situaci rodice,
ktery o dit€ peCuje. V tomto sméru nemusi jit jen o pfijmy a majetkové moznosti rodice,
ale i o dalsi davky, jez mohou v souvislosti s péci o dité piijem pecujiciho rodice znaéné

zvysit — napt. rodiCovsky prispévek, socidlni ptiplatek, piispévek na bydleni, dopravu atd.
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Do nové pravni Gpravy dale ptibylo kritérium tzv. omezeni dobrymi mravy podle
ustanoveni § 912 zékona ¢. 89/2012 Sb. Za nemravnou neni povazovana zadost na
vyzivné ditéte, ktera ma dostateény majetek, ale zisk z tohoto majetku s ptijmem, ktery
svym pfi¢inénim nabyva, nedostacuje k jeho vyzivé. Divodova zprava k tomu dodava, ze
V souvislosti se zménénymi ,, ekonomicko-socidalnimi podminkami se zda byt nezbytné
vyslovné stanovit, Ze za nemravnou nema byt povazovana zZadost ditéte, ucinéna presto, ze
dité ma dostatecny majetek, avsak zisk z tohoto majetku spolecné s prijmem, ktery svym
vlastnim pricinénim (zejména pracovni nebo jinou vydélecnou cinnosti) nabyva, k vyzive
nepostacuje. «ol

Ustanoveni § 916 a nasl. obCanského zdkoniku upravuje nékteré otazky fizeni o
vyzivném rodice k ditéti. U Casti upravujici prokazovani piijmu jsou k sobé zatrazena
ustanoveni, kterd v zdkoné o rodiné byla roztrousena na rtiznd mista. Podle ustanoveni §
916 plati, ze pokud vfizeni o vyzivném nejsou soudu povinnou osobou piedlozeny
dokumenty pro zhodnoceni jeho majetkovych pomérti a soudu neni umoznéno zjistit ani
dalsi skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti potiebné, plati novd vySe sankce. Sankéni
ustanoveni stanovuje jako primérny mésicni piijem povinné osoby na 25 nasobek castky
Zivotniho minima oproti jiZ neplatnému ustanoveni § 85a odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding, které pocitalo s 12,7 nasobkem. Jsem presvédCena, Ze ono navyseni je na miste. Je
tieba ale pfipomenout, zZe se musi jednat o nezletilé dit€, které nenabylo plné svépravnosti.
Podle § ustanoveni 30 nového obcanského zakoniku muize dit€ nabyt svépravnosti jeste
pred dovrSenim 18. roku uzavienim manzelstvi nebo ptfiznanim svépravnosti soudem. § 37
téhoz zakona pfipomind, ze svépravnost mize byt ditéti pfiznana pii dosazeni 16-ti let
veku a zaroven je-li osvédcena jeho schopnost samo se Zivit a obstardvat si své zalezitosti.
K pfiznani svépravnosti je tieba navrh nezletilého a souhlas jeho zdkonného zastupce.
Navrh miize podat 1 zdkonny zastupce ditéte, ovSem nezletilé dité s timto musi souhlasit.
,, Pro ucely stanoveni vyse vyzivného se za prijem rodice povazuje vzdy alespon priimérny
prijem, ktery dosahuji osoby vykondvajici prace stejného druhu jako rodic ditete.
Primeérny prijem za jednotliva povolani, regiony, vekové kategorie apod. je sledovan

jednak Ceskym statistickym uradem a Ministerstvem prace a socidlnich veci. Je vhodné

1 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012., divodova zpravak § 911 a § 912.
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pouczit objektivni kritérium priumérného prijmu jako voditko pri hodnoceni schopnosti a
moznosti povinného. «“o2

§ 917 se také vénuje tvorbé uspor — rodice se musi dohodnout o zfizeni uctu, na
ktery budou uklddany penize (institut tzv. spravy jméni ditéte). Pokud se rodice
nedohodnou, mohou podat navrh soudu, aby ve véci rozhodl namisto nich. Pokud neucini
ani tento navrh, pak je vyzivné plnéno tomu, komu bude dité svéfeno. Pokud jde o vyzivné
splatné¢ v budoucno, mél by se o zfizeni uctu postarat povinny, jelikoz jde o vedeni uctu
S penéznimi prostiedky. Pokud se o to nepostard povinny, musi plnit na Ucet zfizeny
druhym rodi¢em opravnéného. V tomto ptipadé ale musi byt stanoveny okolnosti vybéru
nebo vyplaty jednotlivych splatek vyzivného. Z tirokii se posléze povinnému srazeji nutné
platby v souvislosti s vedenim bézného uctu.

Ustanoveni § 918 nového ob¢anského zakoniku poukazuje na to, Ze bude-li povinné
osobé soudem ulozeno, aby slozila zalohu na vyzivné, u kterého se ptredpokladad jeho
splatnost v budoucnu, dotéené vyzivné ptechazi do vlastnictvi ditéte postupné, a to
k jednotlivym druhdm splatnosti vyzivného.

Ohledné plnéni vyzivovaci povinnosti plati, Ze plnéni probihd vzdy mési¢né
dopfedu, pokud soudni rozhodnuti nestanovi néco jiného nebo se na jiném plnéni
nedohodne povinnd osoba s osobou opravnénou. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze je
ptipustné odlisné rozhodnuti soudu nebo dohoda subjektl, coz minuld pravni uprava
nepiipoustéla. Rovnéz je nove déle stanoveno, Ze nevratnd je ta davka vyzivného pro dite,
kterd jiZ byla splnéna mésic pfedem, ale dit¢ pfed uplynutim mésice zemielo.

Pfesné stanoveni konce vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti neni ani
v souvislosti s pfijetim nové pravni upravy jednoduché urcit. Vyzivovaci povinnost ma
bylo za takovy okamzik povazovano ukonceni stfedni Skoly nebo ucilis§té. Dnes ovSem
existuje znacna nabidka vzdélavacich instituci, jejichz délka studia je rozli¢nd, navic dité
muze piechdzet z jednoho typu Skoly na druhy. Nejuniverzalngjsi cestou v ptipadé, ze dité
ukon¢i studium a zacne se samo Zivit, je autoritativni soudni rozhodnuti. Pokud by tedy
povinni rodi¢e chtéli mit jistotu, 1ze jim doporucit, aby se obratili k soudu s navrhem na

vydani rozhodnuti, kterym se povinnost platit vyzivné ukoncuje. Je tieba pfipomenout, ze

%2 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012., divodova zpravak § 916.
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dosazenim zletilosti se méni vztahy mezi rodi¢i a détmi. Nabytim zletilosti ditéte se
potencialni fizeni o urceni vyzivného na zletil¢ dit€¢ zahajuje vyhradné na navrh a dité jiz
neni zastupovano zakonnym zastupcem ani organem socialné-pravni ochrany déti.

., Zajimava situace nastane v pripade, kdy nezletilé dité uzavie za souhlasu soudu
snatek. I kdyz je dnes takova situace vyjimecna, prece jen stoji za to zamyslet se nad
dusledkem, ktery ma wuzavieni snatku nezletilym na vyZivovaci povinnost rodicii.
Skutecnosti je, Ze hlavni vyZivovaci povinnost okamZikem snatku prechdzi na manzela.
VyzZivovaci povinnost rodicii nezletilého ditéte bude v jisté mire existovat ddle, ovSem jen
podpuirné a rodice ji budou plnit jen tehdy, pokud ji nebude schopen manzel plnit viibec

nebo v plné mire. “>

6.3.3 NavrZeny a zamitnuty zakon o nahradnim vyZivném

Jist& se lze ztotoznit s obecnym tvrzenim, Ze vymozeni prava v Ceské republice je
dlouhodobé¢ na nizké Grovni. Je tieba ale dodat, ze v ptipad€ nezaopatifenych déti neplnéni
vyZzivovaci povinnosti a nasledné jeji nedobytnost ptinasi zna¢né problémy, které spocivaji
v ohrozeni fadného vyvoje ditéte.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti je typickym trestnym ¢inem. Je tfeba poukdzat na
to, Ze mnoho samozivitelek, pfipadné¢ samozivitelli se vyzivného vyméteného soudem
nedomiize nebo domlze az s obrovskym zpozdénim, coz v praxi znamena, ze potieby
ditéte nejsou zajistény. V minulych letech vldda iniciovala nadvrh zdkona o nahradnim
vyzivném. Podstatou tohoto navrhu bylo, Ze stat pomize tomu rodiCi, ktery ma
nezaopatiené dité ve vlastni péc¢i a jehoz byvaly partner neplni vyzivovaci povinnost.
Zaroven vSak bude nezbytné vymezit i€inné néstroje, jejichz prostiednictvim bude mozné
na takové osobé vymahat pohledavky na vyZivném.

Jinymi slovy, stat by na sebe mél vzit povinnost dluzné ¢astky a od neplatice tuto
nasledné¢ vymahat. Zakonodarci pii tvorbé zdkona o nahradnim vyzivném vychazeli z
velmi Casté redlné situace, kdy jeden z rozvedenych rodici, ktery nema dité na starost, na
n¢ neplati stanovenou sumu a soud neni schopny penize vymoci. Zakon mél ze statu udélat

jakéhosi prostiednika. Penize by matce vyplatil v zdkonem stanovené vysi a na druhém z

** KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalsich pfibuznych. 1. vyd.
Praha: Leges, 2011., s. 44
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rodi¢li by je pak vymahal. Na tyto specifické alimenty by mély narok neuplné rodiny,
jejichz piijem nepiesahuje trojnasobek zivotniho minima.

Jednou z podminek na ziskani naroku na nadhradni vyzivné bylo, Ze pfijem
opravnéné osoby spolu s piijmem s ni spolecné¢ posuzovanych osob neptesahuje
trojnasobek Castky zivotniho minima. Soudim, Ze se nejednalo o nikteraké systémové
feSeni neplnéni vyzivovaci povinnosti, kdy jsou z naroku na nahradni vyzivné predem
vylouceny déti rodi¢t, kde rodi¢ Zijici s ditétem ve spole¢né domacnosti (piipadné i S
dal$imi osobami) dosahuje pramérnych ptijmu. Navrh zakona tak predev§im podporoval
rodice déti, kteti se nesnazi o zajisténi dostatecnych piijma na vyzivu ditéte a prevazné
vyuzivaji davek socialni pomoci.

Vyznamnou ,,naplasti* pro boj proti neplati¢lim vyzivného se stala novela zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni a novela zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zdkon o silni¢nim provozu),
V platném znéni. S G¢innosti od 1. ledna 2013 muaze podle § 196a trestniho zakona soud
pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ulozit jako pfiméfené omezeni, aby se
zdrzel tizeni motorovych vozidel. Dotéené omezeni soud ukldd4d vyhradné v ptipadech,
kdy existuje ditivodna obava, ze povinna osoba bude plnéni zavazku mafit nebo ztézovat.
V duisledku tohoto tkonu pak drzitel fidi¢ského opravnéni v souladu s ustanovenim § 94a

zakona o silni¢nim provozu toto pozbyva.
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7. RIZENI O VYZIVNEM PRO NEZLETILE DIiTE (PRAVNI
UPRAVA DO 31. 12 2013)

7.1 OBECNE POZNAMKY

Pravni uprava fizeni o vyzivném pro nezletilé dit¢ byla do 31. prosince 2013
zakotvena v teti Casti hlavé paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanském soudnim fadu,
Vv platném znéni, pocinaje ustanovenim § 176. Tak jako u vSech ostatnich zalezitosti, které
se dotykaji nezletilého ditéte, tak i v pfipadé vyzivného byla a je preferovana spole¢na
dohoda rodict. Zasah statu Vv podobé autoritativniho soudniho rozhodnuti o povinnosti
platit pro n¢j vyzivné nastupuje az v piipad¢, kdy se osoby, které jsou povinné k placeni
vyzivného, nedokdZou na vyzivném dohodnout nebo jedna ze stran (rodi€) vyzivovaci
povinnost neplni. Déle se tak dé&je v ptipadech, kdy jsou jinak soudem upravovany pomeéry
Kk nezletilému ditéti — napt. je svéfeno po dobu rozvodu do vychovy jednoho z rodi¢t nebo
do péstounske péce.

Literatura upomina na skutecnost, ze ,,spolecnym jmenovatelem Fizeni ve vécech
péce o nezletilé je skutecnost, Ze v téchto rizenich musi jit predevsim o nejlepsi zajem
nezletilych déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, ke kterému obcansky soudni rdd
prispiva nejen systematickym zarazenim a konstrukci § 176, ale i dikci a ucelem mnoha
Jinych ustanoveni zaloZenych na odlisném principu nezli je Feseni sporu dvou procesnich
stran s protichiidnymi zajmy. Veéci péce o nezletilé jsou pro svoji povahu zarazovany teorii
mezi veci VvyFizované v nesporném fFizeni (§ 120 odst. 2), spolecné napriklad
S Opatrovnickymi vécmi nebo Fizenim o dédictvi. Ackoliv zdkon z dobovych legislativne-
politickych divodii termin nesporné rizeni vyslovné nepouziva, nelze nevidet jista specifika
a zasady, které jsou temto vécem zdsadné spolecné a kterymi se tyto véci odlisuji od veci
projednavanych v rizeni sporném. Ackoliv jsou veéci projedndavané v nesporném rizeni
velmi riuznorodé, v jejich regulaci je patrny vyssi stupen statni ingerence, pro jejich
zvlastni povahu vyplyvajici ze zdasady ochrany slabsich osob, zejména nezletilych déti, piné

«54

odiivodnény a ustavné konformni. ., Charakteristika rodinné-pravnich vztahii,

> BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf, I. dil (§ 1-200za). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1304
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psychologicky vyznam uzavrené dohody jak z pohledu projedndvané véci, tak i z Sirsiho
casoveho horizontu maji zdasadni vyznam pro rozhodnuti soudu. Neschvaleni dohody,
kterou rodice uzavreli, nerespektovani jejich spolecné vule, by mélo byt velmi peclive
zvazovanym, spise ojedinélym opatienim, které by prichdazelo v uvahu jen tehdy, pokud by
dohoda rodicii byla v rozporu se zajmy ditéte. “

Soud se jesté pred zapocetim fizeni o vyZzivovaci povinnosti snazi dovést rodice
k dohod¢ podle § ustanoveni § 178 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Potencialni dohoda
o vyzivném k nezletilému ditéti rodi¢h vSak ke své platnosti jiz nevyzaduji schvaleni
soudu, jelikoz institut vyzivného nespada pod klauzuli rodi¢ovské zodpovédnosti.

Soud o vyzivovaci povinnosti pro nezletilé dit¢ rozhoduje mj.:

a) pokud rodice ditéte spole¢né neziji a nedohodli se,

b) pokud rodi¢e ditéte spolecné Ziji, ale jeden z nich neplni vyzivovaci povinnost

dobrovolné,

C) pokud je dité svétovano do vychovy jiné fyzické osob¢ nezli rodici,

d) pokud je dité svéfovano do péstounské péce,

e) pokud dojde ke zméné pomérd, které odivodnuji zménu diivejsiho soudniho

rozhodnuti nebo dohody rodi¢ti o vyZivném,

f) jestlize rodi¢e nemohou svoji vyzivovaci povinnost plnit a soud rozhoduje o

vyZivovaci povinnosti prarodict a ostatnich pfibuznych aj.

Soudni fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti o stanoveni vyzivného, je upraveno
obCanskym soudnim tadem. Pro samotné projedndni a nasledné rozhodnuti o dotéenych
zélezitostech proto plati obecnd pravni Gprava jednotného obcanského soudniho fizeni. Je
tteba poukazat na to, Ze obCansky soudni fad v nékterych ustanovenich uvadi urcita
specifika, kterd maji povahu vyjimek z obecné platnych ustanoveni nebo poukazuji na
specialni upravu, kterd je podminéna povahu prava rodinného, které je zakotveno v novém

obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

> SKAROVA, Marta a kolektiv. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualiz. vyd. Praha
: Linde, 2009., s. 566
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7.2  ZAHAJENI RIZENI A PRISLUSNOST SOUDU

Rizeni o vyzivé nezletilého ditéte se zahajuje zpravidla na navrh, a to zpravidla
jednoho z rodi¢u ditéte). Je mozné i zahdjeni bez navrhu podle ustanoveni § 81 odst. 1
obcanského soudniho tadu. Dé&je se tak v pripadech, kdy se soud dozvi o okolnostech, které
nasvéd¢uji tomu, Ze je zapotiebi o vyzivovaci povinnosti nezletilého rozhodnout. V tomto
piipadé zahajeni fizeni usnesenim z ufedni povinnosti. Soud se dotéené okolnosti, které ho
vedou k zahajeni fizeni, dozvida z vlastni ¢innosti, z podnétu statnich organt (zpravidla
organu socialné-pravni ochrany déti) a tfetich osob. Soudni usneseni o zahajeni fizeni ex
offo se dorucuje ucastnikiim tizeni do vlastni rukou.

Je-li fizeni zahdjeno na ndvrh, musi tento obsahovat vSechny ndlezitosti, které
stanovuje ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Je zajimavé, ze
pokud navrh neobsahuje vSechny zakonem pfedepsané nélezitosti, mize soud takovy navrh
povazovat za ,,pouhy* podnét a fizeni tak zahajit ex offo bez navrhu. Je tieba ale dodat, ze
soud podle ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢anského soudniho f4du neni piisluSnym névrhem
vazan a muze v kone¢ném dusledku pftitknout vyzivné v jiné vysi, nez jakou pozaduje
navrhovatel, popfipadé vyzivné nepfiznat viubec. Navrh je mozné na soud dorucit
V pisemné podobnég, Ustné nadiktovat do protokolu, poslat v elektronické podobé se
zarucenym elektronickym podpisem. Novou formou podéni je zaslani datovou schrankou,
pokud ji navrhovatel mé ztizenou.

Kftizeni v prvnim stupni je vécné piislusny vzdy okresni soud v souladu
S ustanovenim § 9 odst. 1 obéanského soudniho fadu. Mistni pfislusnost je ddna bydliSt€ém
nezletilého ditéte. Judikatura k pojmu bydlisté nezletilého deklarovala, Ze se jim rozumi
,,obec respektive méstsky obvod, v néemz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat.
Bydliste je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popripadé kde pracuje,
jestlize tam také bydli. Misto kde se fyzicka osoba (pouze) zdrzuje, je, na rozdil od mista
bydliste, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu zdrzovat se tam trvale. Fyzicka
osoba se miize zdrzovat nebo mit bydliste na vice mistech. “6 Soud miize svou prislusnost

prenést jinam, pokud se v mezidobi od podani navrhu zméni okolnosti na strané ditéte a

% Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 2. Servna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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soud dospéje k zaveru, ze je tento postup v zdajmu nezletilého. " Praktickym piikladem

muze byt situace, kdy navrh na fizeni o zvySeni vyzivného na dité bylo podéno u okresniho
navrhu se v souvislosti s jinymi okolnostmi matka s détmi piest¢hovala do Jeseniku.
V takovém ptipad¢ by bylo zcela jist¢ nepraktické, aby se fizeni konalo u okresniho soudu
v Kroméfizi, jelikoz vedle zasady hospodarnosti by nebylo pro krométizsky soud a organy
socidlné-pravni ochrany déti jednoduché provadét naptf. mistni Setfeni v Jeseniku.

V disledku toho krométizsky soud postupuje celou véc soudu v Jeseniku.

7.3  UCASTNICI RiZENIi

7.3.1 Tradi¢ni ucastnici Fizeni a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt jednano

Jiz vyse jsem konstatovala, Ze fizeni o vyzivovaci povinnosti, kterd smétuje k ditéti,
1ze zah4jit 1 bez navrhu. V disledku toho kromé navrhovatele, povinné osoby a nezletilého
ditéte mohou byt UcCastniky 1 ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Muze jit o
prarodice, sourozence a dalsi ptibuzné.

Je tieba dale pfipomenout, Zze soud ma povinnost béhem fizeni zkoumat, zdali se
fizeni ucastni vSichni dotCeni ucastnici. Pokud tomu tak neni, miZe usnesenim dalSiho

ucastnika ptibrat.

7.3.2 Organ socialné-pravni ochrany déti v roli kolizniho opatrovnika

., V pripade, kdy jsou ucastniky jednoho rizeni rodice spolecné s nezletilym ditétem,
je tu obecné dana vysoka pravdépodobnost kolize zajmii rodicii a ditéte. “%8 \/ disledku
toho je vylouceno zastupovani nezletilého ditéte rodici a pfichdzi v ivahu ustanoveni tzv.
kolizniho opatrovnika soudem. Soud na zaklad€ ustanoveni § 943 zékona ¢. 8§9/2012 Sb.,

obCansky zakonik, jmenuje ditéti opatrovnika. ,, Vzhledem ke specifickému postaveni

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyZivovaci povinnost rodi¢ii, déti a dal§ich pfibuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2011.,s. 79

%8 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140.
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kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti,
nazoru a stanovisek. Jinak receno, tento opatrovnik nema jen obecné pri svéem jednani brat
zretel na zdjem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak

“*9 podle ustanoveni § 945 v rozhodnuti o

nejlépe by bylo mozné zajem ditéte naplnit.
jmenovani opatrovnikem soud uvede zejména, ,, proc je opatrovnik jmenovan, zda a jak je
omezena doba, po kterou ma funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve
vztahu k dalsim osobdam, zda k nékterému pravnimu jednani potiebuje souhlas soudu, zda a
Jjak podava zpravy soudu, zda ma prdavo na nahradu vsech nebo nékterych nakladii aj.*

Onim koliznim opatrovnikem je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. |
kdyz to novy obcansky zdkonik vyslovné neuvadi, je tfeba vyjit zjiz neplatného
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, které uvadi, ze ,,timto
opatrovnikem je zpravidla orgdan vykondvajici socidlné-prdavni ochranu déti.” Praxe
poukazuje na to, ze v drtivé vétSiné pripadd je ustanovovan praveé organ socialné-pravni
ochrany déti namisto fyzické osoby-opatrovnika.

Je ziejmé, Ze nejcastéjSim piipadem, kdy byva ustanoven kolizni opatrovnik (.
organ socidlné-pravni ochrany déti), je stav stietu zajmul rodicu, ktefi jinak zastupuji zajmy
nezletilého, a to ve vztahu k z4jmim nezletilého ditéte. Nemusi se pouze jednat o stiet
zajmua rodic¢u a ditéte, nybrz i o stfet zajmu déti tychz rodic¢t. I v dusledku toho pak
nemohou rodi¢e svoje nezletilé déti zastupovat a je opét zadouci ustanovit kazdému z nich
opatrovnika, ktery opét nezavisle bude hajit zajmy dotceného nezletilého ditéte. V praxi se
nejcastéji setkdvame prave s piipady, kdy kolizni opatrovnik je ustanovovan v fizenich o
vyzive. Zejména pii téchto typech fizeni nejen hrozi, ale ¢asto i pfimo nastava stiet zajmd,
jelikoz rodice neziidka zaménuji zajem ditéte za svij vlastni. Vzhledem Kk aktualni situaci,
kdy mnoho manzelstvi i nesezdanych partnerstvi kon¢i rozvodem resp. rozchodem, po
kterém nejsou rodic¢e ochotni nebo schopni se dohodnout na vyziveé nezletilého ditéte, musi
Vv téchto zélezitostech stile Castéji rozhodovat soudy a s tim spojené i organy socidlné-
pravni ochrany déti.

Nutno dodat, Ze k ustanoveni kolizniho opatrovnika neni tfeba, aby stfet zajmul
realné nastal. V onéch ptipadech je postacujici, kdyZ hrozi vznik kolize z4jmu. Judikatura

k tomu dodava, ze ,,je ziejmé, Ze zdkonoddrce nepovazoval v tomto pripadé za nutné cekat,

* Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nakladatelstvi ANAG a Poslanecka
snémovna — tisk 362/0 : 2012., divodova zprava k § 941.
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az ohrozeni zajmu nezletilého ditéte nastane, ale naopak povazoval za nutné chranit zdajem
ditéte jiz pred potencialnim vznikem tohoto nebezpeci. Protoze jak v této souvislosti
poznamenal Ustavni soud, je potieba zajistit rovnovahu mezi zajmy ditéte a jeho rodicii,
ale zaroven je potreba venovat zvlastni pozornost zdajmum ditéte, které mohou i prevazit
zdjmy rodicii. “®® Literatura dodava, ze ,, pokud bychom méli kolizni opatrovnictvi v piipadé
stietu zajmu zaradit podle casového trvani bud’ mezi kratkodobé, nebo dlouhodobé pripady
opatrovnictvi, miiZeme jej pocitat mezi opatrovnictvi kratkodoba. Tento druh opatrovnictvi
slouzi pouze k zabezpeceni zdjmu ditéte pro dané rizeni a funkce opatrovnika tedy konci
S uzavirenim daného rizeni, pro které byl ustanoven, tedy vilastné splnénim jeho ukolu hdjit
zdajmy ditéte pro dotcené Fizeni. “61 Jsem presvédcena, Ze tyto piipady jsou V pravni praxi
Casté, jelikoz v zdlezitostech jednoho ditéte byva postupnou mérou vedeno nékolik dilé¢ich
fizeni, ve kterych je zapotiebi hajit zajmy koliznim opatrovnikem.

Rizeni o vyzivovaci povinnosti patii mezi bohaté zastoupena fizeni pred nasimi
soudy. Jako hlavni pfi¢ina se mi jevi vysoka mira rozvodovosti. Jsou-li v manzelstvi, které
se rozvadi, zastoupeny nezletilé¢ déti, je tieba upravit vyZivu téchto déti. Je tedy zapotiebi
podat mimo navrhu na rozvod i navrh na Gpravu poméra nezletilych déti po dobu pied a
zejména po rozvodu. Zpravidla v prvni fad¢ je feSena vychova a vyziva. Jak jsem jiz diive
podotkla, soud usnesenim ustanovuje nezletilému ditéti opatrovnika. Je jim orgéan socidlné-
pravni ochrany déti, obecné povazovan za dobfe vybaveny pro tuto agendu.

Aby mohl organ socidlné-pravni ochrany co nejpeclivéji hajit zajmy nezletilého
ditéte, musi si nejdfive opatfit informace o dosavadnim prubéhu zivota nezletilého ditéte a
jeho budoucich vyhlidkach. Organ ochrany se seznamuje s navrhem a protinavrhem
ucastnikd a dalSimi podnéty, které byly doposud v fizeni podany, zjiStuje praktické
informace o zivoté ditéte apod.

Doporucenou formou socialni prace realizovanou pracovniky organu socialné
pravni ochrany je kombinace terénni socialni prace spolu s Setfenim v domdacnosti rodin a
jednanim v kanceldfi pracovnika. Zaméstnanci organu socidlné pravni ochrany maji
vtomto ohledu v souvislosti s plnénim twkolG k dispozici specialni opravnéni, a to

opravnéni navstévovat dité a rodinu, ve které zije, v obydli, a zjisStovat v misté bydlisté

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. IT1 US 459/03.
® HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 1998., s.
350
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ditéte, ve Skole ¢i Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni, v zamé&stnani nebo
VvV jiném prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za jeho
vychovu o dité pecuji, v jakych socialnich podminkach dité zije a jaké ma dit€¢ chovani.
K tomuto oprdvnéni se vaze rovnéz opravnéni zaméstnanci organu socialné pravni
ochrany pofizovat obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostiredi,
v némz se dité¢ zdrzuje, jestlize je toho pro tcely ochrany tieba®?,

Organ socialné pravni ochrany déti dale zjistuje vychovné a hmotné piedpoklady
rodi¢li, zejména bytové pomery, vySe piijmi atp. VySe jsem uvedla vycet nékterych
pravomoci organu, tj. moznosti, jak tyto informace muize ziskat. Pracovnik organu socialn¢
pravni ochrany déti provadi srodi¢i pohovory. Nutno podotknout, Ze tento postup je
uplatnitelny v pfipadé¢ bezproblémovych rodin. U rodin, které pochézeji ze socialné
vyloucenych lokalit nebo u nichZz Ize vypozorovat opakované se mnozici vychovné
problémy, je nutné zpravidla kromé pohovoru provadét i terénni Setfeni na misté, kde
rodi¢e a dit¢ pobyvaji nebo pobyvat budou. Zejména u téchto specifickych rodin maji
mistni (terénni) Setfeni svoje nezastupitelné misto, jelikoz Clenové rodiny maji zcela
odli$né podvédomi o vyhovujicim a pfijatelném bydleni a prostiedi pro vychovu ditéte,
nezli zbytek spolecnosti.

Organ socialné¢ pravni ochrany déti po ziskani potiebnych informaci sepisuje
hodnotici zpravu, ve které shrnuje hmotné zazemi a vychovné schopnosti rodi¢t, vyslovuje
se knavrhu a protinavrhu, sdéluje své stanovisko, vyslovuje feseni, vyjadiuje se k vysi
vyzivného, které by mélo byt placeno s odkazem na pokryti opravnénych potieb
nezletilého ditéte aj. V této véci je zfeymé, Ze financni potieby batolete budou vyrazné nizsi
nezli financéni potieby zdka druhého stupné zdkladni Skoly se vSestrannymi zajmy.
Hodnotici zpravu organ socialné pravni ochrany déti predklada soudu. Obecné plati, Ze
pokud se pracovnik organ socidln¢ pravni ochrany déti nemize ucastnit soudniho jednani,
je dotCena zprava v soudnim fizeni ¢tena. Je-li pracovnik orgdnu pfitomen, seznami ostatni
ucastniky fizeni a soud stru¢né s obsahem zpravy, tj. se zjiSténymi fakty a navrhovanymi
doporucenimi.

Ukol organu socialné pravni ochrany déti coby kolizniho opatrovnika konéi

splnénim ukolu, coz v dané situaci znamena okamzik, kdy soudni rozhodnuti, kterym se

%2 Srovnej ustanoveni § 52 odst. 1 az 3 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& d&ti, v platném
znéni.
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upravuje vyzivovaci povinnosti vic¢i nezletilému ditéti, nabude pravni moci. Pokud
rozhodnuti doposud neni v prdvni moci, je tfeba stale udrzovat piislusny rezim nad
nezletilym ditétem, jelikoz existuje v odvolaci 1hit€¢ moznost, ze néktery z rodi¢h poda
opravny prostfedek. I organ socidln€¢ pravni ochrany déti ma v pravomoci podat odvoléni.
Daného prava pouziva zpravidla v situacich, kdy se v postaveni kolizniho opatrovnika

domniva, ze soudni rozhodnuti nedostatecné nehaji zajmy ditéte v otazkach vyzivného.

74  MOZNE ZPUSOBY ROZHODNUTI O VYZIVNEM

V fizeni o vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti rozhoduje soud podle § 176
odst. 1 obcanského soudniho fadu rozsudkem. Soud rozhodne rozsudkem i za piedpokladu,
kdyz schvali dohodu rodict o vyzive k jejich nezletilému ditéti. Pokud rodic¢e nezletilého
ditéte spole¢né neziji a jsou na vyzivé dohodnuti, neni zapotiebi k platnosti dohody, aby
podléhala soudnimu schvaleni, jelikoz, jak jsem jiz dfive konstatovala, vyzivné nespada
pod klauzuli rodi¢ovské zodpovédnosti. Judikatura k tomu dodava, Ze ,, Fizeni o pravech a
povinnostech rodicii k nezletilemu ditéti nemohou ucastnici skoncit soudnim smirem ve
smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 obcanského soudniho radu. Rozhodnuti soudu o vychové a
vyzive nezletilého ditéte muze byt nahrazeno pouze dohodou rodici, vyzadujici ke své
platnosti schvaleni soudu, nikoliv smirem uzavienym mezi ditétem a jeho otcem. Dohodu
rodicii, ktera neni soudnim smirem ve smyslu ustanoveni § 99 obcanského soudniho radu,
schvaluje soud rozsudkem, nikoliv usnesenim. «63

Zpét ale k soudnimu rozsudku, ve kterém soud stanovi vyZivné. Rozhodnuti,
kterym je uloZeno plnéni vyZzivného, je ex lege podle § 162 odst. 1 obCanského soudniho
fadu predbézné vykonatelné. Je tieba poukédzat na to, Ze u nezletilych déti je nutné
v rozsudku uvést osobu, které bude vyzivné plnéno ve prospéch ditéte. Zpravidla se bude
jednat o osobu, jez o dité piimo pecuje. V fizeni o vyzivném nezletilych déti muze soud
pfiznat vyzivné v libovolné ¢astce, aniz by se vazal na navrhy ucastnikti fizeni — je tedy
opravnén pfiznat vyssi vyzivné, niz8i vyzivné nebo vyzivné nepfiznat viibec.

Dejme tomu, Ze soud v rozhodnuti vyzivné vyméii. V tomto ptipad¢ soud zaroven

uloZzi rodic€i, aby uhradil zdvazek (nedoplatek) na vyzivném. ,, Pfi urceni nedoplatku na

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 1970, sp. zn. 1 Cz 20/1970.

58



vyzivném pro vice nez jedno nezletilé dité je zapotrebi celkovy nedoplatek na vyzivnem
rozdelit podle vzdajemného poméru bezného vyzivného urceného pro kazdé z deti obdobné
jako v Fizeni o vykonu rozhodnuti. Pri uvaze o povoleni splatek na nedoplatky dluzného
vyzivného nezletilého ditéte je treba prihlizet nejen k pomérim rodice, aby tak podle svych
Zivotnich a socialnich moznosti mohl dostat svych povinnostem, ale i k pomérum ditéte.
Jemu nemiize byt na ujmu, zZe rodic¢ dlouhou dobu vyZivné neplatil, a tak vznikl vysoky
nedoplatek vyzZivného. Neni tak napriklad namisté stanoveni splatek tak, Ze by plnéni
splatek znacne presahlo dobu zletilosti ditete. «b4

Literatura dale poukazuje na to, ze ,, pri rozhodovani o vyzivném je tieba vychdzet
ze stavu, jaky byl v jednotlivych casovych usecich po celé obdobi, za které se o vyZivném
rozhoduje. Z povahy vyzivného plyne, Ze prdavo na vyzivné je osobnim pravem ditéte, které
je treba pro kazdé dité samostatné vyrokem soudniho rozhodnuti zajistit. “©0 vyZivovaci
povinnosti nezletilych déti se novy obCansky zékonik, ani jiz neplatny zakon o roding nijak
zvlast’ nezminoval. V Gvahu tedy ptichazi ustanoveni obcanského soudniho fadu o péci o
nezletilé, kde soud jednd a rozhoduje i bez navrhu. , Jestlize soud rozhoduje o vyZive,
stanovi soud také pocatek plnéni vyZivovaci povinnosti rodice k nezletilemu ditéti
k okamziku, kdy rodic¢ prestal dobrovolné svou vyzivovaci povinnost plnit. Soud rozhoduje
zasadné o vyzZivovaci povinnosti rodice k nezletilému ditéti do budoucna. VyZivné pro
nezletilé deti mize byt stanoveno i za dobu tii let nazpét od podani ndavrhu, popripade od
zahdajeni Fizeni bez ndvrhu. V rozhodnuti je treba presné stanovit pocatek vyZivovaci
povinnosti. Pocatek vyzZivovaci povinnosti muze byt vazan na pozdéjsi dobu, jestlize bylo
duvodné uplatnéno promliceni nékterych castek vyzivného za dobu delsi nez tri roky. Jde
zejména o pripady, kdy vyzZivné bylo plnéno na zdkladé predbéziného opatieni anebo
jestlize manzel, ktery dosud dité Zivil, poprel své otcovstvi a otcem byl urcen jiny muz,
jehoz vyZivovaci povinnost se nyni urcuje. Je nezbytné nutné prihlédnout ke vsem plnénim,
ktere byly z duvodu vyzivného povinnym poskytnuty dobrovolné a podle toho je nutné —
vzhledem k zasade, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni. Pri vyuctovani

toho, co rodi¢ poskytl na vyzivu nezletilého ditete pred rozhodovanim o vyzivovaci

% HOLUB, Milan., NOVA, Hana. Zakon o roding a piedpisy souvisici. Praha: Linde, 1998., s. 18
% HOLUB, Milan a kol. Zakon o roding: s komentafem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha: Leges,
2011.,s. 315
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povinnosti, prihlizi soud jak k poskytnutym castkam v penézich, tak i k vécnému plnéni.

V.7 qrvr rv v o ’ % V. v ’ «66
Prihlizi se tez k prostredkiim, které rodic vynalozil na spolecnou domdacnost.

75 ODVOLANI

Proti rozhodnuti okresniho soudu v otazkach vyzivovaci povinnost je mozné podat
odvolani, a to do 15 ti dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Pokud
nektery z ucastniki fizeni podal odvolani, rozhodnuti nenabude pravni moci, ale bude o
ném rozhodovat ve 2. instanci krajsky soud. Krajsky soud mé nésledujici moznosti
rozhodnuti:

a) odmitne odvolani, bylo-li podano opozdéné (tj. procesni a v praxi méné Casta

vada),

b) vyhovi odvolani a rozsudek zméni,

€) napadeny rozsudek zrusi a véc vrati okresnimu soudu k novému projednani a

vyhotoveni rozhodnuti — Vtakovém piipad¢ je niz$i soud vazédn pravnim
nazorem soudu vyssiho stupné,

d) potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné.

Rozsudek, ve kterém je feSena otdzka vyZzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti
tedy lze napadnout odvolanim. Odvolani vSak neni pfistupné v tzv. bagatelnich
(zanedbatelnych) vécech resp. castkach vyzivného. Podle ustanoveni § 202 odst. 2
obcanského soudniho tadu plati, Ze odvolani neni pfipustné proti rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni, jez neptevysuje Castku 10 tisic K&. Zaroven je zde nutnost
dlouhodobéjsiho rezimu onoho plnéni.

Jakmile uplyne lhtta k podani odvolani a toto podano nebylo, je rozsudek v pravni
moci. Timto okamzikem se stavd vykonatelnym. Aby ucastnik mohl vyZivné na povinné
osob¢ vymahat, musi byt rozsudek oznacen doloZkou pravni moci. ,,Jde o otisk razitka na
pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery obsahuje dveé diilezZita data — den pravni moci a den
vykonatelnosti rozhodnuti. O vyznaceni dolozky prdavni moci miize ucastnik pozZadat
osobné. Prislusnd kancelar soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, mu na

pockani razitko na rozsudek otiskne a data dopise. Druhou moznosti je poslat rozsudek

% Tamtéz.
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postou se zadosti o vyznaceni dolozky pravni moci. Soud jej poté obratem posle zpet. Treti
moznosti je obratit se na advokata, ktery vyznaceni dolozky na rozsudek obstara. “67 Je
dalezit¢ ptipomenout, ze soud dolozku muze vyznalit az poté, co mu dorucovatel
pisemnych vyhotoveni rozsudku (zpravidla posta), vrati zpatky dorucenky podepsané

vSemi ucastniky fizeni, ke kterym pisemné vyhotoveni rozsudku smétovalo.

7.6 VYKON ROZHODNUTI (EXEKUCE) O VYZIVNEM

Pokud povinna osoba odmitne splnit vyzivovaci povinnosti vii¢i osobé opravnéné,
nastupuje garantovand moznost domoci se pfislusného plnéni i proti viali povinného.
Dotc¢ené zajistovani je pfedmétem vykonavaciho fizeni nebo exekuce. V této véci je
exekuce tedy prosttedkem, ktery opravnénému dava moznost domahat se svého
prisouzeného prava soudem, které neni plnéno dobrovolné, ve formé statniho donuceni, tj.
vynuceni vykonu prava i proti vili toho, kdo mél povinnost plnit. Je tieba dodat, ze
vykonavaci (nebo exekuc¢ni) fizeni je samostatnym druhem fizeni. Vzhledem k tomu, ze
soudem stanovena povinnost plnit vyZzivné je pfizndna opravnéné osobé v penéZnich
jednotkéch, pfichdzi v tvahu vykonani (exekuce) formou na penézita plnéni.

Nutno vyrazné zdiraznit, ze v Ceské republice plati tzv. dvojkolejnost vykonu
rozhodnuti — vymoci povinnost tak je mozné formou vykonavaciho fizeni podle ¢asti Sesté
obcanského soudniho fadu anebo pfedanim véci soudnimu exekutorovi, ktery pouZije
postup upraveny zakonem ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, v platném znéni. Pak jde o tzv.
exekucni fizeni.

Opréavnéna osoba se muze svobodné rozhodnout, jakym zpisobem bude svou
pohledavku po povinném vymahat. Kazdy z vySe uvedenych zplisobli ma svoje pozitivni 1
negativni stranky. Pii rozhodovani, zda podat navrh na zahéjeni vykondvaciho fizeni ¢i
exekuce, hraje v praxi vyznamnou roli povédomi o pfijmech ¢i majetku povinného, jelikoz
ve vykonavacim fizeni je zapotiebi, aby opravnény mél o povinném a jeho majetku

dostatecné mnozstvi informaci. Oproti tomu V fizeni podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. si

piislusné informace obstarava soudni exekutor.

¢ KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalsich piibuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2011.,s. 91

61



Podle § 258 odst. 1 obcanského soudniho fadu lze vykon rozhodnuti provést
srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti,
postizenim podniku, ziizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem nebo
spravou nemovitosti. U exekucniho fizeni se podle § 59 odst. 1 exekuc¢niho tadu uplatni

zpuisoby uvedené v obfanském soudnim fadu mimo spravy nemovitosti.
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8. RIZENI O VYZIVNEM PRO NEZLETILE DIiTE (PRAVNI
UPRAVA OD 1. 1. 2014)

K 1. lednu 2014 nabyl G¢innost novy zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Zakon je reakci na rekodifikaci soukromého prava provedenou zejména novym
obCanskym zakonikem. Novy zakon podstatné novelizoval obCansky soudni tad, ktery
nadale bude upravovat vylucné fizeni sporna. Novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢.
292/2013 Sb. bude upravovat nespornd fizeni a jind zvlastni fizeni. Mezi obéma ptedpisy
se uplatni vztah speciality a subsidiarniho pouziti, kdy specidlnim zdkonem bude zakon €.
292/2013 Sh. Z toho vyplyva, ze na zalezitosti novym zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich neupravené se tedy pouziji pfislusnd ustanoveni obcanského soudniho tadu ¢.
99/1963 Sh.

Riazné pojeti ucelu sporného a nesporného fizeni spo€iva v tom, Ze ve sporném
fizeni jde o ochranu poruseného nebo ohrozeného subjektivniho prava. V nesporném ftizeni
jde o Gpravu pravnich vztahti mezi Gcastniky pro budoucnost. Z uvedeného tak vyplyva, ze
nesporné fizeni ma funkci preventivni, kdezto fizeni sporné funkci reparacni. Témét
vSechna meritorni rozhodnuti vydavana v nesporném fizeni maji konstitutivni charakter,
tzn., ze zhlediska hmotného prava jsou pravni skuteCnosti. Oproti tomu meritorni
rozhodnuti vydavana ve sporném fizeni maji pfevazné deklaratorni charakter.

Zakon ¢. 292/2013 Sb. se sklada ze tfi Casti. Obecna ¢ast vymezuje obecnd
ustanoveni jako pfisluSnost soudii, Ui€astnikil fizeni, zahdjeni fizeni, specifika pribéhu
fizeni, rozhodovani, opravné prostiedky apod. Druhd c¢ast se vénuje dil¢i upravou
nespornych fizeni a jinym zvlaStnim fizenim. Tieti Cast obsahuje zavérecna ustanoveni
vcetné paragrafu o ucinnosti.

Novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje taxativni vycet vsech
nespornych a jinych zvlastnich fizeni a Gpravu jejich zvlastnosti oproti fizeni spornému.
Rizeni vyslovné timto zdkonem neupravena budou probihat podle ustanoveni o fizeni ve
vécech spornych. Rizeni obsazend v tomto zakonu nejsou upravena komplexnim
zpiisobem, ale pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZije se obdobn& obcansky soudni

fad. Do nové pravni Gpravy nespornych a jinych zvlaStnich fizeni jsou rovnéZz vc€lenéna ta
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ustanoveni platného obcanského soudniho fadu, ktera se tykaji vyluéné téchto fizeni, ¢imz
dojde ke zptehlednéni obcanského soudniho fadu, z néhoz jsou tato ustanoveni odstranéna.

Podle ustanoveni § 2 pism. t) upravuje zékon fizeni ve vécech péce soudu o

nezletilé. PéCi soudu o nezletilé se vénuje pododdil 2 oddilu 5. § 466 pism. ¢) stanovi, ze
v fizeni soud rozhoduje zejména ve vécech vyzivy nezletilého ditéte. Novou pravni
upravou dochazi k tomu, Ze mezi ustanoveni o péci soudu o nezletilé je zafazena pravni
uprava predbézného opatteni, které je v obanském soudnim fadu upraveno ustanovenim §
76a, a rovnéz pravni uprava fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unost déti, kterd je v soucasnosti upravena jako zvlastni fizeni v § 193a a nésl. obCanského
soudniho tadu. Novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pak obsahuje rovnéz zvlastni
ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vécech vyzivného.

Zakon ¢. 292/2013 Sb. ve vécech fizeni nezletilé osoby v otdzkach vyZzivného

stanovi nékteré odchylky, které bych shrnula nize:

a) § 473 v otazkach piedbézné vykonatelnosti stanovi, Zze piredbézné vykonatelné
jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného,

b) podle § 475 plati, ze zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti tykajici
se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti nebo
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité,

c) podle § 477 plati, ze nabude-li dité v prib&hu fizeni o jeho vyzivé zletilosti,
dokonc¢i soud fizeni podle ustanoveni zdkona ¢. 292/2013 Sb.,

d) K nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti a k ¢innosti soudu pfed nafizenim
vykonu rozhodnuti u vymozeni vyZivného pro nezletile dité, je pftislusny
obecny osud nezletilého (§ 511),

e) podle § 513 plati, ze jde-li o vymahani vyzivného pro nezletilé dité, poskytne
soud na zadost ucastnika pomoc pfi zjisStovani bydlisté toho, komu z rozhodnuti
vyplyva povinnost, soud pfitom postupuje v soucinnost s jinymi organy vetejné

moci.
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9. TRESTNEPRAVNI SANKCE A OPATRENI

9.1 TRESTNY CIN ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

I kdyz zédkon ukldda rodi¢iim, manzelim a dalSim povinnym osobam plnit
vyzivovaci povinnost viuci ditéti, v praxi se tak Casto nemusi dit. Pokud povinny neplni
dobrovoln¢ vyzivovaci povinnost, je pro n¢j prvnim varovanim (z pohledu prava trestem)
vykon rozhodnuti, ktery jsem zminila jiz diive. V nékterych ptipadech se vsak stane, ze
neplnéni vyzivovaci povinnost S sebou ponese i trestnépravni nasledky. Zde jiz nastupuje
ustanoveni § 196 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, které zakotvuje
trestny Cin zanedbani povinné vyzivy. ,, Vychodiskem nové kodifikace trestniho prava
hmotného provedeni zdakonem ¢. 40/2009 Sb., se stal mj. komplex mezinarodnich
dokumentii o lidskych pravech, zejména Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech, Evropskda umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a dalsi.“®® Hulmakova a Valkova upozoriuji na to, ze ,, popisované
vychodisku nové kodifikace nezustalo stranou ani pri formulaci trestnépravni ochrany déti
a mladeze. Zdajem na ochrané déti a mladeze pred negativnimi zdsahy do jejich Zivota,
zdravi, socidlniho a psychického a mravniho vyvoje je jednim ze zakladnich ukolii kazdé
moderni spolecnosti, ktera mysli na svou budoucnost. Na poli mezinarodnich dokumentii
tvkajicich se ochrany téchto statkii je tieba zminit predeviim Umluvu o pravech ditéte
(sdéleni ¢. 109/1991 Sb.) a Opcni protokol k této umluve z 25. kvetna 2000, Evropskou
socialni chartu (sdéleni ¢. 14/2000 Sb. m. s.), Evropskou umluvu o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi (sdéleni ¢. 477/2001 Sb. m. s.) a dalsi. I kdyz zasady a
doporuceni obsazené v téchto dokumentech se vnitrostatné promitaji predevsim v normach
prava obcanského, rodinného, pripadné spravniho, trestnépravni predpisy neziistavaji
stranou. “®

Podle § 196 odst. 1 trestniho zékona se trestniho ¢inu dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svoji zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi

nez jsou 4 meésice. Na toto jednani zdkon stanovi trestni sazbu odnéti svobody az na jeden

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentaf, 1 (§ 1-139). 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009., s. 16
% HULMAKOVA, Jana., Valkova Hana. Trestndpravni ochrana d&ti podle nového trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue, ¢. 10/2010, s. 307.
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rok. Pfisnéjsi trest posuzuje druhy odstavec § 196. Podle ného plati, Ze kdo se umyslné
vyhyba plnéni své zdkonné povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
4 mésice, bude potrestan odnétim svobody az na 2 roky. Pfisnéji bude pachatel potrestan,
pokud vyda ¢inem uvedenym v odst. 1 a 2 opravnénou osobu do nebezpeci nouze. Trestem
je zde odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky.

Ze skutkovych podstat dotéeného trestniho €inu nas bude nejvice zajimat objektivni
stranka, ktera predstavuje neplnéni zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatifovat
opravnéného po dobu delsi nez jsou 4 mésice. Je zajimavé, Ze Casova hranice vzniku trestni
odpovédnosti v predchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. stanovena nebyla. ,, Soudni
praxe postupné dospéla k zaveru o soustavném neplnéni vyzZivovaci povinnosti, pokud
k nému dochdzelo po delsi dobu, alespon po dobu 6 mésicii. Nebylo vSak vylouceno, Ze
V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu postacovala i doba kratsi, méla se vsak
dobe 6 mesicu blizit. Pozadavek pravni jistoty a zdroven jistého zprisnéni postihu
pachatelii této trestné cinnosti vedl ziejmé zdakonoddrce k uvaze stanovit minimalni dobu
neplnéni vyzZivovaci povinnosti poctem meésicii. Za optimalni bylo urceno obdobi delsi ctyr
mésicii, coz podle poznatkii praxe je jiz spojeno s nepriznivymi diisledky pro zajisténi
potieb vyzZivované osoby a odrazet se tak negativné, zejména u déti, na jejich dalsim
VYVOJi. «70
Dtlezité je pfipomenout otdzku jednoho nebo vice skutkll v pfipadech, kdy pachatel
neplni vyzivovaci povinnost k vice nezletilym détem. Judikatura Ustavniho soudu
povazuje ,,za kritérium nikoliv pocet déti, nybrz riiznost vychovnych prostiedi, v nichz se
nachdazeji. Jestlize tedy pachatel neplni svou vyzivovaci povinnost ke dvéma svym détem, o
které se stara jedina matka, piijde o jeden skutek, zatimco pokud neplati vyzivné na dvé své
deti, které jsou svereny do vychovy dvema ruznym matkam, piijde o dva samostatné

skutky. «r

"® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentaf, 2 (§ 140-421). 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010., s.
1729
" Nalez Ustavniho soudu &. 26, svazek 29, ro¢nik 2003 Sb. n. a u. US
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9.2 UCINNA LITOST

Podle ustanoveni § 197 trestniho zakona trestni odpovédnost za trestny ¢in
uvedeného v § 196 zanika, paklize delikt nemé¢l trvale neptiznivé nasledky a pachatel svoji
povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné zapocal vyhlasovat rozsudek.
Podstatou ucinné litosti je to, ze pachatel deliktu je touto zdkonnou upravou pfimén
K tomu, aby zamezil $kodlivému nasledku svého jednani anebo aby dotéeny Skodlivy
nasledek napravil s védomim, ze pokud tak skute¢n¢ ucini, zakon mu v takovém ptipadé
umoziuje beztrestnost dan¢ho jednani. Mimo dodate¢ného splnéni vyzivovaci povinnosti
zakon vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek:

a) trestny ¢in nesmi mit nepfiznivé nasledky — judikatura takovymi nasledky
rozumi takové, , které nelze napravit nebo odstranit ani dodatecnym
zaplacenim dluzného vyzivného, pricemz zpravidla piijde o poskozeni telesného
nebo dusevniho zdravi osoby opravnéné, pripadné o nasledky spocivajici v tom,
Ze opravnénd osoba nemohla uspokojit nekteré zakladni potieby kulturni ci
spolecenské (napriklad potrebu vzdelani nebo ziskani lepsi pracovni
kvalifikace, k cemuz doslo v dusledku nesplnéni vyZivovaci povinnosti, «r2

b) druhou podminkou je skuteCnost, ze pachatel vyZzivovaci povinnost musi
dodatecné splnit diive, nez soud zapo¢ne vyhlasovat rozsudek v prvnim stupni,
,,dotc¢ena podminka bude splnéna i tehdy, doslo-li ke spinéni vyZivovaci
povinnosti az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
byl zrusen odvolacim soudem, ale drive nez soud prvniho stupné pocne
vyhlasovat novy rozsudek. “f3

Ustanoveni o Uc¢inné litosti byva Casto kritizovdno ze strany opravnénych osob —
zpravidla rodicu, ktefi maji déti v péci a jejichZ financni situace neni pfili§ riZova. Pro né
totiz zakony pfipravily nevyhodné postaveni — ackoliv tyto osoby musi zajiStovat
kazdodenni péci o svétené osoby, jsou to praveé ony, které navic musi v ptipadé neplaceni
vyzivného vyvijet iniciativu, platit pravni poradce, obracet se na soud nebo policejni

organy, presvédCovat je, aby zahdjily trestni stihani, a pokud se tak stane, zily v nejistot¢,

2Rt 7Tz 16/1989
® R 54/1971
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zda u soudniho li¢eni povinna osoba neuhradi dluh a poté neodejde od soudu zcela

nepotrestana.

9.3 SHRNUTI

Zavérem bych shrnula, ze otazky spojené s neplnénim vyzivovaci povinnosti a
jejich trestnépravni dasledky jsou v soudni praxi bohaté zdokumentovany. Oporou pro
tvorbu judikatury byl nejen dnes jiz neplatny zakon o roding, ale i trestni zakonik z 60. let.
Mnozstvi soudnich sporti v disledku vysoké rozvodovosti budou fenoménem i nadale a jen
¢as ukaze, jak se soudy vypotadaji s novou Upravou stanovenou obcanskym zakonikem ¢.
89/2012 Sb. a trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb.

Urciteé se lze shodnout na tom, Ze v piipadech nezaopatfenych déti neplnéni
vyzivovaci povinnosti a jeji nedobytnost piedstavuje zdvazny problém spocivajici v
ohrozeni tadného vyvoje ditéte, a to jak pro finanéni nedostupnost vzdélavacich,
sportovnich a kulturnich aktivit nutnych k rozvoji ditéte, tak maximalni pracovni
vytizenost matek. K ohrozeni fadného vyvoje ditéte pfispiva taktéz chudoba netplnych
rodin. Lze zminit i typicky neSvar na poli Ceského pracovniho prava, ktery spociva
vV neochot¢ zaméstnavatelll nachazet pro osamélé matky prislusné pracovni zarazeni. S
mimofadnymi problémy je tak zajistovano zabezpeceni alespon zakladnich potieb déti —
bydleni, stravy a oSaceni. VyZivné tedy chybi nejen k uhrazovéani béZnych potteb ditéte, ale
i dalSich potieb prospésnych k jeho vsestrannému rozvoji. V disledku toho na misté se
dotazat, zda konkrétné¢ stanovend vySe vyzivného odpovidd faktickym potiebam
nezaopatfenych nezletilych déti. Vzestupné roste pocet lidi, ktefi byly odsouzeni za
neplnéni vyzivovaci povinnosti, pravomocné odsouzeni povinného ale neznamena, Ze se
opravnéné dit€¢ svého prava domohou. Stranou pozornosti zistava, ze judikatura povazuje
dlouhodobé neplnéni vyZzivovaci povinnosti ¢i pravomocné odsouzeni za trestny c¢in
zanedbani povinné vyzivy za zavazny zplisob zanedbani rodicovské povinnosti, dale i to,
ze dlouhodobym neplnénim vyzivného je opravnéna osoba vydana stavu nouze.
Domnivam se, Ze je zapotiebi, aby stat u¢inngji a dirazngji pomohl tam, kde povinny
neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné a také tam, kde ani trest nebo vykon rozhodnuti

nepiinasi u€innou ndpravu.
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10. PRAKTICKA CAST

10.1 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Praktickd cast spocivajici v uziti kvantitativni i kvalitativni metody, nahlizi na
problém vyzivovaci povinnosti ze zkusenosti. Kvalitativni vyzkum v této praci se zaméfuje
na rozhovor se subjekty, kterych se tyka problematika fizeni vyzivovaci povinnosti. Na
jedné strané pracovnikd instituci na druhé strané osoby, které se neplaceni vyzivného
osobné tyka.

Druha cast praktické prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum. Cilem
kvantitativniho vyzkumu je vyhodnoceni dotazniku, V kterém bylo zodpovézeno na tii
oteviené otazky. Zamérn¢ byl vybran maly pocet otdzek, aby respondenti nebyli unaveni
Z vyplilovani, ale pravdivé a podle svého védomi odpoveédéli na hlavni otdzky spojené
S problematikou vyzivovaci povinnosti. Na dotaznik odpovédélo 84 respondentd. Cilem

kvantitativniho vyzkumu je vyhodnoceni zodpovézenych odpovédi na tii oteviené otazky.

10.2 PRVNI STUDIE - ROZHOVOR

10.2.1 Obecné poznamky k vyzkumu

Cilem nasledujiciho kvalitativniho vyzkumu je prezentace vystupd, které byly
ziskdny pifi rozhovoru s dvéma subjekty, kterych se dotyka problematika vyzivného
respektive fizeni o vyzivovaci povinnosti. Prvnim ze subjektl je pracovnik instituce, jehoz
napln prace bezprostfedné souvisi s neplnénim vyZzivovaci povinnosti. Druhym ze subjektt
je osoba opravnéného. Ukolem vyzkumu je zejména zjistit déivody neplnéni vyzivovaci
povinnosti osobou povinnou a disledky neplnéni na osobu opravnénou.

Podkladem pro vyhodnoceni vystupu bylo situovani rozhovoru k vySe uvedenym

subjektlim, nasledné zpracovani ziskané argumentace a jeji vystupni prezentace.
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10.2.2 Pracovnik instituce (odborna osoba)
Oslovila jsem celkem tii rizné pracovniky na sobé nezavislych instituci —
pracovnika Proba¢ni a mediacni sluzby (A), policistu Ceské republiky (B) a socidlniho

pracovnika vazebni véznice (C), kterou s ohledem na pfani osoby nebudu jmenovat.

Jak muze byt pracovnik odborné instituce ku prospéchu pri prevencéni ¢innosti u

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy?

A — Do vazebni veznice za odsouzenymi osobami za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy
dochazi kolega, ktery ma uzsi specializaci na tuto agendu a agendu podminéného

propusteni s dohledem probacniho urednika.

Z argumentace vyplynulo, Ze pracovnici Proba¢ni a mediaéni sluzby se specializaci
dochazeji za pachateli pfimo do vazebni véznice, kde s nimi fesi stavajici respektive i
budouci situaci. Dlraz pfi této ¢innost je kladen rovnéz na prevencni aspekt. Hlavnim
ukolem probac¢niho ufednika je provadéni dohledu nad odsouzenymi, tim se ma zejména
na mysli soustavny kontakt s nimi. V disledku dohledu dochazi ke sledovani, pozorovani,
kontrole a diagnostice chovani a jedndni pachatele. Dohled rovnéZ zahrnuje odborné
vedeni a pomoc odsouzenému s cilem zajistit, aby pachatel vedl po propusténi spotfadany

Zivot.

B — Pri prijeti trestniho oznameni vidy povinného musim poucit o ucinné litosti podle
ustanoveni trestniho zakoniku. Dale ho musim upozornit na pripadné nasledky nesplneni
vyzivovaci povinnosti. V pripade, Ze byla osoba podezrelda jiz za obdobnou trestnou cinnost
odsouzena, musim zduraznit, Ze se timto zprisnuje trestni sazba a Ze k tomuto bude soud

prihlizet.

C — Pokud ma odsouzena osoba mnoho dluhit a tim padem exekuce, snazim se ji pomoci a
poradit v eseni situace. Zprostredkuji ji komunikaci s organizaci nebo se subjektem, ke
kterym ma odsouzend osoba zdvazky. Dale domluvim podminky pripadného splatkového

kalendare a vysi dluhii. Nekteri moji nabidku prijimani, nékteri bohuzel odmitaji.
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Z mého pohledu mi vyvstdva otazka, pro¢ odsouzena osoba pomoc odmita.
Domnivam se, ze hlavnim divodem mohou byt pietrvavajici problémy typu
nezaméstnanost, financni stradani, trestnd cCinnost, vykon trestu, socidlni izolace a

negativni socidlni status.
Oslovila jsem celkem tfi razné pracovniky na sobé nezavislych instituci — pracovnika
Proba¢ni a mediaéni sluzby (A), policistu Ceské republiky (B) a socialniho pracovnika

vazebni véznice (C), kterou s ohledem na ptani osoby nebudu jmenovat.

Vyskytuje se opakované vyskyt povinnvch osob pri provérovani trestného c¢inu

zanedbani povinné vvzivy resp. jejich nasledné umisténi do vvkonu trestu?

A — Mohu potvrdit, Ze je pravidlem, Ze pachatelé jsou opakované odsuzovani za dotceny
trestny delikt zanedbani povinné vyzivy. Nicméné zpocatku predchazi napriklad podminény
trest, podminény trest s dohledem, nepodmineény trest aj.

Domnivam se, ze z vySe uvedeného tvrzeni vyvstava problém. Odsouzené osoby
nejprve ,,absolvuji* podminéné tresty, nasledné¢ podminéné tresty s dohledem probacniho
ufednika eventuelné obecné prospésné prace. Az pak zpravidla nastupuje omezeni svobody

V podobé nepodminéné odsouzeni. Neméli by byt v této oblasti ceské zakony piisnéjsi?

B — Ano, osoby podezrelé za spachany precin zanedbani povinné vyzivy se tady objevuji
opakované. Nekteri jsou na nasem oddeleni skoro uz jako doma. Nemaji zZadné zdbrany a
trestnd cinnost je soucasti jejich Zivota. Jsou dokonce i pripady, kdy byva zneuzZito ucinné

litosti.

Pii této prilezitosti bych rada poukazala na nedostatek v Geskych zakonech. Zadny
z nich totiz neupravuje, ba ani nefesi zneuziti institutu u¢inné litosti. Co pak se ¢lovékem,
ktery ze schvalnosti neplni vyZivovaci povinnosti, nasledné uplyne zdkonem stanovena
doba, opravnéna osoba poda trestni oznameni, véc je piedana soudu, ktery nezli rozhodne,
povinna osoba vyuzije (a v drtivé vétSin€ piipadi zneuzije) G¢inné litosti a dluh na
vyzivném zaplati? Na jednu stranu musime uznat, Ze jsou zde pfednéjsi zajmy ditéte a je

dobfte, Ze osoba povinna je donucena k zaplaceni a tim dojde k uspokojeni tolik dilezitych
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potieb ditcéte, avSak musime myslet taktéz na opravnénou osobu (zdkonného zastupce), na
kterého mé dotené negativni po¢inani (postradani vzdy na konkrétni obdobi finan¢nich
prostiedkli, opakované Cekani, opakované podavani trestniho oznameni a opét vyckavani)
zcela urCité negativni vliv na jeho psychiku. A pokud neni v dobrém psychickém

rozpolozeni rodi¢, maze se dité€ citit v takovém prostiedi 1épe?

C — Ano, za precin zanedbani povinné vyzivy se v nasem zarizeni odsouzeni vyskytuji
opakované. Jako diivody casto uvadeéji to, ze nemohli najit zaméstnani, Ze maji vice
vyzivovacich povinnosti a nejsou schopni je vSechny plnit nebo maji mnoho dluhii, nestaci

je splacet a tudiz ani plnit si vyZivovaci povinnost.

Stane-li se osoba rodi¢em, méla by se zejména k rodi¢ovské zodpoveédnosti postavit
Celem. A pokud se stane nékolikanasobnym rodi¢em, méla by se ktomuto stavit
nékolikanasobné¢ c¢elem a chovat se zodpovédné. Je tfeba dodat, Zze rodiCovska
zodpovédnost je pro povinné osoby pojem ziejme ryze cizi.
Jaké lze vypozorovat diivody povinné osoby za tcelem jeji neplnéni vyZivovaci

povinnosti?

A — Klienti nejcastéji uvadi, Ze jsou nezaméstnani, s minimalni prijmy, s vicecetnou
vyzivovaci povinnosti. Proto je jejich schopnost a zejména motivace plnit vyzivné

minimalni az Zadna.

B — Mezi tradicni ditvody neplnéni vyzivného bych zaradil schvadlnost. Zpravidla mi
podezrela osoba pri vyslesich vypovida, Ze druhy z rodicii jim ve spolecné vychové a ve
styku s ditetem brani, tak pro¢ by méli na dité platit? Absentuje zde motivace k plnéni. Vim,
Ze to neni urcité spravné, avsak rozhodnuti soudu musi kazda osoba respektovat, to je bez

komentare.
Je zajimavé, Ze tato myslenka (schvalnosti) byla jiz uvedena vySe. Domnivam se

subjektivné, Ze tim, zdali opravnéna osoba ve styku ditéte s druhym rodi¢em brani, se

7adna z organizaci do hloubky nezabyva.
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10.2.3 Opravnéna osoba
Vytipovanému subjektu ve statutu opravnéné osoby jsem polozila celkem Ctyfi
otazky. Na rozdil od ptedchoziho subjektu, doslovné parafraze odpovédi jiz neuvadim, ale

strué¢né shrnuji.

Musela jste si v diasledku nesplnéni vyZivovaci povinnosti od povinné osoby pujéit

finan¢ni prostiredky od treti osoby?

Z rozhovoru vyplynulo, ze ano. A nékolikrat. Pij¢ovani finan¢nich prostiedka od
znamych a piibuznych je Castou zaleZitosti. Opravnénd osoba si piijcovala na obZivu a
oSaceni déti. Je ziejmé, Ze opravnénd osoba je samozivitelka a jeji mési¢ni plat nepostacuje
na zaopatfeni sebe natoz ditéte. Opravnéna osoba se citi byt velmi poniZena pti prosbach
svych blizkych o zapijcovani finan¢nich prosttedk. Matka-samozivitelka ujist'ovala ty, od
kterych si pijcila finance, Ze jim dluhy co nejdiive splati. Oproti tomu je zajimavé, Ze
néktefi z nich (zv1astné blizci ptibuzni) jsou natolik ochotni a solidarni, Ze navraceni dluhu

ani nepoZzaduji.

Pobirate davky statni socialni podpory nebo i jiné davky na dorovnani piijmu?

Opravnéna osoba pobira vyse uvedené davky. Slouzi ji ke kryti ndkladd, které jsou
spojené¢ se zabezpeCenim potieb ditéte, a to zejména pii péci o dit¢ se zdravotnimi
problémy ¢i o dit€ zdravotné postizené. Do vySe socidlniho pfiplatku se mj. promita i
osamélost opravnéného rodice — matky samozivitelky. Je zfejmé, Ze k zajisténi vhodnych
podminek nezletilého ditéte a zajisténi jeho zakladnich potieb, mad opravnéné osoba dalsi
starosti a strasti spojené s neplnénim vyZivovaci povinnosti, jelikoZ bez ptiznanych davek
by rodic, ktery se stard o dit¢, nebyl schopen mu zajistit fddnou vychovu a vyzivu.

Je tfeba ale pfipomenout, ze ani vySe uvedené davky nepomohou zcela vyteSit
neptiznivou financni situaci vzniklou neplnénim vyzivného. Matka samoZivitelka totiz
mnohdy spliluje kritérium Zzivotniho minima, naceZ v disledku toho jsou nékteré davky
poskytovany praveé v zavislosti na vysi piijmu. Pak je otazkou, zdali opravnéné osobé

davka nalezi ¢i nikoliv a pokud ano, v jaké vysi.
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V jakém c¢asovém horizontu zhruba povinny subjekt svoji vyzivovaci povinnost

neplni. MizZete byt konkrétni — v jaké vysi?

Uvodem je tieba dodat, e na délce neplnéni vyZivovaci povinnosti zavisi jeji vyse
— tzn. ¢im déle si osoba povinna svoje vyzivovaci povinnost neplni, tim vyssi je vétSinou 1
Castka, kterou dluzi opravnéné osobg.

Podle argumentace opravnéné osoby povinnd osoba vyzivovaci povinnost neplni
z pilky konkrétni ¢astky za obdobi poslednich dvou let. Konkrétni ¢astku opravnéna osoba
nechtéla prozradit, coz je pochopitelné. Je tieba si ale polozit otazku, jak asi za toto obdobi
schézely finan¢ni prostfedky nezletilému ditéti, které mohlo ucelné plnéni vyuzit. Druha
otazka je, jak se finanéni tisni vyporadal spravce — tj. matka-samozivitelka. Je tieba
doplnit, ze 1 kdyZ je povinnd osoba je odsouzena k vykonu trestu, zadostiuc¢inéni se
opravnéné osob¢ nemuze dostat — nedojde k zaplaceni dluhu. Na toto si opravnéna osoba
postézovala. Mize se i1 stat, ze povinnd osoba se odstéhuje do zahrani¢ni a poté je
se zamé&stnavatele povinného, jelikoZ mize ménit ¢asto zaméstnani anebo nemusi byt

zamestnan legélni cestou vibec.

Znate duvody povinné osoby, v dusledku nichz neplni vyZivovaci povinnosti?

Opravnéna osoba nechtéla o konkrétnich divodech hovorit, nicméné v obecném

slova smyslu zminila u povinné osoby ztratu zaméstnani a exekuci.

10.2.4 Dopliujici poznamky

Pracovnici odbornych instituci nepfimo pifi rozhovoru mnohokrat naznacovali, ze
opravnéna osoba s povinnou osobou neudrzuji takika zadné vztahy a mnohdy vSe fesi pies
prostiednika, tj. nezletilé dité. Toto se vSechno odrdzi na psychice déti. Domnivam se, Ze
pokud by se rozvedeni manZelé o komunikaci mezi sebou pokusili a vysledek by byl valny,
nemuselo by dochdzet k tolik rozpornym situacim. Rovnéz by nemuselo probihat tolik

soudnich fizeni a v dasledku toho by byl zaznamenan 1 ubytek trestnich ozndmeni. Nemél
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by existovat né¢jaky institucionalni mezi¢lanek, ktery by spory mezi rodici fesil (alespon by
se o to pokousel)? A zejména by na negativni situace nemusely doplacet nezletilé déti.

Déle jsem si pii rozhovoru s pracovniky ud¢lala obrazek o tom, ze cCastéjSimi
klienty jsou Zeny, tj. povinnymi osobami muzi. Pry stoupa pocet babicek, které se staraji o
nezletild vnoucata. Mnohdy se stdvaji samotnymi oznamovatelkami trestnich oznameni.

Bylo zde teceno, ze ve vykonu trestu se za precin neplnéni vyzivovaci povinnost
mnohé osoby vyskytuji opakované. Zde se zcela vytraci prevencni charakter tohoto
problému.

Finanéni dluzné ¢astky jez mnohdy nartstaji opakovanym neplnénim vyzivovaci
povinnosti v domacnost opravdu mnohdy schazi. Jak jsem jiz vySe zminila, mnohdy jsou si
opravnéné osoby nuceny pujéovat od svych piibuznych a znamych. Tyto pujcky s sebou

pfindseji dve€ negativni aspekty — nutnost splatit dluh a pocit poniZeni a nejistoty.

10.3 DRUHA STUDIE —- DOTAZNIK

10.3.1 Obecné poznamky k vyzkumu

Zatimco v prvni casti praktické casti Slo o vyzkum kvalitativni, provedeni
dotazniku a jeho vyhodnoceni ma charakter ryze kvantitativni. Cilem kvantitativniho
vyzkumu je vyhodnoceni zodpovézenych odpovédi na tii oteviené otdzky. MenS$i pocet
otazek byl cileny zamér, jelikoz vystihuji hlavni otazky spojené s problematikou
vyzivovaci povinnosti a domnivam se, Ze s vyS$Sim poctem otazek by vyrazné klesl pocet

respondentti, jez dotaznik vyplnili. Dotaznik vyplnilo 84 respondentd.

10.3.2 Otazka ¢. 1 — diivody neplaceni vyzivného

Prvni oteviena otazka nabadala respondenty K tomu, aby uvedli divod neplaceni
vyzivného, ktery povazuji za nejCastéj$i. Téméf polovina respondentl uvedla, dle
ocekavani, financni problémy respektive finan¢ni tisen povinné osoby. Konkrétn¢ 37
respondentl coz piestavuje 43 % celku. Soucasna ekonomicka a finan¢ni krize ptinasi
problémy s placenim vyzivného. Dal$im divodem muze byt ten dil¢i, které jsou uvedeny

respondenty dale a maji vyrazny dopad na platebni neschopnost povinné osoby. Témét
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¢tvrtina respondentt (23 %) uvedla jako diivod nezaméstnanost, ktery souvisi zcela jisté
s financnimi problémy povinné osoby. 11 % a 12% respondentli uvedlo jako hlavni ditvod
neochotu a schvalnost. Pii téchto divodech vychazejme ztoho, Ze povinna osoba
disponuje finan¢nimi prostiedky, ale umyslné se vyhyba plnéni zdkonné povinnosti
vyzivovat nezletilé dité. Chovani povinné osoby je spatfovano nejen v samotném neplnéni,
nybrz 1 v krocich sméfujici k tomu, aby se své povinnosti zbavil, oddalil plnéni vyzivovaci
povinnosti nebo plnéni zcela zmafil, zejména tim, Ze si ¢asto méni zaméstnani a pobyt,
neoznamuje vyzivovaci povinnost pfi zméné zamé&stnavatele, soustavné se vyhyba praci a
umyslné snizuje pracovni vykon s cilem dosahnout nizsiho vydélku. 9 respondentt (11 %)
zminilo diivody vySe neuvedené — jednalo se o osobni bankrot povinné osoby, jez takika
souvisi s finan¢nimi diivody, nemoznost identifikace otce ditéte (tj. povinné osoby),
vycestovani povinné osoby do zahrani¢i a s tim spojend stézejni vymahatelnost vyzivného
aj.

Graf €. 1 Procentni skladba divodii neplaceni vyZivného

Procentni skladba divodid neplaceni vyzivného

Zdroj: Vlastni vyzkum
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10.3.3 Otazka &. 2 — vyhody a nevyhody mechanického stanoveni vyZivného

Druhy okruh nabadal respondenty k tomu, aby uvedli pozitivni a negativni stranky
mechanického (pevného) stanoveni vyzivného. Mezi uvedené pozitivni aspekty patiila
zejména nasledujici tvrzeni: rodice se nebudou hadat, resp. omezi svoje neshody pfi
stanovovani vyzivného (piidat 500 K¢ nebo ubrat 500 K¢), jasn¢ dana procentni castka. Ve
skutecnosti ov§em pievazovali stinné stranky — mechanické stanoveni vyzivného by mohlo
byt pro socialné slabé rodiny nedostacujici, neptihlizelo by se k tomu, jaké ma dité zaliby a
co vSechno potiebuje. Mechanické stanoveni nereflektuje poméry rodiny a zdravi ditéte
(nemocné dité vs. zdravé dité). Setkala jsem se i s velice zajimavym ndzorem, ktery lze
povazovat spise za ojedinély — pokud by povinna osoba chtéla platit vyssi vyzivné, nezli je
stanoveno V tabulce, bylo by to pravné neproveditelné. Zbytek respondentd uvedl, Ze
pevné stanoveni vyzivného nic nevyiesi — napiiklad u téch, kdoz by byli ochotni zaplatit

vic, nezli uvadi tabulka, tak neucini.

10.3.4 Otazka &. 3 — ustanoveni o platbé vyZivného v pfedmanzelské smlouvé

V soucasné dob€ neni sepisovani pfedmanzelskych smluv tak rozsifené, jak by
mélo dle mého ndzoru a nazorti pravniho byt. Dohoda, kterd upravuje spolecné jméni
manzell, jeho vypofddani a dal§$i poméry spojené s manzelstvim a jeho moZnym
rozpadem, mtize zachranit spoustu financi a nerva.

Posledni oteviena otazka se zaméfila na skuteCnost, zda potencidlni vyzivovaci
povinnost vii€i nezletilému ditéti po rozvodu uvadét ¢i neuvadét do predmanzelské
smlouvy, a pokud ano, jak by se vyzivné mélo platit.

43 % respondentl uvedlo, Ze vyzivné by méli oba rozvedeni manzelé platit stejnou
mérou bez ohledu na vysi vydélku. I ja se domnivam, Ze tento princip nejlépe vystihuje
princip solidarity a rodiCovské zodpovédnosti, které jsou pro rodinné pravo
charakteristické. 23 % dotdzanych se =zachovalo ekonomicky, kdyz pitihlédlo
k momentalnim platovym pomérim obou rozvedenych manzelt. V praxi lze tento typ
uplatit zejména tam, kde je vyd€leCné Cinnd jen jedna strana (napf. muZ) a Zena je
vV domacnosti a pecuje o dité. Stejné procento dotazanych (23 %) uvedlo sankéni diivod, tj.

k vyzivovaci povinnosti vuci ditéti bude povinny ten, ktery z manzelti pozada o rozvod. 11
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% respondentli uvedlo, Ze neni zadouci potencidlni vyzivovaci povinnosti vici ditéti do

predmanzelské smlouvy uvadeét.

Graf €. 2 Procentni skladba moZnosti uvadéni vyZivovaci povinnosti vi¢i détem do

predmanzZelské smlouvy.

Procentni skladba moznosti uvadéni vyz. povinnosti
vuci ditéti do pfedmanzel. smlouvy

@ VyZivné oba stejnou
¢dastkou

M VyZivné oba podle vyse
vydélku

@ VyZivné ten, kdo pozada o
rozvod

O Vyzivné do smlouvy
neuvadét

Zdroj: Vlastni vyzkum

10.4.1 Obecné poznamky k vyzkumu

Tato ¢ast vyzkumu se vénuje kvantitativni metod€. Cilem tohoto vyzkumu je
porovnani Ciselnych udaji o tom, jak rozhodovaly soudy v poslednich péti letech o
problematice vyZzivovaci povinnosti.

Zatimco v prvni Casti praktické c¢asti Slo o vyzkum kvalitativni, provedeni
dotazniku a jeho vyhodnoceni ma charakter ryze kvantitativni. Cilem kvantitativniho
vyzkumu je vyhodnoceni zodpovézenych odpovédi na tii oteviené otazky. Mensi pocet

otazek byl cileny zamér, jelikoz vystihuji hlavni otazky spojené s problematikou
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vyzivovaci povinnosti a domnivam se, ze s vyS$§im poctem otazek by vyrazné klesl pocet
respondentti, jez dotaznik vyplnili. Dotaznik vyplnilo 84 respondentu.

V tabulce jsou uvedeny ¢&iselné udaje, které nam ukazuji, jak v Ceské Republice rozhoduji
soudy pfi stanoveni vyzivného. V drtivé vétSin€ piipadd jsou déti svéfovany do péce
matky. Pocet, kdy bylo rozhodnuto o stfidavé péci, mirné stoupa, ale z celkového poctu, je

to velmi mala ¢ast.

10.4.2 Jak rozhodovaly soudy v prvnim rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti

V tabulce prvni jsou uvedeny &iselné udaje, které nam ukazuji, jak v Ceské
Republice rozhoduji soudy pii stanoveni vyzivného. V drtivé vétSin€ ptipadli jsou déti
svéfovany do péce matky. Pocet, kdy bylo rozhodnuto o stfidavé péci, mirné stoupd, ale
z celkového poctu, je to velmi malé ¢ast.

Tabulka ¢islo ¢tyfi je tabulkou, ktera pfiblizné slouzi soudim pii uréovani a
rozhodovani o vysi vyzivovaci povinnosti. Tabulka zohlediiuje vek ditéte a Cisty piijem

osoby, kterd ma vyzivovaci povinnost.

Tabulka ¢. 1 Jak rozhodovaly soudy v prvnim rozhodnuti o vyZivném

2009 2010 | 2011 @ 2012 | 2013

vyZzivné stanoveno otci 19972 20211 19450 19402 20921
vyzivné stanoveno matce 1899 1899 1831 1946 1980
vyzivné stanoveno obéma rodi¢im 326 362 413 369 512

Zdroj : http://www.adikia.cz/news/jak-rozhodovaly-soudy-0-vyzivhem-v-roce-2013/

10.4.3 Dalsi rozhodnuti o vyZivném

Tabulka ¢islo dvé ukazuje Ciselny udaj, jak soudy rozhodovaly o dalSich ptipadech
tykajici se vyzivovaci povinnosti. Je patrné, Ze soudy rozhodovaly nejvice o zvySovani
vyZzivovaci povinnosti a déale pak, ale to v mensi mife o ponechani vyzivného ve stejné
vysi. Dalsi a to tfeti udaj, ktery je stejné¢ jako druhy udaj v mensi mife, oproti prvnimu
udaji ukazuje, jak rozhodly soudy o snizeni vyzivného, kde je patrné, Ze za poslednich pét

let takové rozhodnuti spise stoupa.
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Tabulka €. 2 DalSi rozhodnuti o vyZivném — pocet piipadi

2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Vyzivné zvyseno 12 648 12008 11310 10052 9342
Vyzivné ponechano ve stejné vysi 1629 1868 1839 1778 1975
Vyzivné snizeno 1388 1808 1731 1722 2057

Zdroj : http://www.adikia.cz/news/jak-rozhodovaly-soudy-0-vyzivnem-v-roce-2013/

10.4.4 Celkovy pocet rozhodnuti o vyZivném

V tabulce ¢islo tii je Ciselny udaj o celkovém poctu rozhodnuti, které se tyka
vyzivného, respektive vyZivovaci povinnosti, ve srovnani s po¢tem prvnich rozhodnuti.
Zhruba v poloviné rozhodnuti v poslednich péti letech se soudy zabyvaly otazkami
stanoveni vyzivovaci povinnosti v prvnim rozhodnuti. Druhd polovina rozhodnuti tvoftila

ostatni rozhodnuti o vyzivném.

Tabulka ¢. 3 Celkovy pocet rozhodnuti o vyZivném

2009 2010 = 2011 | 2012 @ 2013
Celkovy pocet rozhodnuti 49571 48782 46304 43925 45722
Pocet prvnich rozhodnuti 21520 21781 21004 20988 22655

Zdroj : http://www.adikia.cz/news/jak-rozhodovaly-soudy-0-vyzivhem-v-roce-2013/

10.4.5 Tabulky soudi pro uréovani vySe vyzivného

Tabulka ¢islo ¢tyfi je tabulkou, kterd napomaha soudim pii ur¢ovani a rozhodovani
0 vysi vyzivovaci povinnosti. V tabulce jsou uvedeny piiblizné ¢astky vyzivného, jaké
soudy za poslednich pét let urCily povinnym osobadm. Tabulka zohlediuje vék ditéte,
pohlavi a Cisty piijem osoby, kterd ma vyzivovaci povinnost. Za poslednich pét let, vyse
vyzivného velmi mirné stoupa. Uplna tabulka vyzivného, kterou soudy pouzivaji pii

urcovani vyse vyzivného v tomto roce, bude ptilozena v ptrilohach této prace.
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Tabulka ¢ 4 Soudcovské tabulky vyZivného

vek ditéte

Sisty pijem 0-5  6-10 11-14 15-18

2009 matka 11 206 850 1042 1289 1521
2009 otec 19 340 2249 2501 2 596 2 881
Celkem 2009 18 789 2171 2 375 2 425 2674
2010 matka 11776 853 1076 1315 1603
2010 otec 29 091 2279 2 548 2712 2977
Celkem 2010 27518 2198 2415 2 537 2753
2011 matka 11 343 904 1103 1311 1631
2011 otec 22 966 2 287 2638 2764 3058
Celkem 2011 22 080 2 207 2 488 2 585 2820
2012 matka 11 649 907 1119 1393 1627
2012 otec 23212 2 355 2141 2942 3122
Celkem 2012 22 253 2244 2 260 2717 2 863
2013 matka 11725 946 1155 1414 1665
2013 otec 21762 2 347 2 745 3026 3209
Celkem 2013 21120 2 260 2 585 2 795 2931

Zdroj : http://www.adikia.cz/news/jak-rozhodovaly-soudy-0-vyzivnem-v-roce-2013/
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11. ZAVER

Cilem prace teoretické ¢asti bylo komplexni zpracovani problematiky vyzivovaci
povinnosti a participace organl socidlné-pravni ochrany déti na tomto useku rodinného
prava s poukdzanim na vzajemné vztahy a zésady pii plnéni vyzivovaci povinnosti vici
nezletilym détem. V praci bylo uvedeno, ze vyzivovaci povinnost neni zakonem vyslovné
definovana. Lze vSak obecné konstatovat, ze vyzivovaci povinnost nezahrnuje jen naklady
na stravovani, ale jde o povinnost uspokojovat v§echny potieby nezletilého ditéte. Kromé
zminéného stravovani mizeme do této sféry zahrnout potieby oSaceni, bydleni, kulturniho
vyziti, rekreace apod. Ve srovndni s ostatnimi druhy vyzivovaci povinnosti je
nejfrekventovanéj$i vyzivovaci povinnost rodici k détem. Jeji spolecenskoekonomicka
funkce je na rozdil od ostatnich druhii zdvaznéjsi, protoze diky jejimu plnéni je zajistovan
zdravy vyvoj dalSich generaci. DalSim vyraznym rozdilem je skutecnost, ze se tato
vyzivovaci povinnost tyka prakticky vSech déti, zatimco ostatni vyZivovaci povinnosti jsou
zavislé na urcité osobni situaci opravnéného. Zakladnim ptedpokladem a podminkou
vyzivovaci povinnosti déti a rodi¢t je existence pribuzenského vztahu v ptimé linii v prvni
stupni (pfedek a potomek, poptipadé osvojenec a osvojitel).

Stale je hledéna cesta, jak spravedlivé uspokojit potfebu nezletilého ditéte, kterému
vyzivné nalezi v kontextu se situaci osoby povinné. Otazka stanoveni vyzivovaci
povinnosti tak nabyva na dilezitosti. Soudni praxe poukazuje na to, Ze jsou to prave soudy,
které pfistupuji na navrhy rodicli, jez poZaduji stale vyssi vyzivné. V daném piipadé
postaci vysoky piijem povinného rodice (tj. toho rodice, ktery nema dité fakticky ve své
péci) a soudy maji moznost stanovit skutecné velmi vyrazné vyzivné. Na druhou stranu je
tteba dodat, ze Ceska legislativa nepfiznava povinnym osobam, ba ani organim socidln¢-
pravni ochrany déti, kontrolovat, zda se vyzivné vyuziva skutecné pouze na potieby
nezletilého ditéte. Z vysokého vyzivného tak mohou a ¢asto maji profit i rodice (opravnéné
osoby), které o dit¢ trvale peCuji. Tato situace je pfedmétem velké kritiky povinnych
rodi¢h, kterymi jsou zpravidla otcové. Ti kritizuji skuteCnost, Ze soudy stanovi vysoké
obecné vyzivné, kde neni mozné kontrolovat pouziti prostiedkii vyhradné pro potieby
ditéte, na druhou stranu vSak neberou v uvahu skuteéné prokazané castky, které otcové

pouzili pfimo na obleceni, jidlo ¢i dal$i potieby pro své déti.
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Je tfeba piipomenout i to, ze rodici nelze sméSovat trestnépravni a obcanskopravni
dopady neplaceni vyzivovaci povinnosti, jelikoz ne kazdy dluh na vyzivném
Z obCanskopravniho hlediska je relevantni 1 z trestnépravniho hlediska. Ustanoveni § 196
trestniho zédkoniku o pfecinu zanedbani povinné vyzivy obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty. Prvni skutkovou podstatou je neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti vyzivovat
nebo zaopatiovat jiného po dobu del$i nez Ctyfi mésice a to i z nedbalosti. Druhou
skutkovou je umyslné vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice. Pfi soudnim rozhodovani o viné pie¢inem zanedbani
povinné vyzivy soud posuzuje samostatné rozsah vyzivovaci povinnosti. Je tieba dodat, ze
neni vazadn navrhem opravnéné osoby a muze vychazet z jiného rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Soud musi taktéz nestranné posuzovat otazku, zdali vyzivovaci povinnost
nezanikla, zejména v disledku toho, Ze opravnéné osoba je sama schopna se Zivit. Za
rozhodné je tfeba pfitom povazovat, zda v souvislosti ke konkrétnim okolnostem ma
nezletilé dité fakticky moznost se samo zivit. Soud musi dale zkoumat z jakych divodu se
osoba, ktera neplni zakonnou povinnost platit vyzivné, nachazi ve stavu platebni
neschopnosti dostat svého zdvazku — napt. zda se nevzdala majetkového prospéchu nebo
vyhodnéj§iho zaméstndni. Na druhou stranu skuteCnost, Ze povinnd osoba je bez
zamestndni a pobird jen nepatrny piispévek od statu, je otdzkou, ktera musi byt
pfezkoumana, jelikoz, 1 kdyz tato skute¢nost obvinéného nezbavuje povinnosti vyzivovaci
povinnost plnit (z obCanskopravniho hlediska), miize mit podstatny vyznam pro feSeni
otazky jeho trestni odpovednosti.

De lege ferenda — novy ob¢ansky zakonik a potazmo jeho obsahla ¢ast vénujici se
rodinnému pravu nabyla G¢innosti neddvno 1. ledna 2014. Po zhodnoceni jsem dospéla
K zavéru, ze nova pravni Uprava vesmes vychazi z predchozi, i kdyz nékteré zmény lze
vystopovat — na tyto bylo poukézdno. DoSlo pfedevs§im k systematickym zménam anebo
upravam ve formulacich. Vyzivné se bude platit v pravidelnych davkach, které¢ budou
splatné vzdy na mésic dopfedu. Soud vSak bude moci rozhodnut i jinou formou. Taktéz
osoba povinna a osoba opravnéna se budou moci smluvnim ujednanim dohodnout na jiném
zpusobu plnéni — zpravidla na takovém, ktery bude vyhovovat jejich potiebam a taktéz
potifebam nezletilého ditéte.

Nedokazi dobie posoudit, zda tato nova formulace vyzivného bude ku prospéchu

nezletilym détem. Z mého hlediska si myslim, ze pro mnoho paru nebylo mozné se
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domluvit ani na tom komu soud ur¢i dit¢ do péce a jaka bude vySe vyzivovaci povinnosti,
natoz pak nyni na dohod¢ jiného zptsobu plnéni. Je zde obava, ze soudy budou jeste
vytizengj$i, neZz jsou dnes. Domnivam se, Ze to je vyzvou spiSe pro odborniky z oblasti
soudniho a rodinného prava a organu socialné-pravni ochrany déti. I pfesto se domnivam,
ze vyse uvedené cile se mi podafilo naplnit a dostate¢né ctendfe seznamit S novou Gpravou.

Cilem praktické casti diplomové prace bylo vyhodnoceni vyzkumu, ktery se tyka
vyzivovaci povinnosti rodi¢i vu¢i nezletilym détem. Bylo zjiSténo, Ze vyzivovaci
povinnost je vice urend muzim nez Zendm. Dale se posuzovaly divody neplaceni
vyzivného. Z vyzkumu, ktery byl proveden dotazovanim, se téméf v poloviné ptipadi
neplnéni povinnosti stalo v disledku ekonomické ¢i finanéni krize. Jen mala ¢ast ptipadi
neplnéni spada do schvalnosti ¢i neochoty.

Z praktické casti, ktera se tykala interview S osobami odborného zaméieni, ktefi
tento problém fesi, vyplynulo, Ze ve spousté piipadi opravnéna osoba s povinnou osobou
neudrzuji takika zadné vztahy a mnohdy vSe fesi pies prostfednika, tj. nezletilé dité. Toto
se vSechno odrazi na psychice déti. Domnivam se, ze pokud by se rozvedeni manzelé o
komunikaci mezi sebou pokusili a vysledek by byl valny, nemuselo by dochazet k tolik
rozpornym situacim. Rovnéz by nemuselo probihat tolik soudnich fizeni a v disledku toho
by byl zaznamenan i Ubytek trestnich ozndmeni. Nemél by snad existovat néjaky
institucionalni meziclanek, ktery by spory mezi rodi¢i fesil, nebo by se o to alespon
pokousel? Mohla by existovat n¢jakd psychologicka centra, ktera by pomahala rodi¢im
vidét vaznost tohoto problému, a tim by mozna vice pochopili, ze zde viibec nejde o né.
Jejich ¢iny by mély byt rodi¢iim vice objasnény tak, aby zejména na negativni situace

nemusely doplacet nezletilé déti.
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13. SEZNAM PRILOH

PRILOHA C. 1: VZOR DOTAZNIKU (podet stran: 1)

PRILOHA €. 1 - VZOR DOTAZNIKU

Dobry den. VaZeni pfatelé, tento dotaznik by mél zjistit nékteré Z nizom na
problematiku vyZzivovaci povinnosti v Ceské republice. Dotaznik je anonymni.

1) Jaky diivod neplaceni viFvného povainjete za nejéastéjsi?

2) Defme tomu, Ze zikon odkazuje na tabulky, které pevmé stanowuji vysi
vyavného. Povafujete to za spravné & mikoliv? Uved'te prosim pozitiva a
negativa pevného stanoveni vyzvneho.

3) Povainjete za nezbyine uvést do piedmanzelské smlouvy potencialni fedeni
vyavovaci povinnosti po rozvodu? Pokud ano, jak by se vyzivné mélo plnit?

Mnohokrat dékuji za €as straveny nad vyplnénym dotaznikem.

89



PRILOHA C.2: TABLKY SOUDU PRO VYPOCET VYZIVNEHO




