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1 UVOD

Tato prace je zaméfena na volené organy obce. Cilem préce je vymezit zakladni
pojmy tykajici se mistni samospravy a volenych organti obce a jejich pisobeni v rdmci
samostatné a prenesené pusobnosti a dale zjistit, jaky maji zastupitelé, radni,
mistostarostové a starostové nazor na jejich vlastni obcanskopravni a trestnépravni

odpovédnost a na povinnost piiznavat V jistych ptipadech sviij majetek.

Préace je rozd€lena do dvou ¢asti, které jsou mezi sebou vzajemné propojeny.
V prvni Casti, kterd je zaméfend na teoretickou stranku véci, vymezim pojmy
souvisejici s historii mistni samospravy, volenymi orgény obce a jejich vlastnimi organy,

dale obcanskopravni a trestnépravni odpovédnosti volenych funkcionai a povinnosti

podavat majetkové ptiznani.

V druhé ¢asti  pouziji data ziskand prostfednictvim  dotaznikového
Setfeni a Fizenych rozhovort se zastupitelem obce se zakladnim rozsahem vykonu
ptenesené pusobnosti a se starostou mésta. Tento dotaznik a rozhovor bude zaméten na
jejich vlastni nazory na odpovédnost volenych funkcionafti a na povinnost podavani
majetkova pfiznani.

Tyto ziskana data nasledné zanalyzuji a vyvodim z nich dasledky, které budou
klicové v této praci a které budou potvrzovat ¢i vyvracet stanovené hypotézy. Prvni
hypotézou bude zaméfena na neexistenci imunity v piipadé¢ hlasovani volenych
funkcionafi na komunalni trovni a druhd hypotéza bude zamétena na problematiku
ptipadil trestniho stihani zastupiteld a na to, zda védomost tohoto faktu ovliviiuje jejich

nazor na kandidovani do mistni politiky.

Jako posledni ¢ést této prace bude nésledovat zavér, shrnuti a klicova slova
Vv anglickém jazyce, seznam pouzitych zdroji, seznam tabulek, grafli a obrazki, seznam

ptiloh a samotné piilohy.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Historicky vyvoj obecniho zfizeni

Chceme-li spravné pochopit otdzku obecniho zfizeni a konkrétné mistni
samospravy, je tfebanejprve zabrousit do historie téchto témat. Znalost historie
Ceskoslovenské republiky po roce 1918 je diilezita pro uceleni piedstavy o tom, jak zde

fungovala vetejna sprava jako celek, a také jak zde fungovala mistni samosprava.

S piichodem 15. biezna 1939 - tedy protektoratu Cechy a Morava — se dramaticky
zménil Ceskoslovensky stat. Nastup totalitniho rezimu pusobil velmi negativné na statni
spravu a také na zachovani principi samospravy. Udalosti po zaii 1938 a také po unoru

1948 piispély velkou mirou k likvidaci téchto princip samospravy. (Vales, 2006)

V disledku mnichovskych dohod bylo Gzemi Sudet pfipojeno k némecké
fiSi a tim byl zna¢né¢ pozménén systém fizeni této oblasti. Sudety se rozdélily na 53
venkovskych okrest, kde se 0 spravu starali zemsti radové a 5 méstskych okrest, kde
vefejnou spravu vykonavali vrchni starostové. Nad témito organy staly ufady vladnich
prezidentt, které existovaly vté dob& tiiastaraly se mimo jinéiodozor nad
venkovskymi a mé&stskymi okresy. DalSim institutem, ktery stal pomysiné¢ nad vyse
zminénymi, byl tzv. ,,afad fiS§ského mistodrzitele®, ktery byl rozdéleny na dva tfady. Ty

vykonavaly statni spravu a samospravu.

Co se ty¢e mistni izemni samospravy vykonavané na Uzemi Sudet, jmenovani
starostové se starali 0 méstské a venkovské obce. Na urovni méstskych okrest tuto
funkci vykonavali vrchni starostové. o uroven nize stali ,,pfidélenci® — zastupci starostu.
Dal$imi cleny spravy byli obecni radové. Neptedstavovali ovSem zadny kolektivni
organ a neméli také Zadnou moc rozhodovat. Jejich pocet byl stanoven od dvanacti do
téiceti Sesti. Dal$im poradnim orgadnem byla porada obecnich radu a poradcti, kterou
svolaval starosta za i¢elem pfedem stanovenym. Zajimavym faktem mize byt doba,
na kterou byli starostové a ptidélenci jmenovani — celych 12 let, pokud funkci vykonavali

,,Z povolani“, nebo ,,pouhych® 6 let, pokud funkci vykonavali jako ,,éestnou‘.

Od roku 1940 bylapostupné¢ ukonCovana cinnost zbytku okresnich
samospravnych organii @ na mistni Urovni zapocal proces nahrazovani starostli

némeckymi vladnimi komisafi, ktefi zajiStovali vykon zajmii RiSe. DovrSenim této



likvidace bylo jmenovani ufednickych vedoucich do ¢elaspravy podle vladniho
natizeni 0 ufednické spraveé obci.

Pied rokem 1945 byl vytvofen systém prozatimniho statniho zfizeni CR
v emigraci, ktery pozdgji vydal Ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho

potadku. Tento dokument byl zakladem pro obnoveni nejen samospravy, ale i vefejné

spravy jako celku.

V ndvaznosti na udalosti roku 1945 prezident Benes a ¢ast londynské exilové
vlady zastavali mySlenku vedeni statni spravy a také samospravy takovym zpiisobem,
ktery byl obvykly v roce 1948 — tj. existence zemskych prezidentt a ufadd, okresnich
hejtmanstvi, méstskych a obecnich ufadu. V oblasti samospravy se
jednalo o mistni a méstské samospravné organy, okresni a zemska zastupitelstva. Na
druhé fronté pak stdla komunistickd strana, ktera prikladala nebyvale rozsahly vyznam
narodnim vyboram. Po roce 1948 Uloha narodnich vybori jests vice vzrostla. (Cechak,
2004)

2.1.1 Narodni fronta a narodni vybory

Nad narodnimi vybory stoji hierarchicky tzv. ,Narodni fronta®, kterd v sob¢
sdruzovala nejen spoustu politickych stran, ale pozdé&jiizajmovych svazi,
spolkt a organizaci. Velkou tlohu sehrali komunisté, ktefi usilovali 0 prosazeni této
»fronty” jakoZto sjednotitele vSech dé€lnikl a rolnikdi proti méstskému obyvatelstvu.
V Moskveé vbieznu 1945 se tuloha Narodni fronty formovala jiz pifi setkanich
predstavitelii londynské exilové vlady a vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska — ta
V pozdéjsi dobé€ ziskala notnou pfevahu. Pouze strany, které byly soucésti této fronty,

mohly kandidovat do voleb v roce 1946. (Kaplan, 2012)

Néarodni fronta sehrala vyznamnou roli v po¢atcich ,,Narodnich vybora“, které
byly po roce 1945 zakladnim stavebnim kamenem ve sféfe Gizemni spravy vcetné

samospravy, jejiz vykon byl sjednocen s vykonem statni spravy. (Cechak, 2004)

Od roku 1945 az do roku 1990 byly tyto vybory orgédny statni spravy na trovni
obce, mésta, méstského obvodu, okresu, kraje a zemé. Pivodné mély slouZzit jen

prozatimné do doby ziizeni platnych orgdnt spravy.

Skoda ve své publikaci uvadi: ,, V dobé bojii a bezprostiedné po jejich ukoncent,

v tzv. pasmu bojovych operaci, by nezbytné nutny vykon verejné spravy vykonavali
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prislusni vojensti velitelé. Hlavnim cilem jejiho vykonu by bylo usmeérnit jednani
obyvatelstva tak, aby nenarusovalo operacni zameéry armady,a soucasné byly
minimalizovany mozné ztraty civilniho obyvatelstva. Po ukonceni vojenskych operaci
nebo jejich presunu by vykon spravy zajistovaly ,, okupacni vojenské spravy “, které byly
organy prislusnych armad, které by postupné po realizaci mirovych pomeéri predaly
vykon verejné spravy sprdavnim organiim ostavenych podle legislativy platné za prvni

republiky, 4. do #ijna 1938. (Skoda, 1975)

V dobg, kdy v Protektoratu Cechy a Morava vznikaly spontanné prvni narodni
vybory, byly tyto vybory v prvni fadé zaméfeny na organizaci revolty proti Némecku.
Jejich postup byl koordinovan s vrcholnym vedenim KSC v Moskvé. Toto vedeni mélo
rozpracovanou koncepci, ktera se tykala narodnich vybori jako takovych, jiz od svého
ustaveni. (Cechak, 2004)

V komentaii ,,Za narodni osvobozeni“ se uvadi: , Ndrodni vybory jsou
politickym a organizacnim ztélesnénim ndrodni jednoty ceského néroda, jsou dnes
vedoucimi organy naseho domdciho ndarodné osvobozeneckého hnuti a budou v hodiné
osvobozeni hrat vyznamnou ulohu jakozZto organy ndarodni suverenity a verejné moci.
Narodni vybory nejsou tedy orgadny stranickymi, nybrz organy vsendrodnimi. ... Je rovnéz
potrebi, aby iniciativa ke tvoreni ndrodnich vyborii v obcich, méstech | okresech vysla od
vSech aktivnich ndrodnich bojovnikii, bez rozdilu politické prislusnosti. “ (Za svobodu

¢eského a slovenského naroda, 1956)

Nékteti ,,nekomunisticti ¢lenové Statni rady, a i néktefi ministii londynské
exilové vlady vnimali narodni vybory nejen jako ¢ast protinémeckého odboje, ale také
jako ,revolu¢ni®, tj. pfechodné spravni organy. Stale v§ak zde vnimali mensi problém,
ktery se tykal nesrovnalosti ohledné kompetenci a vztahu k vlade, ktera se po konci 2. sv.
v. méla vratit k vykonu spravy. Naproti tomu komunisté zastavali nazor, Ze by narodni
vybory méli byt jedinymi organy v pusobnosti Gzemni spravy i samospravy. Tento
nazor i pies veskerou snahu ostatnich subjekti, napiiklad londynské exilové vlady,
prosadili v ,,KoSickém vladnim programu®, ktery byl pfijat 5. dubna 1945 a tim si otevieli

cestu k uskuteénéni svych politickych cili v budouci osvobozené republice.

Velmi diskutovanou otazkou byly volby, které by se v postupné osvobozované
republice musely konat az v dobé&, kdy by jednotliva iizemi byla jiz osvobozena. Také

otazka osob vyloucenych z moznosti volit byla velice zasadni, protoze podle vladniho
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prohlaseni ke tvofeni narodnich vybori ma volebni pravo ,kazdy Cech,
Slovék a karpatsky Ukrajinec statné a narodnostné spolehlivy a bezithonny*. Vyvstavala

tak otazka uréeni téch, ktefi nejsou statné a narodnostné spolehlivi a bezihonni.

Ustavni dekret prezidenta republiky &. 18/1994 stanovil ziizeni narodnich vybort
jako docasnych orgdni verejné spravy. Definitivné platnymi byly ustanoveny ndrodni

vybory v Ustavé Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948. (Cechak, 2004)

2.1.2 Situace po roce 1948

Néarodni vybory existovaly ve tfech rovinach, tj. mistni narodni vybory, okresni
narodni vybory a dale zemské narodni vybory. Praha piedstavovala vyjimku, zde
existovaly obvodni narodni vybory a Ustiedni narodni vybor. Tyto vybory vykonavaly
pfiblizné stejné to, co diive zastupitelstva na obecni, okresni azemské Urovni. Po
unorovych udélostech se struktura narodnich vybort transformovala na vybory mistni,
okresni a krajské, které se staly zakladem pro ,.krajské ziizeni®, které bylo zakotveno
v zakon¢ ¢. 280/1948. Sb. Tento proces sjednotil statni spravu a samospravu a ustiedni

tiloha KSC se jesté vice potvrdila.

V obdobi Ceskoslovenské socialistické federativni republiky miazeme sledovat,
7e se narodni vybory lehce vraceji k samospravném systému i presto, Ze jsou nadale
fizeny centrdlnim planovanim. Jednalo se obzvlast o to, aby byly pfisnéji stanoveny

kompetence a dale prava a povinnosti jednotlivych subjektu.

Urcitym problémem ve druhé poloviné 60. let se stala nekompetentnost
funkcionaft v mistnich narodnich vyborech, proto se zacalo uvazovat 0 zavedeni
rozsahlejSich obci. Celkova situace, ktera citala velké mnozstvi mistnich narodnich
vybori v poméru k okresnim narodnim vyborGim na stejném Uzemi, nebyla trvale
udrzitelna. V nasledujicich desetiletich dochazelo ke sniZzovani disparit mezi pomérem
jednotlivych urovni narodnich vybort, coZz vedlo k mySlenkdm o redukei ,,téistupiiové®

soustavy vybort, aviak nikdy nedoslo k realizaci této myslenky. (Cechak, 2004)
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2.1.3 Udalosti, které nasledovaly po 17. listopadu 1989

,Polistopadové* udalosti vedli k zméndm v oblasti mistni spravy. Definitivné byla
ukonéena &innost narodnich vybort a ,,vedouci tiloha KSC* byla odstranéna z (stavy.
Obec se stala zékladni jednotkou mistni samospravy. Ustavnim zakonem &. 294/1990 Sb.

byla zrusena jednokolejnost statni spravy. (Balik, 2009)

Po sametové revoluci se zvysil poéet obci v Ceské republice o jednu tietinu.
Jednalo se o reakci na zmény z minulého rezimu, kdy byly obce nucen¢ slu¢ovany. Tento
jev byl znakem demokracie a svobodného rozhodovani obcanti. (Bakos, Soukopova, &

Selesovsky, 2015)

Z&kon o obcich (obecni ztizeni) ¢. 367/1990 Sb. byl zéakladnim stavebnim
kamenem pii tvorbé mistni samospravy. Byla v ném definovana tiloha obci, statutarnich
mé&st, obecnich zastupitelstev, dale charakteristika obce a ob¢ana, podminky pro slou¢eni
¢i rozdéleni obci, otazky tykajici se mistnich referend a organt obce atd. Dalsi zakon
(€. 368/1990 Sh.) se zabyval volbami do zastupitelstev obci — nejvyznamnéjsi zména byla
vV moznosti volby kandidati na kandidatkach politickych stran ¢i hnuti a také nezavislych
kandidata.

Kuriozitou je, Ze v dobg, kdy byla piijata Ustava Ceské republiky, ve které je
deklarovano, ze existuji niz§i uzemni samospravné celky — obce a vy$si Gzemni
samospravné celky —kraje, tak zde neexistovaly tyto vyssi celky, tj. kraje. Tato skute¢nost
byla vcelku problematické, protoze v ustavé bylo zakomponovano, Ze obce jsou soucasti
kraji. Ty byly zfizeny az tUstavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. a pozd&ji byl vydan
zakon o krajich ¢. 129/2000 Sb. (krajské ztizeni).

Z&kon o obcich  ¢.  128/2000 Sb., ve znéni p. p. aani zakon
¢. 418/1990 o postaveni hlavniho mésta republiky Praze nebyly v prab&éhu nasledujicich
let dostacujici. Z vice dal$ich divodid byly pfijaty nové zdkony. Prvnim z nich je jiz
zminovany zékon 0 obcich, ve kterém byly oproti jeho pfedchidci zroku 1990
pozménény urCité okolnosti, napiiklad definice samostatné a pienesené pusobnosti.
Dalsim je zakon o krajich ¢. 129/2000 Sb., (krajské zfizeni) ataké zakon
¢. 131/2000 Sh., o0 hlavnim mésté Praze. Zakon o obcich a zdkon o hlavnim mésté Praze

budou predmétem dalsiho rozboru v této praci. (Cechak, 2004)
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2.2 Uzemni samospréava

Uzemni samosprava, kterou muZeme definovat jako prostorové ohranieny
soubor majici pravo na rozhodovéani o vlastnich zaleZitostech, tvoii nedilnou soucast
Ustavy Ceské republiky. Tato ustavni tprava ma kofeny v nadnarodnich pravnich
predpisech — konkrétné se jedna o Chartu mistni samospravy, kterd byla podepsana
15. fijna 1985. Diky této charté je v pravnich ptedpisech zakotveno kolektivni pravo
urcené pro Sir§i okruh obcant, nikoliv pro jednotlivé obCany. Jsou zde vyjmenovany
pravidla, ktera jsou v8ak pouze ramcova a ktera by méla byt v ramci Uzemni samospravy

dodrzovana. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Charta pamatuje na pravni ptedpisy jednotlivych ¢lenskych zemi, pro které je
zavazna. Z tohoto diivodu byly nékteré ¢lanky Charty pfijaty do pravnich predpisti Ceské
republiky, a naopak viiéi nékterym se CR ohradilaado svych pravnich predpist je

neptijala. ("Evropska charta mistni samospravy", 2001)

Podle ¢l. 99 a 100 zakona ¢.1/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ve

znéni p. p.) je Ceska republika rozdélena na vyssi uzemni samospravné celky —

v v

nejenom ob&ané této republiky. (zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky)

2.3 Obec — pravni postaveni, pusobnost

Obec muzeme definovat jako nejmensi zakonem stanovené samospravné
moznost vlastnit majetek nebo hospodatit s vlastnimi a s cizimi prostfedky. Podminkou

pro vedeni obce jako obce je splnéni nasledujicich kritérii:

- vlastni Gzemi
- Clenska zakladna
- vykon ¢innosti souvisejicich s mistni samospravou
(Matrasova & Slauf, 2003)
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Obce jsou vefejnopravni korporace — nejsou vSak zalozeny jako korporace
obchodni, které maji za ukol vytvofit co nejvetsi jméni, naopak maji za kol uspokojovat

potieby osob Zijicich na daném uzemi a toto jiz feéené uzemi zvelebovat a dale rozvijet.

(Kopecky, 2017)

2.3.1 Samostatna pusobnost obce

Zakon o obcich a dalsi pravni piedpisy davaji za povinnost obcim feSit ukoly
v urcitych oblastech a zarovenl jim umoziuji pouziti pravnich prostiedkii k naplnéni
téchto povinnosti. Plisobnost obce je tedy tvotfena témito ukoly. V ramci vykonu ¢innosti

Ize délit piisobnost na samostatnou a pfenesenou. (Matrasova & Slauf, 2003)

Do samostatné piisobnosti obce patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu

‘

obce a obcanii obce a dale zalezitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveéri zdakon. *

(Kopecky, 2017)

Je dulezité zminit, ze Cinnosti, které nalezi do samostatné plisobnosti obce,
nespadaji do samostatné pisobnosti kraje ani do cCinnosti, Které jsou na obecni

samospravu preneseny statem.

,,Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje
v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi  zvyklostmi o vytvdrreni podminek pro
rozvoj  socidlni  péceapro  uspokojovani  potieb  svych  obcani.  Jde
predevsim 0 uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii,
potreby informaci, vychovy avzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany

verejného poradku. ©“ (Kopecky, 2017)

Soucasti vykonu samostatné plisobnosti jsou také cCinnosti uvedené v §84
zakonu o0 obcich. Toto nepteberné mnozstvi ¢itd napiiklad pravomoc schvalovani
rozpo¢tu obce a programu rozvoje obce, zfizovani aruSeni vyboru, obecni policie,
penéznich fondu a piispévkovych organizaci obce, zakladani a ruseni pravnickych osob,
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, navrhovani zmén katastralnich tGzemi atd.

(Kopecky, 2017)

2.3.2 Pfenesena pusobnost obce

Pfenesenou plsobnosti obci se rozumi takova plsobnost, kterd je pfenesena na

zminénou obec statem. Jednd se o vykon statni spravy — piedevs§im o ¢innosti, které by
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mély byt zajistény statem, avSak byly ,,pfeneseny” do vykonu obcim. Tyto Ukony jsou
pfeneseny pouze na zakladé pravnich norem a pouze v rozsahu stanoveném témito
zakony. V tomto dusledku dostavaji obce piispévek, ktery pokryva vysi naklada
spojenou s vykonem této ¢innosti v ramci pienesené pusobnosti, diky které ma stat vétsi
mnozstvi prostredkii, které vedou k poctivému napliiovani vykonu statni spravy.

(Matrasova & Slauf, 2003)
Podle 861 z&konu o obcich vykonavaji obce tii druhy pfenesené ptisobnosti:

- pusobnost v zakladnim rozsahu

- pulsobnost v rozsahu povéfeného obecniho ufadu, kterou vykonava jiz
zminény urad

- pusobnost v rozsahu obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, kterd
je vykonavéna timto ufadem

(Kopecky, 2017)

2.3.3 Obce s vykonem prenesené pusobnosti v zakladnim

rozsahu

Kazda obec, at’ uz mala ¢i velkd, vykonava pienesenou pisobnost v jiném
rozsahu. Prvni formou je vykon pfenesené pusobnosti v zakladnim rozsahu, kterou

vykonavaji viechny obce ¢i organy obce. (Matrasova & Slauf, 2003)

2.3.4 Obce s povérenym obecnim uradem

Obce vykonavaji déale pienesenou plsobnost Vrozsahu povéfeného obecniho
ufadu podle § 64 pro svij spravni obvod, ktery byl stanoven vyhlaSskou Ministerstva
vnitra ¢. 388/2002 Sb. V této vyhlasce je vymezen spravni obvod obce vyctem uzemi
obci, které spadaji do tohoto spravniho obvodu obce s povéifenym obecnim tfadem. Déle
jsou v zakoné €. 314/2002 Sb. stanoveny veskeré obce S povéienym obecnim ufadem.

(Kopecky, 2017)

Do rozsahu vykonu pienesené plisobnosti obce S povéfenym obecnim uradem
spada vykon statni spravy ve vécech, které jsou na tyto obce svéteny zvlastnimi zakony,
dale sem spada rozhodovani v prvnim stupni spravniho fizeni 0 pravech, déle o zajmech,
které jsou timto pravem chranény a Vv neposledni Fadé€ o povinnostech, které nejsou

vyslovné uvedeny v jinych zakonech. (Matrasova & Slauf, 2003)
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Jestlize existuje obec, kterd neplni své povinnosti v ramci piisobnosti pienesené
na tuto obec statem a ktera nema platnou vefejnopravni smlouvu, ktera by garantovala
vykon této plisobnosti organem jiné obce, krajsky urad rozhoduje 0 pieneseni plisobnosti
nebo jeji ¢asti na jiny povéreny obecni ufad, ktery je mistné piislusny ve spravnim obvodu
obce. Tento ufad také zaroven rozhoduje 0 pieneseni piispévku na vykon pienesené
pusobnosti. Toto rozhodnuti musi byt zvetejnéno na Gfedni desce obecniho uradu obce,

kteréd nesplnila povinnosti podle 87 odst. 2. (Kopecky, 2017)

2.3.5 Obce s rozsSifenou pusobnosti

Posledni ptisobnosti je tzv. ptisobnost rozsifena, kterd je vykonavana v rdmci
svého spravniho obvodu, ktery je stanoven ve vyhlasce Ministerstva vnitra
¢. 388/2002 Sh. v rozsahu stanoveném pro obce s rozsifenou pisobnosti. Ta je vétsinou
vykonavana na uzemi vice obci. Déle jsou v zakoné ¢. 314/2002 Sb. stanoveny veskeré

obce s rozsifenou puisobnosti.

Obce s rozsifenou pusobnosti mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy. Jsou to
smlouvy, které podle § 159 odst. 1 spravniho fadu méni nebo rusi prava a povinnosti
vV oblasti vefejného prava. Ridi se obéanskym zakonikem, pokud spravni ¥ad nestanovi
jinak. Tyto smlouvy stanovi, ze jedna obec S rozsifenou pusobnosti pfenese vykon
pfenesené plsobnosti €i jeji Casti na jiny obecni Gfad, ktery také vykondva ptrenesenou
pasobnost. Smlouvy mohou podepsat pouze obce, které jsou soucasti téhoz spravniho
obvodu stejného krajského tfadu a pouze za predpokladu souhlasu Ministerstvo vnitra.
Smlouvy musi byt zvefejnény na ufednich deskach dotenych organti po dobu minimalné

15 dnti a také musi byt smlouvy zvetfejnény ve Vé&stnicich pravnich pfedpist kraju.

JestliZe existuje obecni Ufad S rozsifenou pusobnosti, ktery neplni své povinnosti
V ramci plsobnosti pienesené na tuto obec statem a kterd nema platnou vetejnopravni
smlouvu, kterd by garantovala vykon této piisobnosti organem jiné obce, Ministerstvo
vnitra rozhoduje spolec¢né€ s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym pfislusSnym
sprdvnim organem do 60 dnt ode dne, kdy se 0 neplnéni povinnosti dozvédélo.
Rozhodnuti se tyka pieneseni této pusobnosti nebo jeji ¢asti na jiny obecni ufad
obce s rozsitenou pusobnosti, ktery je mistné piislusny ve spravnim obvodu obce.

(Kopecky, 2017)
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2.4 Organy obce

Zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni Uifad a zvlastni organy obce tvoii
dohromady organy obce. Zastupitelstvo mésta, rada mésta, starosta, obecni

ufad a zvlastni orgdny mésta tvoii dohromady organy mésta.

2.4.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo  je jako jediné zorgani obce ustavné  zakotveno
v ¢l. 101 odst.1 Ustavy CR. Je to organ, ktery je vramci samostatné piisobnosti
nejvyssim samospravnym organem a jehoz postaveni je vychodiskem pro dalsi obecni
orgény. Zastupitelé obce jsou voleni na zakladé vseobecného, rovného a piimého
volebniho prava na dobu 4 let. Zastupitelé se Gcastni zasedani zastupitelstva obce, které
se schazi podle potieby, nejméné vsak 1x za 3 mésice a je vetejné pro viechny obyvatele

obci. Pocet zastupitelti obce se lisi podle velikosti obce:

- do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent
- nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
- nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend

- nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend
- nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent
- nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent
(Kopecky, 2017)

Mandat zastupitele obce vznika pti zvoleni zastupiteltt ukonéenim hlasovani a je
stvrzen slibem zastupitele na pocateCnim zaseddni zastupitelstva obce. Podminkou

Clenstvi v zastupitelstvu je osobni ucast zastupitele. (Horzinkova & Novotny, 2010)

Vykon funkce ¢lena zastupitelstva je rozlisen na tzv. uvolnéné a neuvolnéné
¢lenstvi v zastupitelstvu. Jde predevs§im 0 rozliSeni z divodu stanoveni pfiméfené vyse

odmén Vv zévislosti na odliSeni riznych povinnosti zastupitelt.

Uvolnénymi ¢leny zastupitelstva jsou osoby, které jsou uvolnény z ptedchoziho
pracovniho poméru, sluzebniho poméru nebo z podnikani. Za vykon funkce nalezi
uvolnénym zastupitelim odmeéna a jiné penéZité plnéni, napf. cestovni ndhrady. Tato
odména je pro uvolnéné zastupitele povétSinou jedinym zdrojem piijmi a byva

poskytovana ode dne, kdy byli zastupitelé zvoleni do sve funkce.
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Neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva rozumime osoby, které nejsou uvolnény
z ptedchoziho pracovniho poméru, sluzebniho poméru nebo z podnikani. V praxi
pfevazuji svym poc¢tem nad uvolnénymi ¢leny =zastupitelstva. Za svoji  funkci
Vv zastupitelstvu mohou po svém zaméstnavateli pozadovat pracovni volno v nejvySsim
poctu 20 pracovnich dnt ¢i smén za kalendaini rok. MuZe jim byt poskytovana odména
za jejich vykon, neni vSak narokovatelnd. Jedinou vyjimku tvofi starostové na neuvolnéné

funkci. Jedna se predevsim o starosty na malych obcich.

Obce maji ustavni pravo na vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jedna
se 0 podzakonné pravni ptedpisy, které stanovuji sva pravidla chovani, které jsou
vsouladu se zékony. Jedna se predevSim 0 problematiku zabezpeceni mistnich
zalezitosti, které se tykaji pofadku na vetejnosti, udrzby vetejné zelené, kulturnich akci

apod. (Kopecky, 2017)

2.4.2 Rada obce

Rada obce je jakozto vykonny organ obce v ramci samostatné pusobnosti
odpovédny zastupitelstvu obce. Je tvofena starostou, mistostarostou ¢i
mistostarosty a dalsimi ¢leny zfad obecnich zastupiteli. Rada obce se starad
vyznamné 0 vykon pifimého samospravného obsahu zakoni ataké vykonava obsah

jednotlivych akti zastupitelstva obce. (Kopecky, 2017)

Rada obce ¢ita 5-11 ¢lenil za dvou podminek — pocet ¢leni rady nesmi prekrocit
1/3 ¢lenti zastupitelstva obce a pocet ¢lenti zastupitelstva musi byt vétsi nez ¢islo patnact.
Schiize rady jsou nevefejné oOproti zastupitelskym schiizim, které jsou vefejné.

(Matrasova & Slauf, 2003)

Dtlezitou pravomoci rady obce je vydavani nafizeni obce v rdmci pienesené
pusobnosti. Jednad se 0 pravni piedpisy, které maji statut podzakonnych provadécich
pfedpisti. Musi byt vyhlaSeny formou vyvéSeni na tfedni desce obecniho tfadu po dobu

15 dnt.. (Kopecky, 2017)

2.4.3 Starosta a mistostarosta obce

Starosta obce je monokraticky organ, ktery reprezentuje obec navenek. Starosta
obce musi byt stitnim obanem Ceské republiky. Za vykon své funkce odpovida

zastupitelstvu obce. V praxi to znamena, ze v piipad¢ vykonani tikont, které by nebyly
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schvalené zastupitelstvem ¢i radou obce, by byly tyto zminéné ukony neplatné.

(Matrasova & Slauf, 2003)

Starosta je voleny mistnimi zastupiteli zjejich vlastnich fad. Starosta
svolava atidi zasedani zastupitelli, podepisuje zaznam 0 konani zastupitelstva
spole¢né s dalSimi osobami a také podepisuje obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce.
V piipad¢ neexistence tajemnika je také pfimym nadfizenym a zaméstnavatelem

veskerych obecnich zaméstnanci. (Pricha, 2004)

Starosta ma pravo jmenovat a odvolavat obecniho tajemnika, kteréhoz funkce
musi byt zfizovana u obci s povéfenym obecnim twfadem a dale u obci s rozsifenou
pusobnosti. Podminkou jmenovani tajemnika je souhlas feditele krajského uradu. Funkce

tajemnika je ve vSech piisobnostech pfimo odpovédna starostovi.

Funkce zastupce starosty obce piipadd mistostarostovi obce. Musi se jednat
vzdy 0 obéana Ceské republiky. Zajimavosti je, Ze obec nemusi mit vzdy jen jednoho
mistostarostu, ale maze jich mit vice. Mistostarostové sméji podepisovat misto starosty
zapisy a usneseni z obecnich jednani, ale pouze se starostou smé&ji podepisovat obecné

zavazné vyhlasky a nafizeni obce. (Kopecky, 2017)

2.4.4 Obecni urad

Je to organ obce, ktery je piisluSny k plnéni ukolii obci, které maji ifedni charakter
v ramci samostatné i prenesené pusobnosti. Je tvofen starostou, ktery obecni ufad
zastupuje navenek, dale je tvofen alespoil jednim mistostarostou a dal§imi obecnimi
zamestnanci veetné tajemnika, pokud je jeho funkce v obci ztizena. Obecni tfad u vétSich
obci byva obvykle ¢lenén na odbory, které se dale ¢leni na oddéleni. Obecni ufad je
ziizovatelem tfedni desky na vefejném prostranstvi a Vv elektronické podobé.

(Kopecky, 2017)

Obecni ufad plni pfedevsim tkoly, které mu byly ulozeny zastupitelstvem nebo
radou obce. Jednd se predevS§imoukoly organizatniho  typu, 0 pomoc
Vv soucinnosti S vybory a komisemi, v ramci pfenesené pusobnosti 0 vykon statni spravy
nebo take o povinné poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. 0 svobodném

ptistupu k informacim. (Matrasova & Slauf, 2003)
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2.4.5 Zvlastni organy obce

Soucasti pravomoci starosty je zakladani zvlastnich organt obce a dale
jmenovani a odvolavani jejich ¢lend. Jejich ziizeni ma slouzit pouze v rdmci vykonu
ptenesené pusobnosti napiiklad na Gseku spravy piestupkii nebo socialné-pravni ochrany
déti. V ramei téchto komisi je zddouct, aby byli jmenovani na vedouci pozice odbornici,
ktefi rozumi dané problematice. Vyjimku tvofi starosta na vedouci pozici krizového

Stabu. (Kopecky, 2017).

Zvlastni funkci v organizaci obce je osoba spravce obce. Jedna se o krajského
zameéstnance, ktery svou funkci vykonava na krajském uradé. Do funkce je jmenovan
v ptipadech, kdy se v obci rekurentné neuskuteéni obecni volby, dale pokud dojde
ke zruSeni obecniho zastupitelstva, také v piipad€ nezvoleni starosty po dobu Sesti mésict
od zvoleni v ustanovujicim zasedani zastupitelstva apod. Spravce obce ma za ukol udrzet
obec Vv chodu a provadét nezbytné ukony do doby, nez bude ustanoveno nové
zastupitelstvo ¢i novy starosta. Spravce obce ma za povinnost predkladat
zpravu o vykonu své funkce ataké otom, jak po dobu wvykonu své funkce

hospodatil s majetkem obce. (Prucha, 2004)

Dalsimi zvlas$tnimi organy obce jsou orgdny zastupitelstva obce — vybory.
Zastupitelstvo obce je muze zfizovat za Gc¢elem iniciativnim nebo kontrolnim. Tyto
vybory jsou odpovédné za svou €innosti vyluéné zastupitelstvu obce. Povinné je ziizeni
vyborid finan¢nich a kontrolnich, pfitom zakon pamatuje i na nepovinné vybory, napf.
vybory pro narodnostni mensiny, kde je podminkou 10% tcast ob&ant hlasicich se k jiné
narodnosti nez ¢eské, nebo osadni vybory. Podminkou je lichy pocet ¢lend, kdy
minimalni povinnou hranici tvofi tfi ¢lenové.

V neposledni fad¢ zakon 0 obcich rozliSuje pojem organt rady — komisi. Jedna se
vyluéné 0 organy rady obce, které jsou ziizovany jako organy iniciativni a poradni.
Komise jsou orgény, které jsou zfizovany nepovinné za G¢elem vypomoci obecni radé
v takovém rozsahu, ktery stanovi rada obce. Neni nutné, aby ¢lenové komisi byli zaroven
obecnimi zastupiteli. Na druhou stranu je dulezité, aby ¢leny téchto komisi byly osoby,

které jsou odborné na vysi, ktera je potiebna k vykonu této funkce. (Kopecky, 2017)
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2.4.6 Obce, mésta a méstyse

Podle soucasné upravy zakona 0 obcich rozlisujeme:

,,zakladni obce*
- meéstyse
- meésta
- statutarni mésta

- hlavni mésto Praha

Méstem se muize stat obec, kterd ma alespon tii tisice obyvatel. Tato obec podava
navrh predsedovi Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady, kterd se tak rozhoduje na
zaklad¢ urcitych kritérii. Na povyseni statutu na mésto se vSak nevztahuje pravni narok.
Obecné vSak plati, Ze by obec méla napliovat méstsky charakter, plnit v mistné

prislusném tzemi urcity piesahujici aspekt apod.

Pomyslnym meziclankem jsou tzv. méstyse. Tyto subjekty maji stejnd prava a
povinnosti jako obce a mésta. Méstysem je obec, ktera podava navrh piedsedovi
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Opét se na tento institut nevztahuje pravni

narok. (Kopecky, 2017)

2.5 Statutarni mésta

, Statutdrnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti
nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno,
Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havirov,
Most, Teplice, Karvind, Mlada Boleslav, Prostéjov a Trinec.” (zékon o obcich ¢.

128/2000 Sh.)

Statutdrni mésta jsou takova mésta, kterym byl tento statut piidélen kvili
zvlaStnimu vyznamu, ktery spocivd zejména vtom, Ze na zdklad¢ rozhodnuti
zastupitelstva mésta lze statutarni mésto Clenit na méstské obvody nebo méstské
Casti s vlastnimi organy samospravy. Toto rozd€leni vede ¢aste¢né ke dvojimu stupni

mestské samospravy. (Pricha, 2004)

Postaveni statutarniho mésta lze ziskat pouze zékonnou formou, pfic¢emz nejsou

stanoveny zadné podminky, které by podminovaly tento statut. Pivodné bylo podle
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zakona ustanovenych tfinact statutarnich meést, které se rozrostly az do dnes$ni podoby

dvaceti péti mést. (Kopecky, 2017)

2.6 Hlavni mésto Praha

Vyjimku v obecnim zfizeni tvoii hlavni mésto Praha, na které se nevztahuje ani
zakon o obcich, ani zakon o krajich, ale zadkon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze.
(Kopecky, 2017)

Podle zakona ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze je upraveno postaveni
hlavniho mésta, které je vefejnopravni korporaci majici vlastni majetek, piijmy a které

hospodaii v ramci svého vlastniho rozpoctu.

., Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy; dalsimi orgdany hlavniho mésta Prahy jsou rada hlavniho mésta Prahy, primator
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy, zvlastni organy hlavniho mésta
Prahy a méstska policie hlavniho mésta Prahy.* (zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

mésté Praze)

2.7 Odpovédnost zastupiteli

Odpovédnosti zastupitele muzeme rozliSovat hned nékolik druhti. Prvni je
odpovédnost politickd, kde by politik na lokélni drovni mél v radmci
hlasovani a rozhodovani o dulezitych zalezitosti, které se tykaji obce, hlasovat takovym
zpusobem, ktery bude tim nejlepS$im moznym feSenim pro celou obecni komunitu a ktery
mu zajisti udrzeni mandatu i po nasledujicich volbach.

Dalsi odpovédnosti rozumime odpovédnost ob&anskopravni, ktera muze byt
odvozena z § 20 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle kterého ,, pravnické osoby verejného
prava podléhaji zakoniim, podle nichz byly ziizeny, ustanoveni tohoto zakona se pouziji
jen tehdy, slucuje-li se t0 s prdavni povahou téchto osob*”. (820 odst. 2 obcanského
zakoniku)

Podle tohoto paragrafu jsou obce témito osobami a m¢la by se také na jejich
jednani — respektive na ptedstavitele tohoto jednani — vztahovat odpovédnost za vznik
Skody. (Zahumensky & Stan¢k, 2018)
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Posledni odpovédnosti je odpovédnost trestnépravni, pod kterou si mizeme
predstavit trestni stihani zastupiteli obce za hlasovani v zastupitelstvu, za zneuziti

pravomoci, za poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku apod. (Vicherek, 2017)

2.7.1 Stiet zajmu

Pokud skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze se zastupitel obce nachazi v pozici osoby,
ktera by mohla v ramci rozhodovani ur€itych zalezitosti v orgdnech obce tézit, nebo
naopak trpét v disledku ucasti na tomto rozhodovani, je povinna dat na védomost tuto
skutecnost pred zahajenim jednani organu, v jehoz rdmci se dana zélezitost projednava.

(Kopecky, 2017)

V zéakoné¢ ¢. 159/2000 Sh., o stietu zajmu je upravena povinnost vykonu funkce
vetejnych funkciondit takovym zpiisobem, aby nenastala moZznost stfetu z4jmul
osobnich a vetfejnych. Zakon déle upravuje omezeni ¢innosti vefejnych funkcionait ve
vztahu s neslucitelnosti vykonu funkce vetejného funkcionaie s jinymi funkcemi. Zde se
jednd zejména o zdkaz podnikani a provozovani jiné samostatné vydéleéné ¢Einnosti,

zakaz ¢lenstvi v organech podnikajicich pravnickych osob apod.

Povinnosti  funkcionate je podani o0znameni o osobnim zajmu, o jinych
vykonavanych ¢innostech, 0 majetku a dale o piijmech a zavazcich formou ¢estného

prohlaseni.

V ptipadé stretu zajmu funkcionaf nemtze upfednostnit sviij zajem a musi podat

ozn&meni 0 osobnim zajmu.
Na zaklad€ zakona 0 stfetu zajmi rozezndvame:

- Cleny zastupitelstev obciamést, ktefi jsou pro vykon své funkce
dlouhodobé¢ uvolnéni z pracovniho poméru

- Cleny zastupitelstev obci a mést, kteti pfed zvolenim do své funkce nebyli
V pracovnim pomeéru, ale vykonavali stejné funkce jako Cclenové
zastupitelstva obce

- starosty a mistostarosty obce, kteti nejsou pro vykon své funkce
dlouhodob¢ uvolnéni z pracovniho poméru

- Cleny rady obce a kraje, kteti nejsou dlouhodobé uvolnéni pro vykon své
funkce

(Zékon €. 159/2006 Sb., 0 stietu z4jmi)
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2.7.2 Obéanskopravni odpovédnost

V § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku je psano, ze piijemce funkce ¢lena organu,
ktery je volitelny, se musi zavazat k tomu, Ze bude tuto funkci vykonavat s potfebnou

loajalitou, s potfebnymi znalostmi a s peclivosti.

»Ma se za to, zZe jednad nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen,
ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky. “ (Zahumensky & Stan¢k, 2018)

V duisledku tohoto odstavce je nesmirné dilezité, aby mél zastupitel v rdmci
rozhodovani na mysli tfi velice didlezité pojmy — peclivost, znalosti a loajalitu.
(Zahumensky & Stan¢k, 2018)

V § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich, je stanoveno:

., Majetek obce musi byt vyuzivin ucelné a hospoddarné v souladu s jejimi
z4jmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zakona vymezené piisobnosti. Obec je povinna
pecovat 0 zachovani a rozvoj svého majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété
prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity zdjem
obce, ktery je Fadné oditvodnén. © (8 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Institut péce faddného hospodate spociva v hospodareni takovym zplisobem, ktery
bude co nejefektivnéji rozmnozovat obecni majetek ve vefejném zajmu. Pokud se tak
nestane a obci vznikne Skoda, ma obec pravo vymahat tuto Skodu na zastupitelich, ktefi
hlasovali pro navrh, ktery byl zakladnim kamenem pii vzniku této Skody. V praxi vSak
k tomuto jednani nedochazi, protoze pravo vymahat vzniklou $kodu spada na zastupitele
obce, ktefi hlasovali a v disledku toho vznikla jiZ zminéna Skoda. Cely piipad timto
kon¢i.

Hlasovani ohledné problematiky, se kterou souvisi institut péce tadného
hospodaie neni vSak cernobily. V nékterych ptipadech nelze jednoznacné urcit, co je
prednéjsim aspektem v z&jmu obce — jestli se jednd o cenu, zajmy investortu apod.
(Strosova, 2004)
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2.7.3 Trestnépravni odpovédnost

Soucasti parlamentnich vyhod je také imunita. NaneStésti neexistuje imunita
Vv zadné formé na komunalni urovni, a proto si musi byt zastupitelé v rdmci svého
rozhodovani opravdu jisti svymi skutky, protoze tresty za spachani prohiesku

jsou u tfednich osob daleko pfisnéjsi, nez u ,,béznych* obcand.

Co se tyce trestnich ¢inli, muZzeme zminit v posledni dob¢ vice a vice popularni
trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Zastupitelé se ho mohou
dopustit hlasovanim ve prospéch nevyhodné smlouvy, ktera se miize tykat napt. prodeje
obecniho majetku. Formy spachani mohou byt rizné, zejména se jedna podle
§ 220 trestniho  zdkoniku o Umysiné spachani a podle 8§ 221 trestniho

zakoniku o nedbalostni spachani. (Strosova, 2004)

Pokud se jednad o umysIné spachéani, hrozi zde penézity trest anebo trest odnéti
svobody od Sesti mésict az na osm let nebo zakaz ¢innosti. Pokud se jedna o nedbalostni
jednéni, hrozi zde pachateli zdkaz ¢innosti nebo trest odnéti svobody ve vysi Sesti az

téiceti Sesti mésici. (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

V nékterych slozitéjsich pfipadech mize byt pomérné obtizné rozhodnout, zda je
urcité rozhodnuti pro obec prospésné ¢i nikoliv. Pozvani odbornika za tucelem osvéty
ohledné daného problému muZe byt piinosné, ale také nemusi. V kone¢ném dusledku se
proto obce chrani tak, Ze hlasuji tajné. 0 hlasovani jednotlivych zastupitelti neni Zadny

z4znam, a proto je velice obtizné je za toto hlasovani trestné stihat. (Strosova, 2004)

Dalsim piikladem je podle § 329 zneuziti pravomoci tfedni osoby. Skutkova

podstata tohoto ¢inu je naplnéna ve chvili, kdy:

., Uredni osoba, kterd v imyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou tijmu
anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch Vykondva svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému prdavnimu predpisu, Nebo prekroci svou pravomoc, nebo

nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. ““ (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Tato osoba bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem
¢innosti za predpokladu, Ze byl prokazan Umysl zptusobeni Skody anebo umysl

nezakonného obohaceni. (Vicherek, 2017)
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2.8 GDPR

GDPR neboli nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a 0 volném pohybu téchto 1dajtiao zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni 0 ochran¢ osobnich udajii), dale jen ,,obecné natizeni. Velké mnozstvi volenych
funkcionaih mélo pted schvalenim tohoto nafizeni nemalé obavy z disledku, které by
z n¢j mohly vyplyvat. A pfitom prava na ochranu osobnich tdaju patii k zdkladnim
lidskym pravam, Ktereé je tieba dodrzovat.

Kazdy clovék ma pravo na rozhodnuti, jak velkou cast informaci se 0 sobé
rozhodne zvetejnit. Naproti tomu stat se snazi regulovat mnozstvi téchto dat, které by
mohlo byt snadno pouzito K nekalym ucelim. Pravni predpisy tak poskytuji ochranu pied
zasahovanim do soukromi nasich spoluobc¢antl.

Ditlezitou zménou je udé¢leni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji. Po
novelizaci neni povinné tento souhlas udélit. (Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po
volbach 2018, 2018)

2.8.1 GDPR - prehled zakladnach pojm

Prvnim pojmem je osobni Gdaj. Jedna se o jakoukoliv informaci o osobé, ktera
muze ¢i nemuze byt identifikovana (tj. subjekt idajii). Mizeme rozliSovat zjevné osobni

data (rodné cislo, otisk prstu atd.) nebo jina data.

Druhym pojmem je zpracovani osobnich Udaju. Je to: ,,jakdkoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich uidajii, a to pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych  postupti, jako je shromadzdeni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo pozmeéneéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti,
zpristupneni prenosem, Sireni nebo jakekoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni“. (obecné natizeni)

Tretim pojmem je spravce osobnich udaji. Jedna se o fyzickou ¢i pravnickou
osobu, organ vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery mulze uréovat
ucely a prostiedky zpracovani osobnich udaja.

Ctvrtym pojmem je zpracovatel. MiiZe to byt fyzicka nebo pravnicka osoba, organ
vetejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery je zodpovédny za zpracovani osobnich

udajii pro spravce.
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Patym a poslednim pojmem je povéfenec pro ochranu osobnich udaji. Jedna
se 0 povinnou osobu pro obce, nebo také pro zakladni a mateiské $koly. Povéfenec je
zodpovédny za poradenské sluzby v souvislosti s GDPR a také za monitoring souladu
¢innosti obce S ochranou osobnich udaji. Povéfence mohou kontaktovat subjekty udaji

nebo také Utad pro ochranu osobnich udaji. (obecné natizeni)

2.8.2 Souvislost mezi zastupiteli a GDPR

Clenov¢ zastupitelstev obce jsou subjekty udaji — to znamena, ze obecni tifad ma
povinnost zpracovavat tyto osobni tidaje. Obec ma také pravo na zvetejnéni osobnich
udaju ¢lent zastupitelstva véetné jejich fotografie na strankach obce, pravo na zminéni

ve vefejnych zapisech z jednani zastupitelstev atd.

Naproti tomu zastupitelé maji za povinnost seznamovat se s osobnimi
Udaji a pouzivat je pouze pro Gcely plnéni obecnich tkoli. Zneuziti idaju pro osobni
ucely muze vést v lepSim piipadé¢ k obCanskopravnimu sporu se subjektem udaji,
Vv hor§im priipadé muaze vést kvedeni trestniho fizeni podle § 180 trestniho
zadkoniku 0 neopravnéném nakladani s osobnimi udaji. (Prirucka pro ¢lena zastupitelstva
obce po volbach 2018, 2018)
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3 METODICKA CAST

3.1 Metodika

V tomto oddilu jsem se zamé&fila na samotnou problematiku, ktera je tématem této
prace. Pro tuto praci jsem si vybrala z obci se zakladnim vykonem rozsahu pienesené
pusobnosti, obci $ povéfenym obecnim tfadem a 0bci s rozsifenou pisobnosti minimalné
tii reprezentanty z jihoCeského kraje. Tyto obce byly srovnany mezi sebou pomoci
dotaznikového Setfeni a také pomoci fizenych rozhovort.

Informace dale prezentované jsem ziskala z dat, které mi poskytli zastupitelé,
radni, mistostarostové a starostové obciamést. Tyto informace mohou byt lehce
zkreslujici, nebot’ se jedna o ¢isté subjektivni nazory téchto subjektil. Nicméné z piijatych
dat vyplyva, Ze tyto ndzory pfevazuji pro vice segmentu zastupitelt, a proto si myslim,

ze vysledky této prace budou relevantni.

3.2 Stanoveni hypotéz

Co se tyce hypotéz, o¢ekavam, Ze vétSina mistn€ zvolenych funkcionait bude mit
na neexistenci imunity v ramci mistni politiky pozitivni pohled. Vychodiskem pro mou
hypotézu je fakt, ze by kazdy funkcionai mél byt odpovédny z Cinnosti, které na svém
postu vykonava.

Dale si myslim, ze existence piipadil stihdni politiki za jejich Ciny ovliviiuje
potencialni kandidaty a ti v dusledku zvazuji, zda kandidovat ¢i spise nekandidovat do
mistni politiky. Spousta z nich si muze fict, Ze jim neustala obava z konsekvenci jejich

potenciélnich rozhodnuti muze ovliviiovat jich zivot negativnim zptisobem.

29



4 ODPOVEDNOST ZASTUPITELU OBCIi V PRAXI

Analyza odpovédnosti zastupitelti obci v praxi vychazi z teoretickych vychodisek
této préce a klade si za cil porovnat nazory zastupitelt, radnich, mistostarostt a starostd
obci se zakladnim rozsahem vykonu pfenesené pusobnosti, obci S povéfenym obecnim
ufadem ataké  obci srozsifenou  pusobnosti v kontextu  jejich  vlastni

obc¢anskopravni a trestnépravni odpovédnosti.

4.1 Dotaznikové Setieni

Prvni ¢ast tvoii vypracovani a analyza dotaznikového Setfeni. Vypracovany
dotaznik byl urCen nejen zastupitelim, ale také radnim, mistostarostim a starostim

obci a mést.

4.1.1 Navratnost dotazniku

Dotaznik byl zaslan pomoci elektronické posty na celkovych 335 adres, ze kterych

se mi vratilo 102 vyplnénych dotazniki, coz shledavam jako velmi uspésné.

Graf 1: Navratnost dotazniku

Navratnost dotazniku

pfijaté vyplnéné
dotazniky
30%

odeslané
nevyplnéné

dotazniky
70%

Zdroj: vlastni tvorba
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4.1.2 Oslovené obce

V kazdé z oslovenych obci se naSel alesponi jeden funkcionafr, ktery byl ochotny
mi dotaznik vyplnit. Ze zastupci obci se zakladnim rozsahem vykon pienesené

pusobnosti se jednalo 0 obce: Kajov, Svéradice, Borkovice a Kosova Hora.

Sehnat emailové adresy nebo jakykoliv jiny kontakt na zastupitele z malych obci
je obecné hodné naroény Ukol, a proto jsem zvolila takové obce, u kterych jsem méla

jistotu, ze se mi alespon jeden dotaznik vrati vyplnény.

Ze zastupcu obci S povéfenym obecnim ufadem se jednalo 0 obce: Mirotice,

Zliv a Veseli nad LuZnici.

Obce s rozsifenou pusobnosti jsou taxativné vyjmenovany v tabulce nize.

V téchto obcich byla také navratnost dotazniku 0 néco malo vyssi nez u ostatnich obci.

Tabulka 1: Seznam obci

obec se zakladnim rozsahem vykonu

Kajov . .
prenesené pusobnosti
o obec se zakladnim rozsahem vykonu
Sveradice o .
pfenesené plisobnosti
_ obec se z&kladnim rozsahem vykonu
Borkovice

pfenesené plusobnosti

obec se zékladnim rozsahem vykonu
Kosova Hora ] '
pfenesené plusobnosti

Mirotice obec s povéfenym obecnim Gfadem
Zliv obec s povéfenym obecnim Gfadem
Veseli nad LuZnici obec s povéfenym obecnim Gifadem
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Blatna

obec s rozsifenou plsobnosti

Cesky Krumlov

obec s rozsifenou plisobnosti

Ceské Budgjovice

obec s rozsifenou plsobnosti

Jihlava obec s rozsifenou pisobnosti
Klatovy obec s rozsifenou plisobnosti
Milevsko obec s roz§ifenou pusobnosti
Pisek obec s rozsifenou pisobnosti
Plzen obec s rozsifenou plsobnosti
Prachatice obec s rozsifenou plsobnosti
Sobéslav obec s rozsifenou plisobnosti
Jihlava obec s rozsifenou plsobnosti
Tabor obec s rozsifenou ptsobnosti
Tiebon obec s rozsifenou plisobnosti

Tyn nad Vltavou

obec s roz$ifenou plisobnosti

Vodnany

obec s rozs§ifenou pliisobnosti
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4.1.3 Typy obci

Graf 2: Typy obci

Typy obci

obce vykonavajici
pfenesenou
plsobnost v
zakladnim rozsahu
4%

obce s povéfenym
obecnim ufadem
3%

obce s rozsifenou
plUsobnosti
93%

Zdroj: vlastni tvorba

Celkovy pocet respondentii je 102, ztoho 4 obce vykonavaji pifenesenou
pusobnost v zakladnim rozsahu, 3 obce maji povéteny obecni Gfad a 95 obci vykonava

prenesenou plisobnost v rozs§ifeném rozsahu.
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4.1.4 Pomér uvolnénych a neuvolnénych ¢lentl zastupitelstva

Graf 3: Pomér uvolnénych a neuvolnénych ¢lenti zastupitelstva

Pomeér uvolnénych a neuvolnénych ¢lenu
zastupitelstva

uvolnéni ¢lenové
zastupitelstva
19%

neuvolnéni

¢lenové

zastupitelstva
81%

Zdroj: vlastni tvorba

Vtéto  Casti  dotazniku  jsem se  dozvédela, ze rozdil mezi
uvolnénymi a neuvolnénymi ¢leny zastupitelstev je znacny. Majoritn€ prevazuji

neuvolnéni ¢lenové nad uvolnénymi Cleny zastupitelstev.
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4.1.5 Jak ¢asto se schazeji zastupitelé obce

V této tabulce jsem pouzila metodu vazeného pruméru. Vysledky nam ukazuji,
jak Casto se pramérné schazeji zastupitelé za rok ve vztahu k jejich poctu. Mizeme zde
vycist, ze v mensSich obcich do 500 obyvatel se zastupitelé schazeji 6x za kalendaini rok.
Je to logické, vzhledem k tomu, ze na malych obcich neni agenda zastupitelstva tak

rozsifena jako na obcich s vétSim poctem obyvatel.

Ve méstech od 3 tisic do 50 tisic obyvatel je paradoxné Cetnost schazeni
zastupiteltl 0 néco malo vys$§i neZ U zastupiteli ve méstech od 50 tisic do 150 tisic

obyvatel.

Nejvyssi Cetnost zasedani vykazuji mésta od 150 tisic obyvatel, které se schazeji

v prumeéru 10x za kalendarni rok.

Vsechna vykazana Cisla jsou pramérna, tj. i v malé obci do 500 obyvatel se
zastupitelé mohou schézet vice nez 1x za téi mésice, a naopak ve velkych méstech se

zastupitelé mohou schazet mén¢€ nez 10x za rok.

Tabulka 2: Cetnost schiizi zastupitelti za rok ve vztahu k po&tu zastupiteli

do 500 obyvatel:
6x za rok
5 — 15 zastupitell
nad 3 000 do 10 000 obyvatel:
8,3x za rok
11 — 25 zastupitela
nad 10 000 do 50 000 obyvatel:
8,5x za rok
15 — 35 zastupitela
nad 50 000 do 150 000 obyvatel:
8x za rok
25 — 45 zastupitela
nad 150 000 obyvatel:
10x za rok
35 — 55 zastupitela

Zdroj: vlastni tvorba
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4.1.6 Zrizovani nepovinnych vyborl a komisi v obci

Graf 4: Nepovinné ztizeni vybora a komisi

Procentualni rozdéleni obci s nepovinnymi
vybory a komisemi

ne, nepovinné
vybory a komise

nejsou zfizeny
45%

ano, nepovinné

vybory a komise

jsou ztizeny
55%

Zdroj: vlastni tvorba

Obec ma pravo ziidit ze zakona nepovinné vybory. Z celkovych 102 respondentt

mi 56 z nich potvrdilo, ze na obci maji zfizené tyto nepovinné vybory a komise. Ve

zbylych 46 obcich tyto vybory ¢i komise ziizeny zatim nebyly. Podle mého nazoru by

mohla byt vétsi mira koncentrace vybort a komisi v obcich a méstech pfinosna.

Z vybori mizeme jmenovat uzemni vybor, osadni vybor, vybor pro mistni

komise a elektronizaci spravy, vybor pro IT a Smart, vybor pro zadavani vefejnych

zakazek a dalsi vybory, které slouzi jakozZto poradni organy zastupitelstva obce ¢i mésta.

Z komisi pak mizeme jmenovat dopravni komise, komise pro vzdélani a sport,

komise pro nakladani s obecnim majetkem, komise pro rozvoj mésta, komise prevence

kriminality a dalsi odborné komise jakozto poradni organy rady obce ¢i mésta.
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4.1.7 Nazor na neexistenci imunity v ramci potencialniho stihani

¢lentl zastupitelstev obci

Graf 5: Neexistence imunity a jeji vliv na rozhodovani zastupitelti

Myslite si, Ze ma neexistence imunity v ramci
potencidlniho stihani ¢lenti zastupitelstev obci za
rozhodovani vice pozitiv nebo negativ?

nevim
27%

pozitiva prevazuji
34%

existuje zde
vyvaZenost

539 negativa prevazuji
0

16%

Zdroj: vlastni tvorba
V této otdzce byly kategorie nazori pomérné vyvazené.

Ttetina dotdzanych respondentli si mysli, Ze pozitiva neexistence imunity na
komunalni trovni pfevazuji nad negativy. Zaroven jejich postoj k povinnosti
zvetejiiovani majetkovych pomért je témét na 70 % pozitivni, existuji zde vSak ndzory
takové, ze umalych obci se jednd o zbytecnou byrokracii atéméf az zastraSovani
potencidlnich kandidata. Tato povinnost pak miiZe vést k nechuti mistnich obc¢ant zapojit
se do lokalni politiky. Nemala cast funkcionaii zaujima neutralni postoj a pteje si, aby

zde prob&hlo omezeni ptistupu K pro né citlivym udajim ze strany vetejnosti.
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Témeét Ctvrtina respondentl si mysli, Ze zde existuje vyvazenost jak pozitivnich,
tak negativnich aspektli neexistence imunity. Jejich nazory se vSak rozchazeji ve vztahu
k povinnosti pfiznani majetku. Existuji zde i takové nazory, ze informace 0 nemovitém
majetku jsou dohledatelné v katastru nemovitosti, a proto je tato povinnost zbyte¢na,
dalsi nazor tvrdi, Ze se jedna o zésah do osobni svobodyaze je tato povinnost

v rozporu s GDPR, a jiné nazory jsou vuci této povinnosti benevolentni.

Kolem 16 % dotazanych ma nazor takovy, ze negativa pievazuji. Jejich nazory ve
vztahu K povinnosti pfiznani majetku jsou pomérné vyvazené, ¢asti respondentl tato
povinnost nevadi a povazuji ji za jisty prostfedek vedouci k celkové transparentnosti
a ¢ast respondentli povazuje tuto povinnost za absolutné negativni. Dokonce jsem se
setkala s nazorem, kdy byla tato povinnost vyzadovanaipo neuvolnéném ¢lenu

zastupitelstva obce.

Posledni segment tvoii téméf tfetina respondentu, ktefi na tuto problematiku
nemaji vyhranény nazor. Co se tyCe povinnosti zvefejiiovat majetkové piiznani, 16
respondentll zastava nazor, ze jde 0 zalezitost legitimni, pozitivni a transparentni.
Zbylych 12 zastupitelti si nemysli, ze se jedna o nijak prospé$nou povinnost a ¢ast

z téchto 12 respondentt ji poklada za obtézujici.
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4.1.8 Védomost o trestnich kauzach zastupitelti

Graf 6: Vliv znalosti trestnich kauz na rozhodovani zastupitelt

Ovlivnila Vase rozhodnuti o kandidature do
komunalni politiky vedomost o kauzach trestnich
stihani zastupitelli?

¢astecné ano
12%

nevim

ne
86%

Zdroj: vlastni tvorba

Zde jsou vysledky z grafu pomérné jasné. Kolem 86 % zastupiteli nebylo
ovlivnéno znalostmi a védomostmi, které se tykaji problematiky trestniho stihani
zastupitelt.

Cast respondentt, respektive 12 % si mysli, Ze je znalost trestnich kauz aste¢nd
ovlivnila. Zbytek respondentt, tj. pouhé 2 %, se touto otazkou nikdy nezabyval, a proto

na ni nemd vyhranény nazor.
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4.2 Rozhovory se zastupiteli obce Kéjov a mésta Cesky

Krumlov

Dalsi c¢ast tvoti analyza odpovédi, které jsem ziskala pomoci dvou rozhovort —
prvni probéhl s panem Be. Janem Culikem, neuvolnénym zastupitelem v obci Kéjov a
druhy rozhovor prob&hl s panem Mgr. Daliborem Cardou, starostou mésta Cesky

Krumlov. V ramci téchto rozhovoril jsem se zamérovala na témata, které se tykaji:
- povinného zvetejiiovani informaci o majetku
- motivace vedouci ke kandidatufe do obecni politiky
- jejich nazortu na vybory a komise
- Cetnosti zasedani zastupitelstva obce ¢i mésta
- védomosti trestnich kauz, které se tykaji trestniho stihani funkcionait
- neexistence jakékoliv formy imunity na lokalni drovni politiky
- informovanosti funkcionaiti ohledné odpovédnosti

Povinnost podévat majetkové pfiznani je vnimana negativné u téméf vSech osob,

kterych se to tyka.

Pan Culik (K4jov) si mysli, Ze tato zaleZitost je zbyteéna byrokraticka zatéz ze
strany statu a Ze skute¢nost podavat toto pfiznani jeSté nezarucuje transparentnost
majetku dotcenych osob. Déle tvrdi, Ze pfipadné obohaceni, které by bylo ziskano
nekalym zplisobem, urcité jde néjakym zptusobem zakryt, napt. pfevodem majetku na
piibuzné apod. S timto nazorem se také ztotoznuje nemala ¢ast respondentt, kterym byly

rozeslany dotazniky.

Pan Carda (Cesky Krumlov) ma na véc velmi podobny néazor, a i jeho reakce
areakce jeho kolegli se stejnou povinnosti je velmi negativni. Samotny akt podani
pfiznani mu nevadi a tvrdi, Ze vSechen jeho majetek byl nabyt legalnim zptisobem, avsak

moralné neni srovnany se skutecnosti, ze je takto ,,podeziivany*.
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Dale si mysli, ze u zastupiteli a radnich je naprosto scestné, aby trpéli touto
povinnosti, protoze i to mize vést k tomu, Ze tito zastupitelé a radni nebudou chtit
kandidovat v piistich volbach do zastupitelstev obci a mést. Castym diivodem muize byt
lidsky faktor zapojeny do této problematiky, kdy lidé maji tendenci z&vidét jinym osobam
majetek a vidét nekalé praktiky v jeho ziskdvani, coz miize byt dostacujicim divodem
pro to, aby potencialni zastupitelé a radni nekandidovali a tudiz neméli povinnost sviij

majetek pfiznat.

Co se tyCe povinnosti podavani majetkovych pfiznani ve vztahu k tomu, zda byla
nékdy tato povinnost odrazujici v moznosti kandidatury, pan Culik i pan Carda maji
podobny nazor. Oba §li do politiky proto, aby pomohli rozvijet obec ¢i mésto, ve kterém
Ziji, aby ho nadale zvelebovali a pomahali jeho obCanlim vést vice kvalitni a naplnény
Zivot.

U pana Culika hrala vyznamnou roli jeho aktivita u dobrovolnych hasi¢i v obci,
kde mohl kandidaturou ziskat vice prostfedkl pro hasi¢skou jednotku, at’ uz se jedna o

finan¢ni prostfedky na opravu hasi¢ské zbrojnice nebo na koupi nového hasi¢ského vozu.

Pan Carda uz od samého zacatku, kdy se do Krumlova pftistéhoval, pracoval v
ruznych organizacich jako dobrovolnik a postupné se zamétoval na ¢innost pro déti i
dospéle, coz vyustilo v praci uditele a pozdéji feditele zakladni Skoly. M¢l vSak potiebu
pomahat vice, a tak se dostal do zastupitelstva mésta, pozdéji do rady mésta a dale az do
funkce starosty mésta, kterou povazuje za naplnéni jeho pracovni kariéry a za ¢innost,

ktera je opravdu pfinosna.
Problematika vybort a komisi je v porovnavanych obcich pomérné odlisna.

Zatimco v K4jové by pan Culik chtél prosadit osadni vybor, kde by ob&ané t&chto
osad, kterych se v okoli K4jova velké mnozstvi, méli pfimou moZnost ndvrhu pozadavkd,
v Ceském Krumlové si pan Carda mysli, Ze povinné vybory zastupitelstva, tj. kontrolni a
finan¢ni jsou dostacujicimi a jiné nemé smysl zavadeét.

Co se ty¢e komisi rady mésta, v Ceském Krumlové jich existuje sice velké
mnozstvi, avSak prevlada nazor, ze daleko efektivnéjsi jsou pracovni skupiny, které jsou

orientované na praktickou stranku véci a které jsou slozeny z odbornikii mimo fad

zastupitelstva ¢i rady. Nejsou tak politicky ovlivnéné a schazeji se za urcCitym ucelem.
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Zasedani zastupitelstva obci a mést je dalsi ¢ast, na kterou maji pan Culik a pan

Carda odliSny nazor.

Zatimco v Kajové je podle pana Culika frekventovanost schiizi (4x za rok)
pomérné nizka, v Krumlové je naopak dost vysoka (11x za rok). Pan Culik mini, Ze tato
Castost je ze zakona sice povinnda, avSak nedostacujici a chtél by tak prosadit, aby se

zastupitelstvo Kdjova schazelo Castéji.

V Ceském Krumlové se zastupitelé podle pana Cardy schazeji az moc ¢asto, kdy
se na zastupitelstvech objevuje prostor na feSeni zalezitosti, které mohou nabyvat

osobniho charakteru, a to je mize byt podle jeho nazoru spise na Skodu.

Co se ty¢e védomosti kauz trestniho stihani zastupitelti a radnich, pan Culik ma
povédomi o jedné kauze, které se tykala udajného schvéleni prodeje pozemkil za

podhodnocenou cenu zastupitelstvem.

V Ceském Krumlové je situace odlisnd, pan Carda dokonce vynechal jedno
volebni obdobi kvuli trestnimu stihani. VSe zacalo tim, ze tfi funkcionaii mésta byli
obvinéni z nespravného pouzité dotacnich tituli po rozsahlych povodnich. K panu
Cardovi se doneslo, ze kvili dlouhému protahovani kauzy bude muset jeden z obvinénych
prodat ¢ast svého majetku, aby mél na vylohy pro advokaty. Piesvédcil proto radni mésta,
aby obvinénym funkcionaiim pujcili penize na tyto vylohy. Predpokladal, ze v ptipadé
vyhry tohoto sporu by veskeré naklady zaplatil stat a penize ptij¢ené obvinénym by byly
zpatky vraceny do méstské kasy. Zastupitelstvo jednohlasné odsouhlasilo tento navrh a
presné za toho odsouhlaseni byli vSichni zastupitelé¢ obvinéni za neopravnéné zachazeni

s vefejnymi prostiedky.

Obvinéni v predchozi kauze byli po néjaké dobé zprosténi viny, ale obvinéni v
nové kauze stale pokracovali jako ucastnici trestniho stihdni. Pan Carda tuto zkuSenost
povazuje az za dehonestujici, také proto, Ze s nimi v prub&hu fizeni bylo nakladano jako
s gaunery, ktefi spachali obzvlast zdvazné trestné Ciny. Tato zkuSenost ho velmi

negativné ovlivnila.

42



Co se tyCe neexistence imunity na lokalni tirovni, pan Culik mé celkem pozitivni

pohled a véti ve spravedlivé soudni fizeni v piipadé jakéhokoliv sporu.

Pan Carda se mozna i kvili své negativni zkuSenosti domniva, Ze by imunita v
n¢jaké formée existovat méla, avSak pouze ve vztahu k hlasovani v zastupitelstvu.
Porovnava tuto imunitu s parlamentni, ktera se vztahuje i na zalezitosti, kterych se dopusti

politici mimo jejich pracovni ¢innost.

Co se tyCe informovanosti ohledné odpovédnosti zastupiteld, radnich a starostt,
pan Culik se domniva, Ze zastupitelé¢ jsou v této problematice dostate¢nd zasobeni
informacemi — at’ uz se jedna o informace ze strany Ministerstva vnitra, rizné ptirucky ¢i

online servery, napf.: odpovednyzastupitel.cz.

Pan Carda se naopak domniva, Ze uvolnéni funkcionafi jsou vice informovani a
také v obcich s rozsifenou pisobnosti maji své poradce a pravniky. Naopak u menSich
obci s neuvolnénymi funkcionati mini, ze nemuzou byt tak dobfe informovani jako
funkcionati uvolnéni a ze jsou daleko vice ,,nachylnéjsi* k nedostatku informaci nebo k

nedostatku ¢asu.
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5 ZAVER
Cilem teoretické ¢asti této prace bylo vymezit pojmy, které se tykaji volenych

organl obce — konkrétné se jednalo o:

- historicky vyvoj mistni samospravy

- popis mistni samospravy

- rozdéleni obci v ramci pfenesené puisobnosti

- organy obce

- stfet zgmu

- politickou, obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost volenych
funkcionait

- ochranu osobnich udaju

V teoretické Casti jsem vychazela zejména z kniznich publikaci, které se tykaji
samospravy ave znacné mife =z legislativnich dokumentd, zejména pak ze

zakona o obcich a z ob¢anského a trestniho zakoniku.

V praktické casti, kterd byla zaméfena konkrétné na odpoveédnost
obc¢anskopravni a trestnépravni a dale na problematiku majetkovych pfiznani, jsem

analyzovala data ziskana z dotaznikového $etfeni a z tizenych rozhovoru.

Nejprve jsem si stanovila dvé hypotézy. Prvni z nich se zaobira otazkou, zda je
neexistence imunity v ramci mistni politiky vnimana v pozitivnim slova smyslu. Tuto
hypotézu se mi nepodafilo potvrdit vzhledem k faktu, Ze pozitivni vnimani této
skute¢nosti ma sice nejvyssi pocet respondentli, avSak tato Cast tvoii pfiblizné tietinu
celkovych respondentt, a proto nelze jednoznaéné fict, Ze tento nazor pievazuje.

Druhé hypotéza tika, Ze existence piipadl stihani politikii za jejich Ciny ovliviluje
potencialni kandidaty a ti v tomto dusledku zvazuji, zda spiSe nekandidovat do mistni
politiky. Tato hypotéza se ukazala byti nepravdivou. Data vykazuji pomérnou deklaraci
takového nazoru, kdy v malé mife jsou kandidati ovliviiovani existenci kauz stihani
politikd, avSak zbylou, majoritni ¢ast respondentt tato skute¢nost nijak neovlivnila. Podle
meého nazoru se potencialni kandidati touto skute¢nosti nenechavaji odradit, protoze véfi
V nas pravni systém a ve svou odbornost, ktera je pottebna pro rozhodovani o dilezitych

otazkach vramci vedeni obciamést. Zaroveh maji moznost vyzadat si posudky
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odborniki a nevrhat se zbyte¢né zbrkle do rozhodnuti, které mohou vést k potencidlnimu
stihani.

Na téméf uplny zaver prace bych rdda poznamenala, Ze toto téma, ackoliv pro mé
ze zaCatku pomérn¢ vzdalene, se ukazalo byt velmi zajimavym. V ramci zpracovani této
prace se mi dostalo moznosti nahlédnout pod poklicku mistni samospravy a setkat
se s nazory nami zvolenych zastupiteld, radnich, mistostarostl a starostti obci @ mést, ve
kterych Zijeme. Nékteré z ndzori mé velice piekvapily, U jinych byly odpovédi pomérné
jasné jiz ze zacatku.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky maji voleni funkcionafi ndzor na jejich vlastni
obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost. Domnivam se, Zze se mi podafilo tento cil
prace naplnit. Myslim si, ze by tato prace mohla slouzit pro vSechny kandidaty a jiz
zvolené funkcionafe na komunalni Grovni jako cenna informace a jako podklad pro jejich

dalsi rozhodovani.
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. SUMMARY

The name of this thesis is ,,Elected local authorities”. It focuses attention to
individual municipal authorities, mainly to municipal council members and their liability
in the scope of political law, private law and criminal law associated with new legal norms
about personal data protection (GDPR) in the scope of independent and delegated

competence.

The aim of this thesis is to compare municipality with commissioned local
authority and municipality with extended competence in conjunction with other legal

norms, such as the Municipalities Act, the Civil Code and the Penal Code.
This thesis is divided into two parts. First part is focused on describing:

— theoretical terms about historical development of municipalities

— types of municipalities

— local authorities and their own special bodies

— conflict of interests

— liabilities in the scope of political law, private law and criminal law

— personal data protection

The second part of this thesis is the practical part and the core of this thesis. It is
also divided into two parts and it examines obligations about financial disclosure report

and liabilities in the scope of political law, private law and criminal law.

First part contains my own research, which analyses obtained data from members
of local authorities. The second part contains two managed interviews with member of

municipal council and with city mayor.

| determined two hypotheses. The first one is that lack of immunity on local level
is positively perceived by members of local authorities. This hypothesis was not
confirmed, because majority of this members does not think that lack of immunity on

local level is positive.

The second hypothesis is focused on influence of criminal prosecution on
decisions of candidature of potential members of local authorities. This hypothesis claims
that there exists negative influence of this prosecution on potential member’s decisions
about their candidature. In addition to analysed data, there is majority of respondents who

are not affected by existence of criminal prosecution cases. In my opinion they simply
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believe in our legal system and in their own knowledge, expertise and in opportunity to
invite specialists, who can help them to decide as correctly and lawfully, as they can.

Key words:

local self-government, municipality, liability of elected municipal member of

council, personal data protection, GDPR
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IV. PRILOHY

Obrazek 1: Dotaznik, ¢ast 1

Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, kiery je soufdsti mé bakalafskeé prace na téma
.Volené argany obece”.
Tento dotaznik je uréen nejenom zastupiteldm, ale také radnim a starostlm obci a mést.

W tomto dotazniku jsou u vétsiny otazek uvedeny varianty odpovédi a ja Vas prosim, abyste oznacili
tu, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor. U nékelika otazek Vas prosim o vlastni zformulovani Vaseho
nazoru. Dotaznik je zcela anonymni.

Vase odpovédi a postrehy, které jsou pro mé velmi cenng, poslouzi jako podklady k mé bakalarske
praci. Pokud mate néjaké dalsi otdzky, nebo Vas bude zajimat vysledek mého fetfeni, nevahejte se
na mé obratit pres email: culikk00@jcu.cz. Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a €as, ktery stravite
nad vyplfiovanim tohoto dotaznilku.

Katefina Culikova, studentka tietiho raéniku na ekonomické fakulté Jihogeské univerzity, obaru
Strukturalni politika EU pro vefejnou spravu

*Pavinné pole

1. Nazev obce: *

2. Typ obce: *

O obec se zakladnim rozsahem vykonu prenesené plisobnosti
(O obec s povéfenym obecnim tfadem

() obec s rozéifenou pisobnosti

3. Pocet obyvatel ve Vasi obci:

Zdroj: vlastni tvorba



Obréazek 2: Dotaznik, ¢ast 2
4. Pocet clenu zastupitelstva Vasi obce:
O do 500 obyvatel: 5 — 15 zastupiteld
O nad 500 do 3 000 obyvatel: 7 — 15 zastupiteld
nad 3 000 do 10 000 obyvatel: 11 — 25 zastupiteld
nad 10 000 do 50 000 obyvatel: 15 - 35 zastupiteld

nad 50 000 do 150 000 obyvatel: 25 — 45 zastupiteld

O O O O

nad 150 000 obyvatel: 35 — 55 zastupiteld

5. Jak casto se prumerne schazi zastupitelstvo ve Vasi obci?

6. Jsou ve Vasi obci zrizovany dalsi ze zakona nepovinné
vybory? (pokud ano, vypiste)

[] ano
[] ne
[] Jiné:

Zdroj: vlastni tvorba



Obrazek 3: Dotaznik, ¢ast 3

7. Myslite si, Ze ma neexistence imunity v ramci potencialniho
stihani clent zastupitelstev obci za rozhodovani vice pozitiv
nebo negativ?

(O pozitiva prevazuji
(O negativa prevazuii

O existuje zde vyvazenost

(O nevim

8. Ovlivnila Vase rozhodnuti o kandidature do komunalni politiky
vedomost o kauzach trestnich stihani zastupitelG? (a pokud ano,
tak jakym zpusobem)

|:| ano
castecné ovlivnila
ne

nevim

O 0 0 0O

Jing:

Zdroj: vlastni tvorba



Obrézek 4: Dotaznik, ¢ast 4

9. Stali jste se nekdy ucastnikem trestniho rizeni v ramci
trestniho stihani zastupitelt?

O ano
O ne
(O nevim

10. Vykonavate funkci uvolnéneho nebo neuvolneneho clena
zastupitelstva?

O uvolnény élen zastupitelstva

(O neuvolnény élen zastupitelstva

11. Vite, ze na pozici uvolneneho clena zastupitelstva mate
podle zakona o stretu zajmu povinnost zverejnit své majetkové
pomery?

(O ano, vim

(O ne, nevim

12. Jaky postoj zaujimate vaci této povinnosti (povinné
zverejnéni majetkovych pomeru na pozici uvolnéného clena
zastupitelstva)?

Zdroj: vlastni tvorba
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Obrazek 5: Organiza

STAROSTA

MISTOSTAROSTA MISTOSTAROSTA MISTOSTAROSTA
L n. I

ODBOR DOPRAVY ODBOR FINANCH i ODBOR SOCALNICH AR A ODBOR SKOLSTVI,
A SILNIENTHO VECI A ZDRAVOTNICTVI SPORTU A PECE O DITE

K
b

sk miuvd -
raterent 7

ky Krumlov”, 2019)

.

i struktura mésta Ces

Zdroj: (“Organizaén



Obrézek 6: Organiza¢ni struktura obce Kajov

Struktura

starosta Bohumil Sip

mistostarosta  Daniel Vejvoda

referenthky Klara Bazalova, Martina Kopfivova, Ivana Janyova a Marcela Kopecka

Zdroj: (“Organizacni struktura obce Kajov”, 2019)

Obrazek 7: Velky a maly znak mésta Cesky Krumlov

Zdroj: (“Velky a maly znak mésta Cesky Krumlov™, 2011)

Obrazek 8: Znak obce Kéajov

Zdroj: (“Znak obce Kajov”, 2019)



Obrézek 9: Vzor ¢estného prohlaseni — 1. ¢ast

Cestné prohlaseni

Oznameni o jinych vvkonavanych ¢innostech,
oznameni o majetku nabytém v prubéhu vykonu funkce a
oznameni o pirijmech, darech a zivazcich podavana verejnyim funkcionarem
podle zikona ¢. 159/2006 Sh.. o stietu zajmu, (dile jen ..zikon™)

L
Vieobecné udaje
(§ 13 odst. 1 zakona)

A. Jmeéno, popf. jmeéna, piijmeni a datum narozeni verejného funkecionaie

Jméno, popf. jména
Fiijmeni
Datumn narozend

B. Organ, ve kterém veiejny funkcionif pisobi

Nazew

Sidlo

Identifilacni fislo
Vykondvana fonkee

C. Obdobi, za které se festné prohlaseni podava

D. Evidenéni organ

Stranka £ 1 Datum:
Podpis:

Zdroj: (Gestné prohlaseni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., 0 stietu zajmi)



Obrézek 10: Vzor ¢estného prohlaseni — 2. ¢ast

1L

Oznimeni o jinych vikonavanych éinnostech
(§9al2 odst. 2 zakona )

Prohlatuji, Ze v obdobi uvedeném v éasti I bodu C jzem

a) podnikal nebo provozoval jinow samostatnon vidéleénou ¢innost

NE
ANO Predmét podnikini/ vydéleéné dinnosti vZ_pﬁmb_ a misto vykonu podnilani’ vvdélecné
: cinnosti
1L
2.
i

b} byl spoleénikem nebo &lenem pravmicke osoby provozjici podnikatelskou éinnost

NE
Charalteristika | Obchodnd Sidlo/ nmisténi fikacni
ANO néast ve firma / nazev | organizadni If.iem .
P =, cislo
spoleénosti slofkey
1.
-
3.
c) byl statutarnim orginem nebo clenem statutirniho organu, élenem fidiciho, dozoréiho nebo
kontrolniho organu pravoicke osoby, provozujici podnilatelskou éinnost
NE
Charalteristika | Obchodnd Sidlo/ nmisténi L
AND Crganm firma / nazev | crganizaéni Iﬁemxﬁ.lcau:m
sloZky Cislo
1.
-
3.
Stranka & 2 Datum:
Podpis:

Zdroj: (Gestné prohlaseni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., 0 stietu zajmil)




Obrézek 11: Vzor ¢estného prohlaseni — 3. ¢ast

d) vvkonaval daldi finnost v pracovnépravoim nebo obdobném vztahm nebo ve sluZebnim
pomém, vedle vrtahu nebo pomém, v ném? plisobil jako vefejoy funkeionaf

NE
Charalter Obchodni Sidlo/ umisténd Ldentifikacai
ANO cinnosti firma /nazev | organizacmi v_elnn acnt
slozky cse
1.
-
3
IIT.

Oznimeni o majetku nabytém v pribéhu vwkonu funkce
{(§ 10 a12 odst. 2 zakona)

Prohladuji, Ze v obdobd vwwedeném v &astt I bodu C jsem do svého vlastnictvi nebo do
spoleéného jméni man¥els nabyl

a) vlastnicka nebo jind vécnd prava k nemovitostem, které jsou pfedmétem evidovani v katasti

nemovitosti, podle udajh katastru nemovitosti
(jake druh vlastmctd se pro tento fel wede — viasimik, spolrvlasmik s wvedenim vyie spoluvlasimickeho

podilu nebo spoletné jméni mangeli)
NE
ANO Druh nemovitost: Dyub viastnietvi | Cena v EKé Zptisob nabyii
1.
3.
Stranka €. 3 Datun:

Podpis:

Zdroj: (Gestné prohlaseni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., 0 stietu zajmil)



Obrézek 12: Vzor ¢estného prohlaseni — 4. ¢ast

b} vlastmcka prava k vécem movitym jind prava nebo jiné majetkové hodaoty, jejichz
souhrnna cena pfesahla castkn 500 000 K¢
(do tohoto soulymm se nezapoéitava)l vécl, prava nebo jiné majetkove hodnoty, jejichs cena je mEi ne 25 000
K&

NE

ANO Nazev Cena v K¢ Zpusob nabyti

¢} cenné papiry nebo prava s mimd spojend podle zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjiich piedpist, pokud celkova vyie kupni ceny cennych papimi od jednoho
emitenta nebo prav s mimi spojenych v dobé nabyti pfesabuje castlu 50 000 K& anebo castlm
100 000 K¢ v piipadé vice emitenti

NE

ANOD Diuh Enutent Cena v K&
1.
2.
3.

d) jiny podil v obchodnd spoleénosti nez je wveden v pismenu c), pokud hodoota tohoto podilu
presabuje édstkn 50 000 E£ anebe éastku 100 000 KE, jde-li o podily v vice obchodnich

spoleénosti
NE
. e Identifikcacni | Hodnota obchodniho
ANO Obchodni jménc nazev tislo podiln
1.
3.
Stranka & 4 Datum:

Podpis:

Zdroj: (Cestné prohlaseni podle zdkona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmit)



Obrézek 13: Vzor ¢estného prohlaseni — 5. ¢ast

IV. Oznimeni o prijmech. darech a zivazcich
{(§ 11 a 12 odst. 2 zakona)

Prohlafuyi, Ze v obdobd uvedeném v éasti [ bodu C jsem

a) zizkal penéfité piijmy nebo jiné majetkové vyhody, zejména dary, = vyjimion dard
vvedenych v ozndmeni o majetku nabytém v probéhu vykono funkce podle gasti ITL,
odmény, piijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné vydéleéné éinmosti. dividendy nebo
jné pfijmy zufasti nebo finnosti v pravnickych osobach provomyjicich podnileatelskon
cinnost, jejich? soubrnna vyse pfesihla v kalendafnim roce 100 000 K
(za penéd@ty piijem pebo jinou majetkovou vwhodu se pro tento Gfel nepovadyl plat, odména nebo dalil

nalemtost, na ktere ma vetemy fimkelonar narok v sowaslost s vikonem fimkee podle mdastmich pravnich
piedpish; do tohoto soubrmm se nezapoéitiva)i dary, jejich® cena je niZi ned 10 000 K&

AND Druh Zdroj Vyse piijnm nebo majetlove vwhody

(]

b) mél nesplacené finanftni zdvarky, zejména phjcky. dvéry, nijenmé, zavarky ze smlowvy o
ndjmu s praivem koupé nebo sménefné zavazky, jejich? soulynnd vyie pfesdhla k31
prosinct kalendafnihe rolm. za néjz se oznameni podava, astlm 100 000 K¢

NE

ANO

zivazku | Vvie v K¢ Iméno / nazev véfitele

T

Pocet vyplnénych stran

Prohlasuji, ze jsem udaje uvedl aplné a pravdive

‘L-'T

Podpis

Stranka £. 5

Zdroj: (Cestné prohléseni podle zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil)



