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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidsky prava

LZPS, Listina — Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudast tstavniho potadku Ceské republiky

NOZ — Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

NS — Nejvyssi soud

Stanovisko — Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

Z0dpSk — Zikon ¢. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a svobod



Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji tématu odcinéni nemajetkové Gjmy, kterd byla zpusobena
prutahy a nepfiméfenou délkou, a to konkrétné spravniho fizeni. Na zacatek je nutno konstatovat,
ze hovofim o problematice, jez je zdlezitosti relativné mladou, jelikoz se ji soudy zabyvaji
poslednich par let, nicméné co do otazky délky spravniho fizeni je tato otazka fesena Nejvyssim
soudem pomérné Casto. Dulezité je rovnéz upozornit na to, ze v celkovém kontextu nehovorime
o zalezitosti tykajici se striktné spravntho prava jako takového, nicméné je dulezity pfesah tohoto
tématu 1 do jinych pravnich odvétvi, zejména vsak do prava obcanského, ale 1 trestniho.

Smyslem této prace je pravé vymezeni problematiky odskodnovani nemajetkové ajmy,
ktera byla zpusobena prutahy a nepfiméfenou délkou spravniho fizenti, jez predstavuji nespravny
uredni postup dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

“zakon o odpovédnosti za $kodu”, ,,ZOdpSk®). Uvedené souvisi s pravem na spravedlivy proces,

které chapeme jako jedno ze stéZejnich zdkladnich prav osob. Pravo na spravedlivy proces je
garantovano jak na mezinarodni, tak vnitrostatni arovnia slouZi osobam, které se domahaji ochrany
svych prav pfed organem vefejné moci. Spolu s odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem
vefejné moct tvoti soucast zakladnich pilita pravniho statu. Pti uplatnéni nahrady za takto vzniklou
Ujmu vychazime primarné z ¢eské pravni upravy, kterou je vsak tfeba hodnotit ve svétle evropskych
standardi a postupt, a to predeviim ve svétle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Obsahem priva na spravedlivy proces je nepochybné i privo na to, aby o
téchto bylo rozhodnuto v pfimérené lhute, stejné tak jako pravo na projednani véci bez prataha.
Spornou otazkou, ktera v praxi Casto vyvstava, tedy je, zda pravo na projednani véci v primeéfené
délce (bez prutahu) maji Gcastnici kazdého spravniho fizeni, nebo jen Gcastnici téch fizeni, na ktera
se vztahuje ¢l. 6 Umluvy.

Rozebrana bude koncepce nemajetkové Gjmy jako takové a jeji odcinéni na strané jedné,
vymezeni prutahu a nepfimérené délky spravniho fizeni na strané druhé.

Price mimo jiz zminény klicovy zikon o odpovédnosti za skodu vychazi z velkého
mnozstvi dalSich dostupnych zdroju. Bylo nutné vyuzit zejména komentafovou literaturu k tomuto
zakonu, kdy za zminku stoji nepochybné Komentir od dvojice Vojtek a Bicak, jakoZ 1 odborné
monografie, z nichz jako stézejni mohu uvést Odporédnost za Skodu pii vykonu verejné moc od Pavla
Simona a Ochrana pied nedinnosti vereiné sprivy od Katefiny Frumarové. Zdroje jsou dale doplnény o
nazory odbornikt obsazené v ¢lancich publikovanych v odbornych periodicich. Opomenuta nesmi

zustat ani judikatura, pfedevsim vnitrostatnich vyssich soudu, a nejvyznamnéjsi roli pak sehraje



Stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, ¢ mnohd rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

Prace jako takova je pojata jako teoretické zpracovani zminéného tématu a co do
odbornosti jsem vyuzila hned nékolik vyzkumnych metod. Z hlediska juristického vykladu zjist'ujt
a nasledné interpretuji obsah pravnich norem pomoci pravidel logického vykladu, kdy aplikuji
vykladové metody argumentum a maiori ad minus, argumentum a minori ad maius, jakoZ 1 argumentum a
similt, vesp. per analogiam. Rovné podpurné vyuzivam vyklad teleologicky zalozeny na racionalni
argumentaci, jehoz prostfednictvim nalézam smysl a ucel dané pravni normy. Jako dalsi metodu
vyuzivam analyzu, na jejimz zakladé téma po jednotlivych ¢astech rozebiram a dale podrobujt
zkoumani. Nasledné aplikuji syntézu za Gcelem sumarizace zjisténych poznatki a propojeni
vzajemnych souvislosti.

Diplomova prace se ¢leni na pét hlavnich oddila. V ramci prvnich dvou objasnuji zakladni
vychodiska odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu ve svétle zakona o odpovédnosti za skodu,
rovnéz vymezuji zakladni pojmy vztahujici se k nemajetkové Gjmeé jako takové. V dalsi casti se
zabyvam rozdily mezi prutahy ve spravnim fizeni a jeho nepfiméfenou délkou. Dale posoudim
priméfenost délky takového spravniho fizeni ve vztahu k okamziku pocatku a konci fizeni, jeho
slozitosti, vyznamu fizeni pro poskozeného, jeho chovani a postupu samotného spravniho organu.
Nasledné kriticky posoudim, zda ndhrada nemajetkové djmy nalezi za nepfiméfenou délku
jakéhokoliv spravniho fizeni, & téch, ktera spadaji pod pasobnost ¢. 6 Umluvy v navaznosti na
judikaturu Nejvyssiho soudu. V posledni ¢asti pak bude rozebrana otazka samotného odskodnéni
vzniklé nemajetkové Ujmy, konkrétné formy, jakymi muze byt zadostiuc¢inéni poskytnuto, at’ uz se
jedna o konstatovani poruseni prava, omluvu ¢ penézité odskodnéni aj. Rovnéz se zde hodlam
zabyvat aplikovatelnosti Stanoviska Nejvyssiho soudu vztahujicimu se obecné k fizeni soudnimu.

Pravni uprava dané problematiky je na vnitrostatni urovni zakonodarcem fesena pomérné
dostatecné, nicméné fadu spornych otazek dovozuje judikatura prostrednictvim striktniho vykladu,
ktery vSak neni v odborné praxi vétsinové akceptovan. V souvislosti s touto hypotézou je cilem
prace odpovéedét na nasledujici vyzkumné otazky: 1. Je moné ve v3tabu k poskytovdni adostininéni za
priitahy & neprimérenou délkeu spravniho 1ient aplikovat Stanovisko Nejuysisiho soudn vtabujici se obecné & 1izent
soudnimu, popripadé do jaké miry? 2. Ndlesi nabrada nemajetkové djmy za neprimérenon délkeu jakéhokoliv

rdvniho 1icent, & pouse téch, kterd shadaji 1yluiné pod prsobnost &, 6 Uminry?
R R gt Ly 94



1. Vychodiska pravni upravy odpovédnosti za nemajetkovou ajmu

Zaklad odpovédnosti statu za Ujmu, jez byla zpusobena nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, se poji zejména s pravem na spravedlivy proces a je co do Ustavni

roviny primarné zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®, , LZPS%), ale

rovnés také v Umluvé. Pravé v danku 36 Listiny, konkrétné v odst. 3 je garantovino pravo na
nahradu skody, ktera byla zpusobena nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Ucel tohoto ¢lanku tedy neni
preventivni, nybrz tento slouzi az k naslednému odskodnéni jiz vzniklé Gjmy a hovofime tedy o
funkci kompenzacni.'

Prevazujici judikatura, zejména Ustavniho soudu, k4, Ze ze slova ,»kazdy“ v cl. 36 odst. 3
Listiny je vyvozovana nadfazenost clovéka nad statem, kdy kazdy ma narok na nahradu skody
v pripadé, Ze existuje nespravny ufedni postup, poptipadné vydano nezakonné rozhodnuti. To by
vsak popfelo zakladni demokraticky pramen prava. Pravni teorie vychazi z toho, Ze slovo , kazdy*
je nutno vykladat v souvislosti s celym ¢lankem 36 Listiny, zejména pak ve smyslu jeho odst. 4.
Z toho plyne, ze toto slovo neni mozné vykladat jako nadfazené Gstavni ani zakonné uprave a je
treba jej interpretovat ve vztahu ke skudci tak, aby nevznikaly pochybnosti, zda odpovédnost bude
zaloZena jen v ptipadé naplnéni podminek stanovenych v zikoné.

Jak vsak konstatoval Nejvyssi soud, toto ustanoveni Listiny nemuze byt pfimo aplikovano
bez dalsiho, ale pfedevsim ve vztahu k odst. 4, nebot’ ten stanovi, ze podminky a podrobnosti této
odpovédnosti dale upravi zikon.”

Na zakladé vyse uvedeného se klonim k nazoru, ktery zastava pravni teorie, tedy Ze neni
mozné prvné zminény odstavec aplikovat pfimo, ale prostfednictvim zdkona tak, jak stanovi
odst. 4. Neni vsak mozné takovy zikon, jakozto podastavni pravni upravu, vykladat zpusobem,
ktery by odporoval zdkladnimu pravu na nihradu takto vzniklé Gjmy, pfipadné zpusobem
negujicim, popirajicim takovy narok.*

Zakonem, na néjz je v odst. 4. Listiny odkazovano, je co do Ceské pravni upravy myslen

nepochybné v ivodu zminovany zakon o odpovédnosti za skodu, kdy tento obsahuje Gpravu

specialni, pficemz v pfipadé, Ze timto zakonem neni aplikace vyloucena (a to vyslovné ¢i specialni

1FRUMAROVA, Katefina. Nahrada Skody a nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnou ¢innosti vefejné spravy.
Spravni pravo, 2012, €. 4, s. 193-195.

2VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonn verené moci. Komenti. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 4-6.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 (. 14/2011 rozh. civ.) ¢t rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005 (¢. 4/2007 rozh. civ.).

4+ ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon pis vjkonu verejné moci rozhodnutin nebo nespravmym
dfednim postupen. Komenrdr- 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 4-5.



upravou), se bude podpurné aplikovat zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik®, , NOZ).?

Listina dale ve svém cl. 38 odst. 2 ukotvuje pravo kazdého na to, aby byla jeho zaleZitost
projednana, a to mj. bez zbytecnych prutaht, coz zaklada nutnost zkoumani délky jednotlivych
fzeni v kontextu dané zdleZitosti jako takové. Na rozdil od toho je ¢linkem 6 odst. 1 Umluvy
garantovano pravo kazdého na projednani jeho zaleZitosti mj. v pfimérené lhuté. Zde tedy spatiuji
rozdil v mife ochrany osoby, kdy pozadavek bezprutahovosti je pravé co do miry ochrany
nepochybné uzsi ochranou nez v pfipadé nepfiméfené délky jako takové, a to zejména z toho
duvodu, ze, dle nékterych autora odbornych publikaci, délku fizeni jako takovou a s tim souvisejici
pratahy neni mnohdy mozné ze strany soudu ovlivnit.®

Odpovédnost dle ZOdpsk je absolutni objektivni odpovédnostl. V prvé fadé tedy ke
vzniku odpovédnosti neni nutnd existence zavinéni na strané jednajiciho subjektu, zavinéni tedy
neni soucasti skutkové podstaty. Psychicky stav jednajiciho subjektu, skidce, k poruseni povinnosti
tak nenf rozhodnym.” RovnéZ je tfeba uvést, ze neni mozné se této odpovédnosti zprostit, coz
vyslovné stanovi vyse uvedeny zakon, nebot” v ném nejsou obsazeny zadné liberacni duvody, na
zikladé jejichZ existence a jejichZ prokdzinim by bylo mozné se z dané odpovédnosti vyvazat.®
Ptikladem tak bude stat odpovidat i za $kodu, kterd byla prokazatelné zptsobena tzv. vy$si moci.”
Absolutni objektivni odpovédnost vsak neni mozné chapat tak, Ze existuje za vSech okolnosti,
nybrz pouze v pripadé, jsou-li naplnény nasledujici podminky, které musi byt nalezité prokazany, a
to konkrétné poskozenym, ktery v ramci soudniho fizeni nese jednak povinnost tvrzeni a rovnéz
na ném lez{ btemeno dikazni.

Zakon o odpovédnosti za Skodu v § 1 odst. 1 vymezuje obecna vychodiska odpovédnosti.
Z dikce tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze stat za tuto skodu odpovida (podle zminovaného
pravniho pfedpisu), pokud byla zpusobena pfi vykonu vefejné moci. Jedna se tedy o jednu ze
zakladni podminek pouZitelnosti ZOdpSk. V piipadé, Ze tedy §koda bude zpasobena ze strany
statu, av§ak pravé mimo vykon vefejné moci, odpovédnost zalozena nebude. To znamena, Ze stat

v takovém piipadé neodpovida dle ZOdpSk, ale dle jiného pravniho piedpisu. Co se rozumi

5 FRUMAROVA, Katefina. Nhrada §kody a nemajetkové ajmy zptsobené nezikonnou ¢innosti vefejné spravy.
Spravni pravo, 2012, . 4, s. 194-195.

¢ HUSSEINI, Faisal a kol. Listina dkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1181.

7 ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon pii vjkonu verejné moci rozhodnutin nebo nespravmym
dfednim postupen. Komenrdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 44.

8 § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3337/2009 (¢. 14/2011 rozh. cit.).

10 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodn pri vkonn veejné moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 31-33.
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vefejnou moci tento zakon nedefinuje, nicméné pravni teorie tento pojem vyklada jako moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektu, které sni nejsou
v rovnopravném postaveni. Existuji vak pfipady, kdy stat, potazmo jeho organ, vykonava vetejnou
moc bez toho, aniz by rozhodoval o pravech a povinnostech subjektu, ale 1 takové postupy je vsak
treba podradit pod vykon vefejné moci. Judikatura pak pfimo dovozuje, které urcité situace nelze
pod takovy vykon subsumovat."!

Vyse uvedené ustanoveni je dale rozvedeno v ustanoveni § 5 téhoz zakona a vychazi
z koncepce, Ze stat odpovida za skodu, jez byla zpusobena rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Pro tUcely této prace se dale budeme vénovat pouze skode¢, resp. nemajetkové
ume, kterd byla zpusobena nespravnym tfednim postupem. Podminky odpovédnosti tedy nejsou

taxativné vymezeny v jednom zakonném ustanoveni, ale prolinaji se zadkonem samotnym.

1.1 Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za uymu

Ke wvzniku odpovédnosti staitu (Gzemnich samospravnych celkd — k subjektim
odpovédnosti subkapitola 1.2) za nemajetkovou ujmu, ktera byla zpusobena nespravnym ufednim
postupem je tfeba, aby byly naplnény nasledujici predpoklady:

1) Existence nespravného uredniho postupu,

2) Vznik skody, resp. nemajetkové ujmy,

3) Pric¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem nemajetkové

Ujmy."

Vsechny vyse uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné, coz znamena, ze v pripadé
nenaplnéni byt jediného z téchto predpokladu nedochazi k zalozeni odpovédnosti a nevznika tedy
ani narok na odcinéni vzniklé nemajetkové Gjmy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predpoklady musi byt
poskozenym radné prokazany, jelikoZz pravé na ném lezi povinnosti tvrzeni a rovnéz nese dukazni

bfemeno.??

1.1.1 Existence nespravného ufedniho postupu
Definici nespravného tfedniho postupu nalezneme &asteéné v ZOdpSk, ktery v zdsadé

stanovi pouze, ze se nespravnym urednim postupem mysli rovnéz situace, kdy je porusena

11 Napriklad ¢innost soudniho znalce, vyplaceni davek duchodového pojisténi, rozhodovani rozhodce nebo vykon
vysokoskolské samospravy.

12§ 54§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova rijma piisobend protipravuim vykonem verené moci. Praha: Leges, 2014,
s. 27.
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povinnost provést tkon nebo vydat rozhodnuti, a to ve Ihuté, kterou stanovi zakon."* Pro podani
uplné definice je nutné se opfit o vyklad pravni teorie a zavéry soudni rozhodovaci praxe."

Pravé z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, e nespravnym tfednim postupem je
wkasdy postup orgdnu vergné moci, kiery pii jejim vykonu postupuje v rogporu s obecné Zdvainymi pravnini
predpisy & v rosporn se gdsadami jejiho vykonn.

Kolba pak definuje nespravny uredni postup jako ,kaidé takoré kondni (nekondni) organu
vefejné moci (at’ ug stdtu & sizemnich samosprdvnych celki) pri vjkonu vereginé moci, které neni rozhodnutim a ani
takovym ditednim postupem neni rozhodnut podminéno (ovlivnéno), a které je v rogporn s pravnim iddem Ceské
republiky (tedy jeho jednotlivymi obecné avagmymi pravidly & predpisy, nebo internimi normativnimi akty. "’

Obdobné uzavira Vojtek, Ze ,mespravnym drednim postupem je poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocindni stdatniho orgdnu pii jeho cnnosti, a to Jejména takové, které nevede k vydani
rozhodnuti. “*®

Pri vykladu tohoto pojmu je vSak nutné dbat na to, aby nebyla vyloucena povinnost statu
k od¢inéni nemajetkové Gjmy v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny."”

Na zakladé vagniho vymezeni tohoto pojmu v zakonné upravé je mozné, v navaznosti na
obecné vymezeni poskytnutém pravni teorii a rozhodovaci praxi soudu, podradit pod tento pojem
sirokou skdlu postupt organu verejné moci. Jako priklady nespravného ufedniho postupu tak
muzeme uvést pratahy v fizeni, nepfiméfenou délku fizeni a razna procesni pochybeni.”

BliZe se tomuto pojmu vénuje kapitola 2.

1.1.2 Vznik skody, resp. nemajetkové Gjmy

Dale musi byt naplnén predpoklad vzniku skody, respektive nemajetkové Gjmy. Zakon o
odpovédnosti tyto pojmy vsak blize nedefinuje a rovnéz neupravuje zpusob ani rozsah odcinéni,
popt. vysi nahrady. Ve vztahu ksamotnému rozsahu odcinéni pak bude tfeba vychazet

7 obcanského zakoniku.?!

14 Ustanoveni § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednostt za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Napr Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000 (¢. 2/2001 rozh. cit.).

16 Nalez Ustavnﬂlo soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 36/08 (N 138/58 SbNU 131).

17 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova rijma piisobend protipravuim vykonem verejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 71.

18 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pi vikonu vefejné moci. Komentir- 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 146-147.

19 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova rijma piisobend protipravinim vykonem verené moci. Praha: Leges, 2014,
s. 72.

20 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verené moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 147-151.

21 Zakladnim ustanovenim, ze kterého je tfeba vychazet ve vztahu ke zptusobu nahrady, je § 2951 odst. 2 obcanského
zakoniku, dle kterého se nemajetkova Gjma odcini prave piimérenym zadostiucinénim.
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Povinnosti statu poskytnout rovnéz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Gjmu, jeZ je obsazena v § 1 odst. 3 ZOdpSk, ktery stanovi, Ze izt a sizemni samosprivné celley
v samostatné prisobnosti hradi za podminek stanovenyeh timto dkonem 163 vzniklon nemajetkorou djmu®, byla
zakotvena novelou ¢ 160/2006 Sb.*

Zakon vsak na mnoha mistech mezi skodou a nemajetkovou Gjmou nerozlisuje a shodné
pro oba tyto terminy pouziva pojem ,skoda“, coz je pravé dusledkem pozdéjsiho vlozeni
odpovédnosti staitu za nemajetkovou Gjmu do pravni upravy. Vyjimkou vsak zustavaji ta
ustanovent, kterd mezi témito pojmy vyslovné rozlifuji. Jako pfiklad uvadim § 32 odst. 3 ZOdpSk,
ve kterém je obsazena uprava béhu promlceci lhuty specialné v pripadé nemajetkové ujmy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno zakon o odpovédnosti za Skodu pojem nemajetkové Gjmy piimo
nedefinuje ani blize nespecifikuje. Jasnou definici véak nepodava ani obcansky zikonik. Ceska
pravni teorie vyklada pojem ,,Skoda“ tak, Ze ji rozumi Gjmu, jez se projevuje v majetkové stére
poskozeného a je mozné ji objektivné vyjadfit v penézich jakoZto vSeobecné uznivaném
ekvivalentu.”> Z toho vyplyvé, Ze $kodou rozumime jmu na jméni, Gjmu na majetku, kterou dale
muzeme rozliSovat na skute¢nou skodu a usly zisk.**

Cesky pravni fad nasledné rozlifuje pojem ,$koda“ a pojem ,nemajetkova Gjma“, kdy
skodou rozumi pouze a toliko Ujmu majetkovou. Zastresujicim pojmem je tedy ,,ujma‘ jako takova
obsahujici jak Gjmu majetkovou, tak tu nemajetkovou.” Vychdzime tak z urdité dvojkolejnosti
upravy prave co do vyse zminéného rozlisSovani skody a nemajetkové Gjmy. Avsak co se tyce
vzajemného vztahu mezi nimi, jedna se o dva na sobé zcela nezavislé instituty. Z toho vyplyva, Ze
poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy, tedy priméfeného zadostiucinéni, neni odvislé od vzniku
skody, tj. skutecné skody, popt. uslého zisku.”

Obecné lze fici, ze nemajetkovou Ujmou se rozumi Ujma, kterd neni skodou, je to tzv.
imaterialni neboli modalni Ujma, ktera vznikda bez toho, aniz by doslo ke zméné co do jméni
poskozeného.”” Zikladnim diferenciacnim znakem nemajetkové Gjmy je nemoznost objektivniho
vyjadfeni v penézich, tedy v urcité kvantitikacni strance. V pripadé vzniku imaterialni Gjmy nedojde

k jejimu promitnuti do majetkové sféry poskozeného, nybrz dochazi k naruseni jeho osobniho

22 Podrobnosti k pojmu nemajetkové ujmy a piiklady, ze které muze vyplyvat nalezneme v duvodové zpravé k zakonu
¢. 160/2006 Sb.

23 Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (¢. 55/1971 rozh.
Civ.).

24 Tménim na zakladé § 495 obcanského zakoniku rozumime souhrn aktiv a pasiv.

25 HADAMCIK, Lukas. 1 primérené lhiné. Odisnéni nemajerkoré iijmy spisobené neprimérenon délou soudniho #eni. Praha:
Leges, 2016, s. 18-19.

26 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zptsobené nezikonnou ¢innosti vefejné spravy.
Spravni prdvo, 2012, ¢. 4, s. 251.

27 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo. Zuldstmi ést. (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1497.
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zajmu.”® Na zakladé toho lze tedy konstatovat, Ze tato tijma musi vychazet z uréitého tzv. Gkorného
pocitu poskozeného, od néjz je existence Gjmy odvozena a je na ném zavisla. Mira tohoto pocitu
je vsak do znac¢né miry subjektivnim prozivanim jedince, z tohoto duvodu se pfi posuzovani vzniku
nemajetkové Gjmy vychazi z objektivizace, tedy ze skutecnosti, zda je dan objektivni davod k tomu,
aby osoba tikorny pocit pocit’ovala.”” Z toho prameni hned nékolikera dskali. Jednak to, Ze je velmi
obtiZzné stanovit intenzitu takto vzniklé 4jmy a dale to, Ze tuto Ujmu v zasadé nelze komplexné
nahradit, nybrZ a jediné vyvazit. Dikce § 31a ZOdpSk v tomto piipadé uZiva spojeni ,,pfiméfené
zadostiucinéni“.”

V divodové zpravé k zikonu & 160/2006 Sb., jimz byl novelizovin ZOdpSk, zdkonodarce
vyloZil pojem nemajetkové Gjmy s pfirovnanimss trestnimu radu’ jako Skodu moralni, kterd typicky
prameni mimo jiné z poruseni prava. Pravé tato povaha nemajetkové ujmy hraje dulezitou roli
v pripadé deliktni odpovédnosti statu, a to zejména z divodu ochrany pravni jistoty a duvéry ve
stat, nebot’ praveé u néj neni deliktni jednan{ ocekavano.”

V navaznosti na vyse uvedené pak dale Nejvyssi soud definuje nemajetkovou Gjmu, ktera
vznika jako dusledek nepfimérené délky fizeni, jako urcity stav nejistoty, ktery je v ucastniku fizeni
touto délkou vyvolan a udrZovan, o tom, jaky bude vysledek daného fizeni.”

Vznik nemajetkové Ujmy a jeji nasledné odcinéni neni existenéné navazano na skodu, tedy
ymu majetkovou. Dle vyse uvedenych kritérii je dostatecné, pokud vznikne nemajetkova Gjma
v dusledku (mj.) nespravného uredniho postupu. Toto kritérium vSak neni naplnéno pouze
nepfiméfenou délkou fizeni.”* Nicméné privé ve vztahu k nespraivnému tfednimu postupu
spocCivajicimu v nepfimérené délce fizeni je nutné aplikovat vyvratitelnou domnénku vzniku
nemajetkové Gjmy. Tato domnénka tedy zaklada fakt, Ze nepfiméfena délka fizeni predstavuje Gjmu
pro ucastnika fizeni. Nejedna se vsak o domnénku pravni, jez by formuloval sam zakonodarce, ale
o domnénku, ktera je vysledkem soudni judikatury. Nutno vsak opét zduraznit, ze se jedna o
domnénku vyvratitelnou, je tedy mozné dokazat opak, tedy Ze tato ujma nevznikla. A neni mozné
opomenout také fakt, Ze judikatura ESLP v nékterych ptipadech pfipousti vznik nemajetkové

Ujmy, jez je pouze nepatrna ¢i nulova.”

28 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik. V1. Zivazkové privo: zuldsmi Gst (§ 2055-3014). Komentdr: 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1499.

29 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu vefgjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26.

30 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd sijma Spiisobend protipravnim vikonem verejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 40-42.

31 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

32 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitn Za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 113.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 (¢. 13/2011 rozh. civ.).

3 ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon pr vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravim titednim postupem. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 288.

3 HADAMCIK, Lukas. U primérené lhité. Odéinéni nemajetkové sjmy pisobené nepiimérenon délkon sondniho 1ézent. Praha:
Leges, 2010, str. 78.
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Pro zavedeni institutu od¢inéni nemajetkové Gjmy byla klicova zejména rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, a to konkrétné ta, ktera se tykala poruseni prava na projednani
véci v primérené délce.”® Klicovym je v této oblasti rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Itdlii ze
dne 29. 3. 2006, kdy bylo konstatovano, Ze existence napravného prostredku je sice na misté a
nezbytnd, neni vsak dostatecna co do preventivniho opatfeni feseni problematiky nepfiméfené
dlouhych fizeni ve svétle ¢l. 13 Umluvy. Vyse zminéné ustanoveni § 31a ZOdpSk rovné zakotvuje
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni pravé jako kompenzacni prostfedek. Podrobnéji se

poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni a jeho formam budu vénovat v kapitole 5.

1.1.3 Pficinna souvislost

Posledni predpokladem, ktery musi byt naplnén pro zalozeni vzniku odpovédnosti za
skodu je existence pricinné souvislosti, a to mezi timto postupem a vznikem nemajetkové Gjmy
(hovotime o tzv. kausdlnim nexu).”” Nespravny tfedni postup tedy musi byt pficinou vzniku
nemajetkové Ujmy, musi byt tedy postaveno na jisto, ze pokud by takovy nespravny uredni postup
neexistoval, nevznikla by nemajetkova Gjma. Pokud je pravou pficinou skody skutecnost jina, pak
odpovédnost zaloZena nebude.™

Existence pficinné souvislosti je zkoumana ve dvou fazich. V prvé fadé je zkoumana
fakticka neboli pfirodni kauzalita, a az nasledné kauzalita pravni. Co se tyce faktické kauzality,
spocivajici ve stanoveni moznych pfic¢in vzniku skody co do obecnych zkusenosti, tato vychazi
z tzv. teorie podminky. Podrobujeme tedy zkoumani skutecnost, zda dana predpokladana
okolnost, na zakladé které mélo dojit ke vzniku nemajetkové Gjmy, je skutecnou podminkou vzniku
této ujmy. TudiZ nebyt této pfedpokladané okolnosti, ijma by nevznikla, popt. by vznikla jinym
zpusobem. Stejné tak pokud si odmyslime tuto pfedpokladanou okolnost jako moznou pricinu
vzniku nemajetkové ujmy, odpada i nasledek, tj. Gjma. Strucné feceno nam tato kauzalita napomaha
pfi urceni priciny vzniklé nemajetkové ujmy. Rovnéz pod tento pojem fadime 1 tzv. psychickou
kauzalitu, pfi které je pusobeno na psychiku jiné osoby a tim je zpisobena nemajetkova Gjma.”

V druhé fazi poté zkoumame pravni pficiny vzniku Gjmy, ta vsak musi byt relevantni.
Vychazime tedy z teorie adekvatni pricinné souvislosti a teorie ochranného ucelu normy. Cilem
prvni ze zminénych teorii je limitace nahrady skody jen na nasledky, které byly pro skadce

predvidatelné. Ucelem druhé z teorif je zjisténi pricin, které jsou pravné relevantni v ptipade, Ze

36 Naprtiklad rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, ¢. 53341/99.

37 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové tjmy zpusobené nezakonnou ¢innosti veiejné spravy.
Spravni pravo, 2012, €. 4, s. 207-208.

38 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vikonnu vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 74-78.

3 Tamtéz.
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skoda vznikla proto, ze byla porusena ochrannd norma, ktera meéla chranit pred vznikem urcitého
druhu $kody uréitym zpasobem.™

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, ze otiazka pficinné souvislosti mezi jednanim,
pripadné opomenutim a vznikem nemajetkové Gjmy je skutkova. Neni tedy mozné ji jako takovou
fesit obecné, nybrz ve vzajemné souvislosti konkrétnich okolnosti. Pfi zjist'ovani existence pri¢inné

souvislosti neni mozno postupovat izolované."

1.2 Odpovédné subjekty

Subjekty, jimzZ vznikda odpovédnost za odcinéni nemajetkové Gjmy vzniknuvsi pii splnéni
vyse popsanych podminek, jsou stit a izemni samospravné celky.*

Ptipady, kdy odpovid stat, jsou taxativné vymezeny v § 3 odst. 1 ZOdpSk: ,, Szt odpovidd
za Skodu, kterou pisobily a) stdtnd orgdny, b) pravnické a fyické osoby pit vykonn stdtni sprivy, kterd jim byla
suéfena dkonem nebo na akladé Zdkona, ¢) organy dgemnich samospravnych celkdi, pokud ke Skodé doslo pri
Lykonu stdtni spravy, ktery na né byl prenesen dkonem nebo na dkladé ikona.

Stat tedy odpovida v pfipadé nespravného vykonu, ktery provadi vSechny organy statni
moci. Nutno vak podotknout, ze normotvorba, typicky prijimani zakona v Poslanecké snémovneé
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, je z oblasti odpovédnosti vyloucena. Vyjimkou viak zistava
vznik odpovédnosti v pfipadé poruseni prava Evropské unie.”

Vyse zminénymi fyzickymi a pravnickymi osobami, za néz stat rovnéz odpovida, tzv. uredni
osoby, jsou osoby, které nejsou soucasti aparatu statu a stejné tak nejsou ani organy tzemnich
samospravnych celka. Zakon o odpovédnosti vyslovneé za tyto osoby oznacuje napt. notafe, lesni

straz a soudniho exekutora.”* Odpovédnost stitu vSak neni zalozena jakymkoliv jednani téchto

osob.®

40 Tamtéz.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001 (¢. 14/2002 rozh. cit.).

42§ 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

# VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odporédnost za Skodu pis vikonu vergjné moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 34-49.

44§ 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonn verejué moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 34-49.
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Uzemni samospravné celky pak dle § 1 odst. 2 odpovédnost ponesou v pripadé, Ze tjma
vznikla v souvislost s vykonem vefejné moci jim svéfené ziakonem v ramci samostatné

pusobnosti.*

46 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova rijma piisobend protipravuim vykonem verené moci. Praha: Leges, 2014,
s. 28-29.
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2. Necinnost jako nespravny uredni postup

V souvislosti s odpovédnosti statu za vzniklou nemajetkovou 4jmu a jejim odcinovanim je
na misté vymezit necinnost, resp. nespravny uredni postup jako jeden z predpokladu odpovédnosti
za tjmu dle ZOdpSk, a déle objasnit rozdil mezi nepfiméfenou délkou fzeni a pritahy v fzeni, jeZ
predstavuji pravé necinnost ze strany rozhodujictho organu, pricemZ vzhledem k ucelu této
diplomové prace je vymezeni zaméfeno na spravni fizeni. Slusi se vSak konstatovat, Ze toto
vymezeni ma rovnéz presah do jinych pravnich odvétvi a je tedy mozné jej aplikovatina jiné druhy
fizeni.

Stézejné tedy vychazime z pojmu ,nespravného ufedniho postupu, pod ktery dale
subsumujeme neprimérenou délku spravniho fizeni a pratahy ve spravnim fizeni. Oba tyto pojmy
byvaji v praxi casto sméSovany, zaménovany a zkratka uzivany jinak, nez je jejich skute¢ny vyznam.
Obecné feceno se prutahem (ve spravnim fizeni) rozumi necinnost organu vefejné moci, a to
konkrétné necinnost bezduvodna. Naproti tomu nepfimétenou délku je tfeba vztahnout k celkové
délce vedeni fizeni. Tato délka se muZe stit nepfiméfenou mj. z davodu pratahu, jez vznikly
v prubéhu fizeni, nicméné nemusi tomu tak byt vZdy. Je tfeba mit na paméti, ze muze existovat
nepfimérené dlouhé fizeni, béhem kterého nedoslo k jedinému prutahu a na druhou stranu fizeni,
v prubéhu kterého se vyskytl prutah, nemusi byt v celkovém kontextu posouzeno jako nepfimeéfené
dlouhé.”’

Tento vyklad vsak neni pravni praxi zastavan jednotné, kdy se Cast pravni praxe kloni
k rozliSovani prutahu v fizeni a nepfimérené délky fizeni v souvislosti s absolutni a relativni
necinnosti. Pak o prutazich v fizeni budeme hovofit v kontextu necinnosti relativni, kdy spravni
organ v fizeni kona, nicméné ne v prislusné lhaté, coZ v zasadé predstavuje méné zavaznou formu
necinnosti. Naproti tomu stoji necinnost absolutni, kdy spravni organ nekona tehdy, kdy je ke
konan{ povinen, v disledku cehoZ muiZe nastat fakt, Ze fizeni trva po nepfimérené dlouhou dobu.*

Co se tycCe legalntho vymezeni nespravného uredniho postupu, pak tento neni pfimo
definovan. Zakon o odpovédnosti za Skodu v tomto ohledu pouze uvadi, Ze nespravnym afednim
postupem je rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti, a to v zakonem
stanovené lhaté. Pokud takova lhuta neni stanovena, pak plati, Ze toto musi byt vydano ve lhaté
primérené. Vyklad tohoto tzv. neurcitého pravniho pojmu je tedy zakonodarcem opét ponechan

pravni praxi, zejména tedy rozhodovaci praxi soudi.” Pravé z divodu, Ze se jednd o neurcity pravni

47 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonnu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262.

48 POSPISILOV A, Sotia. Ochrana pied nedinnosté vefejné spravy. Disertacni price. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2018, s. 20.

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-441.
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pojem, ktery neni mozné pro jeho mnohotvarnost komplexné definovat, ponechal zakonodarce
tento bez pfimé legalni definice.”

Ustavni soud se k (dle mého nazoru) pomérné strohé, téméf feceno vagni, definici tohoto
zastfesujictho pojmu vyjadfil ve svém nalezu pléna ze dne 8. 7. 2010, kdy pfipomnél ,,$e siloha
obecného soudn spociva v poussti vhodnych interpretacnich metod, které povedon k ndleitémn objasnéni tohoto
pojmu; na jejich sakladé [ze dospét k zavéru, Ze nespravnym dtednim postupem je kady postup orgdnu vergné
moct, Riery pit jejim vjkonu postupuje v rozporu s obecné Zdvaznymi pravnimi predpisy i v rozporu se dsadani
Jejtho vikonu. !

Dle komentarové literatury pak muze byt nespravny uafedni postup pfedstavovan
libovolnou c¢innosti, ktera je vsak ale spojena s vykonem pravomoci statniho organu, a to v ptipade,
ze pfi ni nebo v jejim dusledku dojde k poruseni pravidel, jez jsou obsaZzena v pravnich normach,
pro jeho pocinani nebo k porudeni potadku, ktery je uréen povahou a funkei postupu.®

Dle mého nazoru je mozné nespravny ufedni postup definovat jako takové jednani organu
vefejné moct (staitu nebo ufednich samospravnych celkt), které muze spocivat v konani i
opomenuti jednat, které je v rozporu s pravnimi normami a zaroven neni rozhodnutim (ant jim
neni podminéno).

Shodné se Severou™ nutno poznamenat, Ze je nutné za nespravny uredni postup povazovat
poruseni pravidla upravujictho ¢innosti organu vefejné moci, vyslovné stanoveného pravnim
predpisem, organem vefejné moci. Dile také situaci, kdy tento organ jedna v rozporu s ucelem,
jenz ma byt postupem tohoto organu naplnén. Nicméné pokud se jedna o postup organu verejné
moct, ktery je soucasti jeho rozhodovaci pravomoci, pak je odpovédnost za pripadnou vadu tohoto
postupu posuzovina dle ZOdpSk pouze v pfipadé, Ze se takova vada neprojevi ve vécném obsahu
rozhodnuti.

Jako nespravny ufedni postup tedy musi byt posouzena vsechna deliktni jednani, kterych
se dopusti orginy a osoby taxativné vypocteny v ZOdpSk, jeZ jsou v rimci rozhodovadi innost
téchto organi a osob jednanimi nespravnymi, nicméné vsak se toto neodrazilo v obsahu
rozhodnuti, takové rozhodnuti je tedy vécné spravné. V pripadé, ze by de toto deliktni jednani

projevilo ve vydaném rozhodnuti organu vefejné moct, jedna se o odpovédnost zaloZenou vydanim

50 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu vetjné moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 145.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 36/08 (N 138/58 SbNU 131).

52 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonu vergjné moci. Komenrdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 147.

53 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu Za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 53.
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nezakonného rozhodnuti. Tato odpovédnost v ramci predmétné diplomové prace dale rozebrana
nebude.”

Pokud sumarizujeme vy$e uvedené, dojdeme k zévéru, Ze stit je dle ZOdpSk odpovédny
za nespravny ufedni postup, ktery je jednak spojen s rozhodovaci ¢innosti jeho organa a dale
s vydavanim rozhodnuti téchto organu. Nejedna se vsak o kompletni rozsah odpovédnosti, ktery
muze mimo vyse uvedené ddle obsahnout rovnéz i neucinéni tkonu, ke kterému byl organ povinen,
popt. 1 nevydani rozhodnuti.

Dluzno vsak upozornit na existenci obecné prevencni povinnosti organu vefejné moci, jez
zaklada povinnost téchto organu postupovat tak, aby nedochazelo k 4jmam, a to 1 v pripade, Ze
organ uziva svého zikonného opravnéni.”

Co se tyce ptikladného vyctu jednani, ktera je mozno subsumovat pod pojem nespravného
uredniho postupu, tak je (diky absenci legalni definice tohoto pojmu a ponechani velké volnosti
soudni rozhodovaci praxi ve vykladani tohoto neurcitého pravniho pojmu) pomérné obsahly a
riznorody, pfiemZ se jednd o poruseni procesnich povinnosti orgint vefejné moci.™

Prikladem mohu uvést situaci, jez vylozil NS ve svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010, kdy
je tfeba za nespravny afedni postup povazovat stav, kdy ucastnik nebyl spravné poucen o zpusobu,
jakym je povinen v fizeni postupovat, navzdory tomu, ze se toto nasledné promitlo v obsahu a
vydani samotného rozhodnuti.”” Nebo také ¢innost orgntl, jeZ je spojena s ¢innosti rozhodovaci.
Zde se jedna naptiklad o vady postupu v ptipadé dorucovani nebo naptiklad pouceni a zavéry o
vykonatelnosti vydanych rozhodnuti. Nicméné pod tento pojem muzeme subsumovat rovnéz
poskozeni véci, a to konkrétné v dobé, kdy ji organ odejmul vlastniku a ten ztratil moznost s véci
disponovat. Didle také vyznaleni pravni moci na rozhodnuti, které vsak dosud pravni moct
nenabylo nebo vadné provedeni vidimace. Samozfejmé na zavér je tfeba uvést skutkové podstaty
nespravného ufedni postupu, jimiz jsou porusenti lhuty, jeZ spociva v poruseni povinnosti provést
ukon nebo pravé vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté, popt. v lhuté pfiméfené, a nepfimérena

délka fizeni.”®

5+ ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za $kodu spiisobenon pr vjkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdviym fitednim postupenm. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 129.

55 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odporédnost stitu Za vykon vergjné moci. Praha: Leges, 2014, str. 55.

56 ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon prs vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdviym itednim postupenm. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 130.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5521/2007 (¢. 12/2010 rozh. civ.).

58 ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon prs vikonn verejué moci rozhodnutim nebo
nesprdviym itednim postupenm. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 131.
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2.1 Prutahy a nepfiméfena délka spravniho fizeni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, druha skutkova podstata nespravného ufedniho postupu spociva
pravé v nepfiméfené délce spravniho fizeni. Konkrétné je v § 13 odst. 1 ZOdpSk vyjadiena jako
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti nebo provést tkon v dobé pfiméfené. Zakon v tomto
ptipadé dokonce odkazuje do jiného pravniho predpisu.”’

Samotné pravo na to, aby bylo o véci rozhodnuto v pfiméfené casové lhuté, je zakotveno
v &. 6 Umluvy, ale zirovefi je moZné toto spatfovat ve vykladu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kde je
zakotveno pravo na projednani véci bez zbytecnych prutahu. Toto pravo je tedy zaruceno jak
mezinarodnimi smlouvami, tak garantovano na vnitrostatni drovni. Problematickou je ovsem
otazka, zda je toto garantovano prave i pro fizeni spravni a pokud ano, tak zda generalné pro
vSechno fizeni, ¢i zda pouze nékterd z nich.”

Pro dalsi vyklad je nutné vzajemné odlisit pojmy nepriméfené délky fizeni a pratahu
v fizeni, jelikoZ tyto dva pojmy byvaji v praéxi casto sméSovany, ¢i dokonce zameénovany. Obecné
byly tyto pojmy charakterizovany v pfedchozi ¢asti této kapitoly, nicméné muzeme shrnou, Ze jejich
vymezeni neni praxi zastavano jednotné. Dulezité je rovnéz upozornit na fakt, ze se nejedna o
pojmy, které by tvorili kategorie, jeZ stoji proti sobé. Nutno podotknout, Ze fizeni muze byt
shledano jako neprimeéfené dlouhé 1 v pripadé, kdy béhem néj nedoslo ani k jedinému pratahu. Na
druhou stranu, pokud vsak v ramci fizeni doslo k nahodilému pratahu v fizeni, neznamena to
automaticky nepfiméfenou délku celého fizeni.”!

Samotné prutahy v fizeni je moZzné charakterizovat jako stav, kdy v ramci pfislusného fizeni
rozhodujici organ neucini ikon nebo nevyda rozhodnuti ve lhate, ktera je stanovena zakonem nebo
ktera je Ihutou priméfenou, které nasledné mohou (ale nemusi) zalozit nepfimérenou dulku fizen.
Tato nepfimérena délka se muze odvijet bud od konani (nekonani) prislusného organu, acastnika,
nebo také od osob, které jsou na fizeni zicastnény.”

Pro posouzeni pfimérenosti délky fizeni hraji klicovou roli zejména pocatek (dies a guo) a
konec (dies ad quem) spravniho fizeni, resp. jejich stanoveni. Zprvu se otazka urceni poc¢atku a konec
spravniho fizeni, zda na prvni pohled postavenou na jisto, nicméné v praxi ¢ini problémy, zejména

co do vykladi jednotlivych termint. O tomto tato prace vice pojedna v kapitole 3.7

59 Konkrétné clanek 5 a 6 Umluvy.

0 WAGNEROV A, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2012, [cit. 2. stpna 2022]. Dostupné z databaze noveaspi.cz.

01 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262.

02 KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova rijma piisobend protipravuim vykonem verejné moci. Praha: Leges, 2014,
s. 73.

03 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitn Za vikon vergjné moci. Praha: Leges, 2014, s. 66.
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Nutno shrnout nasledujici fakt. K tomu, aby bylo poruseno pravo na pfiméfenou délku
fizeni (které je zakotveno, jak na mezinarodniho, tak vnitrostatni urovni), musi fizeni trvat
nepfimérené dlouhou dobu. Pak je zaloZen narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd vznikla
v disledku porueni tohoto prava, a to dle § 31a ZOdpSk. Spornou viak stile zistava otizka, zda
je toto mozné vztahnout na vsechna fizeni, ¢i zda pouze fizeni soudni. Jinymi slovy jde o to, zda
pravo na primétené dlouhé spravni fizeni vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny®* Naproti tomu Nejvyssi
soud v tomto ohledu vylozil, Ze odpovédnost statu v pripadé ujmy vzniklé pratahy v fizeni muze
byt dana pouze, pokud je necinnost pricinou, kterad je rozhodujici, jelikoZz v jejim dusledku osoba
opravnénd pfisla o uspokojeni svého naroku.®®

V konecném dusledku tedy stat bez vyjimky odpovida za Gjmu, ktera vznikla v dusledku
nepfimeérené dlouhého spravniho fizeni, jehoz pficinou byly prutahy v fizeni. Naopak neodpovida
v ptipadé, kdy nejsou shledany ani pratahy v fizeni, ani toto neni charakterizovano jako
nepfimeérené dlouhé. Dalsi situace, kdy vsak stat za vzniklou Gjmu odpovida, je ta, kdy sice nedoslo
k pratahum v fizeni, nicméné fizeni bylo z hlediska okolnosti a délky shledano jako nepfiméfené
dlouhé. Zde ale opét narazime na spornost, zda u vsech fizeni, nebo jen soudnich. Pokud vsak
v fizeni doslo k pratahum, ale celkova délka fizeni byla pfiméfena, pak nebylo poruseno pravo na
projednani zaleZitosti v pfiméfené lhuté. Tim vsak neni automaticky vyloucena odpovédnost stitu
za vzniklou Gjmu. Je vsak v takovém pripadé na ucastnikovi fizeni, aby vznik této 4jmy v souvislosti

s prutahy prokazal a unesl tak bfemeno.

¢+ ISTVANEK, FrantiSek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu spiisobenon prs vykonn verejné moci rozhodnutin nebo
nesprdviym firednim postupenm. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 136.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011 (¢. 7/2013 rozh. civ.).
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3. Posouzeni pfiméfenosti délky spravniho fizeni

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, pfi posouzeni pfiméfenosti délky fizeni vychazime
zejména z pocatku (dies a quo) a konce (diea ad guem) spravniho fizeni, resp. z jejich stanoveni.
Musime tedy stanovit délku fizeni, kterd ma byt skutecné posuzovana, tedy jak dlouho fizeni
skutecné trvalo. Ne vzdy se totiz musi shodovat zacatek a konec spravniho fizeni se dny tak, jak je
stanovi procesni pravni predpis. To zejména v navaznosti na dobu, po kterou byl ucastnik, resp.
poskozeny, udrzovan ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni. V souvislosti s tim je nutné vylozit
pojem pocatku a konce spravniho fizeni ve svétle judikatury ESLP, jelikoZ tyto pojmy maji vyznam
nezavisly na pravnich fadech.*

Dale je pfi posuzovani nutno vychazet z dalSich hodnoticich kritéril. Zejména je ptihlizeno
ke sloZitosti fizeni, také k jednani ucastnika fizeni (poskozeného) vyznamnému pro stanoveni délky
fizeni, a nepochybné k postupu organu vefejné moci béhem fizeni a konecné k vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného.’” Jak vSak judikoval Nejvyssi soud: ,pouze piécny prodionsent rizeni spodivajici
na strané stdtu mohou vé5t & dvéru o porusent prdva na projedndnt véci v primérené lhié“.*®

Nutno si vSak uvédomit, Zze se nejednd o posouzeni primérenosti délky fizeni z hlediska
toho, zda toto bylo skonceno v idealni dobé. K poruseni prava dochazi az v momenté, kdy véc
neni projednana v dobé¢, ktera koresponduje se slozitosti fizeni a vyznamem pro poskozeného.
Kumulativné rovnéz musi byt naplnén predpoklad nepfijatelnosti celkové doby fizeni, kterda musi

byt zpusobild zapficinit vznik Gjmy u poskozeného.

3.1 Pocatek a konec fizeni

Na zakladné vyse zminéného je tedy nutné prvneé urcit pocatek a konec spravniho fizeni.
Stanoveni okamziku, kdy doslo k zahijeni spravniho fizeni by v praxi nemeélo Cinit zavaznéjsi
potize, jelikoZ tento zpravidla byva stanoven pfimo zakonem. V pfipadé, Ze je fizeni zahajovano
podanim navrhu, pak je zahdjeno dnem, kdy podani doslo vécné a mistné piislusnému spravnimu
organu.” V pfipadé, Ze je mozné zahdjit spravni fizeni 1 bez navrhu, tzv. z moci Ufedni, pak je toto
zahajeno dnem, kdy bylo acastnikovi takového fizeni doruceno rozhodnuti o jeho zahajeni nebo
pfed nim bylo ucinéno dstni prohldSeni.”” Na tomto misté je vhodné upozornit na fakt, Ze

v pripadé, kdy nedojde k zahdjeni fizeni ithned po vzniku skutecnosti, kterd toto zahdjeni

66 HADAMCIK, Lukés. 1 primérené lhiné. Odisnéni nemajerkoré ijmy spitsobené neprimérenon délou soudniho #eni. Praha:
Leges, 2016, s. 29-30.

67 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 295.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 (¢. 13/2010 rozh. civ.).

0 § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

70§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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podminuje, nelze tuto dobu od vzniku rozhodné skutecnosti po zahajeni spravni fizeni do celkové
doby fizeni zapocitavat, pokud se mohl poskozeny sam zapficinit o dfivéjsi zahdjeni.”

Co se tyce konce fizeni, pak okamzikem, ktery je postaven na jisto, je nabyti pravni moct
posledniho rozhodnuti vydaného v ramci posuzovaného fizeni. Neni tedy navazan na skonceni
véct jako takové. Z toho vyplyva, ze do celkové doby fizeni (dle ¢eské pravni Upravy) musime
zapocitat 1 ptipadné fizeni o kasacni stiznosti, Gstavni stiznosti, popt. o dovolani. To 1 v ptipadé,
ze Ucastnik byl v této zileZitosti netspésny.”

Do celkové doby trvani spravniho fizeni se rovnéz zapocita 1 doba, po kterou bylo fizeni
preruseno. Jak judikoval Nejvyssi soud, je tfeba prezkoumat, zda v ramei vedlejsiho fizeni, v jehoz
dusledku bylo puvodni fizeni pferuseno a v ramct kterého doslo k necinnosti, byla véc projednana
arozhodnuta v primérené lhuté. Pokud by tomu tak nebylo, pak se toto musi odrazit i co do zavéru
o tom, ze délka pavodniho fizen{ byla nepfimérena.”

Naproti tomu se do celkové doby nebude pocitat délka fizeni o stiznosti pro poruseni

zakona ani o Zalobé na obnovu fizeni.”*

3.2 SlozZitost fizeni

Prvni a jednou z moznych objektivnich pricin toho, Ze dojde k prodlouZeni fizeni, je
slozitost pfipadu (fizeni).” V tomto ohledu je tfeba brét zfetel na mozné procesni komplikace, na
ty skutkové a v neposledni fadé také na hmotnépravni okolnosti a slozitosti daného ptfipadu
(fizeni). Evropsky soud pro lidska prava konkretizuje sloZitost fizeni navic posouzenim aspektu
v souvislosti se sloZitosti véci jako takové a poctem instanci, jimiZ byla zaleZitosti projednavana.”
Utastnik miZe sim ovliviiovat délku fizeni prostfednictvim vyuZiti prava podivat opravné
prostredky, popfipadé namitky. Dochazi tim k tomu, Ze zileZitost projednavaji organy verejné
moci, popf. soudy, ve vice stupnich, nicméné toto nemuze byt pfisuzovano k tizi ucastniku,
potazmo poskozenému. Co se tyce zkoumani skutkové sloZitosti pfipadu, tak zde je jadrem
dokazovani, tedy zejména rozsah skutecnosti, jez tvrdi ucastnici, Ze jsou rozhodné pro predmeét
fizen{ jako takovy.” Co se tyce sloZitosti véci, chceme-li pravniho posouzeni z hlediska aplika¢niho

a interpretacniho, pak toto zavisi zejména na poctu fizenti, ktera jsou typové stejna ¢t obdobna a

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 24/2016 (¢. 2/2018 rozh. civ.).

72 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 270-271.

73 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neiinnosti vefgjné sprivy. Praha: Leges, 2012, 5. 240-241.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011 (¢. 17/2012 rozh. civ.), Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1265/2012 (¢. 19/2012 rozh. civ.), Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015 (¢. 112/2017 rozh. civ.).

75 Tak uzaviel Nejvyssi soud ve svém Stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpijn 206/2010 (&. 58/2011 rozh. civ.).

76 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neiinnosti vefejné sprivy. Praha: Leges, 2012, 5. 242,

77 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 283.
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rovnéz na ustdlené soudni rozhodovaci praxi, na pfitomnosti mezinarodniho prvku apod.
V neposledni radé je nutné piihlizet k procesnim podanim ucastnika fizeni, a to zejména k jejich
celkové aktivité, srozumitelnosti, jasnosti a urcitosti jejich podani a cetnosti opravnych

prostredku.”

3.3 Vyznam predmeétu fizeni pro poskozeného

Celkovy vyznam fizeni pro samotného poskozeného je podstatnym objektivnim kritériem.
Je nutno zohlednit vSechny okolnosti, faktory, které mohou mit jakykoliv vyznam. Na jednu stranu
mluvime o typovém vyznamu, tedy o tom, ze néktera fizeni obecné maji pro Gcastnika vétsi vyznam
nez fizeni jind. Subjektiviné vnima kazdy ucastnik dulezitost fizeni jinak. Jinym zpusobem se tedy
stavi k tomu, co je skuteéné tzv. ,,v sazce®. Napiiklad jsou vyznamnéjsimi fizeni trestni, fizeni
tykajici se Zzivota a zdravi nebo zalezitosti z oblasti prava socialntho zabezpeceni. Vedle tohoto stoji
vyznam predmétu fizeni pro konkrétni osobu, ktery udavaji okolnosti konkrétniho sporu. Témi
muze byt naptiklad vaZné onemocnéni Gcastnika fizeni ¢i jeho vysoky vék.” V téchto pripadech
plati, Ze je zvyseny vyznam pro ucastnika fizeni presumovan. Dotcena osoba pak muzZe uplatnovat
pro ni zvySeny vyznam fizeni i na zakladé jinych skute¢nosti, to v§ak musi prokizat.”

Vyznam predmeétu fizeni vsak muze byt také snizovan, a to zejména co do poctu fizeni, jez
konkrétni poskozeny vede. Aby slo o tzv. litigidzni jednani samotného zalobce, pak musi byt
naplnéna jednak podminka mimoradné vysokého poctu podani, a to za relevantni casové obdobi a

déle pak vétsina téchto podani musi byt bezispésna.”

3.4 Chovani poskozeného

Dalsim kritériem, které je tfeba zohlednit, je chovani samotného poskozeného. Toto
subjektivni kritérium muZze ovlivnit délku fizeni jak negativnim, tak pozitivnim zpusobem. Jsou
tedy posuzovany jednotlivé kroky ¢i ukony samotného ucastnika fizeni v jeho prubéhu. Jednak
muze poskozeny sam pfispivat k prodlouzeni délky fizeni, zejména tedy svoji necinnosti, tim, ze
naptiklad nereaguje na vyzvy organu vefejné moci, nebo naopak prehnanou aktivitou, ktera
vykazuje znaky obstrukci, kdy poskozeny naptiklad opakované ¢ini nejasnd podani.** K tomu muze

dochazet jak umyslnym, tak 1 nedbalostnim jednanim poskozeného a mluvime tedy o prutazich

78 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neiinnosti vefejné sprivy. Praha: Leges, 2012, s. 242,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 (¢. 13/2010 rozh. civ.).
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 (¢. 13/2010 rozh. civ.).
81 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu prz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294-295.

82 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neiinnosti vefejné sprivy. Praha: Leges, 2012, s. 242,
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v fizeni, které vedou k prodlouzeni fizeni. Takové chovani je mozné na zakladé § 31a odst. 3
pism. ¢) ZOdpSk pfidist poskozenému k tiZi.

Na druhou stranu muze sam ucastnik byt aktivnim a vyvijet ¢innost smétujici (obcas do
jisté miry teoreticky) ke zkraceni celkové doby fizeni. Pfikladem uvadim institut Zadosti Gcastnika
fizen.® Je vSak tfeba mit na paméti, Ze Glastnik k takovému jednani neni povinen a neni mozné

mu pricist k tizi, kdyZ takovych instituta nevyuzije.

3.5 Postup spravniho organu

Poslednim kritériem je postup a chovani pravé rozhodujictho spravniho organu. Toto
kritérium se vaze zejména k tomu, zda tento organ reagoval na procesni situace bezodkladné a
vyuzil k tomu vsechny prostredky, které byly dostupné. Spravni organ, jakozto organ verejné moci,
muze v ramci fizeni postupovat tzv. véasné a rychle, zaroven vsak v ramci dodrZeni procesnich
prostupu a v mezich zakonnych zasad. Nebo naopak muze byt svévolné necinny ¢i neschopny, coz
vede bud k bezdivodnym pritaham v fizeni & knedinnosti jako takové. Zadoudi postup
spravniho organu je zakotven v § 6 odst. 1 vété prvé spravniho tadu, kdy ,.sprdvni organ vyfizuje véc
bez shytecnyeh pritahn®. Toto pravidlo (v raznych podobach) je mozno uplatnit v fizenich soudnich
i v fizenich pfed jinymi organy verejné moct.**

Ne vzdy je vsak toto dodrzovano a dochazi tak k pratahum v fizeni ¢t dokonce k absolutni
necinnosti organu.

Mezi nejcastéjsi davodu poruseni povinnost dodrzeni lhuty zakonné nebo primérené patti
zejména dlouhé prodlevy mezi jednanimi, nedodrZeni procesnich pravidel, nékolikeré predavani

spisu mezi spravnimi organy.*

83§ 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
84 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 285.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.
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4. Spravni ¥izeni a paisobnost &l. 6 Umluvy

V souvislosti s vyse uvedenym vsak v praxi vyvstala otazka, zda takto nastavena pravidla a
tzv. mantinely lze vztadhnout i na fizeni spravni. A to pfedevsim proto, Ze v praxi pocit’ujeme soudni
rozhodovani jako vyssi miru zavaznosti daného problému, neZ je tomu u rozhodovani spravniho
organu. K této problematice se vyslovil v roce 2015 Nejvyssi soud, kdy dospél k zaveéru, Ze pravo
na primérené dlouhé spravni fizeni z ¢l. 38 Listiny dovodit nelze. Toto své tvrzeni podpofil mimo
jiné dvahou vychazejici z navéd § 13 ZOdpSk, které se vztahuje k absenci lhuty k provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti, kdy odliSuje spravni fizeni na zakladé toho, Ze v drtivé vétsiné pripadu je
spravnimu organu k provedeni tkonu nebo k vydani rozhodnuti lhita stanovena.®

Od tohoto pomérné striktntho rozhodnuti Nejvysstho soudu se vsak lze odklonit
prostrednictvim pfimé aplikace ¢l. 6 Umluvy.

Judikaturu ESLP Nejvyssi soud vylozil tim zpusobem, Ze urcujicim neni faktor rozhodujici
organu, tedy kdo o dané zaleZitosti rozhoduje, zda soud nebo spravni organ, ale urcujicim je pravo,
o némZ je v tom kterém fizeni jedndno, tedy zda toto pravo je kryto dankem 6 odst. 1 Umluvy.
V tom pfipadé mluvime o obc¢anskych pravech, zavazcich nebo opravnénosti trestniho obvinéni.
Pokud pfedmeétné pravo do této kategorie spada, pak fizeni o tomto pravu musi spliiovat kritérium
primérenosti co do délky fizeni. Pokud se vsak bude jednat o zdleZitost, u které je aplikace cl. 6
odst. 1 Umluvy vyloucena, pak se délka fizeni jako takového nefesi viibec, bez ohledu na to, zda se
jedna o fizeni spravni ¢i soudni. Takovy zaveér je vSak co do Ceské pravni Gpravy nepfijatelny, jelikoZ
pravo na pfiméfenou délku fzeni soudniho je zakotveno v ji zmifiovaném § 13 ZOdpkSk a ¢l. 38
Listiny.”’

V navaznosti na vyse uvedenou judikaturu ESLP stanovil Nejvyssi soud kritéria, dle kterych
je urcovano, zda 1 spravni fizeni podléha pozadavku pfimérenosti jeho délky. Témi jsou: musi jit o
spor tykajici se prava nebo zavazku, dile musi byt tento spor opravdovy a vazny, rozhodnuti o
tomto sporu musi mit pfimy vliv, a to konkrétné na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného
prava ¢i zavazku s prihlédnutim k pomérum daného ucastnika, soucasné je také teba, aby takové
pravo nebo zavazek mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu a bylo soukromopravni povahy, ledaze je
Celeno trestnimu obvinéni.”

Obdobné argumentoval Nejvyssi soud 1 v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, kde soucasné
konstatoval nemoznost aplikace Stanoviska NS v pfipadé spravnich fizeni, na které nedopada cl. 6

odst. 1 Umluvy. Déle doplnil, Ze neni moZné postupovat na zikladé § 13 odst. 1 véty tieti ZOdpSk

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 (¢. 113/2017 rozh. civ.).
87 SLOVACEK, David. Ujma z vleklého spravniho fizeni. Prdvui rozhledy, 2016, ¢ 5, s. 173-176.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 (¢. 113/2017 rozh. civ.).
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a dovolavat se poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté, nicméné je mozné aplikovat
§ 13 odst. 1 vétu druhou ZOdpSk tedy existence nespravného tfedniho postupu spodivajiciho
v poruseni zakonné lhuty. Nejvyssi soud rovnéz blize specifikoval pouZitelnost Stanoviska na
zalezitosti vefejnopravni povahy, tedy jeho pouZitelnost v rozsahu, v némz bylo o naroku Zalobce
rozhodovano soudem. Z toho vyplyva, Ze je mozné dovodit odpovédnost rozhodujictho organu
za nemajetkovou jmu, ktera byla zpusobena nespravnym afednim postupem dle § 13 odst. 1 véty
treti ZOdpsk (nepriméfenou délkou fizeni), a to v rozsahu, v némz bylo rozhodovano pred
soudem.”

Na zakladé vyse uvedené judikatury NS muzeme shrnout, ze pravo na pfiméfenou délku
fizeni se vztahuje na vSechna fizeni pfed soudem, ale co se tycCe spravnich fizeni, tak pouze na ta,
ktera splnuji vyse uvedena kritéria. Dale dle soucasné judikatury Nejvyssiho soudu je mozné pravé
ve vztahu ke spravnimu fizeni vymezit tfi razné scénare. Prvni z nich predpoklada, Ze spravni fizeni
vécné neni kryto pusobnostni ¢. 6 odst. 1 Umluvy, tedy neni garantovino pravo na jeho
primérenou délku, z ¢ehoZ vyplyva, ze stat odpovida nikoliv za pfiméfenou délku takového fizeni,
ale pouze za prutahy v ném vzniklé. Dalsi predpokladanou variantou je véc spadajici do trestniho
prava. Posledni moZnou kategorii jsou fzeni, kteryjch se tykd pusobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
V téchto pfipadech stat odpovida za nepifimérené dlouhou délku fizeni, a to pouze tehdy, kdy po
predmétném spravnim fizeni nasleduje fizeni soudni.”

Vyvstava vsak otazky, co je davodem pro rozliSovani spravnich fizeni a jejich zdanlivé
diferenciace na zakladé vyznamnosti a pro¢ by méla byt nékterym fizenim pfiznana vyssi mira

ochrany?

4.1 Vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny

Pro vyse uvedené je stéZejni zejména cl. 38 odst. 2 Listiny, a to pravé v souvislosti se
spravnim fizenim. Nejvyssi soud vylozil toto ustanoveni tak, Ze prvni odstavec odkazuje pouze na
fizeni soudni. Naopak odstavec druhy jiz expliciné nehovofi o tom, zda se vztahuje k fizeni
soudnim nebo 1 k dalsim. Nacez Nejvyssi soud dovodil, Ze z navaznosti téchto dvou odstavcu
predmétného ustanoveni vyplyva, Ze se druhy v pofadi opét vztahuje pouze na fizeni soudni.”
Tento vyklad je vsak dle mého nazoru velmi nedostatecny. Nejvyssi soud se vydal cestou
systematického vykladu, kdy vylozil clanek 38 odst. 2 Listiny pouze v souvislosti s jejim odst. 1 bez

dalsitho zohlednéni. Pravé pomoci vykladovych pravidel, zejména uzitim argumentum a rubrica, tedy

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015 (¢. 43/2017 rozh. civ.).
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 (¢. 8/2018 rozh. civ.).
91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 (¢. 113/2017 rozh. civ.).
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zohlednéni nadpisu hlavy V. Listiny, ktery zni ,,Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu“, je mozné dospét
k zavéru, ze tato ustanoveni Listiny se nevztahuji pouze k fizeni pfed soudy, ale 1 na fizeni pred
jinymi organy vefejné moci. V pfipadé, Ze bychom akceptovali tento nazor Nejvyssiho soudu, tedy
ze se L. 38 odst. 2 na jind, nez soudni fizeni, nevztahuje, mohli bychom dospét rovnéz k zaveéru,
ze pti jinych neZ soudnich fizeni neni zaruc¢eno rovnéz pravo na rychlé projednani véci, ani na
pritomnost pfi jednani nebo pravo vyjadrit se k provadénym dukazim.

Nejvyssi soud neaplikovatelnost tohoto ustanoveni na spravni fizeni dovozuje rovnéz
z pojmu ,,vefejnost™ (jez je uveden v tomto ustanoveni jako jeden z dalsich atributa spravedlivého
procesu), jelikoz spravni fizeni jsou dle pojeti NS neverejna. Byt’ jsou ustni jednani ve spravnim
fizeni zpravidla nevefejnd, neni to dogma a pokud se tak déje, pak neni duvodem ochrana
rozhodovani z verejného zijmu, ale z divodu ochrany z4jmu jednotlivce.”

Vyse uvedeny vyklad Nejvyssitho soudu vsak nemuze obstat vedle pomérné konstantni
judikatury Ustavniho soudu. Ten zastiva nazor, Ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby
véc byla projednana bez zbytecnych pratahu. V ptipadé, Ze tomu tak neni, je zalozeno poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny.” Nadto uvadi, Ze: ,,prdro na iddny a spravedlivy proces v sobé sabrnuje nejen pravo na
spravedlivy spisob vedent procesu, ale také privo na to, aby jeho véc byla projedndna bes bytecnych pritabi, jak
vjslovné nvddi &, 38 odst. 2 Listiny®. Opétovné se k dané problematice vyjadiil Ustavni soud v usnesent
ze dne 26. 3. 2009, ve kterém rozlisil dvé mnoziny ptipadu, které se vztahuji k ochrané prava na
projednani véci bez zbyte¢nych pratahd, resp. v pfimérené lhaté. V ramci prvni mnoziny jsou
chranéni Ucastnici soudniho a spravniho fizeni, které jest¢ nebylo ukonéeno. Podani ustavni
stiznostt ma v téchto pripadech reprezentovat garanci brzkého ukonceni téchto fizeni a zamezit
moZnym pritahim. Jako druhou mnoZinu definoval Ustavn{ soud situace, kdy poruseni tstavnich
prav namita stézovatel jiz pravomocné ukonceného fizeni pred orginem vefejné moci.”* Z tohoto
Ize opét nepfimo poukazat na fakt, ze ¢l. 38. odst. 2 se dotyka rovnéz fizeni spravnich.

Shrnuto vy$e uvedené na rozdil od soudu Nejvyssiho soud Ustavni stavi poruseni prava dle
§ 38 odst. 2 Listiny na jisto, bez dalsich okolnosti. To mimo jiné dokazuji i jind ustanoveni Listiny.”
Praveé na zdkladé vyse uvedeného povazuji vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny Nejvyssiho soudu za

nespravny.”

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 (¢. 113/2017 rozh. civ.).

93 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. I1. US 225/01 (N 102/23 SbNU 35).

94 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 26.3.2009, sp. zn. 1L US 152/08.

95 CL. 36 a 37 odst. 2 Listiny.

% Uvedené podporuje rovnéz dikce cl. 36 odst. 3, Listiny, kdy ,,&asdy nd pravo na ndbradu skody, kiterd mu byla spisobena
nezdkonnym roZhodnutim soudn, ale  jiného stdtniho orgdnn G orgdnu verejué spravy nebo nesprdaviym sifediim postupen.
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4.3 Judikatura ESLP

Nejvyssi soud se dale ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze neni mozné pravo na priméfenou
délku spravntho fizeni na jisto dovodit ani z ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Svij ndzor podpofil argumentem,
k némuz dospél Cistym jazykovym vykladem spojeni ,,projednani soudem®. Nadto vsak uznava, ze
toto spojenti je ze strany ESLP vykladano velmi siroce, kdy je za soud povazovan i jiny organ. Tim
tedy poprel svoji prvotni tezi, kdy tvrdil, Ze toto pravo neni mozné jednoznacné ze znéni
ustanoveni Umluvy dovodit. Pak ale neni mo2né totoznym vykladem pravo na pfiméfenou délku
pravniho fizeni ani vyloucit.

Ze zavéru ESLP v mnoha rozhodnutich” tykajicich se dané problematiky lze vylozit, Ze
posuzovani pfiméfenosti délky fizeni (soudniho, spravniho ¢i jiného) neni mozné posuzovat
izolovaneg, ale je nutné komplexni posouzeni. Vedeni fizeni, a vztaZeno striktné k tématu
diplomové prace — spravniho fizeni, je zaleZitost, jeZ je vylucné v diskreci statu, potazmo organu
vefejné moci. Dopad na Gcastniky fizeni v pripade, Ze trva nepfiméfené dlouho dobu je vzdy tentyz,
a to vznik Gjmy, kterd se zrcadli v pocitu nejistoty ucastnika fizeni. Pokud bychom chtéli prava
ucastnika diferenciovat na zakladé povahy fizeni, pak by ale bylo nutné podloZit, pro¢ praveé tato
néktera fizeni jsou z ochrany prav ucastniku vyloucena a ¢im jsou de facto bagatelizovana?

S ohledem na moznou pouzitelnost Stanoviska Nejvyssiho soudu se dostavame prave do
situace, kdy odmitame kritéria, principy a mechanismy, jez jsou v ném prezentovana. ProtoZe prave
samotnym Stanoviskem nejsou z jeho aplikovatelnosti spravni fizeni vyloucena. Na zakladé toho
zastavam nazor, ze historicky bylo zamérem Nejvyssiho soudu posuzovat primétenost délky fizeni

u vsech fizeni.

4.4 Posouzeni povahy pfedmétu fizeni

Co se tycCe kritérii, jez byla ze strany ESLP vymezena, pak tyto zejména, co do tfettho
kritéria, Ize konstatovat, Ze se jevi jako sporné.”® S tim souvisi rovnéZ obtiZnost posuzovani tohoto
kritéria, coz muze mit za dusledek zejména stav pravni nejistoty.

Pri rozlisSovani prav dle jejich soukromopravni ¢ vefejnopravni povahy je jednou z cest této
diferenciace dle komentifové literatury pozitivhi a negativni vymezeni. V ramci pozitivniho

vymezeni je nutné neomezovat vyklad pouze v raimci pravniho fadu toho konkrétniho statu. Je

97 Rozsudek ESLP ze dne 28.3.1990, B. proti Rakousku, ¢. 11968/80, rozsudek ESLP ze dne 26.10.1988, Martinis
Moreira proti Portugalsku, ¢. 11371/85, rozsudek ESLP ze dne 10. 5.2011, Finger proti Bulharsku, ¢ 37346/05.
9 Soukromopravni povaha prava ¢i zavazku.
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nutné pojem ,,civilni pravo a zavazek® vykladat s pfihlédnutim k jeho obsahu, podstaté a ticinkum,
tedy nejen k jeho vnitropravni kvalifikact.”

Z toho vyplyva, ze nezalezi na povaze pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé je spor
rozhodovan, soucasné ani na povaze organu, jez je v dané véci prislusny véc projednat. Dile lze
z ustalené judikatury ESLP vyvodit, Ze pravo na odcinéni nemajetkové ujmy statem je pravo civilni
povahy. Za soukromopravni dle ¢l. 6 Umluvy je nutné povaZovat tedy spory mezi osobami
soukromého prava a rovnéz i spory mezi soukromou osobou a nositelem vefejné moci tehdy, kdyz
se bude jednat pfimo o majetkové pravo nebo véc a bude mit pfimy dopad do majetkové stéry.

Na druhou stranu negativné jsou na zakladé judikatury ESLP vymezeny v literatute pripady,
které nejsou kryty ¢l. 6 Umluvy. Za piiklady rozhodné stoji oblast dafiové problematiky a politick4
prava.'”

Nazory na tuto problematiku vsak nejsou ani v praxi zcela jednotné. Napriklad Simon se
ve své publikaci kloni ke striktnimu posuzovani, zda predmétné spravni fizeni spada (popf.
nespadd) do puasobnosti ¢l. 6. Umluvy (tak jak judikuje NS), z ¢eho néasledné vyvozuje existenci
nespravného ufedniho postupu co do neprimeéfené délky fizeni. Uvadi, Ze nemajetkové Gjma muze
Gcéastnikovi spravniho fizeni nespadajictho pod vyse zmifiovany clanek Umluvy vzniknout pouze
v ptripadé nedodrzeni zakonné lhuty nebo lhuty priméfené. Ddle se rovnéz kloni k nazoru, ze
v téchto pfipadech neni mozné, v pripadé odskodnéni takto vzniklé Gjmy, aplikovat Stanovisko
Nejvyssiho soudu. Uvedené vsak podava jako striktni vyklad bez dalstho zkoumani a vykladu, jak
samotného ¢lanku 6 Umluvy, tak Listiny.!""

Dle mého nazoru neni mozné akceptovat vyklad Nejvyssitho soudu a odborniku v praxi
izolované, bez zohlednéni celkového kontextu této problematiky a soucasné bez prihlédnuti
k nadnarodnimu feSeni problematiky pomoci vykladu ESLP. Vzhledem k vyse uvedenému
rozboru, by bylo dle mého nazoru na misté, aby Nejvyssi soud podrobil sva predchozi rozhodnuti
kritice a opétovneé je pfezkoumal v souladu s konstantni judikaturou ESLP. Zavérem tedy uvadim,
ze neexistuje davod, jez by byl bez dalsitho postaven na jisto, pro rozliSovani spravnich fizent, resp.

jejich vyznamnosti.

9 MATOCHA, Jakub. Nemajetkova Gjmy zpusobena prutahy ve spravnim fizeni. Bullentin advokacie, 2017, .11, 38-
42.

100 SLOVACEK, David. Ujma z vieklého spravniho #Hzeni. Pravns rozhledy, 2016, ¢ 5, s. 173-176.

101 SIMON, Pavel. Odpovédnost a skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 298.
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5. Pfiméfeni zadostiu€inéni a jeho formy

5.1 Obecné

Zakon o odpovédnosti za Skodu v § 31a odst. 1 zaklada pravo na pfiméfené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera byla zpusobena jako dusledek (mj.) nespravného ufedniho
postupu. To bez ohledu na to, zda byla timto zpusobena rovnéz skoda, jakozto Gjma majetkova.
Toto ustanoveni jako celek upravuje formu, tedy jednotlivé druhy poskytnuti zadostiucinéni a
vztahy mezi nimi, a také rozsah nahrady. Predmétné pfiméfené zadostiucinéni musi byt rovnéz
zpusobilé takto vzniklou nemajetkovou Gjmu kompenzovat. Shodné se Simonem'” v tomto
uvadim, ze toto zadostiucinéni ma kompenzacni funkci co do stavu nejistoty, do kterého byl
poskozeny uveden, jako do dusledku nepfiméfené dlouho vedeného fizeni a byl v tomto stavu
nejistoty dale udrZzovan."” ESLP se v tomto ohledu vidi v pfiméfeném zadostiuc¢inéni tcinny,
dostateény a dostupny prostfedek nihrady této Gjmy.'"*

Z hlediska formy priméreného zadostiucinéni je nejvice vyznamna skutecnost, jaké pravo
poskozeného bylo v daném pfipadé poruseno. Zikon v tomto ohledu neomezuje primeéfené
zadostiucinéni, co do poruseni konkrétnich prav, ale toto rozlisovani je dulezité zejména pravé co
do jednotlivych forem poskytnutého zadostiucinéni, jelikoz ne vSechna prava jsou kryta stejnou
intenzitou, jelikoz na poruseni jednotlivych prav jsou navazany ruznorodé nasledky, jeZ jsou
pocit'ovany ze strany poskozeného velmi subjektivné. Témi mohou byt napfiklad nejistota, tzkost,
stres, dale také nepriznivé dopady na rodinny i spoleCensky Zzivot poskozeného, jakoz 1 jeho
pracovni uplatnéni atd." V ramci fizeni o néhradé nemajetkové Gjmy v podobé poskytnuti
priméreného zadostiucinéni se tedy zpravidla zjist’uje, zda jsou zde duvody (objektivni), které jsou
zpusobilé zalozit skutecnost, Ze je dotCena osoba osobou poskozenou. Pomérovano je, zda ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem by se jind osoba, ve srovnatelném postaveni, mohla stat osobou
poskozenou.'” Dile je také nutné, aby osoba dotcend na svych pravech vznik této Gjmy tvrdila.
V ptipadé nasledku, které nejsou nasledky obvyklymi pro pfedmeétny zasah do prava dotcené
osoby, bude na ni, aby vznik takové Gjmy v pficinné souvislosti nilezité prokazala.'”’

Co se tyce stanoveni odcinéni vzniklé nemajetkové Gjmy, pak velmi vystizné Nejvyssi soud

judikoval, ze ,,p77 posuzovdni priméfenosti délky 1izeni a stanoveni piipadného zadostiucinéni v pripadé porusent
s % “ hS

102 SIMON, Pavel. Odpovédnost 3a skodu pii vikonu vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294.

103 ISTVANEK, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti <a skodu piisobenon pii vikonu verejné moci rohodnntin nebo
nesprdviym fitednim postupenm. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 221.

104 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27.3.2003, Pauilina Tomas proti Portugalsku, ¢. s. 58698/00.

105 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovéduost za $kodu pri vikonu verejué moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 286-290.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015 (¢. 1/2018 rozh. civ.).

107 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verejué moci. Komentar 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 290.
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prava na projedndni véci v priméfené dobé, je nutno se vyvarovat mechanické aplikac prava s touhou po dosaseni
matematicky presného vysledkn. Nelze totist apominat, Se jde v téchto pripadech o posouzeni vnikn nemajetkoré
djmy na strané poskozeného, tedy o posousené Rategorie objektivné jen obtiiné jistitelné a ela jisté
nespoditatelné "

Formu poskytnutého zadostiucinéni stanovil ZOdpSk v odst. 2 § 31a tak, e se tato Gjma
odcini poskytnutim penézité satistakce, a to v pripadé, Zze ji neni mozné odskodnit jinak a
konstatovani poruseni prava neni vzhledem k okolnostem dostatecné. Z uvedeného tedy vyplyvaji
jednak druhy poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, konkrétné tedy konstatovani poruseni prava,
penézita nahrada (satisfakce) a mozné jiné odskodnéni. Rovnéz z dikce tohoto ustanoveni vyplyva
jejich vzajemny vztah, tedy vzajemna subsidiarita. Na prvnim zakladnim misté se nemajetkova gjma
odc¢ini jinak, nez jak zakon vyslovné uvadi, tedy tzv. ,,jinym zpusobem®. Timto muZze byt napf.
omluva. Vedle toho stoji konstatovani poruseni prava, a az poté uvazujeme o ndhradé této Gjmy
poskytnutim penéznich prostredku. Nicméné ve vztahu kujmé, ktera vznikla v dusledku
nepfiméfené dlouhého fizeni je toto modifikovino ze strany ESLP'"” a Stanoviskem Nejvyssiho

soudu'

. Hierarchie forem poskytnuti zadostiuc¢inént je jimi modifikovana ve prospéch poskytnuti
zadostiu¢inéni v penézich.""! Rovnéz je nutné upozornit na fakt, Ze primarni je v tomto ohledu
volba poskozeného. Ta ma pred hierarchii pfednost a je tfeba ji zohlednit a vychazet z ni. Jedna se
tedy o naprosty opak konstrukce odéinéni nemajetkové Gjmy dle obcanského zakoniku, kdy je

vychdzeno primarné z poskytnuti naturalni restituce, a az v pfipadé, kdy tato neni dobfe mozna je

poskytnuta nihrada v penézich.'”

5.2 Konstatovani poruSeni prava

Z dikce ustanoveni § 31a odst. 2 ZOdpék plyne, Zze nejnizsi formou odc¢inéni vzniklé
nemajetkové Gjmy je konstatovani poruseni prava. Byt z gramatického vykladu jasné plyne, ze jde
o formu nejnizsi, tedy o zakladni, jedna se dle Nejvyssiho soudu satistakci plnohodnotnou, avsak
pouze v pfipadé, Ze se jednd o Gjmu nepatrnou.'” RovnéZ je tfeba upozornit na to, Ze v pfipadé,
kdy je tato forma poskytnuta orgainem v ramci pfedbézného projednani naroku, pak ji jiz nelze

znovu narokovat soudni cestou, a to v pripadé, Ze je tato forma dostacujici. Pokud vsak nebyla

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011.

109 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, ¢. 64890/01.

110 Stanovisko obéanskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(¢ 58/2011 rozh. civ.).

11 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odporédnost za skodu pri vykonn vefejué moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 314.

12 HADAMCIK, Lukas. 1 pimétené [hiweé. Odiinéné nemajetkové iijmy <piisobené nepiimérenon délkon soudnibo fizens. Praha:
Leges, 2010, s. 99.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014 (¢. 37/2015 rozh. civ.).
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v ramci predbézného fizeni narokovana ¢i pfiznana, pak jej soud vyslovi ve vyroku rozsudku. Toto
vsak nelze pfiznat soucasné s penéZitou satisfakci ¢ omluvou.'™ Co se tyée ptimo obsahu tohoto
konstatovani, pak v ném musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni kterého konkrétntho prava
poskozeného doslo. Naopak uz neni nutné, aby toto obsahovalo presny ¢i Gplny vycet ustanoveni,

ze kterych pfisludny organ (soud) dovozuje.'

5.3 Omluva a jiné formy zadostiu¢inéni

Od vyse popsaného konstatovani poruseni prava odliSujeme omluvu, kterou de facto
radime mezi jiné formy odskodnéni. Omluva je dalsim formou tzv. moralni satistakce, kdy jejim
Ucelem je primarné uznani chyby.'"* Tato forma zadostiu¢inéni by méla pfichazet v ivahu vzdy na
prvanim misté. Souhlasné s nazorem Nejvyssiho soudu mohu shrnout, Ze v ptipadé, kdy bylo pravo
poskozeného na pfiméfenou délku fizeni skutené poruseno, pak by k omluvé mélo vzdy dojit.""
Nutno vsak upozornit na dikci odst. 2 § 31a, tedy na zarazeni omluvy mezi tzv. jiné formy
poskytnuti zadostiuc¢inéni. Z toho plyne, ze tato forma neni poskytovana automaticky a je nutné,
aby si o ni poskozeny sim vyslovné pozadal a narokoval si ji.""®

V pfedmétném ustanoveni zakonodarce pripousti moznost i jinych forem zadostiucinéni
mezi které soudni rozhodovaci praxe fadi zejména co do fizeni trestniho napf. zmirnéni trestu'®’

nebo muze byt konstatovano poruseni prava, a to konkrétné v oduvodnéni zprost'ujictho

rozsudku.!®

5.4 Penézité odskodnéni

Ujma, jeZ byla zptsobena nepfiméfenou délkou fzeni véak byva zpravidla odéifiovana
prostfednictvim tzv. relutarni satisfakce, tedy v penézich. Jedna se nejvyssi formu poskytnuti
zadostiucinéni, kdy Zadny pravni pfedpis neni zpusobily stanovit pfesnou castku, ktera by mohla
byt povaZzovana za adekvatni."*!

Postupem casu a vzhledem k narastajicimu poctu fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy

zpusobené prutahy a necinnosti spravniho organu bylo nutné urcitym zpusobem systematizovat a

114 SIMON, Pavel. Odporvédnost za skodu prz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 298.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012.

16 HADAMCIK, Lukas. V” primérené lhité. Odéinéni nemajetkové sjmy pisobené nepiimerenon délkon sondniho 1ézent. Praha:
Leges, 2010, s. 100.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 (¢. 52/2012 rozh. civ.).

18 HADAMCIK, Lukas. 1 pimétené [hiweé. Odiinéné nemajetkové iijmy <piisobené nepiimérenon délkon soudnibo fizens. Praha:
Leges, 2010, s. 100.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012.

121 SIMON, Pavel. Odporvédnost za skodu piz vikonu vergjué moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 298.

34



zmechanizovat metodu, ktera by umoznila vycislit vysi pfiméfeného penézniho zadostiucinéni

obdobné v jednotlivych pfipadech.

r~r

5.4.1 Pouzitelnost Stanoviska Nejvyssiho soudu na spravni fizeni

V souvislosti s formou penézité kompenzace vyvstava otazka, jaka ma byt spravna, tedy ta
pfiméfena vyse castky, kterou vzniklou nemajetkovou ujmu kompenzujeme. Pfi stanoveni
konkrétni Castky vychdzime zejména zji% zminéného § 31la ZOdpSk, ale pfedeviim pak
z judikatury jak Ceskych soudu, tak ESLP.

Na uvod je tfeba poznamenat, ze nejdulezitéjsim voditkem pfi stanoveni vyse penézité
nahrady je celkova doba trvani fizeni. ESLP v tomto ohledu konstantné judikuje, Ze toto pfiméfené
zadostiucinéni se poskytuje v zasadé za rok trvani nepfimérené dlouhého fizeni. Tedy je tfeba si
uveédomit, ze touto nepfiméfené dlouho dobou neni myslena doba, po kterou trvaji pratahy
v takovém fizeni, ale fizeni jako takové.'” Pfi stanoveni vyse je pak porovnavana skutec¢na celkova
délka takového fizenis dobou, kterou bylo mozno ocekavat, a to s ohledem na celkovou narocnost
predmétného fizeni. Z uvedeného vychazi ve své rozhodovaci praxi rovnéz Nejvyssi soud a s timto
pohledem se ztotoznuji ve své praci i ja.

Pri samotném stanoveni konkrétni vySe penézntho zadostiucinéni vychazime zjiz
mnohokrit zmifiovaného § 31a, konkrémé z odst. 2 a 3, ZOdpSk. Konkrétné jsou v téchto
ustanovenich obsazena kritéria, ke kterym soud v konkrétnim pripadé prihlédne pfi urceni celkové
¢astky. Tyto jsou formulovany znacné neurcité tak, aby soud, popf. jiny organ vefejné moci, sim
mohl stanovit, které konkrétni skutecnosti jsou pro dany pripad relevantni a jez tedy bude
zohledfnovat. S tim se neda nez souhlasit, jelikoZ nejde obecné stanoveni vyse nahrady pausalizovat,
a to zejména vzhledem k odlisnostem jednotlivych fizeni, jakoZ i vyznamu téchto fizeni pro
poskozené. Odstavec 3 pak nad ramec toho stanovi demonstrativhim zpusobem kritéria, ke kterym
je organ vefejné moci povinen prihlédnou v pripadé, ze nemajetkova Gjma vznikla v souvislosti
s porusenim povinnosti k provedeni tkonu ¢ vydani rozhodnuti ve lhite, a to at’ primérené nebo
stanovené zakonem. Tato kritéria se shoduji s kritériit ESLP, ktera uziva v souvislosti s porusenim
prava na projednani véci v pfiméfené lhaté.'”

Co do dcastky, jakozto poskytnuti penézitého zadostiucinéni, vychazime predevsim
z judikatury ESLP, ktera pripousti, Ze vnitrostatni soudy mohou pfiznat castku nizsi, nez kterd by

byla stanovena dle vypoctovych pravidel ESLP. MuzZe se tak stat v pripadé, Ze takové rozhodnuti

122 Rozsud’elf velkého senz’gtu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itali, ¢. 64890/01.
123 SLOVACEK, David. Ujma z vleklého spravniho fizeni. Prdvus roghledy, 2016, ¢ 5, s. 173-176.
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bude v souladu s kulturni a Zivotni Grovni v dané zemi a bude respektovana pravni tradice, Zaroven
vsak musi byt toto rozhodnuti odivodnéno a vykonano bez zbyteénych pritaht.'

Na zacatku roku 2011 se projevila snaha Nejvyssiho soudu o sjednoceni rozhodovaci praxe,
zejména co do otazek tykajicich se praveé poskytovani pfiméfeného zadostiucinéni. Jedna se o
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010. V tomto dokumentu Nejvyssi soud vylozil pravni upravu, konkrémé § 31a
Z0OdpSk, ve svétle judikatury ESLP. Nejvétsi piinos tohoto Stanoviska spatiuje pravni praxe (s
¢imz souhlasim) zejména ve stanoveni mechanismu, dle kterého je vypocitana konkrétni vyse
zadostiucinéni a soucasné v naznaceni kritérif, ktera je vsouvislosti s tim tfeba zohlednit.
Stanovisko se tak stalo zakladni pomuckou jak pro organy vefejné moci, zejména soudy, tak
soucasné pro uredniky 1 advokaty. Brzo vsak v praxi vyvstala pochybnost a s ni 1 otazka, zda je toto
mozné aplikovat i na jind nez soudni fizeni, tedy zda je z néj mozno vychazet i co do fizeni
spravniho.'”

Ze samotného textu tohoto Stanoviska lze gramatickym vykladem dospét k zavéru, ze
umyslem zikonodarce bylo, aby tato metodickd pomucka byla vyuZzivana, jak v fizenich civilnich,
tak i trestnich a spravnich."” To umoctiuje rovnéz fakt, Ze Stanovisko na mnoha mistech pracuje
mimo obcanského soudntho fadu a trestniho fidu také s ustanovenimi sprivniho fadu."’ S timto
se ztotoznil také Vefejny ochrance prav, ktery ve své zprave o setteni ze dne 3. 9. 2013 prosazoval
aplikaci vyse zminovaného Stanoviska rovnéz pfi posuzovani stanoveni vyse priméfeného
zadostiu¢inéni nirokovaného jednotlivci u Gstfednich orginu stitni spravy.'*

V roce 2014 vsak Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, na zakladé kterého je fada spravnich
fizeni z aplikace Stanoviska vyloucena. Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti neztotoznil se zavéry
niz§ich soudu, které aplikovaly na od¢inéni nemajetkové Gjmy, jez vznikla z nepfimérené dlouhého
stavebniho fizeni, pravé predmétné Stanovisko a vyslovil, Ze na spravni fizeni se ¢l. 38 odst. 2
Listiny nevztahuje, a to z davodu, Ze jsou jim kryta pouze fizeni soudni. Rovnéz judikoval, Ze pravo
na nahradu nelze obecné dovodit ani z danku 6 odst. 1 Umluvy a dovodil moZnou aplikaci pouze
na néktera ze spravnich fizeni s odkazem na judikaturu ESLP. Byt se Nejvyssi soud v tomto

rozhodnuti vyporadal s prakticky vSsemi thly pohledu na danou problematiku a vyjadril nazor, ktery

124 SIMON, Pavel. Odporvédnost za skodu piz vikonu vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 224.

125 Stanovisko ob¢anskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(¢ 58/2011 rozh. civ.).

126 Jak ptiklad mohu uvést dikci ustanoveni z kapitoly prvé, tedy ze , primeérenost déltky sondniho 1izent (i jinyeh rizeni
vedenyjch ongdny stdtu & siemnich samospraviych celki) je soucdsti prava na spravedlivy proces. .. “ nebo také odkazy na
ustanovent jak spravniho, tak 1 trestniho radu.

127 Stanovisko ob¢anskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(¢ 58/2011 rozh. civ.), kapitola IIL

128 Zavérecné stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 3125/2013/VOP.
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je pravné vytribeny, je ¢asti pravni praxe kritizovan, jelikoz podal paradigma, které vsak nemusi byt
jedinou cestou. KdyZz na tomto misté nechame stranou vyklad ¢l. 38 Listiny, ktery jiz byl podan
v predchozi kapitole, stejné jako vyklad podustavnich pravnich predpisi a pfeneseme se do
pragmatické analyzy problematiky, pak je nutné upozornit na fakt, ze stejné jako na pocatku bylo
pro pravni praxi slozité ztotoznit se a 0svojit si zaveéry ve Stanovisku, kde byly reflektovany principy
a zavéry ESLP, tak stejné a mnohdy vice obtiznymi se jevi zavéry komentované ve vyse uvedeném
rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Toto rozhodnuti pfinasi do praxe pozadavek excelentni znalosti
judikatury ESLP, kdy cely proces zkoumani podmnozZin spravnich fizeni spatfuji jako velmi
slozitou a argumentacné narocnou disciplinu. Mnohdy totiz budou hrat hlavni roli pouze drobné
nuance.'”’

Vyvstava tedy otazka, zda neni toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu krokem zpét a nebylo na
misté udrzet dosavadni judikovanou udpravu s tim, Ze pro spravni fizeni, jez nespadaji do
pasobnosti &. 6 Umluvy by byla napft. sniZena zdkladni ¢astka odéinéni & by byla nemajetkova
Ujma vznikla v raimci téchto spravnich fizeni odcinovana pouze specidlni formou a s tim souvisi 1

otazka, zda je toto dvoji poméfovani ucastniku fizeni a jejich prav ustavné konformni.

5.4.2 Castka zakladni versus za celou délku fizeni

Zakladni castku penéZitého odskodnéni dovozuje Nejvyssi soud ve svém Stanovisku'”
z judikatury ESLP"', kdy se castka, ze které je nutno pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni
vychazet, pohybuje mezi hodnotami 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za rok, tedy okolo 1 500 za mésic
fizeni. Jedna se tedy o zdkladni hodnotu uZitou pfi vypoctu vyse zakladni castky konkrétniho
zadostiucinéni. ESLP vsak dale dopliuje, Ze vyse penézni ndhrady musi byt v rozumném poméru
k ¢astkam, které jsou jim pfiznavany v obdobnych situacich. Na zakladé uvedeného tak Nejvyssi
soud sam specifikoval zdkladni ¢astku tak, Ze by neméla byt nizsi nez 45 % toho, co by jako penézni
nahradu pfiznal ESLP. Konkrétni hodnota zakladni ¢astky je pak stanovena soudem na zakladé
Stanoviska Nejvyssiho soudu s prihlédnutim k celkové délce fizeni. Zakladni ¢astka muze byt
v prubéhu fizeni proménliva. Zastavam nazor, ze v tomto ohledu je zdkonodarcem ponechana
soudnim organu az ptilisna libovule, kdy velmi praktickym feseni by bylo stanoveni pevné a presné
zakladni Castky a promeénlivou by se stala konstanta, jiz by se tato Castka nasobila. V praxi totiz

Casto dochazi k situacim, kdy poskozeni zadaji zakladni ¢astku pfi horni hranici a v ptipade, ze

120 SLOVACEK, David. Ujma z vleklého spravaiho fizeni. Pravni rozhledy, 2016, ¢ 5, 5. 173-176.

130 Stanovisko obéanskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(¢ 58/2011 rozh. civ.).

131 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, ¢. 64890/01.
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organ verejné moci stanovi ¢astku nizsi, stane se toto duvodem pro odvolani. Mnou navrhované
reseni by tedy bylo pfinosné 1 co do feseni problému zahlcenosti soudniho aparatu.

Castku za celou dobu fizeni ziskdme prostfednictvim nasledujictho vypoctu. Zakladni
Castka je vynasobena celkovou dobou fizeni v mésicich tak, jak ji urcil soud s ohledem na
poskozeného (nepocita se tedy pouze doba, po kterou dochazelo k pratahum). Musi byt tedy
postavena na jisto celkova délka fizeni nebo jeho posuzovana cCast. Jelikoz je treba, aby kazdé fizeni
bylo vedeno fadné a s nalezitou peclivosti, pfedpoklada se urcita objektivni doba trvani fizeni.
Z. tohoto duvodu v ramci prvnich dvou let je zakladni ¢astka snizena na polovinu. Nutno upozornit
na odlisnost, kdy ESLP stavi svaj vypocet odéinéni za kazdy den fizeni, Ceské narodni soudy
zaokrouhluji délku fizeni na celé mésice."”

Na zavér je tato castka upravena dle relevantnich kritérii, jez jsou obsaZena
v § 31a odst. 3 pism. b) a2 e) ZOdpSk. Konkrétmé se jedna o sloZitost fizeni; jednani poskozeného
(kterym piispél k pratahum v fizeni) a to, zda vyuzil dostupné prostredky zpusobilé tyto prutahy
odstranit; postup organu vefejné moct a vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. O téchto jsem
blize pojednavala v pfedchazejici kapitole. Na zakladé kazdého tohoto kritéria pak soud muze
Castku (zakladni ¢astku vyndsobenou celkovou dobou fizeni) modifikovat, a to tak, Ze jit bud’ sniZi,
nebo zvysi, pricemz toto by nemélo pfesdhnout 50 %. Tato procentualni hranice vSak neni
absolutni a je tedy mozné ji v ojedinélych a nalezit¢ oduvodnénych situacich prekrocit pfi
soucasném zachovani vztahu pfiméfenosti.

Rovnéz je ale nutno zkoumat a do celkové vyse zadostiucinéni promitnout i dalsi faktory,
napriklad castku, jez je predmétem fizeni, které je napadano. Priméfené zadostiucinéni poskytnuté
v penézich by tuto rozhodné nemélo prevysit."”

Jak zalobce (poskozeny) ve svém podani, tak soud ve svém rozhodnuti, by méli uvést a

sdélit, jakym zpusobem (vypoctem) k predmétné ¢astce financniho zadostiuc¢inéni dospeli.

5.5 Promlceni naroku
Ustanoveni § 32 odst. 3 obsahuje komplexni upravu promlcecich lhut uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy. Obecna pravidla béhu téchto lhut se vsak v zasadé nijak nelisi od

pravidel pouziti u nihrady skody."™

132 Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(¢ 58/2011 rozh. civ.).

133 Tamtéz.

134§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdgjsich predpist.
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Toto ustanoveni obsahuje dvé lhity. Prvni z nich je Sestimésic¢ni subjektivni Thiita' a

druhou je objektivni lhuta desetiletd. K promlceni naroku tedy dojde v ptipadé, kdy jedna z téchto
lhat marné uplyne. Muaze se stat, ze k promlceni dojde, kdyZ marné uplyne Sestimésicni subjektivni
lhuta, ackoliv ta objektivni stale jesté bézi. Subjektivni lhuta pocina bézet dnem, kdy se poskozeny
o vzniku nemajetkové Ujmy dozvédel, tedy kdy doslo k zasahu do jeho prava, ktery vnima akorné.
Objektivni lhuta pak uplyne nejpozdéji do deseti let od dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou
je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Tento pojem v sobé obsahuje jednak vydani nezakonného
rozhodnuti, tak 1 nespravny uredni postup. V pripadé, Ze je tato zpusobena pravé nespravnym
urednim postupem, pak pocind bézet od okamziku, kdy k nému doslo a kdy jim byla zpusobena
Gjma."

V pfedmétném ustanoveni je rovnéz obsazena modifikace konce obou téchto lhut, a to
konkrétné v pripade, kdy nespravny uredni postup spociva v nedodrzenti lhaty (uréené zakonem ¢i
lhity pfiméfené) pro vydani rozhodnuti nebo ucinéni dkonu."”

Tyto lhuty jsou na zakladé zvlastniho ustanoveni rovnéz stavény. K tomu dochazi zejména

po dobu predbézného projednini niroku'”

nebo po dobu fizeni o ochranu prfed nezakonnym
zasahem pfed spravnim soudem™ a po dobu soudniho vymahéni naroku."*

Co se tycCe obsahu promlceni, pak jsou promlcitelné vsechny formy zadostiucinéni, tedy
jednak penéziti ndhrada, tak 1 omluva ¢i konstatovani poruseni prava. Nicméné Nejvyssi soud
dovodil, Ze toto pravidlo se neuplatni v piipadé niroku, jez byl pfimo zaloZen ¢l. 5 odst. Umluvy.!*!

Na zavér je nutno poznamenat, ze Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe dovozuje, ze
namitka promlcent, jez je uplatnéna ze strany statu nepfestavuje vykon prava, ktery by byl v rozporu
s dobrymi mravy. Bylo by tak tomu pouze v ptipadé, kdy by o slo o vyrazné zneuZiti prava, a to na
ukor toho Gcastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhuty sam nezavinil a zanik naroku by pro né

pfedstavoval nepfiméfeny postih ve srovnani s uplatiovanym narokem.'*

135 T'a byla v8ak po dlouho dobu konstantné ze strany pravni praxe zpochybnovana pro udajny nesoulad s Gstavnim
poiddkem. Nicméné Ustavni soud toto odmitl napf. ve svém usneseni ze dne 20. 11.2012, sp. zn. IV. US 3252/12.
136 SIMON, Pavel. Odporvédnost a skodu pii vikonnu vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 326-348.

137§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdgjsich predpist.

138 § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

139 § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

140 § 648 zakona ¢. 89/2012, obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1773/2013.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2996/2014.
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Zaveér

V této diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku od¢inovani nemajetkové Gjmy
zpusobené necinnosti a prutahy ve spravnim fizeni. Vzhledem k neustile se vyvijejici judikature
soudd, jak narodnich, tak Evropského soudu pro lidské prava a soucasné také vzhledem k nartstu
reseni pfipadu odcinovani nemajetkové Gjmy, se jednd o téma, jez je velmi aktualni. Zaroven kdyz
zohlednime diskutovanost tématu odbornou vefejnosti a pravni praxi, tak lze konstatovat, ze se
jedna o téma, jez si rozhodné zasluhuje pozornost a je na misté o ném podat ucelené shrnuti.

V prvnich tfech kapitolach jsem se vénovala uvodu do problematiky. Nejprve jsem
predstavila vyklad stéZejniho ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jeZ byl podan Ustavnim, ale i Nejvy$&im soudem.
Nasledné jsem vymezila odpovédnost dle zikona o odpovédnosti za skodu, jez je stézejnim
pravnim predpisem, z néhoZ bylo vychazeno, a to jako odpovédnost objektivni bez moznosti
liberace. Rovnéz bylo dulezité vymezit predpoklady odpovédnosti za takto vzniklou Gjmu dle
ZOdpSk, jimiZ jsou zejména existence nespravného tdfedniho postupu, vznik $kody (resp.
nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost pravé mezi existenci nespravného ufedniho postupu a
vznikem nemajetkové Gjmy. V neposledni fadé bylo upozornéno na to, koho zikon mysli
odpovédnymi subjekty.

V kapitole druhé jsem nasledné detailné rozebrala necinnost jako nespravny uredni postup.
Vénovala jsem se vykladu pojmu ,,nespravny ufedni postup® a nasledné pojmum ,,nepfiméfena
délka fizeni® a ,,pratahy v fizeni”. Shrnuto —k tomu, aby bylo poruseno pravo na pfimérenou délku
fizeni, musi fizeni trvat nepfimérené dlouho dobu. V takovém pripadé stat odpovida bez dalsiho.
Dalsi polemika o tom, zda je tomu tak i v pfipadé spravniho fizeni, je obsazena v kapitole Ctvrté.

Nasledoval rozbor aspektu, na zakladé kterych je posuzovana primérenost délky spravniho
fizeni, konkrétné pocatek fizeni (jehoZ stanoveni necinni v praxi vétsi obtize) a konec fizeni,
slozitost fizeni, vyznam predmétu fizeni pro poskozeného, chovani poskozeného a postup
spravniho organu.

V dalsi kapitole, ktera je stéZejni kapitolou celé price, jsem se zabyvala aplikaci ¢l. 6 Umluvy
na spravni fizeni, kdy jsem podrobila kritice pfelomovy judikiat Nejvyssiho soudu, kterym se
odklonil od (do té doby) ustalené rozhodovaci praxe. Zde jsem v souvislosti s druhou vyzkumnou
otazkou predstavila ndzor Nejvyssiho soudu obsazeny véetné argumentu v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, a to ze pravo na pfiméfené dlouhé spravni fizeni nelze z ¢l. 38 Listiny dovodit. Nejvyssi
soud v tomto stézejnim rozhodnuti vylozil judikaturu ESLP se zavérem, ze podstatné je pravo, o
ném? je v fizeni jedndno a zda je na toto pravo aplikovatelny ¢l. 6 Umluvy. Na zékladé toho déle
stanovil kritéria, dle kterych je posuzovano, zda spravni fizeni podléhd pozadavku priméfenosti

délky.
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Toto rozhodnuti jsem podrobila kritice, kterou jsem opfela o nazor odborniku z pravni
praxe. Na jejim zakladé se co do otizky aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy, tedy garance prava na
primérenou délku spravniho fizenti, klonim k tomu, aby nedochazelo k rozlisovani spravnich fizeni,
de facto dle jejich vyznamnosti, a k naslednému pfisuzovani vétsi miry ochrany. Neni totiz mozné
vykladat ¢l. 38 Listiny izolované prostfednictvim systematického vykladu bez zohlednéni dalsich
faktort a argumenti. Rovné? je tieba zohlednit judikaturu soudu Ustavniho, ktery toto pravo stavi
na jisto, a to bez dalstho.

Rovnéz jsem shodné s nékterymi pravnimi teoretiky vyloZila kritéria, jez byla v souladu
s judikaturou ESLP stanovena Nejvyssim soudem pro posuzovani, zda i to konkrétni spravni fizeni
podléha pozadavku pfiméfenosti délky spravniho fizeni. Je tomu tak v pfipadé, Ze se jednd o spor,
ktery se tyka prava nebo zavazku, je opravdovym a vaznym, rozhodnuti o ném ma pfimy vliv na
existenct, rozsah anebo zpusob vykonu tohoto prava ¢i zavazku a soucasné je nutné, aby toto pravo
nebo zavazek mélo ziklad ve vnitrostatnim pravo a bylo soukromopravni povahy (s vyjimkou
trestniho obvinéni). Posledni ze zminénych kritérii, tedy Ze se musi jednat o pravo ¢i zavazek
soukromopravni povahy, jsem oznacila za velmi problematické kritérium, které cini pfi vykladu
v praxi velké obtize, jelikoZ neni vZdy jednoznacna povaha prava.

Zavér prace veénuji detailnimu rozboru poskytovani pfiméfeného zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu z hlediska ZOdpSk. Rozliseny byly jednotlivé formy poskytovani
zadostiucinéni, jimiz jsou konstatovani poruseni priva (jez predstavuje nejnizsi formu
zadostiucinéni, kterd je vsak formou plnohodnotnou v ptipadech, kdy jde o Gjmu nepatrnou),
omluva a jiné formy zadostiucinéni (omluva zde plni funkci moralni satistakee, jejimz primarnim
ucelem je uznani chyby) a poskytnuti penézitého zadostiuCinéni, jez je stéZejni formou.
V souvislosti s tim je odpovéd na moji prvni vyzkumnou otazku koncipovana nasledovné
v navaznosti na uvahu o pouzitelnosti Stanoviska Nejvysstho soudu na spravni fizeni. Ve svétle
predchozich zavéra o aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na viechna spravni fizeni nebo jen nékterd
z nich, bylo polemizovano o pouzZitelnosti tohoto Stanoviska na vSechna fizeni. A pravé
v navaznosti na zaver, ze neni mozné diferenciovat spravni fizeni a pfisuzovat jim odlisnou miru
ochrany na zikladé izolovaného vykladu ustavnich predpist, neni ani mozné rozliSovat
aplikovatelnost predmétného Stanoviska. Nasledné se zabyvam pfimo urcenim ¢astky za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, tedy zpusobem jejtho vypoctu, kdy opét poukazuji na dulezitost judikatury

ESLP. Nad uvedené jesté v samotném zavéru prace pojednavam o mozné promlceni naroku.
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Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 (¢. 13/2010 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 (¢. 13/2010 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 (¢. 13/2011 rozh. civ.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 (¢. 14/2011 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3337/2009 (¢. 14/2011 rozh. cit.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 (¢. 52/2012 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011 (¢. 17/2012 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011 (¢. 7/2013 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1265/2012 (¢. 19/2012 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014 (¢. 37/2015 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1773/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 (¢. 113/2017 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015 (¢. 43/2017 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015 (¢. 112/2017 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 24/2016 (¢. 2/2018 rozh. civ.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 (¢. 8/2018 rozh. civ.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2996/2014.

Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (¢.
55/1971 rozh. civ.).

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpin 206/2010 (&. 58/2011 rozh. civ.).

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, ¢ 53341/99.
Rozsudek ESLP ze dne 28.3.1990, B. proti Rakousku, ¢. 11968/86.

Rozsudek ESLP ze dne 26.10.1988, Martinis Moreira proti Portugalsku, ¢. 11371/85.
Rozsudek ESLP ze dne 10. 5.2011, Finger proti Bulharsku, ¢ 37346/05.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 20006, Apicella proti Italii, ¢. 64890/01.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odcinovani nemajetkové Gjmy zpusobené prutahy
a nepfimeéfenou délkou spravntho fizeni. Prace zejména analyzuje narodni i nadniarodni pravni
upravu reflektujici atributy prava na spravedlivy proces a dale poskytuje rozbor judikatury
narodnich soudd 1 ESLP. V prici je nejprve obecné uvozena problematika, véetné predstaveni
vychodisek odpovédnosti za Skodu. Vymezuje zakladni pojmy a podava vyklad nespravného
tfedniho postupu. Nasledné je problematika hodnocena ve svétle ¢l. 6 Umluvy, pficems je kritice
podrobeno prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V zavéru je pojednano o samotnych formach
poskytovani zadostiucinéni, kdy je kazda zvlast’ rozebrana. V pfipadé poskytovani penéZitého
zadostiucinéni je nasledné hodnocena pouzitelnost Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu pro vSechny druhy spravniho fizeni. Na konec je doplnéna uvaha o

mozném promléeni naroku.

Klicova slova
Spravni pravo, spravni fizeni, odpovédnost, nemajetkova Ujma, nespravny ufedni postup,

nepfimérena délka fizeni, prutahy v fizeni, zadostiucinéni
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Abstract

This thesis is concerned with the issue of compensation for non-pecuniary damage caused by
unreasonable delays and excessive length of administrative procedure. The aim of the thesis 1s to
conduct an analysis of national and supranational legislation reflecting the various attributes of the
right to a fair trial and examines the case law of national courts and the ECHR. Firstly, the thesis
introduces the issue, and also offers an overview of the background of lability for damages. It
defines the basic concepts and provides an interpretation of improper official course of action. It
then assesses the aforementioned issue in light of Article 6 of the Convention, critiquing the
landmark Supreme Court decision. The thesis also discusses the forms of compensation, each of
which 1s examined separately. The applicability of the Opinion of the Civil and Commercial
Chamber of the Supreme Court in regard to monetary compensations is then assessed. Finally a

consideration of a possible limitation of the claim is motioned.

Keywords

Administrative law, administrative procedure, liability, non-pecuniary damage, improper official

course of action, excessive length of administrative procedure, delays, compensation
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