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Teoreticka ¢ast: Teoretickd ¢ast zpracovava velmi vhodné téma komunikace mezi
dospivajicimi a jejich rodi¢i. Autorka pracuje dobfe s kliCovymi pojmy a pouziva aktualni
a relevantni literaturu v pfiméfeném rozsahu. Prace je strukturovana ptehledné a logicky.
K dobré orientaci Ctenare slouzi i seznam grafi, tabulek a obrazkt. V' zavéru se autorka kriticky
zamysli nad souhrnnym zpracovanim tématu, vyuzitim vlastni prace v praxi a osobnim
obohacenim o nové aplikovatelné poznatky.

Empiricka ¢ast: Jako metodu ziskavani dat studentka vhodné zvolila dotaznik vlastni
konstrukce atraktivniho vizualniho charakteru prizptisobeného znénim cilové skuping.
Studentka se vyjadiuje jak k velikosti, tak k vybéru vzorku, coZ je nedilnou soucasti empirické
Casti prace. Spravné sestavila vyzkumné otazky pted konstrukci dotazniku, nikoli naopak.
Hypotézy formulovala na zakladé svych vyzkumnych otazek a studia literatury. Vysledky jsou
ptehledné zpracovany v tabulkach a doplnény grafickym zpracovanim v procentech. Studentka
téZ zpracovala velmi dobfe odpovédi na otevienou otazku dotazniku.

H2 je ovSem nevhodné konstruovana, v takovémto znéni je velmi obtizn¢ ovéfitelnd — chybi
alesponi naznaCeni hranice Cetnosti, na které by doslo k pfijeti/odmitnuti hypotézy. Zbylé tii
hypotézy tento problém neobsahuji. Pfi konstrukci hypotéz je vhodnéj$i vynechat
,Predpokladam, ze ...%, jelikoZ hypotéza sama o sob¢ je piedpokladem.

Vysledky vyzkumného Setfeni (nikoli vyzkumu, jak autorka uvadi) jsou opravdu piehledné
shrnuty v zavéru.

Cil prace: Teoretickd ¢ast - splnén. Autorka komplexné popsala komunikaci mezi détmi
adolescentniho veéku a rodi¢i z pohledu dospivajicich respondenti. Prakticka ¢ast — viz otazky.

Prace se zdroji informaci: pfiméfena



Jazykova a stylisticka droven prace: Odpovidajici. Obsahuje pouze drobné gramatické
a stylistické chyby (napf. problematicka formulace prvni véty v podkapitole 5.1 na str. 31).

Formalni stranka prace: odpovidajici
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka
Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

e Odkud autorka ¢erpa sva tvrzeni v podkapitole 4.3 na stran¢ 30? Prosim o vyjadieni.

e Co je presné cilem empirické Casti prace? Zkoumani stavu dané oblasti, nebo zjisténi
vlivu jedné proménné na druhou/zjisténi vztahl mezi jevy?

e Mohla by se studentka v ramci obhajoby pokusit navrhnout jiné znéni druhé hypotézy?
e Opravdu trva autorka prace na zamitnuti H2 v tomto znéni, i kdyz jeden respondent

muzského pohlavi uvedl, Zze se svéfi rodici stejného pohlavi? Pfipominam, ze nebyla
stanovena mira pro verifikaci.
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