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1 Uvod

Dnesni doba klade na clovéka a predevSsim na déti velké ndaroky jak po
psychické, tak i fyzické strdnce. Tyto naroky maji pozdéji negativni vliv i na dalsi
generace daného jedince. U déti dochazi k dédicnym nebo ziskanym neurologickym
porucham, které mohou vykazovat nizkou Uroven intelektovych schopnosti (Kohoutek,
2007). VSechny tyto poruchy maji vliv na motorické funkce jako je jemnd, hruba
motorika a rovnovaha. Nejcastéjsi vyvojovou poruchou motoriky je vyvojova porucha
koordinace, kterd se projevuje uz vraném véku ditéte (Kolar, Smrzova & Kobesova,
2011). Proto se musi s détmi pracovat od zacatkd systematicky a odborné. Nepohlizet
na né jako na malé dospélé. Méli bychom jim doprat dostateéné kvalitni pohybovou
aktivitu, jak ve skole tak i mimo ni.

Jak uzZ ale vime, vétSina déti se nedostate¢né hybe nebo vykonava nevhodnou
pohybovou aktivitu vzhledem k jejich télesnym, psychickym dispozicim a véku. Dvé
hodiny télesné vychovy ve Skole jsou nedostacujici oproti sedavému rezimu béhem
celého dne. Déti maji od narozeni ptirozenou potiebu pohybu, kterd postupem vyvoje
upadd. Rodice by tedy méli déti vést k pohybové aktivité, kterd jim da dalezity zaklad
po zbytek Zivota. Pohybova aktivita slouzi pfedevsim jako prevence pred civiliza¢nimi
chorobami, ale také v nasem pfipadé napomahd ke zlepSeni pohybového projevu
ditéte.

Cilem této prace je zjistit Uroven motoriky déti mladsiho Skolniho véku na
vybrané zdakladni Skole pomoci standardizované testové baterie MABC-2, ktera se
skldada pro vékovou kategorii 7-10 let z 8 pohybovych testll na jemnou, hrubou
motoriku a rovnovahu. Pro zjisténi zavérecnych vysledk(l pfevadime hrubé skoére
z jednotlivych testd MABC-2 na standardni skére a percentilové ekvivalenty. Poté
seCteme vSechny standardni skére testl a jejich souctem zjistime, do jakého ze tfi
pasem dité spadd a zda vykazuje motorické obtize Ci nikoli. Testovou baterii MABC-2
vyuziva ve své praxi prof. PaedDr. Pavel Koldr, Ph.D. (Kolar et al., 2011).

Osobné mam k détem blizko, vedu pohybové aktivity pro déti. Za dobu své
praxe jsem si v§iml toho, pokud neni dostate¢ny impulz rodi¢li smérem k ditéti, tak dité
v dnesni dobé ve vétsiné pripadl nema potrebu chodit do krouzku ¢i oddilu. Nemluvé

o samovolné pohybové aktivité za bardkem nebo v pfirodé podnécujici implicitni uéeni.



V této diplomové praci se budeme zabyvat testovou baterii MABC-2, lidskym
pohybem, jednotlivymi motorickymi schopnostmi (jemna a hruba motorika,
rovnovaha) a somatickym, psychickym, motorickym a socidlnim vyvojem mladsiho
Skolniho véku. Cilem této prace bude hodnoceni trovné motoriky u jednotlivych déti.
Vysledky zaneseme do grafi. Dale budeme celkové vysledky chlapcli a divek mezi

sebou porovndvat.



2 Pfehled poznatki
2.1 Historie testové baterie MABC-2

Testova baterie Movement Assessment Battery for Children — Second Edition
(MABC-2) (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007) vychazi ze starSi verze MABC
(Henderson & Sugden, 1992) a sklada se ze tfi ¢asti, jimiz jsou standardizovana testova
baterie, dotaznik a interven¢ni manual. Standardizovana testova baterie a dotaznik se
zaméruji na identifikaci a popis motorickych funkci s jejich obtiZzemi. Dotaznik vypliuje
testujici osoba, ktera hodnoti motorické kompetence ditéte (Henderson et al., 2007).

Vznik a vyvoj MABC-2 zapocal uz v roce 1966 ve Velké Britanii a USA. Testova
baterie MABC-2 pochazi ztestu Test of Motor Impairment (TOMI) a byla
interpretovana v anglictiné. Pro vytvoreni standardu MABC-2 se vzorek skladal z 1172
déti z Velké Britanie o rozmanité demografie (Henderson et al., 2007). Po vydani MABC
vroce 1992 se zvysil zdjem o tuto baterii a jeji manudl byl prelozen do nékolika
evropskych zemi véetné Ceské republiky (Henderson & Sugden, 1992). V roce 2007
doslo k posledni aktualizaci a modernizaci testové baterie MABC-2, ktera se vyuZiva
dodnes (Henderson et al., 2007).

Testovd baterie je postavena na behavioralni metodé hodnoceni motoriky,
zabyvajici se studii lidského chovani. Pohybové testy maji pfedem vytvorena pravidla a
vyvolavaji urcity motoricky projev jedince, ktery se pomoci standardi snaZime
kvantitativné vyhodnotit (pfidéleni bodd za vysledek v testu). Kvalitativni hodnoceni
neboli pozorovani se zaméfuje na motorické projevy, které mlizZeme vypozorovat a
povaZovat za pfiznaky problému ve dvou oblastech — drzeni (postup) a ovladani téla,
fizeni pohybtl (Henderson et al., 2007).

MABC-2 se sklada z 8 motorickych testl podle tfi vékovych skupin, od 3 do 6
let, od 7 do 10 let a od 11 do 16 let véku ditéte. Testy jsou ddle rozdéleny u vsech
vékovych skupin do tfi motorickych komponent — jemnd motorika (manualni
dovednost), hrubda motorika (mireni a chytani) a rovnovaha. Provedeni vSech osmi
pohybovych testll u jednoho ditéte zabere pfriblizné mezi 20 az 40 minutami
(Henderson et al., 2007).

Testova baterie MABC-2 je primdarné uréena k identifikaci lehkych a stfednich

motorickych obtizi, jako jsou neohrabané/nemotorné motorické dovednosti, ADHD



(porucha pozornosti s hyperaktivitou), FAS (fetalni alkoholovy syndrom), vyvojova
koordinacni porucha apod. (Henderson et al., 2007). Dale planuje, hodnoti reedukacni
programy a slouzi také jako vyzkumny nastroj. MABC-2 neni doporuceno k testovani
déti s téZkymi motorickymi obtiZzemi, protoZe by to takové déti znevyhodnovalo. Test
by mély vyuZivat dostatec¢né proskolené osoby (Zelinkova, 2017).

MABC-2 patfi v dne$ni dobé k nejpouzivanéjsim testovym bateriim hodnotici
motoriku a motorické potize. Je aplikovana ve studiich, kde se ukazuje jako spolehlivy
hodnotici nastroj (Croce, Horvat, & McCarthy, 2001; Wuang, Su, & Su, 2012). Z hlediska
pozitivnich faktor(l byla testova baterie MABC-2 pro jeji validitu (platnost) hodnocena
odborniky na télesnou vychovu jako ¢asové nenaroéna. Konkrétné studie Cardosa &
Magalhdese (2012) ukazala stfedné silnou validitu verze AB2 pro vékovou skupinu 7—
10 let. Vhodné nastavend obtiZznost testovych uloh je pfinosem pro hodnoceni
motoriky déti (Henderson et al., 2007). Britska studie zabyvajici se verzi AB2 testové
baterie MABC-2 (7-10 let) poukazala, Ze je moznost platné hodnotit zvlast statickou a
dynamickou rovnovahu déti (Schulz, Henderson, Sugden, & Barnett, 2011). Studie
Schulze et al. (2011) a Wagnera, Kastnera, Petermanna, & Bose (2011) ratifikovaly, ze
jednotlivé testové Ulohy verze AB2 podporuji hodnoceni pfislusné komponenty. Norska
studie testovala 7-9leté déti s odstupem 1-2 tydnu a prokdzala stfedni reliabilitu
(spolehlivost) celkového testového skére (TTS) a vSech tfi komponent (Holm, Tveter,
Aulie, & Stuge, 2013). Norska studie také prokdzala pro verzi AB2 spiSe stfedni
objektivitu pro jednotlivé komponenty jejich testové Ulohy a celkové skére (Holm et
al., 2013).

Na druhé strané je vytykana MABC-2, konkrétné testové uloze ,Kresleni cesty
2“ (MD 3) nizsi validita, jelikoz projevend grafomotorickd dovednost je specificky
ovlivnéna a nemusi souviset s manualni vizuomotorickou koordinaci projevovanou
v dalSich manualnich dlohach (umistovani koli¢k a provlékani snlrky) (Psotta, 2014).
Zakaz povzbuzovat a instruovat v pribéhu pohybovych testll zase znevyhodnuje
jedince napf. s hendikepem pozornosti. Dale se objevuji pochybnosti, jestli MABC-2 je
vhodnym nastrojem pro identifikaci jedincd s motorickymi obtizemi, protozie ve
standardizacnim vzorku nebyli zainteresovani jedinci suZ diagnostikovanymi
motorickymi obtizemi, coz znamend, Ze normy byly vytvofeny na zakladé vysledk

typickych jedincl bez motorickych obtizi (Venetsanou et al., 2011).



2.2 Lidsky pohyb

Lidsky pohyb mlzZeme definovat jako zménu vzdjemného postaveni
jednotlivych pohyblivych segmentl lidského téla neboli zménu jeho polohy (napf.
pfechod zlehu do stoje nebo flexe v kolennim kloubu). Ddle se mlZe jednat o
premisténi celého organismu v prostoru (napf. pti chlizi nebo béhu) (Mékota, 1986).
Lidsky pohyb se sklada z aktivniho a pasivniho pohybu, kdy aktivni pohyb je vyvolavan
¢innosti svall (stahem). Aktivni pohyb je zakladnim projevem Zivota ¢lovéka. Ridi ho
Ucelové nervova soustava, kterd reaguje na vnitfni a vnéjsi podnéty probihajici podle
fyzikalnich zakon(. Clovék se mize pohybovat i pasivng, pfemistovanim celého &i €asti
téla vnéjsi silou (napf. vyuZivano v rehabilitaci nebo v jizdé dopravnim prostiedkem).
Proti ucinku vnéjsi sily se brani organismus vlastni silou, aby nedoslo k jeho poskozeni.
Dle Mékoty (1986) lidské pohyby rozdélujeme na prototypové, fundamentalni,
dovednostni a komunikativni. Po sobé jdouci sled prototypovych, fundamentalnich a
dovednostnich pohyb(i predstavuje prirozenou vyvojovou fadu jedince ve smyslu
ontogeneze a fylogeneze. Jakakoliv vyvojovd porucha ma za nasledek odchylku
v uvedeném sledu (Mékota, 1986).

Mezi prototypové pohyby rfadime pohyby dychaci a Ukony posturalni. Dychaci
pohyby jsou pro Zivot nepostradatelné. Pfi narozeni ditéte dochazi k prvnimu pohybu
rozhozenim pazi do stran (,,bran en croix“), coz je pohybem inspira¢nim (nadechovym).
Jsou tizeny z dychaciho centra v prodlouzené mise (Mékota, 1986). Dochazi ke stridani
vdechu (inspiracni), vydechu (expiracni) a dechové pauze. Dechovd funkce je
propojena s dllezitymi vegetativnimi funkcemi, které jsme schopni védomé regulovat
pravé pomoci dychani (Krti¢ka, 2006). Posturdlni ukony se snazi zaujimat a udrZovat
polohy téla v tihovém poli. Projevem posturalni aktivity je vzpfimeny postoj, ktery je
¢lovéku vrozeny. Z této zakladni polohy se dedukuje zakladni lokomoce, chlize a béh
(Mékota, 1986). NejdulezitéjsSim aspektem posturalnich ukonl je rovnovaha, nebot
veskery pohyb v sobé zahrnuje tuto slozku (Kolat, Bitnar, Dyrhonova, Horacdek, & Kfiz,
2009).

Mezi fundamentdlni pohyby fradime pohyby, které jsou pro Cclovéka
nejzakladnéjsi, bez ohledu na rasové, narodnostni a geografické rozdily. Jako napf.
pohyby koncetin, celého téla a také pohyby s nac¢inim nebo naradim v kazdodennim

Zivoté. Z téchto zakladnich pohybl je poté sloZen veskery specializovany pohyb, ktery
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v pozdéjsi fazi vyvoje provadime (Mékota, 1986). Fundamentdlni pohyby vytvafi zaklad
pohybového fondu ¢lovéka. Fond ¢lovéka se musi v détském véku vhodnou télesnou
vychovou rozvinout a dotvofit. Proto je dllezité, aby si dité béhem vyvoje vytvofilo
Sirokou zakladnu téchto pohybd, ze které bude v priibéhu svého Zivota tézit. Teprve na
této zakladné je moziné déle stavét, nebot sportovni pohyby jsou jen obménami

zakladnich (fundamentdlnich) pohybl (Gallahue & Donnelly, 2007).
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Obrazek 1. Prehled fundamentdlnich pohybii (Chrobakova, 2010, s. 32)

Dovednostni pohyby jsou specifické pohyby dopfedu planované a nejsou pro
vSechny lidi totozné. VyuZivaji se béhem pracovni profese ¢i v uréitém odvétvi sportu
(Dobry, Cechovskd, Kraémar, Psotta, & Siss, 2009). Na rozvoj dovednostnich pohybd
ma vliv ndrodnostni a kulturni tradice. Obménuji se dle Uzemnich zvyklosti a

stanovenych pravidel. Pro provedeni téchto pohybl je potfeba dovednosti, ktera se
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ziskava a osvojuje motorickym ucenim béhem vyvoje jedince. K nacviku a procviéeni
dovednosti je nutné delSi zdamérné uceni pod vedenim proskoleného trenéra nebo
ucitele. Sportovni hra je sloZena predevsim z dovednostnich pohybd, jenz nazyvame
herni ¢innosti. Tyto pohyby jsou navzajem propojovany a kombinovany v jeden celek
tak, aby bylo vdané aktivité (sportovni hie) dosazeno stanoveného zdméru a
dodrZovani predepsanych pravidel (Mékota, 1986).

Komunikativni pohyby jsou soucasti verbalni i neverbalni komunikace, ktera je
téz dulezitym prostiedkem lidského pohybu. U neverbalnich pohybl se jedna
predevSim o gestikulaci (pohyby rukou, posunky), mimiku (pohyby obli¢eje) a
pantomimika (napodobeniny) (Vyskotova & Machackova, 2013). Pomoci téchto
komunikativnich a symbolickych pohybl se dorozumivaji ve sportovnim prostredi hraci
i rozhod¢i mezi sebou, ve Skolach uditelé a Zaci nebo lidé v béZzném Zivoté. Tyto pohyby
maji interpretativni (jednajici) uc¢inek, nebot se snazi tlumocit a vysvétlovat urcité
obsahy komunikace. Pohyb ma i kontext socialni, kdy mizeme vsemi komunikativnimi
a symbolickymi pohyby konfigurovat své postoje, sblizeni ¢i naopak oddaleni od
daného jedince nebo skupiny jedincd (Mékota, 1986).

Souhrnny pribéh lidského pohybu (¢innosti) tvofi pohybové chovani. Pohybové
chovani vyjadfuje informace o aktivité centrdlni nervové soustavy (CNS) a reakcich
pohybové soustavy za béinych podminek, ale i patologickych podminek, jejichz
implikaci vznikla porucha nebo trauma. Analyzou lidského pohybu a pohybovym
chovanim se zabyva véda o pohybu — kineziologie. Analyza je zdkladnim diagnostickym
nastrojem pro zjisténi pfi¢in poruchy pohybového chovani a navrieni vhodného
postupu pro lécbu téchto poruch. Opakované pohybové chovani postupné upevriuje a
preménuje jednotlivé télesné segmenty, drzeni téla a celkovou strukturu organismu.
Samotny pohyb ovliviiuje naSe prozitky a pocity, ale také stav mysli z hlediska

uspokojeni nebo Unavy (Véle, 2006).
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2.3 Rizeni motoriky

Proces fizeni motoriky lze popsat jako zamérné organizovani aktivity pohybové
soustavy k dosazeni pfedem daného cile. Ucel pohybu je individudlni, zavisi na
mentalni strance osobnosti a vnasi tim do Ffidiciho procesu vagni faktor, se kterym
musime pocitat pfi analyzovani pohybu (Véle, 2006). Pohyby reprezentujici pohybové
chovani jsou realizovany pohybovymi programy (pohybovych vzorc(i). Pohybové
programy vychdzeji z motorickych center a jsou urceny pro funkci kosternich svald.
Tyto programy se odliSuji svou komplexnosti, zpisobem vyvolani pohybu a vznikem
programu (uceni nebo vrozené vzorce). Pohybové programy jsou zridka vytvareny
pouze jednim motorickym centrem (Dylevsky, 2009).

Slozité pohybové projevy clovéka rozdélujeme do tfi Uzce propletenych a

vzajemné pUsobicich slozek (Orth, 2009):

e Volni pohyby — jde 0 zdmérné, védomé a cilené pohyby (nauéené). Umysiné
pohyby jsou zakladem chize, psani, pohybové Ccinnosti atd. Prikazy
k provedeni volniho pohybu vychazeji z oblasti temenniho a ¢elniho laloku
(tzv. motorické kary). Predpokladem cileného pohybu je zabezpeceni
reflexnich mimovolnich pohybd.

e Mimovolni pohyby — dale také reflexni, rychlé a automatické pohyby bez
nutnosti volni kontroly. Zakladnim mechanismem mimovolnich pohyb(l je
reflex, ktery vyvolavd automatickou reakci motorickych neuronli na
senzitivni podnét (vysoce citlivy). Reflexni pohyb zajistuje koordinaci pohybu,
vzpfimenou polohu, svalové napéti a rovnovahu téla.

e Rytmické pohyby — opakujici se a vicesméftujici (oscilujici) pohyby. Sjednocuji
volni a mimovolni jednani. Jedna se o pohyby napf. dychani, lezeni a

zvykani).

Motoricky nervovy systém se sklddd ze vSech nervovych struktur, jejichz
dominantni Ulohou je zajisténi cilené, reflexni a rytmické hybnosti. Motorické struktury

jsou hierarchicky sefazeny a vzajemné spolupracuji. Od ostatnich funkénich systému
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nervstva nejsou izolovany. Dle Dylevského (2009) jsou soucasti motorického systému

z anatomického hlediska predevsim tyto utvary:

e Motoricka jednotka — predstavuji miSni nebo kmenové motoneurony. Dale
je tvorena ze svalovych vldken inervovanych (spojovana) jejich axony (tenky
vybéZek z neuronového téla). Motorickd jednotka je skupina svalovych
vldken inervovanych jednim motoneuronem. Tvofi periferni (asti
motorického systému.

e Predni rohy miSni — Sedd hmota miSnich rohl zahrnuje motoneurony a
interneurony, které jsou soucasti reflexnich obloukl vytvarejicich zdsobu

pohybovych a postojovych program.

e Motoricka centra mozkového kmene — skladaji se z prodlouzené michy,
Varlova mostu a stfedniho mozku. Tyto ¢asti zodpovidaji za fizeni hrubé
motoriky, jeji koordinaci a c¢astecné i svalové napéti (tonu). Podili se na
spoluprdci autonomniho, endokrinniho a somatického systému. Prodlouzena
micha spolecné s retikuldrni formaci reguluje dychani, ¢innost srdce a cév
(centrum zakladnich Zivotnich funkci). Participuje na pfijmu potravy, traveni
a spoluucastni se rovnovahy téla, posturdlnich reflexi a fizeni svalového
tonu. Varldv most zase reguluje dychani a nékteré nepodminéné reflexy
propojené s motorikou oéi a slovni artikulaci. Stfedni mozek se podili na

koordinaci a kontrole pohybi odi, hlavy a téla.

e Mozecek — je sloZen ze tii rlizné starych vyvojovych ¢asti — archicerebellum,
paleocerebellum a neocerebellum. Nejstarsi ¢ast archicerebellum napomaha
udrzovani vzpfimené polohy téla pfi stoji a chizi. Paleocerebellum slouzi
jako porovnavatel zamysleného a realného provedeni pohybu, ma schopnost
preduréovat pribéh pohybu. Nejmladsi ¢ast neocerebellum s mozkovou
kGrou a bazdalni ganglii planuji a programuji volni pohyb. Mozecek se

vyznamneé zapojuje do motorického uceni.
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e Motoricka centra thalamu — primarné jde o jadra propojujici mozecek,
bazalni ganglii a motorickou kiru. Propojeni ma za nasledek koordinaci

vnimani a pohybu.

e Bazdlni ganglia — jsou pomocné motorické koordinaéni centrdly uloZeny
hluboko v mozkovych hemisférach. Bazalni ganglia tedy napomdhaji ke
koordinaci mimovolnich a volnich pohybu. Jejich obecnym projevem je
tlumivy vliv na korové a podkorové motorické funkce, které potlacuji
nevhodné pohybové ¢innosti. Pfredevsim zabezpeduji vypracovani programui
umysinych pohyb(l. Udavaji parametry pohybu jako silu, smér, rychlost a

rozdily v rychlosti (amplitudu).

e Motoricka kdra hemisfér — vychazi z mozkové kilry, kterd je nejvysSsim
oddilem CNS. Motoricka kira je vychodiskem pyramidové drahy. Pyramidovy
systém realizuje rychlé, presné a fazické pohyby. Primarni funkci této klry je

programovani a planovani cilenych pohyb( a ovladani jemnych pohyb.

Vyse uvedené utvary (struktury) motorického nervového systému jsou soucdsti
fidictho procesu motoriky a jeho hierarchie na zakladnich Urovnich — autonomni,
spinalni, subkortikalni a kortikdlni drovni. Jednotlivé Urovné nelze od sebe oddélit,
jelikoz se pti kazdém pohybu vSechny na procesu fizeni hierarchicky podileji (Véle,

2006).

Autonomni Fizeni biologického systému udrzuje zakladni Zivotni funkce a podili
se na inervaci (zasobovani nervovymi vlakny urcitou tkan) hladké svaloviny cév, klze a
vnitfnich organ(. Dale fidi autonomné (nezavisle a samovolné) funkci vnitinich organda.
Autonomni nervovy systém rozdélujeme z anatomicky a fyziologicky na sympatikus a
parasympatikus. Sympatikus optimalizuje a pfipravuje vnitini prostredi téla na co
nejvétsi pohybovy vykon. Kdezto parasympatikus zpomaluje srdecni ¢innost, aktivuje
¢innost traviciho systému, zaosttuje zrak a zuzuje prtdusky. Ma mensi pole plsobnosti.
Ridici systém je spojen obousmérné se spinalnimi i mozkovymi nervy a fidi intenzitu
aktivity vnitfnich orgdnQ, svalll a plsobi i na psychiku osobnosti. Prestoze maji

pochody v autonomnim nervovém systému predevsim autonomni rdz, tak tyto
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pochody muZeme ovlivnit i pomoci emoci prostifednictvim Schultzova autogenniho
tréninku. Tento trénink ovliviuje soustfedénou emotivni predstavou rychlost tepu,
reakci zornic, télesnou teplotu a také i cirkulaéni funkce na kapilarni Urovni (proudéni
krve). Prototypové pohyby, konkrétné dychaci, jsou fizeny jak autonomnim nervovym
systémem, tak cerebrospindlnim (mozkomisnim). Proto dechovda cvic¢eni prospivaji
nejenom ventilaci plic, ale také ziskdvame vliv nad autonomnim systémem, coZ se
praktikuje v jéze (Dylevsky, 2009; Véle, 2006).

Rizeni pohyb( na spindlni (mi$ni) drovni sloui pro zakladni ovladani svald jako
zdroje fyzikalni sily (Véle, 2006). Micha je primdrnim fidicim ¢lankem pohybu,
podstupném vysdich oddill nervové soustavy. Rizeni na midni drovni je reflexni. Na
fizeni se podili motoneurony, interneurony a vegetativni neurony. Motoneurony se
dale déli na alfa-motoneurony a gama-motoneurony. Alfa-motoneurony se vyskytuji
v prednich rozich misnich a jejich vlakna prochazi aZz na nervosvalové ploténky, kde
dochdzi ke vzajemné komunikaci mezi nervovou soustavou a svalem jakozto
vykonavatelem pohybu. Velké alfa-motoneurony inervuji rychla (bila) svalova vlakna a
malé alfa-motoneurony zase inervuji pomald (Cervend) svalova vlakna. Prichod
vzruchu pomoci motoneuront je velice rychly — rychlost velkych motoneuronti 60-110
m/s a malych 50-80 m/s (Dylevsky, 2009). Gama-motoneurony svymi vlakny ovliviuji
svalové receptory (svalova vieténka) a puUsobi na zpresnéni pohybl, mezisvalovou
koordinaci (propojeni agonisty a antagonisty). Interneurony jsou mezitkanové burky a
podileji se na regulaci ¢innosti dalSich nervovych bunék. Jsou soucasti celé Sedé misni
hmoty. Propojuji subkortikalni, kortikalni a periferni oblasti. Vegetativni neurony
zajistuji navaznost v fizeni (logistiku). Pfikladem muzZe byt vazodilatace (rozsifeni cév
vedouci k vétSimu pratoku krve) v pracujicim svalu (Trojan, Votava, Druga, &
Pfeiffer, 2005). Dle Dylevského (2009) dochdzi ve spindlnim systému k postupné
aktivaci:

e Pripravného (vegetativniho) systému — zajistuje navaznost (logistiku).

e Nastavovaciho (gama) systému — upravuje Uroven excitability (vzrusivosti)

motoneuron(.

e Spoustéciho (alfa) systému — aktivuje motoneurony.
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Jakmile provadime pohyb, jeho pribéh je kontrolovdn pomoci zpétné vazby -
aferentace (pfenos informace z periferie do centra) (Dylevsky, 2009).

Rizeni pohybu na subkortikalni Grovni je mezistupném mezi mi3ni a korovou
Urovni fizeni a zahrnuje nejstarsi vyvojové struktury mozku, které souvisi s obrannymi
reakcemi, pudy a emocemi. Subkortikalni oblast fizeni motoriky zasadné ovliviuje
posturdlni funkci i prllbéh pohybovych vzorl. Porucha v této oblasti ma za nasledek
nekoordinovanou linearitu pohybu zasahujici do drzeni téla az k jemné hybnosti prstu.
Dochazi k poruse artikulace tfeci a chybi spravné nastaveni svalového tonu. Celkové
nejsou dodrzeny podminky pro spravny prubéh pohybu. Ddlezitymi atvary
subkortikalniho Fizeni pohybu jsou centra v prodlouzené miSe, mozkovém kmeni,
bazalnich gangliich, mezimozku (thalamus a hypothalamus) a v mozecku. Spada sem i
limbicky systém, jenZ predstavuje emocni motoricky systém. V limbickém systému
vznika prvotni impulz k pohybu. Je odpovédny za typické zplsoby chovani, emociondlni
potieby, uceni nasledkem zkuSenosti a vnimani bolesti. Zapojuje se do smyslového
vnimani a jeho vyhodnocovani. Dllezitym Utvarem je amygdala patfici anatomicky do
mezi bazalni ganglia, ale z fyziologického hlediska do limbického systému. Amygdala se
z pohledu motoriky ucastni fizeni motorickych projevi s doprovodnymi emotivnimi
stavy (vztek, radost, smutek atd.) (Véle,2006).

Pro fizeni pohybu na kortikalni Grovni je zapotiebi mozkové kury (kortex), ktera
je u clovéka nejvyssim fidicim (fizeni motoriky) a integra¢nim (fe¢, mysleni, emoce a
pamét) centrem. Primarni funkci mozkové klry je fizeni volniho pohybu a dale
pfipraveni vnitiniho prostfedi na zvySené metabolické naroky pracujicich svald.
Primarni motoricka kdra (korové motorické centrum) je brana jako hybny ¢i motoricky
analyzator. Sekunddrni motorickd kira a nemotorickd klira vyvolava hrubé a méné
presné pohyby. Primdrni a sekundarni motorické oblasti mezi sebou Uzce spolupracuiji.
Do kortikalniho fizeni motoriky zahrnujeme pyramidovy i extrapyramidovy motoricky
systém. UmysIné pohyby jsou vidy komplexni souhrou funkci pyramidového a
extrapyramidového systému za Ucasti bazdlnich ganglii a mozecku. Povinnou soucasti
fizeni motoriky je i nepretrzitd analyza informaci ze svalovych a kloubnich cidel (Véle,

2006).
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Obrazek 2. Schéma obecného Fizeni motoriky (Trojan et al., 2005, s. 32).

2.4 Motorika clovéka

Pojem motorika chapeme jako souhrn vsech pohybu lidského téla neboli
celkovou hybnost organismu. Motorika by tedy neméla byt brana pouze jako veskery
pohyb, ale zahrnuje i momentalni pohybové predpoklady a projevy jedince, tj.
pohybové schopnosti a dovednosti s individualnimi zkusenostmi. Motorika ¢lovéka je
dale ovlivnéna predevsim somatickym, socidlnim a intelektovym vyvojem clovéka
(Mékota, 1986). Celkova hybnost organismu (motorika) je prlnikem genetickych
dispozic a absolvovaného tréninku. S pfibyvajicim vékem se méni pomér genetického a
vnéjsiho vlivu (okoli). Vétsina pohybovych projevi ¢lovéka odpovida polygennimu typu

dédi¢nosti, ktera uplatiuje a spojuje velky pocet dédic¢nych genl. Proto kazdy clovék
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dosahne pouze na urcity stupen rozvoje pohybovych schopnosti. Vtom tkvi jeho

individualita (Véle, 2006; Dylevsky, 2009).

2.4.1 Jemna motorika

Jemnd motorika je definovana jako schopnost obratné a kontrolované
manipulovat s malymi prfedméty v malém prostoru. Zahrnuje vSechny pohyby
provadéné drobnymi svalovymi skupinami ruky, ale i Ust nebo nohy. Tyto pohyby
vyZaduji prfesnost pfi plnéni motorického ukolu a podnécuji v ¢lovéku kreativnost.
Jemné (obratné) pohyby mliZzeme provadét za predpokladu, Ze hruba (posturalni)
motorika funguje bez zjevnych problému a zarucuje stabilni pracovni polohu ruky pro
vykonani cilenych pohybll. Do jemné motoriky fradime manipulacni pohyb,
grafomotoriku (psani a kresleni), logomotoriku (pohybovd cinnost mluvidel pfi
artikulaci), oromotoriku (pohyby mluvidel), mimiku (vyrazy tvare — gesta) a
vizuomotoriku (koordinace pohybu rukou a nohou — napf. pohyb oko-ruka) (Vyskotova
& Machackovd, 2013). Vtéto kapitole se budeme zabyvat pouze manipulaénim
pohybem, grafomotorikou a vizuomotorikou, které se vyskytuji v komponenté jemné
motoriky v testové baterii MABC-2 (Zelinkova, 2017).

Manipulaéni pohyb je manudlni ¢innost, pfi které se uskutecnuji koordinaéné
slozité pohyby. Dle Véleho (2006) se z hlediska kineziologie jednd o zamérny,
ideokineticky (védomy, fidi mozkovda klra) pohyb slouzici k tvofivé cinnosti ¢lovéka.
V ontogenetickém vyvoji se védomy uUchop ditéte objevuje okolo ¢tvrtého mésice ve
formé palmarniho dchopu (uchop rukou), kdy vSechny prsty sviraji predmét.
Manipulacni pohyby se daji rychle osvojit a podle ménicich se podminek modifikovat.
Manipulovat Ize vsak i dalSimi ¢astmi téla za pomoci drobnych svall ust nebo nohou.
Clovék je pomoci manipulace schopen se o sebe v b&Zném Zivoté postarat, oblékat se,
dorozumivat se atd. Mezi formy manipulace patfi rizné typy uchopt, uderl a tlakd
prsty ¢i dlani. Jedinec zapojuje pfi manipulaci jednu ruku (manudlni ¢innost) nebo obé
ruce (bimanudlni ¢innost). V nékterych pfipadech si musime vypomoci jednou i
obéma nohama nebo usty (hrani na hudebni ndstroje) (Vyskotova & Machackova,

2013). V nasem pripadé déti pfi testovani jemné motoriky vyuzivaly manipulaéni
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dovednosti rukou a prstd pfi umistovani kolick( do desky a provlékani siirky destickou
(Psotta, 2014).

Grafomotorika se zabyva grafickym projevem jedince (psani, kresleni, rysovani,
obkreslovani atd.). Je ovlivnéna uUrovni jemné a hrubé motoriky, pohybovou koordinaci,
vizuomotorickou koordinaci a Urovni vyvoje psychiky. Kvalita grafického projevu se
postupné zvySuje, pouzivana ruka se uvolfiuje, dité si osvojuje soustfedénost na svou
Cinnost a proziva vnitfni uspokojeni. Psani a kresleni je zamérnd psychomotoricka
¢innost (propojeni psychické a motorické stranky), jejichz cilem je sdélit ¢tenari pomoci
pismen nebo obrazkd informace, myslenky &i pocity (Vyskotova & Machackova, 2013;
Zelinkova, 2007). Drzeni psaci pomucky a manipulace s ni jsou uskute¢nény drobnymi
svaly ruky a je potfeba souhra oci a preferované ruky. Predpokladem spravného
osvojeni psani je dosazeni uréité uUrovné rozvoje CNS s pfiméfenym rozvojem
grafomotoriky (Vyskotova & Machackova, 2013). Grafomotorika se vyskytovala pfi
testovani jemné motoriky (manualni dovednosti) — kresleni cesty na papire, kdy se dité
snazilo nepretdhnout cervené pisSicim perem okraj cesty cyklisty do domecku (Psotta,
2014).

Vizuomotorickd koordinace je soucdsti souhry smyslovych organ a motoriky.
Vytvari vztah mezi koordinaci zrakového (senzomotorického) vnimani a pohybem.
Vizuomotorika zavisi predevsim na rozvoji jemné motoriky, zrakové percepce (vnimani)
a grafomotoriky. Podle uUrovné vizuomotorickych schopnosti se vytvari dullezity
predpoklad k osvojeni kresleni a psani, ale jejich vyznam spociva také v kazdodennim
Zivoté formou sebeobsluhy. Vizuomotoricky vyvoj prochazi celym détstvim. Denné dité
vykondva cinnosti, ve kterych se Uroven jeho vizuomotoriky projevi (napf. oblékani
nebo vykonavani hygienickych potteb). Zelinkova (2007) tvrdi, Ze nejvétsi pokrok ve
vizuomotorice mizZeme vidét na zacatku Skolniho véku. Pohybové aktivity pro rozvoj
vizuomotorické souhry jsou napf. skakani pres Svihadlo, béh mezi prekazkami,
vystfihovani nebo vybarvovani omalovanek. PFfi poruse vizuomotoriky ma jedinec
potize s koordinaci motoriky a vnimaného podnétu. Vysledkem je poté napfr.
nepfiméreny pohyb ¢i mylny odhad vzdalenosti dopadu micku atd. (Bednarovd &
Smardova, 2010; Zelinkovd, 2007). Tento druh jemné motoriky jsme testovali za
pomoci kresleni cesty na papire, proviékani sndrky destickou a umistovani kolick( do

desky (Psotta, 2014).
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2.4.2 Hruba motorika
Hruba motorika oproti jemné motorice zahrnuje pohyby velkych a silnych

svalovych skupin, které zajistuji napf. chGzi, béh a participuji také na udrieni
rovnovahy. Hruba motorika ma dvé funkce — posturalni a lokomocni. Partnerska
spoluprace posturalni a lokomoéni motoriky zabezpecCuje rovnomérné zatézovani
kloubnich ploch po celé jejich ploSe a tim se snaZi predchazet predcasnému
opotrebeni. Zajistuje také stabilitu polohy segmentd téla v klidovém i pohybovém
rezimu. Hruba motorika ajemna motorika se navzdjem propojuji, jelikoz hruba
motorika vytvari pro jemnou motoriku opérnou zakladnu. Dohromady vytvafi jeden
funkéni systém. Prikladem muze byt psani poznamek do seSitu, kdy dité vyuziva
jemnou motoriku pomoci malych svalovych partii prsti a zapésti. Kdez to pfi psani na
tabuli musi dité vyuzit celou paZzi za Ucasti posturdlnich svalll a tim fadime tento pohyb
do hrubé motoriky s prvky jemné motoriky (Véle, 2006).

Posturalni motoriku charakterizujeme jako staly dynamicky proces udrzovani
polohy téla a schopnost vyrovnat se s vnitfnimi i vnéjSimi determinanty prostredi.
Kazda klidova poloha, napt. stoj nebo vydrz ve vzporu leZzmo na predloktich je
udrfovana dynamicky za pomoci nepatrného pohybu a vyvazeni. Ukolem posturalni
motoriky je tedy udrZovani ¢&i vyvaZzovani urcité klidové polohy za predpokladu
rychlého prechodu z této polohy do aktivni polohy a opacné. Posturalni systém vyuziva
pfi své praci predevsim tonickd svalova vldkna, ktera jsou funkéné schopnad, vydrzet
aktivni delSi dobu, ale za predpokladu mensi svalové sily. Pokud ale dojde k situaci, kdy
by na udrZeni vychozi polohy tonické svaly nestacily, a hrozil by neplanovany pad,
prevezmou funkci fazické svaly. Pfi nepresném zakladnim nastaveni (vychozi poloha)
nebo vadného drzeni téla muzZe dojit k nerovnovdze mezi pohybem a posturdlni
motorikou. Nespravné nastaveni povede k pretizeni pohybového aparatu nebo az
k poruse struktury celého pohybu (Dylevsky, 2009; Véle, 2006).

Koncetiny ve spoluprdci s osovym organem (hlava, patef a pdnevni okruh)
provadi lokomoc¢ni motoriku, proto ji zarazujeme do hrubé motoriky. Lokomocni
systém pfi pohybu aktivuje svaly lokomocni a soucasné inhibuje (potlacuje) svaly
posturdlni a tim se usnadnuje koordinace pfi zméné polohy a segmentl téla
(facilitace). Posturdlni funkce neni zcela inhibovana, jelikoz se podili na pohybu,

pribrzduje ho, zastavuje a stabilizuje findlni polohu (Véle, 2006).
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Rovnovdha neboli ,balance” je soucdsti hrubé motoriky a definuje soubor
statickych a dynamickych ¢innosti k zajisténi posturalni stability (Véle, 2006). Posturalni
stabilita je schopnost zajiSténi vzpfimeného drzeni téla (postury) a reakce na zmény
vnitfnich a vnéjsich sil tak, aby nedoslo k nefizenému padu. Je vychozi zakladnou
posturdlni motoriky (Kolaf et al., 2009). Posturdlni stabilita vychazi ze souhry
biomechanickych a neurofyziologickych aspekt(i. Mezi biomechanické Cinitele pusobici
jedince, kontakt téla s podlozkou a postaveni segment( téla. Neurofyziologické Cinitele
stability jsou fizeny CNS, ktery spojuje multisenzorickou aferentaci (zpétnou vazbu)
z proprioceptivniho, vestibuldarniho, zrakového a exteroceptivniho systému. Ve
zpétnovazebném fizeni se vyuZzivaji signdly z vnitinich orgdn(, které mohou predevsim
v patologickych (anomadlnich) situacich ménit drzeni téla, pohybové chovani a tim i
stabilizaci polohy (Psotta, Hatlova & Kokstejn, 2011; Véle, 2006). Komplex rovnovahy je
Uzce propojen s koordinaénimi schopnostmi (Celikovsky et al., 1979). Ve vztahu
s lidskou motorikou se rovnovdha déli na statickou (postural kontrol, static balance) a
dynamickou (dynamic balance, locomotor balance) (Assaiante & Amblard, 1992).
Statickd rovnovaha se uplatiiuje v klidové poloze téla, kdez to dynamicka rovnovaha se
projevuje pfi zménach polohy téla (pohybu) v prostoru. UdrZeni rovnovahy u ¢lovéka
vyzaduje souhru centralnich a perifernich soucasti nervového a pohybového systému.
Na rovnovaze se podileji pfedevsim tyto analyzatory — vestibularni, kinesteticky,
taktilni a vizudlni. Rovnovéha je povaZzovana za jadro pohybové koordinace (Mékota &

Novosad, 2005).

Posturalni stabilizace

Posturalni stabilizace (zpevnéni) je dllezitou komponentou hrubé motoriky a
chapeme ji jako aktivni drieni segment( téla proti gravitacnimu pUlsobeni sil fizené
CNS. Pri kazdém silovém pohybu (zvednuti bremene, plsobeni koncetiny bez a
s odporem apod.) vznika vzdy kontrakéni svalova sila pro pfekondni odporu. Tato sila
se dale prevadi na momenty sil v pakovém segmentovém systému lidského téla a
vyvoldva reakéni svalové sily v celém pohybovém systému. Biologickou odezvou této

reakce je zpevnéni jednotlivych segmentld téla (kloubl), aby bylo zajisténo co

22



nejstabilnéjsi ,,punctum fixum“ a aby kloubni segmenty odolavaly vnéjsi sile. Tim
dochazi ke vzniku vnitinich sil plisobici na pohybové segmenty (Safafova & Kolat,
2011).

Bez posturalni stabilizace, konkrétné bez Uponové stabilizace svalu, bychom
nemohli provést zadny cileny pohyb. Provedeme-li napf. extenzi nebo flexi v kycelnim
kloubu (zanoZeni nebo prednozeni), dojde ke zpevnéni predevsim patefe a panve.
S timto pohybem jsou dale spojeny extenzory patere, bfisni svaly, branice, pdnevni dno
atd. Aktivita stabilizujicich svalll vyvolava aktivitu v dalSich Uponovych svalech
(Safarova & Kola¥, 2011). Dle studie Hodgese & Gandevii (2000) piedchazi pohybdm
horni a dolni koncetiny spolec¢né zapojeni branice, bfisnich a zadovych svall. Kazdy
pohyb v segmentu téla je pak soucasti celé postury, jinak fe¢eno, kazdd pohybova
¢innost ma prevod stabilizace do Uponové propojenych oblasti s navaznosti celého
téla. VSechen pohyb horni a dolni koncetiny predchdzi zpevnéni trupu jako celku
(Safarova & KolaF, 2011).

Cileny pohyb je védomé kontrolovany, ale reaktivni stabilizacni funkce probihaji
automaticky a bez naseho védomi. Posturdlni vzor stabilizace patefe se ve svém
kineziologickém rozboru uklada v CNS jako program (Safafova & Kolar, 2011).

Béhem posturdlni ontogeneze jedince se vytvali drieni patefe, resp. jeji
stabilizace, kterd vlivem vnitfnich sil ovliviiuje anatomicky vyvoj patere. Svalové souhry
plsobi svym formativnim vlivem i na dalsi anatomické systémy — tvar hrudniku, sklon
panve apod. Anatomicky vyvoj neprobihd pouze izolované vjednom misté, ale
v lokalnich i regionalnich biomechanickych parametrech a je do urcité miry zavisly na
programech CNS. Vlivem poruchy CNS muze vzniknout nerovnovaha svalové aktivity,
plsobici na ristové Stérbiny, tim se nevytvari pouze porucha posturalnich funkci, ale i
anatomicka porucha s biomechanickymi dasledky pro kloub (Kolaf & Lewit, 2005).
Pfedpoklady pro budouci zvladnuti sportovni zatéze jsou podminény fyziologickym
vyvojem CNS. UZ béhem prvniho roku po narozeni jedince miZeme predikovat a
diagnostikovat urcité poruchy. DuleZité je zjistit a definovat souhru mezi svaly, resp.
jejich balanci, ktera z biomechanického hlediska modifikuje zatiZzeni nejenom patere,

ale i kloub pti pohybu nebo sportovni zatézi (Kolar, 2001).
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2.4.3 Vztah mezi jemnou a hrubou motorikou
Zasadni rozdil mezi jemnou a hrubou motorikou je vtom, Ze lokomocné-

posturdlni systém (hruba motorika) se skladd vétSinou ze tfi ¢i viceneuronovych
motorickych drah. Kdeito drahy obratné hybnosti (jemné motoriky) jsou casto
dvouneuronové. Dvouneuronové motorické drahy disponuji vétsi schopnosti cileného
ovlivnéni s kratsi reakéni dobou. Obratné pohyby vyZaduji vétsi ucast védomi a nejsou

geneticky fixovany, ale vznikaji motorickym ucenim (Véle, 2006).

Pro hrubou motoriku se vyuZivaji jednodussi diagnosticka vysetieni jako testy
svalové sily nebo svalového zkraceni. Pro posouzeni jemné motoriky nestaci svalovy
obrazkl Ci obkreslovani (Véle, 2006).

Dovednosti, které se naucime vraném véku, maji dlouhodobéjsi fixaci nez
dovednosti ziskané pozdéji. Jednou ziskana dovednost z(stava v paméti po cely Zivot,
ale pfi jeji potirebé je nutno ji ozZivit opakovdnim. Jemna motorika je propojena
s intelektovymi schopnostmi a paméti, tim padem maji psychické schopnosti zdsadni
roli pti zjistovani poruch. Systémy jemné a hrubé motoriky nelze od sebe odtrhnout,
jelikoz maji mezi sebou Uzky vztah a jejich Cinnost se vzajemné prolina. Je potreba

jejich souhry (Véle, 2006).
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Tabulka 1. Motorické projevy ontogenetického vyvoje CNS (Trojan et al., 2005, s. 30).

Postnatdlni obdobi

Motorické funkce

Novorozenecké obdobi

(1. mésic)

nepodminéné reflexy

Kojenecké obdobi
(2.-12. mésic)

podminéné reflexy,
rychly rozvoj motoriky (zejména lokomoce)

Batoleci obdobi

rychly rozvoj chiize,

(2.-3. rok) rozvoj jemné motoriky (ruka, prsty)
PredSkolni vék udrZovdni rovnovahy,

(4.-6. rok) rozvoj jemné motoriky

Miladsi Skolni vék koordinace pohybi,

(7.-11. rok) rust svalové sily

Obdobi dospivani rychly télesny rist,

(12.-20. rok) koordinace pohybi

Casnd dospélost dokonceni pfedchoziho vyvoje
(21.-25. rok)

Stfedni dospélost mirny pokles svalové sily
(26.-45. rok)

Pozdni dospélost zjevny pokles svalové sily
(46.-65. rok)

Stari poruchy jemné i hrubé motoriky

(od 65. roku)

2.5 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku neboli prepubescence oznacuje vék od 6-7 let,
kdy dité vstupuje do Skolniho prostiedi az do 11-12 let, neZ se zacinaji projevovat
sekundarni pohlavni znaky (chlapci — ndr(lst svalové hmoty a prohloubeni hlasu, divky —
rast prst a pribyvani podkozniho tuku) (Klementa & Mald, 1985, Machova, 2008).
Mladsi Skolnik vék patfi do pomérné klidného, nebourlivého a také Stastného obdobi
ditéte. D&ti maji stale velkou potiebu pfirozeného pohybu (Peri¢, 2012). Ri¢an (2004)
charakterizuje dité v tomto obdobi jako ,stfizlivého realistu”, jenz si osvojuje zakladni
znalosti a dovednosti, které mu jednou umoZni Uplné spoleCenské uplatnéni a

zacleneéni.
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2.5.1 Somaticky vyvoj

Na zacatku mladsiho Skolniho véku je dité v obdobi prvni vytahlosti. Tempo
rastu postavy a vnitfnich orgdn( je rovhomérné a plynulé, kdezto na zacatku a konci
tohoto obdobi sledujeme vyraznéjsi zmény. Kloubni spojeni je pruzné a mékké i pres
to, Ze osifikace (kostnaténi) postupuje rychlym tempem. Obdobi prvni vytahlosti je
pozdéji vystfidano obdobim druhé plnosti. Kazdym rokem vyroste dité pfiblizné o 4—-6
cm a télesnd hmotnost se zvysi pramérné o 2-3 kg (Machovd, 2008). Chlapci jsou do 10
let stdle vys$si a tézsi nez divky. Obé pohlavi jsou ve srovnani s jedinci pred tficeti lety
vétdi a silngjsi (Rican, 2004). Ditéti se vytvaFi druhy chrup a pfitom se méni postaveni
Celisti (bezzuby Usmév). Rysy obliceje prechazi k dospélé podobé. Tvare na konci
mladsiho skolniho véku jsou rozmanitéjsi, individualnéjsi a zajimavé;jsi nez na zacatku
tohoto obdobi. Nervovy systém je po Sestém roce natolik zraly, aby dité zvladlo i
slozZitéjsi koordina¢ni pohyby. Vlivem dozravani Sedé mozkové klry kolem 10-11 roku
je dité schopno abstraktniho mysleni a predstavivosti. (Celikovsky et al., 1979;
Machova, 2008; Ri¢an, 2004).

Podle Machové (2008) se toto obdobi také nazyva bisexudlni détstvi, protoze
vném dochdzi krozliSeni téla chlapce a divky. Nejednd se o vyvoj sekundarnich
pohlavnich znaku, ale o vyvoj pohlavnich rozdili muzské a Zenské kostry ve tvaru
panve, ramen a lebky. Stale se vyvijejici patef a pozdéjsi nastup rozvoje kosterniho
svalstva spolecné svlivem dlouhodobého sezeni v lavicich, noSeni tézkych tasek a
nedostatecného pohybu mize mit za nasledek vadné drzeni téla (détska kulata zada,
odstaté lopatky a skoliotické drZzeni téla). Proto je potfeba naucit déti navykim
spravného drzeni téla. MulZeme vyuzit télesnd cviceni, pohybové hry nebo
kompenzacni cvi¢eni. Machova (2008) uvadi, Ze se vadné drzeni téla vyskytuje pfiblizné
u 80 % déti a postupné tato tendence stoupa.

Mezi 7 az 12 rokem se vytvari definitivni plastova vrstva kosti (kompakta).
V pribéhu 7 a 8 roku se zmensuji difefiové dutiny dlouhych kosti a endostdlni vrstva
sekundarnich osteon( se stava kompletni. Koncem 10 roku prevlada v endostalni a
stfedni vrstvé kompakty sekunddrni ostrohy a trvale roste jejich velikost a délka
(Kucera, Kolar & Dylevsky, 2011). Dle Havlickové (1998) se rozdéluje vyvoj kloubu do

dvou hlavnich stupnil. V prvnim stupni se v prostoru mezi kostnimi konci vytvofi
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soustava Stérbin a dutin, ktera je vyplnéna tkanovou tekutinou. Druhy stupen pfinasi
diferenciaci kloubnich pouzder a redukci tekutiny v kloubnich Stérbinach.

Svalova vldkna v détském véku jsou tenci a rizného praméru, ale urcité typy
vlaken vidy prevaZuji. Ve svalu probiha pretvareni vnitini struktury — méni se uhel,
ktery svira vlakno svalové a Slachové. Novorozenec se narodi s Uhlem do 20 stupnil a
postupnym vyvojem dojde u sedmiletého ditéte k uhlu pfiblizné stejného jako
v dospélosti, tj. 30 stupnt (Kucera et al., 2011). V téle ditéte jsou zastoupeny vSechny
tfi typy svalovych vldken, tj. typ | (pomala oxidativni vlakna), typ Il A (rychla oxidacni
prechodna vlakna) a typ Il B (rychla glykolytickd viakna). OdliSné vlastnosti jednotlivych
typl vlaken je predurcuji pro rlznou pohybovou cinnost, predevsim vytrvalostni a

rychlostni (Peric, 2012).

2.5.2 Motoricky vyvoj

Na prelomu predskolniho a mladsiho Skolniho véku déti plsobi neobratné vlivem
prvni promény postavy a vytdhlosti. Dité se snaZi pfizplisobit novému télesnému tvaru.
(Machova, 2008). Mladsi skolni vék se vyznacuje zvySenou motorickou docilitou
(u€enlivosti) a senzibilitou (vnimavosti). Proto se toto obdobi nazyvd ,zlaty vék
motoriky” (Peri¢, 2012). Jedinec se uci snadno a rychle nové pohybové dovednosti jako
napt. plavani, jizdu na kole a dalSi pohybové dovednosti (Machovd, 2008). Dulezita pro
uceni je nazornd demonstrace a zakladni instrukce. Peri¢ (2012) tvrdi, Ze pohybova
vSestrannost ma za nasledek rychlejsi osvojeni novych dovednosti. BEhem 4-5letého
vyvoje v mladsSim Skolnim véku ziskd dité komplex bohaté diferenciované (odlisné)

motoriky (Celikovsky et al., 1979).

Motoricky vyvoj v mladsim Skolnim véku je podfizen funkci nervové soustavy, na
rastu kosti, jejich osifikaci a rlistu svalstva. Pouze rlst, fyzicky a intelektudlni vyvoj
nema vliv na zdokonalovani motoriky, ale také skolni a rodinné prostfedi a predevsim
organizovand i neorganizovanda pohybova aktivita. U déti jsou nejvice oblibené rtzné
formy pohybovych her. V somatickém vyvoji v prvni poloviné mladsiho Skolniho véku
divky predbihaiji chlapce, ale v motorickém vyvoji jsou z hlediska motorické vykonnosti
zdatnéjsi chlapci. S pribyvajicimi roky (od 8 let) se somatické a motorické rozdily

zvétiuji (Celikovsky et al., 1979).
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Prepubescenti se vyznacuji predevsim prebytkem pohybl (,pohybovy luxus®),
jejichz spontanni pohybova aktivita tvofi v prvni poloviné tohoto obdobi az 5,5 hodiny
denné. Dale sem radime hypermotorické déti, které se pohybuji prakticky cely den a
déti hypomotorické nemajici zajem o jakykoliv druh pohybu. U téchto déti musi ucitel
vytvofit zajem o sport spravnou ¢innosti a motivaci (Vobr, 2011). Zajimavym faktem je,
Ze vyzkum Kucery (1985) ukazal, Ze pti spontanni pohybové aktivité dosahovaly déti az
180 tepl za minutu, ale pfi fizené pohybové aktivité ucitelem tato intenzita poklesla
pouze na 100-120 tepU za minutu.

Vyvoj jemné a hrubé motoriky naddle postupuje vzhiru. Pohyby jsou rychlejsi,
svalova sila je vétsi a zejména se zlepsuje koordinace celého téla. Hruba motorika hraje
zakladni roli v socidlni interakci déti pfi pohybovych hrach a tvofi neodmyslitelnou ¢ast
télesné vychovy. Uchopova motorika (jemna) je zavisld na zralosti zrakového systému.
Sedmileté déti pracuji se zrakovou odezvou vice, nez déti v predSkolnim véku, které
vykonaji pohyb bez zrakové kontroly (napt. stavéni hradu z kostek) (Kucera et al.,
2011). ZlepSeny vykon pfi psani a kresleni je zavisly na vnéjsi motivaci ucitele a
predevsim rodice. Z pocatku jsou vykony soustfedény do loketniho a ramenniho
kloubu a vlivem cileného cviceni dojde u ditéte k potfebné jemné;jsi koordinaci pohybu
zapésti a prstll (Langmeier & Krejcitova, 2006).

V obdobi mezi 7. a 10. rokem se posturalni kontrola a rovnovaha blizi k funkci
dospélych. Kvalitativni rozdily vSak z(stdvaji. Déti v tomto obdobi zacinaji ucelné
korigovat pohyb a prfechdzeji k presnéjsi kontrole rovnovahy. Odrazi se to ve snizovani
rychlosti a poklesu mnozstvi vykyvl. Tento pokles je znacny v prvni poloviné obdobi.
Také reakce na ménici se senzorické podminky se stava podobnou jako u dospélych
(Shumway-Cook & Woollacott, 2001).

Chytani a hazeni se fadi do manipulacnich dovednosti ditéte. Prostfednictvim
téchto dovednosti déti zjistuji, jak se predméty hybaji v prostoru a jak by na né mély
pohybovym chovanim reagovat. Dité se naudi odhadovat drahu, vzdalenost, rychlost,
presnost a hmotnost pohybujiciho predmétu. Vyvoj chytani a hazeni je do zna¢né miry
ovlivnén individudlnim rozvojem a osvojenim této dovednosti (Gallahue & Donnelly,
2007).

Mladsi Skolni vék je senzitivnim obdobim pro rozvoj pfedevsim koordinacnich

schopnosti (obratnosti). Koordinaci by se méla vénovat nejvétsi pozornost pfi hodinach
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télesné vychovy a tréninku. Prvky koordinace najdeme ve vétsiné provadénych pohybu
a cviceni. Mensi pud sebezachovy u déti vtomto véku mizZeme vyuZit pfi provadéni
pohybu v prostoru, jako napft. salta, pfemety, preskoky apod. Z hlediska vSestrannosti
provadime jednodussi cviceni s vice opakovanim nez méné opakovani a dokonale. Tuto
zdsadu neprovadime pfi nacviku spravné techniky, kdy je dllezitd preciznost. Vyhodou
pro rozvoj koordinace je vysoka uroven pohyblivosti déti, ktera se vtomto obdobi také
snadno rozviji. Musime dbat na protahovaci zdsady jako napf. zaujmuti spravné
vychozi polohy a vnimavosti vlastniho téla, coz déti mladsiho Skolniho véku nejsou
pfilis§ schopny. Cilenym protahovanim predchazime jednostrannému zatéZzovani
détského organismu (Peri¢, 2012).

Nedostatek a nizkd pohybova aktivita v détském véku ohroZuje dal$i motoricky
a somaticky vyvoj v dospélosti. K harmonickému vyvoji Skolniho ditéte je potreba
alespon 1 hodiny pohybové aktivity denné. Dlvodem je napf. v prvnich tfech letech
ditéte kon¢i moznost hyperplazie (zmnozeni bunék a tkani) svalovych vldken vcetné
myokardu, plicnich alveoll a dale pohybova aktivita slouzi jako prevence pred
osteopordzou (fidnuti kostni tkdné) (Macek et al., 2011). Dle studie Paffenbarger & Lee
(1996) ukazal vliv pohybové aktivity vyznamny prenos z détstvi do dospélosti. Vice nez
70 % jedincl vykonavajici pravidelnou pohybovou aktivitu v mladi pokracovalo v této
¢innosti az do dospélosti.

Z vychovného a pohybového hlediska je vhodné puUsobit na déti mladsiho
Skolniho véku tak, aby spontdnni provozovani pohybové aktivity postupné prechazelo
k systematické pohybové prapravé. Déti by si mély osvojit zakladni hygienické a
rezimové navyky. Ddle si zvykaly na kolektivni kooperaci (spolupraci) a naucily se
dodrZovat jednoduchd pravidla (Jansa & Dovalil, 2007). Ucitelé a trenéfi musi
uplathovat pedagogicky pristup k détem. PredevSim je potieba vyuzZivat didaktické
zasady jako uvédomélost, nazornost, soustavnost, primérenost a trvanlivost

(Rychtecky & Fialova, 2004).
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Tabulka 2. Pofadi postupného vyvoje jednotlivych fundamentdlnich pohybii vyskytujici se v testové
baterii MABC-2 pro vékovou skupinu 7-10 let (pfeloZeno) (Gallahue & Donnelly, 2007)

Priblizny vék
Pohybovy vzor Fundamentalni pohyb zacatku
Dynamicka rovnovaha
(udrZzovanirovnovahy | Chiaze po rovné care (Sirka 2,5 cm) 3 roky
pfi odchylce tézisté)

Poskoky na 1 DK Poskoky 4—6x na stejné DK 4 roky
Hazeni Zraly vzor hazeni 5-6 let
Chytani pouze rukama s malym

Chytani mickem 5 let
Staticka rovnovaha Vydrzna jedné DK 5 let
Manipulace — jemna | Uchopeni malého predmétu, kresleni

motorika kruhu 2-3 roky

2.5.3 Psychicky vyvoj

Dovrseni 6. aZ 7. roka ditéte je spojovano s radikalni Zivotni zménou v podobé
prichodu do $kolniho prostredi, coz ma velky dopad na psychicky vyvoj ditéte (Jedlicka,
2017). Do této doby byla hlavni napini ditéte hra, nyni ptichazi Skolni prace a urcité
povinnosti, coZ je pro nékteré jedince narocné z hlediska kazné a dodrzovani pravidel
(dlouhé sezeni v lavicich) (Vagnerova, 2012).

Dochdzi k razantnimu rozvoji détské osobnosti a rozumovych schopnosti. Pro
rozvoj détské osobnosti jsou dulezité tti oblasti — rodina, Skola a vrstevnicka skupina
(Vagnerova, 2012). Rozvoj détské osobnosti souvisi i s pohybovou aktivitou. U
pohybové aktivity nejde pouze o pohyb, ale i o psychicky a socidlni vyvoj ditéte.
Zakladni $kola ovlivni zpGsob proziti a uda smér nasledujiciho détstvi (Ri¢an, 2004).

Ve vyvoji poznavacich procesl na zacatku mladsiho Skolniho véku dochazi ke
zméndm vlivem $kolniho prostiedi. Skoldk se snaii vychazet predeviim ze svych
zkuSenosti. Nejradéji se presvédcuje o pravdivosti rlznych faktl a tvrzeni sam
(Vagnerova, 2012).

Z hlediska zrakového a sluchového vnimani dochazi mezi 5.—7. rokem k rozvoiji
téchto kompetenci, které povaZujeme za jednu ze slozek Skolni zralosti. V této dobé
dité dosahuje takové Urovné kompetenci, jaké jsou predikci ke zvladnuti ¢teni a psani.

vvvvvv

polohy se rozviji mezi 5.=7. rokem. Skolni déti by mély dokazat rozloZit celek na ¢asti a
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urcit jednotlivé detaily s ndvaznosti na sebe (napf. najit v obrazku geometrické tvary).
Rozpoznat rozdily vertikalni a horizontalni polohy (vizudlni diferenciace) ve sméru
nahoru-doli a napravo-nalevo je vyvojové pfirozené vtomto obdobi. Mladsi skolaci
jsou schopni systematické explorace neboli postupného prohlizeni, které ma néjakou
posloupnost. Tato schopnost je zdvisla na zrani prefrontdlni mozkové klry. Udrzet
pozornost na urcity cil je primarnim predpokladem lepsi funkce vSech pozndvacich
funkci. Schopnost soustfedit se je vtomto obdobi stidle omezena a vzhledem
k individualnimu rozvoji se prodluzuje kazdy rok o par minut. V 7 letech se dité dokaze
soustredit priblizné 7-10 minut a v 10 letech je to 10-15 minut (Vagnerova, 2012).

Rozvoj mysleni déti v mladSim Skolnim véku se projevuje pouZitim takové
strategie uvazovani, kterd se fidi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti
poznavané reality (Vagnerova, 2012). Chapeme to tak, Ze jedinec premysli a jedna
podle aktudlnich pocitl, potifeb a fantazie. Mysleni Skoldka je vazano predevsim na
realitu a poznavani skutec¢ného svéta. Jeho Uvahy vychazi z vlastni predeslé zkusenosti.
Vykyvy uvaZzovani jsou bézné (Jedlicka, 2017).

V mladsim skolnim véku se podle zralosti CNS znaéné rozviji pamétové funkce.
Dochdzi ke zvysSeni kapacity paméti, rychlosti zpracovani informace a osvojeni
pamétovych strategii (opakovani, vybavovani a usporadani informaci). Mensi slovni
zasoba a chybéjici predstavivost vede na zacatku tohoto obdobi k vyuzivani
mechanické paméti (,,biflovani“). BEhem vyvoje klesne potiebny ¢as pro zapamatovani
a7 o polovinu (Ca¢ka, 2000).

Zrani CNS se projevuje zvySenou emocni stabilitou a odolnosti proti zatézi.
Projevy ditéte jsou spontanni, optimistické, vyrovnané a nic nepredstirajici. Dité se
snazi pusobit na veskeré déni pozitivné (Vagnerova, 2012). Vykyvy a zmény ndlad maji
jasné danou pfic¢inu. Postupnym vyvojem a ziskdnim zkuSenosti svou spontannost
omezuje, protoze ma obavy ze zesmésnéni (Cacka, 2000).

Rozvoj emocni inteligence spoleéné s pfibyvajicim vékem ma za nasledek, ze
jedinci Iépe rozumi svym pocitim. Kolem 10 let jsou déti schopny chapat emocni
ambivalenci (Vagnerova, 2012). Chapou, Ze lidé mohou mit smisené nebo protikladné
pocity, Ze pozitivni a negativni emoce se mohou vyskytovat soubézné. Na zakladé toho
umi své pocity regulovat a kontrolovat podle vyZadované situace (Langmeier &

Krejcifova, 2006). Rozvoj emocni regulace se projevuje hlavné v interakci se svymi
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vrstevniky, jelikoZz dospély ¢lovék dokaze détské projevy Iépe usmérfiovat. Zaclenéni do
vrstevnické skupiny prinasi emocni zkusenosti, at uz plynouci z vlastniho projevu,
projevi chovani jinych déti nebo reakce na dané chovani. Proto plati z hlediska
vyjadreni riznych emoci ve skupiné urcita pravidla, které se déti snazi respektovat
(vVagnerova, 2012).

V mladsim skolnim véku by méla rodina plsobit jako emocni zazemi a opora.
Emocni vazba k rodiné je stale velice silnd a postupné se dale rozviji. Po psychické
strance ma rodina nejvétsi vliv na dité. Skoldk véfi, Ze rodice mu budou emoéni oporou
po zbytek Zivota (Vagnerovad, 2012).

Z hlediska socidlniho chovani se chlapci lisi od divek v mite agresivity. Chlapci si
vybiraji za spole¢niky zase chlapce a divky tvofi skupiny spiSe s dévcéaty. Divky jsou
pfipraveny dfive na Skolni dochazku (Skolni zralost). Mentalni vybava divek je
univerzalnéjsi a u chlapcll spiSe specializovanéjsi. Vyskyt poruch feci je u chlapcu
Castéjsi, jelikoz fe¢ je u divek vice rozloZzena do obou hemisfér. Otec ve vychové
chlapce zaujimd autoritativnéjsi postoj nez u divky. Rozdily psychického vyvoje jsou

mezi chlapci a divkami v tomto obdobi malé (Langmeier & Krejcéifova, 2006).

2.5.4 Socialni vyvoj

Nastup do $koly je povaZovan za dllezity socidlni meznik. Skola otevira ditéti
nové obzory a pridéluje mu novou socidlni roli ve tfidé (Skole). Dité si musi zvyknout na
nové spoluzdky a ucitele, za¢lenit se do kolektivu. Skola jako instituce pFipravuje 7aka
na Zivot ve spolecnosti, coz mlze byt ze socidlniho hlediska rozhodujici (Vagnerova,
2012). Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace byl zahdjen uz pfi pfichodu do
$kolky v predskolnim véku. Skolni zacate¢nik si ui sebou do $koly pfinasi zakladni
normy socidlniho chovani (vi, co se smi a co ne, co je zakdzano) a zakladni hodnoty (vi,
co je dobré a Spatné) (Langmeier & KrejCirova, 2006). V 7 letech jesté prevlada u déti
psychologie hordy, coz znamena, Ze se déti chovaji jako stddo, které jde za vidcem
(ucitelem) a pokud ho nema, rozpada se. Kazdy jednotlivec je vazan na vidce — ucitele.
Blizsi vztahy si vytvareji déti sedici vedle sebe v lavici nebo chodici spolu spole¢nou
cestou do skoly. Po celou dobu mladsiho skolniho véku se kolektiv tfidy postupné

strukturuje (Ri¢an, 2004). V tomto kolektivu se dité u&i postupné porozumét réiznym
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nazordm, pranim a potfebam jinych lidi — utvafi se tedy jeho schopnost socidlniho
porozuméni. Kolem 10 roku sledujeme uz vyraznou kamaradskou solidaritu a odliSnost.
Vytvareji se trvalejsi vztahy pratelstvi zaloZzené na osobnich vlastnostech. Nékteré déti
zaujimaji vysoké postaveni napf. pro svou silu a obratnost, ale i pro osobnostni
vlastnosti (kamardadstvi, ochota). Kdez to na druhém konci jsou obycejné déti ze
zanedbavajicich rodin nebo s negativnimi osobnostnimi vlastnostmi, které se sami
hodnoti nizko. Na vyvoj sebehodnoceni ma kromé rodicl a ttidniho kolektivu velky vliv

i ucitel. MUze dité ve velké mite podpofit a podrzet (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Nejdllezitéjsi podminkou vztahu rodicu a ditéte je nepretrzita prfitomnost obou
rodicd ve vychové. Rodice musi mit o dité zajem a vidy mu byt na blizku, kdyz
potiebuje pomoc nebo nasmérovat uréitym smeérem. Zivotni styl rodiny zpravidla
uspokojuje vétSinu biologickych a psychickych potreb ditéte. Rodina déle plsobi na
komplexni rozvoj a predava vlastni kulturni orientaci (Cacka, 2000). Velmi dlezity je
vztah mezi sebehodnocenim ditéte a hodnocenim rodicli. Pravé rodice vyvolavaji svym
hodnocenim a pozitivni motivaci v ditéti sebedGvéru. Skoldci kolem 8 a 9 roku umi
CasteCné pracovat se zpétnou vazbou od rodi¢li a ucitelli, srovndvaji ji se svym
skute¢nym vykonem (Vagnerova, 2012).

Vyznamnym pojmem pro vytvoreni vlastni identity u ditéte je ,sebesocializace”.
Spada do socializa¢niho procesu a dopliiuje socializacni vliv dlileZitych osob v prostredi
ditéte. DUraz je kladen, jak dité prijima a vysvétluje informace ziskané z prostredi
kolem sebe. Dité si samo pomoci vnitfnich proces( vytvari ,teorii“ o sobé (kdo jsem,
jakou mam hodnotu, a pozdéji jaky ma muj Zivot smysl). Jedinec si povétSinou prebira
a modifikuje postoje a chovani osob kolem sebe (Langmeier & Krej¢ifovd, 2006).

Ve skolach postupem let roste agrese mezi détmi. Ucitel uz nema v soucéasné
dobé takovou autoritu a pravomoce. Nesmi ani nahlédnout do aktovky ditéte, coz
znemoznuje vysetreni prestupku. Pojem ,Sikana“ je ve Skolach uz bézny a znamena pro
cely kolektiv tfidy poruseni principl demokracie, ke kterym ma Skola vychovavat déti.
Tento negativni proces mlze mit pozdéji komplexni vliv na dité a hlavné na jeho

osobnost a socializaci v kolektivu (Ri¢an, 2004).
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2.6 Charakteristika pohybové laterality

Jelikoz se pohybova lateralita vyskytuje ve vsech testovych ulohdch MABC-2 a
hraje zdsadni roli ve vykonavani jednotlivych testl, musime ji vtéto praci vénovat
dostatec¢nou pozornost.

Lateralita predstavuje vyvojovou stranovou asymetrii, kterd se projevuje
pfednostnim pouzivanim jednoho z pdrovych organt, tj. ruky, nohy a smyslovych
organu (Slowik, 2016). Dochazi k rozdilné aktivité, vykonnosti a specializaci jednoho
organu oproti druhému. RozliSovani pravé a levé strany je pfirozenou vlastnosti
Clovéka v jeho Zivoté. Pravactvi a levactvi nejsou dvé odlisné polokoule, ale kontinuum
(spojitost), které smérfuje pres vyhranéné pravactvi k ambidextrii (nevyhranéna
lateralita) az vyraznému levactvi (Zelinkova, 2007). ZvySena funkce vedouciho organu
je podminéna vyssi funkéni kvalitou protilehlého organu (Mékota, 1986).

RozliSujeme lateralitu tvarovou a funk¢ni. Tvarovou lateralitu pozorujeme napf.
pfi porovnani pravé a levé poloviny obliceje, které nejsou u Zadného ¢lovéka naprosto
stejné. Funkcni lateralita se vyznacuje prednostnim uzivani jednoho z parovych orgdnd,
ktery pracuje rychleji a kvalitnéji (Slowik, 2016). Lateralita se projevuje laterdlni
preferenci a dominanci. Laterdlni preference je zfejmd prednostnim pouzivanim pravé
nebo levé ¢asti organismu pfi slozitéjsi cinnosti (napt. hazeni, psani, skakani na jedné
noze atd.). Lateralni dominance je charakteristicka prevladnutim cinnosti dominantni
strany, vykondvame-li soucasné rozdilné Cinnosti (Vafeka, 2001). Lateralita parovych
orgdnll mezi sebou se mUlZe shodovat nebo nemusi. Podle toho rozliSujeme
souhlasnou a nesouhlasnou (zkfizenou) lateralitu. Souhlasna lateralita znaci shodnou
dominanci stejné ruky a oka nebo ruky a nohy. U zkfizené laterality se dominance
stejnych casti (pravd, leva) parovych orgdn( lisi. Vlivem poruchy spoluprace hemisfér
se mUze vyskytnout, Ze jedinec ma dominantni pravou ruku, ale sou¢asné dominanci
levého oka nebo levé nohy. Tento fakt prinasi problémy predevsim v oblasti percepce
(vnimani informace), zpracovani informace v CNS (slozitéjSi) a na oblast vykonovou
(pfevedeni informace do vykonu) (Slowik, 2016). Zkfizend lateralita muze byt
podkladem pro vznik specifickych poruch uceni (neschopnost naudit se psat, Cist a
poéitat) (Jucovi¢ova & Zackova, 2008).

Fylogeneticky vyvoj laterality je pfedmétem uvah a teorii (Mékota, 1986). Dle

Reisse (1998) se predpoklada, Ze se lateralita vyvinula spolecné s jazykem a feci.
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Nejenom dédicnost, ale i vliv nitrodéloZzniho prostfedi plisobi na lateralitu. Teorie
Geschwindova-Galaburdova vychazi z vyzkumu Annettové (1998) zabyvajici se pravé
vlivem nitrodélozniho prostredi. Tato teorie pfedpokladd, Ze se na dominanci hemisfér
podili nitrodélozni hladiny testosteronu ovliviujici vyvoj plodu (Vareka, 2001).
Mozkové hemisféry jsou prokazatelné nesoumérné uz od ranych vyvojovych stadii
mozku a to ma vliv na feCovou funkci a pravé lateralitu (Zelinkova, 2007). Pravaci maji
vétsi pravy celni lalok nez levy, levy spankovy a tylni lalok maji zase vétsi nez na levé
strané. Vétsina levakd ma stejné velké Celni laloky nebo vétsi levy Celni lalok nez pravy.
Levd hemisféra je predurcena pro jazyk, fe€ a zakladni postupy feseni probléma. Prava
hemisféra je zase dominantni pro vizuospacidlni Ulohy jako zvladani trojrozmérného
prostoru a emotivity (citovosti) (Koukolik, 2000). Zelinkova (2007) tvrdi, Ze 100 %
pravakd a 60—-70 % levakl vyuziva pro fe¢ dominantné levou hemisféru. Predstava o

funkci hemisfér vypracoval Gaebela (1989) a pouziva se dodnes.

Tabulka 3. Predstavy o funkci hemisfér (Koukolik, 2000, s. 255)

Leva hemisféra

Prava hemisféra

Verbalni

Neverbalni

Propozicionalni

Apozicionalni

Analyticka Holisticka
Sériova Paralelni
Digitalni Analogova

Abstraktni Konkrétni

Racionalni Intuitivni

V mladsSim Skolnim ma drtivd vétSina déti vyhranénou dominantni ruku —
levorukost (sinistrie) a pravorukost (dextrie). Jednoduchymi testy mGzeme urdit, jakou
ruku dité uprednostiuje. Pfi manipulaci s predméty, napf. nechame skolaka kreslit na
papir, hazet micek atd. Pred vstupem do skoly by dité mélo byt vySetieno
psychologem, aby byla znama lateralita jedince a nedoslo pozdéji k jejimu preucovani a
tim naruseni ve vyvoji centralni nervové soustavy a nervovych drah (Budikova,
Krusinova & Kuncova, 2004). U nevyhranéné laterality jsou obé ruce méné sikovné, ale
[épe trénovatelné. Lateralita se dale projevuje ve vyssi vykonnosti jedné koncetiny,

ktera wvykazuje vétSi miru ucenlivosti (Mékota, 1986). Nejenom z hlediska
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pedagogického, ale i Zivotniho je velice dllezité, jestli je dité pravoruké nebo levoruké.
Béhem raného détstvi se projevi u 30 % déti prevaha jedné ruky. U ostatnich neni
zfejma pravorukost nebo levorukost, proto pouZivaji obé ruce (ambidextrie). Na tyto
déti povétsinou plisobi pravoruké prostiedi, takze pfiblizné v 5 letech dojde asi u 50 %
déti k vyhranéni pravé ruky a jen 10 % levé ruky. Obourukost u zbytku déti prejde
zamérnym i nevédomym precvicovanim pozdéji v pravorukost (Machova, 2008).

Morfologickda nesoumérnost dolnich koncetin je znatelnd jiz v prenatdlnim
obdobi. Pravaci maji zpravidla silnéjsi (zdatnéjsi) opacnou dolni koncetinu, tj. levou
(Mékota, 1986). Dle Drnkové & Syllabové (1991) se ukazalo, Ze pohybové obratné;si
nebyva noha morfologicky zdatnéjsi, ale noha opacnd, ktera je vétSinou stejnad jako
dominantni ruka. PFi pohybové aktivité rozliSujeme tedy nohu odrazovou (zdatnéjsi) a
nohu Svihovou (obratnéjsi). Noha Svihova obvykle vykonava slozitéjsi ¢innosti, vice ji
dlvérujeme (napf. sebeobrana — Uto¢ny a obranny kop) a povaZujeme ji za
dominantni. Odrazovou nohu zase vyuZijeme k vynaloZzeni maximalni vybusné sily
(napf. skok jednonoz) (Mékota, 1986). Nékteré pohybové cCinnosti jako napf. hokej,
fotbal, karate vedou jedince k ambidextrii, protoze musi umét vyuzivat obé dolni i
horni koncetiny (Vareka, 2001).

Na rozdil od laterality hornich a dolnich koncetin ¢lovék lateralitu oka nevnima.
UZ od détstvi madme tendenci pouzivat jedno oko vice. Pfi zkoumani laterality oka
rozlisujeme dvé odlisné dominance. Zjistujeme tzv. zamérovaci oko, které se
prednostné vyuZiva pfi monokuldarnim vidéni, kdy se jedinec diva pouze jednim okem.
Dale vymezujeme tzv. fidici oko, které je dominantni pfi binokularnim vidéni, kdy jsou
potieba obé oci. Pravé oko je dominujici v 64 % pripadl a levé v34 % (Drnkova &
Syllabova, 1991). Korelace (vzajemné plisobeni) rukovosti a okovosti je velika (Vareka,

2001).
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3 Metodologie
3.1 Cil, akoly a védecké otazky

3.1.1 Cil prace

Cilem této prace je zjisténi urovné motoriky déti mladsiho skolniho véku na
vybrané zdakladni Skole pomoci standardizované testové baterie MABC-2, ktera se
sklada, pro vékovou skupinu 7-10 let, z 8 pohybovych testl na jemnou motoriku,

hrubou motoriku a rovnovahu.

3.1.2 Ukoly prdce
e Na zakladé prostudovani a rozboru odborné literatury:

Popsat historicky vyvoj standardizované testové baterie MABC-2.

= Ziskat ucelené poznatky o pohybovych testech standardizované baterie
MABC-2, jenZ se budou pfi testovani vyskytovat.

= Charakterizovat lidsky pohyb, motoriku ¢lovéka, fizeni motoriky a jeji
rozdéleni na jemnou a hrubou se vzajemnym plsobenim.

= \ypsat anatomické a fyziologické zvlastnosti déti mladsSiho Skolniho véku,

které se postupné vyviji a ovliviiuji motoriku ditéte véetné pohybové

laterality.

e Realizovat zamérny vybér Skoly a rozdat ve tfidach Skolni druZiny pro podepsani

souhlasy zakonného zastupce ohledné testovani.

e Otestovat déti ve tfidach skolni druziny pohybovymi testy pro vékovou skupinu

7-10 let (AB2), jejichz rodice souhlasili svym podpisem s testovanim.

e Zpracovanim vysledk(l diagnostikovat uroven motoriky ditéte, zda vykazuje
vyznamné motorické obtize, riziko motorickych obtizi nebo Zadné motorické

obtize.
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3.1.3 Védecké otazky
e Jaké bude procentudlni rozlozeni vysledkd celkového testového skoére (TTS) a

komponentniho skére ve tfech pasmech u chlapcl a divek?

e V jakych komponentach testovych uloh (manualni dovednosti, mifeni & chytani,
rovnovaha) dosdhnou v porovnani chlapci a divky lepsSich a horsich vysledkd dle

percentilovych ekvivalentd?

3.2 Charakteristika souboru

Pro ziskdni a otestovani potfebného souboru déti jsme si pro nas vyzkum
vybrali 6. zakladni Skolu v Chebu. Tato Skola byla vybrdna zamérné, protoze jsem v této
Skole prosel povinnou skolni dochazkou a Skolni prostfedi pro mé neni neznamou. Po
e-mailové dohodé s panem feditelem 6. zakladni Skoly v Chebu jsme se s nim sesli 10.
listopadu 2017, kdy ndm testovani déti ve Skolni druziné odsouhlasil. Testovani déti pri
vyuce ndm nebylo zprostfedkovdno z hlediska ¢asové ndrocnosti a naruseni vyuky.
Formou souhlasi zdkonného zastupce (viz pfiloha) jsme oslovili vSech pét tfid Skolni
druziny o zhruba 135 détech. Datum testovani bylo po dohodé stanoveno na tyden
15.-19. ledna 2018 (pondéli-patek). Naseho vyzkumu se zucastnili divky a chlapci v
Skolni druziné od 1. do 5. tfidy ve véku 7-10 let. BEhem tydne jsme otestovali v péti
tridach skolni druziny 44 déti, z toho 21 chlapct a 23 divek, které mély podepsany a
odevzdany souhlas rodi¢i s podpisem. Navratnost souhlasu zakonného zastupce byla
pfiblizné 33 %. Déti prosly pouze kvantitativnim testovanim (motorické testy), protoze
kvalitativni pozorovani a ndasledna intervence ma znaénou casovou a personalni
narocnost. Anonymita déti pfi zapisu a vyhodnoceni vysledkl byla zajisténa jejich

inicialy.

3.3 Pouzité metody

Metodu z obecného hlediska chapeme jako cilevédomy, zamérny postup,
presnou formulaci mysleni a jednani, kterou se dosahuje uréitého cile, poznani nebo
Fedeni (Stumbauer, 1989). Z védeckého hlediska metoda pouziva védecky pfistup, ktery

vede k novym poznatkdm nezavisle na nazorech nebo postojich badatele. Pfi ndlezitém
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védeckém poznavani (testovani) je ¢innost védce kontrolovana tolik, zZe je vylouceno,
aby se uplatnily jeho osobni nazory, postoje atd. Nejdulezitéjsi vlastnosti védeckého
poznani je ,objektivita“. Pro zajisténi potfebnych dat jsme vyuZili vybéru ,, priimérnych
jednotek”, ktery spada do zamérného vybéru. O tomto vybéru testovaného objektu
(Skola, ttida, Zaci) nerozhoduje ndhoda, ale Usudek badatele. Tato metoda predpoklada
jeho vysokou vzdélanost a znalost. Pro prehlednéjsi prezentaci poznatkl a vysledku
slouzi matematicko-statistické metody, které pracuji z velké &asti s tabulkami a grafy

(Chréska, 2016).

3.3.1 Méreni

Jestlize chceme v naSem vyzkumu uplatfiovat kvantitativni pfistup, musime u
studovaného jevu zachytit jeho velikost nebo mnoiZstvi pomoci méfeni. Méfeni je
charakterizovdno pfifazovanim cisel predmétim nebo jevim podle predem danych
pravidel. Pro kvalitu méreni je nejdulezitéjsi stanovit pravidla (Chraska, 2016).

V této praci jsme vyuzili ordinalni (pofadové) a pomérové méreni. U ordinalniho
méreni je pridéleno objektim (détem) cislo, podle predem urcitych kritérii, tzn.
pridéleni ¢isel podle poradi vysledk(. Nejde o velikost rozdili. U pomérového méreni je
absolutni nulovda hodnota a tudiZz je moiné provadét vSechny aritmetické ukony.
Mé&feni pomérové je oznafovano také jako méfeni metrické. Cisla na této $kale
oznacuji skute¢né mnozstvi mérené vlastnosti (standardni skére, vék) (Chraska, 2016;
Stumbauer, 1989).

Abychom dosahli dobrého méreni, je zapotrebi dostatecna validita, reliabilita,
objektivnost a proveditelnost méfeni. Validita méreni neboli ,platnost” je dostatecna
jen tehdy, pokud se méfi skuteéné to, co se podle predpokladu méfit ma. RozliSujeme
vnitini a vnéjsi validitu. Vnitfni validita se zabyva interpretaci vysledkli méreni pro
formulaci zavérd vyzkumu a jeho spravnosti smérem dovnitf. Vnéjsi validita vypovida,
nakolik jsou ziskané vysledky platné pro skupinu jevl (lidi) a jaka je jejich uplatnitelnost
ve svété (Chraska, 2016).

Reliabilita méfeni vyznacuje jeho ,spolehlivost” nebo ,stdlost“. Abychom
méreni mohli brat jako reliabilni, je potreba, aby doslo k podobné konzistenci (shodé)

opakujicich se vysledkl méreni za stejnych podminek. Na zméné vysledkl méreni
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muzZe mit vliv mnoho faktorU, jako pfesnost instrukci, motivace zkoumané osoby nebo
chyby pfi vyhodnocovani testu. Dostatecna vysoka reliabilita méreni je pfedpokladem
jeho validity, ale bez zjevné zaruky. Spolecné se spolehlivosti méreni vyzadujeme, aby
méreni bylo i dostatec¢né presné. Reliabilitu je moZno urcovat vice zpUsoby. V praxi se
Casto pouzivd metoda opakovaného meéreni, paralelniho méreni, puleni. (Chraska,
2016). Testovd baterie MABC-2 vykazuje dobrou aZ velmi dobrou reliabilitu vSech
vékovych skupin (Psotta, 2014).

Objektivita méreni je dana nezavislosti vysledk na badateli nebo testovaném
jedinci ve smyslu subjektivniho Gmysiného a nedmysiného zkresleni. Cim vy33i je mira
objektivity, tim se vysledky blizi vice skute€nosti. Objektivita by byla zna¢né ovlivnéna,
pokud bychom pfi testovani MABC-2 provadéli i kvalitativni pozorovani (Chraska,
2016).

Proveditelnost jednotlivych testll je zavisld do urcité miry na testovanych
jedincich a prostorach, kde se testuje. Ulelem proveditelnosti je posouzeni
realizovatelnosti daného testovani a i poskytnuti veskerych podkladd pro nasledné
vyhodnoceni vysledk( (Chraska, 2016). Dle Psotty (2014) byla u ceskych predskolnich
déti proveditelnost vSech testd velmi vysokd 96 % v materskych Skolkach, ve
specidlnich Skolkach u 85-90 % déti s hendikepem nebo oslabenim. Hendikep a
oslabeni hraji velkou roli v proveditelnosti méfeni. U starSich déti nad 6 let je testova

baterie MABC-2 proveditelna bez zjevnych problém( (Holm et al., 2013).

3.3.2 Hodnoceni motoriky

K testovani a hodnoceni motoriky jsme pouzili testovou baterii Movement
Assessment Battery for Children-2" Edition (MABC-2). Pro nds vyzkum byla vyuZita
sada osmi motorickych testl pro vékovou skupinu 7-10 let (AB2). Motorické testy jsou
rozdéleny do tfi komponent — manualni dovednost (jemna motorika), mifeni & chytani
(hruba motorika), rovnovéha. Pro hodnoceni jemné motoriky a rovnovahy jsou urceny
tfi testy a pro hodnoceni hrubé motoriky dva testy. Soucasti MABC-2 je také
kvalitativni hodnoceni motoriky zprostfedkovdno pozorovanim jedince pfi vykonavani
jednotlivych testl. Tato testova baterie je sestrojena jak pro pedagogickou a

psychologickou diagnostiku, tak i pro hodnoceni motoriky déti (Henderson et al.,
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2007). Sada motorickych testl pro vékovou skupinu 7-10 let (AB2) se konkrétné sklada
z (Henderson et al., 2007):

e Umistovani kolickd (manuaini dovednost) (MD 1)

e Provlékani Snlrky (manudlni dovednost) (MD 2)

e Kresleni cesty 2 (manualni dovednost) (MD 3)

e Chytdni obéma rukama (mifeni a chytdni) (AC 1)

e Hazeni sacku na podlozku (mifeni a chytani) (AC 2)

e Rovnovaha na desce (staticka rovnovaha) (Bal 1)

e Chlze vpred s dotykem pata-Spic¢ka (dynamicka rovnovaha) (Bal 2)

e Poskoky po podlozkach (dynamicka rovnovaha) (Bal 3)

Pro tuto vékovou skupinu jsou odlisnosti v testu ,,Chytani obéma rukama®“, kde
7-8leté déti mohou tenisovy micek nechat jednou dopadnout pfed chycenim na zem,
kdez to 9-10leté déti musi chytit mic¢ek rovnou po odrazu od zdi. Pro stanoveni
preferované ruky, kterd je dulezZita pfi testovani predevsim manudlni dovednosti,
pozadame dité o napsani svého jména na list papirli. PiSici ruka se povaZuje za
nejspolehlivéjsi ukazatel funkéni dominance horni koncetiny. Béhem jednotlivych
pokusi se neposkytuje ditéti Zzadnd podpora. Hrubé skére ziskané v kazdém
motorickém testu prevedeme na standardni skdére za pomoci tabulek pro vékovou
skupinu 7-10 let (viz pftiloha). Soucet standardnich skére vSech testd v dané
komponenté prevedeme na komponentni skdre, které uddva urovenn motoriky jedince
v dané komponenté. Soucet standardnich skére vSech osmi testli prevedeme na
celkové standardni skére (TTS) a percentilové ekvivalenty (Psotta, 2014). Celkové
testové skére a komponentni skére nam poukazuji na to, jestli dité spada do prvniho
(,zeleného”) pasma, kde je TTS vétsi nez 70 bod( nebo 15. percentil — nehrozi Zzadné
motorické obtize. Druhé (,,oranzové”) pasmo predpokladd riziku motorickych obtizi a
odpovida 62-70 bodl TTS nebo rozmezi 5.-15. percentilu. Posledni treti (,,Cervené”)
pasmo charakterizuje vyznamné motorické obtize a odpovida 61 a méné bodim, 5.
nebo nizSimu percentilu. MUze se stat, Ze u déti, které nevykazuji v celkovém testovém

skore 7adné motorické obtize, se mohou vyskytnout motorické obtize v jedné
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komponenté (Psotta, 2014). Tento nalez odliSnych Urovni skdére v jednotlivych
komponentach muzZe odpovidat vyvojové koordinacni poruse s dalSimi funkénimi
deficity motoriky (Kolar et al., 2011). Motorické testy MABC-2 jsou detailnéji popsany
nize (Psotta, 2014).

Komponenta Manualni dovednost (jemna motorika)

PoloZzka MD 1 — Umistovani koli¢kt

Pomucky
Svétle modra deska s otvory na koli¢ky, 12 Zlutych kolickl, svétle modra krabicka bez

vicka, protiskluzna podlozka na stal, stopky.

Popis ulohy

Dité drZi jednou rukou krabi¢ku poloZenou na podloice a druhou ruku poloZi na
podlozku (viz obr. 3). Na zvukovy signal jedinec co nejrychleji sbird koli¢ky z krabicky,
pouze po jednom, a vklada je do otvorli na desce. Méfit Cas se zacina v okamziku, kdy
ruka poloiend na podloice se da do pohybu. Cas se zastavuje v okamZiku vlozeni
posledniho kolicku do volného otvoru v desce. Test se nejprve provadi preferovanou a

poté nepreferovanou rukou.

Obrazek 3. Priprava a vychozi poloha pro pravou ruku (Psotta, 2014, s. 32)
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Obrazek 4. Sprdvny zpiisob provedeni pravou rukou (Psotta, 2014, s. 32)

Ukazka

Pti ukazce je dllezité zdlraznit nékolik zasadnich bod( pro splnéni a zapoditani testové
tlohy. Jedinec neustdle drzi krabi¢ku uréenou rukou, sbird kolicky a umistuje je na
desku po jednom v jakémkoliv poradi, nesmi znovu premistovat koli¢ek a pomahat si
pro udrieni kolicku v prstech jakoukoliv €asti téla nebo stolu (desky). Uloha se provadi

co nejrychleji.

Cvi€na cast
Pro kazdou ruku jeden pokus s premisténim Sesti kolick(. Po cvicné ¢asti jedné ruky
okamZité ndsleduje testovy pokus touto rukou. Opravovat dité, pfipadné mu ukdazat

znovu spravné provadeéni.
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Testovaci cast
Dva pokusy na kazdou ruku. Zacina se preferovanou rukou. Zapisuje se preferovana

ruka a ¢as zaokrouhleny na celé sekundy pro kazdy spravné vykonany pokus.

Polozka MD 2 — Provlékani Sitirky

Pomucky

Zluta provlékaci desticka, €ervena 3nlrka s kovovym hrotem a uzlik pro zaseknuti,

protiskluzova podlozka na stll, stopky.

Popis ulohy

Dité polozi ruce do vychozi polohy (viz obr. 5). Na zvukovy signdl dité sebere $ilirku a
provliékaci desticku. Shlrka se provlékd nejprve prvnim otvorem a pokrauje se
provilékanim tam a zpét dalSimi otvory, a to pfimo, nelze kolem hran desticky. Jedinec
si sdm na zacatku ulohy vybere, v jaké ruce bude drzet desti¢ku a v jaké sSilirku. BEhem
proviékani mohou byt lokty i ruce na stole, desticka a Silirka zase pred obli¢ejem
nebo se dotykat, opirat o podlozku. Méfeni ¢asu zacina v okamziku, kdy ruka polozena
na podloZzce se dd do pohybu a konci, kdy kovovy hrot projde poslednim otvorem a

v v o

uzlik na konci sSndrky se pritdhne k desticce.

Obrazek 5. Priprava a vychozi poloha (Psotta, 2014, s. 34)
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Obrazek 6. Sprdvny zpiisob provedeni (Psotta, 2014, s. 34)

Ukdazka

Pti ukdzce je dllezité zdlraznit protahovani silrky dovnitf a ven, nikoli kolem hrany
desticky. Kazdym provléknutim zatahnout za $ilirku, aby zlstala jeji dostate¢na délka
pro nasledujici provléknuti. Po provléknuti poslednim otvorem zatahnout za snlrku,

co? signalizuje ukonéeni tlohy (stopnuti ¢asu). Uloha se provadi co nejrychleji.

Cvicna cast
Jeden pokus s provléknutim ¢ty otvord. Preruste cinnost, jestlize dité vede $ntrku

pres hranu desticky, vynecha otvor nebo nedostatecné zatahne za $ilirku.
Testovaci cast

Dva pokusy (zde neni potieba rozliSovat preferovanou a nepreferovanou ruku).

Zapisuje se ¢as zaokrouhleny na celé sekundy pro kazdy spravné vykonany pokus.
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PoloZzka MD 3 - Kresleni cesty 2

Pomucky
Predtistény list papiru se tfemi obrazky cesty, Cervené pisici pero s tenkym hrotem (0,3

mm), jemna a protiskluzova podlozka pro psani.

Popis ulohy

Dité kresli souvislou ¢aru po pfedem dané cesté bez pretazeni jejiho okraje (,jede na
kole“). V plilce cesty se snazi podjet oblouk a pokracovat v cesté az do domecku.
Jedinec by mél celou dobu udrZet pero na papire, ale pfi zvednuti pera se nepenalizuje,
pokud dojde ke spravnému napojeni v misté, kde se prerusilo. Maximalni sklon papiru

pfi kresleni je 45 stupn. Je testovana pouze preferovana ruka.

Obrazek 7. Kresleni cesty pro vékovou skupinu 7-10 let (Psotta, 2014, s. 36)
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Obrazek 8. Sprdvny zpiisob provedeni (Psotta, 2014, s. 36)

Ukdazka

Ukazku demonstrujeme na prvni poloviné predcisténé cesty (do oblouku), druhd
polovina slouzi pro cviénou cast jedince. Pfi ukazce zd(iraznéte, aby dochazelo ke
stdlému pridrzovani papiru nepiSici rukou, udrzovani ¢ary na cesté mezi jejimi okraji a

v jednom sméru, kresleni tak pomalu, jak je nutné pro zvladnuti ulohy bez chyby.

Cvicna cast

Pouze jeden pokus. Po pouZiti prvni poloviny cesty k demonstraci ulohy si druhou ¢ast
vyzkousi dité samo. Jedince opravujeme, pokud pretahne Caru pres okraj cesty, zvedne
pero a spravné nenapoji, zméni smér kresleni nebo otodi list papiru o vice nez 45

stupnd.
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Testovaci ¢ast
Maximalné dva pokusy s vyuzZitim druhého nebo aZ tfetiho obrdzku cesty (na papire
jsou tfi cesty pod sebou). Druhy pokus se neprovadi, pokud dité dokoncilo prvni pokus

bez chyby. Zapisuje se pouzita ruka (preferovanad) a pocet chyb.

Komponenta Mireni & chytani (hruba motorika)

Polozka AC 1 — Chytani obéma rukama

Pomucky

Zluty tenisovy micek, Zluta paska pro vyznaceni.

Popis ulohy

Po vyznaceni dvoumetrové mezery od stény (ohrani¢eni 1 m pro preslap) hazi dité
micek na sténu a po jeho odrazu jej chytda obéma rukama. Chyceni mi¢ku musi byt
pouze rukama bez pomoci ¢asti téla. U 7-8letych déti se mize micek po odrazu od
stény jednou odrazit také od podlahy, zatimco 9-10leté déti musi mi¢ek po odrazu od

stény pfimo chytit.

Obrazek 9. Sprdvny zpiisob provedeni pro 7-8leté déti (Psotta, 2014, s. 38)
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Obrazek 10. Sprdvny zplisob provedeni pro 9-10leté déti (Psotta, 2014, s. 38)

Ukazka

Pti ukdzce zdUraznéte, Ze pfi vhazovani micku na sténu musi jedinec stat za paskou, pfi
chytani Ize jednim krokem prekrocit pasku nebo udélat krok do strany. Dale hazet
micek proti sténé dostatec¢né prudce, aby se odrazil. U 7-8letych se mlzZe micek
jednou odrazit od zemé, kdez to u 9—10letych se mi¢ek odrazeny od stény musi chytit
bez dopadu na podlahu. NejdUlezitéjsSim pravidlem je chyceni mi¢ku primo do rukou

bez pomoci téla nebo doteku o odév.

Cvicna cast

Pét pokust (hod(). Dité neni penalizovdno za nahazovdani micku proti sténé obéma
rukama, ale mélo by byt spiSe podporovano k hazeni jednou rukou. Jedince
opravujeme, pokud prekroci pasku pfi vhazovani micku na sténu, zachyti micek o télo,
nevhazuje mi¢ek na sténu dostatecné prudce a pred chycenim necha micek odrazit od

zemé (u 9-10letych).
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Testovaci cast
10 pokusd. Pokud se dité dopusti chyby, upozornéte na ni pred dalsim pokusem.

Zapisuje se pocet spravné provedenych pokus(.

Polozka AC 2 — Hazeni sacku na podlozku

Pomucky
Sacek naplnény kuli¢kami, Zlutd podlozka, modrd podlozka s kruhovym teréem (cilovy

terc).

Popis ulohy

Dvé podlozky jsou od sebe vzddleny 1,8 m. Dité stoji na zluté podlozce a hazi sacek na
druhou podlozku tak, aby dopadl do oranZového kruhového terce. Podporujeme dité
k tomu, aby uzZivalo spodniho hodu jednou rukou, ale hazeni vrchem nebo obéma

rukama nepenalizujeme.

Obrazek 11. Pfiprava a vychozi poloha (Psotta, 2014, s. 40)
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Obrazek 12. Sprdvny zplisob provedeni (Psotta, 2014, s. 40)

Ukdazka

Pti ukadzce zdlraznéte, aby dité pfi hazeni stalo na podloZce a nepreslapovalo. Déle se
divalo pfi mifeni na kruhovy ter¢ a hazelo saek pouze jednou rukou. Zasah podlozky
po predeslém sklouznuti sacku po zemi neni povolen.

Cvi¢nad ¢ast

Pét pokus(. Pti zkousSeni si dité zkousi rlizné pozice a mize ménit ruku pfi hodu, aby co
nejlépe hazelo. Povzbuzujeme dité k hazeni spodem, i kdyz vrchem neni penalizovéno.
Cinnost ditéte preru$ime a nasledné zopakujeme spravné provedeni, jakmile dité

v

vykrodi pti hodu z podlozky, hazi obéma rukama a hazi sdcek po podlaze.
Testovaci ¢ast

10 pokust. Pokud se dité dopusti chyby v provedeni, pred dalSim pokusem upozornime

na chybu. Zapisuje se pocet spravné provedenych pokusl a ruka pouZita pro hazeni.
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Komponenta Rovnovaha
Polozka Bal 1 — Rovnovaha na desce

Pomucky

Stopky, modra balan¢ni deska, protiskluzova podlozka. Dité musi mit sportovni obuv.

Popis ulohy
Dité stoji na jedné (stojné) noze na balanéni desce po dobu 30 sekund. Cas se za¢ina
méfit po dosaZeni rovnovazného postaveni a zastavuje pfi chybném provedeni. Uloha

se provadi obéma nohama a dité si vybira, na jaké noze zacne.

Obrazek 13. Pfiprava a vychozi poloha (Psotta, 2014, s. 42)
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Obrazek 14. Testujeme obé nohy (Psotta, 2014, s. 42)

Ukdazka

Pti ukazce zdlraznéte, aby se chodidlo umistilo na podélnou osu desky, udrzet desku
bez naklopeni do stran (postranni hrana se nedotkla podlahy), udriet druhou
(netestovanou) nohu od stojné nohy a desky, kudrZeni rovnovahy lze pouzit

vyrovnavaci pohyby pazi.

Cvi¢nad ¢ast

1 pokus pro kazdou nohu do dosazeni 15 sekund vydrze. Lze ditéti pomoc s dosazenim
rovnovazného postaveni podrienim ruky. Cinnost ditéte prerusime, jakmile se dotkne
nestojnou nohou podlahy ¢i podlozky, zachyti se Ci opfe nestojnou nohou stojné nohy

a nakloni desku tak, Ze se postranni hrana desky dotkne protiskluzové podlozky.

53



Testovaci cast
Maximalné dva pokusy pro kaZzdou nohu do dosaZeni 30 sekund. Pokud dité splni tlohu
prvnim pokusem, druhy pokus se neprovadi. Zapisuje se ¢as zaokrouhleny na celé

sekundy.

Polozka Bal 2 — Chuize vpred s dotykem pata-Spicka

Pomucky

Zluta péaska o priiméru 5 centimetr( a délce 4,5 metru. Dité musi mit sportovni obuv.

Popis ulohy
Z vychoziho postaveni (viz obr. 15) se Spickou predni nohy na okraji pasky, jde dité po
pasce tak, Ze pti kazdém kroku poloZi patu doslapujici nohy vpred proti Spicce stojné

nohy.

Obrazek 15. Pfiprava a vychozi poloha (Psotta, 2014, s. 44)
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Obrazek 16. Spravny a nesprdvny zplisob provedeni pro ukdzku (Psotta, 2014, s. 44)

Ukazka
Pti ukdzce zd(iraznéte, Ze se nohy pokladaji na pasku rovné, pfi kazdém kroku se pata

doslapujici nohy dotyka Spicky druhé nohy a nohu nesmime po pdsce posouvat.

Cviéna cast
Jeden pokus s provedenim péti krokl. Cinnost preruste a nasledné zopakujeme
spravné provedeni, jakmile se objevi mezera mezi patou doslapujici nohy a Spi¢kou

stojné nohy a postaveni chodidel neni v podélné ose pasky (viz obr. 17).

Testovaci €ast
Maximalné dva pokusy pro dosazeni 15 krok( nebo chlize do konce pasky, co nastane
dfive. Druhy pokus se neprovadi, jestli prvni pokus dité provedlo bez chyby. Zapisuje se

pocet za sebou spravné provedenych krok( od pocatku pasky.

55



Polozka Bal 3 — Poskoky na podlozkach

Pomucky
6 protiskluzovych podloziek — 3 Zluté, 2 modré a 1 podlozka s kruhovym teréem. Dité

musi mit sportovni obuv.

Popis ulohy

Dité z vychoziho postaveni (viz obr. 17), tj. ze stoje na jedné noze na prvni zluté
podloZce, provadi pét souvisle navazujicich poskok(i na jedné noze dopredu z desky na
desku. Posledni poskok se nezapocitava, pokud dité na posledni podloZce nezastavi do
rovnovazného (kontrolovaného) postoje nebo udéla poskok navic. Dité si samo voli,

jakou nohou zacne uUlohu provadét. Testuji se poskoky po pravé a levé noze zvlast.

Obrazek 17. Pfiprava a vychozi poloha (Psotta, 2014, s. 46)
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Obrazek 18. Sprdvny zplisob provedeni (Psotta, 2014, s. 46)

Ukazka
Pti ukazce zdlraznéte, Ze se skacCe z podlozky na podlozku, bez preslapnuti hrany
podlozky a zastaveni (souvisle), volna noha se nedotyka podlozky nebo podlahy a sled

poskok( se ukoncuje rovnovaznym postavenim na jedné noze (posledni podlozka).

Cvi¢nd ¢ast

Jeden pokus pro kazdou nohu. Kazdy pokus obsahuje poskoky od prvni podlozky na
posledni. Po cvicném pokusu dané nohy, nasleduje testova ¢ast pro stejnou nohu.
Cinnost preruste a zopakujte spravné provedeni, jakmile dopadne stojnd noha mimo
podlozku (preslap), na dvé podlozky soucasné, provede dité na jedné desce vice
poskokl, dotkne se volnou nohou podlozky ¢i podlahy a nezastavi na posledni

podloZce do rovnovazné (kontrolované) polohy na jedné noze.
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Testovaci ¢ast
Maximalné dva pokusy pro kazdou nohu. Pokud dité provede v prvnim pokusu pét
poskokl bez chyby, druhy pokus se neprovadi. Zapisuje se pocet spravné provedenych

po sobé jdoucich poskoki (pocitat od prvni podlozky — maximalné 5).

3.3.3 Metoda zpracovdni dat

V kvantitativné orientovanych vyzkumech ziskdvdme o studovanych jevech velky
soubor Ciselnych dat. Nejprve je dlleZité zpracovat namérena data tak, abychom z nich
mohli vycCist potfebné informace. Pro zpracovani vysledkd v nasem vyzkumu

postupujeme nasledujicimi kroky (Chraska, 2016):

e Usporadat data a sestavit tabulky hrubého, standardniho, komponentniho a
celkového testového skdre s percentilovymi ekvivalenty jednotlivych testl

dosazené détmi.

e Ze sestavenych tabulek vytvofit sloupcové grafy namérenych dat (celkové
testové skdre a komponentni skére) s vyznacenymi percentilovymi pasmy (5.

percentil a 15. percentil).

PfepoCtem celkového testového skére a komponentniho skére ziskame
percentily, které vyjadtuji, kolik procent osob podava lepsi nebo horsi vysledek nez
pravé hodnoceny jedinec (Chraska, 2016). Pro vytvoreni a analyzu vyuzivame PC
s matematicko-statistickym programem Excel 2007 a jeho funkcemi. Anonymitu déti

pri testovani a hodnoceni zajistujeme jejich inicialy.

3.4 Vyzkumny design

V nasem pripadé se jedna o kvantitativné orientovany vyzkum, ktery je dle
Chréasky (2016, s. 11) definovan jako ,zamérnd a systematicka cinnost, pti které se
empirickymi  (praktickymi) metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy”. Kvantitativni vyzkum se zabyva vztahy mezi proménnymi
vychazejici z numerickych dat (konkrétni vysledky v motorickych testech) (Punch,

2008). Z hlediska miry obecnosti se jednd o aplikovany vyzkum, ktery je provadén
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s cilem vyuZit vysledky v praxi nebo pro porovnani s jinymi studiemi (Chraska, 2016).

Zakladnimi fazemi kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou (Chraska, 2016):

e Stanoveni problému (v naSem pfipadé deskriptivni-popisny).
e Formulace védeckych otazek.
e Testovani védeckych otdzek (ovérovani).

e Dedukce zavéra a jejich interpretace.

Testovani déti probihalo béhem odpoledni druziny od 12h do 16h po cely
tyden. Od pondéli 15. ledna do stfedy 17. ledna 2018 jsme provadéli motorické testy,
které mohly byt aplikovany ve tridach, jako ,Umistovani kolick(“, ,Proviékani Sntirky”,
»Kresleni cesty 2“, ,Hazeni sacku na podlozku®, ,Chlzi vpred s dotykem pata-Spicka” a
»Poskoky na podlozkach”. Pfi testovani ve tfidé byla vidy polovina tfidy vytycena pro
testovani a druhd polovina pro samovolnou hru déti, abychom minimalizovali naruseni
pozornosti déti pfi testovani. Uplné prazdnou mistnost nebo tfidu nebylo moino
zprostredkovat. Tri tfidy slouZily jako stanovisté, kde byla vidy jedna proskolena
ucitelka nebo diplomant, déti se mezi stanovisti stfidaly. Od ¢tvrtka 18. ledna do patku
19. ledna jsme vyuZivali Skolni télocvicnu z divodu vétSiho prostoru a zajisténi
bezpecnosti. V télocvicné jsme testovali ,,Chytani obéma rukama” a ,Rovnovdhu na
desce”. Do télocvicny jsme Sli pouze stestovanymi détmi a za pomoci dvou
chybél néjaky motoricky test ndasledkem dfivéjSiho odchodu ze Skolni druziny. U
motorickych test( ,Umistovani kolick(“, ,Provlékani sndrky“, ,Hazeni sacku na
podlozku” a ,Poskokd na podlozkach“ mohlo byt v jednom okamziku testovano pouze
jedno dité (1 set pomlcek), kdez to u ,Kresleni cesty 2, , Chytani obéma rukama“ a
»,Rovnovahy na desce” mohly byt testovany dvé a vice déti. Vysledky jsme zapisovali do
predem danych testovacich arch( kazdého jedince (viz pfiloha prace). Provedeni vSech
motorickych test( jednim ditétem trvalo zhruba 25—-35 minut. Celé testovani probihalo

za pomoci tfi proskolenych ucitelek skolni druziny, které ndm vysly maximalné vstfic.
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4 Vysledky

Abychom neméli ve vysledcich nesrovnalosti, rozdélili jsme je tabulkové i
graficky dle pohlavi. Podle véku jsme déti nerozdélovali, protoze namérené hodnoty
vSech jedinci byly brany u pohlavi jako jeden celek (soubor). Docilili jsme tak
konzistentniho porovnani vysledkd chlapcl i divek. Hodnoty v jednotlivych grafech
jsme ziskali prevedenim celkového testového skore (TTS) a komponentniho skére na
percentilové ekvivalenty jedinc(l dle predem danych tabulek MABC-2 (viz ptiloha). Tim
nam vznikly vysledné hodnoty, se kterymi ddle pracujeme. Tabulky s vysledky vSech
jedincl jsou priloZeny v pfiloze této prace. Ve vSech sloupcovych grafech je vyznaceno
oranzovou carou hranice 15. percentilu a ¢ervenou hranice 5. percentilu. Nad 15.
percentilem nevykazuje jedinec Zadné motorické obtize (1. pdsmo). Hodnoty shodné
s 15. percentilem a nizsi az do 6. percentilu vyznacuji 2. pasmo — predpoklad rizika
motorickych obtizi. Rozmezi 5. a nizSiho percentilu vyznacuje 3. pasmo — vyznamné
motorické obtiZe. Sloupcové grafy jsou zpracovany pro chlapce modrou barvou a pro
divky cervenou. Pod jednotlivymi grafy je dale rozepsdano procentudini rozlozeni

hodnot v daném grafu.
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4.1 Vyhodnoceni celkového testového skdre (TTS) u chlapct

Celkové testové skore (TTS) v percentilech - chlapci
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Graf 1. Percentilové vyhodnoceni celkového testového skére (TTS) — chlapci

VSech 21 chlapct (100 %) dosahlo v celkovém testovém skoére percentilového
pasma nad 15. percentil, coz predstavuje, Ze z globdlniho hlediska nevykazuji zadné
motorické obtiZe (1. pdsmo) a jejich celkové testové skore je vyssi nez 70. Celkem 62 %

chlapcli dosahlo pti souctu vSech testl na nejvyssi percentilovy ekvivalent 99,9.
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4.2 Vyhodnoceni komponentniho skére u chlapcti

Hodnoceni komponentniho skére manualni dovednostiv percentilech - chlapci
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Graf 2. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére manudlini dovednosti — chlapci

V komponenté manualni dovednosti spada po prepoctu standardniho skére na
komponentni 43 % chlapcli do 99,9. percentilu. Skoro tfi ¢tvrtiny chlapcl 71 % je
v rozmezi 95.-99,9. percentilu (1. pdsmo), coz znaci rozmezi 38—-45 < komponentniho
skore. Chlapec K.D. predvedI| v souctu vykon( 16. percentil a o 1. percentil se vyhnul 2.
pasmu vykazujici riziko motorickych obtizi. Jedinec S.). podal ze vSech chlapcl nejhorsi
vykon 2. percentil, ktery spada do 3. pasma s vyznamnymi motorickymi obtizemi a

doporucéenim pro specializované vysetreni.

62



Hodnoceni komponentniho skdre mifeni & chytani v percentilech - chlapci
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Graf 3. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére mirfeni & chytdni — chlapci

V této komponenté hrubé motoriky zadny chlapec neziskal plny pocet bodq,
tudiz nejvyssi hodnota je 84. percentil. Procentudlni rozloZeni vysledk( je u 84.
percentilu 14 %, 75. percentilu 14 %, 50. percentilu 19 %, 37. percentilu 14 %, 25.
percentilu 34 % a 9. percentilu 5 %. Chlapec S.A. s vysledkem 9. percentilu se fadi do 2.
pasma mezi 5.-15. percentilem vyznacujici riziko motorickych obtizi, ostatni chlapci

jsou v normé bez znamky motorickych obtizi.
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Hodnoceni komponentniho skére rovnovahy v percentilech - chlapci
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Graf 4. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére rovnovahy — chlapci

V komponenté rovnovahy je celkem 19 chlapcd z21 vrozmezi 98.-99,9.
percentilu, coz zna¢i 90 %. Zbylych 10 % je rozdéleno na polovinu u 63. a 91.

percentilu. Nikdo z chlapcu se tedy nepfibliZil hranici 50. percentilu.
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4.3 Vyhodnoceni celkového testového skdre (TTS) u divek

Celkové testové skore (TTS) v percentilech - divky
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Graf 5. Percentilové vyhodnoceni celkového testového skore (TTS) — divky

Vsech 23 divek (100%) nevykazuje Zzadné motorické obtize (1. pasmo) a celkové
testové skére je vy$si nez 70. Zhruba 91 % vysledkd divek je vrozmezi 95.-.99,9.

percentilu.
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4.4 Vyhodnoceni komponentniho skore u divek

Hodnoceni komponentniho skére manudlni dovednosti v percentilech - divky
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Graf 6. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére manudlni dovednosti — chlapci

V hodnoceni komponenty manudini dovednosti 87 % divek predvedlo vykon
v rozmezi 95.-99,9. percentilu. Nejhorsi vykon dosahla divka M.A., tj. 75. percentil, coz

znaci velmi dobré vysledky v této komponenté MABC-2.
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Hodnoceni komponentniho skére mifeni & chytani v percentilech - divky
[

Graf 7. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére mirfeni & chytdni — chlapci
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Testované divky (n=23)

83 % divek spadd v komponenté mifeni & chytani do 1. pasma, resp. 1.
percentilového pasma oznacujici hranici 16. a vysSiho percentilu, bez motorickych
obtizi. Z toho divky K.P. a S.L. se vyhnuly o 1. percentil 2. pasmu, jenz predstavuje riziko
motorickych obtiZi. Pfesto do tohoto 2. pasma patti vysledky divky N.T. Dokonce 13 %
divek vykazuje vyznamné motorické obtize s doporucenim pro specializované vysetreni
(3. pasmo). Zadna divka nepredvedla vykon 99,9. percentilu, nejlepsi vykon byl pouze

75. percentil(.
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Hodnoceni komponentniho skére rovnovahy v percentilech - divky

98 99,9

100
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10 -

Percentilové ekvivalenty

15. percentil

5. percentil

Testované divky (n=23)

Graf 8. Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére rovnovdhy — divky

Nejvyssi hodnoty 99,9. percentilu dosahuje v komponenté rovnovahy 87 %
divek. Zbylych 13 % se rozdélilo mezi 25., 75. a 98. percentil. VSechny divky tim padem

fadime do 1. pasma nad 15. percentilll bez znamky motorickych obtizi.
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5 Diskuse

Testovani nam ukdzalo, Zze détsky organismus prochdzi v mladsim Skolnim véku
jak rovnomérnym, tak i nerovnhomérnym rozvojem v jednotlivych ¢astech motoriky.
Zmény v organismu maji ale individudlné rGzné tempo. V motorickém vyvoji hraje
nejvétsi roli dozravani CNS a to mlZe mit za ndsledek rozdil mezi biologickym a
kalendarnim vékem s navaznosti na rozvoj fundamentalnich pohyb(. Dale je nejvétsim
problémem v dnesni dobé nesportujici mladez se sedavym zplsobem Zivota, coZ se
také projevuje ve vyvoji motoriky daného jedince. Primérny vék chlapct pfi testovani
Cinil pfiblizné 8 let a 11 mésicu, divek 8 let a 9 mésicl. V celkovém testovém skore
(TTS) vSichni chlapci a divky souctem komponentniho skére vsech tfi komponent
nevykazuji Zddné motorické obtize (1. pasmo), jejich TTS je vyssi nez 70 a pohybuje se
nad 16. percentilem. 76 % chlapcl se umistilo v rozmezi 95.-99,9. percentilu, kdezto
divek dokonce 91 %. V porovnani se studii Kita et al. (2016) jsme dospéli ke stejnému
faktu, Ze divky maiji lepsi celkové testové skore nez chlapci. Dle Livesea, Colemana &
Pieka (2007) nema ale pohlavi na motoricky vykon Zadny vliv az do starSiho Skolniho
vyskytla, jak u devitiletého chlapce S.J., tak u osmileté divky M.A. Chlapec S.J. vykazoval
v komponenté manualni dovednosti vyznamné motorické obtize (3. pasmo), ale divka
M.A. nevykazovala v zadné z komponent motorické obtize. Kolar et al. (2011) popisuje,
Ze déti, u kterych nebyly zjiStény v TTS Zadné motorické obtize (1. pdsmo), mohou mit
vyznamné obtiZze v jedné z komponent. Z hlediska TTS chlapcl podal celkové nejlepsi
vykon desetilety chlapec P.M. se skére 130 a nejhorsi vykon devitilety chlapec S.J. se
skére 76, rozdil Cinil tedy 54 bodd. Rozdil u divek byl 45 skére, kdy nejlepsi vykon
podaly divky, sedmiletd N.K. a desetiletd S.L. se skére 121 a nejhorsi vykon osmileta
divka M.A. se skoére 76. Jak ui bylo feceno, vyvoj motoriky je u jedinch velice
individudlni, coz prokazal i nas vyzkum tim, Ze vzhledem k narUstajicimu véku jedincl
nedochazi k linedrnimu rdstu Urovné motoriky. Podle Jahodové (2013) je primérny
roéni narfist nové vzniklych pfipadd poruchy motorické funkce v Ceské republice u
chlapct 3,1 % a divek 2 %. Ve svété je napt. ve Velké Britdnii u chlapcli 5,9 % a divek
5,4 %, Norsko ma dokonce 8,2 % a 2,3 %. V nasem vyzkumu vykazuje poruchu

motorické funkce, neboli vyskyt &i riziko motorickych obtizi, v jedné ¢i vice komponent
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10 % chlapcti a 17 % divek, coz znaci vysokou pfitomnost motorickych problémi
v porovnani se studii Jahodové (2013).

DuleZitym aspektem pro zvladnuti nejenom komponenty manualni dovednosti
je to, jakou rukou dité provadi testové ulohy. V téchto testech hraje lateralita velkou
roli hlavné z hlediska preferované nebo nepreferované ruky. V nasem vyzkumu
ma 86 % déti preferovanou ruku pravou a 14 % levou. Ze studie Brydena, Roye,
Manuse & Mc Bulmana-Fleminga (2010) vyplyva, Ze genetické determinanty maji vliv
na lateralitu ¢lovéka. Studie Raymonda & Pontiera (2010), kde bylo béhem cca 60 let
otestovano pres miliéon lidi, se zabyvala vlivem ndrodnostni kultury na lateralitu
¢lovéka, jenz také pusobi na vybér preferované a nepreferované ruky.

V komponenté manudlni dovednosti pfiblizné 98 % jedincl provedlo testové
ulohy bez znamky motorickych obtizi. U chlapct se nasel pouze jeden jedinec S.J., ktery
dosahl vysledku 2. percentilu a prokazal vyznamné motorické obtize v komponenté
manudlni dovednosti. Vysledky jedince S.J. ve vSech tfech testovych ulohach mély
nizkou hodnotu. Nejhorsi vysledek u divek byl 75. percentil divky M.A. V rozmezi 95.—
99,9. percentilu se umistilo 71 % chlapcli a 87 % divek. Studie Cohena (1997) se
zabyvala porovnanim urovné manudlni dovednosti obou pohlavi. Nejvétsi problémy
mély déti vtestové uloze ,Kresleni cesty 2“, kde 50 % jedincl neziskalo ani 8
standardniho skore (maximum 19). V porovnani primérného standardniho skore se
nejvice dafilo chlapciim a divkdm v testové uloze ,Proviékani Silrky“, poté v
,Umistovani kolick(“ a nejméné v ,Kresleni cesty 2“. Komponentni skére chlapcid bylo
rozptyleno od hodnoty 17 aZ do 56 a divek od 33 do 54.

Komponenta mireni & chytani se sklada z fundamentalnich pohybl, jako jsou
hazeni a chytani, které maji pfiblizny pocatek vyvoje mezi 5. az 6. rokem, coZ mohlo
mit za nasledek to, Ze v porovnani s ostatnimi komponentami dosahly obé pohlavi
nejhorsich vysledk(l. Z celého testovani této komponenty nikdo nepredvedl nejvyssi
vykon 99,9. percentilu. Nejvyssi hodnotu meéla trojice chlapci R.D., V.D. a B.J.
s vykonem 84. percentilu a u divek trojice P.K., K.N. a K.K. s vykonem 75. percentilu.
Jediny chlapec S.A. spada vykonem 9. percentilu do 2. pasma s rizikem motorickych
obtizi. Vysledky divek jsou daleko horsi. Divky A.K., N.M. a K.V. se svymi vykony dostaly
az do 3. pasma charakterizujici vyznamné motorické obtize a divka N.T. do 2. pdsma

interpretujici riziko motorickych obtizi. Studie Kita et al. (2016) u japonskych déti
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neprokazala zZadny rozdil ve vykonu obou pohlavi u komponenty mireni & chytani.
V nasem vyzkumu ale mirny rozdil byl, jelikoz chlapci dopadli |épe. V porovnani
pramérného standardniho skére se vice dafilo chlapcim i divkdm v testu ,,Chytani
obéma rukama“ nez v testu ,Hazeni sacku na podlozku”. Kromé ulohy ,Hazeni sacku
na podlozku“ u chlapct se vyskytovalo ve vSech ostatnich Ulohach chlapct a divek
nejhorsi standardni skére 1. V zadné jiné komponenté MABC-2 neprevedli jedinci
vykon 1 standardniho skére, coz poukazuje na to, ze hrubd motorika neni na dobré
Urovni. Proto by se ucitelé pfi hodinach télesné vychovy ve skole méli vice vénovat této
dovednosti — hazeni a chytdni, aby dochazelo k jejimu zdokonaleni. Dle Gallahueho &
Donnellyho (2007) je hazeni a chytani do budoucna dobre trénovatelnou dovednosti.
Komponentni skére chlapcli se pohybovalo v rozmezi 13 az 25 skére a divek 12 aZz 24
skore.

Ze vsech tfi komponent podaly déti v komponenté rovnovahy nejlepsi vysledky.
Vsichni jedinci spadaji do 1. pasma bez znamky motorickych obtizi. Celkem 77 %
chlapcl a divek dosahlo svym vykonem na 99,9. percentil. Chlapcl s timto percentilem
bylo 67 % a divek 87 %. Nejhorsi vysledek predvedla divka M.A. s 25. percentilem a
chlapec V.A. s 63. percentilem. Porovnanim primeérného standardniho skére statické a
dynamické rovnovahy u chlapcl jsme zjistili, Ze lepsi vykony poddvali v dynamické
rovnovaze, kdezto u divek to bylo naopak. Chlapci se pohybovali v komponentnim
skdre mezi hodnotami 31 az 55 a divky mezi 27 az 55. Studie Browna, Burnse, Wattera,
Gibbonse & Graye (2015) poukazala na to, Ze déti narozené predcasné maji ve vétsiné
pfipadl potize srovnovahou. V porovnani s nasim vyzkumem nebyl Zadny jedinec,
ktery by vykazoval néjaké motorické obtize v komplexu rovnovahy.

Prvni vyzkumnou otdzkou zjistujeme, jaké bude procentudlni rozlozeni
celkového testového skére (TTS) a komponentniho skére v percentilovych pasmech u
chlapcu a divek. V celkovém testovém skore je vSech 100 % chlapct i divek v 1. pdsmu
bez znamek motorickych obtizi. V komponenté manualni dovednosti spada 5 %
chlapcli do 3. pasma vykazujici vyznamné motorické obtize a 95 % chlapcd do 1. pasma
bez motorickych obtizi. Divky jsou vSechny (100 %) v 1. pasmu bez motorickych obtizi.
V komponenté miteni & chytani nevykazuje motorické obtize (1. pasmo) 95 % chlapcd,
5 % rfadime do 2. pasma s rizikem motorickych obtizi. 83 % divek podalo vykon bez

motorickych obtizi (1. pasmo), 4 % spadd do 2. pasma a zbylych 13 % dokonce do
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3. pasma charakterizujici vyznamné motorické obtize. V komponenté rovnovahy
predvedli chlapci a divky nejlepsi vykony, kdyz vSech 100 % jedincl fadime
do 1. pasma.

Druha vyzkumna otdzka se zabyvd porovnanim vysledk(l chlapcl a divek
v jednotlivych komponentach MABC-2 dle percentilovych ekvivalentl. Celkovy souhrn
odhalil, Ze chlapci prokazali lepsi Urovern motoriky v komponentach mireni & chytani a
rovnovahy, kdezto divky v komponenté manudlni dovednosti. Studie Cohena (1997)
uvadi, Ze divky jsou obecné lepsi nez chlapci, pokud jde o jemné motorické dovednosti,
jako je psani, fezani papiru a umistovani malych predmétl na desku. Tento fakt
potvrzuje i nas vyzkum, jelikoz vSechny divky spadaji do 1. pdsma a jejich primérny
percentilovy ekvivalent je 96,7. percentilu, kdeZto u chlapc( se najde jedinec S.J., ktery
svou Urovni manudlni dovednosti spadda do 3. pasma. Primérny percentilovy
uroven motoriky ze vSech tfi komponent. Vysledky dopadly Iépe u chlapcl, ktefi
vykazuji vyssi prlmérny percentilovy ekvivalent 46,3. percentilu, u divek 37,7.
percentilu. Komponenta rovnovahy z komplexniho hlediska prokazuje velice dobré
vysledky vSech déti, protoze vSechny svym vykonem patfi do 1. pasma. Chlapci jsou
preci jen v této komponenté mirné lepsi s primérnym percentilovym ekvivalentem
97,4. percentilu a divky 95,5. percentilu. Porovnanim vysledkd jednotlivych komponent
a pohlavi, mlZzeme fict, Ze chlapci predvedli nejlepsi vysledky postupné v komponenté
rovnovahy, manualni dovednosti a nakonec v mifeni & chytdni. Dovednosti divek
v jednotlivych komponentach jdou postupné vtomto poradi, manudlni dovednost,
rovnovaha a nakonec miteni & chytani. Celkové poradi dle primérnych percentilovych
ekvivalentl obou pohlavi je nasledujici — 1) Komponenta rovnovahy chlapci
(97,4. percentil), 2) Komponenta manudlni dovednosti divky (96,7. percentil),
3) Komponenta rovnovahy divky (95,5. percentil), 4) Komponenta manudlni dovednosti
chlapci (83,3. percentil), 5) Komponenta mifeni & chytani chlapci (46,3. percentil) a

6) Komponenta mifeni & chytani divky (37,7. percentil).
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6 Zaver

V nasem vyzkumu jsme otestovali 44 déti, ztoho 21 chlapci a 23 divek.
K testovani Urovné motoriky jsme pouzili standardizovanou testovou baterii
Movement Assessment Battery for Children — Second Edition (MABC-2), ktera se sklada
z 8 motorickych testl, stejnych pro chlapce i divky. Postupné jsme déti otestovali
testovymi Ulohami ,Umistovani kolick(“, ,Provlékani snarky“, ,Kresleni cesty 2,
,Chytdni obéma rukama“, ,Hazeni sacku na podlozku“, ,,Rovnovaha na desce”, ,,Chuze
vpred s dotykem pata-Spicka” a ,Poskoky po podlozkach”. VSechny déti prokazaly
celkovou uroven motoriky charakterizovanou celkovym testovym skérem (TTS) bez
zndmek motorickych obtizi (1. pasmo). Z globalniho hlediska mlzeme fict, Ze déti
prokazaly velmi dobrou Uroven motoriky.

Porovnanim percentilovych ekvivalentd jednotlivych komponent mezi chlapci a
divkami vzeslo, Ze chlapci podali v komponentach mifeni & chytani a rovnovahy lepsi
vysledky, kdeZto divky predvedly lepsi vykon v komponenté manudlni dovednosti.

Kvali ¢asové narocnosti se ndm nepodafilo objektivnéji zpracovat data, protoze
jsme neprovadéli kvalitativni pozorovani, které by ndm vice pfibliZzilo motorické obtize
danych jedinct v testovych ulohach a komponentach MABC-2.

Celkem 6 détem, 4 divkdm a 2 chlapclim nebylo diagnostikovano v nékteré
z komponent jemné a hrubé motoriky 1. pasmo charakterizujici zadné motorické
obtize. V komponenté manudlni dovednosti, hodnotici jemnou motoriku se nasel
chlapec S.J. vykazujici vyznamné motorické obtize. Komponenta mifeni & chytani
zamérujici se na testovani hrubé motoriky prokazala u chlapce S.A. riziko motorickych
obtizi. Tfi divky N.T., N.M. a K.V. v mifeni & chytani svymi vykony vykazuji riziko
motorickych obtizi a divka A.K. dokonce vyznamné motorické obtize s doporucenim
specializovaného vysetreni.

Vyzkum mé obohatil o nové poznatky a zkuSenost stestovanim mladeze
mladsSiho Skolniho véku testovou baterii MABC-2 v télovychovné praxi. Cenné data
z testovani mliZeme v budoucnu pouZit pro srovnani s jinym vyzkumem. Zjistovanim
Urovné jemné a hrubé motoriky bych se rad vénoval i v budoucnu, protozZe se realizuji

v praci s détmi.

73



Referencni seznam literatury

Annett, M. (1998). Handedness and cerebral dominance: the right shift theory.
Journal of Neuropsychiatry, 10 (4), 459-469. https://doi.org/10.1176/jnp.10.4.459.

Assaiante, C., & Amblard, B. (1992). Peripheral vision and age-related differences in
dynamic balance. Human Movement Science, 11(5), 533-548.
https://doi.org/10.1016/0167-9457(92)90014-3.

Bednafova, J., & Smardova, V. (2010) Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem
do skoly. Brno: Computer Press.

Budikova, J., Krusinova, P., & Kuncova, P. (2004). Je vase dité pfipraveno do prvni tfidy?
Brno: Computer Press.

Brown, L., Burns, Y. R., Watter, P., Gibbons, K. S., & Gray, P. H. (2015). Motor
performance, postural stability and behaviour of non-disabled extremely preterm or
extremely low birth weight children at four to five years of age. Early Human
Development, 91(5), 309-315. https://doi.org/10.1016/j.earlhumdev.2015.03.003.

Bryden, M. P., Roy, E. A,, Manus, I. C., & Mc Bulman-Fleming, M. B. (2010). On the
Genetics and Measurement of Human Handedness. Laterality: Asymmetries of
Body, Brain and Cognition, 2(3—4), 317-336. https://doi.org/10.1080/713754269.

Cardoso, A. A,, & Magalhaes, L. C. (2012). Criterion validity of the Motor Coordination
and Dexterity Assessment — MCDA for 7- and 8-years old children. Revista Brasileira
de Fisioterapia, 16(1), 16—-22.

Cohen, M. R. (1997). Individual and sex differences in speed of handwriting among
high school students. Percept Mot Skills, 84(3), 1428-1430.
https://doi.org/10.2466/pms.1997.84.3¢.1428.

Croce, R. V., Horvat, M., & McCarthy, E. (2001). Reliability and concurrent validity of
the movement assessment battery for children. Percept Mot Skills, 93 (1), 275-280.
https://doi.org/10.2466/pms.2001.93.1.275.

Cacka, 0. (2000). Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospélych s faktory optimalizace.
Brno: Doplnék.

Celikovsky, S., Blahug, P., Chytrackova, J., Kasa, J., Kohoutek, M., Kovaf, R. ... Zaciorskij,
V. M. (1979). Antropomotorika: pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Dobry, L., Cechovska, 1., Kraémar, B., Psotta, R., & Siiss, V. (2009). Télesnd vychova a
sport mlddeZe v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita.

Drnkova, Z., & Syllabov3, R. (1991). Zdhada levdctvi a pravdctvi. Praha: Avicenum.

Dylevsky, 1. (2009). Kineziologie: zdklady strukturdlIni kineziologie. Praha: Triton.

Gaebel, W. (1989). Hemispharenfunctionen und Psychiatrische Erkrankugnen.
Nervenartz, 59, 437-448.

Gallahue, D. L., & Donnelly, F. C. (2007). Developmental Physical Education for All
Children. United States: Human Kinetics.

Havlickova, L. (1998). Biologie ditéte: Rané fdze lidské ontogeneze. Praha: Karolinum.

Henderson, S. E., & Sugden, D. A. (1992). Movement Assessment Battery for Children.
San Antonio: The Psychological Corporation.

Henderson, S. E., Sugden, D. A., & Barnett, A. L. (2007). Movement Assessment Battery
for Children-2. 2nd edition. London: Pearson Education.

Holm, I., Tveter, A. T., Aulie, V. S., & Stuge, B. (2013). High intra- and inter-rater chance
variation of the Movement assessment battery for children 2, age band 2. Research

74



in Developmental Disabilities, 34(2), 795—-800.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2012.11.002.

Hodges, P. W., & Gandevia, S. C. (2000). Activation of the human diaphragm during a
repetitive postural task. The Journal of Physiology, 522(1), 165-175.

Chraska, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada.

Chrobakova, V. (2010). Testovdni hrubé motoriky déti ve véku 4—6 let: Pilotni studie
kvalitativniho hodnoceni motorickych dovednosti (Diplomova prace, UPOL FTK,
Olomouc, Ceska republika). Ziskano z https://theses.cz/id/wgvrq9/36926-
671696337.doc.

Jahodov3, G. (2013). Diagnostika urovné motoriky déti ve véku 8—13 let pomoci testové
baterie MABC-2 (Disertaéni prace, UK FTVS, Praha, Ceska republika). Ziskani z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59975/IPTX_2012_2 11510
_0_156303_0_134309.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Jansa, P., & Dovalil, J. (2007). Sportovni pfiprava: vybrané teoretické obory, strucné
déjiny télesné vychovy a sportu, zéklady pedagogiky a psychologie sportu, fyziologie
sportu, sportovni trénink, sport zdravotné postiZenych, sport a doping, urazy ve
sportu a prvni pomoc, zdklady sportovni regenerace a rehabilitace, sportovni
management. Praha: Q-art.

Jedli¢ka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Jucovicova, D., & Zackova, H. (2008). Reedukace specifickych poruch uceni u déti.
Praha: Portal.

Kita, Y., Suzuki, K., Hirata, S., Sakihara, K., Inagaki, M., & Nakai, A. (2016). Applicability
of the Movement Assessment Battery for Children-Second Edition to Japanese
children: A study of the Age Band 2. Brain and Development, 38(8), 706—713.
https://doi.org/10.1016/j.braindev.2016.02.012.

Klementa, J., & Mal3, H. (1985). Biologie ditéte a dorostu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

Kohoutek, R. (2007). Patopsychologie a psychopatologie pro pedagogy. Brno:
Masarykova univerzita.

Koldf, P. (2001). Systematizace svalovych dysbalanci z pohledu vyvojové kineziologie.
Rehabilitace a fyzikdlni lIékarstvi, 8(4), 152—-164.

Koldf, P., & Lewit, K. (2005). Vyznam hlubokého stabilizacniho systému v rdmci
vertebrogennich obtizi. Neurologie pro praxi, 6(5), 270-275.

Koldf, P., Bitnar, P., Dyrhonov3, O., Horacek, O., & KFiz, J. (2009). Rehabilitace v klinické
praxi. Praha: Galén.

Koldf, P., Smrzov3, J., & Kobesova, A. (2011). Vyvojova dyspraxie, senzomotoricka
integrace a jejich vliv na pohybové aktivity a sport. Medicina Sportiva Bohemica et
Slovaca, 20(2), 66-81.

Koukolik, F. (2000). Lidsky mozek: funkéni systémy, normy a poruchy. Praha: Portal.

Krticka, L. (2006). Objektivizace vztahu dechovych pohybi a funkce pdtere (Diplomova
prace, CVUT, Praha, Ceska republika). Ziskano z
ftp://cmp.felk.cvut.cz/pub/cmp/users/sara/masters/Krticka-TR-2006-06.pdf.

Kucera, M. (1985). Zmény bipeddlni lokomoce v prubéhu vyvoje. Praha: UK.

Kucera, M., Koldr, P., & Dylevsky, |. (2011). Dité, sport a zdravi. Praha: Galén.

Langmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.

75



Livesey, D., Coleman, R., & Piek, J. (2007). Performance on the Movement Assessment
Battery for Children by Australian 3 to 5-year-old children. Child: Care, Health &
Development, 33(6), 713—-719.

Machov3, J. (2008). Biologie ¢lovéka pro ucitele. Praha: Karolinum.

Madcek, M., Radvansky, J., Brlinov4, B., Dadova, K., Fajstavr, J., Kolat, P. ... Zeman, V.
(2011). Fyziologie a klinické aspekty pohybové aktivity. Praha: Galén.

Mékota, K. (1986). Kapitoly z antropomotoriky. Olomouc: Univerzita Palackého.

Mékota, K., & Novosad, J. (2005). Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Orth, H. (2009). Dité ve Vojtové terapii. Ceské Bud&jovice: KOPP.

Paffenbarger, R. S., & Lee, I. M. (1996). Physical aktivity and fitness for health and
longevity. Res Q Exerc Sport, 67(3), 11-28.

Peric, T. (2012). Sportovni pfiprava déti. Praha: Grada.

Psotta, R., Hatlova, B., & Kokstejn, J. (2011). Vizualni diferenciace jako faktor posturalni
stability u prepubescenttl. Ceskd kinantroplogie, 15(4), 74—-84.

Psotta, R. (2014). MABC-2 — Test motoriky pro déti. Praha: Hogrefe — Testcentrum.

Punch, K. (2008). Zdklady kvantitativniho setfeni. Praha: Portal.

Raymond, M. & Pontier, D. (2010). Is there geographical variation in human
handedness? Laterality: Asymmetries of Body, Brain and Cognition, 9(1), 35-51.
https://doi.org/10.1080/13576500244000274.

Reiss, M. (1998). Phylogenetic aspects of laterality. Anthropol Anz, 51 (1), 81-90.

Rychtecky, A., & Fialova, L. (2004). Didaktika Skolni télesné vychovy. Praha: Karolinum.

Ri¢an, P. (2004). Cesta Zivotem. Praha: Portal.

Shumway-Cook, M., & Woollacott, M. H. (2001). Motor control. Theory and Practical
Application. Lippincott: Williams & Wilkins.

Schulz, J., Henderson, S. E., Sugden, D. A., & Barnett, A. L. (2011). Structural validity of
the Movement ABC-2 test: Factor structure comparisons across three age groups.
Research in Developmental Disabilities, 32(4),1361-1369.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2011.01.032.

Slowik, J. (2016). Specidini pedagogika. Praha: Grada

Safarova, M., & Kolat, P. (2011). Posturdini stabilizace a sportovni zatéz. Praha: Galén.

Stumbauer, J. (1989). Zdklady védecké prdce v télesné kulture. Ceské Budéjovice:
Pedagogicka fakulta.

Trojan, S., Votava, J., Druga, R., & Pfeiffer, J. (2005). Fyziologie a lécebnd rehabilitace
motoriky ¢lovéka. Praha: Grada.

Vagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: UK.

Vareka, I. (2001). Lateralita ve vyvojové kinesiologii a funkéni patologii pohybového
systému. Rehabilitace a FyzikdIni Lékarstvi, 2, 92—98.

Venetsanou, F., Kambas, A., Ellinoudis, T., Fatouros, ., Giannakidou, D., & Kourtessis, T.
(2011). Can the Movement Assessment Battery for Children-Test be the “gold
standard” for the motor assessment of children with Developmental Coordination
Disorder? Research in Developmental Disabilities, 32(1), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.09.006.

Véle, F. (2006). Kineziologie: prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro
diagnostiku a terapii poruch pohybové soustavy. Praha: Triton.

Vobr, R. (2011). MoZnosti analyzy véku vrcholné vykonnosti na prikladu atletiky,
plavadni, béZeckého lyZovdni, ledniho hokeje a fotbalu (Habilitacni prace, Masarykova

76



univerzita, Brno, Ceskd republika). Ziskano z https://www.muni.cz/lide/115575-
radek-vobr/kvalifikace.

Vyskotova, J., & Machackova, K. (2013). Jemnd motorika. Praha: Grada.

Wagner, M. O., Kastner, J., Petermann, F., & Bos, K. (2011). Factorial validity of the
Movement Assessment Battery for Children — 2 (age band 2). Research in
Developmental Disabilities, 32(2), 674—680.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.11.016.

Wuang, Y. P, Su, J. H., & Su, C. Y. (2012). Reliability and responsiveness of the
Movement Assessment Battery for Children — Second edition test in children with
developmental coordination disorder. Developmental Medicine & Child Neurology,
54(2), 160-165. https://doi.org/10.1111/j.1469-8749.2011.04177 .x.

Zelinkova, 0. (2007). Pedagogickd diagnostika a individudlIni vzdéldvaci program.
Praha: Portal.

Zelinkova, 0. (2017). Dyspraxie: vyvojovd porucha pohybové koordinace. Praha: Portal.

77



Seznam priloh

Ptiloha 1: Souhlas zakonného zastupce ditéte k testovani

Ptiloha 2: Zaznamovy arch hrubého a standardniho skére MABC-2 pro vékovou skupinu
7-10 let

Ptiloha3: Tabulka pfevodu hrubého skére na standardni skére pro déti 7 letaz 7 let a
11 mésicl

Ptiloha 4: Tabulka prevodu hrubého skdre na standardni skére pro déti 8 let az 8 let a
11 mésicl

Ptiloha 5: Tabulka prevodu hrubého skdre na standardni skére pro déti 9 let az 9 let a
11 mésicl

Ptiloha 6: Tabulka prevodu hrubého skdre na standardni skére pro déti 10 let az 10 let
a 11 mésicu

Ptiloha 7: Tabulka prevodu komponentniho skére na standardni skére a percentilovy
ekvivalent

Pfiloha 8: Tabulka prevodu celkového testového skdre (TTS) na standardni skore a
percentilovy ekvivalent

Pfriloha 9: Diagnosticka tabulka celkového testového skére (TTS)
Pfiloha 10: Vyhodnoceni komponenty manudlni dovednosti u chlapct
Ptiloha 11: Vyhodnoceni komponenty miteni & chytani u chlapct
Ptiloha 12: Vyhodnoceni komponenty rovnovahy u chlapct

Pfiloha 13: Vyhodnoceni komponenty manudlni dovednosti u divek
Prilohal4: Vyhodnoceni komponenty mireni & chytani u chlapcl
Priloha 15: Vyhodnoceni komponenty rovnovahy u chlapct

Priloha 16: Vyhodnoceni celkového testového skdre (TTS) u chlapct

Pfiloha 17: Vyhodnoceni celkového testového skére (TTS) u divek

78



Pfiloha 1: Souhlas zakonného zastupce ditéte k testovani

SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE

Souhlasim, aby $& MUj SYN/UCEIA ....c.ccecueeeeeietiece ettt s e s et s v enes
zucastnil/a v ramci ranni a odpoledni druziny testovani motoriky (pohybu) testovou

baterii MABC-2.

podpis zakonného zastupce

Se ziskanymi daty se bude nakladat v souladu se zdkonem o nakladani s osobnimi Gdaji.

Veskera data budou anonymni.

Pohybové testy budou provadény studentem Jihoceské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich Jakubem Celikovskym, ktery ve své diplomové préci zjistuje Groven
jemné a hrubé motoriky déti v 1. az 4. tfidé 6. Zakladni Skoly v Chebu. Testy se
skladaji z jednoduchych komponent, jako napf. mifeni a chytani, rovnovaha a

manualni zru¢nost.

Pokud souhlasite, prosim o vyplnéni jména a pfijmeni ditéte s Vasim podpisem.
Dékuji moc za Vas drahocenny ¢as.

S pozdravem a pranim hezkého dne

Bc. Jakub Celikovsky

student Katedry télesné vychovy a sportu Pedagogické fakulty JU



7-10 let

Ptiloha 2: Zdznamovy arch hrubého a standardniho skére MABC-2 pro vékovou skupinu

Kod Nazev polozky Hruby skor Polozkovy
polozky (lep3i pokus) | standardni skér
MD 1* | Umistovéni kolickd e

- preferovand ruka
Umistovani kolickd
— nepreferovand ruka
MD 2 | Proviékani 3fidrky i
MD 3 [ Kresieni cesty 2 5,
AC1 [ Chytdni obéma rukama
AC2 | Hazeni satku o
na podlozku Ao
Bal 1* |Rovnovaha na desce S LA
~ lepdi noha e 7 e
Rovnovdha na desce KR s W i
~ druhd noha -’i?;i 3 o b
Bal 2 | Chdize vpfed Sy ’
s dotykem pata-3picka ;’ R LTI
Bal 3* | Poskoky po podlozkéch ,-_;'-;;_;'3‘;\.:;75' ’F“.L
il S
Poskoky po podlozkach S
- druhd noha SN ] et .5




Pfiloha 3: Tabulka prevodu hrubého skére na standardni skére pro déti 7 let az 7 let a 11 mésicu

Standardni | Umisfovani | Umisfovani | Proviékani | Kresleni | Chyténi | Hazeni | Rovnovaha|Rowvnovdha| Chize | Poskoky | Poskoky
skor kolicki kolickd Shdrky cesty 2 obéma sacku nadesce | nadesce | vpied po po
pref. ruka | nepref. rukama na noha | druhd noha| s dotykem | podlozkach | podiozkich
ruka podiozku pata-3picka | lep3i noha |druha noha
19 <21 <17
18 22 10
17 <22
16 23-25 18-19 10
15 23 26 20-21 9
14 24-25 | 27-28 22 9
13 26 29-31 23-24 8 8 30
12 27-28 32 25-26 23-29
1 29 33 27 30 17-22 5
10 30-32 | 34-36 | 28-31 0 5-6 28-29 14-16 15 5
9 33 37 32-33 4 21-27 9-13
8 34 38-39 34-35 3 5 15-20 7-8 4
7 35 40-41 36-37 1 1-2 13-14 5-6 13-14 2-3
6 36 42-43 | 38-40 8-12 4 10-12 4 1
5 37-39 44 41-43 3 7 8-9 2-3
4 40 45-47 44-47 2 0 2 4-6 3 4-7
3 48 48 1 0
2 241 249 249 3-4 0-1 <3 <2 0-3
1 25 0




Pfiloha 4: Tabulka prevodu hrubého skére na standardni skdre pro déti 8 let az 8 let a 11 mésicu

Standardni | Umistovani | Umisfovani | Proviékani | Kresleni | Chyténi Hazeni | Rovnovéha | Rovnovdha | Chize Poskoky | Poskoky
skor kolickii kolickn Shirky cesty 2 obéma sacku nadesce | na desce vpied po po
pref. ruka | nepref. rukama na noha | druhd noha | s dotykem | podlozkach | podlozkach
ruka podlozku pata-3picka | lepi noha | druhd noha
19 <19 <16
18 <22
17 20 17
16 21 23-24 18 10
15 22 25 10
14 23 19-20 9
13 24 26 21 30
12 25-26 | 27-28 | 22-23 9 8
1 27 29 24 30 29 5
10 28-29 | 30-32 | 25-28 0 7-8 7 28-29 20-28 15 5
9 30 33-34 29 6 6 24-27 10-19
8 31 35 30-32 5 S 16-23 8-9
7 32-33 36-37 33 3-4 4 13-15 6-7 4
6 38-39 34 1 10-12 5 11-14 3
5 34-38 40 35 2 3 9 4 8-10 2
4 39-40 36-38 2 1 6-8 3 5-7 4 1
3 41 39 4 3
2 241 242 40 3 0 4-5 <2 2 0
1 =241 =4 0 <3 0-3 0-1




Pfiloha 5: Tabulka prevodu hrubého skére na standardni skére pro déti 9 let az 9 let a 11 mésicu

Standardni | Umisfovani| Umistovani | Proviékani | Kresleni | Chytni | Hizeni | Rownovdha| Rovnovdha| Chize | Poskoky | Poskoky
skor kolickd | kolicki Shiirky cesty 2 obéma satku | nadesce | nadesce | vpied po po
pref. uka |  nepref. rukama na noha | druha noha | s dotykem | podlozkach | podlozkach
ruka podlozku pata-3picka | lepsi noha | druhd noha
19
18 <19 =21 <15
17
16 20 22 16
15 21 17 10
14 22 23-24 10
13 25 18 9
12 23 26-27 19 9
1 24-25 28 20-21 8 8 30 5
10 26-27 | 29-30 22 0 6-7 7 29-30 | 21-29 15 5
9 28 31-32 23-24 5 6 27-28 14-20
8 29 33 25-26 4 5 18-26 11-13
7 30 34-35 27-28 2-3 4 6-10
6 31 29 1 1 15-17 5 4
5 32 36 30-33 9-14 4 8-14
L 33-34 34-36 2 6-8 6-7 o
3 35-37 | 37-38 37 0 3 45 3 2
2 238 38-39 3
1 239 240 >4 0 <5 <2 0-3 0-2 0-1




Pfiloha 6: Tabulka pfevodu hrubého skére na standardni skére pro déti 10 let az 10 let a 11 mésicl

Standardni | Umisfovani | Umisfovani | Proviékani | Kresleni | Chytini | Hazeni | Rownovéha|Rovnovdha| Chize Poskoky | Poskoky
skor kolicki kolicka Shdrky cesty 2 obéma sacku nadesce | nadesce | wpied po po
pref. ruka | nepref rukama na lepsi noha | druhd noha | s dotykem | podlozkéch | podlozkach
ruka podlozku pata-3picka | lepsi noha | druha noha

19 <14

18 <16 <18

17 17-18 | 19-21 15

16 19

15 20 22 16

14 21 23 10

13 24 17 10

12 22 25-26 | 18-19 9

" 23 27 20 30 5
10 24-26 28-30 21-22 0 8 30 15 5

9 27 31 23-24 7 7 17-29

8 28 32-33 | 25-26 5-6 6 12-16

7 29 34-35 27 4 5 23-29 8-11

6 30-31 28-29 3 4 16-22 6-7 4

5 32-34 36 1 2 3 12-15 5 3

4 30-36 1 2 9-11 11-14

3 35-36 37 2 8 8-10 4

2 37-38 0 1 7 3 6-7 2

1 =37 =38 239 23 0 <6 <2 0-5 <3 0-1




Pfriloha 7: Tabulka pfevodu komponentniho skére na standardni skére a percentilovy ekvivalent

standardni manualni mifeni & chytani rovnovaha percentil
skoér dovednosti

19 > 45 232 >4 99.9
18 44 40 99.5
17 42-43 30-31 39 99
16 40-41 29 36-38 98
15 38-39 28 34-35 95
14 37 26-27 33 91
13 35-36 25 84
12 33-34 23-24 32 75
1 31-32 22 31 63
10 29-30 19-21 30 50
9 27-28 18 28-29 37
8 25-26 16-17 26-27 25
7 23-24 15 24-25 16
6 21-22 13-14 22-23 9
5 19-20 12 19-21 5
4 15-18 10-1 16-18 2

3 12-14 89 14-15 1

2 7-1 7 10-13 0.5
1 <6 <6 <9 0.1




Pfiloha 8: Tabulka prevodu celkového testového skére (TTS) na standardni skdre a percentilovy ekvivalent

starsugg:dni celkovy t%ow skor percentil

19 2104 99.9
18 103 99.5
17 99-102 99
16 96-98 98
15 93-95 95
14 90-92 91
13 88-89 84
12 85-87 75
n 82-84 63
10 77-81 50
9 74-76 37
8 71-73 25
7 67-70 16
6 62-66 9
5 57-61 5
4 52-56 2

3 46-51 1

2 35-45 0.5
1 <34 0.1




Pfriloha 9: Diagnosticka tabulka celkového testového skére (TTS)

pasmo celkov{ percentilové popis
testovy skor pasmo

1. pasmo >70 > 15ty 2adné motorické obtize
percentil

2. pasmo 62-70 6-15ty riziko motorickych obtiZ,
percentil doporuceni pro dalsi monitorovani

3. pasmo <61 < Sty vyznamné motorické obtiZze, doporuceni
percentil pro specializovana vysetfenf




Pfiloha 10: Vyhodnoceni komponenty manudlni dovednosti u chlapct

Chlapci | Inicialy Kolicky Stand’ardnl' Kolicky Stand’ardm' Pr&vléka’ni Stand'ardni Kresleni Stand’ardnl' Kompo’nentni Percentily
(PR) skore (NR) skore Snarky skdre cesty skore skore
1 V.A. 24 14 32 12 23 13 0 (L) 10 49 99,9
2 R.D. 25 14 33 11 39 6 1(P) 7 38 95
3 K.D. 31 10 54 2 28 10 4 (P) 2 24 16
4 P.A. 22 14 25 13 16 16 0(P) 10 53 99,9
5 S.T. 36 5 33 9 29 9 2 (L) 4 27 37
6 S.K. 26 12 27 12 18 16 0(L) 10 50 99,9
7 V.D. 39 5 35 10 26 12 1(L) 7 34 75
8 S.D. 21 14 24 13 18 12 0(P) 10 49 99,9
9 B.J. 24 14 31 13 24 13 2 (P) 4 44 99,5
10 K.D. 24 11 38 3 18 13 3(P) 2 29 50
11 H.D. 22 14 26 12 18 13 1(P) 6 45 99,9
12 M.L. 26 10 26 12 19 12 0(P) 10 44 99,5
13 M.V. 27 10 26 12 23 9 2 (P) 4 35 84
14 S.A. 29 10 30 10 30 8 0(P) 10 38 95
15 S.J. 35 3 35 7 31 5 3(P) 2 17 2
16 E.F. 24 10 29 10 17 13 0(P) 10 43 99
17 N.J. 23 11 23 14 16 15 2 (P) 3 43 99
18 C.l. 20 15 22 15 15 16 0(P) 10 56 99,9
19 Z.P. 27 12 27 14 25 12 0(L) 10 48 99,9
20 P.M. 21 14 22 15 16 15 0(P) 10 54 99,9
21 F.T. 20 17 25 16 32 9 1(P) 7 49 99,9




Ptiloha 11: Vyhodnoceni komponenty miteni & chytani u chlapct

Chlapci Inicialy Chytdni obéma rukama Standardni skére Hazeni Standardni skére | Komponentni skére Percentily
1 V.A. 1 7 7 11 18 37
2 R.D. 7 12 8 13 25 84
3 K.D. 3 8 6 10 18 37
4 P.A. 7 10 6 9 19 50
5 S.T. 4 7 6 9 16 25
6 S.K. 10 15 6 9 24 75
7 V.D. 7 12 8 13 25 84
8 S.D. 6 8 6 8 16 25
9 B.J. 7 12 8 13 25 84
10 K.D. 7 10 4 7 17 25
11 H.D. 7 10 5 8 18 37
12 M.L. 7 9 6 8 17 25
13 M.V. 6 10 4 7 17 25
14 S.A. 5 8 3 5 13 9
15 S.J. 1 6 7 10 16 25
16 E.F. 10 13 6 21 50
17 N.J. 6 8 7 9 17 25
18 C.J. 9 11 9 12 23 75
19 Z.P. 6 10 7 11 21 50
20 P.M. 8 10 10 14 24 75
21 F.T. 6 10 6 10 20 50




Ptiloha 12: Vyhodnoceni komponenty rovnovahy u chlapct

.|, . ... | Rovnovaha — | Standardni| Rovnovaha — |Standardni | Chize pata- | Standardni| Poskoky— |Standardni| Poskoky— |Standardni | Komponentni .
Chlapci | Inicialy o , . , v .y R Y . ) R , Percentily
lepsi noha skdre druhd noha skodre Spicka skore lepsi noha skodre druhd noha skdre skdre
1 V.A. 6 4 3 4 2 2 5 10 5 11 31 63
2 R.D. 30 11 4 6 3 2 5 10 4 8 37 98
3 K.D. 7 5 5 7 8 5 5 10 5 11 38 98
4 P.A. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
5 S.T. 30 11 6 7 11 6 5 10 5 11 45 99,9
6 S.K. 30 11 2 2 15 10 5 10 4 7 40 99,5
7 V.D. 20 8 15 10 0 2 4 6 3 7 33 91
8 S.D. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
9 B.J. 13 7 7 8 8 5 5 10 4 8 38 98
10 K.D. 13 5 10 7 15 10 5 10 4 11 43 99,9
11 H.D. 30 10 24 10 15 10 5 10 5 11 51 99,9
12 M.L. 30 10 30 11 15 10 5 10 4 6 47 99,9
13 M.V. 25 8 8 7 15 10 5 10 4 6 41 99,9
14 S.A. 30 11 30 13 15 10 5 10 5 11 55 99,9
15 S.J. 30 10 8 7 11 5 5 10 5 11 43 99,9
16 E.F. 30 10 30 11 9 3 5 10 5 11 45 99,9
17 N.J. 25 7 17 9 15 10 5 10 5 11 47 99,9
18 C.J. 30 10 30 11 7 6 5 10 5 11 48 99,9
19 Z.P. 5 4 3 4 15 10 5 10 5 11 39 99
20 P.M. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
21 F.T. 30 11 27 12 15 10 5 10 5 11 54 99,9




Pfiloha 13: Vyhodnoceni komponenty manudlni dovednosti u divek

Divky Inicialy Kolicky Standlardm' Kolicky Standlardm’ Prav!ékéni Stand’ardni Kresleni Standlardnl’ Kompo’nentni Percentily
(PR) skore (NR) skore snarky skore cesty skore skore
1 T.H. 24 13 28 12 19 14 1(P) 6 45 99,9
2 P.K. 29 11 35 10 21 15 0 (P) 10 46 99,9
3 K.P. 25 14 27 14 23 13 4 (P) 2 43 929
4 M.T. 21 15 28 11 22 10 1(P) 6 42 929
5 N.M. 24 13 34 9 19 14 0 (P) 10 46 99,9
6 M.A. 30 9 39 6 20 14 2 (P) 4 33 75
7 CT. 25 10 34 7 18 12 0 (P) 10 39 95
8 I.V. 23 14 25 15 25 10 0(P) 10 49 99,9
9 AK. 25 12 29 11 22 12 3 (P) 2 37 91
10 N.A. 23 14 27 12 21 13 0(P) 10 49 99,9
11 Z.N. 23 11 21 17 18 12 2 (P) 3 43 99
12 D.K. 20 16 26 12 18 13 0(P) 10 51 99,9
13 K.V. 22 17 34 10 28 10 3 (P) 2 39 95
14 S.L. 22 12 24 13 14 19 0(P) 10 54 99,9
15 H.S. 24 13 37 7 23 12 0(P) 10 42 99
16 K.N. 30 9 27 12 30 10 2 (P) 4 35 84
17 N.J. 23 14 28 12 17 17 2 (P) 4 47 99,9
18 N.T. 24 11 25 13 34 4 0 (P) 10 38 95
19 N.K. 20 17 27 14 21 15 2 (P) 4 50 99,9
20 K.K. 23 11 26 12 17 13 0(P) 10 46 99,9
21 K.N. 24 11 34 7 19 12 0(P) 10 40 98
22 K.N. 26 10 25 12 18 12 1(L) 5 39 95
23 M.H. 25 12 32 10 16 19 0(P) 10 51 99,9




Pfiloha 14: Vyhodnoceni komponenty mifeni & chytani u divek

Divky Inicialy | Chytani obéma rukama | Standardni skére | Hazeni Standardni skére Komponentni skore Percentily
1 T.H. 6 9 6 9 18 37
2 P.K. 5 10 8 13 23 75
3 K.P. 3 8 4 7 15 16
4 M.T. 8 11 8 11 22 63
5 N.M. 1 4 5 8 12 5
6 M.A. 4 7 6 9 16 25
7 CT. 9 11 6 8 19 50
8 V. 8 10 7 10 20 50
9 AK. 5 8 1 2 10 2
10 N.A. 3 7 7 10 17 25
11 Z.N. 8 10 6 8 18 37
12 D.K. 6 10 6 9 19 50
13 K.V. 1 7 3 5 12 5
14 S.L. 6 8 5 7 15 16
15 H.S. 7 10 7 10 20 50
16 K.N. 9 12 8 12 24 75
17 N.J. 6 9 4 7 16 25
18 N.T. 1 6 4 7 13 9
19 N.K. 4 9 4 7 16 25

20 K.K. 10 13 8 10 23 75
21 K.N. 2 7 7 10 17 25
22 K.N. 10 13 7 9 22 63
23 M.H. 9 12 7 10 22 63




Pfiloha 15: Vyhodnoceni komponenty rovnovahy u divek

, .y Rovnovaha |Standardni| Rovnovaha — | Standardni | Chlze pata- | Standardni| Poskoky— | Standardni| Poskoky— |Standardni | Komponentni .
Divky | Inicialy o , , R v oy , » , ) R R Percentily
—lepSi noha skodre druha noha skore Spicka skodre lepsi noha skodre druhd noha skdre skdre
1 T.H. 30 11 18 9 15 10 5 10 5 11 51 99,9
2 P.K. 7 5 3 4 14 7 5 10 5 11 37 98
3 K.P. 10 6 8 8 15 10 5 10 5 11 45 99,9
4 M.T. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
5 N.M. 30 11 30 13 15 10 5 10 5 11 55 99,9
6 M.A. 9 5 6 7 5 4 4 4 4 7 27 25
7 C.T. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
8 ILV. 23 8 6 7 15 10 5 10 5 11 46 99,9
9 AK. 30 11 14 9 15 10 5 10 5 11 51 99,9
10 N.A. 25 9 5 6 15 10 5 10 5 11 46 99,9
11 Z.N. 30 10 29 9 15 10 5 10 4 6 45 99,9
12 D.K. 30 10 30 11 15 10 5 10 4 6 47 99,9
13 K.V. 30 11 21 11 7 4 5 10 4 8 44 99,9
14 S.L. 30 10 30 11 15 10 5 10 5 11 52 99,9
15 H.S. 30 11 19 9 15 10 5 10 5 11 51 99,9
16 K.N. 30 11 10 9 15 10 4 4 4 7 41 99,9
17 N.J. 30 11 30 13 15 10 5 10 4 7 51 99,9
18 N.T. 8 4 6 7 13 5 5 10 4 6 32 75
19 N.K. 30 11 30 13 15 10 5 10 5 11 55 99,9
20 K.K. 30 10 30 11 7 2 5 10 5 11 44 99,9
21 K.N. 30 10 26 10 15 10 5 10 5 11 51 99,9
22 K.N. 30 10 30 11 15 10 5 10 4 6 47 99,9
23 M.H. 30 11 30 13 15 10 4 4 4 7 45 99,9




Ptiloha 16: Vyhodnoceni celkového testového skdre (TTS) u chlapct

Chlapci Inicialy Vék Celkové testové skore (TTS) Percentil Pasmo
1 V.A. 7:09 98 98 Zadné motorické obtize
2 R.D. 7:00 100 99 Zadné motorické obtize
3 K.D. 7:00 80 50 Zadné motorické obtize
4 P.A. 9:04 124 99,9 Zadné motorické obtize
5 S.T. 8:02 88 84 Zadné motorické obtize
6 S.K. 8:09 114 99,9 7adné motorické obtize
7 V.D. 7:02 92 91 zadné motorické obtize
8 S.D. 10:04 117 99,9 Zadné motorické obtize
9 B.J. 7:09 107 99,9 Zadné motorické obtize
10 K.D. 9:05 89 84 zadné motorické obtize
11 H.D. 9:07 114 99,9 Zadné motorické obtize
12 M.L. 10:04 108 99,9 Zadné motorické obtize
13 M.V. 9:03 93 95 zadné motorické obtize
14 S.A. 8:02 106 99,9 Zadné motorické obtize
15 S.J. 9:00 76 37 Zzadné motorické obtize
16 E.F. 10:10 109 99,9 Zadné motorické obtize
17 N.J. 10:00 107 99,9 Zadné motorické obtize
18 C.J. 10:11 127 99,9 Zadné motorické obtize
19 Z.P. 7:10 108 99,9 Zadné motorické obtize
20 P.M. 10:06 130 99,9 Zadné motorické obtize
21 F.T. 7:08 123 99,9 Zadné motorické obtize




Ptiloha 17: Vyhodnoceni celkového testového skdre (TTS) u divek

Divky Inicialy Vék Celkové testové skore (TTS) Percentil Pasmo
1 T.H. 8:10 114 99,9 Zadné motorické obtize
2 P.K. 7:00 106 99,9 Zadné motorické obtize
3 K.P. 7:01 103 99,5 Zadné motorické obtize
4 M.T. 9:10 116 99,9 Zadné motorické obtize
5 N.M. 8:00 113 99,9 Zadné motorické obtize
6 M.A. 8:01 76 37 zadné motorické obtize
7 C.T. 10:07 110 99,9 7adné motorické obtize
8 I.V. 8:06 115 99,9 Zadné motorické obtize
9 AK. 8:05 98 98 zadné motorické obtize
10 N.A. 8:00 112 99,9 Zadné motorické obtize
11 Z.N. 10:03 106 99,9 Zadné motorické obtize
12 D.K. 9:07 117 99,9 Zadné motorické obtize
13 K.V. 7:07 95 95 zadné motorické obtize
14 S.L. 10:02 121 99,9 Zadné motorické obtize
15 H.S. 8:02 113 99,9 Zadné motorické obtize
16 K.N. 8:00 100 99 zadné motorické obtize
17 N.J. 8:01 114 99,9 Zadné motorické obtize
18 N.T. 9:00 83 63 zadné motorické obtize
19 N.K. 7:08 121 99,9 Zadné motorické obtize
20 K.K. 10:11 113 99,9 Zadné motorické obtize
21 K.N. 9:07 108 99,9 Zadné motorické obtize
22 K.N. 10:07 108 99,9 Zadné motorické obtize
23 M.H. 8:01 118 99,9 Zadné motorické obtize




