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Uvod

,,Dobra komunikace ma stejne povzbuzujici ucinky jako kava a stejné obtizné se po ni usind. “

Anne Morrow Lindbergh

Témér kazdy ¢lovek se nekdy dostal do situace, v niz si nebyl jist, jak se ma zachovat,
a mnohdy pak jednal bud’ pasivné, nebo naopak agresivné, tedy situaci nepiimétrené.
Abychom v takovych situacich uméli jednat spravné, méli bychom se jiz od utlého véku ucit
asertivnimu jedndni a asertivni komunikaci. Asertivita nds totiz u¢i nejen spravné fesit
konfliktni situace, ale také to jak jim predchazet.

V této diplomové praci se zabyvame asertivni komunikaci v hodinach ¢eského jazyka
na 2. stupni zakladnich Skol. Cilem prace je zjistit, jak je asertivni komunikace u zaki
rozvijena a zda zaci ve Skole asertivné komunikuji jak mezi sebou, tak v konfrontaci
s u¢itelem. Na tento cil se zaméfime v praktické ¢asti prace, kde budeme zkoumat, jak se
asertivni komunikace u zakl rozvinula v obdobi mezi 6. a 9. roénikem. Vyzkumnym vzorkem
nam budou praveé zaci uvedenych rocnikli vybranych skol.

Abychom pochopili, pro¢ je dalezité tuto formu komunikace u zakt rozvijet, zatradili
jsme do této prace i teoretickou Cast, nebot’ je nutné vysvétlit si, co to vlastné asertivita je, jak
rozli$it asertivni chovani od agresivniho a jak Ize tuto formu komunikace v prostiedi Skoly
vyuzivat. Témito otazkami se budeme zabyvat v prvni kapitole.

Neopominutelnym je také pojem komunikace, na ktery se zamétime v kapitole druhé.
Objasnime si, jaké druhy komunikace existuji, jaké ma komunikace funkce a slozky a
pfedevsim se soustfedime na komunikaci pedagogickou, ktera je pro nas stézejni.

V této diplomové praci se zaméfujeme piimo na urcity vek zakl, a to vék obdobi
puberty. Podivame se tedy na charakteristiku zdka v obdobi puberty (z hlediska jeho
emoc¢niho a socialniho vyvoje), které se budeme vénovat v kapitole Ctvrté. Zaroven se zde
podivame na specifika komunikace v tomto obdobi.

A stejné tak se orientujeme na urcity typ vzdélavani, a sice na vzdélavani na 2. stupni
zakladnich Skol, nesmime tedy opomenout také charakteristiku a organizaci tohoto typu
vzdélavani, tak jak o ném hovoti Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Na
tuto problematiku se zamétime v paté kapitole.

V teoretické Gasti pro nas byla nejvice piinosnd kniha Asertivita od Stefana

Medzihorského a knihy Petera Gavory, které nas srozumitelné provedly danou problematikou
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a na zaklad¢ jejichz prostudovani jsme sestavili dotaznik, ktery byl dileZitou soucasti
praktické ¢asti této prace.

Méli bychom si také piipomenout knihu jiz zmifiovaného Petera Gavory Uvod do
pedagogického vyzkumu, ktera nam byla nejvice napomocna pii zpracovavani praktické casti

diplomové préce.



r wr

Teoreticka ¢ast diplomové prace



1 Asertivita

Pro¢ se vilbec zminujeme o asertivité? Pro¢ je schopnost takového chovani pro

Cloveéka v bézném zivote dilezitd? Jesté nez se zaCneme veénovat asertivité jako takové, méli

bychom si na tyto otdzky umét odpovédet. Z hlediska pedagogiky (samoziejmé nejen

pedagogiky) se na n¢ da odpoveédét témito Ctyimi vétami:

Asertivita buduje a posiluje sebevédomi.
Asertivita vede ke spolupraci.
Asertivita uci ptijimat prohru.

Asertivita uci prosadit sviij nazor.

Vymezit jednoznacné pojem asertivita neni jednoduché, protoze kazdy autor se na

asertivitu diva ze svého subjektivniho pohledu a ty se méné nebo vice lisi, jak dokladaji

nasledujici definice:

Valisova tika, ze , asertivitou miizeme rozumét takové chovani, kdy si dokazeme
prosadit své pozadavky, naroky, potreby, nazory primérenymi prostredky, to znamena
bez zbytecného ublizovani druhym a s pocitem zachované ucty a lidské diistojnosti
vuci sobé — asertivni chovani je dovednost plného sebevyjadreni (ValiSova, 2002, s.
15-16).
Podle Grubera je asertivita ,, soubor pravidel a jednacich technik vedouci ke zdravému,
primérenému sebeprosazeni v komunikaci. Bez zbytecné ustupnosti, bez zbytecné
agrese. Je to férovy pocit zodpovédnosti za své ¢iny — a vyzadovani téhoz od druhych “
(Gruber, 2005, s. 31).
Novak a Pokorna odpovidaji na otazku ,,Co je asertivita?* v nékolika bodech:

o ,,odpovédnost za sebe;

o umeéni stat za svym,

o jasna vize, kam smérovat, coz miize, ale rozhodné nemusi byt viidcovstvi;

o klidv krizi;

o chladny v ohni — vyrovnani se s kritikou,

o radost z uspéchii a schopnost o né usilovat bez prehnané skromnosti;

o rovnovaha chténi a povinnosti;

o naslouchani druhym, komunikace bez agrese “ (Novak, Pokorna, 2003, s. 6).



e Medzihorsky definuje asertivitu jako ,,zdravé, primérené sebeprosazeni. Nejednat na
ukor druhych, ale také nepripustit jedndni ostatnich na miij ucet” (Medzihorsky,

1991, s. 9).

Zejména problematické je prekladani latinského assere do cCeStiny jako
sebeprosazovani, které¢ pfipomina az razantni dosazeni svého, coz neni spravné vysvétleni
terminu asertivita (ValiSova, 2002). My proto jesté¢ k uvedenym formulacim priddme definici
podle Slovniku cizich slov, ktery tika, Ze asertivita je ,, nendsilné, vlidné, ale pevné, oteviené
projeveni svého nazoru“ (Kraus, 2009, s. 77). Zjednodusen¢ Ize tedy fici, ze pokud jedname
asertivng, tak nejedname na tkor druhych a zaroven nedovolime ostatnim jednat na tkor nas.
Ale jak se dale dozvime, je dulezité neplést si asertivitu s agresivitou, protoze byt asertivni
neznamena chovat se egoisticky, manipulovat s né¢kym atp. (Prasko, Praskova, 2007).

Stejné jako je mnoho definic pro vysvétleni pojmu asertivita, je také mnoho pohledd,
ze kterych se na ni nahlizi, napt. z pohledu sociologické, filosofického a samoziejmé
pedagogického, ktery je pro tuto praci stézejni (ValisSova, 2002).

Tolik pro vysvétleni vyznamu slova. Hloubéji se pojmem asertivita budeme zabyvat

v nésledujicich c¢astech této kapitoly.

1.1 Vznik asertivity

Pokud se vydame hledat historické kofeny asertivity, najdeme je ve Spojenych statech
americkych. Asertivita byva spojovana s behaviorismem, coz je psychologicky smér, ktery je
zaméfen na vnéjsi projevy chovani. Za zakladatele ¢i prikopnika (setkdvame se i s vyrazem
otec) asertivity je povazovan behaviorista Andrew Salter, ktery ucil své zéky spontdnnim
reakcim, pfiméfenému projevu emoci a umeni stat si za svym jiz zac¢atkem 50. let 20. stoleti.
Od té doby se asertivitou zabyvalo nepfeberné mnozstvi autorii, kteti ale vychéazeji praveé
z doporuceni Saltera, ktery své myslenky shrnul v dile ,,Kdyz feknu ne, citim se provinile*

(ValiSova, 2002).

1.2 Typy asertivity

Cesti autofi se viceméné na typologii asertivity shoduji. Vétsina tuzemskych autort

(srov. Medzihorsky, 1991; Valisova, 2002) d€li asertivitu do nésledujicich ctyt kategorii:
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e zakladni asertivita oznacuje jednoduché, pfimé, jasné a piehledné vyjadiovani citu,
nazori, myslenek, postoji, prozitkl a predstav;

e empaticka asertivita, jak nazev vypovida, zahrnuje vnimavost a citlivost vii¢i jinym
lidem, akceptovani jinych lidi, respektovani jejich nazort;

e stupniovana (eskalujici) asertivita — na zacatku vyuzivame minimum asertivity,
pokud nam vsak stale neni vyhovéno, stupniujeme miru asertivity, ale davame si pozor,
protoze nesmime piejit k agresi,

e konfrontativni (konfronta¢ni) asertivita — k uziti tohoto typu asertivity nds vede
rozpor mezi slovy a €iny partnera, neuto¢ime, ale Zadame dopliujici informace (tento
typ asertivity je nejCastéji vyuzivan v pedagogickych situacich jak ve Skole, tak

v roding).

Novak a Pokorna k t€émto Ctyfem typim asertivity piidavaji jesté nasledujici:

e expresivni asertivita, jejimz zdkladem je jasné vyjadfeni kladnych i zapornych
pocitt;

e persistentni asertivita u¢i ,stat si na svém®, jejimi charakteristickymi rysy jsou
stalost a vytrvalost;

e protektivni asertivita je mySlena jako jedna z forem reakce na kritiku, je na nas, zda
a do jaké miry kritiku pfijmeme;

e asertivita s prvky sebeotevieni — poukazujeme na své kladné a zdporné stranky,
napf. co bychom my udélali na misté jiné¢ho ¢loveka;

e negativni asertivita — u tohoto typu asertivity jsme sebekritiCti a nesnazime se na nic
vymlouvat;

e selektivné ignorujici asertivita — jedna se o pominuti situace, kdy se prot&jsek chova

zpusobem, ktery nam neni piijemny (Novak, Pokorna, 2003).

V odborné literatufe se mizeme setkat jeste s jinym typem c¢lenéni asertivity:
e iniciacni asertivita — pfedstavuje naSe zahajeni interakce s druhou osobou

e reaktivni asertivita — reagujeme na nazory, postoje ¢i chovani druhé osoby (ValiSova,

2002).

V zahrani¢ni literatute, zabyvajici se problematikou asertivity, se miizeme setkat

1s jinymi typy ¢lenéni asertivity. Nékterd zajimava déleni si nastinime niZe.
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Lazarus a Wolpe vymezili ¢tyfi typy asertivniho chovani:
umeéni fici ne;

umeéni pozadat o sluzbu ¢i vyjadfit piani;

umeéni vyjadfit pozitivni a negativni pocity;

uméni navazat, udrZet a ukoncit rozhovor (Lazarus a Wolpe, 1966, in ValiSova, 2002).

Moore hovofi o péti typech asertivity:

obrana vlastnich prav — uméni branit sva prava;

socialni asertivita — schopnost navézat, udrzet a ukoncit rozhovor;

iniciativni asertivita — schopnost fesit problémy;

nezavislost — odolnost viici tlaku ostatnich;

vedeni — schopnost vést a fidit, uplatiiovat vliv na jiné lidi (Moore, 1991, in ValiSova,

2002).

Na zavér bychom se jesté méli zminit o rozliSeni asertivity do péti prvki podle

Albertiho a Emmonse. Jsou to:

dovednost fici ne;

dovednost pozadat o laskavost;

dovednost vznést pozadavek;

dovednost vyjadiit kladné i zaporné emoce;

dovednost zacit, udrzet i ukoncit rozhovor (Alberti, Emmons, 1978, in ValiSova,

2002).

1.3 Zakladni asertivni prava

Stejné jako se vétSina autort neliSi v ndzorech na typy asertivity, nelisi se ani v otazce

asertivnich prav. Nejcastéji se setkavame s vymezenim deseti asertivnich prév (srov.

Medzihorsky, 1991; Novak, Pokornd, 2003; ValiSova, 2002; Gruber, 2005; Capponi, Novak,

1994; Valisova, 1998; Prasko, Praskova, 2007). Setkavdme se také s vyrazem ,asertivni

desatero®.

My v této préaci vyuzijeme vycet asertivnich prav, jak je uvadi Capponi a Novak.

Clovék ma pravo:
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sam posuzovat své chovani, mySlenky a emoce a byt za né odpovédny — jde o nas
Zivot a to, co se v ném stane, zalezi pouze na nas samotnych, na nikom jiném:;
nenabizet zadné vymluvy ¢i omluvy ospravedliujici vlastni chovani — za své
chovani nejsme odpovédni jinym lidem, tzn. Ze to, co déldme, nejsme povinni jim
vysvétlovat;

sam posoudit, nakolik je odpovédny za FeSeni problému ostatnich lidi — ¢lovek
nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti zodpovédny za své blizké i jiné lidi ¢i instituce,
vuc¢i nimz ma néjaké zavazky;

zménit sviij nazor — ¢lovék by nemél stat za svym nazorem jen proto, ze nechce
pfiznat, Ze se zmylil;

délat chyby a byt za né odpovédny — kdo nedéla chyby, nenauci se pak véci délat
spravng;

Fici ,,ja nevim* — pokud néco nevime, méli bychom to umét pfiznat a ne jenom lhat a
vymyslet si;

byt nezavisly na dobré viili ostatnich — neni nezbytné, aby nés vSichni m¢li radi;
délat nelogicka rozhodnuti — ,,logicky* mizeme dé¢lat jen véci, kterym rozumime;
Fici ,,ja ti nerozumim* — ¢lovék neumi a ani nemiize byt vzdy a za vSech okolnosti
empaticky vii€i druhym;

fici ,,je mi to jedno“ — nemusime se ménit kvili tomu, Ze se na nas nékomu néco

nelibi (Capponi, Novak, 1994).

Tato prava mé kazdy cloveék a jejich cilem je zabranit manipulativnimu chovani

druhych lidi vii¢i nasi osobé¢ (Capponi, Novak, 1994).

ValiSova (1998) a Medzihorsky (1991) dopliiuji jesté jedenacté asertivni pravo, a

sice pravo rozhodnout se, zda budeme nebo nebudeme jednat asertivné. Jako zajimavost

muzeme jeSté dodat, ze Sue Bishop (2000) ve své knize uvadi celkem Ctyficet asertivnich

prav, my se vSak u této problematiky budeme drzet ¢lenéni Ceskych autori.

Novak a Kudla€kovd vymezuji kromé asertivnich prav také osm asertivnich

povinnosti, které znéji:
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védét, co chci — za projevovanou agresivitou ¢i pasivitou se velmi Casto skryva urcita
forma ,,naucené bezmocnosti“, kdy s odvolanim na ptfedchozi Spatné zkuSenosti
tvrdime, Ze nic nema smysl;

nést zodpovédnost za nasledky svého jednani — pokud ¢lovék jedna po svém a néco
se mu nezdafi, snazi se pak hledat viniky vSude jinde, jen ne u sebe;

nenalhavat si do vlastni kapsy — vSechno Ize néjak zdivodnit, abychom obhdjili své
¢iny, 1Zeme tak sami sob¢;

naslouchat uSima — musime poslouchat to, co je ndm opravdu feceno;

nestydét se Fici, co chcete — nemeéli bychom chodit okolo horké kase, 1 kdyZz se ndm
nékdy nechce vyjadfit véc ptimo;

respektovat, Ze na otiazku je moZna odpovéd’ kladna i zidporna a vyzvani je
mozZno splnit — neméli bychom provokovat ostatni jen proto, ze si myslime, ze by
nebyli néceho schopni;

byt asertivni — tedy vzdat se manipulace s druhymi — tak jako nesmime pfipustit,
aby ostatni manipulovali s ndmi, neméli bychom my manipulovat s ostatnimi;
asertivita zohlediiuje kontext, pouZivime a doporucujeme ji vyhradné tam, kde
je vhodna a ma Sanci na uspéch — ne ve vSech situacich je uziti asertivity vhodné,
méli bychom byt schopni rozpoznat, kdy je mozné ji uzit a kdy ne (Novak,

Kudlackova, 2000).

Asertivni prava a povinnosti je mozné vztahnout i na konkrétni situace. Piikladem muize

byt naptiklad prace Petra Weise a kol. ,,Sexudlni zneuzivani — pachatelé a obéti“, ktery

asertivni prava modifikoval prave pro tuto situaci (Novak, Pokorna, 2003).

1.4 Asertivni dovednosti ¢i techniky

. ’ s v . 1 . Y . o ’ . ’ ’
Asertivni dovednosti €1 techniky' ndm umoziuji uplatnit se v riznych situacich. Neni

pfi nich vyuZivdna ani manipulace, ani agresivita. V literatufe je uvadéno vétSinou osm

dovednosti ¢i technik (srov. Medzihorsky, 1991; Gruber, 2005; Novak, Pokorna, 2003):

pokaZena gramodeska (technika, pfi niz jako kolovratek opakujeme stale to své —

sviij OPRAVNENY pozadavek);

1 £ 1: ¥ NI e ,
V odborné literatute se pouzivaji oba nazvy.
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pootevicené dvere, popi. otevirené dvere (technika, pfi niz pfizndme soupefi, zZe na
jeho kritice vii¢i ndm muze néco byt, je nutné tuto kritiku pfijimat s klidem);
negativni aserce (souvisi s technikou pootevienych dvefi, kdy souhlasime se
soupetovou kritikou v plném znéni, tim, Ze s touto kritikou souhlasime, nemusime se
omlouvat);

negativni dotazovani (neustale soupete vedeme k tomu, aby stale vice premyslel nad
tim, co mu na nas vadi, ,,cilem je pouzit ziskané informace®);

sebeotevieni (technika, kterd usnadiiuje komunikaci pomoci sdélovani kladnych i
zapornych aspektii osobnosti a chovani);

volné informace (technika, pfi niz svému komunika¢nimu partnerovi nabizime
informace o sobé, které on sam nevyZzadoval, usnadiiujeme tak rozhovor obéma
stranam);

prijatelny kompromis (pokud nema byt narusena nase sebeucta, je vhodné v ramci
sebeprosazeni nabidnout kompromis, ktery je ptijatelny pro ob¢ strany);

selektivni ignorovani (technika, ktera souvisi s kritikou, nyni vSak na kritiku

nereagujeme, naopak, davame jasné najevo, ze jsme ji neslySeli, nepostiehli...).

Prasko a Praskova vymezuji jesté dalsi druhy asertivnich dovednosti ¢i technik (zde se

setkdvame s pojmem asertivni rekce), které se vazi k n¢kolika ndm jiz zndmym druhlim

asertivnich dovednosti — pokazen4d gramodeska, oteviené dvefe, negativni dotazovani,

negativni aserce:

reakce zpétnou vazbou — pouziva se pro posileni nebo oslabeni ur¢itého chovani —
pozitivni zpétna vazba je dulezita ke zvysSeni pravdépodobnosti, ze se ndm vhodné
soupefovo chovani bude opakovat a naopak negativni zpétna vazba vede k oslabeni
chovani, které se nam zda nevhodné;

vyjadreni a prijeti komplimentu — komplimenty slouzi k vyjadieni kladnych pocitt
ohledné druhého €loveka, kompliment mizeme dat teprve poté, co na druhém zjistime
kladné vlastnosti, dovednosti a ¢iny;

asertivni NE — pro tuto techniku je nutné porozumét vlastnim pocitim a potiebam,
pokud néco nechceme udélat, méli bychom byt schopni odmitnout, aniz bychom si to

pozdéji vycitali, ¢i se bali toho, jak na nase odmitnuti budou dalsi osoby reagovat;
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e 7adost o laskavost — zadost o laskavost zde neni brana jako zneuziti dobroty jiného
Cloveka, ale pokud néco opravdu potiebujeme, neméli bychom se bat o to pozadat,

jinak bychom mohli zistat bez pomoci (Prasko, Praskova, 2007).

1.5 Typy chovani

Stejn¢ jako zvifata, maji i lidé dva zakladni prostfedky ke zvladani konflikt: unik a
boj. V nasi spolecnosti se témto druhlim chovani fikd pasivita a agresivita. Jsou to vsSak
okrajové formy komunikace. My bychom méli vyuZzivat tzv. zlatou stiedni cestu — asertivitu.
Musime si vSak ddvat pozor, protoZe hranice mezi asertivitou a agresivitou je mnohdy mensi,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat (Capponi, Novak, 1994).

Casto se také stavé, e se asertivni jednani zaméfiuje nejen za jednani agresivni, ale
také za jednani manipulativni. My si v nésledujicich ¢astech vysvétlime rozdily mezi t€émito
¢tyfmi typy chovéni, abychom pochopili, proc¢ je schopnost asertivniho jednani dilezitéd (srov.

Medzihorsky, 1991; Prasko, Praskova, 2007; Capponi, Novak, 1994; ValiSova, 1998).

1.5.1 Pasivni chovani

Pasivni chovani je charakteristické svou bezbrannosti. Lidé, ktefi takto jednaji, jsou
nejisti ve svém projevu, tézko se prosazuji, neni pro n¢ jednoduché vyjadfit své emoce a
pocity, vétSinou jim také chybi schopnost empatie. Takovi lidi maji také neustale pocit, ze
chovani ostatnich vii¢i nim vyjadfuje znadmky agrese, a Ze jsou vyuzivani (Prasko, Praskova,
2007).

Pti pasivni komunikaci vSechny potieby, ptani a pocity ustupuji do pozadi, byvaji
vyjadifeny pouze Castecné a nepiimo velice slabym, malatnym, zajikavym hlasem — verbalni
znak, jimz lze poznat pasivni chovani. O¢ni kontakt byva velice sporadicky a typické pro
¢lovéka jednajiciho pasivné je zhroucené drzeni téla — neverbalni znak, jimz lze zaznamenat
pasivni chovani (Pfeiffer, 2010).

Clovek si musi uvédomit, Ze ,, respektovat druhé naprosto neznamend vychdzet jim ve
v§em vstric, nic od nich nezadat nebo si nechat vsechno libit*“ (Kopftiva, 2008, s. 14).

Ve 8kolnim prostiedi mohou byt takovi jedinci obéti Sikany, ale také mohou byt jejim

puvodcem — vybiji si vztek na nékom, kdo je slabsi, nez jsou oni.
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1.5.2 Agresivni chovani

Protip6lem pasivniho chovani je agresivni chovani, pfi némz ¢lovék prosazuje své
potifeby a pocity na ukor jiného ¢lovéka. Nedba jeho prav a zajmu, neni schopen piiznat
vlastni chyby, Casto pouziva sarkastické poznamky, ma velice vysoké sebevédomi a naopak
sebevédomi ostatnich srazi apod. (Prasko, Praskova, 2007).

Clové&k, ktery jedna agresivng, ma velice silny hlas, Gasto vyhroZuje, a jak jiz bylo
feCeno, pouziva sarkastické a ironické poznamky — verbalni znaky agresivniho chovani. Je
pro n¢j charakteristicky zhnouci a upteny pohled a nerespektovani osobni zoény druhého
¢lovéka — neverbalni znaky agresivniho chovani (Pfeiffer, 2010).

Agresivni chovani se miize v krajnim ptipad¢ projevit i fyzicky.

1.5.3 Manipulativni chovani

U manipulativniho chovani si musime dat pozor, abychom je nezaménovali
s chovanim asertivnim, protoZze to chovani asertivni v z&dném piipad¢ neni. Jak uz jsme si
vyse fikali, asertivita nema s manipulaci nic spolecného.
Manipulativnim chovanim se vyznacuji hysterické osobnosti. K manipulaci vyuzivaji
,plac, krik, vycitky nebo moralizovani, lichotky, sliby a mnoho jinych taktik* (Prasko,
Praskova, 2007).
Mikulastik rozliSuje n¢kolik typt manipulatort podle zptisobu manipulace:
e utocny, diktatorsky — tvrdé prosazuje své nazory;
e parazitni, bolestinsky — zdiraziiuje své nedostatky;
e intrikar — stve lidi proti sob¢;
e Dbyrokrat — schovava se za ptedpisy;
e obétavec — vSechno déla pro ostatni, ale ocekava za to n¢jaké vysady;
e posledni spravedlivy — jen on mize soudit ostatni;
e zneuznany génius — stavi se proti tém, ktefi nechtéji uznat jeho zasluhy;
e paternalista — vi, co je nejlepsi a podle toho také jedna;

e mafian — ochraniuyje, ale ¢eka za to oplatku (Mikulastik, 2010).
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1.5.4 Asertivni chovani

Predchozi tfi typy chovani bychom mohli souhrnné nazvat neasertivnim chovanim.
Jeho opakem pak samoziejmé bude asertivni chovani.

Asertivni ¢lovék si je védom toho, ze za své chovani je zodpovédny, vi, co chce, a za
tim si stoji. Dokaze ptimo fici, co chce nebo co citi, nepovySuje se nad ostatnimi, neponizuje
ostatni, ale umi vécné a konstruktivné kritizovat. Umi naslouchat a je pfistupny
kompromistim (Prasko, Praskova, 2007).

Pro asertivni chovani je charakteristicky pevny hlas, rovhomérny rytmus feci, vhodné
nacasované a plynulé odpovédi — verbalni znaky asertivniho chovani; uvolnéné télo,
vzpiimeny postoj, uvolnénd mimika tvaf, pohled z o¢i do o¢i — neverbalni znaky asertivniho
chovani (ValiSova, 1998).

Pokud se clovek chova az piili§ asertivné, miZze jeho chovani hranicit s agresi a
naopak pokud projevuje asertivity malo, mizeme hovofit o pasivnim chovani.

Zavérem vyuzijeme prikladi, jimiz Prasko a Praskova piehledné¢ a ndzorn¢€ ukazuji
rozdily mezi jednotlivymi typy chovani:

e pasivni chovani — Ty jsi hodnotny ¢lovek a ja nestojim za nic.;

e agresivni chovani — J4 mam svoji hodnoty a ty jsi bez ceny.;

e manipulativni chovani — Mohl bys mit svou hodnotu, kdybys...;

e asertivni chovani — J& mam svoji hodnotu, i ty mas svoji hodnotu. (Prasko, Praskova,

2007).

1.6 Asertivita v prostredi Skoly

Asertivita nachazi uplatnéni v Siroké Skale obord. Pro nas je vSak dulezité vyuziti
asertivity v pedagogickych podminkach. Mize dopomoci k zaclenovani zak do kolektivu,
k odhalovani Sikany, vyuziva se také ve vzdjemné interakci ucitele a Zdka a samoziejmé také
ucitele a rodice. NejdilezitéjSim prosttedkem této interakce je, kromé& schopnosti
komunikovat asertivné, také pedagogickd komunikace (ValiSova, 1998).

Problémem soucasné $koly je predev§im nekazen ze strany zakl, coz mnoho ucitelt
velmi brzy odradi od jejich povolani a ti, ktefi ziistdvaji, Casto na svou praci rezignuji, nebot’
s kazni souvisi 1 bezpe¢nost zaka. Je stale t€z§i ziskat si ve tfid¢ autoritu. Jsou vSak i1 vyjimky.

Existuji ucitelé, ktefi se ve vyuCovacim procesu setkdvaji s minimalnim ruSenim a u zaki
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budi jejich pfitomnost respekt. Tito ucitelé vétSinou dokazi vytvofit stimulujici prostiedi,
které vede k dosazeni dobrych vysledkl. Asertivnimi uciteli nazyvame ty, ktefi predevsim
vyjadiuji zakiim podporu a podileji se na priznivém klimatu ve tfidé (ValiSova, 1998).
Cangelosi (2006) vytvoril strategii fizeni tiidy, tzv. asertivni model vychovy, ktera do
zna¢né miry rozviji autoritu ucitele a manzel¢ Canterovi (1978, in ValiSova, 1998)
formulovali zasady a techniky asertivni kazné, kterd napomaha ucitelim pifi zvladani i
predchazeni nekazné ve Skole. Ty vychazeji z nasledujiciho modelu: ,,dodrzovani pravidla =

odména; nedodrzovani pravidla = sankce*.

V ptedchozi c¢asti textu jsme si priblizili asertivitu z hlediska pedagoga. Nyni se
zamétime na asertivitu z hlediska zéka, protoze jako pedagogové mame povinnost pfipravovat
zaka na jejich dalsi zivot a schopnost chovat se asertivné a asertivné komunikovat je jednou
ze zakladnich schopnosti pozdé&jsich uspéchii, protoze asertivita mize ¢lovéku pomoci pii
vyrovnavani se s psychickymi zatézemi béhem zivota, uci piijimat prohru, odmitat nechténé
bez pocitl viny, prosadit sviij nadzor, svobodné se rozhodovat a samoziejmé 1 jednat s lidmi
v béznych Zivotnich situacich (ValiSova, 2002), proto zastavdme nazor, Ze rozvijeni asertivni
komunikace u zéka je jiz na druhém stupni zékladni skoly velice dulezité.

74k by se mél ve skole udit zagit, udrzet a ukonéit konverzaci (pravé ukonéeni byva
s kritikou, pfijimat a poddvat informace, pozéadat o laskavost apod. VSechny tyto schopnosti je

mozné u Zaka rozvijet v pedagogické interakci.
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2 Komunikace

Stejné jako v ptedchozi kapitole si 1 nyni musime na zacatku vymezit samotny pojem
komunikace, nebot’ je to pojem, ktery ma Siroké spektrum uziti.

Slovo pochézi tentokrat z latiny a je jim mysleno ,,néco spojovat®. Nemusi byt tedy
uzito jen ve vyznamu jazyk, ale mize jim byt oznacena napi. dopravni sit, pfemistovani
myslenek a informaci (Mikulastik 2010).

Slovnik cizich slov definuje komunikaci jako ,,prenos nejruznéejsich informacnich
obsahit v ramci riznych komunikacnich systémii za pouziti riznych komunikacnich médii,
zejména prostirednictvim jazyka *“ (Kraus, 2009, s. 426).

Kiivohlavy definuje komunikaci, resp. komunikovéni jako ,, s nékym se z néceho
spolecné radovat, druhému néco predavat, doporucovat, propujcovat, davat a prijimat, tj.
navzdjem sdilet“ (Ktivohlavy, 1988, s. 20).

Podle Medzihorského je komunikace predev§im spolecensky proces, pii kterém jde
predevsim o vzajemné sdélovani informaci a o dialog (Medzihorsky, 1991).

A v neposledni fad¢ si pfipomeneme mySlenku Gavory, ktery hovoii o komunikaci ve
ttech nejdilezitéjSich okruzich:

e dorozumivani, kterym chapeme shodu a pochopeni myslenek;
e oznamovani, coze je informovani o riznych nézorech, postojich atd.;

¢ vyména informaci, kterd ma formu dialogu mezi dvéma a vice lidmi (Gavora, 2007).

To bylo nékolik definic na obecny tvod této kapitoly. Z pedagogického hlediska je
dualezity predevsim specificky druh komunikace socialni — komunikace pedagogicka, ktera

je podstatna i pro nasi praci. T¢ se budeme blize vénovat v kap. 2.4.
Setkavat se zde budeme predevSim se dvéma pojmy, které bychom si méli vysvétlit —

komunikator a komunikant. Komunikator je nositel zpravy ¢i plivodce sdéleni. Komunikant

je ten, kdo komunikuje, kdo se komunikace ucastni.
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2.1 Druhy komunikace

O druzich komunikace hovoii piedevsim Mikulastik, ktery podle riznych kritérii déli

komunikaci do nékolika druhd, které vSak mnohdy nebyvaji pouzity odd€lené, naopak,

vétSinou byva cela fada z nich spojovana v jednom projevu. My si toto déleni lehce nastinime:

komunikace zimérna — zptisob komunikace odpovidd zaméru komunikatora;
komunikace nezamérna — komunikatora je prezentovan jinak, nezZ mél komunikator
puvodné v umyslu;

komunikace védoma — komunikator vi, co fika, avSak to, co fika, muze, ale také
nemusi, byt jeho ptivodnim zamérem;

komunikace nevédoma — komunikator nema sviij projev pevn¢ pod kontrolou;
komunikace kognitivni — je logickd, smysluplnd, raciondlni, plnd vhodnych
argumentu;

komunikace afektivni — komunikator komunikuje tim, Ze posluchaci plisobi na city;
komunikace pozitivni komunikétor svou komunikaci vyjadfuje predevS§im souhlas,
ptip. nadseni pro véc;

komunikace negativni — komunikator vyjadiuje pomoci komunikace nesouhlas, pfip.
odpor;

komunikace shodna — informace, které¢ si komunikujici sd€luji, jsou shodné;
komunikace neshodna — sd¢lované informace jsou zde v rozporu;

komunikace asertivni — komunikace, pomoci niZ se prosazuje respekt

komunikace agresivni — je utocna a bezohledna vii¢i jinym osobam,;

komunikace manipulativni — je pfi ni uZivano Uskoki a neférovych forem jednani;
komunikace pasivni — komunikéator pti komunikaci ustupuje, je bojacny;
komunikace intropersonalni — komunikace, které je vedena uvnitf nds, jinak feceno
vnitini monolog, Casto se s nim setkavame v literdrnich ptibézich vypravénych ich
formou;

komunikace interpersonalni — komunikace, kterd je vedena mezi dvéma a vice
lidmi;

komunikace skupinova — mezi sebou komunikuje vice lidi, tento druh komunikace je
slozit&jsi, nebot’ dochazi k naruSovani tzv. skdkanim do feci;

komunikace masova — informace jsou sdélovany Sirokému okruhu posluchact;
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e komunikace interkulturni — komunikace, ktera je vedena mezi ptislusniky rtiznych
kultur a sblizuje je;

e komunikace dyadicka intimni — je vedena mezi lidmi, ktefi komunikuji naprosto
otevieng;

e komunikace dyadicka, jednostranné rizena — komunikace mezi dvéma lidmi,
z nichz jeden je podfizeny druhému;

¢ komunikace jednosmérna — ptritomny je jeden mluvci a posluchaci;

e komunikace dvousmérna — mezi ucastniky komunikace se role komunikatora a
komunikanta stiidaji;

e komunikace komplementarni — je recipro¢ni komunikaci z pozice dopliujicich se
roli, napt. ucitel — zak;

e komunikace tvari v tvar — obé komunikujici strany stoji proti sobé, komunikace je
bezprostiedni;

e komunikace postranni — informace nejsou feceny tvari v tvar, ale zprostredkovang;

¢ komunikace zprostifedkovana — informace jsou pfenaseny prostfednictvim médii;

e komunikace psana — komunikace vedena prostiednictvim knih, Casopist...;

¢ komunikace verbalni — komunikace vedena prostfednictvim slov;

e komunikace neverbalni — byva pouzivana jako dopln€k verbalni komunikace, ale 1
samostatné k vyjadieni emoci, postoje...;

e komunikace ¢inem — své postoje a ndzory vyjadiujeme n¢jakymi Ciny;

e komunikace paralingvisticka — ton feci, ktery moduluje hlasovy projev;

e agovani — zpusob komunikace, pfi némzZ osloveny ¢lovék reaguje na podany stimul
neadekvatné;

e metakomunikace — tzv. komunikace o komunikaci, kdy pozorovatel sleduje néjakou

situaci a tu interpretuje (Mikulastik, 2010).

2.2 Funkce komunikace

V této Casti kapitoly si vymezime funkce, které komunikace plni. Musime vSak vzit na
védomi, Ze hranice mezi jednotlivymi funkcemi se velice Casto piekryvaji a mnohdy tedy
nejsou jednoznacné. Mikulastik hovotii o téchto funkcich komunikace:

e funkce informativni — jednéa se o jednoduché pfedavani informaci mezi lidmi;
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funkce instruktivni — k funkci informacni je zde navic ptidano vysvétlovani néjakych
postupii;

funkce presvédcovaci — pisobeni na nazory, postoje jiného ¢loveka;

funkce posilovaci a motivujici — posilovani urcitych pocitli a emoci;

funkce zabavna — komunikace vytvaii pocit pohody a spokojenosti;

funkce vzdélavaci a vychovna — je uplatiiovana zejména prostfednictvim instituci;
funkce socializa¢ni a spoleCensky integrujici — tato funkce poméha k vytvareni
vztahii mezi lidmi, navazovani kontaktti, posilovani pocitu sounalezitosti, z&visi ale na
spolecenské urovni, nebot’ kazda spoleCenska vrstva mé odlisny zptisob komunikace;
funkce souvztaznosti — informace jsou zde davany do souvislosti, které nam
pomahaji pochopit je;

funkce osobni identity — poméha nam zodpovédét otdzky typu: kdo jsme, kam
sméfujeme, v co véfime;

funkce poznavaci — souvisi s funkci informativni stim rozdilem, Zze funkce
informativni je pojata spiSe z pohledu komunikanta, kdezto funkce poznavaci je pojata
jak z pohledu komunikanta, tak i z pohledu komunikatora, umoznuje sdélovani
kazdodennich zazitka, vzpominek i budoucich pland;

funkce svérovaci — slouzi ke zbavovani vnitiniho napéti, ke sdélovani duvérnych
informaci, vétSinou s ocekavanim podpory a pomoci;

funkce unikova — pomaha k odreagovani se od stresu, chceme si s nékym pohovofit o

neutralnich vécech (Mikulastik, 2010).

2.3 Slozky komunikace

V odborné literatufe, zaméfené¢ na komunikaci, se nejcastéji setkdvame s délenim

komunikace do tfi slozek, na komunikaci verbalni, komunikaci neverbalni a komunikaci
¢inem (srov. Kalhous, Obst, 2009; Nelesovska, 2005; Ktivohlavy, 1988; Mikulastik, 2010;
Mares, Kiivohlavy, 1989).

V tomto useku prace si vSechny tfi uvedené slozky komunikace piiblizime a

nastinime si jejich vyuziti ve skolni praxi.
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2.3.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci madme na mysli vyjadfovani pomoci slov, které mtize byt pfimé

nebo zprostiedkované, mluvené nebo psané, zivé nebo reprodukované. Zakladni jednotkou je

slovo, proto tedy verbalni komunikace. Jeji vyhody tkvi piedev§im v tom, Ze ,, umoziuje

okamzitou zpétnou vazbu, fyzickou blizkost a bezprostrednost, okamzitou vyménu ndzori,

ktera je efektivni pri presvedcovani “ (Mikulastik, 2010, s. 98).

Na tvofeni fe¢i v mluvené podobé¢ se podileji tfi mluvni organy:
ustroji dechové;
ustroji hlasové;

ustroji artikulaéni (Kalhous, Obst, 2009).

Pokud hovotime o verbalni komunikaci, mizeme se setkat s pojmem paralingvistické

aspekty mluvené feci. Paralingvistikou minime , dotvdreni denotacniho vyznamu jazyka

konotativnimi prvky, svrchnimi tony reci, tim, co recnik zesiluje nebo zeslabuje, zpochybnuje

nebo potvrzuje v obsahu projevu, dava najevo postoj, zaujeti, vrelost, sympatii, zlobu

(Mikulastik, 2010, s. 103). Toto téma je na hrané verbalni a neverbalni komunikace, ale

podstatnéjsi ¢ast autort je fadi do komunikace verbélni a i my se tohoto fazeni budeme drzet,

nebot’ paralingvistické projevy doprovazi mluvu. VétSina autor vymezuje nasledujici

charakteristiky (srov. Kalhous, Obst, 2009; Mikulastik, 2010; Mares, Ktivohlavy, 1989):

intenzita hlasu — sledujeme, jak hlasit¢ komunikator hovoii a jak se v prib¢hu
projevu méni jeho intenzita hlasu;

ténova vyska hlasu — sledujeme, jak vysoko je tonova vyska hlasu a jak se v pribéhu
projevu méni intenzita hlasu;

barva hlasu — je ovlivnéna situaci a také aktudlnim psychickym stavem
komunikatora;

délka projevu — zjiStujeme, jak dlouho mluvi ten, kdo ma pravé slovo, ve Skole se
sleduje pomér mezi tim, jak dlouho mluvi ucitel a jak dlouho mluvi Z4ci;

rychlost projevu — sledujeme piedevS§im schopnost zmény rychlosti fe¢i b&hem
slovniho projevu;

prestavky a pauzy v fe€i — sledujeme, kdy se d¢€laji pauzy v projevu, jak jsou dlouhé

a jaky vyznam tyto pauzy maji, nebot’ mohou byt pauzy fyziologické, souvisejici
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s dech, logické, slouzici jasnému vyjadieni myslenek, psychologické, tltumocici urcity
podtext;

akustickd naplii prestivek — prestivka muize byt vyplnéna jak tichem, tak
akustickym Sumem;

presnost projevu — v projevu je mozné dopustit se spousty chyb, napt. ptereknuti,
vynechani nékteré stézejni C¢asti pouziti nevhodnych vyrazi;

zpusob predavani slova — mize probihat v souladu s komunika¢nimi pravidly,

dochazi vSak i k tzv. skakani si do fedi.

V pedagogickém procesu je verbalni komunikace nepostradatelna a ma nékolik fazi:
zamer ucitele zakovi néco sdé€lit;

vlastni sdéleni, které je adresovani urcitému zakovi ¢i skupiné zaka;

dekodovani sdéleni, pii némz se piijemce, tedy zdk, snazi odhalit smysl sdéleni

(Nelesovska, 2005).

Zakladem verbalni komunikace ve $kole je kladeni otazek ucitelem a odpovidani zaka

na tyto otdzky. Aby otdzka vyvolala patficnou zpétnou vazbu, je nutné respektovat urcité

pozadavky:

primérenost — pii sestavovani otazky vychazi ucitel z moZnosti zaki;

srozumitelnost a stru¢nost — otdzka nesmi byt rozvadéna do neptehlednych souvéti a
musi se brat v potaz i slovni zasoba zak;

jednoznacnost — otdzka musi byt postavena tak, ze pfipousti pouze jeden zpuisob
odpoveédi;

vécna spravnost a presnost — vychazi z odbornosti ucitele;

jazykova spravnost — svédci o feCové kultufe a urovni ucitele, ktery musi dbat na

spravnost svého jazykového projevu (NeleSovska, 2005).

Kromé¢ téchto faktora je tieba zvazit 1 potadi, v jakém budou otazky kladeny a zvolit

dostate¢ny ¢asovy odstup mezi otazkou a odpoveédi. Klicovou formou verbalni komunikace ve

Skole je tedy predevsim rozhovor, pii klasické hodiné vSak stale dominuje vyklad uditele

(Nelesovska, 2005).
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2.3.2 Neverbalni komunikace

Verbalni komunikace byvd dopliiovana komunikaci neverbalni (jinak feceno
mimoslovni). Nékdy ndm vice povi mimika a gesto, nez slova. VétSinu neverbalnich signalt
vSak neprovadime védomé. Je to automatickd reakce organismu. Z vyrazu tvare lze vycist
nespocet riznych emoci (Mikulastik, 2010).

Nejcastéji se vymezujici nésledujici druhy neverbalni komunikace (srov. Mikulastik,
2010; Kalhous, Obst, 2009; Nelesovska, 2005; Kiivohlavy, 1988):

e mimika neboli sdélovani vyrazy obli¢eje (pohyby obli¢ejovych svall, které jsou
nejvyraznéj$im sdélovacem emoci);

e gestika neboli sdélovani pomoci gest (pohyby rukou a hlavy, ptip. nohou, nejcastéji je
pouzivame k popisu tvaru, velikosti...);

e posturologie neboli sdélovani fyzickymi postoji (drzeni téla, poloha rukou, nohou,
hlavy, které vétSinou signalizuji emoc¢ni stav, zaujeti, postoj ke sdéleni atd.);

¢ kinezika neboli sdélovani pohyby (opét pohyby, ale tentokrat spontanni rtiznych ¢asti
téla, které ale nemaji nic spolecného s gestikou (napt. hlazeni vlastni brady, sahani na

Spicku nosu atd.);

e pohledy neboli sdélovani o¢ima, fe¢ o¢i (o€i jsou kontrolou zpétné vazby, hraji tedy

v komunikaci vyznamnou ulohu, ¢im mensi je ofni kontakt, tim nejistéji se citi

piijemce zpravy);

e proxemika neboli sdélovani pfiblizenim ¢i oddalenim (oznaCuje vzdalenost pii
komunikaci, pokud si jsou lidé sympaticti, stoji vétSinou blizko sebe a naopak);
e haptika neboli sdélovani bezprostiednim dotykem (dotyk je pfi komunikaci béznou

zalezitosti, ma riizny vyznam — formalni, neformalni, pratelsky, intimni).

Muzeme se setkat jesté s jinymi druhy neverbalni komunikace, napt. NeleSovska
(2005) a Mikulastik (2010) hovofi o tonu feci, Gpravé zevnéjSku nebo o chronemice (tzv.
zptisob komunikace v Casovych souvislostech). My se ale vtéto praci budeme drzet
zakladnich, u Zadného autora nevynechanych, druhii neverbalni komunikace, které jsme si
vyse uvedli.

My jsme si v predchozi casti uvedli, Ze pro vyucovani je verbalni komunikace

nevypustitelnd. Ale i komunikace neverbalni je ve vyuCovacim procesu hojné vyuzivana.
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Ucitelé ji davaji najevo libost ¢i nelibost s odpovéd'mi zdki a Zaci pomoci neverbalni

komunikace sdé€luji své aktudlni pocity, emoce a také to, zda znaji odpovédi nebo ne.

2.3.3 Komunikace ¢inem

Zavérem této Casti se jeSté zminime o komunikaci ¢inem. Komunikaci ¢inem
rozumime to, jak se lidé k sobé chovaji, jak vyjadiuji vzdjemné postoje svym jedndnim. Na
rozdil od komunikace verbalni a neverbalni, je ji vSak vénovéana mald pozornost (Kalhous,
Obst, 2009).

Ve skolnim prosttedi je vSak komunikace ¢inem nevyhnutelna. Zahrnuje napf. postoj
ucitele k nepfipravenému zakovi nebo postoj k zadkovi se specifickymi poruchami uceni

(Nelesovska, 2005).

2.4 Pedagogicka komunikace

Vzhledem k zaméfeni této prace pedagogickym smérem, je nutné si v ramci
komunikace vymezit také pedagogickou komunikaci (jejimz nejcastéjSim obsahem je ucivo),
ktera je pro nas stéZejni.

A co je vlastné minéno pojmem pedagogickd komunikace? Gavora (1988) tika, Ze
pedagogicka komunikace je vymeéna informaci mezi tucastniky vychovné-vzdélavaciho
procesu, slouzi k dosazeni vychovng-vzdélavacich cild, tidi se pravidly, které urcuji
pravomoci jejich ucastnikli, ma své prostorové a casové vymezeni. Informace se
v pedagogické komunikaci zprostfedkovavaji verbalnimi a neverbalnimi prostiedky.

Pedagogicka komunikace je fazena do komunikace socialni, ale je specificka ve své
funkei, rolich, v nichz komunikujici vystupuji, a také prostfedim, v némz se komunikace

uskutecniuje (Gavora, 1988).

2.4.1 Utastnici pedagogické komunikace

Ucastniky pedagogické komunikace jiz nejsou obecni komunikétor a komunikant, ale
jsou jimi ucitel a zak, resp. zaci (obc¢as se uvadi vychovavajici a vychovavani), pficemz roli

ucitele zastava dospéld osoba, ktera stoji proti 20-30 zadkiim, détem ¢i adolescentim. Ucitel
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proto nemlize komunikovat s kazdym timto subjektem neustale zvlast, ale komunikuje s nimi
jako se skupinou. Dal by se fici, ze pedagogicka komunikace ma charakter masové

komunikace (Prticha, 2002).

Utastnici pedagogické komunikace jsou vzajemné v urditych vztazich. Gavora
vymezuje tyto vztahy:
e ucitel — zak;
e ucitel — skupina zak;
e ucitel — tfida;
o 73k — zak;
e 7ak — skupina zakd;
e 73k — tfida;
e skupina zakl — skupina zakd;
e skupina 74kl — tiida (Gavora, 2007).
Prvni tfi typy tvori asymetrické vztahy, které jsou zalozené na nadfazeném postaveni
ucitele a podfazeném postaveni zakli v komunikaci (Gavora, 2007).
Ostatni vztahy jsou symetrické. Tedy vztahy mezi rovnocennymi partnery, které se

mohou zménit v asymetrické v ptipadé, Ze ulitel zvoli nékterého Zaka jako vedouciho skupiny
zakl (Gavora, 2007).

V pedagogické komunikaci dochédzi také k interkomunikaci, kdy je zak bé&hem
vyucovaciho procesu veden k hodnoceni informaci, vyvstavaji pfed nim otazky... vede tedy

rozhovor sam se sebou (NeleSovska, 2005).

2.4.2 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace ma vicero funkci. Nazory na n¢ a jejich vymezeni jsou vSak
stale jesté ve vyvoji.
Mares a Kiivohlavy vymezuji nésledujicich Sest funkci:
e pedagogickd komunikace zprostiedkovavd spole¢nou cinnost Ucastnikll, jednotlivé
pracovni postupy, vCetné kodifikovaného pojeti ispéSnosti a neuspésnosti;

informaci, zkuSenosti, ale také motivti, postojti, emoci;
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e zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy;

e formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zaki;

e je prosttedkem k uskute¢novani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, u¢ivo, metody...
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu piimo, nybrz ve slovni a mimoslovni
podob¢

e konstituuje kazdy vychovné-vzd€lavaci systém, nebot’ tvoii jednu z jeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do n¢j pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak i

jeho stabilitu (Mares a Ktivohlavy, 1989).

Z definice podle Gavory ndm pak vychazeji funkce dvé:
e pedagogicka komunikace je prosttedkem k realizaci vychovy a vzdélavani;
e zprostfedkovava vztahy, spolecnou ¢innost mezi ucastniky komunikace — ucitelem a

zakem, zaky navzajem (Gavora, 1988).

2.4.3 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace a jeji pribéh jsou ovlivnény tim, jakd jsou pravidla této
komunikace. Pravidly pedagogické komunikace nemyslime pouze Skolni fad, ale komplex
fe¢enych i psanych imluv o chovani a komunikovani ve §kole. Rika, ze ,, pravidla chovani ve
tride jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou Zdci seznameni s vSeobecnymi pokyny ohledné
vyzadovaného a zakazaného chovani* (Cangelosi, 2006, s. 120). Pravidla musi byt zaloZena
na vychovnych, bezpecnostnich a moralnich pohnutkach. V zadném piipadé nesmi vychazet
z nasi povahy a osobnostnich sklonti (Petty, 2008).

Pravidla plni n€kolik ucelu:

e maximalizuji spolupracujici chovani a minimalizuji chovani nespolupracujici;
e 7ajiStuji bezpecnost a pohodlnost ucebniho prostiedi;
e zamezuji ruSeni ostatnich tfid a lidi mimo ucebnu ¢innostmi probihajicimi ve tfidég;

e udrzuji pfijatelnou Groven slusnosti mezi zaky (Cangelosi, 2006).
Mares hovoti o tfech skupinach, které formuluji komunikaéni pravidla:

e Skola — pravidla formuluje nej¢astéji ve Skolnim fadu;

e dana spole¢nost — kazda kultura ma sva odli$na pravidla;
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e vysledek sloZitého procesu stietu zajmi mezi ulitelem a Ziky — navzijem
predurcuji, jaka pravidla mezi nimi budou nastolena (Mares, 1995, in NeleSovska,

2005).

Je otazkou, kolik pravidel je optimdlnich, aby byla opravdu funkc¢ni, aby je Zzaci
dodrzovali. Cangelosi zastava nazor, ze je lepsi mit mén¢ pravidel z nasledujicich divodu:
e malo pravidel se snadnéji zapamatuje;
e jednotlivé pravidlo se v malém poctu jevi jako dalezité;
e funk¢ni pravidla apeluji na zdravy rozum zaki a vedou je k tomu, aby o svém chovani
pfemysleli;
e funk¢ni pravidla zamétuji pozornost spiSe na ucelné chovani nez na funkéni formality

(Cangelosi, 2006).

Nelesovska vymezuje tfi zplsoby, jak lze pravidla ve skole vytvaret:
e pravidla stanovi ucitel;
e o pravidlech rozhoduji Zaci;

e 7ici vytvareji pravidla spolecné s ucitelem (NeleSovska, 2005).

To, jakym zplisobem se pravidla budou vytvéret, je jiz na uciteli samotném.

2.4.4 Organizacni formy a vyucovaci metody

Na pribéh pedagogické komunikaci ma velky vliv zvolend organiza¢ni forma
vyucovaci hodiny. Nejcastéji pouzivané formy jsou hromadné, skupinové a individualni
vyucovani.

Hromadné vyucovani je v naSich Skolach nejvice pouzivanou formou, kterou délime
do tfech skupin podle toho, mezi kym komunikace probiha (srov. NeleSovska, 2005; Mares,
Kitivohlavy, 1989; Kalhous, Obst, 2009):

e obousmérnia komunikace mezi ucitelem a jednim Zikem — jedna se o rozhovor, pfi
némz ucitel klade otdzky a zak odpovida bud’ pted ttidou, nebo mezi ostatnimi zaky;
¢ jednosmérna komunikace od ucitele ke tFidé — monolog ucitele, ktery se nejcastéji

vyskytuje pti vykladu, vypravéni nebo pii hodnoceni zaki;
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¢ jednosmérna komunikace ucitele k Zakovi jako jednotlivci — opét monolog ucitele,

ktery je ale veden pouze k jednomu zdkovi, nikoli k celé tridé.

Pfi hromadném vyucovani nedochazi k rozvoji socialnich vztahli mezi zéky. K tomuto
cili nam slouzi skupinové vyucovani, které mitizeme rozdélit na (srov. NeleSovska, 2005;
Mares, Kiivohlavy, 1989; Kalhous, Obst, 2009):
e parové vyucovani (skupina je tvofena dvéma zaky, nejcastéji zaky sedici ve stejnych
lavicich);
e skupinové vyucovani po tFech a vice détech ve skupiné (tato forma je velice

naro¢na na ptipravu pro ucitele, ale u¢i déti kooperujicimu chovani).

Individualni vyucovani je zaloZené na osobnim kontaktu ucitele a zZdka. MiiZe se
jednat o situaci, kdy je zak s ucitelem sam, ale také o situaci, kdy se ucitel zakovi vénuje a
okolo pracuji dalsi Zaci. Dnes je tato forma vyuzivand vicemén¢ jen ve specialnich piipadech,

jako je napft. prace s postizenym dité¢tem (Mares$, Kiivohlavy, 1989).

2.5 Asertivni komunikace

Nyni jsme jiZ sezndmeni s pojmy asertivita a komunikace. Tato ¢ast prace ma za tkol
spojit oba pojmy dohromady, protoze komunikace neni jen o tom, zda komunikujeme slovné
nebo beze slov, ale také o tom jakym zplsobem komunikujeme, v jaké situaci komunikujeme
a co komunikaci chceme ziskat. Stejné¢ tak je to 1 s asertivitou. Asertivita neni vysadou
chovani. Asertivné Ize 1 komunikovat a pravé asertivni komunikace bude naplni praktické
¢asti této prace. Proto si v této kapitole fekneme to, co asertivni komunikace obnasi, jak 1ze
spravné komunikovat timto zpiisobem, zaméefime se na slovni zésobu, konstrukei asertivnich

vyjadreni, ¢i co s pomoci asertivni komunikace mizeme ziskat.

2.5.1 Slovni zasoba a vétné konstrukce

Pokud hovofime o asertivni komunikaci, madme na mysli projev, ktery je vystizny,
pfizptsobeny posluchaci (konkrétné jeho slovni zasob€, vzdélani), tedy bez vétSiho mnozstvi

odbornych vyrazi, slangu apod. Asertivni komunikace ma tedy jeden podstatny cil — aby
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poslucha¢ porozumél. Toho dosdhneme pomoci nasledujicich pravidel, podle nichz se nam
odviji slovni zasoba a vétné struktury asertivnich vyjadieni:

e vyjadiime se jasné a bezprostiedn¢;

¢ hovoifime sebevédomé, ale presto vlidng;

e vyjadfujeme se konkrétn¢;

¢ hovofime stru¢n¢, oteviené, spontanné (Bishop, 2000).

Abychom tato pravidla pochopili, uvedeme si zde nékolik frazi podle Bishop (2000),

jak ma spravna asertivni komunikace vypadat:

Pravidlo Spatné Spravné
Konkrétnost Zase ses opozdil, jako Proc¢ ses dnes rano opét
vzdycky. opozdil?
Jasnost Pro¢ po sobé neuklidis? Dej tu lavici do potadku, bud’
tak hodny.
Sebevédoma komunikace Nemyslite si, Ze by bylo Ja si myslim, ze bychom méli
vhodné pokracovat? pokracovat.

Jak jsme jiz vySe zminili, neni vhodné uZivat mnoho odbornych vyrazi. Nechceme
davat posluchaci najevo svou prevahu, ale usilujeme o porozuméni. Toho dosahneme jen tak,
ze se budeme vyjadifovat s pomoci jednoduchych slov a frdzi. To je podstata asertivni
komunikace. Nehled¢ na to, Ze si musime dat pozor, aby slova, kterd uzivame, neptisobila

problémy ndm samotnym.

2.5.2 Vyhody asertivni komunikace

V posledni ¢asti této kapitoly se zamétime na vyuZiti asertivni komunikace. Tedy co
nam to d4, kdyz budeme umét asertivné komunikovat. A jak jinak, nez ve Skolnim prostiedi.
Je vSak nutné dat si pozor na to, kdy se da mluvit o asertivni komunikaci a kdy o komunikaci
,,drzés.

Pokud se clovék nau¢i vyuZzivat asertivni komunikace ve spravné mife, docili
nasledujiciho:

e ziské schopnost zdravého sebeprosazovani (¢im 1épe, se ¢lovék umi prosadit, tim 1épe

se mu dosahuje jeho cill);
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e ziskd pocit citového uvolnéni (ten je dulezity pro volné vyjadieni mySlenek pfi
argumentovani, vyjednavani nebo pii diskuzich);

e stane se psychicky odoln¢jSim proti riznym stresortim,;

e bude méné zranitelny;

¢ bude umét klidn¢ vyjadtit sviij nazor bez zbyte¢ného zvySovani hlasu;

e nenecha se zastrasit;

e bude odolnéjsi vii¢i manipulaci;

e bude umét prosazovat sva prava jinak, nez na ukor ostatnich (ValiSova, 2002).

Pokud tedy budeme u 74kl jiz od zakladni Skoly rozvijet schopnost asertivni
komunikace, budeme také vychovavat sebevédomé lidi, kteti se nebudou bat fici nahlas
vlastni nazor, ale zaroven budeme také vychovavat lidi, ktefi uméji o cokoli pozadat a také se
omluvit v ptipadech, kdy je to vhodné. Jakym zplsobem je toho mozné docilit, si nastinime

v praktické ¢asti této prace.
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3 Charakteristika Zaka v obdobi dospivani se zaméFenim na
komunikaci

Tuto praci jsme zamétili na uritou vékovou skupinu zakt (11-15 let), proto bychom
si méli priblizit vyvoj zaka v tomto obdobi. Vyvojova psychologie hovoii o ditéti na 2. stupni
jako o ditéti ve fazi dospivani, kterou mizeme cClenit na dva delsi casové useky — prepubertu a
pubertu — které ohranicujeme predevsim vyznamnymi somatickymi zménami. Nésledujici
vymezeni je pouze orientacni, nebot’ nelze presné ohrani¢it dobu nastupu a tstupu téchto fazi
(je to velice individualni a také odlisné z hlediska pohlavi):

e prepuberta — je obdobi pfechodu od détstvi k dospivani, za¢ind kolem 11. roku véku
ditéte, kdy se zacCinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani, a kon¢i kolem

13. roku veku ditéte, kdy se objevuje prvni menstruace u divek a prvni tzv. nocni

poluce u chlapct;

e puberta — nastupuje po dokonceni prepuberty a kon¢i po dosazeni reprodukéni

schopnosti, tedy kolem 15. roku véku ditéte (Langmeier, Krej¢irova, 2006).

Domnivame se, Ze pravé toto obdobi je dulezité pro rozvijeni asertivity, protoze dité
starSiho Skolniho véku je vystavovano nejruznéj$im socidlnim tlaktim, ptedevs§im z tfad
vrstevnikd.

VétSina autort se shoduje v nazoru, Ze je to nejbouilivéjsi obdobi v celém vyvoji
¢loveéka, obdobi pohlavniho dospivani, které se vyznacuje obrovskym mnoZstvim fyzickych 1
psychickych zmén, v némz ¢loveék hleda sebe sama, a také obdobi problémii jak v roding, tak
ve Skole. (srov. Ri¢an, 2004; Viagnerova, 2000; Langmeier, Krejcifova, 2006; Cép, Mares,
2007; Cechova, 2004). Ne nadarmo nazyva E. H. Erikson (2002) toto obdobi , krizi identity*.
Pubescent neni jiz ditdtem, ale neni jesté dospélym. Casto se tak snazi dosadhnout co nejveétsi
odliSnosti — vytvareji si vlastni subkulturu — coz se projevuje piredevsim v Gpravé vzhledu ¢i
chovani (Cechova, 2004). ,,Jde o bourlivé obdobi, kdy dochdzi k ndpadnym zméndm v oblasti
télesného vzristu, k pohlavnimu dozravani i ke zménam psychickym*“ (Cechova, 2004, s. 27).

My si v nasledujicich ¢astech ptiblizime toto obdobi z hlediska emo¢niho a socialniho,
nebot’ emoce a kontakt s okolim jsou vtomto obdobi velice podstatnym prvkem
v komunikaci, a nastinime si samoziejmé také specificnost komunikace s pubescentem a to,
jakym zplsobem probiha komunikace mezi ucitelem a zadkem a komunikace ve Skolnim

prostiedi obecné.
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3.1 Emoc¢ni vyvoj

Vsechny zmény v obdobi puberty jsou podminény promeénou hormondlnich funkci,
pfinaseji s sebou rozkolisanost v chovani, labilitu citl, Casté stfidani nalad a tendenci reagovat
precitlivéle 1 na bézné podnéty. JednoduSe feceno, pubescent ztrdci citovou stabilitu
(Vagnerova, 2000).

Proto musime byt v kontaktu s pubescenty nadmiru chépavi a brat v ivahu psychické
zmeény, které se v jejich organismu projevuji.

Zménam v pocitech vénuji pubescenti velkou pozornost, ,,maji tendenci své vlastni
pocity analyzovat a uvazovat o nich“ (Vagnerova, 2005, s. 341). Maji také pocit, Ze takové
pocity jaké maji oni, jsou vyjimecné, Ze nikdo jiny je nema. Zaroven vSak své city neprojevuji
a nehovoii o nich, stavaji se vice a vice introvertné¢j$imi. Tomuto jevu fikdme emocni
egocentrismus (Vagnerova, 2005).

Castou obranou reakci vigi realité se v obdobi dospivani stava unik do fantazie, ktery
umoznuje odpoutani od reality a alespon symbolické zviadnuti nejriiznéjsich situaci, které
pubescent nedovede redlné resit, nebo proZiti roli, které nelze prozit ve skutecnosti

(Vagnerova, 2005, s. 343).

3.2 Socialni vyvoj

Hlavnim znakem socialniho vyvoje pubescenti je odpoutani se od rodiny a
navazovani vztahl k vrstevnikim (srov. Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 2000;
Végnerova, 2005; Piihoda, 1977; Rican, 2004). Pubescent se jiz snazi vymanit ze zavislosti
na rodicich, snazi se pfijimat zodpovédnost a smétfovat svilj Zivot k Uplnému osamostatnéni
(Cap, Mares, 2007).

Z hlediska dulezitosti socialnich skupin, do nichz pubescent patii je Skola nyni jiz
,vyznamnd spis z hlediska budouciho socialniho zarazeni, Skolni uspésnost se stava
podminkou pro prijeti do vyssi Skolské instituce, resp. zarizeni profesni pripravy*
(Vagnerova, 2005, s. 347).

Meéni se jiz postoj k ucitelim. Dospivajici se snazi odpoutat od autority, k ucitelim
byvaji Casto netolerantni. Ve Skole usiluji predevsim o diskuzi a moznost projevit svilj ndzor.
To ale Casto ucitelé klasifikuji jako projev drzosti, byt je to pubescentovou pfirozenosti

(Vagnerova, 2005). Jejich kritika ucitelti je v nich jiz zakofenénd, vidi kazdou ucitelovu
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chybu a nedostatek, které samoziejmé nalezit¢ komentuji. Pozitivni vztah k ucitelim
vyjadiovan nebyva, a pokud ano, tak pouze slabé a ostychavé (Ri¢an, 2004).
Végnerova iika, Zze pro pubescenta ma nejvétsi vyznam predevSim vrstevnicka
skupina, protoze vztahy s vrstevniky uspokojuji pubescentovy psychické potieby:
e potiebu stimulace — kontakt s vrstevniky;
e potiebu smysluplného uceni — spolecné experimentuji, u¢i se riznym strategiim;
e potiebu jistoty a bezpe¢i — po odpoutani se od rodiny je vrstevnicka skupina novym

zadzemim (Vagnerova, 2005).

Kromé psychickych potieb je prostfednictvim vrstevnické skupiny uspokojovéna také

touha po intimnich vztazich (Vagnerova, 2000).

3.3 Komunikace se Zaky a mezi Zaky v puberté

Komunikace s pubescenty ma jeden zékladni neopominutelny rys, a sice ten, ze se
vyznacuje vzajemnym neporozuménim. Dospivajici Clovek ,,chce byt akceptovan jako
rovnocenny partner, a jestlize ma pocit, ze tomu tak neni, prestava byt ochoten komunikovat
nebo provokuje” (Véagnerova, 2000, s. 231). Nechce naslouchat ostatnim, pfedevsim
dospélym (rodicim a ucitelim), véfi ve vlastni pravdu, nazory dospélych povazuje za
zastaralé a mnohdy hloupé. Jeho komunikace je velice zatiZend emocni precitlivélosti a
vztahovacnosti, je tedy t€zké mu néco vytykat (Vagnerova, 2000).

Dospéli casto k t€émto specifikim v chovani a komunikovani pubescentd nejsou
tolerantni, ba naopak jsou velice netrpélivi a ,, casto resi komunikacni problém autoritativni
zkratkou, kterd k nicemu nevede, leda snad jesté posili negativismus a ublizenost pubescenta *
(Vagnerova, 2000, s. 231). Jako ucitelé si musime uvédomit, ze komunikace se zdky v obdobi
dospivani vyzaduje pfedevSim takt, pochopeni a sebeovladani. Je nutné mit toto na paméti,
abychom v konfrontaci se Zaky tohoto veku, neselhavali (Pospisil, 1996).

Komunikace v obdobi dospivani se ale vyviji 1 kladnym smérem. Jeji specificnost tkvi
pfedevSim v obohaceni fe€i o abstraktni pojmy, zdokonaleni pisemného projevu a také
v obohaceni obsahu sdéleni, coz souvisi s Piagetovym stadiem formalnich logickych operaci,
o némz jsme se zminovali v kap. 3.2 (Fenwick, Smith, 1994).

Pro komunikaci s vrstevniky je typické vytvareni vlastniho komunikaéniho stylu,

, ktery je typicky uzivanim urcitych obratu, preferenci nékterych slov, specifickych osloveni,

36



Jjakousi Sroubovanosti a teatralnosti“ (Vagnerova, 2000, s. 231). Jejich rozmluvy jsou typické
svou hlucnosti, predevSim ve vétSich skupindch vrstevnikl,, slangovymi vyrazy (jsou
pouzivany proto, aby dospéli jejich komunikaci rozuméli co nejméng¢) €i tzv. hihiidnim. Jsou
to projevy egocentrismu, ktery je pro toto obdobi typicky. Nevsimavost k ostatnim lidem

okolo je z tohoto hlediska neopominutelnou souc¢ésti pubertalniho vyvoje (Vagnerova, 2000).

3.4 Komunikace ve Skolnim prostredi

Komunikace je jednou ze zékladnich podminek vyucovani. Vzdélavani a vychovu
nelze bez ni uskutec¢nit (Gavora, 2007).

Komunikace ve $kolnim prostiedi se od jinych komunikaénich situaci velice lisi. Zaci
hovofti jinym jazykovym kodem, nez napf. pifi komunikaci s vrstevniky ¢i rodi€i, protoze
., zptisob, jimz se mluvi ve skole, je regulovan urcitymi pravidly, kterd mluvci musi dodrzovat,
pokud se do komunikace chtéji zapojit“ (Sed'ova, Svaiicek, Salamounova, 2012, s. 42). Pokud
zak chce byt ve skole uspésny, musi tato pravidla dodrzovat a nenechat se ovladat emocemi,
které cloveéka vybizi napt. ke sklontim k uzivani nare¢nich slov nebo k vyktikovani, coz je
s témito pravidly v rozporu (Sed’'ové, Svaiiéek, Salamounova, 2012).

Tato pravidla dale specifikuje Gavora (2007), ktery vymezuje, jakymi formami muze
komunikace ve tfidé¢ probihat. Hovofit miize jeden z pfitomnych, néktery z zaka nebo uditel.
Ostatni poslouchaji. Hovofit mohou 1 Zaci mezi sebou. UCcitel i zaci nevyuZzivaji pouze
verbalni komunikaci. Mohou se vyjadiovat i pisemné, popt. neverbalnimi projevy (gestem,
pohybem hlavy apod.).

Nejen pro zaky na 2. stupni (i kdyZ pro né je to patrné nejvyznamngjsi prvek) je
podstatné to, jakym zplsobem ucitel komunikuje a jak na né jeho komunikace piisobi.
Chladnost, v&cnost a strohost jim neni tak piijemna jako kdyz je ucitel mily a jeho hlas pisobi
klidné. Komunikace, ktera je emocionalné pozitivni, naplituje Zdkovy potieby a vede k lepSim
ucebnim vysledkiim (Gavora, 2007).

Z ulitelovy strany je také dulezitad empatie. Pokud se ucitel dokaze vcitit do zaka,
dokéze poznat, jak se zak citi, tak vytvari dobré klima pro komunikaci ve tfidé. Ke vciténi se
do zaka mohou uciteli pomoci vyrazy tvare, gestikulace, postoj, rychlost feci, a dalsi verbalni
1 neverbalni projevy. Dllezité je, aby si zdk uvédomil, ze jej ucitel chape (Gavora, 2007).

Pro Zaky v obdobi puberty je dilezité také to, abychom je akceptovali. Pokud to

dokazeme, 74k si k ndm vytvoti divéru. Gavora specifikuje projevy akceptace zaka takto:
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e nechdme Zaka dokoncit praci, kterou vykonava se zdjmem;

o neskaceme zaku do feci;

e ocenujeme zéka a povzbuzujeme jej v jeho vykonech;

e akceptujeme napady zaka;

e jsme k zaku zdvofili;

e vyjadifujeme naklonnost k zaku;

e vyjadfujeme sympatii vici vSem zakiim (nedavame najevo antipatii vici nékterym
z nich);

e pokud kritizujeme, davame se pozor, abychom kritizovali Spatny vykon a ne osobnost

e dodrzujeme pravidla, na kterych jsme se dohodli se Zaky (Gavora, 2007).

Zakam bychom méli davat najevo, Ze nas uéeni bavi, protoZe projevem entuziasmu
muzeme tzv. nakazit i Zdky. V rdmci probirdni uciva, mizeme vyuZzivat i své osobni
zkuSenosti a zazitky, které nas zaklim vice ptiblizi. Pokud nechdvame mluvit Zaka, musime jej
aktivné poslouchat, aby védét, ze to, co tika, nds zajima (Gavora, 2007).

A nakonec si nechame rceni, které tikd, ze humor je kofenim Zzivota. Toto totiz plati i
ve tfidé. Humor nam pomuze nadlehcit situaci, sniZit napéti a podpofit pratelské vztahy ve
tfidé. Povzbudi Zzaky, dod4d jim odvahu a pomulZe odbourat konflikty. Je to jeden

z nejvyznamnéjsich prvkl komunikace. A nejen ve Skole (Gavora, 2007).
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4 Zakladni vzdélavani

Abychom mohli hovofit o zdkladnim vzdélavani, musime si alesponi okrajové piiblizit
systém vzdélavani v Ceské republice, ktery je zakotven v zakoné &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
ptredpist. Tento zédkon zavadi do vzdélavani soustavy systém kurikularnich dokumentt, které
jsou vytvaieny na dvou Urovnich — statni a Skolni (upraveny RVP ZV, 2013).

Na statni urovni hovofime o Narodnim programu vzdélavani, ktery vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek, a Radmcovych vzdélavacich programech (dale jen RVP),
které vymezuji zavazné rdmce vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdéldvani (upraveny RVP
ZV, 2013). Pro nasi praci je podstatny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV), s nimz budeme déle pracovat.

Skolni tiroven predstavuji Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), které si §koly
vytvaii samy podle zasad stanovenych v pfislusném RVP., a vzdélavani uskuteéituji podle

nich (upraveny RVP ZV, 2013).

4.1 Organizace zakladniho vzdélavani

,, Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné*
(upraveny RVP ZV, 2013, s. 8). Tuto vzdélavaci etapu musi povinn€ absolvovat kazde¢ dité
v Ceské republice ve dvou stupnich (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice:
Bila kniha, 2001, s. 47). My se v této praci vénujeme 2. stupni, proto si pojeti vzdélavani na
tomto stupni nyni pfibliZime tak, jak o ném hovoii RVP ZV): |, Zdkladni vzdélavani na 2.
Stupni pomaha Zakim ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatni
uceni, utvdreni takovych hodnot a postoju, které vedou kuvazlivemu a kultivovanému
chovani, k zodpoveédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti obcana naseho statu
i Evropské unie. Pojeti zdkladniho vzdélavani na 2. stupni je budoviano na Sirokém rozvoji
zdjmu zaku, na vysSich ucebnich moznostech zaki a na provazanosti vzdelavani a zZivota skoly
se zivotem mimo Skolu“* (upraveny RVP ZV, 2013, s. 8).

ZjednoduSené lze fici, ze zékladni vzdélavani ma predev§im pomdhat zZaklim rozvijet
klicové kompetence, které rovnéz vymezuje RVP ZV, a poskytnout zdklad vSeobecného
vzdélani zaméfeny predevSim na praktickou stranku Zivota. V etapé zakladniho vzdélavani

rozvijime pomoci uciva tyto kli¢ové kompetence:
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e kompetence k uceni;

e kompetence k feSeni problémd;

e kompetence komunikativni;

e kompetence socialni a personalni;

e kompetence obCanske;

e kompetence pracovni (upraveny RVP ZV, 2013).

V tomto vyctu vypadaji klicové kompetence izolované, avsak pravdou je, Ze se

vzajemné prolinaji a jejich rozvoji je podminiovan veskery vzdélavaci obsah, ktery se ve skole

realizuje a o némz budeme hovofit v nasledujici ¢asti (upraveny RVP ZV, 2013).

4.2 Obsah zakladniho vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly

Obsah zakladniho vzdé€lavani, resp. vzdélavaci obsah je v RVP ZV rozdélen do deviti

tzv. vzdélavacich oblasti, které¢ jsou tvotfeny vzdélavacimi obory. Pro vétsi prehlednost je

fadime do tabulky:

Vzdélavaci oblast

Vzdélavaci obory

Jazyk a jazykova komunikace

Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi

cizi jazyk

Matematika a jeji aplikace

Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikaéni technologie

Informacni a komunikaéni technologie

Clovék a jeho svét

Clovék a jeho svét

Clovek a spoleénost

D¢jepis, Vychova k obcanstvi

Clovek a ptiroda

Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis

Umeéni a kultura

Hudebni vychova, Vytvarna vychova

Clovék a zdravi

Vychova ke zdravi, Télesna vychova

Clovek a svét prace

Clovek a svét prace

Vzdélavaci oblasti jsou vzdy uvedeny charakteristikou jednotlivé vzdelavaci oblasti a

rozdéleny na vzdelavani na 1. a 2. stupni. Za charakteristikou vzdélavaci oblasti nasleduje

cilové zaméteni vzdélavaci oblasti a poté je jiz vzdelavaci obsah vzdélavaciho oboru tvotfen

ocekavanymi vystupy, které maji Cinnostni povahu, a ucivem, které je rozdéleno do
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jednotlivych tematickych okruhti. Pro nés je samoziejmé klicovou vzdélavaci oblasti Jazyk a

jazykova komunikace, které se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.

4.3 Komunika¢ni vychova na 2. stupni zakladni Skoly

V oblasti vzdélavani se terminy komunikace a komunikacni vychova objevuji stale
Castéji. VRVP ZV | se objevuji v podobé klicovych kompetenci, zastoupeny jsou mezi
prurezovymi tématy (predevsim Osobnostni a socialni vychova) a komunikacni vychova primo
spoluvytvari vzdelavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace (Vala, 2011 in Mlcoch, 2011, s.
160).

V ptedchozich Castech jsme si ptiblizili kliCové kompetence a vzdélavaci oblasti. Pro
nasi praci je podstatnd kompetence komunikativni a vzdé&lavaci oblast jazyk a jazykova
komunikace, do niz spada vzdé&lavaci obor Cesky jazyk a literatura, s nimiZ se nyni
sezndmime blize.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozd&len do ti &asti:

e Komunikaéni a slohova vychova;

e Jazykova vychova;

e Literarni vychova.
Pro nas$i praci je diilezita pravé Komunikacni a slohova vychova, prostfednictvim nizZ ,, se Zdci
uci vanimat a chapat ruznd jazykovad sdéleni, ¢ist s porozumenim, kultivované psat, mluvit a
rozhodovat se na zdklade precteného nebo slyseného textu riuzného typu vztahujiciho se
k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah* (upraveny RVP ZV,
2013. s. 16). Ocekavané vystupy, kterych ma zdk dosahnout, a ucivo této slozky vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura jsou jasné a srozumitelné vyjadieny v RVP ZV (viz ptiloha ¢&.
1).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je rozvijeni komunikativni kompetence u zakl jednim
z klicovych cilt, které¢ si ma pedagog klast a nejen proto, Ze mu to vymezuje RVP ZV, ale
pfedevSim proto, Ze soucasnd spolecnost pifisuzuje komunikaci velky vyznam. A spousta
odbornikii se domniva, Ze by komunikacni vychova ve vyuce méla byt posilena, a to nejen
v hodinach ¢eského jazyka Ci literatury, ale 1 v ostatnich pfedmétech, nebot’ stale jesté se da
tato vyuka oznacit jako nedostacujici, jak upozoriiuje Adamkova (2011, in Mlcoch, 2011).
Muze to tak byt i proto, Ze se ulitelé boji narokd, které jsou na n¢ kladeny. Gejgusova (2011,

in Ml€och, 2011) se zmifiuje o tom, Ze napi. pii préci s literdrnim textem se muiZe objevit
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obrovské mnozstvi nejriznéjSich nazorti na interpretaci textu a ucitel musi byt schopny
okamzité reagovat, hodnotit, ocefiovat piinosné pohledy na text.

Komunika¢ni vychova miize byt rozvijena naprosto necilené¢ prostiednictvim
vhodnych vyuCovaci metod, napf. brainstormingu (pozn. boufe napadi), pfi némz je
zapotiebi, aby vSichni zaci v pribéhu stanoveného ¢asu dali dohromady co nejvice népadi
k zadanému problému, které se zapisuji na tabuli, aby inspirovaly k dal§$im mySlenkdm
(Skalkova, 2007).

Komunikace muze byt na zékladni Skole rozvijena i formou Dramatické vychovy,
kterou najdeme v RVP ZV jako dopliujici vzdélavaci obor (upraveny RVP ZV, 2013).

Nastinit moznosti rozvoje komunika¢ni vychovy v oblasti asertivni komunikace (v

hodinach ceského jazyka a literatury) se pokusime i my v praktické ¢asti této prace.
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Prakticka Cast diplomové prace
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5 Formulace vyzkumného problému

V praktické casti této diplomové prace se budeme zabyvat tim, zda se u zakid rozviji
mira asertivni komunikace béhem ¢tyi let na druhém stupni zakladni Skoly. Z tohoto divodu
jsme orientovali vyzkumné Setfeni na zaky 6. a 9. ro¢niku.

Vyzkumné Setfeni jsme provedli za ucelem zjisténi, zda Zaci asertivné komunikuji a
zda jsou k asertivni komunikaci vedeni ve Skole, konkrétné v hodindch ceského jazyka a
literatury.

Abychom zjistili, do jaké miry se asertivni komunikace u zaki v tomto obdobi rozviji,
stanovili jsme dvé zékladni oblasti, na které jsme hledali odpovéd’ pomoci dotaznikového
Setfeni:

e asertivni komunikace u Zakii samotnych;

e asertivni komunikace v hodinédch ¢eského jazyka;

Na zéklad¢ zjisténych udaji jsme vypracovali nékolik ndméth na cviceni, které mohou
ucitelim slouzit jako podpora pro rozvoj asertivni komunikace u zakli v rdmci vyuky (viz

piiloha €. 3).

5.1 Stanoveni cile vyzkumu

Jak jsme jiz vySe uvedli, vyzkum byl proveden za ucelem zjisténi, zda Zaci asertivné
komunikuji a pfedevsim, zda jsou k asertivni komunikaci vedeni v hodinach ¢eského jazyka a
literatury. Dotaznik byl proto zamé&fen piimo na hodiny ¢eského jazyka a literatury. Abychom
zajistili objektivnost odpovédi, jednou zotdzek dotazniku bylo i1 zjiSténi vztahu Zzaka
k u¢iteli.” To, jaky vztah maji Zaci k ugiteli, Casto ovlivni i jejich nahliZeni na pfedmét. Casto
se stava, ze pokud mame k ucliteli z nejriiznéjSich divodii negativni vztah, projevi se to i
vnasem vztahu k predmétu, ktery ucitel vyucuje. Stim souvisi i odpovédi na otdzky
v dotazniku, které¢ jsou zaméfeny na podobu komunikace v hodinich ceského jazyka a

literatury. Domnivame se totiz, Ze by se mohlo stat, ze v otazkach, které vyznivaji pro ucitele

* Tuto otazku jsme do interpretace vysledkil vyzkumného 3etfeni nezahrnuli. Do dotazniku byla zafazena pouze

z diivodu, ktery zde uvadime.

44



kladnég, by zék, ktery ma k danému uciteli zdporny vztah, mohl odpovédét neobjektivné, aniz
by si to uvédomoval.

Vysledky naSich respondenti vyznély veelku pozitivngé. VéEtSina z nich ma ke svému
uciteli Geského jazyka a literatury kladny vztah.’

Zaci v obdobi $kolni dochazky na 2. stupni zakladni §koly jsou ovlivnéni pubertou, i
proto budou vysledky vyzkumu, ktery je zaméfen na komunikaci, resp. asertivni komunikaci,
zajimavé. Komunikace v puberté je totiz velice specifickd (v této praci ji vénujeme kap. 3),
nebot’ je ovlivnéna psychickym vyvojem jedince, ktery ma v této dobé znacné posilenou

emocCni stranku osobnosti, coz se nejvic projevi praveé ve zpisobu komunikace s okolim.

5.2 Metodologie vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla pouzita dotaznikova metoda, jejiz vyhoda tkvi pfedevs§im
v rychlém a jednoduchém sbéru udaji. Pedagogicky slovnik o dotazniku hovoii jako o
vyzkumném a diagnostickém prostfedku, uréeném ke shromazdovani informaci od
dotazovanych osob. Misto ustnich odpovédi, které ptinasi napt. rozhovor, dotaznik podava
odpovédi pisemné a na rozdil od rozhovoru ndm Setii cas (Mares, Priicha, Walterova, 1995).

Osobu, ktera dotaznik vypliiuje, oznacujeme jako respondenta. Otdzky v dotazniku byvaji

oteviené, polooteviene, uzaviené a Skalované (Gavora, 2000).

Dotaznik (viz pfiloha €. 2) jsme sestavili sami na zakladé prostudované literatury o
asertivité, komunikaci, o asertivni komunikaci a pfizptsobili jsme ho Skolnimu prostiedi,
presnéji feceno hodinam ceského jazyka a literatury.

V dotazniku je uvedeno 20 otdzek a jednotlivé otdzky maji podobu Skaly. Pro nasi

potiebu se vyborné hodila Likertova Skéla ke zjiStovani postojli a nazort jednotlivych Zaka.

3 Z celkového poctu 58 respondenti v 6. ro¢niku uvedlo 39 % respondentd, Ze ma kladny vztah ke svému

uciteli ¢eského jazyka, 34 % respondentii ma spiSe kladny vztah, 14 % respondentl si nebylo jistych ohledné
vztahu ke svému uciteli ceského jazyka, 9 % respondentii spiSe nesouhlasi s tim, ze maji kladny vztah ke svému
uciteli Ceského jazyka a 4 % respondentli nemaji kladny vztah ke svému uciteli ceského jazyka.

Z celkového poctu 48 respondentil v 9. ro¢niku uvedlo 43 % respondentd, Ze ma kladny vztah k uciteli
ceského jazyka, 33 % respondentii ma spiSe kladny vztah k uciteli ¢eského jazyka, 8% respondentti si nebylo
odpovédi jistych, 11 % respondenti spiSe nesouhlasilo s kladnym vztahem k uciteli ¢eského jazyka a 6 %

respondentll nema kladny vztah k uciteli ¢eského jazyka.
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Na stupnici vyjadrili zaci miru svého souhlasu s otazkami, v nichz jsme stiidali pozitivni a

negativni formulace, abychom zabranili stereotypnimu vypliovani $kal. Likertova skala ma

tuto podobu:

souhlasim

spise souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni probihalo v fijnu 2014 na tfech zékladnich Skolach ve Zlinském

kraji. Jak jiz bylo vySe zminéno, dotaznik vyplnovali zaci 6. a 9. ro¢niku. Vyzkumného

Setfeni se zucastnilo vzdy 6 zéka z kazdé tiidy. Tito zaci méli rizny prospéch z ceského

jazyka a literatury. Celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 102 Zzakt, z toho 54 zaki 6.

ro¢niku a 48 z4akl 9. ro¢niku. VSichni zZaci byli ochotni, dotaznik vypliiovali peclivé v mé

pfitomnosti a jeho navratnost byla stoprocentni.
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6 Vlastni vyzkumné Setfeni a interpretace vysledku

Tato kapitola je zamétena na vysledky provedeného vyzkumu. Nejdiive se podivame
na to, jak bylo vyzkumné Setfeni realizovano a poté si nastinime vysledky zakt obou ro¢niku.
Vysledky budeme interpretovat a zavéry poté shrneme v nasledujici kapitole.

Dotaznik byl pomysIn€ rozdélen na tfi tematické okruhy: asertivni komunikace zaka
samotnych, asertivni komunikace v hodindch ceského jazyka a vztah zaka k uciteli. Pfi
vyhodnocovani vysledkd se budeme zabyvat pouze prvnimi dvéma okruhy. Tteti okruh do
interpretace vysledkii zahrnovat nebudeme z ditvodu, ktery jsme uvedli v piedchozi kapitole.

Na otazky odpovidalo celkem 102 respondenttl, z toho 54 respondentti navstévovalo 6.
ro¢nik zakladni Skoly a 48 respondentti 9. ro¢nik zakladni Skoly. Navratnost dotaznikti byla

stoprocentni.

6.1 Pribéh vyzkumného Setieni

Na vsech tfech zékladnich skolach ndm vysli vstiic. S pomoci tamnich ucitelti ceského
jazyka jsme vybrali vzdy z kazdé tfidy v 6. a 9. ro¢niku Sest zakd rizného prospéchu, které
nam ucitelé béhem nékteré ze svych hodin dali k dispozici.

Zaky jsme si vzdy vzali s sebou do sborovny, predstavili se jim a seznamili je s nasim
vyzkumem. Nasledné jsme jim rozdali dotazniky (viz pfiloha €. 2) a byt v nich méli hlavicky
s pokyny k vyplnéni, jesté jednou jsme jim je vysvétlili.

Diky ochoté persondlu $kol a tomu, Ze nam bylo umoZznéno vyplilovat dotazniky se

zaky, byla navratnost dotaznikli stoprocentni.

6.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni pro Zaky 6. a 9. ro¢niku

6.2.1 Asertivni komunikace u Zaki samotnych

K této vyzkumné oblasti se vztahovaly otazky ¢. 1, 8, 9, 10, 16, 17, 18.
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Otazka ¢. 1

Ve §kole se ucastnim soutéZi v mluvenych projevech.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 2 4
spiSe souhlasim 4 5
nevim 0 0
spiSe nesouhlasim 0 2
nesouhlasim 48 37

Tabulka 1: Mluveny projev

Mluveny projev
6. rocCnik

Nesouhlasim

Mluveny projev
9. roCnik

49 m Souhlasim m Souhlasim
(o] 0,
7% 0%
0, v v
0% m Spise , 0% m Spise ’
souhlasim souhlasim
4%
® Nevim ® Nevim
89 % Spise ] 77 % Spise ,
nesouhlasim nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 1: Mluveny projev 6. ro¢nik Obrazek 2: Mluveny projev 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali, zda Zaci viibec jsou ochotni otevien¢ promluvit pred
lidmi.

Z celkového poctu 58 respondentd v 6. ro¢niku uvedla pouhd 4 % respondentii, ze se
ucastni soutézi v mluvenych projevech, 7 % respondent uvedlo, Ze se spiSe Ucastni, tedy
neucastni se pravidelné. Celych 89 % respondentll se ale téchto soutézi viibec netcastni.
Zbylé dve odpovédi zastoupeny vibec nebyly.

Z celkového poctu 48 respondentit v 9. rocniku se 8 % respondentii ticastni soutézi

v mluvenych projevech, 11 % respondentii se spiSe ucCastni, 4 % respondentll se spiSe
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neucastni, tedy neucastni se pravidelne, 77 % respondentli se neucastni téchto soutézi viibec.
Zbyla odpoveéd’ zastoupena nebyla.

Ohledné ucasti zakli na soutézich v mluvenych projevech jsme tedy nezaznamenali
vét§i rozdil mezi zaky 6. a 9. ro¢niku. Zakd, kte¥i se opravdu pravidelnd ucastni soutézi

v mluvenych projevech, je v 9. ro¢niku pouze o 4 % vice, nez v 6. rocniku.

Otazka ¢. 8

Pokud mam jiny nazor nez ostatni, vyjadiim jej, ale jsem ochoten akceptovat i jejich

nazory.
Cetnost Cetnost

MoZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 3 6
spiSe souhlasim 4 5
nevim 9 12
spiSe nesouhlasim 18 16
nesouhlasim 20 9

Tabulka 2: Jiny nazor

Jiny nazor
6. rocnik

B Souhlasim

m Spise
souhlasim

37 % i
® Nevim

Spise
nesouhlasim

33%

Nesouhlasim

Jiny nazor
9. roCnik

B Souhlasim

m Spise
souhlasim

19 % ‘

33%

m Nevim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 3: Jiny nazor 6. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvijeni zakladni a zaroven empatické asertivity u zaka.

Obrazek 4: Jiny nazor 9. ro¢nik




Z celkového poctu 58 respondentll v 6. ro¢niku uvedlo 6 % respondentd, ze umi
vyjadfit svlj ndzor, ale zaroven akceptuje i ndzory ostatnich, 7 % respondentd s touto
odpovédi spiSe souhlasi. Celych 17 % respondentli si nebylo odpovédi jistych, 33 %
respondentll spiSe nesouhlasi a 37 % respondenttli nesouhlasi.

Z celkového poctu 48 respondentt v 9. ro¢niku uvedlo 13 % respondentti, ze souhlasi
a 10 % respondenttl, ze spiSe souhlasi s tim, ze umi vyjadfit svilj ndzor a zaroven respektuje
nazory ostatnich. AvSak 25 % respondentil nevédélo, zda to dokaze, 33 % respondentl spise
nesouhlasilo a 19 % respondentl nesouhlasilo.

V této otazce jsme zaznamenali jakysi posun mezi zdky 6. a 9. ro¢niku. Zakd, kteii
opravdu umi vyjadfit sviij nazor je v 9. roéniku o 7 % vice, nez v 6. ro¢niku a zaku, ktefi toto

vibec neumti, je v 9. ro¢niku o 18 % méné&, nez v 6. ro¢niku.

Otazka ¢. 9
Pokud s mym ndzorem ostatni nesouhlasi, neni mi to prijemné.

Cetnost Cetnost

Moznost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 37 31
spiSe souhlasim 13 11
nevim 0 1
spiSe nesouhlasim 3 1
nesouhlasim 1 4

Tabulka 3: Nesouhlas
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Nesouhlas Nesouhlas
6. rocnik 9. rocnik
6% m Souhlasim 2% ® Souhlasim
m Spise 8% m Spise
souhlasim \ souhlasim
m Nevim m Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim
Obrazek 5: Nesouhlas 6. ro¢nik Obrazek 6: Nesouhlas 9. ro¢nik

Tuto otazku jsme do dotazniku zatadili, abychom zjistili rozvoj zakladni asertivity u
zaka.

Z celkového poctu 58 respondenti v 6. ro¢niku uvedlo 68 % respondentll, Ze souhlasi
s tim, Ze pokud s jejich ndzorem né€kdo nesouhlasi, neni jim to pfijemné, 24 % respondentli
uvedlo, Ze spiSe souhlasi, 6 % respondentd uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi a pouhym 2 %
respondenttl tato situace nevadi. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

Z celkového poctu 48 respondentl v 9. ro¢niku uvedlo 65 % respondentti, Ze jim neni
ptijemné, kdyZ né€kdo s jejich nazorem nesouhlasi, 23 % respondentli uvedlo, Ze s tim spiSe
souhlasi, 2 % respondentll si nebyla jistd, stejné tak 2 % respondentd uvedla, Ze spiSe
nesouhlasi s tim, Ze by jim bylo nepfijemné, pokud s jejich ndzorem nékdo nesouhlasi a 8 %
respondentt uvedlo, ze s timto nesouhlasi.

Z grafl je patrné, Ze tady neni vétsi rozdil ve vypovédich. Vétsina zaki, jak z 6., tak
z 9. ro¢niku, se shodla, ze pokud s jejich ndzorem nékdo nesouhlasi, neni jim to piijemné.

V 9. ro¢niku to bylo o pouhd 3% Z4ki méné, nez v 6. ro¢niku.
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Otazka ¢. 10

Pokud nééemu nerozumim, radéji to nepriznavam, bojim se ucitele/ulitelky zeptat.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 39 48
spiSe souhlasim 11 31
nevim 4 13
spiSe nesouhlasim 0 6
nesouhlasim 0 2

Tabulka 4: Strach

Strach Strach
6. rocnik 9. rocnik
m Souhlasim m Souhlasim
0% 0% 6% 2%

m SpiSe m SpiSe
souhlasim souhlasim

® Nevim ® Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 7: Strach 6. roénik Obrazek 8: Strach 9. ro¢nik

V této otdzce jsme zjistovali rozvoj zékladni a konfrontativni (konfrontacni) asertivity
u zakt a zaroven jsme zjiStovali, zda Zaci umi uplatnit své asertivni pravo fici ,ja ti
nerozumim®.

Z celkového poctu 58 respondentt v 6. roéniku uvedlo 72 % respondentll, Ze se boji
ucitele zeptat, pokud nééemu nerozumi, 20 % respondentii uvedlo, ze se spiSe boji, 8 %
respondenttl si nebylo odpovédi jistych. Dalsi z nabizenych moznosti zastoupeny nebyly, tedy
v 6. rocniku se neobjevil zak, ktery by se s urcitosti nebal uclitele zeptat, pokud by nécemu

nerozumel.

52



Z celkového poctu 48 respondentt v 9. ro¢niku uvedlo 48 % respondentdl, Ze se boji
ucitele zeptat, pokud néemu nerozumi, 31 % respondentll se spiSe boji zeptat, 13 %
respondentl si nebylo odpovédi jistych. Pouhych 6 % respondentli odpovédelo, Ze se spiSe
neboji zeptat a 2 % respondentl odpovéedéla, Ze se zeptat neboji.

Pokud méame srovnat odpovédi na tuto otdzku u zakt 6. a 9. ro¢niku, musime
poznamenat, ze v 9. ro¢niku je stale celkem 48 % zaka, ktefi se opravdu boji ucitele zeptat,
pokud néemu nerozumi, ale v 6. ro¢niku je to o celych 24 % Zzaki vice. Navic jsme v 6.
roc¢niku nenarazili na zaka, ktery by se nebal ucitele zeptat, pokud nécemu nerozumi, kdezto
v 9. ro¢niku se neboji zeptat 8 % dotazovanych zakl. Posun mezi 6. a 9. ro¢nikem tedy v této

otazce pozorovat mizeme.

Otazka ¢. 16

Pokud si jsem jisty/a, Ze ulitel/ucitelka udélal/a chybu, feknu mu/ji o tom.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 1 5
spiSe souhlasim 3 6
nevim 14 9
spiSe nesouhlasim 23 18
nesouhlasim 13 10

Tabulka 5: Chyba
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Chyba
6. rocnik

Chyba
9. rocnik

H Souhlasim B Souhlasim
2% 5%
m Spise B Spise
24 % souhlasim 21 % souhlasim
m Nevim m Nevim
43 % SpiSe 38% Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 9: Chyba 6. ro¢nik Obrazek 10: Chyba 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvoj zakladni a konfrontativni (konfrontacni)
asertivity u zaka.

Z celkového poctu 58 respondentli v 6. ro¢niku uvedla 2 % respondentl, ze pokud
ucitel udéla chybu, fekne mu o tom, 5 % respondentii uvedlo, Ze s timto spiSe souhlasi, 26 %
respondentl si nebylo jistych, zda by dokazalo ucitele upozornit na chybu. Celych 43 %
respondentli odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi s tim, ze by upozornilo ucitele na chybu, pokud
by ji udélal, a 24% respondentti by ucitele neupozornilo.

Z celkového poctu 48 respondentll v 9. ro¢niku uvedlo 10 % respondentl, Ze by
upozornilo ucitele, pokud by ud¢lal chybu, 12 % respondentti by jej spiSe upozornilo, 19 %
respondentti si nebylo jistych, zda by upozornili ucitele na chybu, 38 % respondentli by spise
neupozornilo ucitele na chybu a 21 % respondentti by jej uré¢ité neupozornilo, pokud by udélal
chybu.

V 9. ro¢niku najdeme 10 % zaki, ktefi by ucitele upozornili na chybu a 12 % zakd,
ktefi by ucitele na chybu neupozornili. V 6. ro¢niku jsou pouha 2 % z4k1, ktefi by ucitele na
chybu upozornili a 5 % zak, ktefi by ucitele na chybu spiSe upozornili. Posun mezi 6. a 9.

ro¢nikem je tedy v této otazce viditelny.
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Pokud mam pocit, Ze se ke mné ucitel/uditelka zachoval/a nespravedlivé, nemam odvahu

Otazka ¢. 17

mu/ji to Fict.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 31 17
spiSe souhlasim 12 17
nevim 8 6
spiSe nesouhlasim 1 3
nesouhlasim 2 5

Tabulka 6: Nespravedlnost
Nespravedlnost Nespravedinost

6. rocnik

9. rocnik

2% B Souhlasim m Souhlasim
T 4%

m Spise H Spise
souhlasim souhlasim

® Nevim » ® Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 11: Nespravedlnost 6. ro¢nik Obrazek 12: Nespravedlnost 9. ro¢nik

Touto otdzkou jsme sledovali rozvoj zékladni a konfrontativni (konfrontacni)
asertivity.

Z celkového poctu 58 respondentil v 6. ro¢niku uvedlo 57 % respondentli, Ze nema
odvahu fici uciteli, pokud z jeho strany citi nespravedlnost, 22 % respondentd uvedlo, ze by
mu to spiSe nedokdzali fict, 15 % respondentl si nebylo jistych, zda by dokdzali fici uciteli, Ze
se k nim zachoval nespravedlivé, 2 % respondentl uvedla, Ze by to spiSe dokéazala a 4 %

respondentt uvedla, ze by uciteli fekla, Ze citi, Ze se k nim zachoval nespravedlive.
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Z celkového poctu 48 respondentli v 9. ro¢niku uvedlo 35 % respondentl, Ze by

nedokazalo uciteli fici, Ze z jeho strany citi nespravedlnost, stejny pocet respondentt uvedl, ze

by to spiSe nedokazal, 13 % respondentii si nebylo jistych, zda by to dokdzalo, 6 %

respondentl uvedlo, Ze by to spiSe dokazalo a 11 % respondentii uvedlo, Ze by dokézalo fici

uciteli, Ze z jeho strany citi nespravedInost.

V situaci, kdy by méli Zaci fici uciteli, ze citi, Ze se k nim zachoval nespravedlivé, je

vidét posun mezi 6. a 9. roénikem. V 6. ro¢niku je 57 % zakl, ktefi by uciteli urcité

nedokazali fici, Ze z jeho strany citi nespravedlnost, v 9. ro¢niku je to ,,pouhych* 35 %. Pokud

se na to ale podivame z druhé stranky, tak ndm sice ubyva pocet zaki, ktefi by nedokazali fici

uciteli, ze se k nim zachoval nespravedlivé, ale stale je minimum zaka, ktefi by se proti

nespravedlnosti ze strany ucitele branili. Posun mezi zdky 6. a 9. ro¢niku je tedy znatelny, ale

o asertivni komunikaci tady jest¢ mluvit nemuizeme.

Otazka ¢. 18

KdyZ se ucitel/ucitelka na néco zepta a ja vim odpovéd’, Feknu ji, aniZ bych se prihlasil,

aby mé nékdo nepredbéhl.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 26 24
spiSe souhlasim 12 15
nevim 9 7
spiSe nesouhlasim 5 0
nesouhlasim 2 2

Tabulka 7: HlaSeni
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6. rocni 9. rocni

H Souhlasim B Souhlasim

m Spise B Spise
souhlasim souhlasim

m Nevim m Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 13: HlaSeni 6. ro¢nik Obrazek 14: HlaSeni 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvoj zakladni asertivity u zak.

Z celkového poctu 58 respondentti v 6. ro¢niku uvedlo 48 % respondentt, ze rychle
feknou odpovéd’ bez hlaseni, 22 % respondentl spiSe fekne odpovéd’ dtive, nez se ptihlasi, 17
% respondenttl si nebylo jistych, zda se nejdiiv hlasi a poté tikd odpoved’, 9 % respondentli se
spiSe pfihlasi, 4 % respondentti se nejdfive hlasi a aZ po vyvolani mluvi.

Z celkového poctu 48 respondentll v 9. ro¢niku uvedla celd polovina, tedy 50 %
respondentti, Ze mluvi bez hlaseni, 31 % respondentt spiSe hned mluvi, 15 % respondenti si
nebylo jistych, jestli se nejprve hlasi nebo jestli nejprve mluvi, 4 % respondentli odpovédéla,
ze se nejprve piihlasi a aZ poté mluvi. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

V této otazce jsme posun nezaznamenali, nebot’ zaci v obou sledovanych rocnicich se
viceméné shodli, ze nejprve mluvi a az poté se hlasi. Jen nepatrné procento ¢eka na vyvolani

ze strany ucitele.

6.2.2 Asertivni komunikace v hodinach ¢eského jazyka

K této vyzkumné oblasti se vztahovaly otazky €. 2, 3,4, 5,6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 19.
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Otazka €. 2

Pokud mam jiny nazor, neZ jaky prezentuje ucitel/ucitelka, mohu tento nazor vyslovit,

obhajit a ucitel/ucitelka jej respektuje.

Cetnost Cetnost
MozZnost odpovédi: odpovédi:
6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 3 1
spiSe souhlasim 4 4
nevim 5 0
spiSe nesouhlasim 7 11
nesouhlasim 35 32

Tabulka 8: Respektovani jiného nazoru

Jiny nazor
6. rocCnik

Nesouhlasim

Jiny nazor
9. rocnik

B Souhlasim y B Souhlasim
6% 2%
0%

m Spise m Spise
souhlasim souhlasim

® Nevim 23 % ® Nevim

13 %
65 % Spise e Spise

nesouhlasim nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 15: Respektovani jiného
nazoru 6. ro¢nik

Obrazek 16: Respektovani jiného
nazoru 9. ro¢nik

Touto otdzkou jsme sledovali, zda je ze strany ucitelll u zaka rozvijena zakladni,
empaticka a konfrontativni (konfronta¢ni) asertivita.

Z celkového poctu 58 respondentlt v 6. ro¢niku uvedlo 6 % respondentli, ze muze
vyslovit a obhajit svlij vlastni nazor, 7 % respondentii uvedlo, Ze spiSe muze vyslovit a obhajit
svlj vlastni ndzor, 9 % respondentti nevédélo, zda miize vyslovit a obhajit svlij ndzor, 13 %
respondentll odpovédeélo, Ze spiSe nemulze vyslovit a obhdjit svllj ndzor a 65 % respondentd

uvedlo, ze nemiZe vyslovit a obhdjit sviij ndzor.
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Z celkového poctu 48 respondentii v 9. ro¢niku uvedla pouhd 2 % respondentt, Ze
mohou vyslovit a obhdjit sviij nazor, 8 % respondenti uvedlo, Ze spiSe muize vyslovit a
obhajit svllj nazor, 23 % respondentti uvedlo, Ze spiSe nemilize vyslovit a obhdjit sviij nazor a
67 % respondenti uvedlo, ze nemuze vyslovit a obhgjit svlij ndzor. Odpovéd’ ,,nevim*
zastoupena nebyla.

Pokud se podivame na grafy, které ndm znazoriiuji situaci, tak opét nevidime zadny
markantnéj§i rozdil mezi odpovéd'mi zakt 6. a 9. ro¢niku. Zaci se viceméné shodli, Ze
vyslovit a obhdjit svlij nazor, pokud je jiny, nez nazor vyucujiciho, nemaji ptilezitost. Ti zaci,

ktefi tuto piilezitost maji, byli zastoupeni pouze v malé mife.

Otazka ¢. 3
Ucitel/ucitelka se ¢asto pta na nazor zaki
Cetnost Cetnost

MoZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 6 9
spiSe souhlasim 8 6
nevim 0 0
spiSe nesouhlasim 21 16
nesouhlasim 19 17

Tabulka 9: Nazor zaka

59



H Souhlasim B Souhlasim
m Spise B Spise
o souhlasim 35 % souhlasim
35% b
m Nevim m Nevim
0%
Spise 0% Spise
0,
% nesouhlasim 33% nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 17: Nazor zaku 6. ro¢nik Obrazek 18: Nazor zaku 9. ro¢nik

Tuto otazku jsme do dotazniku zatadili, abychom zjistili, zda je ze strany Skoly u zakt
rozvijena zékladni a konfrontativni (konfronta¢ni) asertivita.

Z celkového poctu 58 respondentd v 6. rocniku uvedlo 11 % respondentll, Ze se ucitel
v hodinach ¢asto pta na nazor zaki, 18 % respondentl spiSe souhlasi, 39 % respondentt spiSe
nesouhlasi s tim, Ze se ucitel Casto ptd na nazor zakl a 35 % respondentl nesouhlasi s tim, Ze
se ucitel Casto pta na ndzor zaki. Zbyla odpoveéd zastoupena nebyla.

Z celkového poctu 48 respondentl v 9. ro¢niku uvedlo 19 % respondentt, ze se ucitel
casto pta na nazor zakl, 13 % respondentl s timto spiSe souhlasi, 33 % respondentl spiSe
nesouhlasi s tim, Ze se ucitel Casto ptd na ndzor zaki a 35 % respondentd, tedy stejné jako v 6.
ro¢niku, nema pocit, ze se ucitel ¢asto pta na nazor zakd. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

V 6. ro¢niku odpovédélo 11 % zaku, ze se uclitel urcité Casto pta na nazor zakd, v 9.
ro¢niku to bylo o pouhych 8 % zaki vice. VEts$i posun mezi odpovéd'mi v obou ro¢nicich

jsme tedy nezaznamenali.
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Otazka ¢. 4

Ucitel/ulitelka bere v ivahu nazory vsech Zaki, ktefi se vyjadii k problému.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 5 7
spiSe souhlasim 2 5
nevim 12 8
spiSe nesouhlasim 17 14
nesouhlasim 18 14

Tabulka 10: Problém

Problém
6. rocnik

m Souhlasim

m Spise
33 % souhlasim
(]

m Nevim

Spise
32 % nesouhlasim

Nesouhlasim

Problém
9. rocnik

m Souhlasim

m Spise
299 souhlasim

m Nevim

Spise

29 % nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 19: Problém 6. ro¢nik

Obrazek 20: Problém 9. roénik

Tato otdzka méla za ukol zjistit, zda je u zakl rozvijena zdkladni, empatickd a
konfrontativni (konfronta¢ni) asertivita.

Z celkového poctu 58 respondentii v 6. ro¢niku uvedlo 9 % respondentli, Ze souhlasi
s tim, ze ucitel bere v ivahu ndzory vSech zaku, kteti se vyjadii k problému, 4 % respondentt
s timto spiSe souhlasi, 22 % respondentli si nebyla jistd, zda ucitel bere v uvahu nazory
opravdu vsech zakt, 32 % respondentil spiSe nesouhlasi s tim, ze ucitel bere v ivahu nézory
vSech zaki a 33 % respondentl s tim viibec nesouhlasi.

Z celkového poctu 48 respondenti v 9. ro¢niku uvedlo 15 % respondentt, Ze ucitel

bere v ivahu ndzory vSech zaki, kteti se vyjadii k problému, 10 % respondentl s tim spiSe
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souhlasi, 17 % respondentl si neni jistych, zda jsou ze strany ucitele brany v uvahu nazory

vSech zaka a 29 % respondenti s tim bud’ spiSe nesouhlasi, nebo nesouhlasi.

V 9. ro¢niku je 15 % zéaku, ktefi maji pocit, Ze ucitel opravdu bere v tivahu nazory

vSech zaki, ktefi se vyjadii k problému, v 6. ro¢nicich je to 9 % zakl. Opét tedy nemlizeme

konstatovat, Zze bychom v tomto sméru zaznamenali né¢jaky podstatnéjsi rozdil mezi obéma

zkoumanymi ro¢niky.

74 %

Otazka ¢. 5
V hodinach ¢asto diskutujeme.
Cetnost Cetnost
MoZnost odpovédi: odpovédi:
6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 4 9
spiSe souhlasim 0 3
nevim 0 0
spiSe nesouhlasim 10 5
nesouhlasim 40 31
Tabulka 11: Diskuse
Diskuse Diskuse

6. rocnik

B Souhlasim
0% 0%
m Spise
souhlasim

19%
m Nevim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

9. rocnik

B Souhlasim

m Spise
souhlasim

m Nevim

‘0%

10%
65 % ~
Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 21: Diskuse 6. roénik

Obrazek 22: Diskuse 9. ro¢nik

Tato otazka zjiStovala rozvoj vSech typu asertivity, ke kterému formou diskuse

dochazi.
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Z celkového poctu 58 respondentil v 6. ro¢niku uvedlo 7 % respondentti, Ze maji pocit,
ze se v hodinach casto diskutuje, 19 % respondenti si nebyla jistych, zda se v hodinach
diskutuje casto. Celych 74 % respondentd nesouhlasilo stim, Ze se v hodinach casto
diskutuje. Zbylé odpovédi zastoupeny nebyly.

Z celkového poctu 48 respondentii v 9. ro¢niku uvedlo 19 % respondentli, ze se
v hodinach casto diskutuje, 6 % respondentii s tim spiSe souhlasilo, 10 % respondentii spiSe
nesouhlasilo s tim, Ze by se v hodinach €asto diskutovalo a celych 65 % respondentd s tim
nesouhlasilo vitbec. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

V 6. ro¢niku se zaci t¢éméf jednomyslné shodli, ze se v hodinach témét nediskutuje, jen
7 % z nich nemélo tento pocit. V 9. ro¢niku ptece jen celkem 25 % zakl bud’ souhlasilo, nebo
spiSe souhlasilo s tim, Ze se v hodinach casto diskutuje. Z tohoto ndm vyplyva, ze uzivani
diskusni metody v hodinach ceského jazyka a literatury se s vékem zakd zvySuje. V této
otazce jsme tedy posun zaznamenali, byt je stale i v 9. ro¢nicich 65 % zaku, ktefi si mysli, ze

se v hodinach diskutuje malo.

Otazka ¢. 6

Casto jsme rozdélovani do skupin, v nichZ musime spolupracovat a dohodnout se na

FeSeni.
Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 33 19
spiSe souhlasim 16 24
nevim 0 0
spiSe nesouhlasim 4 2
nesouhlasim 1 3

Tabulka 12: Skupinova prace
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Skupinova prace Skupinova prace

6. rocnik 9. roCnik
H Souhlasim B Souhlasim
2% 4% gy

m Spise B Spise
souhlasim souhlasim

m Nevim m Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 23: Skupinova prace 6. roénik Obrazek 24: Skupinova prace 9. roénik

Tato otazka mela za ukol zjistit rozvoj zakladni, empatické a konfrontativni
(konfronta¢ni) asertivity.

Z celkového poctu 58 respondentll v 6. rocniku uvedlo 61 % respondentil, Ze jsou
v hodinach casto rozdélovani do skupin, 30 % respondent s timto spiSe souhlasilo. Jen 7 %
respondentll spiSe nemd pocit, ze by byli v hodindch casto rozdélovani do skupin a 2 %
respondentli si mysli, Ze nejsou v hodinach casto rozdélovani do skupin, v nichz by méli
spolupracovat a dohodnout se na feSeni. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

Z celkového poctu 48 respondentt v 9. ro¢niku uvedlo 40 % respondentd, Ze jsou
v hodinéch €asto rozdélovani do skupin, v nichZ maji spolupracovat a dohodnout se na feseni,
50 % respondentll s timto spiSe souhlasi. Jen 4 % respondentd spiSe nema pocit, Zze by byli
v hodinach ¢asto rozdélovani do skupin a 6 % respondentli s timto viibec nesouhlasi.

Na této otazce je vidét, Ze skupinova prace je v hodindch casto realizovéana jak v 6.,
tak v 9. rocniku. Snaha o spolupraci mezi zéky ze strany ucitelli je tedy z této otazky zcela
patrna a tim 1 snaha o rozvoj asertivni komunikace. Posun mezi zaky 6. a 9. ro¢niku tady neni

nijak velky, ale odpovédi zakii obou ro¢nikli vyznivaji pozitivné.
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Otazka ¢. 7

KdyZ pracujeme ve skupinach, kazdy ¢len se vyjadiuje k diskutovanému problému.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 2 0
spiSe souhlasim 0 3
nevim 6 4
spiSe nesouhlasim 8 11
nesouhlasim 38 30

Tabulka 13: Kooperace zZaki

Kooperace 2

6. rocnik

aku

Kooperace 2

9. rocnik

aka

2% m Souhlasim 0% m Souhlasim
o 0% 0 6%
m Spise m Spise
souhlasim souhlasim
15 % ® Nevim ® Nevim
23 %
63 %

70% Spise Spise

nesouhlasim nesouhlasim

Nesouhlasim

Nesouhlasim

Obrazek 25: Kooperace Zaki 6. ro¢nik Obrazek 26: Kooperace Zaki 9. roénik

Tato otazka méla za tikol zkoumat rozvoj vSech typi asertivity.

Z celkového poctu 58 respondentt v 6. ro¢niku uvedla pouze 4 % respondenti, Ze se
vSichni ve skupinach vyjadiuji k problému, 11 % respondentl si nebyla jistych, zda tomu tak
je. 15% respondenti s tim spiSe nesouhlasilo a celych 70 % respondentti si nemysli, Ze by se
kazdy ¢len skupiny vyjadioval k problému. Zbyl4 odpovéd’ zastoupena nebyla.

Z celkového poctu 48 respondentd v 9. ro¢niku uvedla 3 % respondentii, ze spiSe
souhlasi s tim, ze se kazdy clen skupiny vyjadiuje k problému, 8 % respondentl si nebylo

jistych, zda se vSichni ¢lenové skupiny vyjadiuji k problému, 23 % respondentti s tim spiSe
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nesouhlasilo a celych 63 % s tim nesouhlasilo viibec. Zbyld odpovéd’ zastoupena nebyla, tedy
nenasel se nikdo, kdo by mél pocit, Ze ve skupinach vSichni spolupracuji.

Na této otazce neni patrny témet zadny posun z 6. do 9. rocniku. VSechny odpovédi se
lidi jen nékolika malo procenty, jak je patrné z obou grafi. Zaci jsou tedy do skupin
rozdélovani, snaha o asertivni komunikaci ze strany ucitelll patrna je, ale prace na ukolech

lezi ptedevsim na n¢kolika malo ¢lenech skupiny.

Otazka ¢. 11

Pokud na ucditelovu/ucitel¢inu otiazku odpovim slovem ,,nevim“, piesto trva na odpovédi.

Cetnost Cetnost

MoZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 0 3
spiSe souhlasim 2 0
nevim | 4
spiSe nesouhlasim 28 20
nesouhlasim 27 21

Tabulka 14: Vytrvalost

Vytrvalost Vytrvalost
6. rocnik 9. rocnik
. B Souhlasim B Souhlasim
0% 3% 2% 6% 0%
m SpiSe m SpiSe
souhlasim souhlasim
47 % = Nevim 44% = Nevim
48 % 0
Spise 42% Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim
Obrazek 27: Vytrvalost 6. ro¢nik Obrazek 28: Vytrvalost 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvoj zékladni asertivity u zadki a zaroven také

uplatiiovani asertivniho prava fici ,,ja nevim*.
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Z celkového poctu 58 respondentii v 6. ro¢niku uvedla 3 % respondentii, ze spiSe
souhlasi s tim, ze ucitel trva na odpovédi, 2 % respondentl si nebyla jistd, zda tomu tak je, 48
% respondentli odpovédélo, Ze ucitel spiSe netrva na odpovédi a 47 % respondentil
odpovédelo, ze ucitel netrva na odpovédi, pokud odpovi slovem ,,nevim®. Zbyld odpoveéd
zastoupena nebyla, tedy nikdo si nemysli, Ze by ucitel trval na odpovédi.

Z celkového poctu 48 respondentti v 9. rocniku uvedlo 6 % respondentti, ze ucitel trva
na odpovédi, kdyZ odpovi slovem ,nevim®, 8 % respondentli si nebylo jistych, 42 %
respondentl si spiSe nemysli, Ze ucitel trvd na odpovédi a 44 % respondentd si to vibec
nemysli. Zbyla odpovéd’ zastoupena nebyla.

U této otazky se vétSina zakl jak v 6., tak v 9. ro¢niku shodla, ze ucitel netrva na
odpovédi, pokud odpovi slovem ,,nevim®. Jen 3 % zakii v 6. ro¢niku a 6 % zakt v 9. ro¢niku
bylo opa¢ného nazoru. Opét jsme nezaznamenali posun mezi 6. a 9. roénikem, nicméné
odpovédi zakd vyznivaji pozitivné v obou rocnicich, mizeme zde tedy hovofit o asertivni

komunikaci.

Otazka ¢. 12

KdyzZ uditel/ucitelka ohodnoti mou praci jako Spatnou, vysvétli mi diivod.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 7 5
spiSe souhlasim 6 4
nevim 9 11
spiSe nesouhlasim 13 12
nesouhlasim 19 16

Tabulka 15: Davod
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Duvod Duvod
6. rocnik 9. rocnik

H Souhlasim B Souhlasim

m Spise m Spise

souhlasim souhlasim
35% 33%

m Nevim m Nevim
Spise Spise
nesouhlasim 25 % nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 29: Duvod 6. ro¢nik Obrazek 30: Duvod 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvoj zakladni a konfrontativni (konfrontacni)
asertivity u zaka.

Z celkového poctu 58 respondentil v 6. rocniku uvedlo 13 % respondentt, Ze jim ucitel
vysvétli ditvod, pro¢ ohodnotil jejich praci jako Spatnou a 11 % respondentl s timto spise
souhlasi, 17 % respondentli nevédélo, zda tomu tak je, 24 % respondentl si to spiSe nemysli a
35% respondentll nema pocit, ze by jim ucitel vysvétlil, pro¢ ohodnotil jejich praci jako
Spatnou.

Z celkového poctu 48 respondentt v 9. ro¢niku uvedlo 11 % respondenti, Ze jim ucitel
vysvétli, pro¢ ohodnotil jejich praci jako Spatnou, 8 % respondentti s tim spiSe souhlasi, 23 %
respondenttl si nebylo jistych, zda tomu tak je, 25 % respondentt spiSe nesouhlasi s tim, ze by
jim ucitel vysvétlil, pro¢ ohodnotil jejich praci jako Spatnou a 33 % respondentd vibec
nesouhlasi s tim, Ze by jim ucitel fekl, pro¢ ohodnotil jejich préci jako Spatnou.

Pokud se podivame na oba grafy, vidime téméf totozné odpovédi. Posun mezi 6. a 9.

ro¢nikem v této otazce jsme nezaznamenali.

68



Otazka ¢. 13

Pokud se mi néco podaii, d4 mi uditel/ucitelka najevo své uznani.

Cetnost Cetnost

Moznost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 25 32
spiSe souhlasim 23 14
nevim 0 0
spiSe nesouhlasim 0 2
nesouhlasim 6 0

Tabulka 16: Uznani

Uznani Uznani
6. rocnik 9. rocnik
m Souhlasim 4% m Souhlasim
0% 0% 0%

m Spise m Spise
souhlasim souhlasim

® Nevim ® Nevim
Spise Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 31: Uznani 6. ro¢nik Obrazek 32: Uznani 9. ro¢nik

Touto otdzkou jsme sledovali rozvoj konfrontativni (konfronta¢ni) asertivity u zaki.

Z celkového poctu 58 respondentt v 6. ro¢niku uvedlo 46 % respondentt, ze pokud se
jim né&co v hodiné povede, ucitel jim d& najevo své uznani, 43 % respondentl s tim spiSe
souhlasi a jen 11 % respondentii s tim nesouhlasi. Zbylé odpovédi zastoupeny nebyly.

Z celkového poctu 48 respondentl v 9. rocniku uvedlo celych 67 % respondenttl, Ze
pokud se jim néco povede, ddva jim ucitel najevo své uznani a 29 % respondenti s tim spise
souhlasi. Pouhd 4 % respondentl spiSe nesouhlasi s tim, Ze by jim ucitel daval najevo své
uznani, pokud se jim néco podati. Zbylé odpovédi zastoupeny nebyly, tedy nenasel se nikdo,

kdo by mél pocit, ze by mu ucitel nedaval najevo své uznani, kdyZ se mu néco podafi.
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Vétsina zakli ma pocit, Ze jim ucitel své uznani dava najevo. V 6. ro¢niku je to 46 %
zaki a dalSich 43 % zakl s timto spiSe souhlasi. V 9. ro¢niku si to mysli 67 % zakt a 29 %
zaki s timto spiSe souhlasi. Jen 11 % zdka v 6. ro¢niku a 4 % 74kl v 9. rocniku nemaji pocit,
ze by jim ucitel daval své uznani najevo. Tady vidime jak posun mezi 6. a 9. ro¢nikem, tak i

pozitivni vyznéni odpoveédi zaki v obou ro¢nicich.

Otazka ¢. 14

Pokud se mnou ucitel/ucitelka mluvi, trva na tom, abych se mu/ji dival/a do o¢i.

Cetnost Cetnost

MoZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 0 0
spiSe souhlasim 0 0
nevim 7 0
spiSe nesouhlasim 9 17
nesouhlasim 38 31

Tabulka 17: Pohled do o¢i

Pohled do oci Pohled do oci
6. rocnik
m Souhlasim
B Souhlasim 0% 0% 0%
0% 0%
m Spise
H Spise souhlasim
souhlasim 35% i
® Nevim
17 % ® Nevim
65 % -
9 Spise
70 % Spise nesouhlasim
nesouhlasim ,
Nesouhlasim
Nesouhlasim
Obrazek 33: Pohled do o¢i 6. ro¢nik Obrazek 34: Pohled do o¢i 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali, zda jsou Zaci vedeni k tomu, aby se napf. pii obhajovani

svych vlastnich nazort, dokézali divat oponentovi ptimo do o¢i.
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Z celkového poctu 58 respondentd v 6. rocniku uvedlo 13 % respondentdl, Ze si neni
jistych, zda ucitel trva na tom, aby se mu divali do o¢i, 17 % respondentd spiSe nesouhlasi
s tim, Ze by se m¢li uciteli divat do o¢i a 70 % respondentil s tim vibec nesouhlasi. Zbylé
odpovédi zastoupeny nebyly, tedy zadny zak 6. rocniku nema pocit, ze by se mél uciteli divat
do o¢i.

Z celkového poctu 48 respondentlt v 9. ro¢niku uvedlo 35 % respondentd, ze spiSe
nesouhlasi s tim, Ze by se pfi rozhovoru méli divat uciteli do o¢i a 65 % respondentl s tim
nesouhlasi vitbec. Zbylé dvé odpovédi zastoupeny nebyly.

U této otazky se zaci obou ro¢nikil témet jednomysiné shodli, Ze ucitel netrva na tom,

aby se mu pfii rozhovoru divali do o¢i.

Otazka ¢. 15

Nekazen v hodinach Fesi ucitel/uditelka zvySenym hlasem.

Cetnost Cetnost
MozZnost odpovédi: odpovédi:
6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 24 22
spiSe souhlasim 13 1
nevim 2 0
spiSe nesouhlasim 12 8
nesouhlasim 3 7

Tabulka 18: ZvySeny hlas
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Zvyseny hlas Zvyseny hlas

6. rocnik 9. rocnik
H Souhlasim B Souhlasim
6%
m Spise B Spise
souhlasim souhlasim
m Nevim m Nevim
4% Spise 0% Spise
nesouhlasim nesouhlasim
Nesouhlasim Nesouhlasim
Obrazek 35: Zvyseny hlas 6. roénik Obrazek 36: ZvySeny hlas 9. ro¢nik

Touto otazkou jsme sledovali rozvoj vSech typl asertivity u zakd, pro které je ucitel
prikladem.

Z celkového poctu 58 respondentli v 6. rocniku uvedlo 44 % respondentli, Ze na
nekdzen reaguje ucitel zvySenym hlasem, 24 % respondentl si spiSe mysli, Ze na nekazen
reaguje ucitel zvySenym hlasem, 4 % respondentii si neni jistych, zda tomu tak je, 22 %
respondentli spiSe nema pocit, ze ucitel reaguje na nekdzen zvySenym hlasem a 6 %
respondentti si nemysli viibec, ze ucitel reaguje na nekazen zvysenym hlasem.

Z celkového poctu 48 respondentli v 9. rocniku uvedlo 46 % respondentli, Ze na
nekdzen reaguje ulitel zvySenym hlasem, 23 % respondentli spiSe souhlasi s tim, ze na
nekézen reaguje ucitel zvySenym hlasem, 17 % respondentli si spiSe nemysli, ze na nekazen
reaguje ucitel zvySenym hlasem a 14 % respondenti si to nemysli viibec.

Jak vyplyva z obou grafii, opét zde neni vidét posun mezi 6. a 9. rocnikem. VétSina
zaki se domniva, Ze na nekédzen v hodinach reaguje ucitel zvySenym hlasem, jen 6 % zaki

v 6. ro¢niku a 14 % zaki v 9. ro¢niku fika, Ze na nekazen reaguje ucitel 1 jinymi metodami.
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Otazka ¢. 19

Pokud se v hodiné néco stane, nese za chybu odpovédnost cela trida.

Cetnost Cetnost

MozZnost odpovédi: odpovédi:

6. ro¢nik 9. ro¢nik
souhlasim 2 3
spiSe souhlasim 1 4
nevim 6 4
spiSe nesouhlasim 18 12
nesouhlasim 27 25

Tabulka 19: Odpovédnost
Odpovédnost Odpovédnost

6. rocnik

9. rocnik

m Souhlasim m Souhlasim
4%2% 6%
m Spise m Spise
souhlasim souhlasim
oo m Nevim m Nevim
(]
52 %
0,
=2 Spise 25% Spise
nesouhlasim nesouhlasim

Nesouhlasim Nesouhlasim

Obrazek 37: Odpovédnost 6. ro¢nik Obrazek 38: Odpovédnost 9. ro¢nik

Touto otdzkou jsme zjiStovali rozvoj vSech typi asertivity, které jsou u piipadi
vySetfovani zastoupeny.

Z celkového poctu 58 respondentil v 6. ro¢niku uvedla jen 4 % respondentti, ze pokud
se v hodin€ néco stane, nese odpovédnost cela tiida, 2 % respondentl s tim spiSe souhlasi, 11
% respondentil si nebylo jistych, zda tomu tak je, 33 % respondentl odpovéd€lo, Ze s tim
spiSe nesouhlasi a celd polovina, tedy 50 % respondentti s timto viibec nesouhlasi.

Z celkového poctu 48 respondentti v 9. ro¢niku uvedlo 6 % respondentti, Ze pokud se

v hodiné néco stane, nese za chybu odpovédnost cela tfida, 9 % respondentli s tim spiSe
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souhlasi, 8 % respondentl si nebylo jistych, 25 % respondentl spiSe nesouhlasilo s tim, ze
odpovédnost nese cela tiida a vétsi ¢ast, tedy 52 % respondenttl, s timto nesouhlasilo viibec.

V této situaci se oba ro¢niky vicemén¢ shodly, ze za chyby, které se ve tfid¢ stanou,
nenese odpoveédnost cela tiida, pokud se nenajde vinik. Vysledky nejsou nijak zv1ast' rozdilné,

posun jsme tedy nezaznamenali, ale odpovédi zakli vyznivaji pfiznive.
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7 Zavér vyzkumného Setreni

Timto vyzkumnym Setfenim jsme chtéli zjistit, zda se u zakl rozviji mira asertivni
komunikace béhem Ctyi let na druhém stupni zékladni Skoly.

Abychom zjistili, do jaké miry se asertivni komunikace u zaka v tomto obdobi rozviji,
stanovili jsme dvé zakladni oblasti, na které jsme hledali odpovéd pomoci dotaznikového
Setfeni:

e asertivni komunikace u zakl samotnych;

e asertivni komunikace v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

Srovnavanim odpovédi zakl jsme se zabyvali u kazdé otazky zv1ast. V této Casti si tak
shrneme stézejni body, ke kterym jsme nasim vyzkumnym Setfenim dospéli.

Na zédklad¢ odpovédi, které jsme ziskali z dotaznikového Setfeni, miizeme fici, Ze
rozdil mezi zaky 6. a 9. rocniku neni nijak velky, coz znamen4, Ze mira asertivni komunikace
se béhem &tyf let na 2. stupni zakladni $koly vyraznéji nezveda. Zaci sami ji nerozvijeji a ani
v hodindch ceského jazyka a literatury neni tohoto dosahovéano. Ur€ity posun jsme
zaznamenali v oblasti, kde jsme zkoumali asertivni komunikaci u Zakt samotnych. Ve 4
otazek ze 7 byl prokazatelny pozitivni rozdil mezi 6. a 9. ro¢nikem. V oblasti, kterd se
zabyvala asertivni komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury jsme v zadné z otazek
nezaznamenali posun mezi zaky 6. a 9. ro¢niku, musime ale podotknout, Ze 4 z otazek této
oblasti vyznély pozitivné pro asertivni komunikaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

Abychom zajistili objektivitu danych odpovédi, zatadili jsme do dotazniku i otazku
tykajici se vztahu zaki k uliteli ¢eského jazyka. Kdyby zaci méli k uciteli negativni vztah,
byla by objektivnost odpovédi diskutabilni. To se ale neprokdzalo, vétSina zakl jak v 6. tak
v 9. ro¢niku, ma k uciteli kladny vztah a vazi si je;j.

Odpovéd’ na otazku, zda je rozvijena mira asertivity u zaki 2. stupné zakladnich skol,
by nebyla tpln€ pozitivni, byt, jak jsme jiz vySe zminili, v jedné z oblasti jsme posun mezi
vysledky zaznamenali a i pro ucitele nékteré z otazek vyznély pfizniveé. Bereme vSak v ivahu,
ze zkoumany vzorek 74kl je pouze orientacni.

Na zéklad¢ tohoto zjiSténi jsme se rozhodli pfipravit nékolik ndmétt na cviceni, které
mohou uciteliim ceského jazyka a literatury slouZit jako pomicky pro rozvijeni asertivni

komunikace u zéki (viz ptiloha €. 3).
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Z.avér

Tématem diplomové prace byla asertivni komunikaci v hodinach ¢eského jazyka na 2.
stupni zakladnich skol. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd cast byla rozdélena do ctyt kapitol, které slouzily k uvedeni do
problematiky ndmi zkoumaného tématu.

Prvni kapitola se zaméfila na vysvétleni pojmu asertivita, jeji kofeny, které nds
zavedly az do Spojenych statii americkych ke jménu Andrewa Saltera. Vysvétlili jsme si
jednotlivé typy asertivity, pfiblizili si zékladni asertivni prava, které kazdy clovék ma,
pohovoiili jsme o asertivnich dovednostech ¢i technikach. Pfipomnéli jsme si typy chovani,
které bychom si neméli plést s asertivnim chovéanim, a v neposledni fad€ jsme se zaméfili na
asertivitu v prostredi Skoly.

V druhé¢ kapitole jsme se zabyvali dal§im stéZejnim pojmem této prace, a sice pojmem
komunikace. Vysvétlili jsme si, jaké mame druhy komunikace, jeji funkce i slozky. V této
kapitole jsme se orientovali pfedev$im na pedagogickou komunikaci, ktera byla pro nasi praci
zasadnim pojmem, nebot’ se zde neustdle pohybujeme ve Skolnim prostiedi, a samoziejmée
také na asertivni komunikaci, kterd je tématem této prace.

Protoze se vénujeme zaktim na 2. stupni zakladnich Skol, vénovali jsme tfeti kapitolu
pfedevSim jim a jejich vyvoji v tomto obdobi. Charakterizovali jsme si obdobi puberty
z hlediska emoc¢niho a socidlniho vyvoje, které jsou podstatnym prvkem komunikace v tomto
obdobi. Vysvétlili jsme si také specifika komunikace se Zaky a mezi Zdky v tomto obdobi a
samoziejme také komunikaci v prosttedi Skoly.

S orientaci této prace na 2. stupeii zakladnich Skol souvisi 1 ¢tvrtd kapitola, ktera se
vénuje organizaci vzdéldvani na tomto stupni Skol a samoziejmé také Ramcovému
vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani a zatazeni komunikacni vychovy do vyuky.

V praktické €asti jsme se zaméfili na zaky 6. a 9. ro¢niki, abychom zjistili, do jaké
miry je mezi témito rocniky asertivni komunikace rozvinuta. Za timto uc¢elem jsme realizovali
vyzkumné Setieni, které spocivalo v sesbirani dat pomoci dotaznikové metody. Dotaznik byl
sestaven na zaklad¢ prostudované literatury a poté byl distribuovan na tii zédkladni skoly ve
Zlinském kraji. Pro odpovédi zaki bylo vyuzito Likertovy skaly.

Na zaklad¢ dat, jez jsme od zakh ziskali, jsme zpracovali praktickou ¢ast diplomové
prace. V zadné z oblasti jsme nezaznamenali vyznamny posun mezi zaky 6. a 9. ro¢niku, jak
vyplyva z grafii. Nelze tedy ani u jedné z oblasti hovofit o rozvinuti asertivni komunikace na

2. stupni zékladnich Skol. Na zdklad€ tohoto zjiSténi jsme zpracovali n€kolik ndméti na
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cviCeni, které je mozno vyuzit v hodinach ¢eského jazyka a literatury, aby byla asertivni
komunikace u zakd rozvijena, nebot’ jak jsme avizovali, schopnost asertivni komunikace je
v nasem zivoté podstatou zalezitosti.

Uvédomujeme si, ze vzhledem k poctu respondentl, ktefi se vyzkumného Setieni
ucastnili, neni mozné vysledky pftili§ generalizovat. Pravé proto vnimdme problematiku
asertivni komunikace jako podstatnou oblast pro dalsi vyzkumna Setieni, kterd mohou nas

prazkum potvrdit ¢i vyvratit.

77



Seznam zkratek

atd.

atp.

¢.

kap.
napr.
popf.
resp.
RVP
RVP ZV

Srov.

tj.
tzn.

tzv.

a tak dale

a tak podobn¢

¢islo

kapitola

napiiklad

popiipadé

respektive

Ramcovy vzdélavaci program
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
srovnej

Skolni vzd&lavaci program

tj.

to znamena

takzvany

78



Seznam obrazku

Obrazek 1: Mluveny projev 6. TOCNIK.......c.eceviiieiiieeiiiecie et e e 48
Obrazek 2: Mluveny projev 9. TOCNIK........cccieriiiiiiiiieeiieie et 48
Obrazek 3: Jiny NAZOT 6. TOCNTK ........cccviiiiiiieciie et e e e 49
Obrazek 4: Jiny NAZOT 9. TOCNIK .......eiiiiiiiiiiiieiiicieee ettt ettt ae e e aeenee s 49
Obrazek 5: Nesouhlas 6. TOCNTK........cccuiiiiiiiiiiii et 51
Obrazek 6: Nesouhlas 9. TOCNTK.......coviiiiiiiiiiiieieee e 51
Obrazek 7: Strach 6. TOCNTK .......oocviiiiiii e e e e e eaaee e 52
Obrazek 8: Strach 9. TOCNTK ......ovuiiiiiiiiiiiiiee e 52
Obrazek 9: Chyba 6. TOCNTK ........cccuiiiiiiieiie e e e e e 54
Obrazek 10: Chyba 9. TOCNTK .......ccueiiiieiiieiieiie ettt et eaeenee 54
Obrézek 11: Nespravedlnost 6. TOCNIK .......c.cevuiiiiiiiiiiiieie et 55
Obrazek 12: Nespravedlnost 9. rOCNIK .......cceoiieiiiiiieiiieiiicieeste ettt saeeaee s 55
Obrazek 13: HIASeni 6. TOCTIK ........oiiiiiiiiie et 57
Obrazek 14: HIASenT 9. TOCNTK ..c..coiuiiiiiieiieiee e e 57
Obrazek 15: Respektovani jiného ndzoru 6. r0CniK.......c..coceriiriiiiiniiiniiiiniceccccece 58
Obrazek 16: Respektovani jiného nazoru 9. ronik...........ceeevieviiiiiieniieeniieiieeeecie e 58
Obrazek 17: Nazor ZAKT 6. TOCNTK ........eeiiiiieciieeciee et e e 60
Obrazek 18: NAzZor ZAKT 9. TOCNTK ...ecuviiiiiieieeiie e 60
Obrazek 19: Proble€m 6. TOCNTK .........cccuiiiiiiieiiie ettt e e e 61
Obrazek 20: Problém 9. TOCNTK .....cc.eiiiiiiiieiecie e 61
Obrazek 21: DisKUSE 6. TOCTIK ....c.vviiiiiieciie ettt e e e 62
Obrazek 22: Diskuse 9. TOCNTK ....ooviiiiiiiiieiee e 62
Obrézek 23: Skupinova prace 6. TOCNIK.........cceiiiiiiiiiiieie e 64
Obrazek 24: Skupinova prace 9. TOCNIK.......oc.eviiriiiiiiiiiiieireee e 64
Obrazek 25: Kooperace Zakll 6. TOCNTK ......ocoviiieiiiieiieciieceeeeeee e 65
Obrazek 26: Kooperace ZaKill 9. TOCNTK .......cceeviiriiiiiniiiiiiiieeceseeeee e 65
Obrazek 27: Vytrvalost 6. TOCNTK .......c.eiiiiiiiiiiieiieeee et 66
Obrazek 28: Vytrvalost 9. TOCNTK ....ooviiiiiiiiiiiii e 66
Obrazek 29: DUVOA 6. TOCTTK ......eoiuiiiiiieiieieseeee et 68
Obréazek 30: DUVOd 9. TOCTTK ....ooiiiiiiieiie ettt e 68
Obrazek 31: Uznani 6. TOCNTK ......cc.eiiiiiiiiiiiiie ettt 69
Obréazek 32: Uznani 9. TOCNTK ......cc.eiiiiiiiiiiieiie ettt e 69
Obrazek 33: Pohled do 0€1 6. TOCNTK ........oouiiiiiiiiiiiiiieee e 70
Obrézek 34: Pohled do 0€1 9. TOCNTK ........ooouiiiiiiiieii e 70
Obrazek 35: ZvySeny hlas 6. TOCNTK .......cccuiiiiiiiiiiieciiececcee e e 72
Obrazek 36: ZvySeny hlas 9. TOCNIK ....cc.covviiiiiiiiiii e 72
Obrazek 37: Odpovednost 6. TOCNTK .......cccueieiiieeiie ettt e 73
Obrézek 38: Odpovednost 9. TOCNIK .........eecuiiriiiiiieie et 73

79



Seznam tabulek

Tabulka 1: MIUVENY PIOJEV ..cuviiiiiiieeiieecieeeeieeeetee et e eieeeestveeetaeesaaeesssaeessseeessseeensseeennseennnns 48
Tabulka 2: JINY NAZOT ...ooovvieiiiiiieiie ettt ettt ettt e et e eebeesaaessseessneenseens 49
Tabulka 3: NESOUNLAS .....cccuviiiiiieciie ettt e e e e ebeeesreeenneeenens 50
Tabulka 41 STrACKH .......eiiiiieie ettt 52
TabUlka 5: CRYDA ...oooiiiiiiiiieceece et e e et e e st e e s sbe e e snbee e nbeeesnseeenseeennns 53
Tabulka 6: NeSpravedlnOst.......c.cccviiiieiiiiiiieieeieeree ettt ettt ebeeseaeebeesaaeesseessaeesaens 55
Tabulka 7: HIASENT....cccuviiiiiieciiiece ettt e e et e e ve e e eebee e sbeeesnseeenseeennns 56
Tabulka 8: Respektovani jin€ho NAZOTU ........ccceeevviiiiiiiieiecieee e 58
Tabulka 9: NAZOT ZAKTL.........eoiiuiieiiiieciie ettt e e e e et e e e e eebeeeesbeeessseeenseeennns 59
Tabulka 10: PrODIEM .....cc.eoiiiiiiiiiiiieeee ettt st 61
Tabulka 11: DISKUSE .....eeeiiiiiiiiieciie ettt e e e et e e eae e e sabeeesabeeesnseeenseeennns 62
Tabulka 12: SKUPINOVA PIACE .....eeoueieeiieiieiiieiieeieerieeesieeeieeereeseteebeesaeeesseessaeeseesssessseessnesseens 63
Tabulka 13: KOOPETrace ZAKI .......cc.eeeiuiieiiieeciie ettt ettt e e e e e e e e e e ssbeeeeereeenseeenens 65
Tabulka 14: VYIIVALOST ...c.vieiiiiiiieiiecieeeiie ettt ettt ettt ete e st e esbeessaeensaesaseesseessaeenseens 66
Tabulka 15: DUVO ...couiiieiiieciie ettt et e et e e e e s abeeeeabeeesnseeenseeennns 67
Tabulka 16: UZNANT ...co.eiiiiiiiiieieeee ettt sttt st e 69
Tabulka 17: PORIEd dO OCT....ccuuiieiiieeiieceiee ettt e eae e e 70
Tabulka 18: ZVYSeNY hlas.......cccieiiiiiiiiiciieicceese ettt ae e e saeenae s 71
Tabulka 19: OdPOVEANOST......c.uiieiiieciie ettt e e e tee e sree e e beeesabeeessseeenseeennns 73

80



Seznam priloh

Ptiloha 1: Komunikacni a slohova vychova: Oc¢ekavané vystupy, ucivo
Ptiloha 2: Dotaznik vyzkumného Setfeni
Ptiloha 3: Naméty na cviceni pro rozvoj asertivni komunikace

81



Seznam pouzité literatury

ADAMKOVA, J. Kultura mluveného projevu a moderni pedagogické metody jako soucdst
komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce Ceského jazyka na zakladnich Skolach a viceletych
gvmndziich. In MLCOCH, M. A KOL. Priprava a realizace vyukovych materialii pro
podporu komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury na zdkladnich
skolach a viceletych gymnaziich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN:
978-80-244-2746-1.

BISHOP, S. Jste asertivni? Praha: Computer Press, 2000. ISBN: 80-7226-325-0.
BREZINOVA, 1. Zacarovand tiida. Praha: Egmont, 2004. ISBN: 80-252-0403-0.

CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-273-7.

CECHOVA, V. A KOL. Psychologie a pedagogika II. Praha: Informatorium, 2004. ISBN:
80-7333-028-8.

CANGELOSL, J. S. Strategie rizeni tridy. Praha: Portal, 2006. ISBN: 80-7367-118-2.
CAPPONI, V., NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN: 80-7169-082-1.

FENWICK, E., SMITH, T. Kniha o dospivani pro rodice a déti (navod, jak toto obdobi
prezit). Bratislava: INA, 1994. ISBN: 80-85680-52-1.

GAVORA, P. A KOL. Pedagogicka komunikacia v zdkladnej skole. Bratislava: Veda, 1988.

GAVORA, P. Ucitel " a ziaci v komunikacii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007. ISBN:
80-223-2327-7.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN: 80-85931-79-6.
GRUBER, D. Zlatad kniha komunikace. Ostrava: Repronis, 2005. ISBN: 80-7329-092-8.

82



KALHOUS, Z.; OBST, O. A KOL. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN: 978-80-
7367-571-4.

KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2008. ISBN: 978-80-
904030-0-0.

KRAUS, J. A KOL. Novy akademicky slovnik cizich slov A—Z. Praha: Academia, 2009. ISBN:
978-80-200-1415-3.

KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988.

LANGMEIER, G., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN: 80-
247-1284-9.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. Praha: Ustav pro

informace ve vzdé€lavani — nakladatelstvi Tauris, 2001. ISBN: 80-211-0372-8.

MARES, J. KRIVOHLAVY, J. Socidlni a pedagogickd komunikace ve Skole. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN: 80-04-21854-7.

MARES, J.; PRUCHA, J.. WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995,
ISBN: 80-7178-029-4.

MEDZIHORSKY, S. Asertivita. Praha: Elfa, 1991. ISBN: 90-900197-1-4.

MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2010. ISBN: 978-80-247-
2339-6.

NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN: 80-
247-0738-1.

NOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. Jak se prosadit asertivné. Praha: Grada, 2000. ISBN: 80-
7167-953-5.

83



NOVAK, T., POKORNA, A. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskych vztazich. Praha:
C. H. Beck, 2003. ISBN: 80-7179-354-X.

PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha, Portal, 2008. ISBN: 978-80-7367-427-4.

PFEIFFER, R. H. Relantionships: Assertiveness Skills. [online]. 2010. [cit. 2014-07-12].
Dostupné z:

http://books.google.cz/books?id=c WrWAxZRPoC&printsec=frontcover&dqg=Relationships:
+Assertiveness+Skills&hl=cs&sa=X&ei=DtlgUezPIcind ASio4CACA&ved=0CDAQO6AEwWA

A#tv=onepage&q=Relationships%3A%20Assertiveness%20Skills&f=false

POSPISIL, M. Asertivita, aneb, Jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. Plzeit: Miroslav
Pospisil, 1996. ISBN: 80-85424-88-6.

PRASKO, J., PRASKOVA, H. 4sertivitou proti stresu. Praha: Grada, 2007. ISBN: 978-80-
247-1697-8.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. ISBN: 80-7178-631-4.

SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. ISBN: 978-80-247-1821-7.

SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tiidé. Praha:
Portal, 2012. ISBN: 978-80-262-0085-7.

SVANDRLIK, M. Kopyto, Miiouk a maharadzova pomsta. Jihlava: Madagaskar, 1996. ISBN:
80-902044-2-2.

RICAN, P. Cesta zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-829-5.
upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT,

2013 [cit. 2014-09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-

vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani>

84



VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000.
ISBN: 7178-308-0.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: Détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN: 80-246-0956-8.

Vala, J. Uplatneéni principii komunikacni vychovy pri interpretaci uméleckého literarniho
textu. In MLCOCH, M. A KOL. Priprava a realizace vyukovych materialii pro podporu
komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury na zdakladnich skolach a
viceletych gymndziich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN: 978-80-
244-2746-1

VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly. Praha: ISV nakladatelstvi, 2002. ISBN:
80-86642-03-8.

VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve §kole. Jino¢any: H&H, 1998. ISBN: 80-86022-41-

85



Piilohy



Piiloha 1: Komunikacni a slohova vychova: Ocekavané vystupy, ucivo

2. stuperni

KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA

Ocekavané vystupy
zak
» CJL-9-1-01 odlisuje ve éteném nebo slySeném textu fakta od ndazorii a hodnoceni, ovéiuje

fakta pomoci otazek nebo porovndvdanim s dostupnymi informacnimi zdroji

> CJIL-9-1-02 rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni zamér partnera
v hovoru

>  CJIL-9-1-03 rozpozndvi manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujimd k ni kriticky
postoj

» CJL-9-1-04 dorozumivi se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou
komunikacni situaci

> CJL-9-1-05 odliSuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uZiva spisovné jazykové
prostiedky vzhledem ke svému komunikacnimu zaméru

>  CJL-9-1-06 v mluveném projevu piipraveném i improvizovaném vhodné uziva verbdlnich,
nonverbdalnich i paralingvalnich prostiedkii ieci

>  CJL-9-1-07 zapojuje se do diskuse, Fidi ji a vyuzivi zdisad komunikace a pravidel dialogu

>  CJL-9-1-08 vyuzivi ziklady studijniho &teni — vyhledd klicova slova, formuluje hlavni
mySlenky textu, vytvoii otazky a strucné poznamky, vypisky nebo vytah z piecteného textu;
samostatné piipravi a s oporou o text piednese referdt

>  CJL-9-1-09 uspoiidd informace v textu s ohledem na jeho tiéel, vytvoFi koherentni text
s dodriovanim pravidel mezivétného navazovani

>  CJIL-9-1-10 vyuZivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvorivé prdci s textem nebo i k viastnimu tvorivému psani na zdkladé svych
dispozic a osobnich zdjmii

U¢ivo

¢teni — praktické (pozorné, pfimérené rychlé, znalost orienta¢nich prvki v textu), vécné
(studijni, ¢teni jako zdroj informaci, vyhledavaci), kritické (analytické, hodnotici), prozitkové
naslouchani — praktické (vychova k empatii, podnét k jednani), vécné (soustiedeéné, aktivni),
kritické (objektivni a subjektivni sdéleni, komunika¢ni zamér mluvciho, manipulativni
pusobeni projevu, zvukové prostiedky souvislého projevu a prostfedky mimojazykové),
zazitkové

mluveny projev — zasady dorozumivani (komunika¢ni normy, zadkladni mluvené zanry podle
komunikacni situace), zasady kultivovaného projevu (technika mluveného projevu, prostiedky
nonverbalni a paralingvalni); komunikacni zanry: pfipraveny i nepfipraveny projev na zaklade
poznamek nebo bez poznamek, referat, diskuse

pisemny projev — na zdklad¢ poznatki o jazyce a stylu, o zdkladnich slohovych postupech

a zanrech; vyjadreni postoje ke sdélovanému obsahu, vlastni tvofivé psani (komunikacni
zanry: vypisek, zadost, soukromy a Gfedni dopis, objednavka, teze, strukturovany zivotopis,
pozvanka, charakteristika, subjektivné zabarveny popis, vyklad, ivaha)

(Ptevzato z: upraveny Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha:
MSMT, 2013 [cit. 2014-09-10]. Dostupny z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani>)




Priloha 2: Dotaznik vyzkumného Setieni

Vazeni Zaci,

jmenuji se Veronika Pechackova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci, kde studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia oboru

ucitelstvi Ceského jazyka pro 2. stupen zakladnich skol a ucitelstvi spole¢enskych véd a

obc¢anské vychovy pro 2. ro¢nik zakladnich §kol a stfedni Skoly. Tématem mé diplomové

prace je Asertivni komunikace v hodinach ¢eského jazyka na 2. stupni zakladnich skol. Abych

tuto praci mohla dokoncit, prosim Vs, o vyplnéni dotazniku, ktery nyni drzite v rukou.

Dotaznik ¢ita dvacet otazek. Otazky pozorné ¢téte a odpoveédi vybirejte peclivé podle toho,

jak vnimate situaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury. Na kazdou otdzku vyberte pouze

jednu odpovéd’. Na zavér jeste uved’te rocnik, ktery ve Skole navstévujete. Dotaznik je zcela

anonymni, nemusite se bat toho, Ze by nékdo zjistil, jak jste odpovidali.

Dékuji za Vas cas.

1. Ve 8kole se ti€astnim soutézi v mluvenych projevech.

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

2. Pokud mam jiny nazor, nez jaky prezentuje ucitel/ucitelka, mohu tento nazor vyslovit,

obh4jit a ucitel/ucitelka jej respektuje.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
3. Ucitel/ucitelka se Casto pta na nazor zak.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
4. Ucitel/ucitelka bere v ivahu ndzory vSech 74k, ktefi se vyjadii k problému.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
5. V hodinach casto diskutujeme.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

6. Casto jsme rozdélovani do skupin, v nichZ musime spolupracovat a dohodnout se na feSeni.

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spise nesouhlasim

nesouhlasim




7. KdyzZ pracujeme ve skupinach, kazdy ¢len se vyjadiuje k diskutovanému problému.

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spise nesouhlasim

nesouhlasim

8. Pokud mam jiny nézor nez ostatni, vyjadiim jej, ale jsem ochoten akceptovat i jejich

nazory.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
9. Pokud s mym nazorem ostatni nesouhlasi, neni mi to pfijemné.

souhlasim spise souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

10. Pokud né¢emu nerozumim, radéji to neptiznavam, bojim se ucitele/ucitelky zeptat.

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

11. Pokud na ucitelovu/ucitel¢inu otazku odpovim slovem ,,nevim*, piesto trva na odpovédi.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
12. Kdyz ucitel/ucitelka ohodnoti mou préci jako Spatnou, vysvétli mi divod.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
13. Pokud se mi néco podafi, da mi ucitel/ucitelka najevo své uznani.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

14. Pokud se mnou ucitel/ucitelka mluvi, trva na tom, abych se mu/ji dival/a do o¢i.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
15. Nekazen v hodinach fesi ucitel/ucitelka zvySenym hlasem.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
16. Pokud si jsem jisty/a, ze ucitel/ucitelka ud¢€lal/a chybu, feknu mu/ji o tom.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

17. Pokud mam pocit, Ze se ke mné ucitel/ucitelka zachoval/a nespravedlivé, nemam odvahu

mu/ji to fict.

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim




18. Kdyz se ucitel/ucitelka na néco zepta a ja vim odpoveéd, feknu ji, aniz bych se ptihlasil,

aby m¢ né¢kdo nepredbehl.

souhlasim spise souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
19. Pokud se v hodin€ néco stane, nese za chybu odpovédnost cela trida.

souhlasim spise souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
20. Svého ucitele/ucitelky si vazim a muj vztah k nému/k ni je kladny.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Navitévuji Sesty/devaty ro¢nik zakladni gkoly.*

* Z nabizenych moznosti vyberte jednu a zakrouzkujte ji.




Priloha 3: Naméty na cvieni pro rozvoj asertivni komunikace

Aktivita ¢. 1
Diskuse je vybornou metodou pro rozvoj asertivni komunikace. Zaci maji prostor
vyjadfit své myslenky, ndzory a zaroven reagovat na myslenky a nazory oponujici strany. A o

tom je prave tato aktivita.

Ucitel precte zaktim v hoding literarni vychovy text, poté rozd¢€li zaky na dvé skupiny.
skupina nesouhlasit. Ve skupiné si zéaci pfipravi argumenty a poté budou mezi sebou

diskutovat.

,Nechci!“ zavrtél hlavou rySavec a zatvaril se nasupené. ,,V dob¢ utoku na mou osobu
v mistnosti nikdo jiny nebyl a nemiZe se nicemu odpovédné vyjadfovat. J& tvrdim, Ze §lo o
utok maharadzovy rodiny, ktery na mne seslala v§echna indicka kouzla. Mozna pouzila i hady
a Skorpidny, ale k tomu se uz nemohu vyjadrit.*

,Ja myslim, ze jsi pékny pacholek,” funél detektiv, ,,a v podstaté pomahas teroristim*
No, jak chces, Bicisté! Mohl z tebe byt korunni svédek a nékam to dotdhnout* JenZe s tebou

"‘

neni Zadna rozumnd domluva. Musim si promyslet jak s tebou zatocit

Sv v

zékonem zaru€enou beztrestnost. Na mne jsou vSichni kratci, ja si poradim s kazdym strdzcem
zakona, protoZze jsem nejvetsi posazavsky nindza!*

,»J& uz na tebe néco vymyslim!* €ilil se OSmera. ,,.Dnes vecer za mnou piijedou dva
reportéfi ztelevizni stanice Nova a ja jim feknu, Ze t& vibec neznam. Ze jsi né&jaky
bezvyznamny spratek, ktery nikoho nezajima. Misto tebe vychvalim Kopyta a Mnouka!*

,Vy mizero!“ zajeCel ukiivdéné Bicisté. ,,J4 o vas napiSu do novin, ze jste d¢lal

esenbaka za totality a te imysInéte zamlZujete nad slunce jasngjsi ptipady!*

(SVANDRLIK, M. Kopyto, Mitouk a maharadzova pomsta. Jihlava: Madagaskar, 1996.
ISBN: 80-902044-2-2.)




Aktivita €. 2

V teoretické Casti jsme si definovali nejriznéjsi typy asertivity a vime tedy uz, ze
zékladni asertivita je jednoduché, piimé, jasné a piehledné vyjadfovani citli, nazort,
myslenek, postojli, prozitkti a predstav. Alesponi tento typ asertivity bychom méli u zaka

rozvijet. K tomu ndm pomiZze nasledujici aktivita.

Tato aktivita bude soucasti hodiny literarni vychovy. Ucitel zaktim rozda text, ktery
budou mit Zaci za kol ptecist, nasledné¢ zformulovat ndzor na tento text a poté jej vyslovit a
obh4jit pfed ostatnimi. Je na uditeli, kolik ¢asu z hodiny této aktivit¢ vénuje. Zda necha

promluvit v§echny Zaky nebo pouze n¢které vybere.

»S romskymi détmi jsou vzdycky problémy,“ vzdychla pani ucitelka Malacova a
zastrcila pleteni do kabely, protoze zvonilo.

,» 10 neni pravda,” fekla pani ucitelka VotiSskova. ,,Jsou stejni jako ostatni. Hodni i
zlobivi, chytfi i hloupi, Sikovni i nesikovni.*

Za pani ucitelkou MalaCovou uz zapadly dvefe, ale pani ulitelka Vofiskova jesté
chvili zlstala sedét a pfemyslela. Ne Ze by s témi jejimi tfemi Cernovlasymi svéfenci nebyly

problémy. Ale kdo na téhle Skole kdy lip zpival nez oni? No feknéte, kdo?

,»T1cho* Poslouchejte!* vbéhla Radka do tfidy. ,,MalaCova tikd, Ze tu sovu pry ukradl
L4jo8, Maro$ nebo Pista. Nebo vSichni tfi dohromady.*

,» 1o neni pravda!* vykiikla Madla. ,,Oni nic neukradli.*

»lak se Demeterti zeptame,* navrhla Eliska. ,,Uvidime, co ndm feknou. Pokud to udé¢lali,
uZ nema cenu zapirat.“

V tu chvili se Lajos§, Maros a Pista objevili ve dvefich. Mracili se jako mraci mracouni a
vSem bylo jasné, ze uz o sové v Satn¢ védi.

,Udélali jste to?* zeptala se Eliska a jednomu po druhém pohlédla pevné do o¢i.

,»Neudélali, fekli Lajos, Maro$ a Pista jednim hlasem. ,Jenze nam tu stejné¢ nikdo

neveri.

,, VEri,“ fekla Eliska.

(BREZINOVA, 1. Zacarovand tiida. Praha: Egmont, 2004. ISBN: 80-252-0403-0.)




Aktivita ¢. 3

Nacvik asertivniho chovani se da realizovat i1 formou dramatizace, ktera je pro zaky

zajimavou metodou.

Tato aktivita bude realizovdna v hoding Geského jazyka. Zaci budou rozdéleni do
skupin. Kazda skupina dostane karticky s ukoly. V ramci skupiny se dohodnou, pfipravi
dramatickou scénku a vyberou tolik zastupcti skupiny, kolik bude na scénku potieba a ti tuto
scénku predvedou. Ukolem zaki je vyieSit situaci slu$né (nepouzivat vulgarismy), ale

nenechat se odbyt.

o Cekas vjidelnd, az na tebe pfijde fada. Pfichazi tvoje spoluzalka, zahlédne svoji
kamaradku, ktera stoji ve front¢ pted tebou a stoupne si k ni, aby si mohly popovidat.
Je ziejmé, Ze t¢ ona spoluzacka predbéhne — a ty pritom spechas.

e Spéchas domi ze Skoly, ale mas za Ukol zamknout mistnost, ve které jste pravé
skoncili. Nékolik tvych spoluzaki se ale stale nemé k tomu, aby odesli.

o Chystas se uz opustit knihovnu, ale pravé sis v§iml/a, Ze nékdo vzal ze stolu knihu,
kterou jsi mél/a v umyslu si ptjcit.

e Ztestu, ktery jste psali ve Skole, mas stejny pocet bodl jako tvij spoluzdk, ale

znamka, kterou mas na testu je horsi nez jeho.




Aktivita ¢. 4

Tato aktivita bude realizovana v hodin¢ slohu. Na konci ptfedchozi hodiny dostanou
zaci za ukol zjistit, co je to asertivita a jak se vyznacuje. V této hodiné Zzaci dostanou za tikol
napsat piibeh na zadana témata (kazdy si mize vybrat). Jejich ukolem je, aby hlavni postava

jednala v ptibéhu asertivné.

e Jak se kola¢ odmitl upéct.
e Jak blecha pterostla slona.
e Jak se trpaslik stal kralem.

e Jak se Popelka rozhodla vzepftit maceSe a sestram.
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