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Anotace

Za téma své bakalarské prace jsem si vybral historii mésta Telce v 17. stoleti. Tuto
déjinnou epochu jsem si vybral hlavné z toho diivodu, protoze ji v dosavadnim vyzkumu déjin
TelCe bylo vénovano mén¢ pozornosti.

Nejprve zhodnotim prace, které byly k Telci dosud napsany. Pokusim se zhodnotit, jak
je jejich autofi pojali, které d¢jinné obdobi mésta povazovali za dobu nejvétSiho rozkvétu a
jejich pohled na mésto v 17. véku. Nasledné Tel¢ zafadim do méstské sité¢ v raném novoveku
a porovnam jeji velikost nejen s mesty a méstecky tel¢ského panstvi, ale rovnéz i s velikosti
méstského osidleni v Cechach a na Moravé. Nasledn& predstavim jednotlivé ¢leny z rodu
Slavatl a jejich vztah k méstu. Po nich se zaméfim na dopady tficetileté valky na mésto a
situaci po ni.

V zavérecné kapitole na zakladé dochovanych prament zrekonstruuji podobu méstské

spravy, jeji fungovani a vztah k zdmecké vrchnosti.



Annotation

The topic of my bachelor's work is the history of the town of Tel¢ in the 17th century.
I chose this historical epoch mainly for the reason that little attention was devoted to it in
previous research of Tel¢ history.

First, I evaluate the works that have been written about Tel¢ so far. I try to assess the
approach of their authors and I investigate which historical period of the town they considered
to be the heyday of time. I also focus on their view of the town in the 17th century.

Subsequently, I incorporate Tel¢ to the urban network in early modern times. I
compare its size not only to towns in the Tel¢ County but also to the size of urban settlements
in Bohemia and Moravia. Afterwards, I introduce the members of Slavata family individually
and their relationship to the town. Then, I concentrate on the impact of the Thirty Years War
on the town and the situation thereafter.

Finally, I reconstruct the appearance of the town administration on the basis of extant

sources, its functioning and relationship to the castle lords in the last chapter.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou déjiny mésta Telce v 17. stoleti. Stfedem
dosavadniho z4jmu historikii byla hlavné druhd polovina 16. véku, kdy Tel¢ byla
sidelnim méstem hradecké sekundogenitury. V letech 1550 az 1589 mésto patiilo mezi
nejprednéjsi a nejskvélejsi Slechtické rezidence na Moravé. V tomto obdobi se v Telci
naplno projevil vliv renesan¢ni kultury a stavitelstvi, ktery je ve mésté patrny dodnes.

Pfi porovnani stouto ,,zlatou epochou* zlstdva 17. stoleti ve stinu z4jmu
dosavadnich badatelti. Dtivodi je hned né€kolik. Mésto pozbylo svou reziden¢ni funkci a
jeho tloha poklesla na pouhé spravni stfedisko moravské casti slavatovského dominia.
Posledni pftisluSnici hradeckého rodu se museli vyrovnavat s velkym zadluZenim
rodinnych statkii. Déale se do osudu mésta vepsaly polické zmatky v piredbélohorské
dob¢é a vneposledni tfad¢ také tricetileta valka, jejimz pribéhem trpéla cela zemé.
V porovnani se stavebnim ruchem druhé poloviny 16. stoleti je prvni polovina stoleti
nasledujiciho chuda rovnéz na né¢jaky vyznamny stavebni projekt. K urcitému oziveni
vystavby v Tel¢i doSlo az ve druhé poloviné 17. véku v souvislosti s pilisobenim
jezuitského tadu.

Pravé z divodu mensiho zdjmu o osudy mésta v 17. stoleti jsem se rozhodl
zaméfit svlj zdjem na tuto dobu, abych vyzdvihl udalosti ve mésté, jimz se dosud
nedostalo odpovidajici pozornosti. Hlavnim tématem mé prace vSak bude fungovani
meéstské spravy a jeji vztah k slavatovské vrchnosti.

Tato bakalaiska prace se sklada ze Ctyf kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
literaturou, kterd byla dosud napsana k déjindm mésta a jeho okoli. Zde zhodnotim a
porovnam jednotlivé publikace, jejich pojeti a pfinos pro poznani déjin této lokality.
Stru¢né také predstavim autory, ktefi tyto knihy napsali. Rovnéz se zamétim na to, jaky
pohled mé¢li na obdobi 17. stoleti.

Druhé kapitola bude pojednavat o méstské siti v Cechach a na Moravé v 16. a
17. stoleti. Ukolem této kapitoly bude naértnout podobu a hustotu méstského osidleni ve
zminéné lokalité. Do této sit¢ pak zaradim Tel¢ spolu s ostatnimi mésty a méstecky,
ktera se tehdy nachazela na tel¢ském panstvi, abych porovnal jejich velikost s jinym
méstskym osidlenim v zemi.

Ve treti kapitole se nejprve zaméfim na rod Slavatll, pfedstavim jeho ¢leny a

jejich vztah k méstu. Poté vyli¢im vale¢na utrpeni mésta, zptisobena ¢astymi pruchody



vojaki a vydaji potiebnymi na jejich vyzivu. Pozornost obratim i na povélecnou podobu
mésta a na stopy, které na ném vélka zanechala.

V zéavérecné kapitole se budu vénovat fungovani méstské spravy a jejimu vztahu
k vrchnosti. Nejdiive vzdy predstavim méstsky urad a to, jak se utvarel v pribéhu doby
v Ceskych zemich. Na zaklad¢ dochovanych pramenti se pak pokusim rekonstruovat
personalni sloZzeni a fungovani méstské rady. Také chci priblizit, jak velky vliv méla
vrchnost na jeji obnovu nebo dopliiovani radnich.

Ze stiipkli nemnoha dochovanych tel¢skych méstskych ucth ze 17. stoleti se
pokusim sestavit strukturu nizSich ufadd, které pomahaly radé¢ zvladdat ¢im dal
objemnéjsi ufedni agendu. JelikoZz méstské UCty obsahuji finanéni piijmy a vydaje
mésta, seznamim také s tim, z ceho vSeho mésto Cerpalo finan¢ni zdroje a na co je
vynakladalo.

Soucasti mé prace je rovnéz obrazova ptiloha, kterd obsahuje dochované jmenné
seznamy navrzenych a schvélenych zéastupcti mésta, ukazku z méstskych ucti z roku
1610, listinu, jiz Lucie Otylie Slavatova z Hradce potvrdila Tel¢i veSkeré svobody, a
prava a titulni stranu instrukce Ferdinanda Viléma Slavaty.

Prace si tedy klade za cil zhodnotit dosavadni badani o historii mésta Telce,
zasadit Tel¢ do méstské sit¢ a ukazat jeji vztah k okolnim méstim a mésteckiim. Dale
piedstavit slavatovsky rod a jeho ptlisobeni na rozvoj a osud mésta, dopady tficetileté
valky a naslednou situaci ve mésté po jejim skonCeni. Stézejni Casti je pak pojednéni o

struktute a fungovani méstské spravy.



1. Literatura o Telci

Déjiny TelCe se tésily zajmu uz ve druhé poloving 19. stoleti. Autory prvnich
monografii o tel¢skych d¢jinach byli ucitelé ze zdejSich Skol, zejména z vyssi zemské
realky.! Jako prvni vznikl jiz roku 1857 Strucny déjepis mésta a panstvi Telce’ z pera
hudebniho skladatele Jana Evangelisty Kypty (1813-1868), ktery ucil na tel¢ské obecni
div¢i Skole. Je to zaroven prvni kniha o Tel¢i v ¢eském jazyce. Ve své knize vénoval
nejvetsi pozornost osobé ZachariaSe z Hradce, jeho stavebnim aktivitam, spravé a
rozsahu panstvi. Zptistupnil zde celou ZachariaSovu obsahlou nadacni listinu méstského
Spitalu z roku 1579. V listing stoji, Ze Spital stal ptivodné€ u kostela sv. Ducha, ale zpustl,
a tak ho tel¢sky pan premistil na Staré Mésto ke kostelu Matky Bozi. Obsah listiny dale
nasvédcuje ZachariaSovu zivému zajmu o chudé, protoze v ni ustanovil velké dary, jez
mély byt Spitdlu poskytnuty zjeho ptfijmi. Zacharid$ v listiné zavazal své budouci
nastupce, aby se starali o Spitalni majetek. Pokud né&jaky prodali, museli ho nahradit
jinym, a proto tim bylo trvale zajist€éno vyplaceni darG. Kyptu rovnéz zajimal
Zachariastv vztah k poddanskému méstu.

Velkou pozornost Kypta vénoval i 17. v€ku, kdy Tel¢ po vymieni pani z Hradce
piesla prostfednictvim siatku posledni Zijici dédicky Lucie Otylie z Hradce s Vilémem
Slavatou na jeho rod. Z ¢lent slavatovské vrchnosti autor ptikladal nejvétsi vyznam
FrantiSce Slavatové z Meggau. Vyzdvihoval jeji vlastnosti, pfedevSim skromnost,
zboznost a péci o chudé. Za vyznamny pocin Kypta povazoval zalozeni jezuitské koleje,
které FrantiSka iniciovala. Po ptedstaveni jednotlivych rodid vladnoucich na Telci
nasleduje vycet cirkevnich staveb v Tel¢i €i jejim blizkém okoli, z nichz nékteré byly
postaveny v 17. stoleti. Na zavér se autor zminil o 1é¢ivé vodé¢ prystici u vesnice Dobra
Voda pobliz méstyse Mrakotina a o hrad¢ jménem Rostejn.

Pro popsani déjin meésta, panstvi a jeho vrchnosti se stejné jako Jan Kypta
rozhodli také profesofi zdejsi vyssi zemské realky Jan Beringer (1848-1901)* a Jaroslav

Janousek (1854-1897). Jejich kniha Mésto a panstvi Telc,® ktera vysla v roce 1891,

U'Kol., 150 let Gymndzia Otokara Bieziny v Telci, Tel¢ 2002.

2 Jan Evangelista Kypta, Strucny déjepis mésta a panstvi Telce, in: Milo§ Drdacky (ed.), D&jiny
Telce v dile mistnich historikli, Semily 2004.

3 FrantiSek Bednai a kol., Kdo byl kdo z teléskych osobnosti, Tel¢ 1996, s. 40.

4 Tamtéz, s. 5.

> TamtéZ, s. 32.



patii k nejvyznamnéj$im dilim tel¢ské historie a zaroven piedklada vetejnosti doklady
o bohatosti historie mésta a uméleckohistorickych pamatkach. Zatimco Kyptovo dilo
vzniklo patrné za uCelem piiblizit d€jiny mésta a panstvi laikiim, prace Beringera a
Janouska je ryze odborné dilo vychazejici z mnoha dochovanych pramenti a védeckych
historickych monografii a Casopist t¢ doby. Pfi sepisovani knihy autofi postupovali od
pocatkit mésta az do své piitomnosti. Z obsahu knihy je patrny tehdejsi pozitivisticky
pristup, hlavnim stiedem pozornosti jsou politické udalosti a osobnosti, které¢ ovlivnily
vyvoj a zivot ve mésté. Na jejich knihu odkazuji vSichni pozd¢;jsi historici TelCe.

Na zacatku knihy je nastinén vyvoj mésta od jeho zaloZeni az po okolnosti, za
jakych se Tel¢ dostala do drzeni Leopolda Podstatského z Prusinovic, soucasnika
zminénych autord. Slavatovskou epochu uvedli opét siiatkem Viléma Slavaty s Lucii
Otylii. V porovnani s Kyptovou praci Beringer s Janouskem vénovali nejvice pozornosti
pravé Vilému Slavatovi. Zame¢fili se hlavné na jeho politickou kariéru a zaroven s ni
vyli¢ili dopady tficetileté valky na zivot ve mésté. V knize je zpfistupnéna listina
vydana v roce 1650, jiz si Slavata vyprosil na cisaii Ferdinandovi III. Cisaf v ni potvrdil
méstu veskera dosavadni privilegia, povolil méstu poradat paty jarmark a udélil mu
novy znak, protoze pivodni znakova listina se ztratila za Svédského obsazeni mésta.
Tento nov€ udéleny znak uzivd mésto dodnes. Zpfistupnili zde rovnéz potvrzeni
tel¢skych privilegii Ferdinandem Vilémem Slavatou z roku 1659. Pravdépodobné se
jedna o privilegia danda méstu Lucii Otylii v roce 1629. Z pravnich poCint Ferdinanda
Viléma zpftistupnili jest¢ dochovanou instrukci z roku 1668 nafizujici ukonceni sporti
mezi méstskym a panskym wGfadem. V ndzoru na hrabénku FrantiSku Slavatovou
z Meggau se shodli s Kyptou, kdyz FrantiSku charakterizovali jako skromnou, zboznou
a dobroc¢innou zenu. Slavaty vnimali jako rod zachovavajici dosavadni zvyklosti,
smlouvy a k poddanym se chovajici vlidn¢ v porovnani s néslednymi Lichtenstejny,
kteti nedbali méstskych vysad a utuzovali poddanstvi. Kromé mésta obratili zdjem i na
poddanské poméry na panstvi k nému pfiléhajicimu a promény v ném béhem staleti.
Udaje o mésté v 17. stoleti erpali autofi z urbafe z roku 1654. Mimo urbéfe jim pro
poznani dalSich fakti poslouzily mnohé pisemnosti z méstského archivu, ze kterych

Cerpali informace o situaci ve meést€¢ v tomto véku. Pfinosné byly i Paméti Viléema

6 Jan Beringer, Jaroslav Janousek, Mésto a panstvi Telc, in: Milo§ Drdacky (ed.), D&jiny Telce

v dile mistnich historikti, Semily 2004.
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Slavaty editované Josefem Jireckem.” Obéma vySe jmenovanym se rovnéZ podafilo
vypatrat jména nckterych hejtmand, ktefi spravovali meésto a panstvi v dobé
nepfitomnosti slavatovskych majiteld. Byli to Stylfryd Fejfar z Malikova, Hynek
Ladislav z Vejtmile,® Vaclav Drachovsky z Drachova, Simon Vaclav Stromek, Mates
Gottfried Ruth z Ruthensteina, Jan Nikodym Maian Bohdanecky z Hodkova’ a Adam
Bedfich z Almsteinu. Opomenuty nejsou ani jednotlivé obce, které pattily k byvalému
panstvi. Ke kazdé obci je uveden pocet obyvatel v té dobé (podle scitani lidu v roce
1880), vymér pozemki naleZejici k ni, stru¢nd historie a pfifaeni a ptiskoleni.!’ Stranou
jejich badatelského zajmu nezlstalo ani Skolstvi, ndbozenstvi, hospodaistvi a hmotna
kultura — zamek, méstské hradby a cirkevni pamatky.

V potadi dal§i dilo je Viastivéda moravska — Telecky okres'! od teditele zdejsi
diveéi méstanské skoly Jana Tiraye (1858-1925),!% ktera vysla roku 1913. Vlastivéda
moravska je encyklopedicka fada zabyvajici se soudnimi okresy tehdejsiho Moravského
markrabstvi. Jednotlivé knihy jsou vzdy vlastivédnym souhrnem daného soudniho
okresu. Kniha Telecky okres je rozClenéna na dvé c¢asti. Prvni znich se zabyva
vSeobecnym piehledem a obsahuje popis geografickych a pfirodnich podminek,
osidlovani kraje, obyvatelstvo, Zivnosti, vefejnou spravu, ndbozenstvi, Skolstvi a

zdravotnictvi. Druhd ¢ast je vénovana veskerym obcim zastoupenym v tehdejSim okresu

7 Josef JireCek (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére Krdalovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z let
1608 — 1619, Praha 1866.

8Jiti Kubes, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestize rané novovéké Slechty,
Historicky obzor 12, 2001, s. 70-75; Josef Hrdlicka, Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii
okolo roku 1630, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské
monarchie a jeji obraz v pramenech (1526 — 1740) (= Opera historica 11), Ceské Bud&jovice
2006, s. 347-373; Tyz, Vilem Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile,
Theatrum historiae 9, 2011, s. 187-200.

9 Josef Hrdli¢ka (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské
Budgjovice 2003.

10 pPfifateni znamend, pod jakou faru vesnice nalezela. Pfiskoleni znamend, Ze obyvatelé
z vesnice, kde neméli $kolu, byli povinni posilat déti do nejblizsi vsi, kde Skola byla. K jedné
Skole bylo vzdy priskoleno vice vesnic.

" Jan Tiray, Viastivéda moravska — Telecky okres, Brno 1913.

12 F. Bednét, Kdo byl kdo z teleskych osobnosti, s. 877.
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nebo i tém v minulosti zaniklym. Nejvice se autor vénoval Tel¢i, protoze ta byvala
centrem panstvi a jeji vyznam byl klicovy.

Z liceni v knize vyplyva, ze 17. v€k byl obdobim spiSe nepiiznivym v disledku
tézkosti tricetileté¢ valky, jejimz dopadiim se mésto nevyhnulo. Rovnéz to byla doba,
kdy nova slavatovska vrchnost utuzovala poddanstvi a zavadéla jednotu ve vite. Déjiny
17. stoleti vyli¢il Tiray tak jako autofi pfed nim, jako dobu Slavatli a pfedstavil ¢leny
rodu vladnouciho v Tel¢i. Nejvice se vénoval Vilému Slavatovi a jeho politické draze.
Za vyznamny pocin vi¢i mestu povazoval jiz vySe zminénou listinu cisafe Ferdinanda
III. z roku 1650, jez je dnes povazovana za jednu z nejcenngjSich listin archivu mésta
Telee.!® Za ,,strazného andéla mésta** povazoval Vilémovu snachu Frantisku Slavatovou
z Meggau.'* V knize Tiray cituje z Kyptova ptekladu dilo Bartolomé&je Christla.!> Na
zéklad¢ Frantis¢ina némecky psaného deniku vydal jeji zpovédnik Bartoloméj Christl
uz roku 1694 hrabéncin Zivotopis. Stejn¢ jako Kypta, Beringer a Janousek, tak i Tiray
poukazoval na jeji zboznost, skromnost, dobrotivost a Stédrost vi¢i nemocnym a
chudym. Tiray stejn¢ jako profesoii mistni vyssi redlky pfed nim neopomnél popsat
mistni zdmek. Zabyval se jeho interiéry a ukazoval na zasluhy Zachariase z Hradce. O
tom, jak se do podoby zamku zapsali Slavatové ve stoleti po ZacharidSovi, se zde
bohuZzel nedozvime nic. Pozornosti neunikly ani zdejsi kostely, vyvoj Skolstvi, Zivnosti,
spolky (zde se autor zminil o nejstarSim nabozenském bratrstvu, zalozeném jezuity roku
1656 jménem ,,Bratrstvo oc¢isfovani Panny Marie®)!® nebo pfipominky vyznamnych
rodaki.

V dnesni dobé predstavuje Vlastivéda moravska, kterd vychdzi od roku 1897,
monumentalni dilo nemajici obdoby v Zadné ze sousednich zemi. Z diivodl netplnosti
ptvodni fady, zastaralosti a také obtizné ptistupnosti ptivodnich svazki se vydavatelstvi
Vlastivédy moravské vroce 2002 rozhodlo vydat novou fadu. Cilem bylo
zdokumentovat zmény uskute¢néné za posledni stoleti v pfirodnich pomérech, v
politické, narodni, hospodaiské a kulturni oblasti. Hned jako druhy v fadé vysel v roce

2005 pod vedenim profesora Vladimira Nekudy (1927-2006) svazek vénovany uzemi

13 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢&. 35, stara sign. Rampula K 69.

14 J. Tiray, Viastivéda, s. 114.

15 Jan Evangelista Kypta, Zrcadlo ndbozZnosti a dobrocinnosti hrabénky Frantisky Slavatové,
Jindfichtiv Hradec 1862.

16 J. Tiray, Viastivéda, s. 148.
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horniho Podyji Dacicko, Slavonicko a Telcsko.”” Publikace predstavila vyvoj regionu
zahrnujiciho dnes dva mikroregiony (Slavonicko je soucasti mikroregionu Dacice) od
pravéku do soucasnosti a zarovenn dneSnimu Clovéku ukézala vyvoj po druhé svétoveé
valce. Kniha je ¢lenéna do Ctyt kapitol: Pfirodni poméry, Spolecensky vyvoj, Kulturni
vyvoj a Mistopis jednotlivych mést a vesnic. Tel¢i a jejimu okoli v 17. stoleti je
vénovana hlavné ¢tvrta podkapitola Od Bilé hory do konce barokni doby v kapitole
Spolecensky vyvoj. Spolu s osudem TelCe sledovali autofi osud sousednich Dacdic a
Slavonic. VSechna tfi mésta trpéla prichodem vojsk, na néz musela odvadét Casté
davky. V mistopisné casti se o 17. veéku v Tel¢i dozvime zminéné skutecnosti jako
obsazeni Svédy, udéleni privilegia cisafem Ferdinandem IIL., vystavbu jezuitské koleje
a kostela Jména Jezis.!® Dozviddme se tu rovnéZ o zalozeni méstského gymnazia jezuity
roku 1674.

Poznatky o historii Tel¢e vyznamnou mérou obohatil knéz, gymnazialni profesor
a archivar Josef Rampula (1884-1962)." Své celozivotni dilo vzhledem k udalostem po
Unoru 1948 viak nemohl Rampula vydat. O jeho publikovani se zaslouzil Milo§
Drdacky vroce 1999, kdy vysly Domy v Telci®® V této knize je uvedena historie
majiteld domu v letech 1531-1950 na dneSnim ndmésti ZacharidSe z Hradce a v jeho
blizkosti. Diivodem, proc¢ jejich historii zapocal az rokem 1531, je pozar, ktery ve mésté
radil rok pfedtim a jemuz padla za obét’ 1 radnice s témét vSemi pisemnostmi, proto o
mést¢ v predeslych staletich nemame mnoho informaci. Pfi sestavovani této prace
pouzival Rampula listiny, matriky, ale ze vSeho nejvice méstské knihy, naptiklad

1

rychtafskou,?! trhovou z 16. stoleti,?? svatebnich smluv,?® testamentii,* trhovou

zalozenou pocatkem 17. stoleti a vedenou az do &tyficatych let 18. stoleti,?® urbare?® atd.

17 Vladimir Nekuda a kol., Dacicko, Slavonicko, Telc¢sko, Brno 2005.

18 Pavla Zvolankova, Jezuitsky kostel Jména Jezis v Telci, Brno 2007. (=Diplomova prace na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng).

Y'F. Bednd, Kdo byl kdo z teléskych osobnosti, s. 69-70.

20 Josef Rampula, Domy v Telci, Tele 1999.

21 SOKA Jihlava, AM Telée, Kniha trhova rychtaiska (1530) 1531-1581 (1596), inv. &. 72, stara
sign. Rampula C 37.

22 Tamtéz, Kniha trhova 1564-1599, inv. &. 73, stara sign. Rampula C 31.

23 Tamtéz, Kniha svatebnich smluv 1568-1641, inv. &. 142, stara sign. Rampula C 35.

24 Tamtéz, Kniha testamenttl, (1531) 1537-1651, inv. &. 145, stara sign. Rampula C 38.

25 Tamtéz, Kniha trhova (Vnitini mésto) 1606-1745, inv. ¢. 74, stara sign. Rampula C 45.
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O c¢trnact let pozdéji, opét pod vedenim Milose Drdackého stojiciho v Cele kolektivu
autort, vysla kniha Promény teléskych domii,”’ ktera obsahuje ptivodni Rampuliv text
rozSiteny o osudy domil po roce 1950. Navic jsou zde kapitoly, z nichZ jedna odhalila
¢innost geometrti a lokdtort pii zakladani mést ve stiedovéku a druha pojednala
o zalozeni jezuitského domu tfeti probace v Tel¢i. Pfinesla tim cenné poznatky o
pusobnosti tohoto fadu, ale téZz o zivoté v Tel¢i v druhé poloviné 17. stoleti. Zasluhou
Milose Drdéackého vysly rovnéz nekteré z Rampulovych spist zvefejnénych za jeho
zivota, ale dnes jiz t€Zko pristupnych. Jednd se o Povésti a ndazory o vzniku a vyvoji
Telce v nejstarsi dobé.?® Ve studii se Rampula zabyval jednotlivymi povéstmi a nizory
na vznik a vyvoj nejstarSiho osidleni v mistech dneSniho mésta. Kromé& pisemnych
pramentl vzal v potaz i nejstarsi stavby ve mésté. Na zaver piipojil 1 sviij nazor.

2 navazuje na predesly spisek. Rampula ve

Telc-piivod a vyvoj namesti,
struénosti pfipomnél jednotlivé nazory na vznik mésta a upravil nazor svij. Vyvoj
namesti rozdelil na osm etap vymezenych roky 1300 az 1952. V paté etapé ohranicené
1éty 1604-1691 s podtitulem Za Slavati zmapoval Tel¢ 17. stoleti. Posledni ze studii,
kterou Drdacky publikoval, je Cech sladovnicky.’’ Touto praci se odkryla historie
vareni piva v Tel¢i. Studie obsahuje znéni nékolika listin, jez upravovaly podminky pro
vafeni piva ve meésté. Nejdilezitéjsi je latinsky psané privilegium udélené Jifim
z Podébrad,®! které Rampula pielozil do &estiny. O vafeni a Senkovani piva ve 14. a 15.
stoleti se nic nedochovalo. Piesnéj$i obraz si mizeme udélat az o 16. stoleti ze
zachovanych artikuli  vydanych ZacharidSem z Hradce,®? rovnéz Rampulou

zptistupnénych. O tel¢skych sladcich v 17. stoleti lze ziskat objasiujici zdznamy z

nekterych vySe uvedenych méstskych knih. O tom, ze tel¢sti velice dbali o zachovavani

26 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. ¢. 389; tamtéz, inv. &. 390; tamtéz, F 239
Telg, inv. ¢. 3.

27 Milo§ Drdacky a kol., Promény telcskych domii, Praha 2013.

28 Josef Rampula, Povésti a ndzory o vzniku a vyvoji mésta Telce v nejstarsi dobé, in: Milo§
Drdacky (ed.), D&jiny Telce v dile mistnich historiki, Semily 2004.

2 Tyz, Tel¢ — piivod a vyvoj nadmésti, in: Milo§ Drdacky (ed.), D&jiny Telée v dile mistnich
historikt, Semily 2004.

39 Tyz, Cech sladovnicky, in: Milo§ Drdacky (ed.), D&jiny Tel¢e v dile mistnich historikd,
Semily 2004.

31 SOKA Jahlava, AM Telg, inv. ¢&. 9, stara sign. Rampula K 15.

32 Tamtéz, inv. &. 29, stara sign. Rampula K 54.
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svého milového prava na vateni piva, svéd¢i spor s Vilémem Oldfichem Salavou z Lipy
ze zacatku Sedesatych let 17. v€ku, ktery si chtél zbudovat pivovar a krému v nedaleké
vsi Borovné.*

Z dalsich Rampulovych studii chci jmenovat Vznik a oblastni zmény pitvodniho
dekanstvi telecského,’® vniz se zabyval rozsahem d&kanstvi do roku 1668 a jeho
naslednym drobenim, nebot’ po tomto roce se z néj zapocala vydelovat nova dékanstvi.
Diilezitym zdrojem pro napsani studie se stala latinsky psana vizita¢ni kniha Mikulase
Vincence Fuchse, tel¢ského farafe a od fijna 1665 dekana, kterou sepsal v roce 1668.
Rampula zastaval nazor, ze knihu nevedl pro biskupskou konzistot v Olomouci, ale pro
vlastni soukromou potfebu. Divodem sepsani knihy byla patrné velkd rozloha
spravovaného dékanstvi. Rampula studoval déjiny dékanstvi od jeho pocatku, a protoze
nezjistil Zadné Uzemni zmeény pied rokem 1668, domnival se, ze v knize je
poznamendna jeho plivodni rozloha.

Ve studii Primatori v Telci, > odkryl strukturu méstské spravy. Poté predstavil
osoby, které¢ ufadem prosly od roku 1557, ztohoto roku pochazi prvni zminka o
primatorovi ve mésté, az do regulace magistratu v roce 1785 v ramci josefinskych
reforem. Studie pfinesla cenné informace o kariéte, majetku a Zivnostech jednotlivych
0sob.

Sviij zdjem Rampula obratil také k vyvoji Skolstvi v Tel¢i a vénoval tomuto
tématu studii Nejstarsi skola v Telci.’® Za dobu vzniku farni $koly pokladal Sedesaté 1éta
14. véku. Vznik kladl do souvislosti s vystavbou kostela sv. Jakuba, protoze tehdy bylo
zvykem pfi zalozeni kostela zfidit farni Skolu. Prvni spolehlivé zminky o existenci Skoly
viak &erpal az z listin z 15. stoleti.’” Jedn4 se o dvé& nadaé¢ni listiny Jana z Mezii{¢i
tel¢skym knézim a zdklim z roku 1440 a o potvrzovaci listinu méstské rady z téhoz
roku. Dale ve studii uvedl jména knézi, kteii byli rodaky z Telc¢e a pied odchodem na

prazskou univerzitu studovali na zdejsi Skole. Kné€zim pochézejicim z Telce vénoval

33 Tamtéz, inv.¢. 264 f, kart. 2, stara sign. Rampula 478, 479, 481, 482.

34 Tyz, Vznik a oblastni zmény piivodniho dékanstvi tele¢ského, VVM, 2, 1947, s. 179-183.

35 Tyz, Primdtoii v Telci, in: R. Fukal — M. Kopecky (edd.), Rodné zemi. Sbornik praci k 70.
vyro¢i trvani musejniho spolku v Brné a k sedmdesatym narozeninam jeho piedsedy doc. dr.
Aloise Gregora, 1958, s. 98-106.

3¢ Tyz, Nejstarsi Skola v Telci, VSV, oddéleni véd spolegenskych, 3, 1959, s. 21-40.

37 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 4, stara sign. Rampula K 9; tamtéz, inv. &. 5, stard sign.

Rampula K 10; tamtéz, inv. ¢. 6, stara sign. Rampula K 11.
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Josef Rampula samostatnou studii.*® Kromé& vyznamnych zaki zjistil i jména téch, jez
zde vyucovali. Potom vénoval pozornost také Skolni budove, k ziskani udajii o ni vyuzil
méstskych knih a urbait. Tel¢skou Skolou se uz pied nim zabyval v devadesatych letech
19. stoleti Vaclav Martinek, ktery ve mésté uéil na vyssi zemské realce.®® Josefu
Rampulovi se podatilo odhalit a vyvratit jeho chybné tvrzeni. Pfi sepsani studie Cerpal
hojné z vySe jmenované prace Beringera a Janouska, dale jako zdroj poslouZzily prace
Kypty a Tiraye. Historii Skoly dovedl Rampula do roku 1663, protoze jeji nasledujici
vyvoj povazoval za téma samostatné studie.

Z historikd, ktefi zkoumali tel¢ské déjiny, bych rad dale zminil Vaclava Richtera
(1900-1970), brnénského profesora uméni a jednoho ze =zakladateli moderné
koncipovanych déjin architektury na Moravé. Zajimal se piedevsim o stiedoveéké a rané
novovéké dé&jiny mésta, a tak vznikla dila jako Stredoveka Telc,*’ Tel¢, stdtni zamek a
méstska pamdtkova rezervace’! nebo Teld, méstska pamatkovd rezervace a statni
zamek.*

Véclav Richter, podobné jako Josef Rampula, se pokusil objasnit nejstarsi
pocatky mésta. Na rozdil od Rampuly se nezamétil pouze na Tel¢, ale na pocatku svého
spisku vénoval pozornost i zpravdm o okolnim osidleni. Na zacatku své studie shrnul
nazory svych ptedchidcii na vznik Tel¢e. Sdm Richter povazoval za prvni pisemny
doklad o Tel¢i zminku o farafi Jindfichovi z roku 1283. Svou pozornost dale uptel k
romanské vEézi, kterd je nejstarSim stavebnim dokladem a kolem niz se rozprostiral
kupecky dvorec. Predpokladal, Zze dvorec tvofil centrum panského velkostatku.
Neopomnél se zabyvat ani pocatky osady na dneSnim Starém Mésté, jez u dvorce
vznikla. Od pocatkli mésta se presunul do prvni poloviny 14. stoleti, kdy se z TelCe
stalo poddanské mésto. Kromé toho se snazil objasnit otazku méstského ohrazeni. Na
zaver se vénoval méstskym domtim a rodu panti z Hradce.

Dvé zbyvajici publikace se vénuji pievdzné ran¢ novoveéké Teléi, hlavné jeji

architektonické podobég, obé dvé vysly v fadé malych monografii o statnich hradech a

38 Josef Rampula, KnéZi rodéci z Tele, strojopis ulozen na Farnosti Telg.

39 Vaclav Martinek, Skoly mésta Telce, Piispévek k d&jinam kolstvi markrabstvi Moravského.
Vyro¢ni zprava zemské vyssi realné skoly v Tel¢i, 1893-94, s. 3-43, 1894-95, s. 3-64, 1900-01,
s. 3-25.

40 Vaclav Richter, Stredovékd Telc, Praha 1941.

N Tyz, Telc, statni zamek a méstska pamatkova rezervace, Praha 1953.

2 Tyz, Tel¢, méstska pamdtkova rezervace a statni zamek, Praha 1958.
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zamcich. V prvni z nich vé€noval Viaclav Richter pozornost hlavné panskému sidlu od
jeho uplného pocatku, az po prestavbu gotického hradu na renesancni zamek
ZachariaSem z Hradce. Historie mésta je tu popsana struéné a nepiindsi zadné nové
poznatky. Kratce tu vénoval pozornost téz pamatkam v okoli mésta. Jako hlavni zdroj
poslouzila prace Beringera a Janouska. Ve druhé publikaci vénoval pozornost primarné
meéstu. Autor Cerpal prevdzné z nékterych vyse uvedenych praci, proto se v tomto
pripad¢ jedna o kompilaci, ve které Richter nepfinesl nic nového.

Dalsi nové poznatky pak piinesli Richterovi zaci Vlasta Kratinova (1920-2005),
Bohumil Samek (nar. 1932) a Milos Stehlik (nar. 1923), kdyz v roce 1992 vydali snad
dosud nejlepsi uméleckohistorickou monografii Telc. Historické mésto jizni Moravy.*
Tel¢i se tak vroce jejiho zapsani na seznam pamatek UNESCO dostalo ukazkové
monografie. Pfi vyzkumu nejstarSich tel¢skych déjin méli oproti svym predchidcim
moznost opiit se o archeologické vyzkumy provedené v oblasti kostela a véze sv.
Ducha.** Vyznamnym vysledkem jejich zkoumdni bylo vyvriceni zminky o faréfi
Jindfichovi z roku 1283, kterou jejich ucitel povazoval za prvni spolehlivou pisemnou
zminku o Tel¢i. Porovnali zapis ze zabrdovické klasterni kroniky s listinou, ktera byla
objevena nedlouho pied sepsanim knihy, a zjistili kronikafiv chybny zdznam jména.
V listin€ je napsano jméno ,,Theilz*, nikoli ,, Telec, proto se nemize vztahovat k Tel¢i.
V nasledujici kapitole se vénovali sttedovéké epoSe mésta. Kriticky zhodnotili pisemné
doklady a poté se zam¢étili na pozistatky gotické architektury z této doby zachované na
zémku a v nékterych méstskych domech. Obdobi renesance je neodmyslitelné spojeno
s osobou Zachariase z Hradce a jeho rozsdhlou pifestavbou piivodniho hradu na honosné
renesancni sidlo. ZachariaSovu vladu v Tel¢i oznacili jako dobu vSestranného rozkvétu
meésta.

V porovnani se 16. stoletim ztistal 17. v€k v jeho stinu vinou tficetileté valky, v
jejimz prubéhu mésto hodné zakusilo a s jejimiz nasledky se tak jako mnoho jinych
meést v ¢eskych zemich dlouho vyrovnéavalo. Po celou dobu véle¢ného konfliktu nedoslo
ve mésté k zddné vyznamné stavebni Cinnosti. Za nejvétsi stavebni pociny povazovali

autofi stejné jako jejich pfedchidci stavbu jezuitské koleje v prvni poloviné padesatych

4 Vlasta Kratinova — Bohumil Samek — Milo§ Stehlik, Telc, historické mésto jizni Moravy,
Praha 1992.
4 Josef Blaha — Lubomir Kone¢ny, K nejstarsi historii mésta Telce, in: Jaroslav Sedlar (ed.),

Umeélecko-historicky sbornik, 1985, s. 129-160.
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let a zbudovani kostela Jména Jezi§ v letech Sedesatych. Polovina 17. stoleti byla také
dobou, kdy se v Tel¢i zacalo objevovat baroko. Tato kniha je vyjimecna tim, Ze se jeji
autofi vénovali podrobn¢ hmotné kultuie. Neomezili se jen na architekturu zdmku, ktery
svou pozoruhodnosti zastifiuje ostatni pamatky ve mésté a strhaval na sebe zajem vSech
predeslych badateld. Znacnou pozornost vénovali i domim a vzdjemnému prolnuti
jednotlivych slohll v jejich podobé, takze nelze mluvit o Cisté renesanénim namesti,
protoze do jeho podoby se siln¢ zapsalo baroko i pozd¢jsi stavitelské trendy. Pozornosti
neusla ani vytvarna a sochatska dila a jejich autofi.

Z dal§i literatury bych rad dale zminil Historicky atlas mést Ceské republiky,*
jehoz desaty svazek je vénovany méstu Teléi. Historicky atlas v Ceské republice vznikl
podle vzoru historickych atlasti zemi, jako jsou naptiklad Rakousko, Némecko nebo
Velka Britanie. Ceska republika se tak zafadila k zemim, které mohou piedlozit
vysledky srovnavacich studii svych mést a méstského osidleni. Unikatnost Historického
atlasu tkvi v jeho mezioborovosti. Kazdy svazek poskytuje pohled na mésto v jeho
historickych, urbanistickych, hospodaiskych, demografickych, politickych a kulturnich
souvislostech. To vSe pfinesl svyuzitim kartografického materidlu a dalSich
tematickych rekonstrukci. K 17. stoleti byla provedena rekonstrukce mapy tel¢ského
panstvi podle slavatovského urbate z roku 1654.* Nechybi ani kopie mapy rybnikii*’ a
mapa teléského dékanatu.*®

K nejnovéjsim publikacim patii prace Jiftho Kroupy (nar. 1951) Telc. Historicke
centrum.*® Stejné jako Richter a jeho Z4ci plisobi Jifi Kroupa v sou¢asnosti na Seminafi
dé&jin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Cilem jeho prace bylo
nastinit urc¢ité pracovni hypotézy, které by jednou mohly pomoci pii feSeni otazek,
jejichz zodpovézeni zatim neni mozné, a zhodnoceni toho, co pro vyzkum telcskych
d¢jin udelali predesli historikové a badatelé. Pozornost zaméfil hlavné na rané novoveéké
pamatky, 1 kdyZ s upozornénim, ze pro lepSi pochopeni d¢jin mésta je potieba obratit

pozornost také k jinym stavbam. Kroupa také vyslovil nadéji, Ze by dnesni generace

* Kolektiv autorti, Historicky atlas mést Ceské republiky. Svazek ¢ 10 Telc, Praha 2001.
4 Tamtéz, nestrankovano, mapovy list &. 15.

47 Tamtéz, nestrankovano, mapovy list &. 2.

48 Tamtéz, nestrankovano, mapovy list &. 16.

4 Jifi Kroupa (ed.), Tel¢. Historické centrum, Praha 2013.
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mladych historikli mohla vytvofit syntézu telé¢skych dé&jin, jiz jeho dilo byt jesté

nemuze.
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2. Méstska sit’ v Cechach a na Moravé v 16. - 17. stoleti

V raném novoveéku meésto predstavovalo nejvyssi jednotku struktury osidleni,
svébytny pravni subjekt s urcitou mirou kolektivnich prav a povinnosti, ktery se fidil
vnitini samospravou. Termin ,,mésto* mél v této dobé jiz presné vymezeny vyznam.>°

Na za¢atku novovéku mély Cechy relativné hustou sit’ mést a méste¢ek. Jejich
velikost byla spiSe mald nebo stfedni, vyjimku tvofilo pouze prazské soumésti.
V socioprofesni struktuie v nich pievladala femeslna vyroba, zasobujici mistni nebo
regionalni trh, nad vyrobou exportni. Mésta v Cechéach lezela mimo vyznamné obchodni
cesty, postradala dostatek levnych vodnich cest a po piesunuti jadra evropské
ekonomiky na zépad se ocitla na periferii, ¢imz se jejich nevyhoda znéasobila. Kromé
toho vyrostla méstim silna konkurence v podobé rezijniho vrchnostenského
velkostatku.’! V zajmu velkostatku sice byl rozvoj vrchnostenskych mést a méstecek, na
druhé¢ strané vSak velkostatek piebral fadu funkci dfive vykondvanych méstanstvem.
Kralovskym méstim tak vyrostl silny konkurent, ktery vyuzival své mimoekonomické
vyhody.>?

Presto se Ceskd mésta v novoveéku rozristala a vznikala dal$i. Vznik mést
probihal tfemi zplsoby. Za prvé mnoho vesnic bylo povySeno na méstecka a mnoho
meésteCek na mésta. Za druhé doslo k vysazeni novych mést a mésteCek na ,,zelené
louce*. Za tteti doslo v Krusnych horach a ptilehlém Slavkovském lese k rozvoji tézby
sttibra, cinu a médi. Kolonisté sem piichazeli pfevazné ze sousedniho Saska a svého
vrcholu zde dosédhla kolonizace ve tficatych letech 16. stoleti. Nejvyznamnéj$im
centrem kruSnohorské t€zby byl Jachymov, zaloZzeny roku 1516. V roce 1533 mél 1200
domt a 18000 obyvatel, coz zng Cinilo druhé nejvétsi ceské mésto. Po rychlém

vzestupu vsak piiSel upadek, roku 1601 mésto Citalo jen néco kolem 2000 obyvatel a

50 Petr Vorel, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdach a na Moravé v 15. - 17. stoleti
Pardubice 2001, s. 69.

51K dgjindm a vyvoji velkostatku napiiklad Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17.
stoleti, Praha 1976, tyz, Vyvojové etapy ceského feudalniho velkostatku v obdobi prechodu od
feudalismu ke kapitalismu, Historicka demografie 7, 1981, s. 203-226, Vaclav Ledvinka, Uvér a
zadluzeni feudalniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch, Praha 1985, tyz, Rozmach
feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény a role v ekonomice Ceskych zemi
v predbélohorském obdobi, Folia Historica Bohemica 11, 1987, s. 103-137.

52 Eduard Maur, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, 2001, s. 5-6.
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mén¢ nez 500 domii. Po vycerpani rudnych, zejména stfibrnych nalezist' a pfiilivu
drahych kovl ze zamofi té¢Zba poklesla a oblast se rychle vylidiiovala. Mezi lety 1550 az
1570 doslo sice u nové objevenych lozisek k zakladani novych mést a méstecek, ale
jejich vyznam nepiesahl lokalni uroven a tézilo se zde kratce (Pfebuz, Vysluni). V roce
1600 cel4 oblast upadala a mistni obyvatelstvo muselo hledat obzivu jinde, pfesto se
disledkem koloniza¢ni viny vytvofila v KruSnych horach relativné nejhustsi sit’ mést a
mésteéek v Cechach.” Dolovani stiibra oZilo kolem roku 1500 i ve starych dilnich
centrech. Naptiklad Kutnd Hora prozila novy stavebni rozvoj a pocet jejich obyvatel
dosahoval az 18000.°* Od poloviny 16. véku i zde t&Zba upadala a na zacatku 17. stoleti
zcela ustala.>

Tézba drahych kovi se také rozvijela na severni Moravé. Dolovani tu ozilo ve
starych oblastech, jako bylo Staré M¢sto na upati Kralického Snézniku, ale objevily se
rovnéz oblasti nové na okraji Nizkého Jeseniku, kde se stiediskem stala Ruda. O
podporu tézby se zaslouzili pfedni moravsti panové a také olomoucky arcibiskup
Stanislav Thurzo. Cinnost Thurzti byla spjatd s bankéiskou rodinou Fuggerti z
Augspurku, ktera vedle moravské tézby podporovala dolovani v sousednim Slovensku.
Fuggerové dokonce koupili Jesenik od Jana Thurza a vlastnili ho az do roku 1553.
S uspéchem se jim podafilo obnovit t€zbu zlata a stiibra.

Opétovného rozvoje se dockaly Zlat¢ Hory, jeZ dosahly nejvétsiho rozkvétu
v prvni poloviné 16. véku. Svym zlatem zasobovaly biskupskou mincovnu, protoze
nalezely k biskupskému majetku. V 16. stoleti se jesté¢ dolovalo zlato, stiibro a Zelezo
v horach blizko Bruntalu.>®

Vzrist poCtu obyvatel zazila v 16. stoleti 1 mésta, ve kterych se soustredila
exportni femeslnad vyroba. Jednalo se pirevazné o poddanskd mésta do této doby vcelku
bezvyznamna. Ekonomicky rozvoj, zavisejici v prvni fadé na soukenictvi, pozvedl
lokality jako Frydlant, Broumov, LanSkroun, Litomysl, Tabor nebo Jindfichtiv Hradec.

Z moravskych mést pfinesl rozvoj soukenictvi prosperitu naptiklad Jihlavé.

33 Tamtéz, s. 8.

3% Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich. Mésta, Praha 1998, s. 27.

55 Pavla Horskd — Eduard Maur — Jifi Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a
Evropa, Praha 2002, s. 83-84.

56 Dusan Riedl, Vyvoj mést v Cechdch a na Moravé, Brno 1953, s. 122-123.
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Vyznamnym vyvozcem sukna se mésto stalo jiz ve druhé poloving 15. véku.”’ Jihlava
prosla béhem 16. stoleti a dvou nasledujicich desetileti 17. stoleti velmi rychlym
rozvojem. Po¢tem domil piedstihla Brno a zaujala tak mezi moravskymi kralovskymi
mésty druhé misto za Olomouci, kterd byla tehdy hlavnim méstem markrabstvi, byla
jednim ze dvou mist, kde se pravidelné¢ konaly zemské snémy a soud a byla také
mistem, kde sidlil biskup. Olomouc mé¢la tehdy asi 1200 az 1300 domd, z toho piiblizné
600 uvnitf hradeb a 700 na predméstich.

Jesté v poloving 15. véku citala Jihlava asi 500 domt, o sto padesat let pozdéji se
jejich pocet zvétsil o polovinu na 750 az 800 domt. Uvniti hradeb stdlo zhruba 560
domt, na predméstich, méné rozvinutych nez v Olomouci, 190 az 200 domt. Druhé
nejvyznamnéjsi spravni centrum Moravy, Brno, bylo na pielomu 16. a 17. stoleti
piiblizné stejné velké jako Jihlava. Za hradbami vSak mélo méné nez 500 domu a na
pfedméstich kolem 250. Za témito tfemi mésty se s vétSim odstupem fadilo Znojmo.
Ctvrté nejvétsi moravské mésto mélo méné nez 500 domi, 430 uvniti hradeb a na malo
rozvinutych predméstich néco okolo 60.°8

Pocet domti ve méstech zname celkem spolehlive, pocet obyvatel vSak musime
odhadnout pomoci matematického vypoctu. Pro rany novovék odhaduji historikové 4 az
5 osob na jeden diim. Do tohoto poctu jsou zahrnuti jak ptisluSnici rodiny, tak i ostatni
7ijici ve mésté v prondgjmu. Brnénsky historik Jaroslav Marek® odhadoval podet
obyvatel Jihlavy vroce 1600 na 4600 az 7800. Frantisek Hruby,*® rovnéz historik
z Brna, se priklanél k mensimu poctu a pocet obyvatel odhadl na 6000. Olomouckych
obyvatel ¢ital 10 000, z toho 6000 Zijicich v hradbach. Tieti mésto v pofadi obyvatel -
Brno - mélo 4000 uvniti hradeb a 1000 obyvatel vné. Ctvrté mésto - Znojmo - &italo se
vS§im vSudy 4000 obyvatel. Posledni dvé kralovskd mésta, paté Uherské Hradisté a Sesty

Unicov méla shodné 2500 obyvatel, z toho 2000 uvniti hradeb. Unicov byl poslednim a

zéroven nejmensim kralovskym méstem na Moraveé.5!

3T E. Maur, Urbanizace, s. 9.

38 Renata Piskova a kol., Jiklava. Historie, kultura, lidé, Praha 2009, s. 266-267.

59 Jaroslav Marek, Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha
1965, s. 27.

% Frantiek Hruby, Moravskd slechta roku 1619, jeji jméni a nabozenské vyznani, CMM 46,
1922, s. 121-122.

6 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 268-269.
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Mezi kralovskymi mésty byl rozkvét Jihlavy zésluhou exportni vyroby spise
ojedinély. Kralovskd mésta tehdy vyrdbéla pievazné pro mistni trh a jejich populace
stagnovala.®? Prvni polovina 16. stoleti znamenala pro kralovska mésta postupnou ztratu
hospodaiského zazemi, které tvotilo zaklad jejich moci. Jeho definitivni zanik ptivodil
kral Ferdinand 1. po potlaceni stavovského odboje roku 1547. Po kralové zasahu zmizel
tém&f méstsky stav v Cechach z politické scény jako aktivni &initel a oslabilo se
postaveni kralovskych mést jako feudalnich vlastnik(.> Trestni opatfeni znamenala
zasadni zlom v samospravé a stavovském postaveni Ceskych kralovskych a vénnych
mést. Represe zasahly viechna kralovska mésta kromé Plzné, Ceskych Budéjovic, Usti
nad Labem a mést na Moravé s vyjimkou Jihlavy,* protoze tato mésta zachovala
veérnost krali. Moravskd mésta se tak nerusené vyvijela dal na starSim zakladu az do
dal3iho stavovského povstani.®®

Na Moravé v dobé vlady Ferdinanda I. doslo k povysSeni 30 vesnic na méstecko
a udéleni privilegia vyro¢niho trhu 120 méstim. Ud¢leno bylo rovnéz 40 privilegii na
tydenni trhy. Za Ferdinandovych néstupcti povyseni a udélovani privilegii citeln¢ ubylo.
Mezi léty 1564 az 1612 je na Moraveé zaznamenano jen 15 povysSeni vesnic na méstecko
a udéleni piiblizné devadesati vyro¢nich a dvaceti tydennich trhd.®® Napiiklad Tel&
dostala v roce 1570 od cisafe Maxmilidna II. pravo pofddat &tvrty jarmark®” v den po
Nanebevzeti Panny Marie (15. srpen), ktery pak Rudolf II. ptelozil roku 1589 na den
Narozeni Panny Marie (8. zafi).%®

Na zacatku 17. stoleti bylo na Moravé vedle Sesti vyse zminénych kralovskych
mést asi 100 mést a méstecek poddanskych. Jejich velikost a hospodaisky vyznam byl
rizny. Vedle vesnic strhem a néckolika femeslniky tu byla lidnatd a hospodaisky
prosperujici mésta jako Prostéjov, Uhersky Brod, Ivancice, Pferov a jind mésta kdysi

nalezejici ke kralovskému zbozi.

2 E. Maur, Urbanizace, s. 9.

0 P. Vorel, Rezidencni vichnostenskd mésta, s. 41-42.

64 O postizich za i¢ast na povstani blize R. Piskova a kol., Jiklava, s. 249-250.

65 Zdetika Hledikova — Jan Jandk — Jan DobeS, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od podcatkii
statu po soucasnost, Praha 2007. s. 217.

% Josef Valka, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996. s. 41.

67 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. ¢. 27, stara sign. Rampula K 48.

68 Tamtéz, inv. ¢. 31, stara sign. Rampula K 56.
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Navic ve méstech jako byl Mikulov, Uherské Hradisté, Napajedla, HoleSov, ale i
mensi jako Lomnice a Boskovice pfispivaly k ekonomickému rozvoji pocetné zidovské
obce nebo sektaii imigrujici sem z kralovskych mést. Nabozensky tolerantni prostredi
na Moravé podporovalo pfistéhovalectvi obyvatel do poddanskych mést az ze
vzdéalenych kouti Evropy. Do Ivancic se ve druhé poloving 16. stoleti ptist€hovalo
kazdorocné asi 20 rodin. Do Uherského Brodu se v letech 1525 az 1620 pftist¢hovalo
180 rodin.®

V porovnani s kralovskymi mésty zazila poddanskd mésta a méstecka v druhé
poloviné 15. a v 16. stoleti bouflivy rozvoj za vydatné podpory své vrchnosti. Zpravidla
se nejednalo jen o mésta s textilni vyrobou, ale fadila se mezi n€ i centra nové
vznikajicich dominikalnich trhti, spravni stfediska velkostatkl, jimiz byla mésta s
perspektivni femeslnou vyrobou. Patfila sem 1 néktera mésta rezidencni. Tehdy
dochazelo k povySovani mnohych vsi na méstecka a mésteCek na mésta. PovySena
mésta a méstecka obdrzela nova privilegia, nejéastéji to bylo privilegium trzni.”

Nase poddanska mésta a mésteCka rozdélil Petr Vorel do Ctyt typi. Prvni typ
byla mésta a mésteCka okrajového typu. Jednalo se spiSe o méstecka nez meésta
s minimalnim vyznamem, ktera se nalézala na okraji velkych panstvi a nesidlila zde
vrchnost ani sprava velkostatku. V raném novoveéku vznikala takovd méstecka
v Cechach a na Moravé obvykle disledkem slucovani panstvi. Okrajova méstetka
produkovala potraviny pro vrchnostenské sidlo, nikoli pro trh. Druhy nejpocetnéjsi typ
méstského osidleni predstavovala mésta a méstecka lokalniho typu. Fungovala jako
spravni a hospodaiskd centra menSich panstvi. Méla vétsi vyznam ve svém okoli,
protoze se zde nebo v jeho blizkosti nalézalo vrchnostenské sidlo. Bézné se zde
vyskytoval pansky dvir, mlyn, sladovna, pivovar a jiné, protoze zasobovala jak mistni
trh, tak sidlo vrchnosti. Do této skupiny spada vétSina vsi povySenych tehdy
panovnikem na méstecka na zéklad¢ zadosti jejich vrchnosti. Tfetim typem byla mésta
nebo méstecka stiediskova. Sem patfila mésta, kterd se disledkem svého vyvoje stala
centry rozsahlych panstvi, v nichz se nachazelo nékolik dalSich perifernich mést a
méstecek. Obvykle vrchnost vlastnila jen jedno velké panstvi. Pobliz mésta nebo piimo

wewr

Rovnéz se tu nachazely vrchnostenské rezijni podniky jako dvir, pivovar a jiné. Dané

9 J. Valka, Morava, s. 41-42.
0P. Horska, Zrod, s. 86.
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mésto slouzilo jako centrum patficného dominia. Takovato mésta si mohla jejich
vrchnost zvolit za své sidelni mésto, ¢imz se dostavame ke ¢tvrtému typu poddanskych
mést - mestim reziden¢nim. Reziden¢ni mésta plnila vySe popsanou tlohu jako mésta
sttediskova, na rozdil od nich ale mnohem intenzivnéji, a vrchnost takovému méstu
vénovala vice péce. Architektonickd stranka mésta byla mnohem vystavnéjsi,
ekonomicky rozvoj bouilivéjsi, vyrabély se zde luxusni vyrobky, proudilo sem zbozi ze
zahraniCi, nejCastéji pravé kvili vrchnosti. ZvIlastni postaveni téchto mést plné zaviselo
na vyznamu Slechtického dvora, ktery v nich sidlil. Vrchnostenskym rezidencnim
méstem lze oznacit takové mésto, jeZ n¢jaké obdobi slouzilo jako hlavni sidlo svétské
nebo cirkevni vrchnosti. Slechticky dviir, ktery zde sidlil na zamku, v sobé& soustted’oval
spravu vice velkych panstvi patfici oné vrchnosti.”!

Ve druhé poloviné 16. véku, kdy se zintenzivnila angazovanost feudala ve
vyrobni a obchodni sféfe, se jejich vztah k méstim v oblasti ekonomické a socidlné
politické neptiznivé zménil. K ostrym sportim s vrchnosti doslo zvIasté u téch mést a
méstecek, jejichz postaveni se v predeslych letech zlepsilo. Disledkem takovych spora
byla snaha poddanskych mést vykoupit se z poddanstvi a stat se kralovskym méstem.
Vstup poddanskych mést do tfettho stavu meél mnoho podob, proto ho nelze hodnotit
vSeobecné. Ve vétSiné pripadi vstup mezi kralovskd meésta znamenal dovrSeni
socidlniho a ekonomického vzestupu z ptredeslého obdobi. U hornich mést Slo spiSe o
snahu koruny celit vSemi zptsoby upadku t€zby.

Zajimavé je, ze v pfipad¢ rozvinutych poddanskych mést, jako Jindfichiv
Hradec, ¢itajici tehdy 445 domt, Cesky Krumlov se 333 domy nebo Frydlant s 391
domy, bylo povyseni na kralovské mésto velmi ojedinélé. Tii zminéna poddanska mésta
se chtéla dostat mezi mésta kralovska, nebylo jim to vSak umoznéno. Jindfichliv Hradec
se pokusil vymanit z poddanské zavislosti po prazské defenestraci v kvétnu 1618. Dalsi
nepfiznivy vyvoj tomu ale zabranil. Naopak kralovskym méstem se stal Rakovnik se
174 domy nebo Rokycany se 122 domy. Vykoupeni z poddanstvi, eventudln¢ nasledny
vstup do tietiho stavu nezavisel jen na vili samotného mésta a jeho méstand, ale také na
priznivych vnéjSich okolnostech. Kral nemohl mezi kralovska mésta piijmout ta, nad
nimiz nemél bezprostiedni vliv. Vstup do tfetiho stavu se tykal jen mést komornich, at’
uz je kral ziskal koupi nebo vyplacenim zastavy, jako tomu bylo v pfipadé¢ Rokycan,

Rakovnika nebo Prachatic, odumrti jako Novy Bydzov ¢i konfiskaci v piipadé

"L P. Vorel, Rezidencni vichnostenska mésta, s. 74-80.
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Chomutova. Panovnikova pravomoc se rovnéz vztahovala na ta mésta, kterd se
z poddanstvi nebo zastavy vykoupila sama. V piedbélohorské dobé k tomu dochazelo
Casto, avSak kralovskymi mésty se stala jen ncktera z téchto mést (napt. Pelhfimov a
Tyn nad Vltavou).

Postaveni mést vykoupenych z poddanstvi, kterd nebyla mezi kralovska mésta
pfijata, bylo velmi zvlastni. Panovnikovi byla podfizena jinak nez mésta kralovska,
ktera byla spravovana podkomotim, nebo komorni mésta, jez pattila ptimo k nékterému
komornimu velkostatku. Nejasny status takovych mést byl feSeny nahodile. Méstskou
radu n¢kde dosazoval kralovsky prokurator, jindy si mésto s kralovym souhlasem
zvolilo vrchnost, jez mésto chrédnila. Stav téchto mést byl jednozna¢né vytesen az jejich
povySenim do tfetiho stavu, které se délo po roce 1620, pripadné jejich prodejem nebo
zastavou. Vyskytly se i takové piipady, kdy mésto z nedostatku financi odstoupilo od
smlouvy a zaclenilo se opét mezi poddanska mésta.”

V souvislosti s restrukturalizaci kradlovského majetku doslo ve druhé poloviné
16. a na zacatku 17. stoleti k hromadnému vyplaceni zastaveného majetku, které nikdy
predtim ani potom nemélo obdoby. Tato okolnost umoznovala vétSiné mést vykup
z poddanstvi. Berni rula z roku 1654 evidovala kralovsky majetek soustfedény do dvou
velkych celkli pobliz Prahy, brdského a polabského, aby je mohla snadno fidit Ceska
komora. Z jeji strany byl vykup meést na vlastni naklad vitan, Casto jim i nabizen.
Vykoupit se mohly i malé vsi jako naptiklad B€la nad Radbuzou, dokonce se mohla
vykoupit také korporativni sdruzeni poddanych.”

Na uzemi dnesni Ceské republiky existovalo v poloviné 16. stoleti odhadem 41
kralovskych a vénnych meést, znichz pouze Sest bylo na Moravé, déale pak 700
poddanskych a hornich mést a mésteCek. Nejvyznamnéj$i postaveni mezi nimi
zaujimala nadale Praha. Do roku 1547 zde Casto pobyval Ferdinand I., ¢imz se posililo
jeji postaveni spravniho a rezidenéniho centra. Po roce 1547 tu pobyval se svym
dvorem jeho syn arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, ustaveny jim za mistodrzitele. Do
mésta se od pocatku stoleti stahovalo znacné mnozstvi Slechtict, kteti si zde zakupovali
domy a stavéli palace. Zivot v Praze se pro né stal pravidlem, ale pobyt na venkovském

sidle byl spiSe kratkodobou zalezitosti spojenou obvykle s vyfizenim néjakych

2 Eduard Maur, Novd krdlovska mésta ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Karel Maly (ed.),
Meéstské pravo v 16. - 18. stoleti v Evropé, Praha 1982. s. 21-22.
3 Tamtéz, s. 22-24.
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zalezitosti vlastnich panstvi. Velky rozkvét zazila Praha v letech 1583-1612, kdy sem
ptesidlil Rudolfitv dviir spolu s centralnimi Gfady. Praha se tak stala hlavnim méstem
habsburského soustati. V téchto letech v ni zilo 60 000 obyvatel. Poté, co Matyas
presunul dvir zpét do Vidné, a zasluhou nékolika morovych ran se pocet obyvatel
pohyboval mezi 45 000 az 50 000. Praha se tak fadila mezi nejlidnatéj$i mésta stfedni
Evropy, ackoliv se evropskym velkoméstliim rovnat nemohla (napt. Londyn se v letech
1500-1640 rozrostl z 50 000 na 400 000, Patiz na 200 000, Neapol na 200 000
obyvatel).”

Ostatni ceskd a moravska mésta byla co do poctu obyvatelstva mnohem mensi.
Meésta s 5000 az 8000 obyvateli piedstavovala v tehdejSich pomérech velka mésta. Do
této skupiny lze zatadit 10 az 12 lokalit. Jednalo se o Kutnou Horu, Jihlavu, Olomouc,
Hradec Kralové, Zatec, Klatovy, Tabor a Cheb, zpoddanskych mést o Straznici,
Prostéjov a Chomutov. Do kategorie stfednich mést u nas patfila ta nad 1200 obyvatel.
Jednalo se o vétSinu kralovskych mést, ale nalezelo sem i nékolik poddanskych mést,
piredev§im centra textilni vyroby jako Frydlant, Broumov, Jindfichiv Hradec nebo
Novy Jigin, z rezidenénich mést to byl napiiklad Cesky Krumlov, Litomysl ¢ Mikulov.
Skupina nejmensich mést pod 1200 obyvatel se skladala z jednoho az dvou kralovskych
mést, nékterych kralovskych hornich mést, asi pilky mést poddanskych a Gplné vétsiny
poddanskych méstecek. Pti vylouCenich drobnych mésteCek zemédélského charakteru,
kde se zivot obyvatel neliSil od vesnic, se odhaduje podil méstského obyvatelstva
v populaci na 10 az 15%.

Pies viditelny rozvoj staly ceské zemé velikosti mést a podilem méstského
obyvatelstva, stejné jako cela stiedni Evropa, na pomezi rychle se rozvijejiciho zépadu a
zaostavajiciho zemédglského vychodu.”

Zaostavani za zapadni Evropou pokracovalo i v 17. stoleti. Tézkou ranu zasadila
méstim v Cechach a na Moravé tficetileta vélka, kviili niz se mésta vylidnila, ubylo
obydlenych domt, néktera mésta musela dokonce obétovat sva predmésti vystavbe
opevnéni, jind zase byla piimo postizena valeCnymi akcemi. Napiiklad ve méstech
Pisek (1620) a Nymburk (1634) cast obyvatel vyvrazdilo okupacéni vojsko. Zvlasté na
pfihranicni mésta meéla oslabujici vliv emigrace nekatolického obyvatelstva

(Litoméfice), byt’ neslo o obecny jev a ¢ast obyvatel se po ¢ase vratila. Velké populacni

74 P. Horska, Zrod, s. 86.
5 Eduard Maur, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 99-100.
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ztraty obecné zpusobily epidemie, které s sebou pfinesly pobyty vojsk obou stran.
Nejveétsi ztraty zapficinil pravy mor, jenz udefil vletech 1624 az 1626, 1631 az
1635,1639 az 1640 a 1648 az 1649. Mimotadné¢ neptiznivy populacni vyvoj mést
zapocal jiz na pielomu 16. a 17. véku, jak dokazuji historicko-demografické vyzkumy,
vélka ho pouze prohloubila.”

Za valky mésta rovnéz zchudla, upadek nebyl vSude pifimocary. Praha ve
dvacatych a tficatych letech dokazala profitovat z valeCnych udalosti v sousednich
zemich a zna¢nou mérou nahradit tradi¢ni zahranic¢ni centra dalkového obchodu. Piesto
kvili valeénym dopadiim a skutecnosti, ze uz zde definitivné nesidlil panovnik, citala
jeji populace v poloving 17. stoleti jen 26 500 lidi. Krom¢ Prahy dokézala z vale¢nych
udalosti tézit a mirnit tak jejich dopad také mésta v pohranici s rozvinutou exportni
textilni femeslnou vyrobou. Jinak vSak Ceskd a moravska meésta, prevazné orientovana
na mistni trh, postihlo vylidnéni a zchudnuti venkova nebo zemé jako celku. Kralovska
mésta navic poznamenalo zabaveni pozemkového majetku panovnikem jako trest za
ucast na ¢eském povstani, mimo to byla zatizena neimérnymi danémi a z valky vysla
velmi zadluzena. Bidny stav naSich mést dokladaji pocty zpustlych doma v prvnich
katastrech vzniklych v poloviné 17. stoleti. Podil pustych domt v ¢eskych kralovskych
méstech tvoril podle berni ruly zroku 1654 zna¢nych 35,5%. Ztraty, které utrpély
vesnice a méstecka, jsou odhadnuty na 12%, pticemzZ u poddanskych mést na 22%. Na
Moravé vroce 1657 ptipadalo podle prvni lanové vizitace 33% pustych doml na
vesnice a méstecka a 27,5% na mésta. Ubytek domi doprovazel i ubytek obyvatel, o
tom neni sporu, nebyl vsak vSude stejné¢ umérny. Tento nepochybné tvrdy zasah do
vzestupu méstského vyvoje piekonavala hife meésta kralovskd v porovnani
s poddanskymi. Poddanskym méstim k opétovnému rozkvétu pomohla podpora jejich
vrchnosti. Na zacatku sedmdesatych let 17. stoleti bylo jiz vyjimkou, aby poddanské
mésto nebo méstecko mé&lo méné obydlenych domti nez pied valkou.”’

Podle berni ruly se v Cechach nachazelo v poloving 17. véku (bez Kladska a
Chebska) 138 mést, pti zapocteni Prahy jako celku, a 393 méstecek. Berni rula ale
oznacuje za vsi lokality vedené v pramenech z16. stoleti a n¢kdy 1 v
pramenech pozdgjSich z 18. stoleti jako méstecka, takZze tato Cisla nejsou konecna.

V potaz je nutné vzit také lokality, diive vsi povySené v druhé poloviné 16. nebo prvni

76 P. Horska, Zrod, s. 88.
7 Tamtéz, s. 88-89.
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poloviné 17. stoleti na méstecko, ale po tficetileté valce vedené v berni rule opét jako
vsi. Rovnéz je potieba brat v avahu vyskyt lokalit povysenych v 16. v€ku na méstecko
nebo jako méstecko zalozenych, kdy se povyseni nezdatilo a obce jsou uvadény jako vsi
jiz pred rokem 1620. Od méstecek, ktera poklesla na ves béhem ticetileté¢ valky, je
nelze s jistotou Upln€ odlisit, nebot’ je nemozné zjistit, kdy u nich doslo k poklesu
vyznamu. Kazdopadné je jisté, Zze v 16. stoleti bylo u nas nejméné o Ctyficet méstecek
vic, nez tvrdi berni rula. Hustota urbanizace v Cechach 17. véku byla pomérné vysoka.
K jednomu méstu nebo méstecku piipadalo v priiméru uzemi necelych 100 km?. Jinymi
slovy nalezel k nim v priméru ctverec venkovského zazemi 10 x 10 km. Malou
rozlohou se Ceské zemé tadily k vysoce urbanizovanym regioniim v Evropé€, kdyz vSak
piihlédneme k velikosti mést, uz to tak Gplné neplati.”®

Pomoci berni ruly lze rovnéz odhadnout podobu mést tésn¢ pied vypuknutim
tiicetilet¢ valky. Ze 138 Ceskych mést Ize pfiznat naprosté vEtSing statut mésta pouze
s velkymi rezervami. Pfihlédneme-li k historicko-demografické literatute, kterd nekdy
oznacuje mesto jako obec s nejméné 2000 obyvateli, dala by se vétSina mést zaradit
pravdépodobné vice do kategorie meéstecek. Pro tento druh sidlisté s omezenou
autonomii se v 16. stoleti zacal pouzivat termin méstys. Za ptredpokladu, Ze na jeden
dim pfipadalo ve méstech 10 obyvatel, coz je hodné zjednoduseny vypocet, tak vyse
zminénému kritériu odpovida jen 40% mést. Toto kritérium nespliiuji ani vSechna
kralovska mésta.

Tésné pred vypuknutim tficetileté valky méla Ceska mésta nejcastéji 101 az 200
domt. Kvantitativné takové mésto nesplitovalo kritérium ,,méstskosti®. Z celkového
poctu 138 Ceskych mést patiilo 58 (42%) do této kategorie, kam patfilo navic jesté 23
,nemdstskych® mést, jez méla ktakovému oznaeni hodné daleko. Citala totiz
maximaln¢ 100 domi. Jednalo se o mésta vrchnostenskd, Casto spravni stiediska na
panstvich (Hofovice, Bechyn&) nebo mésta horni (Cista, Stfibrné Hory u NalZov).
V této skupin€ nenajdeme zadné kralovské mésto, kromé Karlovych Vari, které coby
lazeniské mésto zaujimalo zvlastni postaveni. Statut mésta byl t€émto lokalitdm udélen
nejspiSe v ocekavani ekonomického riistu (zatim nesplnéného), anebo z prestiznich
divodu.

Skupinu mést se 101 az 200 domy tvofila hlavné poddanskd mésta (Milevsko,

Pacov), nalezneme tu vSak 1 mésta kralovskd a vénna, jez se ekonomicky zatim pfilis

8 E. Maur, Urbanizace, s. 13-14.
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nerozvinula a jejichZ vyznam nepiesahl blizké okoli mésta (Pelhfimov, Jaromér). Hojné
zastoupena zde byla mésta horni. Lze fici, Ze prave typické vrchnostenské mésto mélo
mezi 100 az 200 domy. Slo tedy o lokalitu nesplitujici kvantitativni pozadavky
meéstskosti.

Mesta s 201 az 300 domy piedstavovala druhou nejpocetnéjsi skupinu ceskych
mést. Z vySe zminéného poctu sem patiilo 33 mést (24%). Pomér kralovskych a
vénnych mést na jedné strand, k nimz se fadily Nymburk, Caslav, Némecky Brod,
Stiibro ¢i Beroun, a mezi mésty poddanskymi (Sobéslav, Liberec, Turnov, Polna atd.)
byl vcelku vyrovnany. Spadalo sem i n€kolik kralovskych mést, pozdé€ji panovnikem
zastavenych nebo prodanych Slechticim (Tachov, Vodnany, Prachatice). Zbyla mésta
patfila k hornim (Rudolfov, Kréasno, Ptibram). Zasluhou nepfesného zapocteni
(vynechani pustych domil) nalezela do této skupiny ncktera meésta, kterd by spis
zapadala do skupiny nésledujici (Slany, Domazlice, mozna Plzen).

Tteti skupinu zahrnutou jenom 10 lokalitami (7%) tvofila mésta s 301az 400
domy Slo napiiklad o Most (394), Mladou Boleslav (370), Zatec (367) nebo Ceské
Bud¢jovice (357).

Do ctvrté skupiny s poctem domi nad 400 je mozno zatadit 14 mést (10%).
Skupinu uzavirala Praha, respektive prazské Ctyfmésti, s 2768 domy. Po zapocteni
domt, z nichZ se neplatila dan, jako byly Spitaly, klastery, Skoly atd., vzroste pocet na
3112. Druhé nejvétsi mésto, Kutnd Hora, mélo 819 domt, tieti Hradec Kralové 716. Za
témito dvéma mésty nasledovala Roudnice nad Labem s 540 a Jachymov s 532 domy.
K Jachymovu ale byly pfipocteny okolni hornické osady. Bez nich by zde bylo jen 473
domt. Dale néasledovala pomérné¢ pocetna skupina mést mezi 401 a 500 domy. Patfily
sem Litométice (494), Litomysl (484), Kadan (454) ¢i Horni Slavkov (436). Ve skupiné
mést nad 400 domt prevladala jednoznacné mésta kralovska (vCetné hornich), pattila
sem rovnéz néktera mésta vrchnostenské (Ceska Lipa, Litomysl).”

Valnad vétSina Ceskych mésteCek byla pfed vypuknutim tficetileté valky
osidlenim malé rozlohy. Pouze 45 z celkového poctu 393 mélo pied tficetiletou valkou
vic jak 100 domt a jen dvé vice nez 200. Méstecka s vice nez 100 domy se nachazela
nejvice v severnich, severozapadnich a severovychodnich Cechach. Rozvoj méstetek
v téchto regionech byl mozny diky textilni vyrobé. SeveroCeskd méstecka mohla opfit

svlj rozvoj o podhorské ¢i horské ,,pfadlacké™ vsi s velkym poctem domi, ktery se

7 Tamtéz, s. 17-20.
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rychle zvySoval. Do této skupiny se rovnéz fadila méstecka v Krusnohoti, jejichz
obyvatelé byli v této dob¢ nuceni hledat po tipadku téZby novy zdroj obzivy. Vyskytly
se tu vSak okolnosti, které urcily specificnost vyvoje nékterych méstecek. Za zminku
stoji naptiklad Lovosice. Jejich majitelé¢ se pokusili vytvofit z nich vyznamné centrum
labského obchodu sobilim a vytvofit tak konkurenci Litomé&ficim, tradi¢nimu
obchodnimu centru s timto zboZzim.

Kromé vySe zminénych tii oblasti se s mésteCky nad 100 doml nesetkdme,
anebo jen velmi vzacné. Velkéa absence mésteéek byla ve stfednich Cechach. Mohla za
to mimofadna pozice Prahy, kterd branila nejen rozvoji méstecek, ale také mést, vcetné
kralovskych. Vyjimku tvofila Kutnd Hora, jejiZ rozvoj umoznilo hornictvi. Pfiinou
rozdilné velikosti méstecek v jednotlivych krajich byla rozdilna struktura vesnického
osidleni a odlisSna ekonomicka dynamika regiont. Na jihu, jihozapad¢ a jihovychodé
Cech prevladaly malé vesnice (hlavni oblasti vnitini kolonizace z 11. a 12. stoleti) a
tomu odpovidala i mensi rozloha méstecek.

Projevovaly se rozdily zejména mezi oblastmi protoindustrialnimi a oblastmi
s trznim zemédé€lstvim na jedné strané a na druhé strané zaostavajici jizni ¢asti zemé.
Odlisnost méstské sit¢ jednotlivych regionii se objevila i v jinych méfitkach.
V lokalitach, kde chybéla méstecka nad 100 domt, byla hojn€ zastoupena méstecka do
50 domt. V severnich Cechach tento druh osidleni misty vibec neexistoval.
Litométicky kraj mél takova mésteCka (z 21) jen dvé (Levin s 35 a Stvolinky se 49
domy), kdezto Caslavsky kraj z 34 méste¢ek 27 (napiiklad Cestin s 31 domy, Dolni
Kralovice s 20 domy, Kécov s 39 domy). Do skupiny s 51-100 domy v tomto kraji
patiilo Sest mésteéek (napiiklad Cechtice s 61 domy, Ceskd Béla 75, Havlickova
Borova s 61 domy) a do skupiny spoctem doml nad 100 pouze jediné mésto,
Humpolec se 142 domy. Pravé v oblastech, kde méla mésteCka maly pocet domi, se
hojné vyskytovala ta, v jejichZ ptipad¢ byl status méstecka pouhou formalitou, protoze
nem¢la vice jak dvacet domii. Mnoho znich bylo ve skute¢nosti podhradimi
povySenymi na méstecko z prestiznich divoda, 1 kdyz nutné velikosti pro takoveé
oznaéeni nikdy nedosahla. Nejmensi KiemZe méla jen 6 domt, nasledoval Cesky
Sternberk s 9 domy, Podhradi s 10 domy, Borovsko, Vysoky Chlumec a Vrabi s 11
domy atd.

Obvykly pocet domi v mésteckach byl 21 az 100. Tato kategorie byla
nejpocetndjsi, piicemz v protoindustridlnich severnich Cechach prevazovala méstecka

vetsi, kdezto na zaostavajicim jihu Cech mensi. Strukturu méstecek uréovaly skute¢né
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ekonomické potieby. Potiebny byl dobfe fungujici trh, aby méstecko zasoboval
zemédeélskymi produkty, dulezité bylo pfipadné vybudovani spravniho centra panstvi
nebo jenom prestiz. Ekonomicky nejvice prosperujici méstecCka se svou velikosti blizila
prumérnym méstim a predhanéla ta nejmensi. V pravnim postaveni vSak nadale ztistala
plné nerozvinutymi méstskymi obcemi. Nékterd z nich se dockala povySeni po roce
1620. Shrneme-li to, tak mizeme fici, ze ve skupin¢ do 100 domil se kralovska mésta
témet nevyskytovala, ale pfevazovala zde poddanska mésta a méstecka, stejné tak 1 ve
skupiné do 200 domii. Skupina s 201 az 300 domy byla z hlediska skladby vcelku
vyrovnand a ve skuping nejvétsich mést, s po¢tem domt nad 400, méla kralovska meésta
jasnou pievahu.®

Je ovSem jesté nutné upozornit na skutecnost, ze ne na vSech panstvich se
nachazela mésta a mésteCka. Existovala panstvi, kde byla pfimym odbératelem vyrobku
sama vrchnost nebo jejich odbytisté¢ bylo ve méstech sousednich panstvi, ¢i nejblizsiho
méstecka zastaveného vlastnikovi panstvi. Vlastni mésto nebo méstecko ve vétsiné
piipadii postradaly drobné rytifské statky asi tak s 10 vesnicemi. Vyskytovala se vSak 1
panstvi vétsi, kde nebylo zadné mésto ani méstecko zastoupeno (napt. na Prachensku
panstvi Cestice s 21 vesnicemi, panstvi Drahenice s 18 vesnicemi, panstvi Lib&jovice se
40 vesnicemi atd.).’!

Jak jiz bylo feCeno vySe, omezovala vrchnost ve druhé poloviné 16. stoleti
ekonomickou podporu svych poddanskych mést. Toto omezeni se ale nedotklo vSech
mést. Mésta, kterd si jejich vrchnost vybrala jako své sidlo a vystavéla si v nich
rezidenci, se bouflive rozvijela dale. Rozvoj dvorské kultury a Zivota zvySoval okéazalost
rezidenci, stejn¢ tak jako mést, jez je obklopovala. Tento jev lze nejvice spatiit
v Ceském Krumlové, ktery se stal opravdovou $lechtickou rezidenci teprve ve chvili,
kdy Vilém z Rozmberka vstoupil do politiky. Stejny obraz poskytne vyvoj Bechyné a
pozdéji Trebong, jako rezidenci mladSiho Vilémova bratra Petra Voka z Rozmberka,
nebo Telce, jez byla moravskym sidlem panti z Hradce.*?

Mezi nejvyznamnéjsi Slechtické rezidence se Tel¢ tadila v padesatych az

osmdesétych letech 16. stoleti.?? V t&chto letech byla sidlem hradecké sekundogenitury.

80 Tamtéz, s. 21-23.
81 Tamtéz, s. 24.
82 P. Vorel, Rezidencni vichnostenskd mésta, s. 159.

8 Tamtéz, s. 205.
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Smlouva uzaviena v zaifi 1550 mezi bratry Jachymem (1526-1565) a ZacharidSem
(1527-1589) rozdelila hradecké dominium na dva celky. MladSi Zacharia§ obdrzel
mensi ast Ceskych drzav (rychty v KunZzaku, Strmilové a Clunku) a panstvi Telé na
Moravé, v némz se nachazela mésta Tel¢ a Slavonice, mé&stec¢ko Zeletava, hrad Rostejn
a patronat nad klasterem v Nové Risi.%* Pocatek prerodu stiedovéké Telée v honosné
rezidenéni mésto s vystavnym zamkem a méS$tanskymi domy vSak musime hledat
v dobé¢, ktera uzavieni smlouvy predchédzela o dvé desetileti. V roce 1530 postihl mésto
pozar, jemuz padla za obét’ jihozapadni ¢ast vnitiniho mésta. Tato pohroma znamenala
impulz pro stavebni prace. Od tohoto roku po nasledujici dvé desetileti pronikaly do
TelCe pozvolna nové stavebni prvky. V Gplnych pocatcich je sem pfinaSeli stavitelé a
kamenici z nedalekych Slavonic.®®> Jejich prace vychazela ze zdejsi gotické tradice,
kterou obohacovali novymi architektonickymi prvky. Sviij um vyuzili pii stavbach
méstanskych doml a pocatecni prestavbe telcského zamku. Mezi 1éty 1535-1555 lze
ptedpokladat vznik podloubi u domi na namésti. Kryty prichod, jimz se dalo projit
témet okolo celého namésti, jist¢ ocenili vSichni obyvatelé mésta jako snadny ukryt
pied neptizni pocasi. Loubi nejen zvétsilo obytnou plochu pater domd, ale Iépe jim byl
chranén vstup do nich, zmensSilo rozlohu namésti a vyrovnalo linii fasdd méstanskych
domt. Nejlépe to bylo vidét na severovychodni strané¢ ndmésti, kde 26 domu utvoftilo
tzv. velké loubi. Iluze jednolitého bloku domii vznikla definitivné az v poloviné 16.
véku. Vrcholny rozkvét renesancniho stavitelstvi a kultury nastal az s vladou jiz
zminéného ZacharidSe z Hradce. Ve svych ctyfiadvaceti letech se Zacharid§ v letech
1551-1552 zhcastnil vypravy Seské slechty do Italie,’® kde se blize seznamil s italskou
kulturou a renesan¢ni architekturou. Poté, co se vratil z vypravy, zapocal s ptestavbou
hradu, z néhoz vybudoval jedno z nejreprezentativnéjSich moravskych sidel. Stavebni
prace se nejprve soustiedily na stiedovéky hrad. Soucasné snimi zacala vystavba
severniho paléce, jenz byl v roce 1561 dokoncen. To vSe jeste¢ pod vedenim mistrii ze

italskych mistra jizni paléc. Za jednoho z autort stavby lze povazovat Antonia Ericera,

8 Vaclav Ledvinka, Rezidence a dvir ZacharidSe z Hradce v Telci (1550-1589), in: Vaclav
Buizek (ed.), Zivot na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki (= Opera historica
3), Ceské Bud¢jovice 1993, s. 199-213, zde s. 201-202.

8 Jaroslav Sedlaf — Jitka Sedlafova, Slavonice, Praha 1973.

8 Jaroslav Panek, Vyprava ceské slechty do Itilie v letech 1551-1552, Ceské Budg&jovice 20032,
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ktery se rovnéz podilel na stavbach pant z Hradce v Praze nebo v jejich jihoCeské
rezidenci Jindfichové Hradci. Ve vychodni ¢asti zdmeckého aredlu, v mistech, kde
ptvodni hrad oddé€loval od mésta vodni ptikop, vznikla zdmecké zahrada. Zarovei s ni
doslo do roku 1580 k upravé Malé brany a spojeni obou palacti arkadami. Stavebni
Gipravy trvaly tficet let a uplného dokonceni se dockaly az za Slavati.?’

Architektonické zmény se dotkly také méstské zastavby. Rozloha domu
vychézela ze stiedovekych parcel. Stavbou podloubi se jejich prostor rozsifil smérem na
nameésti. Zadni ¢asti parcel se pozdé€ji zacaly vyplitovat hospodarskymi budovami nebo
obytnymi piibytky. Do domu se dalo vejit vchodem z namésti. Pfizemni ¢ast domu
slouzila ke skladovani, provozovani femesla a zaroven se z ni dalo vejit do zadni ¢asti
parcely, sklepeni ¢i do horniho patra. V ptizemi se obvykle nachéazela zadni komora,
¢erna kuchyné, dals$i komory a klenuté sklepy. Do ndmésti smétoval kram. Z dolni siné
vedly schody do horniho patra, kde m¢l mé$tan obytnou svétnici, nejcastéji se dvéma
okny. Vedle ni se nachédzela komora s jednim oknem. Mohly se tu nachéazet i dalsi
pokoje a komtrky. Dim zavrSovala pida. Vnéjsi tvar doma tvofila sgrafitovd fasada
nebo malba.?® Tak naptiklad roku 1555 ozdobila sgrafitova fasada diim ¢&p. 61, jehoZ
vlastnikem byl pekat Michal.® Zag4tkem sedmdesétych let se piestavby v renesanénim
stylu doc¢kala i méstska radnice.”® Na konci sedmdesatych let doznalo zmény okoli
kostela sv. Ducha. Zacharia§ z Hradce presunul méstsky Spital z nevyhovujici budovy
na Staré¢ M¢sto, kde mu vystavél novou. V roce 1586 se mésto zavazalo, ze bude Spital
spravovat.’!

Méstané sidlici ve vnitinim mésté, které se odjakziva Clenilo na dva urbanizaéni
celky, namésti oznacované jako ,,Mé&sto Telc* a ulici oznacovanou jako ,,ulice (dnesni
ulice Hradebni a Seminaiska), se zivili hlavné obchodem, provozovanim femesel,
Senkovanim ndpojii a vyjimecné 1 ubytovanim ndvStévniki mésta nebo zamku.
Z temeslnikd bychom nasli v této dobé na namésti krej¢i, pekare, pernikare nebo Sevce.

......

spojovala uzka ulicka, kde mélo své misto nekolik masnych kramt. V ,,ulici“ se také

87 Kol., Historicky atlas, nestrankovano.

88 Tamtéz.

% M. Drdacky, Promény, s. 291.

% Pavel Borsky, Stavebni vyvoj radnice v Telci, in: Martina Vesela (ed.), Pamatky Vyso&iny,
Jihlava 2012, s. 57-73.

91 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. ¢. 28, stara sign. Rampula K 53.
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nachdzela jedina méstska lazebna. Své misto zde rovnéz méla i panska kuchyné, jez se
roku 1655 piesunula do domu na namésti, ktery pro ni zakoupilo mésto.”? Jako prvni
obdrzeli cechovni ¥ad feznici roku 1490 od Jindficha IV. z Hradce (1452-1507), ktery

Zacharia$ z Hradce v roce 1586 polepsil.™*

Po feznicich vznikly v Tel¢i béhem prvni
poloviny 16. v&ku cechy $evci, kozeluht® a tkalct.’® Ve druhé poloving 16. stoleti
nésledovaly cechy provaznikii (1556), krejéich (1563)°7 a kozesnikti (1578).%8 Ze znakd,
které si majitelé domi nechali vytesat do hlavic sloupt podpirajicich loubi, bylo mozné
poznat, jaké femeslo vykonavaji.”’ Jeden ztakovych dobfe zachovanych znakl lze
spatfit na domé &p. 8. Drzitelem domu byl St&pan feznik, ktery zastaval Gifad konsela ¢i
purkmistra a zaroveti je roku 1557 doloZeny jako prvni primator mésta Telée.'” Rada
méstantl si na zivobyti vydélavala vafenim a prodejem piva. Pivo se vafilo v domech
&p. 25191 a 49,192 jez méla témét po celé 16. stoleti v drzeni rodina Ruthfl. Nékdy ke
konci prvni poloviny 16. véku zapo¢al s vafenim piva Ondiej sladek v domé &p. 51.1%
Vaieni piva je do pocatku 17. stoleti evidovano i v domé &p. 66.!%* Lorenc Ondragek,
ktery se na tento diim pfiZzenil, odvadél ro¢né vrchnosti ze sladovny urok 8 grosf.!®®
Vlastni sladovnu a chmelnici vlastnil vétsi pocet mést’anti. Domy na namésti a v ,,ulici®

obyvali vedle mé&stanti také pansti Gfednici a dal$i sluzebnici teléskych pani,'%
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% Tamtéz, fol. 300-301.

97 Tamtéz, fol. 292-296.

%8 Tamtéz, fol. 287-289.

9 Kol., Historicky atlas, nestrankovano.

100°M. Drdéacky, Promény, s. 51.

10T Tamtéz, s. 126.

102 Tamtéz, s. 230.

103 Tamtéz, s. 241.

104 Tamtéz, s. 314.

105 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. &. 389, fol. 7.

106 Kol., Historicky atlas, nestrankovano.
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napiiklad KaSpar Ondracek, syn zminéného Lorence Ondracka, byl zdmeckym
purkrabim. '

V roce 1576 koupil Zacharia§ z Hradce dim ¢p. 71, zbofil jej a misto né¢ho
vybudoval panskou sypku, jejiz budovu spojil se zdmkem a Dolni branou.!'%

Z prvniho dochovaného urbate, ktery pochazi zroku 1582, vime, ze uvnitf
teléskych hradeb se nachizelo 107 domti'” a na péti predméstich 146 domd.!''? Telé tak
lze zatadit do skupiny mést s 201-300 domy. O ZacharidSové velkém zdjmu o své
panstvi svéd¢i dva zachované urbarni sumaie napsané jeho rukou v letech 1577 a
1582.11! Poget usedlych v sumati z roku 1577 je 300.''? Stejny pocet je uveden i ve vyse
zminéném urbafi.!'® Druhy sumaf, ktery je datovan také rokem 1582, uvadi pocet
usedlych o dva vyssi.!'* Prvni ze suméaid obsahuje rovnéZ instrukce, jeZz ve druhém
sumafi chybi.!"® Druhy dochovany urbaf je datovany rokem 1590. Ze zapisi je patrny
mirny vzrist poétu domi ve mésté na 276, z toho 102 domt!'® bylo ve vnitinim mésté a
ostatnich 174 domii na predméstich.''” Na pocatku 90. let 16. stoleti mé&la Tel¢ 268
usedlych.!'® V urbaii se vyskytuji ptipisy ze 17. stoleti.

Na hradeckém dominiu dosahla urbanizace v 16. stoleti modelu velkostatku se
dvéma méstskymi stiedisky. Prvni z nich bylo vzdy dominantni, hospodarsko-trzni a

spravni, ptipadné rezidencni, zatimco druhé sekundarni pouze hospodaisko-trzni. K této

17 M. Drdéacky, Promény, s. 314.

108 TamtéZ, s. 338.

109 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. ¢. 389, fol. 12.

110 Staré mésto 21 doml, Pfedmésti za hrazi u veliké brany 20 domti, Pfedmé&sti u veliké brany
54 domu, Stépnice 27 domu, Nové mésto 24 domu.

1 'SOA Tiebon, pobocka Jindfichiv Hradec, Rodinny archiv pand z Hradce, inv. &. 423,
tamtéz, inv. ¢. 424. Oba sumafe jsou dnes pfistupné v digitalni podobé na
https://digi.ceskearchivy.cz.

12 Tamtéz, fol. 2.

113 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. &. 389, fol. 22.

114 SOA Tieboti, pobocka Jindiichliv Hradec, RA pant z Hradce, inv. &. 424, fol. 2.

115 Jan Reznitek, Moravské a slezské urbdre, Praha 2002, s. 286-287.

116 MZA Brno, G 263 Podstatsti-LichtenStejnové, inv. ¢. 390, fol. 1-9.

17 Staré Mésto 22, Pfedmésti za hrazi u veliké brany 36, Piedmésti u veliké brany 54, Nové
Mésto 31 a Stépnice 32.

18 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. ¢. 390, fol. 23.
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dvojici patiilo vzdy jedno nebo vice méstecek, kterd obstaravala lokdlni trzni a
zemédélsko-femesIné vyrobni funkce. Na tel¢ském panstvi to byla mésta Tel¢ a
Slavonice (208 domi)!"’ s méste¢ky Kunzak (118 domu),'*® Mréakotin (38 domu),!?!
Strmilov (105 domi),'?? Studena (51 domi)'? a Zeletava (88 domu1).'** Diivody takové
duality jsou pravdépodobné v historick¢ tizemni genezi velkostatkli, v komunikaéni

situaci nebo v ptihraniéni poloze.!

119 Tamtéz, inv. &. 389, fol. 150.

120 Tamtéz, fol. 165.

121 Tamtéz, fol. 34.

122 Tamtéz, fol. 185.

123 Tamtéz, fol. 51.

124 Tamtéz, fol. 139.

125 Vaclav Ledvinka, Poddanskd mésta a méstecka na panstvich jihoceskych Vitkoveii v 16. a
pocdtkem 17. stoleti, in: Marie Mackova (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni

spravy, Usti nad Orlici 1996. s. 173-183, zde s. 177.
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3. Telc v 17. stoleti

3.1 Slavatové v Telci

Kdyz v roce 1589 zemiel Zacharia$ z Hradce, aniz zanechal muzského dédice,
piesla TelC na jeho synovce Adama II. z Hradce (1549-1596), nejvyssiho kancléte a od
roku 1593 nejvyssiho purkrabi Ceského kralovstvi. Mésto tim na nasledujici stoleti
pozbylo povahy vrchnostenského sidelniho mésta a slouzilo jen jako spravni centrum
tel¢ského panstvi. V nasledném obdobi mésto stagnovalo, nejprve disledkem neutéSené
finan¢ni situace hradeckého rodu, kdy Adamutv syn Jachym Oldfich (1579-1604) musel
odprodat ¢ast rodinného zbozi, aby zastavil dotirajici véfitele, potom vlivem politickych
zmatkl prvnich dvou dekad 17. stoleti a ndslednym vale¢nym konfliktem — tficetiletou
véalkou.!?®

Za kratké vlady Jachyma Oldticha z Hradce doslo v Tel¢i roku 1601 k potvrzeni
cechovnich artikul@l cechii zameénického, truhlaiského a sklenatského.'?” O dva roky
pozdéji potvrdil Jachym Oldfich jest¢ artikuly spolecného cechu pekaiského,
hrnéifského a mlynaiského.!?® Od utlého détstvi vazné nemocny Jachym Oldiich zemiel
jiz 25. ledna v roce 1604.

Dédickou odprodejem zmenseného, ale ptesto stale rozsdhlého dominia se stala
Lucie Otylie, mladsi sestra zemielého Jachyma Oldficha. Lucie Otylie byla od roku
1602 provdana za svého vzdaleného a nepfili§ majetného ptibuzného Viléma Slavatu
z Chlumu a KoSumberka (1572-1652).1% Ackoliv se Slavatové stali pany hradeckych
panstvi jiz roku 1604, nemél by byt tento rok povazovan za n¢jaky prevratny meznik.
Vilém Slavata a Lucie Otylie se snazili o zachovani kontinuity a plynulého pokracovani

v odkazu panti z Hradce.'°

126 'y Kratinova, Telc, s. 103.

127 MZA Brno, F 239 Tel¢, inv. &. 3, fol. 298-300.

128 Tamtéz, fol. 296-298.

129y Kratinova, Telc, s. 103.

130 Petr Mat’a, Zrozeni tradice (Slavatovské vyiisténi roZmberského a hradeckého odkazu), in:
Viéclav Bizek (ed.), Posledni pani z Hradce (= Opera historica 6), Ceské Budgjovice 1998, s.
513-552.
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Piestoze Vilém Slavata rozhodoval o vSem dilezitém, byla opravdovym
majitelem hradeckého dominia Lucie Otylie.!*! Vilém vlastnil pouze panstvi Straz,
které obdrzel od Lucie Otylie darem jako nahradu za nevyplacené véno.'*? Od roku
1604 vlastnila Lucie Otylie hradecké a tel¢ské panstvi s hlavnimi centry v Jindiichové
Hradci a Tel¢i. Tel¢ zistala i nadale centrem moravské ¢asti dominia.!** V tomtéz roce
Lucie Otylie potvrdila ¥ad spoleénému cechu bednafd, kovaif, kosaiti a koldid.'**
K poc¢atkim vlady kazdého velmoze patiilo holdovani jeho poddanych, poté Lucie
Otylie obnovila rady ve vSech méstech a méstec¢kach.'*> V dubnu 1606 obdrzela Tel¢ od
Lucie Otylie potvrzeni viech dosavadnich prav a svobod.!’® Prestoze nejvétsi dluhy
splatil jesté Jachym Oldtich, bylo dominium stale zadluzené. NeutéSend financni situace
vedla ke snaham zlepSit hospodafeni na statcich a zvysit tak vynosy z nich plynouci,
aby se celkové zadluZeni dale zmirnilo."?’

Snatkem s Lucii Otylii ziskal Vilém Slavata velkou prestiz, jez si hradecky rod
vybudoval v ptfedeslych stoletich. Podle toho se také odvijela jeho politicka kariéra.
V roce 1604 pievzal po zemielém Jachymu Oldfichovi ufad karlStejnského purkrabi,

roku 1611 dosahl ufadu dvorského sudi, o rok pozdéji stanul ve funkci prezidenta v Cele

131 Kristyna Michalova, Zeny poslednich panii z Hradce, Praha 2007, (=Diplomova prace na
Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze), s. 100.

132 TamtéZ, s. 93-94.

133 TamtéZ, s. 99.

134 Ja, Lucie Otylie Slavatovd z Hradce, na Hradci, Telci, a Strdzi, i s erby svymi a budoucimi
potomky, pani a prava dédicka panstvi teleckého, znamo cinim timto listem obecné prede vsemi,
kdezkoliv c¢ten anebo ctouci slySen bude, a zvlaste tu, kdez ndlezi, jakoz jsem ponizZenymi
prosbami od starsich mistriv remesla bednarskeho, kovarského, kosarského a kolarského,
poddanych mych vérnych milych z mésta mého TelCe, zadana, abych jim poradky, kteréz v cechu
svém maji, jich i s predky svymi uzivali a uzivaji, jako pani jejich dédicna v artikulech dole
psanych timto listem znovu potvrdila tak, aby tim sndze na budouci casy zZivnost svou mohli
provozovati a se v svornosti (ponevadz remeslo zamecnicke a stielcovské z slusnych pricin
s bedlivym uvdzenim a dobrovolnym z obou stran uvolenim) jinym obzvidastnim obdarenim
opatrent jsouc snaseli. Kterézto jejich poradky slovo od slova takto znéji na ty remesla svrchu
psandf...] “; MZA Brno, F 239 Telg¢, inv. ¢. 3, fol. 302-303.

135 K. Michalova, Zeny, s. 99.

136 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. ¢. 33 (koncept s pieSkrtanym datem 9. kvétna 1605), inv. &. 34,
stara sign. Rampula K 61 a K 62.

137 K. Michalova, Zeny, s. 100.
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ceské komory a v roce 1615 byl jmenovan nejvyssim sudim. VEtSinu Casu travil Vilém
Slavata s Lucii Otylii v Praze. KdyZz uz zavitali na svd panstvi, rozsifend roku 1615
koupi Nové Bystfice,!*® tak pobyvali v Jindfichové Hradci nebo Teléi.!*

Po dobu jejich nepfitomnosti se starali o chod panstvi vrchnostensti Ufednici.
Struktura vrchnostenské spravy byla na vSech panstvich a statcich, které Slavatové
vlastnili v jiznich Cechach a na jizni Moravé stejnd. V &ele kancelafe stal hejtman
spole¢né s purkrabim. !’ Hejtman provadél vrchni dozor nad vrchnostenskou kancelaii a
jeji ufedni Cinnosti. Skrze kancelai pak dohlizel na hospodateni celého panstvi a na
veskeré zélezitosti poddanych, které spadaly pod pravomoc jejich vrchnosti. Purkrabi
spravoval nejen nemovity majetek, zdmky, dvory atd., ale také zodpovidal za rostlinnou
a zivoCiSnou vyrobu. Tedy o hospodaistvi v hmotném smyslu. Jeho dozoru podléhali
niz§i ufednici (pisafi) a hospodaiskd celed (napi. S$afafi).!*! Na nizsi uarovni
vrchnostenské spravy pusobili pisaii se specidlnim zamétenim. V Jindfichové Hradci a
v Teléi byli nejcast&ji tii. Byli to pisafi diichodni, pivovarni a obroéni.'*? Diichodni
pisai dohlizel na finanéni zéleZitosti velkostatku,'*’ pivovarni vedl ucetni agendu ve

vrchnostenském pivovaru'#*

a obro¢ni pecoval o polni hospodateni. K povinnostem
obroéniho pisafe patiila rovnéz evidence uskladnéného a prodaného obili.'*® Dale
tvotfilo zdmecky personal jesté dalSich patnact osob (hofmistr, lovci, Stolba, Stolmistr,
hofmistryné, obrocnik, porybny, polesny, sladek, kuchmistr, zamecka hospodyné,
pansky kuchaf, ¢eledni kuchaf, kli¢nik a zahradnik).!*® Na panstvi Nova Bystfice
zameéstnavali pisafe dva, a to diichodniho a rybniho, respektive diichodniho a obro¢niho.
O fungovani mengich statkil jako byla Karda$ova Recice, Studena, Straz nad Nezarkou,

Zirovnice a Zeletava se starali dva nebo jeden ufednik.

138 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského IV, Praha 1995, s. 154-164.

139 K. Michalova, Zeny, s. 100.

140 Josef Hrdlicka, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v piredmodernim mésté
(JindFichiiv Hradec 1590-1630), Ceské Bud&ovice 2013, s. 71.

141 7. Hledikova a kol., Déjiny, s. 231-232.

142 J. Hrdli¢ka, Vira, s. 72.

143 7. Hledikov4, Déjiny, s. 232.

144 ], Hrdlicka (ed.), Autobiografie, s. 212-213.

145 7. Hledikov4, Déjiny, s. 233.

146 K e struktufe spravy statkd V. Ledvinka, Uver, s. 216.
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Nad jednotlivymi panstvimi a statky stdla centrdlni sprava, ktera obsahovala
spravu celého dominia jako Gzemniho celku vSech panstvi a statkti. Ustavila se jiz za
vladaistvi Adama II. z Hradce a tvofil ji regent a komorni pisaf. Utad regenta byl
poprvé obsazen v roce 1574. Pro spravu spolecnych financi dominia byl v roce 1586
ziizen ufad spravce komory, ktery byl obsazovan do zacatku dvacatych let 17. véku.
Vedle regenta vznikl na zacatku tficatych let 17. stoleti Gifad vrchniho hejtmana. Prvnim
vrchnim hejtmanem se stal v inoru 1632 Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile, ktery jiz
zastaval post hejtmana teleCského panstvi. Tyto dva tfady existovaly vétSinu tficatych
let vedle sebe.!*’

Na pocatku Ceského stavovského povstani v kvétnu 1618 se stal Vilém Slavata
obéti treti prazské defenestrace. Zazracné pieziti padu piipisoval Slavata zasahu Panny
Marie, a tak nechal namalovat votivni alegoricky obraz, ktery mél zazra¢nou zachranu
pfipominat.'*® Po padu z okna &eské dvorské kancelafe odnesli zranéného Slavatu do
domu Polyxeny z Lobkovic, kde ho cesti stavové strezili a pfinutili podepsat revers,
kterym se vzdal veskeré vetfejné Cinnosti. V lobkovickém domé pobyval Slavata rok,
nez mu bylo dovoleno odjet na Iéeni do ldzni v Teplicich. Odtud posléze tésné pied
zvolenim Fridricha Falckého ceskym kralem uprchl do Pasova. V Pasové strévil
nasledujici tii roky. Zde cisaf na jeho zadost anuloval revers podepsany pod natlakem
stavil.'* Obdobi po roce 1620 znamenalo pro Slavatu nejzafivéjsi okamzik v politické
kariéfe. Roku 1621 obdrzel hrabéci titul a v roce 1625 spolecné s Jaroslavem Bofitou
z Martinic a Adamem z ValdStejna ziskal pfednostni postaveni piede vSemi v Ceské
stavovské obci. Téhoz roku mu cisai udélil vysadu pouzivat titul ,,vladai domu
,hradeckého vladare“ mél nadale ve slavatovském rod¢ piechazet zotce na
prvorozeného syna. Vysadni postaveni Slavati ve stavovské obci bylo o dva roky
pozdgji vtéleno do Obnoveného zfizeni zemského.!*! Dal§imi vyznamnymi okamziky

v kariéte bylo jmenovani Slavaty nejvy3sim kancléfem Ceského kralovstvi po Zdeiiku

147 3. Hrdli¢ka, Vira, s. 72, ke struktuie centralni spravy V. Ledvinka, Uver, s. 216.

148 Jiti Dvorsky — Rudolf Chadraba, Votivni obraz Viléma Slavaty v Telci, Uméni 38, 1990, s.
128-140.

149 Frantigek Tischer, Slavata po defenestraci, Cesky &asopis historicky 28, 1922, s. 175.

150 K. Michalova, Zeny, s. 108-109.

151

Hermenegild Jireéek (ed.), Obnovené Prdavo a Zizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského

1627, Praha 1888, s. 40, 42.
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Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic roku 1628 a udéleni Radu zlatého rouna v roce
1643.152 Do d&jin Tel&e se nejvice zapsal n&kolikréte jiz zminénou listinou, udélenou 4.
kvétna 1650. Paty jarmark na zaklad¢ cisafského udéleni povolil Tel¢i kralovsky
hejtman v listopadu téhoZ roku.!>® V srpnu roku 1650 ustavil Vilém Slavata v Tel¢i
mydlaisky cech.! V tomtéz roce Vilém Slavata stanovil, ze v Tel¢i nesmi trvale
pobyvat vice jak tii zidé.!>

Z manzelstvi Lucie Otylie a Viléma Slavaty vzesli tfi synové. NejstarSim z nich
byl Adam Pavel Slavata (1603-1657), prostfedni Jachym Oldfich (1604-1645) a
nejmladsi, od utlého détstvi télesné postizeny Frantisek Vit (1605-1645).15

Kdyz Lucie Otylie 2. ledna 1633 ve Vidni zemiela, tak podle jeji zavéti, sepsané
v Cervenci 1632, preSly vSechny statky v dozivotni uzivani Viléma Slavaty. Slavata
musel splacet jeji dluhy, nesmél statky nijak ménit, prodavat ¢i dale zadluzovat.
Skute¢nymi dédici Lucie Otylie se ovSem stali jeji synové. Dominium bylo rozdéleno
na dva nedélitelné fideikomisy,'>” které mély vytvofit pevnou majetkovou zékladnu pro
dve prvorozenecké linie Slavati. Adam Pavel Slavata se mél uyjmout hradeckého panstvi
se Zirovnici, KardaSovou Recici a Novou Bystfici. Po smrti Adama Pavla mél dédit
jeho nejstars$i potomek. Druhorozeny Jachym Oldfich Slavata zdédil tel¢ské panstvi a
Straz nad Nezarkou. Oba bratfi museli dodrZzovat v§echny cirkevni nadace své matky a
kazdy rok wvyplatit nejmladSimu bratrovi FrantiSku Vitovi, ktery nezdédil zadny
pozemkovy majetek, ro¢ni rentu ve vysi 1500 kop misenskych grost.'*

Vilém Slavata drzel oficidlné Tel¢ jen do roku 1637, kdy ji definitivné predal

Jachymu Oldfichovi. Hrab¢ Jachym Oldfich vlastnil Tel¢ spolu se svou manzelkou

152 Petr Matous, Carolus Felix a S. Theresia: prispévek k pozndni karmelitdnského iadu, Ceské
Budgjovice 1999, (=Diplomova prace na Pedagogické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich), s. 89.

1533 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. ¢&. 36, stara sign. Rampula L 290.

154 MZA Brno, F 239 Tel¢, inv. &. 3, fol. 290-292.

155 Tamtéz, fol. 36.

156 K. Michalova, Zeny, s. 96-97.

157 Fideikomisni (svéfenecky), tzn. neprodejny. K fideikomisiim napiiklad Vaclav Solle,
Fideikomisy a jejich soucasna archivni problematika, Archivni ¢asopis 21, ¢. 2, 1971, s. 103-
115.

158 K. Michalova, Zeny, s. 112-113.
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Frantiskou Slavatovou z Meggau (1610-1676)."° Manzelska smlouva mezi Jachymem
Oldfichem a Frantiskou, dcerou tajného rady, nejvy$sitho komoiiho a hofmistra
Leonarda Helfrieda z Meggau (1577-1644) a jeho Zeny Anny Khuen z Belasy, byla
podepsana ve Vidni 15. bfezna 1627. Znéni smlouvy doklada, ze hrabé z Meggau
neprovdal svou dceru lacing€. Franti§¢ino véno ¢italo 10 000 zlatych. Jednou z podminek
uzavieni statku byla pisemna evidence vSeho, co mohla Frantiska obdrzet jako dédictvi,
byl vskutku velmi opatrny. Jachym Oldfich podle tradice ulozil 10 000 zlatych jako
protihodnotu nevéstina véna a navic ptidal 5000 guldenti jako tzv. ,,jitini dar* (dar od
zenicha pro nevéstu rano po svatb¢), s nimiz mohla FrantiSka volné¢ naklddat. Ro¢ni
piijmy v ptipad¢ jejiho ovdovéni dosahovaly s rocnimi penézi na zivobyti od 2000
zlatych a k tomu jesté¢ 12 000 zlatych v hotovosti. Rovnéz ji nalezelo pravo vybrat si
podle svého uvazeni dim a k nému kocér s kvalitnim Sestispfezenim. Potomci Jachyma
Oldficha ji déle byli povinni pfispivat ro¢né na zivobyti 500 zlatych a vyplacet ji 6000
zlatych z rocniho vynosu zdédénych statkl. Pojistkou FrantiS¢ina véna se stalo tel¢ské
panstvi. Kdyby nebylo mozné ji vyplatit vSechny jeji pfijmy, nemusela opustit Tel¢
nebo jiné panstvi. Kdyz vroce 1629 zajistila Lucie Otylie své snase véno 53 000
zlatych, opét je pojistila telcskym panstvim. Ujednani bylo zapsdno do moravskych
zemskych desek. V pfipad¢, Ze by FrantiSka umfela diive nez Jachym Oldfich,
pozbyvala smlouva platnosti.'¢

Manzelstvi Jachyma Oldficha s Frantiskou trvalo jen osmnact let. VzesSlo z néj
devét déti, z nichz sedm se dozilo dospélosti. Z tohoto svazku vzesli Ctyfi synové -
Ferdinand Vilém, Jan Jifi Jachym, FrantiSek Leopold a Jan Karel Jachym, ktefi ve své
generaci zajistili nastupnictvi v muzské linii. Bylo to posledni manzelstvim v rodiné
Slavatt, jehoz muzsti potomci mohli prevzit rodinné dédictvi. Adam Pavel Slavata se
sice také ozenil, avSak jeho manzelstvi s Marii Markétou z Eggenberka skoncilo po

nékolika letech aférou. Znechuceny Adam Pavel se pak uz znovu neozenil a zil v Ustrani

159 ], Kroupa (ed.), Teld, s. 57.

190 Sylva Refichova, Franziska von Meggau, verehelichte Slawata (1610-1676). Ein Beitrag zur
Adelsgeschichte Béhmens und Osterreichs im 17. Jahrhundert, Mitteilungen des
Oberosterreichischen Landesarchivs 18, 1996, s. 363-364.
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na Nové Bystfici.'®! Jachym Oldfich travil vétsinu svého ¢asu ve Vidni u dvora a jeho
politicka kariéra se vyvijela slibné. Od roku 1626 byl komotim budouciho cisaie
Ferdinanda III., o sedm let pozd¢ji byl jmenovan cisaiskym radou a ptisedicim vyssiho
zemského soudu Kralovstvi ¢eského. V roce 1640 se stal nejvyssim dvorskym sudim a
docasné mu byl svéfen ufad dvorniho marSalka, kdyz cisaf pobyval v fiSi. Brzka
Jachymova smrt ale jeho kariérni vzestup u dvora zastavila a Frantisce zlistalo sedm déti
a prizen cisafského dvora a ptibuznych Slavatii. Ve svych pétatiiceti letech se rozhodla
znovu se nevdat.'®?

Frantis¢ino plisobeni v ¢eskych zemich naslo svilij vyraz v moravské Tel¢i, kde
nalezla opravdovy domov. I kdyz ji Tel¢ nikdy pravné nepattila, stala se s podporou
majitele panstvi Adama Pavla Slavaty a pozdé¢ji nejstarSiho syna Ferdinanda Viléma
jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti v historii mésta. Doklady o prvnich kontaktech
s Tel¢i lze nalézt v dopisech se Svagrem Adamem Pavlem Slavatou zroku 1651.
V tomto roce pozvala do TelCe dva jezuity, patera Bernarda Geyera a patera Heinricha
Scholtze, jejichz tikolem bylo zagit se stavbou jezuitské koleje.!®® Kolej vyrostla na
misté pobliz zamku a musely byt kviili ni vykoupeny tfi meéstanské parcely a zastavba
na nich zbofena (dim PruSdkovsky, v ,ulici byla odstranéna zahraddka s kolni¢kou
Honse truhlafe, jez se nalézala na spalenisti dvou domt, jejichz majiteli kdysi byli
Mikula§ Buka¢ a Popelar). Stavba byla dokoncena v roce 1654. V srpnu 1655 kolej
vysvétil kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu a byla predana jezuitim v Cele s Pavlem
Leskovcem, ktery byl jejim prvnim rektorem.!'¢*

Téhoz roku FrantiSka s Adamem Pavlem zpecetili zakladaci listinu jezuitské
koleje. Z 10. tnora 1657 pochazi prvni pisemny zdznam v Uctech hejtmana tel¢ského

panstvi o pobytu FrantiSky Tel¢i. Zaroven je to doklad o jejim vystoupeni ze sluzeb

161 Josef Hrdlicka, Synové , velkych“ otcii. Vidernisky dviir o¢ima Adama Pavla Slavaty, in:
Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740)
(Opera historica 10), Ceské Bud&jovice 2003, s. 249-273; Pavel Kral, Konec manzelstvi Adama
Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie Markéty z Eggenberku,(Opera historica 16),
2015, s.185-205.

162 S Retichova, Franziska, s. 366.

163 TamtéZ, s. 369.

194 Anna Fechtnerova, Rektoii koleji Tovarysstva Jezisova v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku

do roku 1773 2, Praha 1993, s. 426.
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cisafe Leopolda a ptest¢hovani se trvale z Vidné do TelCe. V cisatfskych sluzbach dlela
od roku 1648, poté co ji cisat Ferdinand III. u¢inil Leopoldovou vychovatelkou.!'s®

Jezuitska kolej postradala ve svych pocatcich vlastni kostel. V koleji se sice
nachazela modlitebna, ale ta nestacila liturgickym potfebdm jezuiti, a také chybélo
misto pro pohibivani zemfelych ¢lenti fadu. Docasné feSeni predstavovalo uzivani
kostela sv. Jakuba, povolené hrabénkou v kvétnu 1654.'% Pro vlastni kostel Jména Jezi§
si jezuité vyhlédli misto vedle koleje, na némz tehdy stala fara a Skola. Jednani se zdejsi
spravou nebylo lehké, ale to jezuity neodradilo a obtize ptekonali. Smlouva mezi
tehdejSim dékanem Venckym a hrabénkou uzaviena 5. tnora 1663 stvrdila postoupeni
domu jezuitskému fadu a zaroven zajistovala, Ze na dékanstvi bude pfeménén dim
(dnes ¢p. 4)'” Simona Hammerleho.'*® S vystavbou se zacalo jestd tyz rok, aby byla
dokonéena za co nejkratsi dobu. V roce 1667 byl kostel hotov. '’

Viely vztah Frantisky k Tel¢i vyplyva rovnéz z darovaci listiny, kterd byla
vystavena 15. zafi 1676 v Jindfichové Hradci. Smlouva stanovila ¢astku 10 000 zlatych
na 5% urok ro¢né. Na navrh magistratu se 500 zlatych troku rozdé€lilo kazdy rok
rovnym dilem mezi pét pocestnych divek z Telce jako vypomoc pfi uzavirani siiatku
nebo vstupu do klastera. Smrt zastihla Frantisku v Jindfichové Hradci dne 22. zafi 1676.
Podle jejiho prani ulozili jeji ostatky k véénému odpocinku vedle jejiho manzela
v jezuitském kostele v Teléi. Stalo se tak 30. zafi 1676.!7°

Nejstarsi syn Ferdinand Vilém Slavata (1630-1673) se ujal tel¢ského panstvi po
smrti svého otce roku 1645. Po ukonceni studia na gymndaziu v Jindfichové Hradci
odcestoval za studiem do Itdlie, kde se zapsal v kvétnu 1649 na univerzit€¢ v Sienn¢.
Poté, co se vratil z Italie, uzaviel vroce 1650 snatek s Marii Renatou z Nachoda.
Z jejich spojeni se narodilo pét déti, ale oba muzsti potomci, Ferdinand a FrantisSek,
zemieli v utlém véku.!”! Vroce 1651 ziskal ufad dvorského sudiho a po smrti svého

stryce Adama Pavla roku 1657 se stal ,,vladafem domu hradeckého*.!”

165 S Refichova, Franziska, s. 371.

166 p_ Zvolankova, Jezuitsky kostel, s. 13.
167 M. Drdéacky, Promény, s. 36-37.

168 p_ Zvolankova, Jezuitsky kostel, s. 17.
169 Tamtéz, s. 33.

170 S Retichova, Franziska, s. 370.

171 p. Matous, Carolus, s. 103.

172§ Retichova, Franziska, s. 375.
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Dne 13. Cervence 1659 potvrdil Ferdinand Vilém Tel¢i vSechna dosavadni
privilegia, doloZena jak pisemné, tak i ztracena v dobé€ valky. Zarovenl zmirnil povinnost
méstant poskytovat vrchnosti koné za vst¥icny prodej dom@ na namésti.!”® V zati 1668
vydal Ferdinand Vilém Slavata instrukci, kterd vytycila vzajemny vztah mezi hejtmany
tel¢ského panstvi a zastupci méstské obce. Osmndct odstavct, jez instrukce obsahovala,
mélo za cil uvést do pofadku napjaté vztahy mezi méstskou radou a hejtmanem panstvi.
Instrukce usmériiovala ob¢ strany, avSak vétsi diraz kladla na ¢innost rady. Rada m¢la
vice dohlizet na postizeni piestupkii spaAchanych méStany, urovnat spory mezi méstany,
ktefi vafili pivo, dodrzovat terminy vybéru kontribuce nebo dbat na zakaz usazovani
novych Zidovskych rodin, aby nevzristal poget Zidti ve mésté. Instrukce upozoriiovala
také na nedostatky pii vedeni méstskych uctt a odvodu platii vrchnosti. Hejtman, coby
vrchnostensky zastupce, obdrzel pravomoc urcovat pravidla vybéru kontribuce a
kontrolovat postup rady pfi trestani piestupktl, kterych se méstané dopustili. Instrukce
rovnéz vyzadovala pifitomnost hejtmana pfi feSeni sporti mezi panskymi poddanymi a
méstany.'’

Po smrti Ferdinanda Viléma 2. dubna 1673 zaujal misto ,,hradeckého vladate*
druhorozeny Jan Jifi Jachym (1634/37-1689). Jan Jifi vystudoval gymnazium
v Jindfichové Hradci a po jeho ukonceni studoval tfi roky ve Vidni filozofii. S mladS$im
bratrem Janem Karlem Jachymem pak studoval v Italii. Svou politickou kariéru zacinal
jako pfisedici u zemského soudu, potom nésledovaly Gfady nejvyssiho zemského sudi a
nejvyssiho hofmistra. Roku 1681 byl jmenovén tajnym cisafskym radou. Z manzelstvi
s Marii Markétou z Trautsonu vzeSlo deset déti, ale dospélosti se dozily pouze tfi
deery.!”

Od smrti Frantisky Slavatové z Meggau v roce 1676 jiz nikdo z rodu Slavatl
v Telci trvale nesidlil. Jan Jifi Jachym nebo ostatni ¢lenové rodu vyuzivali Tel¢ jen k
obCasnym pobytiim, kterych zvolna ubyvalo. Obcasné pobyty ,,hradeckého vladaie*
dostupna. Idedlni zastavkou byla jen tehdy, cestoval-li Jan Jifi do Vidné. Zamek ve
mésté v této dobé slouzil jako sidlo spravniho aparatu. V osmdesatych letech tu sidlilo

dvacet pét lidi v ¢ele s hejtmanem Janem Nikodémem Maranem z Hodkova. Jejich

173 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 37, stara sign. Rampula K 74.
174 Tamtéz, inv. €. 265 a, kart. 2, stara sign. Rampula 974.
175 P, Matous, Carolus, s. 103-104.
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ukolem bylo udrzovat v chodu hospodaiska zatizeni, kuchyni, nékolik zahrad, oboru u
hradu Rostejna a malou obtirku s bazanty kousek od Tel¢e, kam jezdili Slavatové lovit.
Jan Jifi zdejsi sidlo téméf nevyuzival. Diky tomu se zdmek zachoval v renesancnim
stylu. Prvky raného baroka na ném témef nenajdeme. Jan Jifi pouze nechal v zamku
uzptisobit nekteré pokoje pro svoje obcasné pobyty cestou do Vidne. Vyraznéji zasahl
jen do podoby zamecké zahrady s loubim. Do podloubi porucil namalovat n¢kolik
vyobrazeni mést Prahy a Vidng.!”®

Kdyz roku 1689 Jan Jiii zemiel, pteslo slavatovské dominium na tietiho z bratii,
FrantiSka Leopolda Slavatu (1639-1691). FrantiSek Leopold ptsobil od roku 1662 jako
kanovnik v Pasové. Na piimluvu cisafe Leopolda 1. mu papez udé¢lil dispens, aby se
mohl oZenit roku 1690 s Klarou Apolénii ze Starhemberku a zachranit rod pred
vymienim po meci. Bohuzel zemfel jiz na jafe nasledujiciho roku, aniz zanechal
né&jakého potomka.!”’

Poslednim zijicim Slavatou tak zastal Jan Karel Jachym (1640-1712). Zéaklady
vzdélani si tento Slavata osvojil v jezuitské koleji v Jindfichové Hradci. Poté, co jeho
matka pfijala misto hofmistryné¢ budouciho cisafe Leopolda 1., pobyval né&jaky ¢as u
dvora ve Vidni. Na pocatku Sedesatych let vstoupil do faddu bosych karmelitant.
Noviciat vykonal v Rimé, kde byl roku 1663 vysvécen na knéze a piijal fadové jméno
Karel Felix od sv. Terezie. Od roku 1665 do roku 1667 pobyval v karmelitdnské
poustevné Montevirginio,'”® ktera se nachazela severozapadné od Rima. V letech 1680

az 1683 zastaval ufad fadového generdla (generalniho probosta).!”

Kdyz v unoru roku
1682 zavital do ¢eskych zemi, neopomnél navstivit slavatovska panstvi. Dne 11. tnora
cestou z Vidné prenocoval v Tel¢i. Na ptikaz hrabéte Jana Jifiho Jachyma mu z mésta
vyjelo naproti Sest krytych vozi. Od Velkého predmésti, pres celé vnitini mésto az

k zamku ho vitali v§ichni mé$tané ve zbrani a dvé fady sedlakd s lucernami.'®® Listinou

176 Jiti Kubes, Sidla Jana Jiitho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1634/37-
1689) v proméné,Scientific Papers of the University of Pardubice 9, 2003, s. 80-81.

177 P, Matous, Carolus, s. 104.

178 K zivotu v poustevné blize Petr Matous, ,,...at' mi Bith umozni, abych se mohl radovat tésit
ze samoty v mém srdci*. Zivot v poustevné bosych karmelitanit Montevirginio v 17. a 18. stoleti,
Kudgj 2, €. 1, 2000, s. 14-25.

179 Petr Mat'a, Svet Ceské aristokracie, Praha 2004, s. 513-514.

180 J. Hrdlicka (ed.), Autobiografie, s. 156.
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vydanou v Jindfichové Hradci 16. Gnora téhoz roku udélil tel¢skym obcanlim moznost
Gicastnit se vSech vysad a ¢innosti karmelitanského fadu. '8!

V Cele tadu Slavata piisobil v dob¢€, kdy se schylovalo k tureckému utoku na
Videii. Jeho ukolem bylo pfesvédcit papeze a vysoké cirkevni kruhy o nutnosti pomoci
ohrozené stiedni Evropé. V devadesatych letech patiil k ¢elnim zastanciim habsburské
politiky. Slavativ zivy zdjem o evropskou politiku vyplyva z dochované
korespondence!®? s cisafem Leopoldem I., k némuz ho poutal piatelsky vztah z mladi.'®?

Po smrti FrantiSka Leopolda odmitl vystoupit z fadu a pokusit se rod zachranit.
Na vyzvy k navratu do svétského zivota pry odpovédel: ,,Kdyz rod Slavatl vymte, proto
svét nezahyne.“!® Dominium bylo rozdéleno mezi zbyvajici Slavatovny. Tel&ské
panstvi tak zdédil hrabé FrantiSek Antonin z Lichtenstejna-Kastelkornu, syn hrabénky
Marie Barbory Slavatové, provdané z Lichtenstejna-Kastelkornu.'®> V devadesatych
letech se rozhotfel spor mezi vrchnosti a méstem o méstskd privilegia, v némz si

mé&§tané vzajemns prisahali svornost. '8

181 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. ¢&. 38, stara sign. Rampula K 82.

182 Petr Mata, Leopold I. a posledni Slavata. K osobni korespondenci panovnikii raného
novoveku, in: Ivan Hlava¢ek — Jan Hrdina (edd.), Facta probant homines. Sbornik pfispévki
k jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 245-257.

183 Petr Mata, Svet, s. 515-516.

13 TamtéZ, s. 603.

185 J. Kroupa, Telc, s. 67.

186 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 265 a, kart. 3, stara sign. Rampula 272, 273, 437, 444, 1164-
117.

48



3.2 Telc za tricetileté valky

Nedlouho po prazské defenestraci pfijeli do TelCe stavovsti komisafi zabavit
Slavatiiv majetek. Ten uz byl ale ukryty, nebo odvezeny pry¢ z mésta.'®” Slavata, znamy
konvertita a zarputily katolik, nebyl v zemi oblibeny.'®3

Morava se ke stavovskému povstani pfidala az na jate 1619. Pocatkem kvétna
ziskali na moravském zemském snému pfevahu procesky orientovani evangelicti
radikalové v Gele s Ladislavem Velenem ze Zerotina.'®

Vilecny stfet mezi vzbourenymi stavy a cisatskou armadou se dotkl jithozapadni
Moravy uz v 1ét€¢ 1619. Moravsti stavové si chtéli zajistit hranice zemé pred cisafskou
armadou. Uzemi jihozapadni Moravy leZelo na spojnici hranic ¥ zemi - Cech, Moravy
a Dolnich Rakous, proto sem moravsti direktoii vyslali koncem cervna 1619 tisic
stavovskych jezdct pod velenim Ladislava Velena ze Zerotina. Stavovsky pluk tabofil
v Telgi, Slavonicich a Daé&icich.'”® V tutéz dobu direktofi ustanovili Fridricha z Vlasimi
a Oldficha Koniase za komisafe pro Zerotinovo vojsko. Méli se za nim co nejrychleji

vypravit a zaopatfit vojakiim proviant, ubytovéani a penize.'®!

187V. Nekuda a kol., Dacicko, s. 228.

188 Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze, Slechtické promény vyzndani v ceskych a
rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s.
476-539.

189 Josef Valka, Morava ve stavovské konfederaci roku 1619. (Pokus o vytvoreni paralelnich
cirkevnich a politickych struktur v Cechdach a na Moravé), FHB 10, 1986, s. 333-344, zde 334.
19 Tibuse Urbankova (ed.), Povstani na Moravé vroce 1619. Z korespondence moravskych
direktorii, Praha 1979, s. 156-157; totéz Josef PoliSensky (ed.), Documenta bohemica bellum
tricenale illustrancia. Tomus II. Der Beginn des Dreifiig jihrigen Krieges. Der Kampf um
Bohmen. Quellen zur Geschichte des Béhmischen Krieges (1618-1621), Praha 1972, s. 136.

1 Ponévadz toho slusnou a dileZitou potiebu zemskou bejti uzndavame, aby Jfeho] Milos]t
pan Ladislav Velen ze Zerotina, s tim tisicem koni svych zde v Markrabstvi moravském ziistati,
na hranice ku Kralovstvi ceskemu, jako do mésta Telce, Dacic a Slavonic i jinde v téch mistech,
kdez by se tak J[eho] M[ilos]ti panu nejprileziteji bejti zdalo, lotrovan, kvartyry opatren bejti a
tychz hranic pred vpadem nepratelskym hdajiti moci racil, z té priciny V[asi] M[ilos]t a Vas za
komisare témuz tisici rejtarstvu pana ze Zerotina narizujice, za to prdtelsky Zddime a podle
moci sobé od J[eho] Mlilos]ti vSech ¢ty pani stavii a obyvatelit Markrabstvi moravskeho
narizenych dané, poroucime, Ze se ihned neprodlené k témuz panu z Zerotina vypraviti, pii panu

a jeho rejtarstvu v kvartyrich ziistavati, a to na okolnich panstvich neb statcich, aby jak J[eho]
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Postupujici cisarské oddily pfinutily moravské direktory v zafi 1620 svolat do
TelCe schiizku nekatolické Slechty z jihozapadni Moravy. Cilem bylo projednat pomoc
oddilim hrabéte Matyase Thurna a Ladislava Velena ze Zerotina.'”> Pravdépodobné
z doby nékdy kolem tohoto roku pochazi ,,Poznamendni, co jest pan Sebestyjan Jelinek
za svého uradu purkmistrovského kontribuci k sobé prijal a zase odvedl“.'”> Mezi
pfijatou kontribuci je zde vyslovné uveden ,,Prijem na vartyre za ten cely mésic*.
Sebestian Jelinek byval od roku 1597 az do své smrti v roce 1636 konselem a v letech
1611 az 1617 zastaval dokonce uiad primatora.'**

Po bitvé na Bilé hote nabraly udalosti rychly spad. Vitézové chtéli vratit poméry
co nejrychleji do doby pied povstanim. Zarukou ptipravovanych opatieni mély byt
vojenské posadky usazené v opevnénych méstech. Tel¢ byla obsazena donem
Baltazarem Marradasem jiz na konci roku 1620. Mésto pak po n€kolik nasledujicich let
slouzilo jako zimni kvartyr cisafovych oddill, na jejichz ubytovani a vyzivu vynalozilo
veliké prostiedky.!”> Obraz o tom, co armadni dodavky obnasely, si lze udé&lat pomoci
dochovaného seznamu ,,Hlavni rejstrik na tyhodni kontribuci pro rejtary léta 1622 ve
stiedu den S[vatého] Fabydna Sebestydina zalozen“."*® Vyziva cisaiské armady, zvIasts
pak Marradasova regimentu a knechtdl Zdeiika LibStejnského z Kolovrat stla
slavatovské statky v dobé od bélohorské bitvy do 21. unora 1623 11 630 zlatych 49
krejcart a 3 dendry, vydano bylo 1252 strychii!” a dvé étvrtky!'®® Zita v hodnoté 2505
zlatych (strych po 2 zl.) a 2553 strychu a dvé Ctvrtky ovsa za 2553 zl. (strych po 1 zl.).
Kone¢nd ¢astka tedy ¢inila 16 689 zlatych.!”® Z roku 1622 také pochazi zprava, ve které

M(ilos]ti panu, tak tolikéz tomu celému tisici rejtarstva profianty vielijaké za slusnou zaplatu
dodavany byly, s dostatkem nariditi racte a naridite. Jiné nadeje k V{asim] M{[ilostem] a Vam
nejsme, nezli Ze se tak zachovati racite a zachovate*; Tamtéz, s. 158.
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194 J. Rampula, Primdtori, s. 101.

195V, Nekuda a kol., Dacicko, s. 232.

196 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 266, kart. 3, stard sign. Rampula 221.

197 v Cechach &asto uzivany nazev pro korec (1 korec = 931). Jak pro objem, tak i pro plosny
obsah; Milos Chvojka — Jiti Skala, Maly slovnik jednotek méreni, Praha 1982, s. 222,

198 Stara Geskda jednotka objemu i plo§ného obsahu (1 ¢tvrtka = 5,8 1); tamtéz, s. 158.

199 Vaclav Liva (ed.), Prameny k déjinam tricetileté valky. Regesta fondu Militare archivu

Ministerstva vnitra CSR v Praze, 111, 1618-1625, Praha 1951, s. 396.
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jihlavskd meéstskd rada sdélila Teléi, ze i ona ma veliké potize s vojaky, protoze
piijimaji pouze cisatskou minci.?*

Ptitomnost vojakt leckdy znamenala hrozbu v podobé loupeni a drancovani
na Slechtickych panstvich, proto si Slechtici vérni cisafi zjednavali u vojenskych velitel
za penize tzv. salvu gvardii. Salva gvardie méla zabranit plundrovéani jejich majetku
cisafskymi oddily. Ochranu si tak zjednal pro své tel¢ské panstvi Vilém Slavata, ucinil
tak rovnéz Karel stari ze Zerotina pro panstvi Namést' a Rosice a kardinal Frantisek
z DitrichStejna pro sva biskupska panstvi. Pfili§ to ale nepomohlo, protoze vojaci
vypalovali, co se jim zlibilo. Pfi obsazovani jizni Moravy jim padlo za obét’ napiiklad
méste¢ko Dambotice.?"!

Avsak panstvi vzboufenct, jejichz majitel si nemohl vyjednat salvu gvardii, na
tom byla o mnoho huife. Nejvice trpéla panstvi, ktera byla cisaiskym nafizenim urcena
ke konfiskaci. Podle konfiskacniho protokolu pofizen¢ho v letech 1622 az 1624 se na
bieclavském panstvi Ladislava Velena ze Zerotina ztratil viechen dobytek Gitajici 3324
kusti, z &ehoz bylo 3000 ovci. Sousedni panstvi Cejkovice, které patiilo jednomu z
prednich moravskych povstalcti Janu Adamu z Vickova, dopadlo jesté¢ hure, zde bylo
odvedeno dokonce 3700 kusti dobytka.?%2

Kvartyrovani vojaki s sebou také pirindselo nebezpeci pro obyvatele. Zvlaste
cestovani bylo najednou vice nebezpecné nez v obdobi miru. Doklada to stiznost
zaslana Alenou Kofenskou z TereSova kardinalu Ditrichstejnovi z listopadu roku 1622.
Alenin manzel Jiti Kofenecky z TereSova byl zastfelen a okraden vojaky na cesté mezi
Dacicemi a Jemnici, kdyz se vracel na sviij statek Chvalkovice. Podle Aleny byli vrahy
rejtafi kvartyrujici v Dacicich, ktefi byli podfizeni nejvyssSimu veliteli La Verrenovi
v Tel¢i.2” Dalsi prepadeni vojaky se na teléském panstvi odehralo v lednu 1623. Slo o
uloupeni dodavky vina z Dolnich Rakous, kterou si objednal kralovsky rychtai na
Novém Mésté prazském Jan Hegner z Rezlfeldu. Pii ptepadeni byl v Zeletavé uvéznén

Hegneriv syn a formanim zabaveno tfinact koni. Patent knizete Lichtenstejna z 3.

200 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 263 d, kart. 1, stara sign. Rampula 77.

201 Frantisek Mat&jek, Skody zpiisobené na Moravé iadénim vojakiim za tricetileté vélky, CCM,
113,1994, s. 84.

202 Tamtéz.

203 FrantiSek Hruby (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620-1636, 1, Brno 1934, s. 290-
291; 293-294.
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ledna 1623 nafizoval vojenskému veliteli v Teléi nebo v Zeletavé, aby mladého
Hegnera pustil na svobodu a vratil viechny kong.?*

Ve snaze ulehcit vyCerpanému tel¢skému panstvi pozadal v Cervnu 1624 Vilém
Slavata cisafe Ferdinanda II. o pifemisténi tii jizdnich kompanii generdla Marradase.
Cisaf mu vyhovél. Dvé kompanie byly ubytovany v bechynském a plzeniském kraji a
tteti pod velenim kapitdna Antonia Brucia pteSla na Slavatovo jindfichohradecké
panstvi.?%

Ve druhé poloviné dvacatych let 17. stoleti se situace na jihozapadni Moraveé
zlepsila, protoZe boje probihaly jinde. Kvartyrovani vojsk v zimnim obdobi na cas
ustalo, avSak vale¢né kontribuce se platily stale. Dopis z roku 1627 zaslany do Telce
z Jemnice informuje o piijezdu ,,Leytenanta kompanie nejvyssiho pana vachtmistra
z Bredenbentu*, ktery pojede do Slavonic, Tel¢e a Tie$té vymadhat 300 zlatych.?%
V roce 1628 nafidila vrchnost méstu platit obilni kontribuci schvalenou v tomtéz roce
na snému ve Znojmg.?"’

I pies ur¢ité uklidnéni dala o sobé vélka ¢as od ¢asu védét. Pohotovost v Ceském
kralovstvi zpiisobil vpad Sast v letech 1631-1632. Vojenské stiety se vSak nakonec
omezily jen na jeho severni polovinu.?®® V dubnu 1632 na cesté ze Znojma do Tabora
prosli tel¢skym panstvim vojaci shromazdéni Albrechtem z Valdstejna, coz se neobeslo
bez Skod. Dalsi vojensky piesun zazila Tel¢ pocatkem roku 1634, zde béhem deseti dna
pobyvalo dvacet pluki.?® Nasledujicich jedenact let bylo klidnych a mésto jen déle
odvadélo kontribuce.?!°

Konec relativniho klidu nastal v roce 1642. Vitézstvim u Svidnice si Svédsky
generdl Lennard Torstenson oteviel cestu na Moravu, jiz v ¢ervnu 1642 se mu vzdala
Olomouc. Ofenziva pokracovala i1 nasledujici rok, kdy se mu podatilo dobyt polovinu
severni Moravy. Roku 1644 se Torstenson odebral na tizemi Svaté fiSe fimské, kde
porazil vojsko dénského krale. Po zpacifikovani Déand pienechal vedeni dalSich boji

svym distojnikiim a vratil do Ceskych zemi, zde se Gspesné utkal 6. biezna 1645 s

204V, Liva (ed.), Prameny, s. 384-385.

205 Tamtéz, s. 641.

206 SOKA Jihlava, inv. €. 263 d, kart. 1, stara sign. Rampula 81.
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208 R. Piskova a kol., Jiklava, s. 346.

209V Nekuda kol., Dacicko, s. 236.
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generalem Melchiorem Hatzfeldem v bitvé u Jankova. Vitézstvi mu zajistilo moznost
expandovat dale na jizni Moravu a uzemi pfilehlych Dolnich Rakous. Do 1éta se stal
neomezenym panem Moravy a velké ¢asti Dolnich Rakous. Pouze Brno Svédskému
vojsku uspesné vzdorovalo az do ukonceni valky. Dne 13. bfezna 1645 obsadili vojaci
generala Arvida Wittenbergera Jihlavu a zacali podnikat vypady do okoli.?!! Telgské
panstvi bylo v dobé Svédského postupu bez vedeni, nebot’ hejtman Hynek Ladislav
Vejtmiler z Vejtmile uprchl do Lince. Kratce po Jihlavé obsadili Svédové i Tel¢.?'? Za
jejich pobytu byla z kostela sv. Jakuba ukradena jedna stiibrnd pozlacend monstrance,
Styfi pozlacené kalichy a mnoho dalich cennosti.?!?

V listopadu 1645 dobyla cisafska armada Tel¢ zpé€t, nicméné si nepocinala o nic
1épe nez Svédové. Pfi drancovani mésta objevili cisaisti vojaci na radnici tajnou skrys,
ve které byly kromé teléskych cennosti ukryty také listiny méstyse Nové Rise. Tuto
udalost doklada omluvny dopis zaslany méstskou radou méstysi Nové Risi roku 1648,
v némz vysvétluje, pro¢ jsou listiny poni¢ené.?!*

I po osvobozeni mésta z neptatelskych rukou byla Svédska hrozba stale redlna,
nebot’ Svédové stale drzeli Jihlavu. Nedaleka ptitomnost Svédi také vedla k vyssi
koncentraci cisafskych vojsk na jithozapadni Moravé. V Gplném obkliceni Ferdinandovy
armady, v jejimz Cele stal general Raduit de Souches spolecné s generalnim vojenskym
komisaiem Janem Rotilem a velitelem moravskych jednotek Janem KryStofemm
z Puchheimu, se Jihlava ocitla az v srpnu 1647. Pfestoze ptevaha cisaiskych byla jiz od
poloviny zafi zfejma, odmital se §védsky velitel Samuel Osterling vzdat. V odvraceni
utokli pokracoval i novy velitel Klaudius Bengtsson, ktery se ujal veleni poté, co
Osterling 1. prosince 1647 podlehl stielnému zranéni. O &tyfi dny pozdgji, kdy
oblé¢hatel¢ prolomili hradby, byl vSak donucen zahajit jednani. Podminky piiméti se
podaftilo vyjednat jiz 6. prosince a o dva dny pozdé&ji asi tfi stovky Svédskych vojaka za
piislib volného odchodu opustily mésto.?!> Osvobozeni Jihlavy tak pfineslo jihozapadni

Moravé touzebné ocekavany klid, piestoze valka stale trvala.
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Jak pocetné bylo cisatské vojsko na Moraveé po v roce 1647 nelze zjistit. Podle
Frantiska Matéjka se zde nachéazely dva pluky. Prvni v brnénském kraji pod velenim
generala Raduita de Souches, ktery byl rozdélen do sedmi mist (Spilberk, Pernstejn,
Zidlochovice, Mikulov, Divéi Hrady, Bfeclav a Letovice). Druhy v &ele s plukovnikem
Samuelem Schneidrem kvartyroval v jihlavském kraji, byl rozlozeny v Ttebici, Tel¢i,
v jihlavském kraji sehnat 825 méiic®!” Zita, 3788 méfic ovsa, 373 sudii piva a 559 méfic
je¢mene.”!® Celkem pluk spotieboval 1293 porci, 77 580 liber>'? chleba, 38 780 liber
masa, 77 580 mazi** piva, 3 780 méfic ovsa, 281390 liber sena a 17 106 otepi
slamy.??!

Jak se zda, tak az teprve ke konci valecného konfliktu dochazelo vedoucim
orgadniim, Ze je zapotiebi dbat na ukaznénost vojakl. Jediné tak bylo mozné dosdhnout
toho, aby se civilni obyvatelstvo ptestalo vojakl bat a nenavidét je.

Ackoliv se nafizeni vydavala, vojaci je pfili§ nedodrzovali. Dikazem je stiznost
generdlniho komisafe Jana Rotala zemskému hejtmanu z 19. Cervence 1647. Rotal si
stézoval na nejvétsi cast zasobovaciho oddilu Schneidrova pluku, ktery tabofil
v Ttebi¢i, protoze distojnici z oddilu pozadovali po obyvatelstvu z okolnich vsi
mimotadné davky, jez dostavali v obdobi zimy. Zima jiz ale davno skoncila. Ve svém
psani Jan Rotal oznamoval, ze o problému jednal s Raduitem de Souches a nalé¢hal na
n¢j, aby zafidil pfipojeni nejproblematictéjsiho zdsobovaciho oddilu k pluku. Stejné se
mélo postupovat i na telé¢ském panstvi.???

O pribéhu poslednich valecnych mésici na Moravé se nezachoval dostatek
zprav. Ostatné hlavni t&ité valeénych operaci se presunulo do Cech, kde Konigsmark

loupil v Praze na Mal¢ Stran¢. N&jakou dobu mu poméhal 1 Wittenberg. Kdyz mu ale

216 FrantiSek Mat&jek, Morava za tiicetileté valky, Praha 1992, s. 364.
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Konigsmark odmitl dat podil z kofisti, odtahl ¥adit do jiznich Cech. Zde si dokonce
srpna podmanil Konopisté, Bechyni a Tabor. V zafi vytahl k Vidni a po cesté obsadil
Cesky Krumlov a Vys$§i Brod. O zastaveni jeho postupu se neuspd$nd pokusil
Puchheim.

Kdyz doslo v fijnu 1648 k podepsani vestfalského miru, byla pfevaha Svédskych
sil na Moravé stale zfejma. Podminky miru rozhodly o vyplaceni zbyvajicich Svédi.
Pro stanoveni vySe jejich vyplaceni bylo nutné vypracovat smérnice pro vzajemny
pomér mezi Svédskymi posadkami a obyvatelstvem Kralovstvi ¢eského. Nakonec bylo
ustanoveno, e az do odchodu bude Svédim vyplacena mésiéni Eastka 42 000 zlatych.
Z této &astky piipadlo na Cechy 19 000 zlatych, na Moravu 7 000 zlatych a Slezsko 16
000 zlatych. Spravcem vsSech Svédskych posadek v zemi se stal generdl Wittenberger.
Suma byla tedy vyplacena jemu.??

O sté¢hovani S§védského vojska zobsazenych mést rozhodla dohoda
mezi Wittenbergerem a de Souchesem, Rotdlem a Puchheimem. Dohoda stanovila, ze
st¢hovani zacne 8. ¢ervence 1650 po zaplaceni zbytku valecné nahrady. Stalo se tak jiz

7. &ervence.?%*

22 Tamtéz, s. 384-386.
224 Tamtéz, s. 387-388.
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3.3 Telc po tricetileté valce

Vylidiiovani zptsobené tficetiletou valkou postihovalo jednotlivé oblasti
Moravy v riizné mite. Hornata oblast Ceskomoravské vyso¢iny dopadiim valky dlouho
odolédvala, protoze se ji armady dlouho vyhybaly. Stejné¢ tak vzdorovaly Jeseniky a
Beskydy.

Mnohem vice se vSak valecné udalosti dotkly oblasti niZin, kraji pobliz cest,
obléhanych mést a neopevnénych mist a panstvi, jimz nikdo nezajistil ochranu. Osud
mésta nezavisel jen na velikosti jeho hradeb, ale také na tom, jestli se nepfiteli branilo,
¢i mu otevielo své brany dobrovolné. Katastrofalné¢ dopadla Olomouc, pied valkou
nejlidnatéjsi mésto Moravy, které okupovali Svédové a cisafska armada ho také
obléhala. Obdobné na tom byla i jind mésta obsazena Svédy (Jihlava, Kromgiiz,
Znojmo). Na druhou stranu meésta jako Brno nebo Uherské Hradisté své hradby po
celou valku uhgjily.

K tomu na pokles poc¢tu obyvatel nepiimo pisobily epidemie a hladomor, ktery
a usedlosti ziistalo na Moravé po valce ,,0sazeno* ptiblizn¢ 70 000, v nichz zilo asi piil
milion lidi. Morava se tak fadi mezi valkou silné zasazené oblasti stfedni Evropy.?%’

Tel¢ské panstvi patiilo mezi valkou lehce zasazené moravské regiony, protoZe se
zde nachézelo jen asi 5% zpustlych usedlosti. Zasluhu na tom méla pravdépodobné
vzdalenost panstvi od hlavnich ohnisek valky a patrné také Vilém Slavata.??

O povalecné podob& mésta vypovida urbat potfizeny par let po skonceni valky
v roce 1654. Uvniti hradeb se mésto nadale délilo na dva urbanistické celky oznacované
jako ,,Mésto Tel&* a ,,ulice®. V této dobé se v hradbach nachazelo 96 domd,**’ z nichz
26 stalo v ,,ulici*.2*® Tel¢ dale tvofila tii pfedmésti. Na jih od hradeb se rozléhalo Staré
Meésto. V 16. stoleti se skladalo ze dvou celkli Star¢ho Mésta a predmésti za hrazi u
Veliké brany. Jednotny nazev Staré mésto se vzil patrné az n¢kdy ptred polovinou 17.
veku.

Centrem Starého M¢sta bylo prostranstvi s kostelem Matky Bozi, kolem kterého

se rozkladal hibitov. Kostel stal kousek od biechu Staroméstského rybnika mimo
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vyznamné komunikace. Pobliz Starého Mésta se vinula pouze dne$ni Dacicka ulice,
dale se rozvétvujici do dvou ulic smétujicich do Kostelni a Horni Myslové.

Jadrem druhé casti predmésti, jez se nachdzelo blize vnitinimu meéstu, byla
ktizovatka ulic Dacické, Hradecké a Ktizovy, nazyvana v predeslé dob¢ téz Na Veseli.
Zatimco obyvatelé Starého Mésta se zivili prevazné zemédé€lstvim, v této ¢asti byli
minimalné z poloviny zastoupeni femeslnici.?*

Ze viech predmésti bylo Staré Mésto valkou postizeno nejvice. Remesla ,,za
hrazi téméf zanikla. Zminény urbai zde uvadi na 40 dom®,>*° jejichZ obyvatelim
skytalo obzivu hlavné zemédélstvi. Majiteli prazdnych doma a uvolnénych ploch se
v padesatych letech stali méstané bydlici uvnitt hradeb. Celd osmina znich tu
obhospodaiovala domky, humna, zahrady ¢i malé chmelnice.

Neékdy v dobé pred svym pifichodem do mésta, tedy pred rokem 1650, zacali
jezuité s prestavbou kostela Matky Bozi, kterou lze pokladat za symbol povale¢né
obnovy Starého Mésta. Dosud jednolodni kostel byl nové zaklenut a rozsifen na
trojlodni. Stavba byla dokoncena pravdépodobné roku 1654.2*! V roce 1657 doslo ke
zvétSeni plochy hibitova, na niz kromé kostela stala jest¢ kaple sv. Rocha, kterou zde
nechali zbudovat méstané na diikaz dikl za zdarné pirekonani morové epidemie.

Roku 1673 dostalo svou dominantu prostranstvi pfed kostelem. Ferdinand Vilém
Slavata zde nechal postavit sloup Pany Marie jako vyraz vdécnosti za to, ze ho cisar
Leopold jmenoval tajnym radou.>*

Na jihovychod¢ se nachazelo Velké predmésti (dnes Podoli). Z vnitiniho mésta
se do n&j vstupovalo Velkou (Horni) branou, jak se oznacovala soustava tii bran. Prvni
ze tii bran byla souc¢ésti méstskych hradeb az do svého zbourani roku 1833. Do zacatku
17. v€ku ji s prostiedni branou spojoval dievény padaci most, piestavény pak na
kamenny. V roce 1629 byla prostiedni brana stavebné upravena. Vedle sgrafitové
vyzdoby ziskala Ctyfi narozni v€zicky a arkyi na krakorcich. Toto cimbuii méla az do
roku 1814, kdy bylo sneseno a nahrazeno mansardovou stfechou. Tteti brana, ktera byla
od vnitintho mésta nejvice vzdalena, od sebe odd¢lovala Velké predmésti a Staré

Meésto. Pravdépodobné stavala na hrazi Ulického rybnika. Stredobod Velkého predmésti

229 Kol., Historicky atlas, nestrankovano.
230 MZA Brno, F 239 Velkostatek Tel¢, inv. &. 3, fol. 26-29.
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tvotily dnesni ulice Furchova a Tobiaskova, které smétovaly od prostoru pied Velkou
branou smérem na vychod. Ze zépadni strany uzaviraly Velké ptedmésti hradby, pred
nimiz se vinula dne$ni Svatoanenska ulice zahybajici potom vychodni smérem. Po vélce
tu stalo 49 dom,?*? jejichZ obyvatelé se zabyvali femeslnou vyrobou (koZesnici, tkalci,
barvifi, Sevci, zamecnici atd.).

Tradi€ni podobu pfedmésti vyrazngji ovlivnila az stavba nového hibitova
s jednolodni kapli sv. Anny v letech 1695-1697. Vystavbu finan¢né podpofili jezuité a
méstskd rada, protoZze mésto potiebovalo nové pohiebists.?**

Na sever od mésta leZelo treti piedmésti jménem Stépnice, které je povazovano
za nejmladsi z teléskych piedmésti. Od jadra mésta Stépnici oddéloval Ostrovsky
rybnik, zvany téz Stépnicky. Z vnitiniho mésta se do Stepnice vstupovalo Malou
(Dolni) branou, ktera byla od roku 1579 stavebné spojena se zdmkem a s domem ¢p. 71.
Na druhé stran¢ hraze Ostrovského rybnika navazovala na Malou branu basta s branou.
Z prostranstvi pfed branou vychazely dvé cesty. Na sever vedla cesta do Jihlavy a na
zépad smétovala cesta do Jindfichova Hradce.

Tak jak Staré Mésto 1 ona se diive sklddala ze dvou urbanistickych ¢asti, pro néz se
zacal uzivat jednotny nazev v prvni polovin¢ 17. v€ku. Prvni ¢ast nazyvana jako Nové
Mésto lezela pred vysunutou branou. Druha &st, ktera se jmenovala Stépnice, lezela
severn&ji a jeji jadro postupné tvorilo nepftilis velké nadmésti ve tvaru trojihelniku (dnes
Oldiichovo). Jak je patrné z nazvu, péstovali zde méstané ovocné stromy (nazyvané
Stépy) a zeleninu. Obziva zdejSich obyvatel se nijak nelisila od obzivy obyvatel Velkého
piedmésti. Tvofilo ji hlavné zemé&délstvi a femesla.?*® Po valce na Novém Mésté, jak se
této Casti zacalo jednotné fikat, stdlo 51 domt, coz byl v porovnani s pfredvalecnym
stavem mirny pokles.?*® Zdejsi populace dosahla poétu z konce vlady Zachariase

z Hradce az zagatkem 18. stoleti.?’

Ostatni méstské osidleni na panstvi na tom bylo po vélce s poctem domil

nasledovné. Slavonice, druhé mésto na panstvi a po Tel¢i nejlidnatéjsi osidleni, mélo

233 MZA Brno, F 239 Velkostatek Tel¢, inv. ¢. 3, fol. 22-25.
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v prvni ptli padesatych let 17. véku 165 domi.23® Z pé&ti méstecek byl na prvnich dvou
mistech Kunzak se 120 domy,”® a Strmilov se 114 domy.>** Tfeti byla Zeletava
s poétem 91 domi.>*! Studena se svymi 532* a Mrakotin 41 domy?*** byly v porovnani
s nimi zhruba polovi¢ni.

Od roku 1669 do roku 1679 probihala na Moravé revize lanovych rejstiikda.
Cilem revize bylo zaevidovat vSechny majitele usedlosti a pozemkovy majetek, a
sestavit tak podklad pro vybirani berni, protoze zépisy z prvni lanové vizitace z let
1656-1657 nevyhovovaly. Do jihlavského kraje, v némz se tel¢ské panstvi nachazelo,
zavitali vizita¢ni komisafi az v roce 1678. Komisi tvofilo osm ¢lenid, mezi nimiz byli
vzdy dva zéstupci z kazdého stavu a jesté n€kolik dalSich lidi, o jejichZ poc¢tu neni nic
znamo. S komisafi spolupracoval pievazné hejtman panstvi, ktery zval na zamek
predstavitele obci, jez méla komise druhy den navstivit. Pfed hejtmanem a komisafi
vzdy slozili slib pravdomluvnosti a zaroven popsali stav usedlosti ve vsi, které méli
komisafi nasledny den vizitovat. Kvuli urychleni praci pracovala komise ve dvou
skupinach, tak jak mé¢la ve zvyku. Na zéklad¢ zjisténych informaci rozdé€lila komise
polnosti na panstvi do bonitnich tfid. Potom vznikl sumar, v némz byly zapsany vyméry
pudy. K zavéru praci, jez na panstvi skoncily 27. zafi, vyhotovili zastupci mést v komisi
Sistopis lanového rejstifku.?**

V Tel¢i bylo evidovano 236 usedlych, coz ji nadéle tadilo ke stfedné velkym
poddanskym méstim. M¢sto se stale délilo na vnitini, kde bylo 50 domt s poli a 42
domii femeslniki, dale tfi pfedmésti, z nichz na Velkém bylo 13 domi s poli a 32 bez
poli, Staré Mésto s 21 domy, ke kterym patfila pole a 18 bez poli a Nové Mésto s 17
domy s poli a 35 bez poli. Druhé mésto na panstvi, Slavonice, ¢italo v tutéz dobu 211

usedlych. 2

238 Tamtéz, fol. 49-63.

239 Tamtéz, fol. 79-87.

240 Tamtéz, fol. 101-107.

241 Tamtéz, fol. 130-136.

242 Tamtéz, fol. 115-118.

243 Tamtéz, fol. 121-124.

24 ). Hrdlicka, Autobiografie, s. 220; Frantisek Mat&jek, Moravské ldnové rejstiiky, Sbornik
archivnich praci 29, 1979, s. 117-159.

25 Ty7 (ed.), Lanové rejstiiky, s. 28- 31.
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Podle nashromazdénych Gidaji zilo v moravské ¢asti dominia Slavati ve dvou
méstech, tfech mésteckach a 66 vesnicich dohromady 1685 usedlych. K tomu je tieba

jests pripocist 36 usedlych z pfipojenych statkdi Panskych Dubenek a Skrychova.?*

246 J. Hrdli¢ka, Autobiografie, s. 221.
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4. Méstska sprava v Telci

Poddanskd mésta predstavovala rtiznorodou skupinu, jiz lze charakterizovat
dvéma zakladnimi rysy. Prvnim rysem byla osobni nesvoboda méstani sidlicich
v takovém mésté, druhym mira zavislosti poddanského mésta na vrchnosti. Zavislost se
odrazela v mife privilegii a v samospravé. Mezi poddanskymi mésty se vedle velkych,
vystavnych a prosperujicich mést s vlastnim rozsahlym majetkem nachazela také
drobna méstecka, jejichz sprava se mnohdy pfiilis§ neliSila od vesnic. Sprava
poddanskych mést se podobala spravé mést kralovskych.?4’

Podobu méstské spravy v Tel¢i jsme bohuzel schopni s jistotou dolozit az po
roce 1530, protoze jiz n€kolikrate zminénému pozaru vedle dvaceti sedmi doml padla
za obét také radnice a sni témét vSechny pisemnosti. Po tomto roce dochdzelo
k zakladani novych méstskych knih. Nékteré z nich se spolu s dalSimi pisemnostmi
dochovaly do dnesnich dnti. V prvni poloviné 16. véku zajistoval chod méstské spravy
rychtaf s dvanécti konsely.?*3

Kvuli absenci pramenii neni mozné zjistit, od kdy se v Tel¢i afad rychtare
vyskytoval. Pravdépodobné vznikl na pocatku méstské spravy jako v jinych méstech a
slouzil ve mésté jako zéastupce panovnika nebo vrchnosti. Pfedstavoval tak nejvyssi
organ spravni a soudni moci. Toto postaveni se zménilo za husitstvi, jehoz disledkem
rychtafova pozice zesldbla. Rychtai se tak stal na méstské rad¢ zavisly. Méstska rada
pak rychtafe vyuZzivala hlavné na vykon pofadkové a policejni sluzby ve mésts.?*
Dohlizel na dodrzovani no¢niho klidu, doby Senkovani nebo na potadek pfii riznych
kratochvilich, aby se nedély rvacky a jiné vysttednosti.?>® Mezi prohiesky, za néz mohli
obyvatelé mésta skoncit v Satlave, patfilo také pozdni odvadéni kontribuce. Dokazuje to

piipad Melichara Edera a dalsich osmi soused®! z roku 1649.2>2 Rychtai u sebe stale

27 7. Hiedikova, Déjiny, s. 221-222.

248 J. Rampula, Primatori, s. 98.

249 7 Hledikova, Déjiny, s. 214; Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny
v 15. a 16. véku mezi roky 1420-1620, Praha 1890, s. 3-27.

2350 J, Rampula, Primatori, s. 99.

251 Jan Spacek, Foltyn Fichtner, Pavel Prokes, Ladislav Tunkl, Martin Kohout, Jakub Picka,
Tobias Senykl, Gregor Kleiner.

232 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 266, stara sign. Rampula 187.
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nosil ,,rychtafské pravo*,>>® jez slouzilo jako vystraha pro ostatni, kteti by neposlechli

jeho nafizeni. V takovém piipadé mohl ihned nepohodlnou osobu vsadit do 3atlavy.>>*
Avsak ptipady Viléma Souc¢ka zroku 16982°° a Viktorina Svobody zroku 1699%°
dokazuji zneuzivani této pravomoci. Oba jmenovani sistéZovali na rychtafe Jana
Fucikovského, ze je uvéznil protipravné.

K rychtidfovym povinnostem rovnéz patiilo vybirani 16zungy,?’ berné ¢&i jinych
poplatkil a jejich fadné evidovani v tirocnich knihach, které mél u sebe. Jejich vybér se
obcas neobesel bez nedorozumeéni. V roce 1634 si Pavel Daikl stéZzoval hejtmanovi
tel¢ského panstvi Hynku Ladislavovi Vejtmilerovi z Vejtmile, Ze mu rychtat znemoznil
zaplatit kontribuci a je$té mu pfi tom vyhuboval.?*

Relativné velkou moc davala méstskému rychtafi po celé 16. stoleti drzba
rychtatskych knih. Do knih se za pfitomnosti rychtafe, purkmistra a dalSich vyzadanych
svédkli zapisovaly ndkupy a prodeje nemovitosti. Kdyz se takova kniha, do niz se
zapisovalo v letech 1578-1605, ztratila, natidil zdmecky hejtman Stylfrid Feyrar
z Malikova v roce 1606, aby se knihy napiist¢ uklddaly na radnici, a ulozil rychtafi
povinnost dostavit se sem pii kazdém zapisu do nich. Pfemisténi knih z rychtafova
domu na radnici znaéné oslabilo jeho vliv, ktery v 17. stoleti dale klesal. Na jedinych
dochovanych radnich propozicich z 18. ledna 1661%% a 3. kvétna 1665%° jsou jako
rychtéafi psani Jan Brazda a Fridrich Fojt. Zapis o doplnéni Gfadu z roku 1671 bohuzel
jméno zadného rychtafe neuvadi.?®!

Pocet konSelli tvoficich méstskou radu zavisel na velikosti mésta. Rozmezi se

pohybovalo mezi osmnicti (v prazskych méstech) az Sesti konSely v méstech a

mésteckach mensi velikosti. Ve vétSin€ mést jich bylo dvanéct. Symbolika ¢isla dvanact

233 Rychtaiské pravo, jinak také ferula, se podoba jakémusi palcatu, dlouhému kolem piil metru.
Byvala bud’ ze dieva, anebo ze spletenych kozenych feminkd.

254 Dnes dtim ¢&p. 35, M. Drdacky, Promény, s. 169.

255 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 269, kart. 5, stara sign. Rampula L 601.

256 Tamtéz, stard sign. Rampula L 556.

257 Mé&stska dafi vybirana pro vlastni potfeby mésta. Jeji vySe se odhadovala podle nemovitého i
movitého majetku obyvatel mésta, véetné femeslnickych a drobnych obchodnich provozi.

258 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 266, kart. 3, stara sign. Rampula 337.

2% Tamtéz, stara sign. Rampula 10.

260 Tamtéz, stara sign. Rampula 9.

261 Tamtéz, stara sign. Rampula 2131.
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byla spojovana s bozim fadem a v Bibli se s ni setkdme nejvice pravé ve vyznamu dobré
spravy sporadané obce.?®2

Konselem se mohl stat pouze ten, kdo mél plné méstanské pravo. To znamenalo,
ze ve mésté trvale sidlil, vlastnil v ném néjakou nemovitost a platil méstsky census.
Ostatni pozadavky si mésta urCovala sama na zakladé mistnich zvyklosti. VétSinou se
jednalo o majetkovou hranici, minimalné tiilet¢é méstanstvi a vylouceni nec€estnych
femesel. Radé predsedal purkmistr, jimz byl vzdy jeden z kon3elt.?%® Konselé se ve
funkci stiidali vzdy po ¢tyfech tydnech, aby nedochazelo k ptiliSnému hromadéni moci
v rukou jedné osoby. Toto stiidani ustanovila také Prava méstska kralovstvi ceského®®*
zroku 1579, jejichz autorem byl staroméstsky kanclét Pavel Kristidn z Koldina.
Zavaznymi pro Ceskd mésta se stala Koldinova prava v roce 1610, Morava je ptijala az
roku 1697.25 Jediné dochované radni seznamy uvadi v Tel¢i dvacet jedna jmen
konselt.

Tabulka 1 Konselé v letech 1661,1665 a 1671

Jméno konsela Povol4niZ® Konselem v letech
Pavel Otéendsek mydlaF 1661,%7 1665, 1671
Véclav Pavlovsky nepodafilo se zjistit 1661, 1665

Adam Fucik nepodafilo se zjistit 1661

Jan Appetaur barvif 1661, 1665, 1671
Jan Kajndl nepodafilo se zjistit 1661, 1665,

Jan Mayer rolnik 1661, 1665,>%% 1671
Jan Ulman soukenik 1661, 1665, 1671
Matéj Fiser hrn¢it 1661

262 Josef Hrdli¢ka, Méstan, in: Véclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 138-165, zde s. 147.

263 7. Hledikova, Déjiny, s. 208.

264 Josef JireCek (ed.), Prava méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s
kratkou jich sumou od Pavila Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 11.

%5 7. Hledikova, Déjiny, s. 222-223.

266 Povolani kon3elil vyhledana v knize M. Drdacky, Promény, s. 40, 48, 77, 81, 100, 151, 191,
201, 251, 252, 257, 268, 302, 282, 292, 321.

27V roce 1661 je psan jako primas.

268V roce 1665 je psan jako primas.
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Maté¢j Smichens nepodafilo se zjistit 1661, 1665, 1671
Matéj Kounicky nepodafilo se zjistit 1661, 1665,
Ondiej Ziska rolnik 1661, 1665,
Fridrich Fojt obro¢ni pisaf 1661

Jan Brazda rolnik 1665, 16717
Augustyn Trenc¢insky feznik 1665,

Matéj Sykora nepodafilo se zjistit 1665,

Vit Pruner nepodafilo se zjistit 1671

Simon Stalhofer rolnik 1671

Jan Vanauch nepodafilo se zjistit 1671

Adam Sot nepodafilo se zjistit 1671

Foltyn Neltl nepodafilo se zjistit 1671

Pavel Cizek pekai 1671

Purkmistr m¢l na starosti obecni pfijmy a vydani a zodpovidal za méstskou
pokladnu. V jeho ptitomnosti se také odehravaly veskeré finan¢ni transakce, jako byly
nakupy a prodeje domti ¢i pozemk, svatebni smlouvy, zavéti a vSechny dalsi zapisy do
méstskych knih. O méstskych piijmech si lze udélat alesponi néjakou piedstavu
z jedinych dochovanych uétd zlet 1610*7° a 1611.27! Piijmy mésta tvofily napiiklad

penize z ,, jarmarecniho**" ,,od panii na rathauze**” |z kramu obecniho**’* , penize

“275 a svatojitské a svatohavelské troky. Vyznamnou polozku

zbyvajici po berni
v méstském rozpoctu tvofily penize ziskané z prodeje ryb. V okoli Tel¢e se nachazelo
11 tfecich, 49 vytaznych a 60 chovnych rybnikt, které slouzily k tfigeneracnimu chovu

ryb.2’® Vylov kazdého rybnika se zapsal do ,,rejstitku k rybniku obecnimu*.*’’ Zapis

269V roce 1671 je psan jako primas.

270 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 263 g, kart. 1, stara sign. Rampula 172,

27 Tamtéz, stard sign. Rampula 173.

272 Tamtéz, stard sign. Rampula 172, fol. 1.

273 Tamtéz, fol. 4.

274 Tamtéz, stara sign. Rampula, 173, fol. 15.

275 Tamtéz, fol. 14.

276 MZA Brno, F 239 Telg¢, inv. &. 3, fol. 213-215.

277 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 264 c, kart. 2, stara sign. Rampula 198, 310.
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obsahoval pocet vylovenych kop kaprt, cenu za jednu kopu a mnozstvi kop prodanych.
Evidovala se i jména téch, ktefi si ryby koupili.

Vydaje tvofily hlavné platy na méstské zaméstnance. Veliké mnoZstvi penéz
rovnéz padlo na platy femeslnikli. V utech se hojné nalézaji zaznamy jako naptiklad
,dano tesariim od tesani drivi“, . dano hrnciri od kamen opraveni®’8, vice malifi na
dilo dano**” nebo ,,od udélani frejlinku truhlari***. Penize se utracely i za véci, které
byly bézné potieba na radnici, jako naptiklad Cerveny vosk, anebo za potieby pro
zamestnance, jako boty pro obecniho sluhu, dale také za material nutny k nové vystavbe
¢i opravam budov (hiebiky, provazy kameni, dfevo atd.).

Zv1asté v roce 1611 jsou Ucty plné plateb za tézbu ¢i dovoz kameni, vedle téchto
zdznamu jsou zde poznamenany i platby Jeremidsi Vlachovi ,, na dilo zdi* ¢i ,,na pilir,
ktery délal*®!

Od padesatych let 16. stoleti je v Tel¢i dolozen ufad primatora (primase).
Funkce primatora byla stala. Po celou dobu plisobeni méstské rady ji zastaval stejny
konsel, takze jeden mésic v roce vykonavala ufad primatora a purkmistra tdz osoba.
Primatorovi nalezel vrchni dohled nad méstskymi zalezitostmi, dale svolaval, predsedal
a fidil méstskou radu. Rovnéz pii vyznamnych udalostech reprezentoval mésto navenek.
Pokud se stalo, Ze nemohl v daném okamziku vykonavat sviyj Utad, zastoupil ho konsel,
ktery byl zrovna purkmistrem.?®?

V pribéhu sedmnactého stoleti se v primatorském turadu vystfidalo osmnact
0sob.

Tabulka 2 Primatofi v 17. stoleti.

Jméno primatora Povolani®®3 Primatorem v letech/
v roce

Blazej Otcenasek feznik 1579-1588, 1590-
1591, 1593-1602

Jan MydIar mydIaF 1602-1610

278 Tamtéz, inv. &. 263 g, kart. 1, stard sign. Rampula 172, fol. 2.
279 Tamtéz, fol. 8.

280 Tamtéz, stard sign. Rampula 173, fol. 12.

281 Tamtéz, fol. 6.

282 J, Rampula, Primatori, s. 98-99.

283 Jména vSech primatori a jejich povolani uvadi Josef Rampula; Tamtéz, s. 101-103.
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Sebestian Jelinek soukenik 1611, 1613-1614,
1617

Jan Biecka (spravné | sladek 1618-1621

ptizvisko bylo Fojt)

Jarolim Mydlar mydlar 1622-1624

Havel Vlk obrocni pisaf, 1625-1628

purkrabi

Viaclav Méchyt feznik 1628-1645

Tomas Kienecky rolnik 1645-1650

Jachym Valenti ¢i | rolnik 1650-1653

Brodsky

Karel Fojt rolnik 1654-1657

Augustyn Trenc¢insky | feznik 1655

Pavel Otcenasek mydlar 1658-1665

Jan Mayer rolnik 1665, 1693-1698

Jan Antonin Brdzda | rolnik 1666-1687

Ondtej Zizka rolnik 1687-1693

Jan Granitzer rolnik 1693

Tomas Jelinek rolnik 1696-1698

Tomas Hoda obchodnik se suknem | 1699-1701

Od druhé poloviny 16. vé€ku se na radnici spolu s konSely schazeli jesté Ctyfi

obecni star$i.?®* Obecni star$i byli kone¢nou instanci dohliZejici na hospodafeni mésta

jako zéastupci komunity.?8> Dochované seznamy uvadi deset osob.

Tabulka 3 Obecni starsi

Jméno obecniho starSiho Povolani Obecnim star§im v roce
Augustyn Trenc¢insky feznik 1661

Jifi Nedorost zahradnik 1661, 1665

Jonas Vlk nepodafilo se zjistit 1661

Jiti Kfenovsky nepodafilo se zjistit 1661, 1665

284 TamtéZ, s. 99.

285 7. Hledikova, Déjiny, s. 215.
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Pavel Litohorsky feznik 1665
Pavel Filipaum nepodafilo se zjistit 1665
Elias Cenykl feznik 1671
Urban Kftizek nepodafilo se zjistit 1671
Kaspar Jilemsky feznik 1671
Jan Formanek nepodafilo se zjistit 1671

Dale jsou zmifovani vedle méstského rychtafe tfi rychtafi na predméstich.

Rychtaii na predméstich byli méstskému rychtafi podfizeni. Jejich ukolem bylo starat se

o poradek nasvych predméstich a zaroven dbat o to, aby byla fadné¢ vykonavana

robota.?¢ Robotovat museli pouze obyvatelé na predméstich, na méstany ve vnitinim

mésté se tato povinnost nevztahovala. MéStané vlastnici majetek na nékterém

z ptfedmésti se z roboty vykupovali pen€¢zni sumou.

Tabulka 4 Rychtafi na predméstich

Jméno rychtare na Povolani Rychtaifem na predmésti v
predmésti roce

Vit Pruner nepodafilo se zjistit 1661

Jan Zadukuje nepodafilo se zjistit 1661, 1665

Nykodym Kohout nepodaiilo se zjistit 1661

Vit Rezniek nepodafilo se zjistit 1665

Tomas Soukenik soukenik 1665

Pti doplnéni ufadu vroce 1671 k obméné piredmeéstskych rychtait nedoslo.

(Osoby, které jimi tehdy byly, jsou neznamé.)

Od roku 1579, kdy Zacharias z Hradce podpoftil méstsky Spital, je zndm Spitalni

spravce. Spravce vedl knihu, v niz evidoval piijmy a vydaje Spitalu, které kazdy rok

predkladal ke schvéleni méstské radé a vrchnosti.?” Spravcem byval vzdy néktery

z konsell, ktery plnil povinnosti spravece spolu s povinnostmi konSelskymi.

280 Zaznam robotnich povinnosti na jednotlivych pfedméstich MZA Brno, F 239 Telg, inv. ¢. 3,

fol. 16-18.

287 J. Rampula, Primatori, s. 98-99.
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Tabulka 5 Spravci méstského $pitalu

Jméno spravce Spitalu Povolani Spravcem v roce
Viaclav Pavlovsky nepodafilo se zjistit 1661
Jan Antonin Brazda rolnik 1665

Administrativu mésta obstaraval méstsky pisaf, ktery se v disledku jejiho
rozvoje a zvétSujictho se mnozstvi stal stalym zaméstnancem v kazdém mésté. Ve
velkych méstech vyfizovaly ufedni zaleZitosti pocetné méstské kancelaie.?® Z pisafi,
ktefi v 17. stoleti pusobili ve mésté, Ize jmenovat jen tii. Jednim z nich byl Pavel
Verynus propustény do Telée z méstecka Strmilova vroce 1611.2% Déle ve mésté
zastdval misto obecniho pisafe Kaspar Sykora. KaSparovo pisobeni dokladaji dvé
nedatované zadosti o propusténi ze sluzby, které adresoval méstské rade. Podle podoby
pisma spadaji ob& zadosti pravdépodobné do druhé poloviny 17. stoleti.’*° V roce 1679
se o0 misto pisafe uchdzel MikSmelcr z Dacic. Kviili absenci dalSich prament nelze fici,
zda v Tel¢i jako pisaf opravdu kontinudlng pisobil, ¢i nikoliv.?*! V méstskych tétech
zlet 1610 a 1611 je uvedeno, ze za svou praci obvykle kazdy mésic obdrzel pisar 1
zlaty a 7,5 groSe. N&kdy byvala vyplacend ¢astka vy$§i,>? (3 zlaté) nekdy nizsi (22
grost a 3,5 denaru).?”® Kromé této taxy dostaval jesté penize za vyhotoveni kalendare***

a minuce.?®> Za kalendat dostal zaplaceno 1,5 grose a 1,5 denaru?*®

a za minuci 5 grosu
a 1 denar.?” O tom, jak se zde uvedené sumy v prib&hu dalsich let ménily, nelze nic
dalsiho zjistit.

Z acta se lze také dozveédét jména konsell, kteti se v téchto letech schazeli na

radnici. V obou letech se zde schazeli stejni lidé. Pouze pofadi, vnémz se stridali

288 7. Hledikova, s. 215.

289 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 263 a, kart. 1, stara sign. Rampula 411.

290 Tamtéz, stara sign. Rampula 429, 498.

291 Tamtéz, stard sign. Rampula 586.

292 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 263 g, kart. 1, stara sign. Rampula 173, fol. 18.
293 Tamtéz, fol. 16.

294 Tamtéz, stara sign. Rampula 172, fol. 1.

295 Tamtéz, stara sign. Rampula 173, fol. 13.

2% Tamtéz, stara sign. Rampula 172, fol. 1.

27 Tamtéz, stard sign. Rampula 173, fol. 13.
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v ufadu purkmistra, je odlisSné. V predkladané tabulce jsou uvedeni v poradi zroku

1610. Jména rychtaiti, obecnich starSich nebo spravce Spitalu se v tictech nevyskytuji.

Tabulka 6 Konselé v letech 1610-1611

Jméno konsela Povoléani
Martin Miller krejci
Jan Caupek krejci
Simon Otéenasek feznik
Ondfej Picka feznik

Jakub Drdak

nepodaiilo se zjistit

Jan Kluz

nepodafilo se zjistit

Barto$ Polivka

nepodaiilo se zjistit

Simon Polnicky pisat
Matéj Hajek krejci
Jan Btecka sladek

Kromé jmen konSell se z téchto uctt daji zjistit méststi zaméstnanci, neboli tzv.
niz§i méstské ufady. Tyto Gfady zacala méstska rada zfizovat poté, co nebyla schopna
sama zvladnout ¢im dal vice se rozristajici Gfedni agendu. Zachované prameny tyto
ufedniky oznacuji vSelijak. Naptiklad nizsi spréavni instituce, komise, mensi, zvlastni
ufady nebo specialni Gfady. Co mésto, to odliSna struktura a pocet téchto urada.
Odlisovaly se i jejich pravomoci. Ve zélezelo piedevsim na velikosti mésta, podobé a
rozsahu fungovéani jeho meéstské spravy. Roli hrala i ptfedesla tradice téchto urada
v konkrétnim mésté. Tyto Ufady obsazovala méstany piimo méstskd rada. Lidé
povéfeni vykonem téchto Gfadi ji ve viem podléhali.>*®

Ke zvladnuti narGstajicich povinnosti musela pomocné ufady zfidit i telcska
mestska rada. Jak se v Tel¢i obecnim sluZzebnikiim fikalo, nelze z diivodii absence
prament fici. Jisty neni ani jejich pfesny pocet, ¢i zména struktury v pribéhu let. O
existenci méstskych sluzebnikl nas do urc¢ité miry informuji méstské ucty z let 1610 a
1611. Vedle jiz zminéného pisate, Spitalniho spravce a hlasnych zde bylo nékolik posli,

formani, nadenici, obecni sluha, obecni hodinaf, obecni pastyt, obecni mlynaf, obecni

2% O t&chto ufadech napiiklad Bohumir Roedl, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech

1573-1727, Louny 2004, s. 35-47.
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sladek,?®” kominaf, ko¢i, zvonik, hrobnik a porybny.’® Zpravidla platilo, e ¢im v&tsi
mésto, tim vice pomocnych ufadl. Naptiklad ve Starém M¢ésté prazském v roce 1579
existovalo uctyhodnych 357 ufadi.*°! Vykon hrdelniho soudnictvi obstardval v Teléi a
na panstvi jihlavsky kat se svymi pacholky, ktefi m¢li také na starost CiSténi meésta
(,,dano pacholkiim popravnim od cisténi mésta* 20 grosii).>%

V této podobé zlstala méstska samosprdva zachovana az do zfizeni
regulovaného magistratu roku 1785.3%

Podle dochovanych zlomkl pisemnosti vypadala obnova méstské rady v 17.
stoleti pravdépodobné takto. Vrchnost vyzvala stavajici zastupce mésta k navrzeni osob,
jez je mély v jejich utfadech vysttidat. Méstské rada navrhla seznam osob a ptedala ho
vrchnosti ke schvaleni. Vrchnost navrh schvalila a v nékterych ptipadech stanovila
piesné poradi, v némz se maji jednotlivi konselé stiidat ve funkci purkmistra. Dokazuje
to potvrzeni, které napsal vlastnoru¢ng hrabé Ferdinand Vilém Slavata v lednu 1661.2%
Ne vzdy mu vsak zifejmé na poradi zalezelo, jak se mlizeme piesvéd¢it na druhé a
zaroven posledni dochované propozici z kvétna 1665, jez je opét napsand jeho rukou.
Po schvaleni kandidath se konaly formalni volby. Méstane, kteti zili ve vnitinim meésté,
se seSli na radnici, kde dali najevo souhlas s navrZzenymi osobami, a ty tak byly
zvoleny.3%

Dosazeni jednotlivych osob se délo vzdy za pfitomnosti vysokych
vrchnostenskych ufednikt, jak vypovida ,,dopinéni uradu* ze srpna 1671: ,,Téchto osob

dosazeni stalo se za pritomnosti pana hejtmana,*® p[ana] Adama Fucikovskyho,

29 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 263 e, kart. 1, stara sign. Rampula 73.

390 Tamtéz, inv. ¢. 264 ¢, kart. 2, stard sign. Rampula 204, 253.

301 Jaroslav Dousa, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1650:
Sociadlni slozeni rad v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 321-418.

392 Ddnof ... ]Jmistru popravéimu z Jihlavy, kdyz odpravoval kovdre z Cenkova, 4 zlaty a 10
grosu“; SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 263 g, kart. 1, stara sign. Rampula 173, fol. 18.

303 J. Rampula, Primdtoii, s. 98-99.

34 Urad a osoby konSelsky i jiny vméstée mém Telci ndsledujicim zpiisobem, skrze mého
vrchniho hejtmana obnoveny a usazeny miti chci; SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢. 263 a, kart.
1, stara sign. Rampula 10.

395 J, Rampula, Primatori, s. 100.

3% 0d 15. srpna 1671 byl hejtmanem teléského panstvi Jan Nikodém Mafan Bohdanecky

z Hodkova; J. Hrdlicka (ed.), Autobiografie, s. 122; 124-125.
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purkrabiho, a p[ana] Sammele strelce, diichodniho, v domé radnim, za uradu
purkmistrovského p[ana] Jana Jiriho Ulmana. %’

Pokud doSlo k uvolnéni mista v radé umrtim nékterého z Clend, ¢i z jin¢ho
dtivodu, navrhla méstska rada nové osoby a navrh postoupila vrchnosti ke schvaleni.>%
Jinym divodem mohly byt vzajemné neshody mezi radnimi zapfi¢inéné Spatnym
chovéanim a neplnénim svétenych povinnosti, jak o tom svédci dopis odeslany 11. srpna
1671, ktery obsahuje pravé takovou stiznost na spoluradniho Petra Donata. Misto po
Petru Donatovi mél prevzit Nikodym Kohout. Kohoutovo navrzeni radni opodstatiiovali
tim, Ze ,,jsauce on oboji Feci némecké i ceské povédom 3% Tento navrh Ferdinand
Vilém Slavata 13. srpna zamitnul s poukazem na to, ze Nikodym Kohout se ,.k trurniku
néco nachylny byti zda, a protoz jiného proponyrovati maji>'° V odpovédi odeslané
nasledujiciho dne méstska rada navrhla Kaspara Jilemského.*!! K uvolnéni z ufadu také
mnohdy vedl pokrocily vék ¢i pracovni vytizeni, jak dokazuje koncept propozice
rychtaiti na predméstich.>'? Radni nebyli za vykon tfadu placeni pravidelng. Obvykle se
museli spokojit s mimofadnou finan¢ni nebo naturalni odménou. Proto vedle radnich
povinnosti dal provozovali sva femesla a obchodni Cinnosti, aby si zajistili Zivobyti.
Situace, kdy se néktery zkonSeli omluvil zjednani kvili dohledu nad prib&hem
polnich praci nebo z divodu ti¢asti na obchodni cesté, byly b&zné.>!?

Délka pusobeni méstské rady ziejme v Tel¢i zavisela na vali vrchnosti, jak 1ze
zjistit z dochovanych Zadosti i proseb o jeji obnovu. Tak napftiklad rok stala v Cele
meésta rada jmenovand 4. kvétna 1665. Na zadost o zprosténi, kterou radni podali v roce
1666, Ferdinand Vilém odpovédél 28. srpna kladné.'* Zato rada jmenovana 9. zaii

1666 setrvala v Cele mésta podle dokladi o mnoho déle. Podle dochovaného konceptu

397 SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. &. 263 a, kart. 1, stara sign. Rampula 2131.
398 Tamtéz, stara sign. Rampula 28.

39 Tamtéz, stara sign. Rampula 51.

310 Tamtéz, stara sign. Rampula 27.

3 Tamtéz, stara sign. Rampula 1517, 1710 koncept.

312 Tamtéz, stara sign. Rampula 33.

313 J. Hrdlicka, Méstan, s. 147.

314 Zadosti jejich povoluji, necht toliko misto k témuz iiFadu zpiisobné a #adné osoby na svych
mistech zvoli a mé k rukam doslou*; SOKA Jihlava, AM Telc, inv. €. 263 a, kart. 1, stara sign.
Rampula 385.
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radni pozadali o zbaveni tfadu po smrti spolukonsela Jana Kajndla.*'> Koncept postrada
pfesnou dataci. Odkazuje pouze na vySe zminénou obnovu z9. zafi 1666. Datum

J 24

konceptu, ktery je 10. zaii 1667, odhaluje az dalsi prosba o renovaci méstské rady z 22.
srpna 1668. V této prosbé je datum 10. zafi 1667 vyslovné uveden. Zadost ze srpna
1668 informuje hrabéte o Umrti dalSich dvou radnich Jana Jezka a Viclava
Pavlovského.?!¢ Kym a kdy byli tito dva zemfeli nahrazeni, se nevi. Na misto zemielého
Jana Kajndla byl p#i doplnéni rady v srpnu 1671 uveden Pavel Cizek, coZ je aZ pét let
po Kajdlové smrti. Je tedy pravdépodobné, Ze vétSina radnich jmenovanych v roce 1666
setrvala ve svém ufadé az do roku 1671. Bohuzel propozice zroku 1666 se
nedochovala, takze nelze bliZe fici, kteti mé$tané tehdy v cele samospravy stali.

Ptilis dlouhd doba, béhem niz radni zodpovidali za chod mésta, byla jednou
z pricin, pro¢ zadali hrabéte, aby je z Gitadu propustil a na jejich misto dosadil nékoho
nového. Mezi diivody, jak je patrné jiz vySe, patiilo také umrti konSeldl, jez vedlo ke

snizeni po¢tu radnich, ktefi se na radnici schizeli’!” Dale to bylo jejich pracovni

315 Nemiize pied vasi vysoce hrabéci excelenci v poniZenosti a pokoie toho tajit, kterak v lété
minulém 1666 dne 9. septembri, zde v méste Telci vdomé radnim na nds nize podepsané
povinnost neb urad konSelsky vhozeny, jsouce takovy az posavad na osobdch nasich, snasime a
z ného propusténi nejsme.

Ze pak milostivy, pane hrabé, odnétim skrze prostiedek smrti casné z tohoto svéta Jana
Kajndla pocet osob radnich ztenceny se nachazi a tudy uplna rada byti nemiize a nékteri z nas
Jjiz velmi dlouhy cas v té povinnosti pracujeme.

Vasi vysoce hrabéci excelenci ponizené Zdadat a prosit neprestavame, Ze rdcite nas toho
bremena milostivé osvobodit a jiné kvalifikované osoby, jez predné ke cti a chvdle pana boha
potom k milostivéemu Vasi vysoce hrabéci excelenci zalibeni a nasledovné k uzitecnému a
prospésnému celé obce dobrému tu povinnost a urad administrovali a zastavali, na mista nase
dosadili a v tom, abychom propozici jinych osob k dalsi Vasi vysoce hrabéci excelenci ratifikaci
a schvaleni uciniti mohli, milostivy konsens udéliti milostivou a potésitelnou rezoluci poddané
ocekavajice ziistavame.*; Tamtéz, stara sign. Rampula 32, fol. 16.

316 Tamtéz, stara sign. Rampula 155.

317 [...]Netajime toho pied Vasi vysoce hrab[éci] excellenci] v nejhlubsi ponizené pokore,
kterak odnétim skrze prostiedek smrti casné z tohoto svéta na onen cas Jana Demarko, nyni pak
nedavnych dni, Fridricha Formanka pocet osob radnich zmenseny se nachazi a velmi maly do
domu radniho uzivajice z téch pritomnych mnozi nevseli, jak dobrého zpiisobu zdravi se casem

shromazduje/...]”; Tamtéz, stara sign. Rampula 8.
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vytizeni, protoze mnozi obhospodatovali polnosti nebo se nechali zaméstnat jako
vrchnostensti Gifednici.®!

Ptes tyto svizele vSak vydrzeli mnozi méStané v méstské radé nékolik let.
Hlavni pfi¢inou byla snaha prosadit sviij vliv na chod obce.

K povinnostem radnich dale patfilo reprezentovat mésto navenek, vitat nadvstévy
a ucastnit se jednani zemskych uradl, pokud zrovna fesily zalezitosti tykajici se jejich
mésta. Méstska rada rovnéz vydavala pro uzemi spadajici pod jeji pravomoc nafizeni a
dohlizela na jejich dodrZzovéani. Na starost méla také hospodafeni mésta a instituce
v ném, naptiklad $pital.>"’

Z vydanych rozhodnuti méstské rady se dochovalo ustanoveni hlasnych na vézi
Bartose Karaska a Jifika Koukala a vymezeni jejich povinnosti z roku 1612.32° Prvni
doklad o hlasnych pochazi zroku 1574.3?' Uty zlet 1610 a 1611 ukazuji, Ze plat
hlasnych v Tel¢i byl mési¢né 5 zlatych a 10 grost. V uctech z listopadu 1611 je zapis
vydani ,, Kubovi hlasnymu novymu na boty “ jeden zlaty.**?> O koho se jedna a jak dlouho
jako hlasny pusobil, bohuZzel vzhledem k absenci dalSich zprav nelze zjistit. Totéz plati 1
o Bartosi Karaskovi a Jifim Koukalovi.

Po celé 17. stoleti se v Telci ufadovalo Cesky, i kdyZ uz na jeho zacatku se
zacala objevovat némcina. Tehdy se do Telce nast¢hovalo mnoho némeckych
femeslnik. Po roce 1780, kdy doslo k zavedeni némciny jako jednotného jazyka
v rdmci monarchie, pievladla v Gifednich zaleZitostech uplng&.>?* Porovname-li to viak
napiiklad s LanSkrounem, je to téméf o sto let pozdéji. V Lanskrouné se z popudu

lichtenstejnské vrchnosti zacalo ufadovat némecky jiz v roce 1683.324

318 Tamtéz, stara sign. Rampula 42.

319 7. Hrdlicka, Méstan, s. 147.

320 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. &. 263 f, kart. 1, stara sign. Rampula 181.

321 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, inv. &. 389, fol. 22.

322 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. & 263 g, kart. 1, stara sign. Rampula 173, fol. 21.

32 J, Rampula, Primatori, s. 98-99.

324 Véra Sekotova, Sprdva mésta Lanskrouna od roku 1633do roku 1789, in: Marie Mackova
(ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici 1996. s. 30-35, zde s.
32.
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Zaver

Tématem mé bakalafské prace se staly dé&jiny Telce v 17. stoleti. Predeslé prace
vénované meéstu se zamétily hlavné na druhou polovinu 16. stoleti, kdy v Tel¢i sidlila
hradecka sekundogenitura a vrcholilo zde renesan¢ni obdobi.

V porovnani s druhou polovinou 16. stoleti zGstava 17. v€k naopak v pozadi.
Podle mého nazoru je vsSak také dulezité zkoumat, jak se Tel¢ vyvijela jako spravni
sttedisko panstvi, jak mésto poznamenala tficetileta valka ¢i jak se do jeho podoby
zapsali ¢lenové z rodu Slavatu.

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusil zhodnotit a porovnat prace, které se
meéstu dosud vénovaly. Zajimal mé pohled, ktery autofi zaujali na obdobi 17. stoleti a
¢emu pii zkoumani této doby piikladali nejvétsi vyznam. Poté jsem se zabyval podobou
méstské sité v Cechach a Moravé v 16. a 17. stoleti, velikosti mést, jejich rozmisténim a
hustotou méstského osidleni. Z dochovanych urbait jsem pak zjistil podobu Telce a
pocet domil, které v ni tehdy staly. Z téhoz zdroje jsem ziskal informace o dal$im
méstském osidleni na telcském panstvi, abych mohl porovnat, jak moc se od sebe
velikosti jednotliva méstska uskupeni v rdmci panstvi lisila.

Celkové¢ jsem si tak vytvofil obraz o tom, kde se v zemi nachazela nejvétsi a
nejvyznamnéj$i mésta a kde se naopak méstské osidleni pfilis neliSilo od vesnic. Do této
sit¢ jsem pak zasadil Tel¢ spolu s ostatnimi mésty a méstecky na tel¢ském panstvi, aby
tak bylo mozné porovnat velikost mésta s ostatnimi méstskymi sidly v Cechach a na
Moraveé.

Ve své praci jsem se rovnéz zaméfil na rod Slavatii. Predstavil jsem jednotlivé
¢leny rodu a jejich vztah k méstu. Potom jsem vyli¢il mésto v dobé tficetileté valky, jeji
dopady na né&j a nasledujici situaci po skonceni vale¢ného konfliktu.

Nejdilezitéjsi ¢asti mé prace se stalo piedstaveni podoby méstské spravy a jeji
vztah k zamecké vrchnosti. Zabyval jsem se jednotlivymi Gfady méstské spravy a jejich
personalnim obsazenim z dochovanych radnich seznami. BohuZzel vzhledem k malému
mnozstvi dochovaného pramenného materidlu jsem nemohl poskytnout piehled radnich
osob a jejich vztah k vrchnosti v delsim casovém tuseku, ktery by dostatecné
reprezentoval poméry ve mnou zvoleném obdobi.

Ptedstavu o chodu méstské spravy také piinesly dvoje zachované méstské Ucty,
z nichz jsem zjistil, z ¢eho vSeho mésto Cerpalo finance a na co je vynakladalo. Podatilo

se mi znich také zjistit alesponn ¢asteCnou podobu pomocnych méstskych uradi, o
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jejichz ptesném persondlnim slozeni se nedochovalo nic. I zde vSak musim konstatovat,
ze dvoje ucty jsou pfili§ malo na to, abych mohl o tel¢ském méstském hospodareni
podat jasnéjsi obraz. AvSak vyznam mé préace tkvi viceméné v tom, Ze dosud nebylo
fungovani a skladbé méstské spravy v ran¢ novovekeé Tel¢i vénovano piili§ pozornosti,
kterd se spiSe upind k zachovanym méstskym pamatkam, diky nimz je mésto znamé.
Nicméné cil své prace povazuji za naplnény.

Naproti vySe zminénym pramenim se dochovalo velké mnozstvi
soukromopravnich zélezitosti méstanii ¢i zdznamy trestnych ¢inti, kterym jsem v této
praci vénoval jen okrajovou pozornost. Jejich podrobny rozbor by se tak mohl stat

podnétem k mé dalsi praci.
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