UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra socialni pedagogiky

Vliv rodinného prostredi na delikvenci déti a mladeze

Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

v Pardubickém Kraji

Bakalatska prace

Bc. Monika Stratilkova

B7507 Specializace v pedagogice

Socialni pedagogika se zaméfenim na etopedii
Ambrozova Petra, Mgr. et Mgr. Ph.D.
Caltova Hepnarova Gabriela, Mgr. Ph.D.

2019



* Univerzita Hrades Krilowd
Pedagogicks fakulta

Zadani bakalarskeé prace
Autor: Bc. Monika Stratilkova
Smdium: P15K0D366

Studijni program:  E7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika se zamérenim na etopedii

Nazev bakalifské Vliv rodinného prostiedi na delikvenci déti a mlideze v

prace: Pardubickém kraji

Mazevw bakalifské  The influence of family environment on delinquency of children and youth in
prace Az the Region of Pardubice

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarskd price se zaméfi na faktory pisobici na delilventni chovani déti a mladeze v
Pardubickeém kraji se zvlastnim =fetelem na vliv rodinného prostredi na tuto problematiku.
Teoreticki fdst price se bude zabjfvat vysvétlenim zikladnich pojmi souvisejicich s tématem, dile
popize faktory ovliviujici venik delikventniho chovani a v neposledni fadé bude charakterizovana
rodina (jeji zikladni znaky a funkce, transgeneraéni prfenos veorel chovani, poruchy
attachementu). Pro acely vvzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni design vyzkumu. Shér dat
probéhne prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky, ktefi plisobi
na useku socidlné pravni ochrany détl jako kurdtori pro dét a mladez. Cilem price bude zjistit, jak
rodinné prostredi ovliviuje vyskyt delikventniho chovani déti a mladeze.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlidez a delikvence: moéné pficiny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze, Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011, ISEN 978-B0-7367-
825-8, MATOUSEK, 0ldfich. Rodina jako instituce a vetahovd sit’. 3., rozt. a pfeprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-
. I‘-[ATDUﬁEK. Oldrich, I'mﬂE']'ﬂVj.. A, Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.1SEN 80-7178-
226-2.

ﬁaranguliiui{ Katedra socidlni pedagogiky.,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Petra Ambrozova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova, Ph.D.
Datum zadani zavérefné prace: 6.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalatrskou praci vypracovala pod vedenim vedouci bakalarské

prace samostatn¢ a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 2. 4. 2019 e
Monika Stratilkova



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakalarska prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakaldfskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi

a habilitacnimi pracemi na UHK).

V Hradci Kralové dne 2. 4. 2010
Monika Stratilkova



Podékovani

Dékuji Mgr. et Mgr. Pette Ambrozové, Ph. D. za odborné vedeni prace a cenné
a podnétné rady pii zpracovani této bakalatrské prace. Dekuji také respondenttim, kteii

mi vénovali svij Cas.



Anotace

STRATILKOVA, Monika. Viiv rodinného prostiedi na delikvenci déti a milddeze
v Pardubickém kraji. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2019. S. Bakalatska prace.

Bakalaiska prace se zaméfi na faktory plsobici na delikventni chovani déti a mladeze v
Pardubickém kraji se zvlaStnim zietelem na vliv rodinného prostiedi na tuto
problematiku. Teoreticka Cast prace se bude zabyvat vysvétlenim zdkladnich pojmul
souvisejicich s tématem, dale popise faktory ovlivitujici vznik delikventniho chovéni a
v neposledni tadé¢ bude charakterizovana rodina (jeji zakladni znaky a funkce,
transgeneracni prenos vzorcl chovani, poruchy attachmentu). Pro ucely vyzkumného
Setfeni byl zvolen kvalitativni design vyzkumu. Sbér dat probéhne prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky, ktefi plisobi na useku
socialné pravni ochrany déti jako kuratofi pro déti a mladez. Cilem prace bude zjistit,

jak rodinné prostiedi ovliviiuje vyskyt delikventniho chovani déti a mladeze.

Klicova slova: delikvence, déti, mladez, rodinné prostredi, vliv rodiny.



Annotation

STRATILKOVA,  Monika. The  influence  offamily  environment  on
delinquencyofchildren and youth in the Region of Pardubice. Hradec Kralové:
FacultyofEducation, University of Hradec Kralové, 2019. Pp. BachelorDegree Thesis.

This Bachelor's Thesis will focus on factor influencing the delinquent behavior of
children and youth in the Pardubice Region, with particular attention to the influence of
the family environment on this issue. The theoretical part of the thesis will deal with the
explanation of the basic concepts related to the subject, describe the factors influencing
the formativ of delinquent behavior and last but not least, the family will be
characterized (its basic features and functions, transgenerational transmission of
behavioral patterns, attachement disorders). For research purposes, a qualitative
research design was chosen. Data collection will take place through a semi-structured
interview with social workers working in the field of social and legal protection of
children as curators for children and youth. The aim of the thesis is to find out how the
family environment influences the occurrence of delinquent behavior of children and

youth.

Keywords: delinquency, children, youth, family environment, family influence.



Obsah

1 UVOG ettt 10
2 Vymezeni zaKIadnich POJMU......coiiiiiiiiii e e e earree e 11
3 Faktory ovliviiujici delikvenci déti @ mIAdezZe ..........cooccvieeiiiiiiiee e 14
3.1 Zakladni charakteristika PFiCin ....c..eeii i 14
3.2 Yo FoT={=T o o T o T o (o1 01V 2SRRI 15
3.21 OSODNOST CIOVEKA ...ttt st e s e sree e 15
3.2.2 Poruchy 0sobnosti @ ChoVaANi........ccoovciiiiiiii e 16
3.23 GENETIKA ..ot 17

33 EXOZENNT FAKLONY..uieiiiieieie et e e e e rtae e e s s ataeeeeenes 18
3.3.1 RV ALY o T T 1 USRI 20
3.3.2 VIV SKOIY .. ettt e e et e e e e e bt e e e e e e tta e e e e earaeeaeenes 21
3.3.3 Vrstevnické skupiny, traveni voIN€ho €asu........cccuvveiiiiiiiiiiiciieie e 21
3.34 Y T g =T o [T F O O O SO PP T ST T PP PPPTOVPPPTRPPRIN 22

4 Rodina jako soCIAINi dBlONa.........eeiiiiiiiie e e 23
41 FUNKCE FOINY ..ttt et e s et e e e e s e bta e e e e sbtaeeeesntaeeeesnnes 25
4.2 Faktory ovliviiujici vychovu déti a mIAdezZe........eeeieciiieeiccieee e 26
421 SOCIAINT STAtUS FOTINY ..vviiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e 26
4.2.2 Vzdélani a zameéstnani rodiCl........coovueiniiiiiiniiiiieee e 27
4.2.3 TYPY FOTIN ettt e e e et e e e st e e e e ssbtaeeessbtaeeesssteaeassanes 27
4.2.4 Lokalita bydliSte rodiny .......cceeciieie i 28
4.2.5 [ oY FaYoT aV oY o [1 o 1Y AT 29
4.2.6 V1] deTe = IRYAY o o 1o 1V AV TR 29
4.2.7 SoUrozeNECKE VZEaANY ........uuviiiiiiiiee e 31

4.3 Transgeneracni prenos VZOrcl ChOVANI ........cccveeiiiee et 32
4.4 Poruchy attaChmeENtU......cco i e e sabre e e e e 33

5  Vlivrodinného prostiedi na vznik delikVeNCe .........cooccviiiiiiiiiiie e 34
A7 4 W] o[ o = o= 1] SR 35
6.1 Cil vyzkumu a vyzKUMNE OTAZKY ....coeieiiiiieeeeee e e 36
6.2 Metodologie VYZKUMU..........uuiiiiieeeec e e e e e e e e e e e 37
6.3 VYZKUMNY VZOTEK et iiiiiie ettt sttt e e et e e e e satee e e s e atee e e e snbaeeeeennsees 38
6.4  SBEI dal oo et 38
6.5 ROZINOVOK <.ttt sttt et e sb e st b e sme e e e e 39
6.6 F N e F V74 W b | RSP 41



9



1 Uvod

Téma prace bylo vybrano zejména s ohledem na studovany obor, pii¢emZ nabizi
prilezitost propojeni studijni a pracovni oblasti autora prace. Vysledky vyzkumu, které
prace v zavéru nabidne, mohou slouZzit ke zdokonaleni technik a pfistupd v praxi pii

praci s klientem, zejména pro socidlni pracovniky ¢i socidlni pedagogy.

Je obecné zndmym a nespornym faktem, ze rodina je zdkladnim stavebnim kamenem
kazdého z nas. V rodiné probihd primarni socializace a je zakladni a prvni skupinou, do
které¢ dit¢ patii. Rodina je pravé tim faktorem, ktery chovani déti a mladeze ovliviiuje.

Spravna otazka tak neni, zda rodina delikvenci déti a mladeZe ovliviiuje, nybrz jak?

Prace je postavena na piedpokladu, ze vychovu déti ovliviiuji nejen endogenni a
exogenni pfi€iny, ale také cely rodinny systém, pficemz jednotlivé dily mozaiky, kterou
tvofi rozpracované casti nadchéazejiciho textu, do sebe zapadaji a pasobi na dité
komplexné. Lze predpokladat, Zze nejen styl vychovy, prosttedi, ze které¢ho dité pochézi,
a socioekonomické zazemi rodiny ovliviiuji cestu, kterou se dit¢ a posléze mladistva
osoba vyda. Teoreticka ¢ast prace zahrnuje do moznych faktord ovliviiujicich nezadouci
chovéani déti a mladdeze také problematiku rodinného systému piirovnanim k socidlni
d¢loze, dale se Ctenar seznami napiiklad s attachmentem, tedy vztahovou vazbou, a
v neposledni fadé i s transgeneracnim pienosem vzorcii chovani. Tyto aspekty pomohou

téma nejen 1épe zmapovat, ale i nabidnou jiny thel pohledu.

Préace si klade za cil zjistit, jak rodinné prostiedi ovlivituje vyskyt delikventniho chovéani
u déti a mladeze se zaméfenim na lokalitu Pardubického kraje. Po analyze vyzkumem
ziskanych dat bude mozné zhodnotit a vytvofit nastin toho, jaké konkrétni faktory
vyskyt nezadouciho chovani podnécuji nejcastéji, ptipadné zda nékteré, v teoretické

¢asti rozpracované oblasti, nemaji na delikventni chovani zadny vliv.

Zpracovani praktické Casti probéhne formou kvalitativniho vyzkumu. Osloveny budou
vybrané ufady v Pardubickém kraji, které zajiSt'uji agendu socidlné pravni ochrany déti.
Sbér dat se uskutecni prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru s pracovnikem
agendy na Useku kuratora pro déti a mladez. Odpovédi na otazky budou zaznamenany
na diktafon, pfi¢emz dojde k jejich néaslednému piepisu. Sbér dat probéhne z divodu
ochrany osobnich udajii zcela anonymné a pracovnik Ufadu sdm zhodnoti, jaké

informace z rodinné¢ anamnézy poskytne, pficemz bude kladen diraz na relevantnost
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udaji tak, aby mély dostatecnou vypovédni hodnotu. Kuratoti pro déti a mladez pracuji
s cilovou skupinou, na kterou se bakalafska prace zaméfuje. Disponuji velkym
mnozstvim informaci o rodinném systému, jeho (ne)funk¢nosti a moznostech pomoci
¢lentim rodiny s odkazem na plivod vzniku potizi. Z daného divodu byl organ socidlné

pravni ochrany déti vybran jako nejvhodnéjsi zdroj k ziskani potiebnych dat.

Delikvenci déti a mladdeze se zabyva mnoho odbornych publikaci. Je zpracovano
nékolik odbornych textd, které popisuji pfi¢iny vzniku a faktory, které delikvenci
ovlivituji. Teoretickou ¢ast prace tvoii souhrn vybranych kapitol z odborné literatury a
je doplnéna o nastin pojeti rodiny jako socidlni d€lohy, transgeneracni pienos vzorcii
chovani a psychologického tématu vztahové vazby, pfiCemz tyto kapitoly nejsou
v odborné literatute, ze které bylo Cerpano, zahrnuty komplexné jako mozné faktory a
jedna se tak o individudlni vybér autora bakalédiské prace. Na dané téma bylo také
zpracovano mnoho zavérecnych praci, odliSnost 1ze vSak spatfovat v lokalnim zkoumani

problematiky.

2  Vymezeni zakladnich pojmi

Pro ucely spravného a jednotného pochopeni textu je nezbytné vymezit zdkladni pojmy

souvisejici s tématem.
Adaptace

Adaptace je zpsychologického hlediska souhrnné oznaceni pro schopnost jedince
prizpusobit se socialnimu prostiedi. Pii adaptacnim procesu dochdzi k pfijiméani podnéta
z prostiedi a jedinec se pfizptisobuje podminkam, které na ného ptisobi. Svou ¢innosti a

aktivitou jedinec také pfizptisobuje prostiedi sobé. (Rezag J., 1998, str. 45)

Adaptace znamena ,, vyrovndvani se s podminkami, novymi situacemi povahy prirodni i
spolecenskeé.“ (Kraus B., Pola¢kova V., 2001) Je zcela individudlni zalezitosti, jak
uspésny jedinec v tomto procesu bude. Adaptace probiha bud’ pasivné, tedy cloveék
podminky pfijimé bez jakéhokoli zasahu, nebo aktivné, tedy jedinec se snazi podminky

aktivné ménit a ptizptisobovat. (Kraus B., Polackova V., 2001)
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Agrese

Agrese mize byt vnimana jako kompenzace za selhani adaptace. Agresi rozumime utok
na jiné lidi a jejich poSkozovani. Muze byt jak fyzicka, tak verbalni. Kazdy ¢lovék ma
potiebu agrese, jednd se o zakddovany potencidl jedince, projevy se vSak lisi.
Agresivnim projeviim chovani se u¢ime jiz v détstvi prostiednictvim imitace, dale se
muze jednat o reakci na frustraci a v neposledni fad¢ jiz zminény vrozeny pud. Jista
forma agrese je v zivot¢ ¢loveéka potfebnd jako nastroj sebeprosazeni. Hrubou formou

agrese je nasili. (Nakonecny M., 2009)

Agresi se rozumi chovani s cilem ublizit Clovéku fyzicky nebo slovné nebo znicit
majetek. Na agresi Ize nahlizet ze spoleCenské a individudlni trovné. V soucasné dobé¢
existuje mnoho nebezpe¢nych zbrani, proto celospolecensky vznikd silné riziko
katastrofalnich nasledkd pfi projevu agresivniho aktu. Individudlni uroven znamena
reakci na vlastni agresivni mySlenky a zplsob, jakym se s nimi vyrovna. Existuji dvé
teorie o vzniku agrese, pii¢emz jedna hovoii o agresi jako vrozeném pudu a druhd o

agresi jako nauc¢enému chovani. (Atkinson R. L., 2003)
Delikvence

Delikvenci, stejn¢ tak delikventni chovani, lze charakterizovat jako vSechny typy
jednani, které porusuji normy chranéné pravnimi piedpisy vcetné prestupki. (Matousek

O., Kroftova A., 1998, str. 309)

Delikvence vychdzi z prekladu latinského vyrazu a znamena provinit se. Delikvent je
tedy clovek, ktery se néfim provinil. Delikventni chovani miize byt spojovano
s pravnimi nasledky. Jednad se tedy o pojem rozSifujici kriminalitu, ktera je spojena

vyhradné s pravnim postihem. (Novotny P., 2006)
Dité/détstvi

Viagnerova (2012) povazuje za dité jedince od narozeni az do stafi patnacti let veku.
Détstvi se po narozeni ditéte déli na obdobi novorozenecké, kojenecké, batoleci,
predskolni a Skolni, ptficemz Skolni vek se dale déli na mladsi Skolni a starSi Skolni.

Kazdé obdobi ma své specifické charakteristiky a edukacni postupy.

Jandourek (2009) hovoti o détstvi jako specifické fazi zivotniho cyklu. Détstvi za¢ina

narozenim a kon¢i z pravniho hlediska patnidctym vékem zivota. V détstvi probiha
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primarni socializace a vychova v rodin€¢. Znac¢ny vliv na détstvi ma socioekonomicky

status rodiny.

Jiny pohled na definici ditéte nabizi pravni uprava. Zakon o socidln€ pravni ochrané déti
definuje dit¢ jako nezletilou osobu, tedy do doby dovrSeni osmnactého roku veku.

(Novotna V., 2016)

Trestni ptfedpisy pracuji navic s pojmem mladistvy. Mladistva osoba je takova, ktera
dovrsila patnacty rok veéku, avSak nepiekrocila osmnéct let véku. Z pohledu zékona
vyse uvedené¢ho se v obecné roviné jedna stile o dit€, vSak v roviné trestné pravni

Gipravy je nezbytné détstvi rozlisit. (UZ Trestni piedpisy, 2017)
Miladez

Mladez v souladu s mezinarodnimi dokumenty oznacuje skupinu mladych lidi, ktefi
nedovrS$ili osmnécty rok véku, pfiCemz spodni hranice neni ur€ena. (MatouSek O.,

Matouskova A., 2011)

Mladi je etapa zivotniho cyklu mezi détstvim a dospélosti. V mladi dochazi k piipravé
na prevzeti role dospélého a odpoutani se od primarni rodiny. Vyrazné stoupa vyznam

vrstevnickych skupin. Vékové urceni je velmi obtizné. (Jandourek J., 2009)
Rodina

, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde napriklad o nesezdany par, o nahradni rodinu, atd.*

(Sobotkova 1., 2001)

Matéjcek (2003) definuje rodinu jako skupinu osob, které spojuje pokrevni pouto nebo
pravni vztah. Rodinu vnima jako nenahraditelnou instituci. Dité ziskava pocit jistoty a

bezpeci praveé mezi osobami blizkymi.
Socializace

Obecné socializace predstavuje formovani a rist osobnosti, kterou ovliviiuji vnéjsi
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podnéty, a to vcetné¢ vychovy. V ramci socidlni interakce lze pozorovat kulturni a
narodni odliSnosti. Rozdily jsou také patrny v ramci piijatych a nabizenych norem a
hodnot, stejn¢ tak je kazda osobnost jedinecna. V téchto procesech jedince ovliviuje
pfirodni, kulturni a socidlni prostfedi a jedinec zase naopak plisobi na né. (Jedlicka a

kolektiv, 2015)

Socializace je ve znameni postupné premény clovéka, jakoZzto biologické bytosti, na
bytost spole¢enskou, ktera se uci ve spolecnosti zit. Proces socializace je celozivotni a
probiha nahodile. Jedinec si osvojuje normy spolec¢nosti, chovani, kulturu 1 jazyk.(Kraus

B., 2014)

3 Faktory ovliviiujici delikvenci déti a mladeze

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat zakladnimi faktory, které ovliviiuji vznik
delikvence déti a mladeze. Zakladni skupinu tvoii endogenni a exogenni pficiny, které
jsou pak dale rozpracované podrobnégji s cilem seznamit Ctenafe s obecnou rovinou
zkoumané problematiky. Vlivu rodiny, jakozto klicovému tématu, je v této kapitole
vénovano méné pozornosti, nebot’ rodina jako takova je podrobné zpracovéana v dalsi

kapitole.

3.1 Zakladni charakteristika pri¢in

Ptirozenost lidského chovani a vychova. Tak lze oznacit dva nahledy na lidské
odli$nosti. Biologicky determinismus hovoii o skute¢nosti, ze pokud jsou lidé cleny
zivoc¢isné fiSe, musi se 1 jejich chovani fidit biologickymi pudy. V obdobi, kdy se tato
teorie téSila zajmu, se Casto uzival pojem ,,rozeny kriminalnik*. Ideou je, Ze individualni
a socialni chovani pfevazné ovliviiuje a formuje genetickd dispozice a proces
socializace ma na chovani jedince minimalni vliv. Tuto teorii stfidd environmentalni
determinismus, ktery povazuje vychovu za primarni faktor, ktery formuje lidské
chovani a tato stoji nad vrozenym biologickym ptfedpokladem. V souvislosti s touto
teorii se poji tabula rasa, tedy piesvédceni, Ze clovek vstupuje do Zivota jako nepopsany
list, pficemz geneticka dispozice neni dulezitd. To, ¢im se ¢loveék stane, je vysledkem

jeho chovani a vyvoje. Environmentalni determinismus je povaZovan jako takovy za
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naivni, nebot' vyzkumy ukazuji, Ze dédi¢né faktory ovliviiuji zékladni potencial

¢loveéka. (Jedlicka a kolektiv, 2015)

Vecerka (2004) shrnuje zésadni vyvojové problémy, které charakterizuji soucasnou
osobnost mladistvého delikventa. Podle ného vzniké zdsadni rozpor mezi fyzickou a
socialni zralosti, kdy se mladistvi citi byt zrali na ekonomickou nezévislost a chtéji se
uplatnit na pracovnim trhu, jsou vSak pln¢ vazani na Skolni dochazku. Podobné tomu
tak je i v oblasti sexualni. Od fyzicky zralé osoby se oCekava role dospélého. Status je
ale pomérné nizky a mnohdy jde az o détské postaveni s vnéj$i kontrolou.Vznikaji
rozdily mezi generacemi, kdy se ocekava, Zze mladsi generace bude ctit a predavat dal
stavajici hodnoty. Mladsi generace se tomu ale brani.Rodina i spole¢nost maji odlisné
hodnoty a mladistva osobnost se s tim musi vhodné vypotadat. Pokud se rozpory nedati

adekvatné fesit, je zde riziko vzniku kriminality.

3.2 Endogenni pri¢iny

Mrwe

Endogenni, téz také vnitini, pfi¢iny, jsou takové, které se vztahuji vyhradné k osobnosti
jedince a z ni vychazeji. Za endogenni piic¢inu lze povazovat osobnost ¢lovéka, poruchy

osobnosti a chovani a genetiku.

3.2.1 Osobnost ¢lovéka

vvvvvv

vnitini podstata ¢lovéka a zaroven jako vnéjsi projev psychiky ¢lovéka. Osobnost byla
vnimana jako vefejnd maska, ktera zastira skuteénou podstatu ¢lovéka. Clovék je tak
ovladan na jedné strané pudy a na stran¢ druhé je v souboji s pozadavky vné&jsiho svéta
a osobni moralkou, kterd byva v rozporu s tim, po ¢em c¢lovék touzi. Pojem osobnost
byla pozd¢ji nahrazena pojmem role. Stale se vSak nabizi otdzka, zda chovani ¢loveka je
projevem jeho autenticity ¢i se jen jedna o masku. Dilezité je, nakolik se ¢lovek se svou
roli ztotoziiuje. V zivoté prochdzi jedinec rtiznymi rolemi. Osobnosti se Clovek stava.
Kazdy jedinec si vytvaii néjaké sebepojeti. S nartstajicimi lety Cloveék ziskava nové
zkuSenosti a tim se zvyraziuje jeho individualita. Vliv na utvafeni osobnosti ma

socializace, uceni a zkuSenosti. Kazda osobnost ma né&jakou strukturu, pficemz tato
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struktura je u kazdého jedince jind. Lze rozlisit dvé urovné. Prvni je psychicky proces
(pamét, mySleni, vniméani). Druhou pak charakteristika psychickych vlastnosti
osobnosti, konkrétné dispozic a jejich projevi. Rys vyjadiuje staly zptisob chovani a

dispozice k ur¢itym zptisobiim chovani. (Nakonecny M., 2009)

Zvlastni podkapitolu tvoii osobnost mladistvého rodice, tedy osobu ve véku patnéct az
osmnact let. V pfipadé, Ze mladistva divka otéhotni (zde si dovolim nezabyvat se blize
pravni strankou véci), velmi Casto se jedna o t¢hotenstvi nechténé. Budouci rodice
mnohdy jes$t¢ ani nedostudovali, sami jsou ve fazi osamostatinovani se od svych
vlastnich rodi¢li, nemaji prostor v partnerském vztahu sladit své pozadavky a o¢ekavani.
Je zde pfitomna niz8i hygienicka péce o dité, zhorSena prenatdlni péce o matku a dite,
jsou vytvoreny vyraznéj$i obranné mechanismy proti vméSovani se do soukromych
zalezitosti. Takto mladi rodic¢e také nemaji dostatek zkuSenosti a obecné je pro n¢ péce
o dit¢ naro¢nd mimo jiné 1 v tom ohledu, Ze maji potize sladit své jednani s potfebami

ditéte. (Matgjéek Z., 1992)

3.2.2 Poruchy osobnosti a chovani

Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi nasledujici poruchy osobnosti, jezZ mohou mit

vztah k delikventnimu chovani:

- disocialni porucha osobnosti

Porucha osobnosti charakterizovana bezohlednosti v socialnich zavazcich, nedostatkem
citétnipro druhé. Je velkd nerovnovdha mezi chovdnim a sou€asnymi socialnimi
normami. Chovani nelze snadno zménit zkuSenosti, dokonce ani trestem. Je nizka
tolerance k frustraci, nizky prah pro spousténi agrese vcetné nasilnych ¢inti; subjekt ma
tendenci klamat druhé nebo nabizet piijatelné vysvétleni pro chovani, které ho piivadi

do konfliktu se spole¢nosti.

- emoc¢né nestabilni porucha osobnosti

Porucha osobnosti charakterizovana ur¢itym sklonem ke zkratkovému chovani bez
uvazeni jeho nasledkl; ndlada je nepfedvidatelnd a vrtoSiva. Je pfitomen sklon k
neuvazenym emoc¢nim vybuchliim a neschopnost ovladat vybuchy svého chovani.

Tendence k hasStefivému chovani a ke konfliktim s ostatnimi. Je mozno rozlisit dva
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typy poruchy: typ impulzivni, charakterizovany hlavné emocni nestabilitou a
chybé&jicim ovladanim svych popudt, a typ hrani¢ni, charakterizovany navic 1 poruchou
piedstavy o sobé,cilii a osobnich preferenci, dlouhodobymi pocity prazdnoty, dale
intenzivnimi a nestabilnim 1 interpersondlnimi vztahy a tendenci k sebezniCujicimu

chovani, véetné sebevrazednych naznaki a pokusti.

- smi$ena porucha osobnosti.

Mezinarodni klasifikace nemoci popisuje poruchy chovani takto:

,,Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pretrvdvajicim agresivnim,
asocialnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrocit
socialni chovani odpovidajici danému véku, mélo by byt proto mnohem zavaznéjsi nez
bezneé detské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest
mésicii nebo déle). Tento druh poruch chovdni vsak miize byt projevem i jiné
psychiatrické poruchy a v takovéem pripade mad byt preferovana prislusna diagnoza.
Chovanim, na némz je diagnoza zalozena, je napriklad nadmérné prani se nebo tyrani,
krutost k lidem nebo ke zviratum, zavazné destrukce majetku, zakladani pozZaru,
kradeze, opakované IZi, zaskolactvi a uteky z domova,neobvykle casté a silné vybuchy
vzteku a nekazen. Pro diagnozu postacuje jeden z téchto typii chovani,pokud je vyrazny,

nestaci vsak ojedinély disocialni ¢in.*

3.2.3 Genetika

Genetickd a adop¢ni studie byla zkouména jako mozZny zdroj socidlné patologickych
jevi a deviantniho chovani, pficemz dédi¢né predispozice nebyla statisticky vyznamné
potvrzena. Naopak zna¢ny podil byl pfiznan socidlnim vliviim, kterymi je uceni a

vychova. (Fisher, Skoda, 2009, str. 31)

Delikvenci Ize chapat jako chovani. Dédi¢nost je jeden z mnoha faktorti, které maji na
chovani vliv. ,,Genetickd vioha jen zvysuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit
vliv dalst cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo.” (Matousek O.,

Matouskova A., 2011, str. 23)

Ve véci dané problematiky se lze odkdzat na vyzkumy, které miru vlivu dédi¢nosti na

delikventni chovéani mapovaly. Napiiklad nékteré prace poukazuji na skuteCnost, ze
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neexistuje specificka dispozice k ur€itému typu trestné ¢innosti, a biologicka dispozice,
kterd se dédi, souvisi se schopnosti ditéte ptizplsobit se rodinnym a spoleCenskym
pravidliim. Stejny vyzkum rovnéz hovoii o tom, ze déti a mladez vyrtstajici v rodiné
s nizkym socialnim statusem maji vyssi pravdépodobnost krimindlniho chovani, nez ti,
kteti vyristaji v rodiné s vysokym ekonomickym a socialnim postavenim, piiemz
v téchto rodinach se znacné oslabuje vliv a podil genetické dispozice. (MatouSek O.,

Matouskova A., 2011)

Matéjcek a Dytrych ve své praci (2002) hovoii o tak zvané¢ BIG-FIVE, neboli Velka
pctka. Jedna se o nazev péti vlastnosti, které predpovidaji, zda a jak moc bude jejich
nositel uspésny a Stastny. Do jisté miry je jejich vlastnictvi dano geneticky a pfendsi se
z generace na generaci. Jakou mérou je prenos zajiStén, neni zcela jasné. Rovnéz je
pritomno mnoho dalSich faktort, které zivot jedince ovliviiuji. Je v§ak vhodné si na tuto
»petku“ poukadzat. Nize uvedené vlastnosti poté predstavuji jakysi idedl, tzv.

resilientniho ¢lovéka.

1. Inteligence. Inteligenci se pro ucely daného pojmu nemysli pouze IQ, ale celkova
otevienost vii¢i novym poznatklim, schopnost nové poznatky tvofivé zpracovat, atd.
To miizeme souhrnné oznacit jako aktivni slozku jedince.

2. Svédomitost. Chapejme to jako néco, co vychazi z nas a dotyka se to druhych.

3. Extraverze. To znamena, Ze je Cloveék vice zivy smérem ven, tedy ze sebe.
Extrovertni lidé sndze navazuji kontakty. Opakem je introverze.

4. Privétivost. Piivétivost dopliuje extroverzi.

5. Citova stabilita. Taktéz nervova stabilita, odolnost.

3.3 Exogenni faktory

Prostiedi, ve kterém dité vyriistd, mize zdsadnim zptiisobem ovlivnit jeho vyvoj. Dité je
s prostfedim ve vzajemné interakci. Jednd se o interakci nejen s lidmi, ale i nezivymi
objekty. Aby se dité¢ mohlo vyvijet, musi byt samo aktivni, tedy nejen reagovat na rizné
podnéty, ale 1 ovliviiovat a podnécovat reakce lidi ve svém okoli. Vyvoj ditéte ovliviuje

fyzické a sociokulturni prostiedi. (Vagnerova M., 2012)

Vyvoj ditéte ovliviiuji vSechny slozky fyzického prostiedi, pficemz kazda jinym

podilem. V pfipadé€, Ze je prostfedi stabilni, strukturované a ptfedvidatelné, dité¢ 1épe
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pochopi jeho zdkonitosti. Proces rozvoje interakce se spolecnosti je oznacovan jako
socializace. V ramci socializa¢niho uceni dochazi k rozvoji socidlniho uceni, kdy se
jedinec uc¢i zadoucim zplusobiim chovani, vyhodnocovani urcitych situaci a jejich
prozivani. Uceni probihd formou napodoby a identifikace. Jedinec zaujima takové
postoje a nazory, se kterymi se ztotoznuje. Dulezitou roli hraje i u¢eni pomoci odmén a

trestl za Zadouci a neZadouci chovani. (Vagnerova M., 2012)

Socializacnich ¢initelti, které ovliviiuji vyvoj a chovani déti, je n¢kolik. Na obecné
urovni Ize za jeden z nich povazovat celkové sociokulturni vlivy. Skrze né si jedinec
osvojuje jazyk, hodnoty i1 zpisoby chovani dané spolecnosti. Spole¢nost se postupem
¢asu méni a prochdzi zasadnimi zménami. Je tedy nezbytné ktéto skuteCnosti
pfihlédnout a pohlizet na jedince v kontextu obdobi, ve kterém vyrastal a dospival.

(Vagnerova M., 2012).

MatousSek, Pazlarovd a Baldova (2008) uvadéji piehled zdkladnich potteb v obdobi
détstvi a dospivani, které by mély byt naplnény.

V obdobi détstvi se jedna o:

zajiSténi fyzické potieby, tedy jidla, tepla a ochrany pifed neptiznivymi vlivy

fyzického i socialniho prostiedi,

- zajisténi bezpeci v podob¢ silné emociondlni vazby s blizkou osobou; zajisténi stale
pecujici osoby, nejlépe v roding,

- potiebu stability a ptehlednost prostiedi; zejména se jednd o bydlist¢ s danymi
pravidly,

- potiebu ucit se; zajisténi prostredi, které¢ dava k uceni piilezitost,

- zaclenéni do Sirsiho okruhu lidi, at’ uz v ramci §irsi rodiny ¢i vrstevnické skupiny,

- potiebu zivotni perspektivy a rozvoj vztahu k budoucnosti.
V obdobi dospivani se jedna o:

- fyzickou potfebu a potiebu bezpeci, zejména ve vztahu k redukci imrti a zranéni,

- udrzovani vazby na pivodni rodinu a soucasné¢ pokusy se vic¢i ni vymezit, cozZ
zahrnuje ur¢itou miru vzdoru, ktera je tolerovana,

- pokusy o spojeni s osobou opa¢né¢ho pohlavi mimo rodinu, pficemz je vhodné, aby
tato osoba byla hodnotovou orientaci blizk4 pivodni rodné,

- potiebu obstat mezi vrstevniky,
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- potiebu nalezeni osoby stejného pohlavi, kterd doty¢nému imponuje, dulezita je i
moznost setkani s imponujici osobou,
- prilezitost ke vzdélani a pracovni prilezitosti v€etné prostredi toto podporujici,

- nalezeni vlastni identity a smyslu vlastniho Zivota.

3.3.1 Vliv rodiny

Na rodinu, jakoZto nejvyznamnéjsi prostredi, ve kterém dochazi k socializaci a pfenosu
zakladnich horem a hodnot spole¢nosti, je zaméfena znacnd pozornost pii vzniku
antisocialniho chovani déti a mladeze. Vliv rodiny na dit€¢ se vSak s v€kem postupné
oslabuje a dilezitou roli zaCinaji hrat vrstevnické skupiny. (Krulichovéa, Podana,

Burianek a kol, 2015)

Déti si v ramei rodiny nepiebiraji pouze prosocialni vzorce chovani, v§ak osvojuji si
také zplisoby chovani podporujici delikvenci. Mohou mit bud’ pozitivni postoj k nasili,
nebo mohou napéti pozorovat v ramei struktury rodiny, tedy naptiklad rozvod rodicd,
vazna nemoc v roding, umrti ¢i domaci naésili. (Krulichové, Podana, Burianek a kol.,

2015)

Rodina sama o sobé vSak nemusi byt pfi¢inou delikvence, naopak muze byt
delikventnim chovanim jedince sama naruSena. Antisocidlni chovani ditéte zptisobuje
rodi¢im stres, ktery naruSuje vazby v rodiné¢ (Krulichovéa, Podand, Burianek a kol.,

2015).

Dle Fischera a Skody (2009) jsou nejzavaznéj§imi poruchami rodi¢ovské role, které Ize

pozorovat v rodin€ u déti s problematickym chovanim, tyto:

- dysfunkce az afunkce rodiny ve spojitosti s psychickou deprivaci,

- problematicka osobnost rodic¢l, ktefi nechtéji, nemohou nebo se neumi postarat o déti
a sami rodi¢e se dopousti asocidlniho a antisocidlniho chovani,

- problém uplnosti rodiny, ndhradnich rodict az Gstavni vychovy,

- syndrom CAN (zanedbavané, tyran¢, zneuzivané dite).

Sou€asnym rodinnym trendem je dle Krause (2014) dezintegrace rodiny. Jednotlivi
¢lenové rodiny se potkavaji méné nez diive, méné spolu komunikuji a netravi spolu

potiebny Cas. Takové uspotfadani se nasledné odrazi na détech, které vnimaji absenci
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pevného zazemi a Casto se uchyluji k Clenstvi v rznych partach, které ale poskytuji
prilezitost k riznym deviantnim ¢inlim. V tomto kontextu je rodinné prosttedi mladych

deviantii popisovano jako chladné a bez zajmu rodicii o své dité.

3.3.2  Vliv Skoly

Skola se vyjma vzdélavani podili také na vychové. Skola vykonava nad Zaky socilni
kontrolu. Paradoxné Skola je pravé jednim z prostiedi, kde se delikvence casto
vyskytuje. Déti travi ve Skole zna¢né mnozstvi Casu, utvaii rizné skupiny a pro nékteré
skupiny mtze byt delikvence jakousi skupinovou normou. Existuji vyzkumy, které se
zaméfuji na vztah mezi delikvenci a negativnim postojem ke Skole, poukazuji na
absenci souvislosti mezi Spatnymi znamkami a delikventnim chovanim. (Moravcova,

Podana, Burianek a kol., 2015, str. 89-90).

Skola a $kolni prostfedi nema byt vnimano jako pokracovatel rodinné vychovy, nybrz
rozviji obCanské navyky a pfipravuje jedince na zvladnuti narokit a pozadavkl

spole¢nosti. (Jedlicka a kolektiv, 2015)

V souvislosti se skolnim prostfedim a celkovym naladénim z&kt a studentli je Casto
uzivan pojem klima Skolni tfidy a celkova kultura Skoly. To znac¢i stalejSi a
dlouhodob¢;jsi socidlné-emociondlni naladéni vSech zakl/studenti ve tiide€, na kterém se
ve vzijemné interakci vSichni podili a tvofi Groven prostiedi tfidy. Zminované klima
ovlivituje  jednotlivce zhlediska socidlniho, psychologického, zdravotniho i

pedagogického. (Lasek J., 2007)

3.3.3 Vrstevnické skupiny, traveni volného ¢asu

Do kontaktu s vrstevnickymi skupinami pfichazi dit€¢ uz od malicka, vyznamu vSak
nabyvaji zejména v obdobi puberty. Vrstevnici si poskytuji navzajem uznani a zajist'uji
spolecné zazitky. Adolescenti prochdzi obdobim druhého vzdoru, kdy testuji rodice,
kolik toho unesou, touzi po samostatnosti a odklonu od rodiny, na druhou stranu jsou na
rodin¢ materidlné¢ zavisli. Vrstevnickd skupina tak nabizi podporu a pochopeni.
Dospivani je vniméano jako obdobi krize, kdy jedinec obtizn¢ fes$i konflikty se

spolecnosti. O vrstevnickych skupinach lze hovofit rovnéz jako o subkulture mladeze.
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(Jedlicka a kolektiv, 2015)

Kraus (2008) definuje vrstevnickou skupinu jako ,prirozenou formu zivota deti a
mladeze*, ptiCemz vrstevnickou skupinu charakterizuje vékova a nazorova blizkost, ze

které vyplyva souhlasné jednani.

Vrstevnicka skupina se li§i velikosti, strukturou, ale také normami a hodnotami. Muze
tak vzniknout skupina s jednoznacné pozitivnimi cili, ale také skupina asocialni az
antisocialni. Vrstevnicka skupina mé na formovani osobnosti ¢lovéka velky vliv, a to
jak v pozitivnim, tak v negativnim sméru. Skupina, kterd ma za nasledek delikventni
chovani ditéte, mize byt jeho Utocistém a jedna se o unik z nefunkéni rodiny. Vyrazné
ovlivituje chovani jedince zejména v obdobi puberty, tedy v obdobi, pro které je

charakteristické oslabeni vlivu Skoly a rodiny. (Kraus B., 2014)

3.3.4 Masmédia

Je prokézano, ze soucasné déti a mladez travi u sdélovacich prostredki ¢im dal tim vice
casu. Nejvice oblibenym informa¢nim kandlem je internet. Jako problém se ukazuje
pfijimani informaci prostiednictvim masmédii pro déti pfedSkolni a mladsiho Skolniho
véku, které zatim nedisponuji schopnosti si informace spravné vylozit a pochopit jejich
pravy smysl. VEfi vSemu, co vidi, a v§e vnimaji jako skuteCnost. Znacné mnozstvi
vyzkumil bylo vénovano i vlivu nésili v médiich na chovani déti. Bylo konstatovano,
ze déti jsou nasili prostfednictvim komunika¢nich médii vystavovany od utlého véku
a Casté sledovani dané tématiky vnasi do spole¢nosti mnohem vice nasili. Jedinci, ktefi
jsou  nasili  vystavovany  cCastéji, jsou  hodnoceni  jako  agresivnéjsi.

(Jedlicka a kolektiv, 2015)

Je-li détem zlo a nasili prostiednictvim médii prezentovdno v kontextu, ktery témto
udalostem dava smysl v kulturnim prostiedi, a pokud nejsou déti bezprizorni, pak
nemusi mit znicujici nasledky. Pokud neni ditéti vénovana dostate¢na pozornost, ktera
by zasadila projevy nasili do daného kontextu, pak jej dit¢ pojme jako legitimni zplisob
prosazovani vlastnich zajmia. Negativni dopad maji masmédia zejména na kategorii
déti, které maji sklony k nasilnému chovani dané geneticky, které se potykaji
snezdjmem rodi¢l, pfipadné jsou soucdsti skupin, které sdileji deviantni

normy.(Matousek O., Matouskova A., 2011)
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4 Rodina jako sociidlni déloha

Jedna s o pojem, ktery metaforicky zacali ve své terapeutické praxi pouzivat Chvala a
Trapkova (2017). Pojem se vytvoftil v souvislosti s tak zvanym ,,jazykovanim®. V rdmci
terapeutickych sezeni dosli ke zji§téni, Ze zprvu zcela nevédomé, pozdéji zamérné,
uzivali obraty ve spojeni s udalostmi a prozivanim kolem porodu. Stejnou formou dosli
1 k uzivani pojmu sociélni porod. Konstatuji, Ze oba pojmy velmi dobie vystihuji vyvoj

rodiny s ohledem na dynamiku stfidani generaci.

Délohu Ize obecné chéapat jako chranény prostor. RozliSuje, co patii dovnitf a co ven,
a vnasi do systému rovnovahu. Stejné tak jako plod zlstava v déloze matky tak dlouho,
dokud neni jeho vyvoj dokonen a neni pfipraven Celit vnéjSimu svétu, tak i dit€ po
porodu prochézi jednotlivymi fazemi v socialni déloze, dokud neni schopno samostatné

celit naroktim kladenym z vné&jsi vrstvy. (Chavla a Trapkova, 2017, str. 90-91)

Mezi biologickou a socialni délohou Ize pozorovat jistou analogii. Placenta je organem,
ktery zajistuje v déloze matky latkovou vyménu mezi vnéjSim prostiedim a plodem.
Stejn¢ tak je interakce mezi rodiCem a ditétem zdrojem vyZzivy, v tomto piipad¢é vSak
socialni. RodiCovstvi i placentace vznikaji az pocetim ditéte. T¢hotenstvi je rozdéleno
do trimestrt, pfi¢emz s kazdym obdobim se poji urcitd rizika. Po narozeni ditcte
rozd€luji psychologické teorie vyvoj ditéte rovnéz na tfi obdobi, tedy od narozeni do
Sesti let, od Sesti do dvanacti a od dvanacti let do plnoletosti. Prvni tfi mésice
v biologické d¢loze jsou charakterizovany tim, Ze se prudce vyviji buiky, vznika
nevyvine tak, jak ma, ma to vliv na dalsi vyvoj. Plod si bere od matky vSe, co potiebuje,
a to mnohdy 1 na jeji tkor. U ditéte v socidlni dé€loze probihd prvnich Sest let zrani
centralniho nervového systému a socialniho uceni, prochédzi uréitymi fazemi vyvoje.
s matkou, je nepochybné, Ze funkce otce od samého pocatku je nepostradatelnd. Vztah
matky a ditéte je od pocatku velmi intimni, mnohdy se tak problémy vyskytujici se
u matky objevuji 1 u ditéte. Konfliktni vztah mezi matkou a otcem nevytvari
harmonické prostiedi, které¢ by dit¢ sytilo a nasledky ,,podvyzivy*“ se tak projevuji
v dalSich letech. Pokud neni néktery psychosocialni organ vyvinuty vcas, vede
k nerovhomérnému vyvoji a vztahu ke svétu. V dalsi fazi, tedy v druhém trimestru, se

biologickd dé€loha zvétSuje vlivem zvySujici se produkce plodové vody. Vyzivu plodu
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zcela zajistuje placenta, ve které se prolinaji krevni ob&hy plodu a matky, vsak tak, ze
se jejich krev nemisi. Plod ma pfimétené velky prostor a dostate¢ny pfisun Zivin.
Rozviji se koordinace pohybu té¢la, dozravaji télesné funkce, plod ale stale neni schopen
samostatného Zivota mimo télo matky. V socidlni déloze dochazi k vétsi samostatnosti
ditéte, umi zakladni socidlni dovednosti, které nadale procvicuje a upeviuje. Vztahy
zaCind vytvaret 1 mimo rodinu, stale je ale chranéné pied vlastni zodpovédnosti.
Informace ptebira z velké Casti i ze Skoly, nejen z rodiny. V poslednim trimestru se dité
pfipravuje na opusténi chranéného prostoru. V biologické déloze zafind byt malo
prostoru, plod v pohybu fyzicky strada. I zde Ize spatiovat analogii. Dité se na zménu
dlouho ptipravuje. Zvysuje se napéti v rodiné stejné tak, jako se zvySovala drazdivost
biologické délohy na konci t€hotenstvi. Na konci puberty je dité piipraveno k separaci.

Separaci lze pfirovnat k porodu. (Chvala a Trapkova, 2017, str. 106-109).

Dle Matouska (2003) je pro soucasnou ceskou rodinu typicky volnéjsi vztah k matce
nez k otci. Otec se méné zajima o Skolu a mén€ vypravi détem o svém zaméstnani.
S matkou je mozné vice hovofit o tématech Skoly, kamaradi, méde. Matky také vice
zasahuji do volby budouciho povolani. Matka pti vychové spisSe prosi a zada, otec vice
rozkazuje. S otcem mivaji déti Castéji Spatny vztah. V soucasné rodiné se vyskytuji
zamé&stnané zeny. Jedna se zejména o ekonomickou nutnost. Na matky je tak kladen
pozadavek zvladat naro¢nost pracovnich pozadavki a udrzeni chodu domacnosti. Zena

tak zada po muzi pomoc v domécnosti, ale 1 rodinnou harmonii a porozumeéni.

Dit¢ se chova podle rodiCovského vzoru. Napodobuje rodie stejného pohlavi.
Nepfitomnost rodiCovského vzoru je mozno chapat jako deprivaci. S laskavym
a hodnym rodi¢em se dit¢ ztotozni snaze, nez s trestajicim. Dit¢ sleduje i rodice v rdmci
kontaktu se vSemi Cleny $irsi rodiny i osobami neptibuzenskymi. Kazda rodina ptebira a

dale prenasi transgeneracni tradice, ze kterych si vybira. (Matousek O., 2003).

Za primarni spojenectvi v ramci rodiny je povazovan vztah mezi matkou a dité¢tem. Ten
vznikd v dobé téhotenstvi a vazba je ovliviiovana v prib&hu porodu a poporodnim
kontaktem. Dobfe fungujici rodina je zalozena na pevném spojenectvi mezi muzem
a zenou. V piipadé, Ze je spojenectvi mezi rodicem a ditétem vétsi neZ partnerska vazba,
jedné se o poruSeni rodicovské solidarity, nebot” dité dostava vétsi vztahovou moc, nez

jakd mu nalezi (Matousek O., 2003, s. 92).

Obecny mytus pravi, ze mladistvi delikvenci pochazi ze socialné slabych a ptipadné
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rozpadlych rodin. Pfichazi se vSak se zjiSténim, ze delikventni déti a mladez pochazi ve
velkém poctu 1 z dobfe situovanych a na prvni pohled funkénich rodin. Plati vSak, ze
rodiny s mladym delikventem jsou mén¢ soudrzné a konfliktni. Otec naptiklad dovoluje
to, co matka zakazuje. Plati také to, Ze neuplnd rodina se castéji vyskytuje jako

charakteristika u delikventl (Matousek O., 2003, str. 125).

4.1 Funkce rodiny
Kraus (2014) pracuje s nasledujicimi funkcemi:

- Biologicka a reproduk¢ni. V ramci této funkce je uspokojovéana ptirozend biologicka
a sexualni potfeba a dale potifeba rozmnozovat se.

- Socialné ekonomicka. Clenové rodiny jsou vydéleéné &inni, ale zaroveii jsou také
nezbytnou soucasti trhu jako spotiebitel. V piipadé ztraty zaméstnani se rodina
potyka se snizenim pifijmu a nartistem naklada.

- Ochrannd. Funkce spociva v zaopatfeni potieb c¢lend rodiny, predevSim déti.
Caste¢né prejiméa ochrannou funkci stat, viak ve vétsi mife je kladena zodpovédnost
na obcany, a to jak z hlediska ekonomického (pojisténi), tak z hlediska biologického
(starost o nemocného ¢lena rodiny). Zejména neuplné rodiny s touto funkei mohou
mit potize, nebot’ se jevi jako neredlné sloucit vSechny pozadavky, které jsou na né
kladeny.

- Socializa¢né vychovna. Rodina je primarnim nositelem této funkce, kterou praktikuje
prostiednictvim socializa¢niho procesu, do kterého je dité aktivné zapojeno. Byva
meétitkem UspéSnosti ditéte. Nejednotnd vychova rodict a jejich nedtslednost byva
pti¢inou deviantniho chovani déti.

- Emocionalni. Jedna se o zcela zasadni funkci, ktera ale, bohuzel, v mnoha rodinach
zcela chybi. Nasledkem byva deprivované, a v horSich ptipadech dokonce tyrané,

dit¢ s fadou psychickych problému, jejichZ projevem je deviantni chovani.

Aby se dit¢ spravné vyvijelo, musi rodina plnit vSechny své funkce. Z pohledu

funkénosti 1ze rozdélit rodiny na:

- funkéni (rodina plni své funkce),
- problémové (vyskytuji se zavaznéjsi problémy, které je ale rodina schopna fesit),

- dysfunkéni (zdvazné poruchy funkci, které neni rodina schopna feSit vlastnimi
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silami),
- afunkéni (neplni zékladni funkce, nasledkem je odebrani ditéte z rodiny). (Kraus B.,

2014)

4.2 Faktory ovliviiujici vychovu déti a mladeze

Faktor, které ovliviiuji vychovu déti a mladeze v rodindch, je hned nékolik.
V nasledujicich kapitolach bude podrobnéji rozpracovana problematika socidlniho
statusu rodin, vzdélani a zaméstnani rodici, jednotlivych typi rodin, lokalit, ve kterych
rodiny bydli, hodnot, jaké rodina uznavd, metody vychovy a v neposledni tadé

1 sourozeneckych vztaht.

4.2.1 Socialni status rodiny

Socioekonomicky status rodiny, pojem zahrnujici tfi proménné, kterymi jsou piistup
k ekonomickym zdrojim (zejména skrze ptijem), vzdélani a prestiz. PrestiZ je obtizné
méfitelnd. Budeme-li pracovat s teorii, Ze postaveni ve spolecnosti urcuje rodina, nikoli
jednotlivec, pak tvofi nejspolehlivéjsi ukazatel postaveni muZe. Zena ma doplitkovy
ptijem, ktery je pro rodinu sice velmi dulezity, vSak neovliviiuje tfidni zatazeni rodiny.
Manzelé tak svym pracovnim zafazenim piimo nélezeji urcité spolecenské vrstve.

(Mozny 1., 2006)

Ve spojitosti s ekonomickym statusem rodiny je vhodné poukazat na Sikanu. Déti, které
pochdzeji z nizko ptijmovych rodin, vybocuji napiiklad svym obleCenim a materialnim
zajiSténim, se mohou stat agresory, jakozto zpisob kompenzace svého znevyhodnéni.

(Kraus B., 2014)

Dalsi skupinu tvofi rodiny tvofené mladistvymi rodi¢i. Takové rodiny maji obecné€ nizsi

socioekonomicky status. Resi vice finanénich a bytovych obtizi. (Matejéek Z., 1992)

Rodiny, ve kterych je pfitomno domaci nésili, maji dle vyzkumi rovnéz nizsi
socioekonomicky status, je pfitomno vice stresu a ekonomickych problémt, rodiny se
Castéji st€huji a také se vice vyskytuje zavislost na navykovych latkach. Jedna se castéji

o mladé rodiny s niz§im vzdélanim rodic¢a. (Matousek O., 2017)
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Chudoba je obecné vnimana jako socidlni problém. Lze na ni také nahlizet jako na
subkulturni jev, ktery je udrzovany mnoha generacemi. Pfi¢inou delikventniho chovéni
mladeze muaze byt pravé ona subkultura chudoby, ve které vyrustaji, nebot’ jejich Ciny
jsou s orientaci skupiny vice slucitelné, nez se skupinou vySe a lépe postavenych

spoleCenskych vrstev. (Matousek O., Matouskova A., 2011)

4.2.2 Vzdélani a zaméstnani rodicu

Zde navazujeme na piedchozi kapitolu, kdy zaméstnani rodict tvoii ukazatel

socioekonomického statusu rodiny.

Rodina ovliviiuje moznosti svého ditéte a zajistuje mu podminky pro dosazeni vyssiho
vzdélani, jakozto vstupni brany do lepsi spolecenské vrstvy. To, jaké moznosti
a podminky rodina nabizi, zalezi na kulturnim kapitalu rodiny, tedy na vzdélani rodici
a jejich celkové kultivovanosti. To ovliviiuje zplsob, jakym stimuluji dit€¢ a jakym
podporuji dit€¢ ve vzdelavani. Stim ale souvisi 1 ekonomickd situace rodiny, kdy
ekonomicky siln€jsi rodina koupi ditéti hracky urcené pro rozvoj a stimulaci, umozni

ditéti cestovat, a tak dale. (Mozny 1., 2006)

Studia ukazuji, Ze pracujici matky vénuji svym détem vyznamné vice ¢asu nez matky
nepracujici. Ve svém dennim harmonogramu se snazi vyclenit si Cas, ktery plné vénuji
vyhradné ditéti. Dalsi studie neprokézala vyraznou souvislost mezi zaméstnanosti matek
a rustem delikvence déti téchto matek. ZvysSujicim se vyznamem role otce se podafila
studii u mladistvych delikventli prokazat souvislost pravé s absenci otcovské vychovy,
a to bud” ve vztahu s rozvodem a odchodem otce z domdacnosti, ¢i jeho zaméstnanost

a nedostatecny €as vénovany détem. (Jedli¢ka a kolektiv, 2015)

4.2.3 Typy rodin

Rodiny lze délit na aplné, netplné a doplnéné. Rodina uplna se sklada z obou rodict a
minimélné jednoho ditéte. Takovou rodinu l1ze oznacit také za rodinu nuklearni. Jedna
se o zakladni a tradi¢ni typ rodiny, ktera plni veskeré zakladni funkce. Uplna rodina
vSak nemusi byt zarukou spravného vyvoje ditéte, vSak laskyplni pecujici rodice tvori

predpoklad k tomu, Ze dit¢ pievezme takovyto vzorec chovani do vlastniho budouciho
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zivota. Neuplnou rodinu tvofi jeden rodi¢ a dité/déti. Netplna rodina vznikne napiiklad
rozvodem nebo Umrtim. Takové uspofaddni wvnasSi do Zivota ditéte nejistotu a
zménu.(Matéjcek Z., 2017). Doplnénou rodinou je mysleno uspotadani, kdy si rodic¢
pfivede do stavajiciho rodinného systému nového partnera. Novy partner vychovava
nevlastni dité, coz pfinasi mnoho novych a nesnadnych situaci do rodiny. (Mat&jcek Z.,

1992)

Po vzoru Jandourka (2009) lze hovotit také o typech rodin, pro které je typické

nesezdané souziti, piipadné registrované partnerstvi.

4.2.4 Lokalita bydlisté rodiny

Zjednodusené¢ lze fici, Ze lokalita znamené sdruzeni osob na ohrani¢eném tzemi, které
spojuji hodnoty, tradice a symboly. Zakladnimi typy jsou lokality méstské a venkovské.
Nespornym faktem zistava, Zze vychova déti méstskych a venkovskych se odlisuje.

(Kraus B., Polackova V., 2001)

To, kde rodina bydli, souvisi se socioekonomickym statusem rodiny. Bohatsi rodiny
mohou svym détem dopfiat vlastni pokoj s vlastnim pracovnim prostorem, coz ovliviiuje
moznosti ditéte. Ekonomicky 1épe postavené rodiny si mohou dovolit ,,lepsi bydleni*
a ,lepsi sousedy®, pricemz lokalita bydlist¢ sdruzuje viceméné stejné ekonomické
vrstvy. Déti tak navazuji pratelstvi a kamaradské vztahy s obdobné situovanymi détmi.
V ramci této skutecnosti 1ze hovotit o dédictvi socidlniho kapitdlu rodiny, coz je dano
1 konexemi a styky. Jednotlivci maji tendenci vybirat si i protéjsky stejného postaveni.

(Mozny 1., 2006)

Dle Krause (2014) nelze vliv na delikventni chovéani lokalniho prostfedi pominout.
Lokalitu definuje jako skupinu lidi zijici na ohrani¢eném tzemi, tito uznavaji spole¢né
tradice, hodnoty a symboly a uZivaji stejné sluzby a navstévuji stejné instituce. Teorie
socialni dezorganizace pracuje s predpokladem, ze v urcité lokalité bydlisté, s uréitou
skupinou obyvatel a subkulturou se bude deviantni chovani vyskytovat Castéji nez jinde.
Rovnéz se deviantni chovani vyskytuje ve vétsi mife ve meésté, kde je vEtsi mira
anonymity neZ na venkové, pro ktery je -charakteristickd vefejna kontrola.

(Kraus B., 2014)
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4.2.5 Hodnoty rodiny

Soucasnou rodinu popisuje Matousek a Pazlarova (2010) jako instituci s rovnocennym
postavenim muze a zeny, ktefi kooperuji pfi vedeni domécnosti, vychové déti
1 obstaravani prostfedkt pro zivot rodiny. Jako vhodné se jevi pouze dvougeneracni
souziti. Tolerance k rozvodu je vysoka. Emocionalni spokojenost ¢lent rodiny je jako
hodnota vysoko. Fyzické trestani déti je brano spiSe jako vyjimecny prostiedek. Presto
se vSak cast rodin od tohoto modelu odchyluje a dodrzuje star$i rodinné tradice, jako je

naptiklad rozdéleni muzské a zenské role.

Soubor hodnot, ktery rodina reflektuje, je nazyvan rodinnym kodexem. Tento kodex
urcuje, co je spravné, co nikoli a co se ma d¢lat v jaké situaci. Reakce ¢lenti rodiny jsou
ovlivnény rodinnou historii a zkuSenostmi piedkd. Urcité situace maji specificky

vyznam pouze pro konkrétni rodinu. (Matousek a Pazlarova, 2010).

4.2.6 Metoda vychovy

Souvislost se zkuSenostmi rodiny, jeji historii a pfedavanymi vzorci chovani a vychovy
je zcela patrnd. Mnoho rodic¢li ma potize s vypotfaddanim se s vlastni zivotni a rodinnou
historii. Tvrzeni, Ze nase déti budeme vychovavat zcela jinak a Iépe, nez jak rodice
vychovali nés, neni spravné a zadouci. Nékteti rodiCe zcela mylné chapou spravnou
vychovu jako absenci hranic a pravidel. Rodi¢, ktery chce vést své dité k samostatnosti
a autonomii, mél by takovy sam byt a mit odvahu stat si za svym jedndnim. Kazdy, kdo
stanovuje hranice a pravidla, musi byt schopen ustat situaci, kdy za to nebude milovan
a obliben. Prave to je divodem, pro ktery se rodic¢e a vychovatelé boji stanovit hranice
sob€ i1 druhym. Respektovani ditéte posiluje pocit jeho vlastni hodnoty. Pokud dité
respektujeme a vazime si ho, jdeme mu piikladem. Kdo ignoruje a piekracuje hranice
pravidelné, ptispiva k posilovani destruktivnich postoji a zaroven brani pocitu vlastni
hodnoty, vzajemného respektu a ucty. Stanoveni hranic nema nic spolecného s trestem.
Tresty posiluji komplex ménécennosti. Oproti tomu logicky nésledek posiluje
sebehodnoceni a zjisténi toho, co vSechno dit¢ mulze. Pfirozeny disledek neobsahuje
hrozby. Ptirozeny duasledek uc¢i dit€ zodpoveédnosti za jednani a chovéani. Vychovnou
hranici rovnéz nestanovime bitim. Stanoviska k biti jako vychovnému prostfedku jsou

ruzné. N&kteti povazuji obCasné biti jako posileni autority vychovatele. Biti vSak nelze
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povazovat za pedagogicky prostiedek. Na fyzické trestani lze vSak nahlizet jako na
obavu z nejisté a slabé autority. Dité se nevédomé brani pokoteni. V ptipadé, ze je bito,
vstupuje s vychovatelem do mocenského boje. PrekraCovani hranic Casto ukazuje na

chybgjici pravidla a hranice.(Jan-Uwe Rogge, 1996)

Rodinna socializace rozliSuje tfi typy vychovy a jejich vlivy na déti. Autoritaisti rodice
jsou presveédcéeni, ze poslusnost tvoti zékladni ctnost ditéte. Dit€ by se mélo podrobit
jejich ptanim. Na otazku ,,pro¢“ odpovidaji ,,protoze jsem to fekl“. Permisivni rodice
maji za to, ze hlavni ctnosti ditéte je sebevyjadieni. Vyhybaji se konfrontacim. Pro dité
maji fadu doporuceni, kterd posiluji odpovédnost a fad. Pfani ditéte je na prvnim misté.
Poslednim typem jsou autoritativni rodi¢e. Jednd se o jakousi zlatou stfedni cestu.
Ocekavaji, ze dit¢ bude akceptovat domaci pravidla, vSak povzbuzuji ho, aby vyjadiilo
vlastni nazor. Bylo zjiSténo, Ze déti autoritativnich rodi¢i maji tendenci chovat se
nezavisle, pratelsky a kooperuji. Oproti tomu déti autoritafskych rodic¢l jsou vice
zavislé a chtéji se schovat pod ochranu dospélych a jsou vice sobecti. Jelikoz mély
vlivem autoritaiské vychovy malo svobody, chtéji ji pozdéji mnoho a vlivem
nedostate¢ného  socidlniho uceni se  dostavuje  nepfizplsobivé  chovani.

(Jedlicka a kolektiv, 2015)

Doktorka Pekafova (2006) popisuje zadkladni principy vychovy, které by mély
dodrZzovat rodice, ktefi si jednou nechtéji pokladat otazku: Kde jsme udélali chybu?
Nebot’ to, jak se dit¢ chova, neni jeho chybou. Je to chybou rodice, ktery nezvladl

vychovu.

Poslusnost. To znamen4, ze se rodi¢e musi dohodnout, co budou na ditéti vyzadovat
a co vSichni také za¢nou dé¢lat. Denn€ a opakované. Podminkou uspéchu je, Ze

neexistuje zadna vyjimka.

Diuslednost. Rodi¢e by méli hledat situace, ve kterych budou jednotné vyzadovat stejny
postup. Co dit€ udéld jinak, musi rodie ihned napravovat. Naprava ale nespociva
v kiiku a napominani, nybrz v principu ,,udélame to znovu a spravné. Nadavky a kiik
nezméni v chovani ditéte nic. Naopak, agrese rodi¢t nauci dit¢ chovat se vztekle

a vzpouzet se pokyntim. Agrese rodi¢ii vyvola agresi ditéte.

Dité¢ by mélo byt nejen milované, ale i milujici. To znamend, ze nemysli pouze na sebe,

ale zcela nezistné chce udé€lat radost a prokazat lasku i druhé osobé€, v tomto ptipadé
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rodi¢i. Prvni dva roky zivota rodice své dité uci, jak city pfijimat, ale i davat. Tieti rok
zivota znaci, co vSechno dité¢ smi a nesmi. Princip spociva v tom, Ze rodi¢ dava ditéti
najevo, ze ma radost zjeho zajmu o nové véci, o jeho pocinani, vSak za urCitych
pravidel. Rodice dité¢ doprovazi, pozoruji, chvali. Rodi¢ nepfidrzuje, nepodava, nesbira
rozhazené hracky, atd. Dité se snadno nauci, ze kdyz je nemocné, rodi¢e o n¢ho pecuji,
jsou starostlivi a maji o n¢ho strach. To samé by se mélo naucit i dit€ ve vztahu ke
svému nemocnému rodi¢i. Neexistuje vékova hranice, ve které by se to dit¢ mélo
naucit, nebot’ pokud dité¢ rodice nepovedou ktomu, Ze je spravné postarat se
o nemocné¢ho rodice, nenauci se to uz nikdy a bude zit jen samo pro sebe. Dité je malé,
ale neni hloupé. Déti chtéji rodicim vétit. Co kdyz ale rodi¢ vyzaduje u ditéte Cestnost,
ale sam 1ze? Dité bude lhat, pokud se to tak nauci v rdmci procesu socializace, a to
primarné v rodiné. Vzdy by mél rodi¢ zjistit motivaci, tedy pro¢ dité krade. Pokud je
diivodem to, Ze nezna hranice, pak je nezbytna sankce, predev§im socidlni. Pokud vSak
krade pro jiné déti, protoze si nema s kym hrat a chce si koupit misto v parté, je tfeba

zajistit ochranu a zptsob jak a kde ziskat déti 1 bez nutnosti krast.

4.2.7 Sourozenecké vztahy

Sourozenectvi miize pifindSet obohaceni i zatéz. Mezi obecné zndma fakta patii
skutecnost, Ze v pripad¢ narozeni prvniho ditéte se veskera pozornost soustfedi na n¢j a
ptichod dal$iho ditéte do rodiny ptindsi jisté obtize. U star§iho potomka mohou vznikat
napiiklad vychovné problémy ¢i navrat do vyvojové faze mladSiho véku, jakozto snaha
0 zaji§téni pozornosti rodi¢i. Cim vice déti, tim méné pozornosti vénované jednomu
ditéti. Na fadu pak ptichazi starSi sourozenci, kteti pomahaji rodi€lim s pé¢i o mladsi.
Vz4jemnd pomoc miize byt pro obé strany obohacujici. To ale mlize mit za nasledek i
rezignaci na cile, kterych 1épe dosahuje star§i sourozenec, a ptiklon k uzivani
navykovych latek. Sourozenecké pozice se mohou meénit. Naptiklad s prichodem

zdravotné indisponovaného jedince je tento povazovan za nejmladSiho a je chranén

vSemi Cleny rodiny. (Matousek a Pazlarova, 2010).

Matousek (2010, s. 73) pracuje s pojmem rodicovské dité. Diteé, které je pretizené
naroky péce o mladsi sourozence. Tuto roli 1ze pozorovat zejména ve velkych rodinach.

Z rodicovského ditéte se mize stat primarni pecovatel.
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4.3 Transgeneracni prenos vzorcu chovani

Transgeneracni pienos je obecné definovan jako ,proces, nasledkem kterého se vedome
nebo neumysiné prenaseji vzorce chovani do dalsi generace®. (Bechynova V. et. al.,

2007, str. 119)

V rodinéch, ve kterych je pifitomnost nasili, je uvadén troji zptisob pienosu takového
chovéni. Prvnim zpiisobem je pfenos chovani z jiného socidlniho prostiedi, druhym je
otisk riznych situaci, pfi¢emz hloubka zapisu do paméti je dana silou emocionalniho
prozitku. Poslednim zptsobem je transgeneracni pienos, pro ktery je typické, ze jej
praktikuji mocensky silnéjsi osoby vuci slabsim. Rodi¢, ktery aplikoval nasili na svych
détech, mize byt jednou seniorem, ktery se sdm stane terCem nasili. Je tfeba poukazat
na skute¢nost, ze pokud si dit¢ uvédomi, Ze nasili na ném bylo nespravedlivé, nebude

tento model praktikovat na svych détech, a naopak. (Burianek J., 2006)

Chvala a Trapkova (2008) pracuji v odborné praxi s propojenim c¢inské mediciny.
Triada jing-jang-tao, tedy matka-otec-dit€¢, poukazuje na vymezeni emocniho pole
rodiny, ve kterém by mélo byt propojeni energii triddy nerozpojitelné a vyvazené.

V ptipad€, Ze muz a Zena prestanou spolupracovat, stane se rodina zranitelnéjsi.

Dité, které se do rodiny narodi jako prvni, miva specificky vztah k otci a ma tendenci
prebirat zodpovédnost za jeho piipadné nedostatky. Druhorozené dit€¢ muze citit
zodpovédnost za emocni pole rodiny, zejména problémy matky. Tteti dit¢ se angazuje
v oblasti kvality partnerského vztahu rodi¢t. Ctvrté dité se snazi o zachovani harmonie
rodiny a rozpad rodiny miiZze nejvice ze vSech vnimat jako svou vinu. (Tothova 2011, s.

54)

V ramci rodiny miize dojit k dvojimu traumatu. Prvnim je intrarodinné nasili, kterého se
dopousti na rodinném ptislusnikovi jiny ¢len rodiny. Jedna se o nasili ve smyslu tyrani,
zneuzivani a zanedbdvani. Druhym je pak intrarodinné trauma, kterym rozumime
vSechny neocekavané, neptredvidatelné a tragické zasahy do rodiny. Traumatem se
rozumi takovd zkuSenost, kterd zasdhla strukturu jedince, ktery vSak nemohl utok

zpracovat obvyklym zptisobem. (Té6thova 2011, s. 68)

., Proto pomoc ditéti, které je svymi rodici tyrano, zneuzivano ¢i zanedbdvano, by se
neméla soustredit ,,pouze* na reSeni aktualniho problému, ale pozornost by méla byt

vénovana i eventualité prenosu tohoto jevu. A to jak smerem k rodicim ditéte, tak do
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budoucnosti ditete. “ (Bechynova et. al., 2007, str. 124). V ptipad¢, Ze neni ptivodni
rodina uzdravena, dochéazi k zavaznému poSkozeni nejen jedince, ktery trauma zazil, ale

1 jeho budouci generace. (Tothova 2011, s. 76)

4.4 Poruchy attachmentu

Jako prvni se problematikou zabyval anglicky psycholog a psychiatr John Bowlby.
Pojem attachment se stal prekladatelskym ofiSkem a dosud nemd jasn¢ stanoveny
vyklad do ¢estiny. V odborné literatuie se termin pteklada jako pfimknuti, citova vazba,

vztahova vazba ¢i citové pouto. (Vrbtovska P., 2010)

Vzéajemna interakce mezi ditétem a pecovatelem ma zdsadni vliv na budouci dusevni
zivot ditéte. Péce poskytovand ditéti béhem prvnich let Zivota ovlivni zésadné to, jak
sebe samo a okolni svét bude dit€ vnimat. Je dilezité, aby se dit¢ v prvnich letech svého
zivota k jedné osobé (pfedpokladd se rodi¢) pfipoutalo a zaroven, aby tato osoba
spravné reagovala na dit€. Pokud by k tomuto kroku nedoSlo a pfipoutani nebylo
spravné, mohou nastat poruchy citovych vazeb u ditéte. Vrbtovska (2010) ve své knize

poskytuje zamysleni nad moznymi pii¢inami. Témi jsou:

» dit¢ zaziva rané zkuSenosti poprvé a mozek si na zaklad¢é téchto zkuSenosti
vytvaii mapu zazitki a jak se s jednotlivymi skutecnostmi vyporadat,

» pecovatelé vytvari ditéti prostiedi, ve kterém vyrlsta, maji proto dominantni vliv
na jeho vyvoj,

» dit¢ se pripouta vyhradné na svého rodice, jakozto primarniho vychovatele a
pecujici osobu,

» pokud jsou prvni roky zivota dit¢tem vnimany jako dobré, dité to pfijima jako
pravdu a povazuje svét za dobry, stejné tak jako dité vnima dobie samo sebe,

» pokud zaziva v prvnich letech zlo, integruje vnimani zlého svéta jako konec¢nou

pravdu.
Bowlby (2010) popisuje zakladni vzorce citového pfipoutani.

1. Jisté pripoutané déti. Tyto déti se vyznacuji aktivitou pii hie a pii vyhledavani
kontaktu v dobé, kdy jsou odloucené od matky. V ptipadé place se daji snadno

utisit a opé&t se pln¢ vénuji hre.
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2. Déti uzkostné ptipoutané a vyhybavé. Tyto déti se po kratkém odlouceni matce
vyhybaji a maji vielejsi vztah k cizim lidem.
3. Déti uzkostné piipoutané a odmitavé. Takové déti se pohybuji mezi odmitanim a

pfijimanim matky.

V ptipadég, Ze je u ditéte pozorovano néjaké chovani popsané v bod¢ dva a tfi, jednd se

riziko poruchy citové vazby.

5 Vliv rodinného prostiedi na vznik delikvence

Rodina je i v soucasné dobé vnimana jako monogamni svazek, v§ak s nutnosti poukazat
na skutecnost, Ze jedinec za svij zivot vysttida partnerd nékolik. Manzelstvi postupem
let ztratilo na dualezitosti a vaznosti. Stale Castéji se spoleCnost setkava s tak zvanymi
osobami ,,singl®, které predstavuji samostatny Zivot bez zaloZeni rodiny. (Kraus B.,

2014)

Napfic celym textem se objevuje pojem rodina. Jaké usporadani vSak Ize jesté za rodinu
povazovat a co uz rodina neni? Z diivodu neustale se ménici spole¢nosti je uziti pojmu
rodina znac¢né problematické. Z daného diivodu by bylo vhodné nalézt jiny, vhodnéjsi,
termin, ktery by nahradil soucasny vyklad instituce rodiny a lépe reagoval na ménici se

spole¢nost. (Smutek M., 2012)

Smér vychovy déti v soucasné rodin¢ udavéd demokratizace Zivota. Rodice jsou vici
svym détem znacné benevolentné€jsi, nez tomu byvalo, a pry¢ jsou doby, kdy déti svym
rodi¢im dokonce vykaly. To mé za nasledek ohroZeni rodice jakozto autority v o€ich
ditéte. Na delikventnim chovani ma nemaly podil rovnéz socioekonomicka situace
rodiny. Dfive se delikvence pojila pfevdzné s chudobou, kdy se jedinci snazili
spoleCensky neakceptovatelnym chovanim dosdhnout vyssi trovné. V soucasné dobé se
riziko nezadouciho chovani rozsifilo i do dobie situovanych rodin, coz se da odivodnit
klesajicim vlivem rodiny na chovani dospivajicich. Rodi¢e se rovnéz pokousi
nedostatek Casu vénovany svym détem zpenézit a koupi détem vSe, co chtéji, coz
vytvaii rovnéz prostor pro vznik delikventniho chovani. Tim se méni hodnoty, které se

uci déti vyznavat, materialni hodnoty prevazuji nad témi duchovnimi. (Kraus B., 2014)

Jelikoz rodinné prostfedi zdsadnim zplsobem ovliviiuje socializani proces jedince,
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predstavuje patologickd rodina zna¢né riziko pro vznik delikventniho chovani.
V ptipadé, ze nedochdzi k uspokojeni zakladnich potteb ditéte v rodinném prostiedi,
dochazi k nahrazeni v dalsi skuping, kterou dité projde, a to vrstevnické, ktera se podili
na vzniku delikvence. Rodinné prostedi jako takové tvoii demograficko-psychologické
podminky (Gplnost rodiny, pocet déti, vnitini stabilita rodiny véetné vztahii mezi rodici
a détmi), materialné-ekonomické podminky (zaméstnanost rodi¢ii, urovenn bydleni,
materidlni zajiSténi deéti vcetné moznosti zaplatit détem zajmovou aktivitu)
a v neposledni fadé kulturné-vychovné faktory (trdveni volného ¢asu rodiny, hodnoty
rodiny, Zivotni styl rodiny, atd.). V souvislosti se vznikem nezddouciho chovani je
vhodné zminit také oblast norem, které rodina vyznava. Tedy jaké chovani akceptuje,
jaké uz nikoli a také zda v rodin¢ existuje systém sankci. Vyjma tohoto se na vzniku
delikventniho jednani podili i osobnost rodi¢e a styl jeho vychovy. Rizikova je takova
rodina, kterd se potyka s problematikou naptiklad alkoholismu, poruchou osobnosti
a emoc¢n¢ chladnych rodi¢t. Pokud se rodice ditéti nevénuji, nevytvaii zaddné vychovné
hranice, nebo naopak praktikuji velmi tvrdou vychovu, stejné tak absentuje rodicovska
postava v rodin¢ (napiiklad v pfipadé¢ rozvodu rodi¢l), vznikd prostor pro vznik

delikvence. (Kraus B., 2014)

Motivaci k protispoleenskému jednani mohou tvofit rizné skutecnosti. Nabizi se
pfitomnost nizkého pravniho védomi ¢i predstava nutnosti ,,vzit pravo do vlastnich
rukou®, pokud ma jedinec nedivéru v jiné a normami povolené prostfedky k dosazeni
spravného stavu véci. Vyznamnou roli hraji vrstevnické skupiny a party, také ale uziti
navykovych latek, nestrukturovany volny ¢as a celkové pocit nudy v zZivoté jedince.
Vsechny tyto faktory mohou vést k selhdni jedince, pokud nedokdze a neumi takové

situace fesit a vyrovnat se s nimi. (Vecerka K., 2004)

6 Vyzkumna ¢ast

V nasledujicich kapitolach se ¢tenai docte o celkovém prabehu vyzkumného Setieni.
Dojde k vymezeni cile a zformulovani védecko-vyzkumného problému, ze kterého
vychézi hlavni vyzkumna otazka (dale jen HVO) a dil¢i vyzkumné otazky (dale jen
DVO), pticemz dil¢i vyzkumné otazky syti vyzkumnou otazku hlavni. Dojde k popisu

zvolené metody vyzkumu, zpiisobu sbéru dat a jejich vyhodnoceni.
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AC byly v teoretické Casti okrajové zpracované i kapitoly tykajici se dalSich, vyjma
rodinnych, faktor(, které ovliviiuji vznik delikventniho chovani, v ramci vyzkumu
témto faktorim neni vénovéna témér zadna pozornost, nebot’ hlavni cil vyzkumu se
v souladu s tématem prace témito faktory nijak nezabyva. Pokud byla pii vyzkumném
Setfeni ve spojitosti s n€kterym z dalSich faktorti polozena souvisejici otazka, bylo tak
¢inéno s cilem dokreslit kazuistiku jedince komplexné a na danou ¢ast 1ze nahlizet jako

na zajimavost.

Vyzkum bakalaiské prace je zalozen na polostrukturovanych rozhovorech se Sesti
socialnimi pracovniky, ktefi piisobi na riiznych pracovistich jako kurdtofi pro déti a
mladdez na useku socidlné pravni ochrany déti, a to napti¢ Pardubickym krajem.
Rozhovor byl nasledné zpracovan do kazuistiky — piipadové studie - kterd prosla
analyzou. Pivodnim zamérem autora byla studie vybranych spisi ditéte/mladistvého,
které organ socialné pravni ochrany vede a které velmi dikladn€, mnohdy i né¢kolik let,
mapuji jedince a jeho rodinu. Po zjisténi, Ze ze zdkona muze do spisu nahliZzet pouze
sam jedinec, jeho zdkonny zastupce (¢i osoba, které to zakon umoziuje), organy ¢inné
v trestnim fizeni, kontrolni nadfazeny ufad a v neposledni fadé logicky samotny
pracovnik, bylo nezbytné plivodni zamér piehodnotit. Proto byla obsahova analyza
dokumentu nahrazena rozhovorem a nésledné bylo pfistoupeno ke zpracovani
kazuistiky, tedy ptipadové studie na zéklad¢ zjisténych informaci. Tomu musely byt
v ptipravné fazi ptizptisobeny 1 jednotlivé okruhy dotazi a samotné otazky tak, aby
obsahly Siroké spektrum zkoumané problematiky a vytézily co nejvice informaci. I pres
snahu lze v této skuteCnosti spatfovat jakysi nedostatek, nebot’ je vyzkum odkézan
vyhradné na uvazeni samotného pracovnika, tedy co povazuje sam za dilezité a co se

mu jevi zajimavé.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum se skldda z hlavniho a dil¢itho vyzkumného cile, pficemz kazdému cili nalezi
vlastni vyzkumnéa otazka. Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno primarné na analyzu

rodinného prostiedi, ze kterého mlady delikvent pochazi.

Formulace védecko — vyzkumného problému: Jaké faktory rodinného prostiedi se

vyskytuji v rodindch mladého delikventa?
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Vyzkumné otdzky:

HVO: ,Jaké faktory rodinného prostiedi podnécuji vznik delikvence u déti a

mladistvych?

DVOL1: ,Jaky je socioekonomicky status rodiny, v niz dochazi k vyskytu delikventniho

chovani ditéte/mladistvého?*
DVO2: ,Jakou metodu rodice preferuji a praktikuji pfi vychovée svého ditéte?*

DVO3: ,Jak souvisi transgeneracni pienos delikventniho chovani véetné pritomnosti

syndromu CAN v rodin¢ se vznikem delikvence?*

6.2 Metodologie vyzkumu

Pro praktickou Cast prace byl zvolen kvalitativni design vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
je povazovan za pruzny typ vyzkumu, nebot” na pocatku stoji vybér tématu a urceni
zakladnich vyzkumnych otazek, otdzky se ale mohou modifikovat ¢i dopliiovat
v pribéhu vyzkumu. Béhem vyzkumu je pozornost vénovana vSem informacim, tedy
1 tém, které se vyjevi 1 prvotné nepldnované, vSak vedou k celkovému objasnéni
zkoumané problematiky. Mezi ptednosti kvalitativniho vyzkumu Ize fadit zejména to,
ze umozni velmi dikladny vhled do zkoumané problematiky, zkoumé problematiku
v pfirozeném prostiedi a také zkouma lokalni pfi¢inné souvislosti. Za nedostatek lze
povazovat zkouméni omezené¢ho poctu jedinct, proto nelze vysledky pftili§ zobecnovat,
vyzkum muze byt ovlivnén subjektivnim néhledem, pocity a preferencemi vyzkumnika
a v neposledni fad¢ byvaji nesrovnalosti v analyze dat pfi nespravném vyhodnoceni,
nebo se také vyzkumnik dopusti chyby pifi nedostatecném vysvétleni vybéru

vyzkumného vzorku. (Hendl J., 2008)

Za metodu sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Dle Miovského (2006) jde
o nejrozsifencj$i metodu rozhovoru, obsahuje zdvazné schéma, vSak potadi otazek lze
dle potteby zaménovat. Tento typ rozhovoru se jevi jako vhodny pro ucely zkoumané
problematiky, kdy neni tazatel svdzany pfedem danou strukturou a pofadim otazek
v rozhovoru a to mu umozni lépe reagovat na vzniklé situace a rozhovor je veden
pfirozenéji. Respondentovi tak vznika prostor pro vyjadieni vlastnich myslenek, tazatel

se muze dozveédét 1 dalsi informace a v piipadé potieby pouze polozi dopliujici otazky.
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Otazky pokladané v ramci rozhovoru mély za cil vytvofit kazuistiku, tedy ptipadovou
studii, delikventniho jedince a jeho rodinného prostiedi. Dle Hendla (2008) lze
piipadovou studii vnimat jako zkoumani jednoho ptipadu nebo né¢kolika malo ptipada,
pfi¢emz disponujeme velkym mnoZstvim informaci. Diivodem je zachyceni slozitosti
pfipadu v celém jeho rozsahu. Osobni ptipadova studie, kterd byla pro ucely tohoto
vyzkumu pouzita, zkouma urcity aspekt osoby, zabyva se naptiklad minulosti, vztahy,

kontexty, pfi¢inami, faktory a mtze jit také o zachyceni celého zivota.

6.3 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byly vybrany celkem 3 pracovnici, ktefi méli dle zadanych kritérii vybrat
jednoho jedince, jehoz ptipad bude analyzovan. Pracovnici, se kterymi byl rozhovor
veden, nebyli vybréani dle urcitych kritérii, nybrz byli do vyzkumu zapojeni na zaklad¢
vybéru jejich vedoucim pracovnikem dle jejich Casu a ochoty. Kritériem pii vybéru byla
pritomnost delikventniho chovani jedince. Z divodu nezbytnosti zajistit ochranu
osobnich 1udaji a anonymitu bylo pfistoupeno k rozlisSeni vyzkumného vzorku
oznacenim ,,Rozhovor 1 — 3*. Z diivodu zachovéani maximélni anonymity byly v rdmci
rozhovoru ziskany vyhradné zdkladni osobni informaci a ze stejného divodu také neni

bliZe rozpracovana mapa jednotlivych ufadi, na kterych se vyzkum uskutecnil.

6.4 Sbér dat

Rozhovory se uskuteCnily na padé uradh v kanceldfich jednotlivych pracovnikd.
Vsichni pracovnici si na zakladé doporuceni vyclenili cca jednu hodinu casu
a soukromi. I pfes dostupna opatieni se vSak mnohdy nepodafilo zajistit, aby byl
rozhovor nikym a ni¢im neruSeny. Na tvod byli pracovnici seznameni s diivodem
spole¢né schlizky, tématem prace a vyzkumnym cilem. Byli informovani o metod¢
zpracovani vyzkumu. Po sdé€leni kritérii vybéru méli néjaky Cas na zhodnoceni, jaka
kazuistika poslouzi vyzkumnému ucelu. Po zdlraznéni, Ze se jedna o zcela anonymni
kazuistiky a je kladen zfetel na ochranu osobnich udaji, bylo mozno s rozhovorem
zacit. Rozhovory byly se souhlasem pracovnikli zaznamenavany na diktafon a nasledné
byly pro ucely prace piepsany a jsou vedeny jako ptilohy prace. S kladenymi dotazy
neméli pracovnici nejmensi potiz, u nckterych otazek nebyli schopni odpovéd
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vyhodnotit ¢i nebyla informace dostupna. Pokud se pokouseli néjaky zavér ucinit, byli
vyzvani, at’ tak ¢ini, pouze pokud si tim jsou opravdu jisti a v pfipad€¢, Ze nemaji
dostatek relevantnich informaci a zdroji, je pro ucely vyzkumu piinosnéjsi ponechat
otazku bez odpovédi, aby nedochédzelo ke zkresleni vysledkl. V pribéhu rozhovoru se
pracovnici, kterym byla diky polostrukturované formé rozhovoru ponechana jista
volnost, sami rozpovidali a mnohdy zodpovédé€li otazky jesté pred tim, nez byly
polozeny, a nebylo tak potfeba se k nim vracet. Zavérem bylo vyjadieno podékovani za

vénovany ¢as a ochotu.

6.5 Rozhovor

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum byl proveden formou polostrukturované¢ho rozhovoru.
Hlavnim a diléim vyzkumnym cilim nalezi vlastni vyzkumné otdzky. Ke kazdé
vyzkumné otazce byly prifazeny tazatelské otazky. Strukturu rozhovoru tak lze zaradit
do jednotlivych okruht dle vyzkumnych cilii a jim nalezicim vyzkumnym otdzkdm. Je
nezbytné poukdzat na skutecnost, ze neékteré tazatelské otazky a odpovédi na né€ nebyly
v samotném vyzkumu nakonec pouZity, nebot’ se vyjevilo, ze se jednd o otdzky
nadbyte¢né, v uzSim pojeti o problému nevypovidajici ¢i nadmérné rozsitfujici

zkoumanou oblast a zakladaji potencial k rozpracovani napiiklad diplomové praci.

Kazdy rozhovor obsahoval totozny tvod, ktery se skladal z dotazu na osobni anamnézu
vybraného ditéte/mladistvého, typ delikventniho ¢inu, motivaci jedince k jeho spachani

a nazor pecujici osoby na takové chovani.

HVO: ,Jaké faktory rodinného prostiedi podnécuji vznik delikvence u déti a

mladistvych?“

Tazatelské otazky nalezici dané oblasti:

Jaké ma4 jedinec o sobé minéni? Je se sebou spokojeny?
Ma jedinec diagnostikovanou poruchu osobnosti ¢i poruchu chovani?
Jaka je osobnost jedince?

Jedna se o zdravou, dysfunk¢ni nebo afunkéni rodinu? Je pfitomna deprivace nékteré¢ho

¢lena rodiny?
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Jedna se o rodinu uplnou, neuplnou nebo doplnénou?

Maji rodice o své dité zajem? Maji viely vztah?

Je jedinec v ustavni pé¢i nebo ndhradni rodinné péci?

Jak travi jedinec svilij volny ¢as? Je organizovany a pod dohledem rodict?

Plni rodina vSechny své funkce? Pokud ne, jaké to jsou a do jaké miry?

Jsou v rodin¢ pritomny navykové latky?

Ma jedinec sourozence? Pokud ano, kolik a jak staré? Jaké jsou sourozenecké vztahy?

Jsou dostupné informace o vztahové vazbé matky/ptipadné jiné primarni pecujici osoby

a ditéte v détstvi? Byla diagnostikovana porucha attachmentu?
Jaka je lokalita mista bydlisté rodiny a jsou bytové podminky vhodné?

Vyskytuje se v lokalité bydlisté, kde jedinec bydli, vy$si mira vyskytu delikventniho

chovéani, nez jinde?

M4 rodina néjaké spolecné aktivity, pfipadné denni rezim, kdy se pifi n¢jaké ¢innosti

setkavaji vSichni ¢lenové?

DVOL1: ,Jaky je socioekonomicky status rodiny, v niZ dochazi k vyskytu delikventniho

chovani ditéte/mladistvého?*

Tazatelské otazky nalezici dané oblasti:

Jaky je socioekonomicky status rodiny?
Stéhuje se rodina ¢asto zejména vlivem socioekonomického statusu?
Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji rodice ditéte?

Jsou rodi¢e zaméstnani?
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DVO2: ,,Jakou metodu rodice preferuji a praktikuji pii vychové svého ditéte?*

Tazatelské otazky nalezici dané oblasti:

Jaky je vychovny styl matky a jaky otce?

Lze fici, ze partnerské pouto mezi rodi¢i je pevnéjsi nez pouto rodice s ditétem ve

vztahu k rodi¢ovské moci?
Jaké hodnoty rodina vyznava? Pievazuji materialni hodnoty nad duchovnimi?

Jak obecné hodnotite metodu vychovy rodict? (pfisnost, benevolence, styl vychovy,

hranice, pravidla, dodrZzovani pravidel a dislednost, systém odmén a tresti1)

DVO3: ,Jak souvisi transgeneracni ptfenos delikventniho chovani véetné piitomnosti

syndromu CAN v rodin¢ se vznikem delikvence?*

Tazatelské otazky nalezici dané oblasti:

Kriminalita/delikvence rodict déti?

Dopousti se sami rodic¢e asocialniho nebo antisocialniho chovéani?
Jsou v rodin€ pfitomny nadvykové latky?

Byl v rodin¢ diagnostikovan syndrom CAN?

Lze fici, ze v rodiné jedince probiha transgeneracni pienos vzorct chovani? Pokud ano,

1ze vyhodnotit, jaké vzorce chovani jsou pfenaseny? Pfenasi se v rodin€ 1 nésili?

6.6 Analyza dat

Ziskana data byla nasledné¢ analyzovdna a zpracovéna prostfednictvim metody
zakotvené teorie. Metoda zakotvené teorie je induktivnim procesem zkoumdni jevu. To
znamend, ze vramci vyzkumu nedochdzi k ovéfovani teorie, nybrz sdm vyzkum
nechava vynofit to, co je dalezité, aniz by cokoli predjimal, a davéa prostor ke vzniku

nové teorie. Byla vyuzita analyza orientovand na piipad jakozto pomocny systém
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k zakotvené teorii. V ramci metody zakotvené teorie byla pouzita metoda oteviené¢ho

kodovani. (Miovsky Michal, 2006)

HVO: ,Jaké faktory rodinného prostiedi podnécuji vznik delikvence u déti

a mladistvych?“

Kategorie 1: Charakteristika jedince

Kody:

e Sebepojeti

e Jak se chova

e Jakyje

e Pfitomnost poruchy/nemoci

e Volny cas

Charakteristika jedince ndm pomaha 1épe poznat jeho osobnost, vlastnosti, chovani, ale
1 zivotni styl a pfipadné zdravotni indispozice. Dana kategorie slouzi k poznani jedince.
Mezi nezletilymi jsou patrny rozdily v jejich osobnostnich rysech a stylu chovani,
v né¢kterych aspektech se ale shoduji. R1: ,, ...ndsilné ciny a opakovana majetkova
trestni cinnost. Také uziva navykové latky.” ,,On sam je se sebou spokojeny.*Jeho

agresivni chovani je ale spojené s uzivanim navykovych latek a majetkovou trestni

113 ¢

Cinnosti.“ ,, ...jednda se o pretrvavajici agresivni, asocialni a vzdorovité chovani.’
,,Chlapec sam ma nizke 1Q. Je hodné extrovertni, ale nedokdze byt privetivy. Nema
Zadné moralni zabrany, neni svédomity ani cilevédomy. Je hodné sebestiedna
osobnost.” ,, V nasili vidi jakési vychodisko. Je to reseni situace, které povazuje za
vhodné. Je nasilny pro vlastni zisk. “ R2: ,, Vi, Ze co déla, je spatné. Minimalné slovné je
schopny své chovani odsoudit. Jeho chovani ale hovori jinak. Je agresivni, fyzicky, ale
proti majetku. Je to zejména tehdy, kdy pociti uzkost.* ,, Ma kratkodobé vybuchy agrese.
Jak uz bylo zmineno, kdyz se dostane to uzkych. Je to jeho jakdsi forma kompenzace

«

vzniklé situace, unik ze svych pocitii.” ,, On je hodné otevieny a okoli ho hodnoti
vesmes pozitivne. Cilevedomy moc neni. To je spojené ale s tim, Ze nema vitbec
predstavu o své budoucnosti. Nevi, o co by se mél snazit. Vlastné mu o nic nejde a Zije
ze dne na den. Neni zvykly nékam smeérovat.* ,, Agrese je mu blizka, ale vnima ji jako
svou obranu.“ R3: ,Ma hodné nizké sebevédomi a pocit, Ze nikam nepatri. Upind se
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k negativnim autoritam. Je hodné nevyrovnany ve vztahu k rodicim. Ma k nim hodné
ambivalentni vztah. Snazi se na sebe upoutat pozornost tim, Ze se chovd Spatné a
nevhodne.* ,, Zpocatku se choval v hodinach tak, Ze vykrikoval a béhal po tride. To ted’
preslo ve slovni agresi viici ucitelum.” , Byl opakované vySetren a je bez
diagnostikované poruchy.* ,, ...je v péci otce, dokaze celkem své chovani regulovat.* |,
Ma trosku nizsi 1Q. Neni vubec cilevedomy. ,,Slovni agresi pouziva jako vychodisko,
kdyz s nécim nesouhlasi a néco se mu nelibi. Fyzicka agrese u neho nebyla
zaznamenana. “ V oblasti traveni volného ¢asu na propustkdch mimo Ustavni zatizeni
(nebot’ tam je volny Cas organizovany a je pfitomen dohled) nalezneme ve vSech
pripadech stejné odpovédi. R1: ,,Kdyz je u matky, tak je zcela neorganizovany a bez
Jjakéhokoli dohledu. Jako vsichni v dnesni dobé pouziva hodné telefon a socidlni sité.
R2: ,Nikam nedochdzi. Nicemu se nevenuje pravidelne.* , Kdyz je na propustce u
matky, tak tam ma kontakt s vrstevniky dost omezeny.“ R3: |, Nez byl svéren otci, tak se
kamaradil s partou, kde byli jedinci s nasilnickou a drogovou minulosti. Ted uz se
s nimi nestykd, nebo to alespon tvrdi. Kdyz Zil s matkou, tak nemél volny cas nijak
organizovany, nebyl vedeny k aktivnimu traveni volného casu. Co Zije s otcem, tak chodi
pri zdkladni skole na krouzek a na doucovani. Na facebook samozrejmé chodi, to nikdo
nehlida a nekontroluje. *“ Zdravotni indispozice je zjisténa pouze u jednoho jedince. R1:
,Je lécen se schizofrenii. Jeho psychiatricka diagnoza ovliviiuje vSechny aspekty jeho

Zivota, stejné tak jako uzivani drog.

Kategorie 2: Rodina: charakteristika, funkce, vztahy

Kody:

e Typ rodiny

e Ne/plnéni funkci

e Sourozenci

e Vztahy v rodiné

e Pritomnost patologie

e Porucha attachmentu
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Tato oblast je pon¢kud rozsahld, nebot nas seznadmi s celkovou rodinnou anamnézou,
popiSe fungovani rodiny ve vSech aspektech a zmapuje rodinné¢ klima. Ve vSech
zkoumanych ptipadech prosla rodina rozpadem, tedy ani v jednom piipadé se nejednd o
rodinu uplnou. R1: ,,Rodina je neuplnd. Rodice spolu neziji. Nebyli manzelé. Matka
nového partnera nemd. Zije se synem sama.” R2: ,,Rodice dle mych informact nemaji
nové partnery. Takze jde o neuplnou rodinu.” R3: ,,Oba rodice maji nové partnery,
takze doplnénou. Z hlediska plnéni funkci jsou zkoumané rodiny zhruba na stejné
urovni. R1: ,,Urcité se jedna o dysfunkcni rodinu.* ,,...p7ri souziti s otcem dochazelo
k domdcimu nasili.” ,,...je mu uloZena ochrannd vychova.* ,, Chlapec je od 12 let

«

v ustavni vychove...” ,, ...chlapec u matky na propustkdch, nedd se rici, ze by rodina
Jjako takova plnila nejakou funkci, ty momentalné zastupuje ustavni zarizeni. “ R2: ,,Ano,
rekla bych, zZe se jednd o dysfunkcni rodinu. V opacném pripade by méli sice problémy,
ale byli by schopni je s pomoci resit. Jelikoz je chlapec v ustavnim zarizeni a s rodici
nekomunikuje, dokonce je odmitad, dle mého se jedna o dysfunkci.” ,, Byl v péci matky,
ale pozdeji byl umisten do ustavni vychovy. Tim byla rozhodné narusena potreba
bezpeci a byla narusena i vazba na rodinu. Rodina byla dlouhodobé dysfunkcni,
nasledné prestala fungovat uplné. On tam nemel zZadné zazemi, stabilitu, jistotu, neméli
blizky vztah, city byly chladné...“ R3: ,,Budeme-li hodnotit prostiedi u matky, tak ta je
nestabilni, takZe spise dysfunkcni. Otec sam projevil zajem o péci, ma novy vztah i
stabilni bydleni. Jeho rodinné prostiedi se jevi jako zdravé. Otec nijak neselhdva.
Samozrejmé miize byt otdzkou, nakolik byly plnény funkce u matky, pokud chlapec citil
potiebu zit s otcem. Ale aktudlné rodina své funkce plni.“ Rovnéz v oblasti vztahli mezi
¢leny rodiny je mozné pozorovat jisté shody. R1: ,,Matka ma o syna zdjem, ale pomoc
s rodinnou situaci odmita. Otec nejevi zadny zdjem a to od rozvodu rodicii. “ ,, O viely
vztah s matkou se v pravém slova smyslu nejedna. Minimalné ne ze strany chlapce.
. Matka s chlapcem neni v pravidelném telefonickem kontaktu. On k ni jezdi jen na
propustky na vikend, pripadné prazdniny. O dennim kontaktu tak neni rec.” R2: ,,Da se
Fict, Ze otec jevi zajem jen prileZitostne, narazove, napriklad v obdobi prazdnin. Matka
je bez zajmu uplné, udrzuje jenom formalni kontakt. Obecné se da Fict, Ze oba jevi zdjem
,, Pokud to vezmeme z hlediska, jak spolu vychazi, tak nevychadzi. Nicméné oni uz se ani
nehadaji. Vztahy jsou narusené. V postaté uz od jeho utlého detstvi.“ R3: ,,Ted’ o neho
maji zajem oba. Ale otec driv zajem nejevil, nebyl ve vztahu k synovi aktivni. O vielém

«

vztahu zatim vec¢ byt nemiize. Uvidime, jak se to vyvine, az bude u otce delsi dobu.* ,,
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Matka je chladnéjsi, asi i proto, Ze ma pocit, Ze kdyz Zije s otcem, tak ten vSechno zaridi
a ona se nemusi tolik zajimat a starat.* ,, Tim, Ze rodice spolu neZiji, nemiizeme hovorit
o vzajemné soudrznosti.“ Ve vSech ptipadech se také jedna o vicecCetné sourozenectvi.
R1: ,,Dva dospélé. Jednomu je 30 a druhému 25. Vztahy v podstaté Zadné nejsou. Nijak
se nestykaji a vztahy nijak neudrzuji.“ R2: ,,Jeden bratr je 22, druhy 25 a jeden mladsi
14 let. Stim 22 ma blizky vztah. S mladsim si nevytvoril Zadny vztah. Nejstarsi je ve
vwkonu trestu.” R3: ,,Ma 4 mladsi bratry. Je jim 10, 8, 7 a 6. Da se Fict, Ze dobré.
Vychazi s nimi, stara se o né. Je pritomna pouze béznd sourozeneckd rivalita. Za
zdasadni povazuji to, Ze na née ale zZarli. Je jim vénovana vetsi pozornost. “ Za zajimavy
fakt je mozné povazovat pfitomnost poruchy attachmentu ve vSech zkoumanych
piipadech. Jednalo se o poruchu vztahové vazby k matce. OdliSuji se pouze projevy
poruchy. R1: Vitomto pripade byla diagnostikovana porucha attachmentu. V jeho
detstvi se jednalo zejména o pripad, kdy se chlapec po odlouceni a nasledném shledani
projevoval odmitanim a prijimanim matky. R2: ,,...v détstvi byl chlapec uzkostny a po
odlouceni od matky byl vuci ni vyhybavy a mél vrelejsi vztah k cizim lidem, a to uz od
utlého deétstvi. Od puberty k ni zacal mit po odlouceni velmi ambivalentni postoj, takze ji
stiidave prijimal a odmital. *“ R3: ,,...po shledani s ni ji stridavé odmita a prijima. To
bylo mozné pozorovat i v détstvi, pretrvava to dodnes. Vztah je hodné ambivalentni. Je
to zhorsené jesté tim, Ze je v péci otce, takze s ni neni delsi dobu a ty projevy jsou

mnohem vic viditelné. *

Kategorie 3: Bytové podminky a lokalita bydli§té

Kody:

e (Charakteristika lokality

e Bytové podminky

Za faktory, které mohou vznik delikventniho chovani ovlivnit, 1ze povazovat (s oporou
teorie - kapitola 4.2.4) 1 bytové podminky a celkovou lokalitu, ve které se bydliste
rodiny nachdzi. Proto doslo ke zmapovani i tohoto faktoru. R1: ,,Da se Fict, Ze se bytovy
dum sam o sobé nachazi ve vyloucené lokalité. Prostredi neni vyrazné nebezpecné, ale

shlukuji se tam lidi s podobnym statusem a je to obecné znamo.“ ,,...rodina Zije
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v mestském byté... “. R2: ,,Matka bydli ve méste v byté u znamych. Otec Zije v zahranici.
Bydli v hotelu, kde pracuje. K dotazu, zda jsou u matky vhodné bytové podminky:
,,Rozhodné ne.” R3: ,, Otec Zije na vesnici v rodinném domé, ktery je v jeho viastnictvi.
Matka ve mésté v najmu. ,, VZdycky je vsude néjaké riziko vyskytu takového chovani, ale

‘

u otce je to urcite nizsi, nez u matky. Ta drive s détmi Zila ve méste. *

DVOL1: ,Jaky je socioekonomicky status rodiny, v niZ dochazi k vyskytu delikventniho

chovani ditéte/mladistvého?

Kategorie 4: Socioekonomicky status rodiny

Kody:

e Pfijmy rodiny
e Zaméstnani rodi¢a
e Vzdélani rodi¢u

e Stabilita zazemi

Do celkového socioekonomického statusu s oporou teorie (kapitola 4.2.1) byl zatazen
celkovy pfistup k finanénim zdrojim rodiny, zaméstnanost rodi¢i a jejich nejvyssi
dosaZené vzdélani. V souvislosti se socioekonomickou situaci doslo také ke zmapovani
stability zdzemi, tedy zda dochazi k ¢astému st¢hovani vlivem nedostatku finan¢nich
prostiedkd rodiny. R1: ,....velmi nizky. , Spatné financni moznosti..." , Rodina Zije
v mestskéem byte, a ac je socioekonomicky status nizky, bydleni je dlouhodobé stabilni.
Teda u matky. Otec se zdriuje neznamo kde.” ,,Oba maji zakladku.* , Matka
zaméstnana neni. Je na davkach, obcas si néco privydeéla nacerno. U otce nevim, s tim
v kontaktu nejsem.” R2: ,Jo, otec pracuje. Matka ne, ta je na davkach. Je to pro ni
pohodinéjsi.*“ ,, Matka ma zdkladku. U otce nevim, je to cizinec a nezjistili jsme to."
,,Jeste nez byl umistén do ustavniho zarizeni, tak se casto stehovali. Matka méni casto
bydliste porad. R3: ,,Otec je dlouhodobé zaméstnany. Matka je velmi casto
nezaméstnand a prevazné pobira davky.* ,,V minulosti ke stehovani doslo. Poté presel
do péce otce. Jinak ale misto bydlisteé nemeni.* ,,Oba maji stredni odborné uciliste bez

maturity.
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DVO2: ,,Jakou metodu rodice preferuji a praktikuji pii vychové svého ditéte?*

Kategorie 5: Vychovny pfistup pecujici osoby

Kody:

e metoda vychovy

e rozdily ve vychove matka vs. otec
e hodnoty rodiny

e pravidla

e dodrzovani pravidel

e gsystém odmén a trestl

Existuji rtizna pojeti vychovy. Kazda pecujici osoba by méla vychovavat dle nejlepsiho
védomi a svédomi, vSak ne kazdy rodi¢ ma dostatecné vychovné kompetence. Existuje
néjaky manual na to, jaka vychova je ta spravna? Je benevolence tou spravnou cestou?
Nebo je opravdu nezbytna piitomnost nastaveni hranic? Na zaklad¢ analyzy této oblasti
dochazime ke zjisténi, ze ,,vychovny chaos®, absence pravidel a systému odmén a tresta
se nejevi byt tou spravnou cestou. R1: ,,Matka nenastavuje Zadné vychovné hranice a
mantinely. V rodiné rozhodné neni vytvoren Zadny system odmen a trestii, takze ani
dodrzovani pravidel, ktera viastné nejsou, neni podle ceho ridit. Matka je benevolentni.
Syna neustale obhajuje. Hlavné je velmi nedusledna.* ,, Ti nekooperuji a ani spolu
nekomunikuji.“ (pozn. autora: rodice) , Matka je hodné benevolentni a velmi
ochranitelska. Synovo chovdani omlouva. Nemd tendence nastavovat hranice ani

pravidla.

,»V rodiné prevazuji materialni hodnoty. Duchovni ten kluk snad ani nemd, nebo mu je
nemél kdo predat, kdo naucit... Jeho majetkova trestni ¢innost, kterou pacha pro viastni
zisk, je dostatecnym ditkazem. Bohuzel. V rodine se opakuji jisté vzorce chovani.*
R2: ,,Vzhledem k tomu, Ze rodice mezi sebou nemaji pozitivni vztah, tak ani nemohou
vzdjemné kooperovat ve vztahu k vychove chlapce. Matka je ve vychové velmi slaba.
V podstaté nema Zadnou autoritu, chlapec ji neuznava. Ona sama ani nedokaze jakkoli
vychovné piisobit. Otec byl pro chlapce az do jeho 14 let autoritou. Pak spolu ale méli
konflikt a od té doby otec nijak vychovné nepiisobi.“ , Rekla bych, Ze materidlni

prevazuji, a to kvuli tomu, Ze ma rodina nizky socioekonomicky status. Rodina ma

celkoveé nizké postaveni, takze citova plochost matky zpusobila orientaci spise na
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materialni hodnoty.* ,, Matka Zije z davek. Nikdy nevedla déti k pozitivnim hodnotam,
nikdy je spravné nemotivovala, nevychovala.” R3: ,,Otec je rozhodné mmnohem vic
autoritativnéjsi. Ma jasné dana pravidla a chce, aby je syn dodrzoval. Matka ma —
rekneme — velmi uvolneny vychovny styl, se synem se snazi byt spis kamaradka. Miize to
byt ale i tim, Ze chce byt ,,ta lepsi* a vyuziva toho, Ze primarni vychovu zajistuje otec,
tedy on je ten prisnéjsi, tak si ho chce timhle moznd i koupit.* ,,Matka se nechtéla a
nechce s détmi dohadovat, takZe je benevolentni a radsi jim vSechno dovoli. Otec je
prisny. Ma dand pravidla a p¥i jejich poruSeni i nastavené tresty, napriklad nemiize ven,

¢

nebo mu vezme mobil. Dodrzovani pravidel hlida svedomite.

DVO3: ,Jak souvisi transgeneracni ptfenos delikventniho chovani véetné piitomnosti

syndromu CAN v rodin¢ se vznikem delikvence?*

Kategorie 6: Pfenos nezadouciho chovani napfi¢ generacemi

Kody:

e delikvence rodict
e uzivani navykovych latek
e diagnostika syndromu CAN

e pfenos nasili

%

Nékteré vzorce chovani se opakuji a jsou v rodinach pfitomny napfi¢ generacemi.
Stejné tak, jako se mohou pienaset pozitivni vzorce chovani, se mohou pfenaset i ty
negativni. Trestni minulost rodi¢l je rGzna a v nékterych ptipadech i znalost rodinné
anamnézy v této oblasti chybi. R1: ,,Otec byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti
svobody a to opakované. Pachal majetkovou trestnou cinnost. Matka bez kriminalni
minulosti, nebo o tom alespon nevime.“ R2: , Jestli otec, to nevime. Matka ne. Ale oba
Jjeho bratii byli v minulosti ve vykonu trestu odnéti za majetkovou trestnou cinnost. ““ R3:
»Ne. Nikdy nebyli trestani. Jejich chovani neni ani asocialni.” Syndrom CAN nebyl
potvrzen v zadné ze zkoumanych rodin. R1: ,,Syndrom CAN nikoli.” ,, Otec pachal
domaci nasili na matce. Syn takové chovani prevzal, ztotoznil se s tim, a nyni ho prenadsi

na matku v jejich vzajemném vztahu.” R2: , Ne, nebyl.“ R3: , Ne.” Pfitomnost
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navykovych latek se objevuje v rtiznych podobach napti¢ vSemi rodinami. R1: ,, Ne, je
on. Respektive o matce nevim, Ze by uzivala a s otcem v kontaktu nejsme, takze nevim. “
R2: ,,Néjaké zkusenosti tam jsou. On sam kouri marihuanu a v minulosti uzival pervitin.
Jeho starsi bratr uziva pervitin.*“ R3: ,, Matka diiv uzivala nadmérné alkohol. *“ Oblast
transgenera¢niho prenosu se jevi jako nedostate¢né¢ probadand, nebot’ pracovnici
v tomto ohledu rodinnou historii spiSe neznaji. R1: ,,Dd se rict, Ze ano. Minimdlné
v oblasti nasili. Otec pachal domdaci nasili na matce. Syn takové chovani prevzal,
ztotoznil se s tim a nyni ho prendsi na matku v jejich vzajemném vztahu. Je to znacny
problém. On to vnimad, jako Ze to je v poradku. Tezko se s tim néco dela, kdyz ani sama
matka to nevnima jako probléem. R2: , No, jelikoz nemam dost informaci o minulosti
rodiny, respektive rodicu chlapce, tak to nemiizu relevantné hodnotit, ale to, Ze se dve ze
tr1 deti dopousti delikventniho chovani, taky o nécem asi svedci. Minimalné je rodina
narusena tak, Ze to ma za nasledek takové chovani.“ R3: ,, To nevim, natolik dobre

¢

rodinnou historii nezname.

6.7 Vysledky vyzkumu

HVO: ,Jaké faktory rodinného prostfedi podnécuji vznik delikvence u déti

a mladistvych?*

S oporou teoretické ¢asti byly zkoumany faktory, které mohou vznik delikventniho
chovani ovlivnit. V této Casti se promitne zkoumani faktorti endogennich a pouze
Castetné exogennich. Castedné proto, Ze vliv §koly, vrstevnickych skupin a masmédii
neni pfedmétem zkoumani této prace a k jejich teoretickému zahrnuti bylo pfistoupeno
vyhradné¢ pro zajisténi komplexnosti zkoumané problematiky. Kategorie
socioekonomického statusu, metody vychovy a transgeneratniho pienosu byly

analyzovany v dil¢ich vyzkumnych otdzkéach, pficemz syti vyzkumnou otazku hlavni.

Kategorie 1: Charakteristika jedince

Pfislusna kategorie nam pomohla poznat osobnost jedince. SpoleCnym rysem
zkoumanych jedincii je agresivni chovani. To je vysvétleno jako forma obrany a
uniku. R1 uziva navykové latky a ma diagnostikovanou poruchu chovani v podobé
agresivniho, asocidlniho a vzdorovitého chovani. Jeho chovéni je ale také ovlivnéno

pritomnosti zdravotni indispozice v podob¢ léCené schizofrenie. R2 ma kratkodobé
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vybuchy agrese. R3 je bez diagnostikované poruchy. VSichni chlapci jsou hodnoceni
jako malo cilevédomi. R1 povazuje své chovani za vhodné. Jednd se o sebestiednou,
sebevédomou a extrovertni osobu. R2 se sice nevhodné chova, ale je schopen své
chovani odsoudit. Jedna se o extrovertni osobu. R3 je schopen své chovani regulovat

vlivem vhodného vychovného vedeni. Chlapec mé nizké sebevédomi.

V oblasti traveni volného Casu (v ptipadech ustavniho zatizeni hovoiime o volném case
v ramci propustek ze zafizeni) nalezneme ve vSech piipadech stejné odpovédi. R1:
»Kdyz je u matky, tak je zcela neorganizovany a bez jakéhokoli dohledu. Jako vsichni
v dnesni dobé pouziva hodné telefon a socialni site. R2: ,,Nikam nedochazi. Nicemu se
nevenuje pravidelné. ,,Kdyz je na propustce u matky, tak tam md kontakt s vrstevniky
dost omezeny.” R3: ,,Nez byl svéren oftci, tak se kamaradil s partou, kde byli jedinci
s nasilnickou a drogovou minulosti. Ted uz se s nimi nestykd, nebo to alespon tvrdi.
Kdyz zil s matkou, tak nemél volny cas nijak organizovany, nebyl vedeny k aktivnimu
traveni volného casu. Co Zije s otcem, tak chodi pri zakladni Skole na krouzek a na
doucovani. Na facebook samozrejmé chodi, to nikdo nehlida a nekontroluje.” Z dat

vyplyva, Ze rizikova se jevi absence kontroly, dozoru a snahy zajistit volny cas ze

strany pecujici osoby.

Zdravotni indispozice je zjiSténa pouze u jednoho jedince. R1: ,Je lécen se schizofrenii.
Jeho psychiatricka diagnoza ovliviiuje vSechny aspekty jeho Zivota, stejné tak jako

v 7 r 4 [z
uzivani drog.

Kategorie 2: Rodina: charakteristika., funkce, vztahy

Vsechny zkoumané rodiny prosly rozpadem a nejedna se o rodiny uplné. R1 a R2

zUstavaji rodinami netiplnymi, R3 se zménila na rodinu doplnénou.

Z hlediska funk¢nosti se v pfipadé R1 a R2 jednd o dysfunkéni rodiny. V R1 navic
dochazelo k domacimu nasili mezi rodi¢i. Nezletilému byla ulozena ochranna vychova
a aktualné plni veSkeré funkce ustavni zatizeni. Nezletily R2 byl svéfen do ustavni
vychovy a s rodi¢i ani nekomunikuje, odmita je. ,,Rodina byla dlouhodobé dysfunkcni,
nasledné prestala fungovat uplné. On tam nemel zZadné zazemi, stabilitu, jistotu, neméli
blizky vztah, city byly chladné...” V poslednim ptipad¢ R3 je prostfedi u otce zdravé a
rodina otce plni své funkce, vSak funkc¢nost prostfedi u matky, kde nezletily pobyval

pted svéfenim do péce otce, je diskutabilni.

50



Ve vSech pfipadech se dozvidadme, ze v pribc¢hu zivota nezletilych je pritomen
nezajem jednoho ¢i obou rodic¢u. O chlapce R1 nejevi otec zajem od rozvodu rodicu.
Od doby, co je chlapec v ustavnim zafizeni, jevi i matka spise jen formalni zajem. O R2
jevi zdjem oba rodice spiSe formalné a pfilezitostné. V pfipadé R3 nejevil zdjem
zpocatku otec, po svéfeni do jeho péce prestala mit blizSi zadjem matka. Rovnéz ve
vsech rodinach panuji mezi rodici disharmonické vztahy, tito spolu nekomunikuji a
ve vychové déti nekooperuji. Jedna se o rodiny s viceCetnym sourozenectvim. R1 je
ze tii déti nejmladsi a s dospélymi sourozenci nemd Zadny vztah. R2 je ze Ctyt déti,
z toho jsou dva sourozenci star$i a jeden mladsi. S druhym nejstarSim ma nejlepsi vztah.
S mladSim si naopak nevytvortil vazbu zadnou. Nejstarsi je ve vykonu trestu. R3 ma
Ctyfi mladsi bratry. Vztahy jsou dobré, panuje béznd sourozeneckd rivalita, vSak

projevuje se s odkazem na kapitolu 4.2.7 problematika tzv. rodi¢ovského ditéte.

Porucha vztahové vazby je ve zkoumanych rodinach ve vztahu k matce. Odlisuji se
pouze projevy poruchy. R1 .,V jeho detstvi se jednalo zejména o pripad, kdy se chlapec
po odlouceni a ndsledném shledani projevoval odmitinim a prijimanim matky. R2
..V detstvi byl chlapec uzkostny a po odlouceni od matky byl vici ni vyhybavy a mél
virelejsi vztah k cizim lidem, a to uz od utleho detstvi. Od puberty k ni zacal mit po
odlouceni velmi ambivalentni postoj, takze ji stridavé prijimal a odmital.*“ R3 ,,...po
shledani s ni ji stiidavé odmita a piijima. To bylo mozné pozorovat i v détstvi,
pretrvava to dodnes. Vztah je hodné ambivalentni. Je to zhorSené jesté tim, Ze je v péci

otce, takze s ni neni delsi dobu a ty projevy jsou mnohem vic viditelné.

Kategorie 3: Bytové podminky a lokalita bydlisteé

R1 se nachazi ve vyloucené lokalité. Prostiedi neni vyrazn¢ nebezpecné, vsak lze tam
najit obyvatele s podobnym socioekonomickym statusem. Rodina Zije ve meéstském
byté. V ptipadé¢ R2 Zije matka ve mésté v byté¢ u zndmych a u matky nejsou bytové
podminky vhodné. Otec Zije v zahranici v hotelu, kde pracuje. V rodiné¢ R3 Zije otec
v rodinném domé, ktery vlastni, na vesnici. Matka Zije v byté ve mésté. V ptipadé R2

nebyly bytové podminky divodem k umisténi chlapce do ustavni vychovy.

DVOI1: ,Jaky je socioekonomicky status rodiny, v niz dochazi k vyskytu delikventniho

chovani ditéte/mladistvého?*

Kategorie 4: Socioekonomicky status rodiny
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Socioekonomicky status s oporou teorie (kapitola 4.2.1) mapuje celkovy piistup rodiny
k finan¢nim zdrojim, zaméstnanost rodi¢i a jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Dale
také stabilitu zazemi rodiny praveé s ohledem na jejich socioekonomicky status, tedy zda

dochéazi k ¢astému stéhovani.

Socialni status R1 je vyhodnocen jako velmi nizky, kdy ma rodina Spatné financni
moznosti. Navzdory nizkému socioekonomickému statusu ale nedochazi k ¢astému
stéhovani a zazemi rodiny je dlouhodob¢ stabilni. Matka nepracuje, pobird socialni

r

davky. O otci nejsou informace. Oba rodice maji zakladni vzdélani.

Status rodiny R2 neni pfimo hodnocen. Uvadi se, Ze matka pobira socialni davky, o
otci nejsou k dispozici informace. Oba rodice maji zakladni vzdélani. Pfed umisténim

do ustavniho zatizeni dochazelo k ¢astému stéhovani rodiny.

V ptipadé¢ R3 je otec dlouhodobé zaméstnany. Matka je casto nezaméstnana a
pobira davky. Rodina ma stabilni zdzemi. Oba rodi¢e maji stfedni odborné ucilisté

bez maturity.

DVO2: ,,Jakou metodu rodice preferuji a praktikuji pii vychové svého ditéte?*

Kategorie 5: Vychovny pfistup pecujici osoby

Z analyzy ptipadl lze dedukovat, Ze vychova benevolentni, bez nastavenych hranic a
bez jasné nastavenych pravidel, neni tou spravnou cestou. Lze soudit, Ze se dité, které
nevi, jak by se mélo chovat a co bude nasledovat, kdyz se zachova tak, jak nema, ocita
v jakémsi chaosu. Mit pravidla a dasledné kontrolovat jejich dodrzovani, jesté
neznamena, Ze se dit¢ nemize na utvafeni vnitfnich pravidlech a systému rodiny
podilet. Lze nastavit takovy systém, ktery bude vyhovovat vSem. Ale dité¢ bude védét, ze

néco smi a néco nesmi a pravidly se budou fidit vSichni ¢lenové rodiny.

Vychovny systém v rodiné R1 vypadd takto: Matka nenastavuje Zadné vychovné
hranice a mantinely. V rodin¢ neni vytvofen Zadny systém odmén a trestt. Pravidla,
kterd nejsou, nelze nijak hlidat a hodnotit. Matka je benevolentni a ochranitelska.
Syna omlouvd. Nemd tendence n¢jakd pravidla nastavovat. V rodiné pievazuji
materialni hodnoty. V rodiné se opakuji jisté vzorce chovani. Rodice ve vychové ditéte

nijak nekooperuji.
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Vychova v rodin¢ R2 vypada takto: Matka je vychovné velmi slaba. Nema Zadnou
autoritu. Matka nevede dité k pozitivnim hodnotam, dité nemotivuje a vlastné nijak
nevychovava. Rodina je zaméfena na materidlni hodnoty. Otec byl autoritou do doby,
nez se s chlapcem nepohodli, posléze ztratil autoritu a pfestal se na vychové syna

podilet. Rodi¢e spolu ve vychove syna nekooperuji.

V ptipadé R3 lze pozorovat zménu v chovani nezletilého poté, co presel
z benevolentniho vychovného stylu do autoritativniho. Matka méa vychovny styl
uvolnény a chce byt spiSe kamaradkou. Matka se nechce dohadovat, proto je
benevolentni a v§e dovoli. Otec je piisny a autoritativni. Ma nastaveny systém odmén a

trestl, nastavil vychovnd pravidla a Zada jejich dodrzovéani.

DVO3: ,Jak souvisi transgeneracni ptrenos delikventniho chovani véetné pritomnosti

syndromu CAN v rodiné se vznikem delikvence?*

7w .

Kategorie 6: Pfenos nezddouciho chovani napfi¢ generacemi

Tuto kategorii bohuzel, jako jedinou z celého vyzkumu, nelze zcela relevantné hodnotit,
nebot’ bylo zjiSténo, ze oblast je Casto neprobadana a chybi dostatek informaci z rodinné

historie. S jistotou lze fici, Ze v rodinach nebyl diagnostikovany syndrom CAN.

Pfitomnost transgeneracniho prenosu byl zjiStén pouze v rodiné R1, kdy: ,,Otec by!
v minulosti ve vykonu trestu odnéeti svobody a to opakované. Pdchal majetkovou
trestnou cinnost.** ,, Otec pachal domadci nasili na matce. Syn takové chovani prevzal,
ztotoznil se s tim a nyni ho prendsi na matku v jejich vzajemném vztahu. 'V ostatnich
piipadech se uvadi, ze rodice bud’ trestani nebyli, aktudln¢€ se nedopousti delikventniho

chovani nebo o tomto nejsou k dispozici zaddné informace.

Uzivani navykovych latek se nejevi byt zalezZitosti genera¢né prenasenou. Ackoli je
tteba brat v potaz, Ze o tom pouze nemusi byt k dispozici zadné informace, coz ale
neznamend, ze to neexistuje. R1 uziva navykové latky pouze nezletily. O rodi¢ich
nejsou takové informace k dispozici. R2 koufi marihuanu a uzival pervitin. Jeho starsi
bratr uziva pervitin. O rodicich informace opét absentuji. U R3 uzivala matka diive

nadmérné alkohol. Soucasny stav neni zjistén.
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7 Zavér

Jak ztextu vyplyva, existuji rizné faktory rodinného prostiedi, které delikvenci
ovliviiuji. Nékteré jsou zastoupeny Castéji a jiné méné. Vzdy se ale jednd o kombinaci
dvou ¢i vice faktorti dohromady. Nemaly vliv na dalSim chovéni nezletilého miize mit
nepochybné 1 vrstevnickd skupina, Skola i masmédia, nicméné toto nebylo predmétem
zkoumani. Z téchto faktorti se nejCastéji pusobeni rodinného prostfedi propojovalo
s vrstevnickou skupinou, volnym c¢asem a socidlnimi sitémi. Zde lze ale s trochou
nadsazky fici, Ze 1 v tomto piipadé muze byt aktivita jedince do ur€ité miry ovlivnéna
rodinou. Pokud by m¢la rodina spole¢né aktivity, rodi¢e by méli prehled, kde jejich déti
jsou a jak travi sviij volny Cas, a tento by méli snahu jim né¢jak, po ptedchozi domluvé,
organizovat, mohlo by se lecCemu predejit. V kontextu tohoto vyzkumu lze

neorganizovany volny ¢as povazovat za vychovny styl a ptistup rodicu.

Kvalitativni vyzkum umoziiuje zkoumat vybranou problematiku velmi detailné a Iépe
zachyti propojenost a vzajemné vztahy jednotlivych aspektd. To vSechno na ukor
moznosti zobecnéni vysledki vyzkumu. To plati i v tomto piipadé. Nicméné ucelem
vyzkumu nebylo piinést ,kucharku® na vSechny ptipad, nybrz poukazat na sloZitost
zvolené problematiky a nemoZznost ,Skatulkovani jednotlivych ptipadi. Je velké
mnozstvi faktort, které vznik delikvence ovliviiuji. Nékteré vice, nékteré méné. VSak je
vhodné a zadouci sezndmit se s pozadim vzniku delikventniho chovani jedince a znat
jeho piiciny. A teba, v nékterych piipadech, pomahajici pracovnici mohou na zakladé
tohoto poznani vcas detekovat mozné riziko rozvoje nezadouciho chovani a zahajit

proces prevence.

Vysledky vyzkumu mohou slouZit laické vefejnosti jako sezndmeni se s problematikou,
zaroven vSak i odborné vefejnosti, konkrétné vSem, ktefi s jedinci s problémovym
chovanim pracuji, pficemz tito mohou brat vysledky vyzkumu jako jakysi zjednoduseny
navod, co vSechno by mélo Clovéka zajimat pfi praci s dit€tem/mladistvym a jeho
rodinou, pokud chce mit dokonalou analyzu rodinného prostiedi. Zjisténi, ke kterym
pracovnik dospéje, mohou slouzit jako oblast, se kterou je vhodné pracovat. Dukladna
analyza ptipadu mladého delikventa pak pomtze 1épe chapat nejen pficiny vzniku, ale i

lepsi vciténi se do situace dotycného, aniz by dochazelo k nalepkovani v duchu ,.to je

ten, co zlobi®.
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Vyzkum jako takovy skryva potencial k hlubs§imu zkoumani dané problematiky,
zejména pak nabizi moznost detailnéji zkoumat pouze vybrané faktory. Zajimavé
vysledky by mohla pfinést i studie problematiky nejen ocCima kuratord pro déti a

mladez, ale 1 o¢ima déti a mladistvych, jejichz situace je zkoumana.
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9 Prilohy
Rozhovor 1

Nejdiive bych Vas pozadala o sdéleni zakladni anamnézy vybraného ditéte nebo
mladistvého. Zajima mé zejména vek, pohlavi, typ delikventniho ¢inu a v kolika letech
byl spachan, jaky byl trest, motivace jedince ke spachani delikventniho ¢inu a jaky

postoj zaujimaji ke vzniklé situaci rodice ditéte?

Chlapec, 17 let, dopousti se nasilnych c¢inui a opakované majetkové trestni cinnosti.
Taky wuziva nadvykové latky. Matka omlouvd jeho trestni cinnost psychiatrickou

diagnozou, otec se o syna nezajima od rozpadu rodiny
Sami rodice se dopousti kriminalniho nebo delikventniho chovani?

Jeho otec byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody a to opakované. Pachal
majetkovou trestnou cinnost. Matka bez kriminalni minulosti, nebo o tom alespon

nevime.
Jaké ma chlapec o sobé minéni? Je se sebou spokojeny?

On sam je se sebou spokojeny. Jak uz to byvd, nevnimd na sobé nic negativniho,

problém ma jeho okoli, Ze.
Ma dispozice k ur¢itému typu chovani?

Jo, urcite. Urciteé je to agrese. Jeho agresivni chovani je ale spojené s uZivanim
navykovych latek a majetkovou trestni cinnosti. Jinak na ném vylozZené nic specifického

neni.

Uz bylo feceno, Ze mé chlapec néjakou psychiatrickou diagnézu. Ma diagnostikovanou
poruchu osobnosti? Mysleno disocialni poruchu osobnosti, emo¢né nestabilni poruchu

osobnosti nebo smiSenou porucha osobnosti.

Je mozné, Ze v zavislosti na uzivani drog miizeme zvazovat smisenou poruchu osobnosti.

Diagnostikovanou ji ale nema, zatim ani nebyl podroben néjakému vysetreni.

Ma tedy diagnostikovanou poruchu chovani?

60



Ano, jedna se o pretrvavajici agresivni, asocialni a vzdorovité chovani. Uz se to

neprojevuje v bezné a akceptovatelné mire, zachazi to za hranice.
Rikala jste, Ze ma psychiatrickou diagnézu. Mohu védét jakou?

Ma schizofrenii. Je ale pod odbornym dohledem a léci se. Stejné to ale zasahuje do jeho

Zivota a chovani.
Jaky je socioekonomicky status rodiny?

Da se Fict, ze velmi nizky. Rodina ma Spatné financni moznosti. Otec se o syna
nezajima. Zakladni materialni zajistéeni rodiny je. Vrodiné je kriminalni minulost,

Spatny postoj ke vzdélani...
Jak hodnotite osobnost jedince?

Chlapec sam ma nizké 1Q. Je hodné extrovertni, ale nedokdze byt privetivy. Nema Zadné
moralni zabrany, neni svédomity ani cilevédomy. Je hodné sebestrednd osobnost.

Vlastnosti, které mi jsou znamy, jsou spise negativni nez pozitivni.

Zhodnotte nasledujici sociokulturni vlivy a uved'te, zda jsou v rodin¢ pfitomny a na

chlapce ptisobi, nebo jsou pritomny jen ¢astecné ¢i dokonce absentuji.

- potieba bezpeci, udrzovani vazby na rodinu a zaroven snahy se vi¢i ni vymezit —
tolerovand mira vzdoru, kontakty s osobou opa¢ného pohlavi mimo rodinu a je tato
osoba hodnotoveé blizkd puasobni rodin€, postaveni mezi vrstevniky, ma jedinec
imponujici osobu stejného pohlavi, podminky ke vzdélani, zda je vzd¢lavani

podporovano, hleda ¢i nalezl chlapec vlastni identitu?

Potieba bezpeci spise absentuje. Chlapec neciti domdaci prostiedi jako prilis stabilni a
bezpecné. Vazba na rodinu je pouze biologicka. On sam rodinu povazZuje za néco, kde
miize bydlet, kde dostava najist a ma zdkladni zazemi, je ale vzdorovity a velmi
svehlavy. Matkou je ten vzdor tolerovany. Ja sama si ale nemyslim, ze by to byla
akceptovatelna mira vzdoru. Nejsem si védoma, ze by mél néjakou osobu, ktera mu
imponuje. Je mozné, zZe ano, ale nikdy jsem s nim toto téma neresila, ani o tom nemadam
zadny zaznam pri praci s nim na jiné urovni. DuleZitost vzdélani je v rodiné silné
bagatelizovana. Dokud chodil na zakladni skolu, néjak to slo. Ted po ukonceni zdakladni

Skoly uz neni v dalsim vzdélavani podporovany.
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Jaky postoj zaujima k nasili?

V nasili vidi jakési vychodisko. Je to resent situace, které povazuje za vhodné. Je ndsilny

pro viastni zisk. To muze souviset i se socioekonomickou rodinnou situaci.

Jedna se o zdravou, dysfunkéni nebo afunkéni rodinu? Je pfitomna deprivace nékterého

¢lena rodiny?

Urcité se jedna o dysfunkcni rodinu. Matka je hodné submisivni a pri souziti s otcem

dochazelo k domacimu nasili. Vztah se synem hodné odrazi vztah matky s otcem.
Dopousti se sami rodi¢e asocialniho nebo antisocialniho chovani?

Ted' nic neevidujeme. Takze jestli jo, nemame takovou informaci.

Jedna se o rodinu uplnou, neuplnou nebo doplnénou?

Rodina je neuplna. Rodice spolu neziji. Nebyli manzelé. Matka nového partnera nemad.

Zije se synem sama.
Je chlapec v ustavni péci, piipadné Gstavni péci prosel?

Ano, je mu uloZzena ochrannda vychova. V ustavni péci ve smyslu, ze by se o ného rodice

nechtéli nebo nemohli starat, nebyl. Tak jako tak je ale v zarizeni. K matce chodi na

propustky.
Byl v rodin¢ diagnostikovan syndrom CAN?

Syndrom CAN nikoli. Domdaci nasili na synovi ze strany otce nebylo nikdy reseno. I kdyz
to miize byt diskutabilni, protoze v rodine, kde se rodice dopousti na sobé vzdjemné
domactho nasili, je obéti i dité, které se v takove domdcnosti nachdzi, hlavné psychicka

stranka je zasazena. Minimalné se tedy jednd o dité ohrozené takovym chovanim.

Maji rodice o své dité zajem, respektive matka, kdyz bylo feceno, Ze otec zajem nejevi?

Maji viely vztah?

Matka ma o syna zdajem, ale pomoc s rodinnou situaci odmita, takze je minimalni Sance,
Ze by se mohl kluk vratit domu. Otec nejevi zadny zdjem od rozvodu rodicu. O vrely

vztah s matkou se v pravém slova smyslu nejedna. Minimalné ne ze strany chlapce.
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Ma rodina néjaké spolecné aktivity, pfipadné denni rezim, kdy se pfi n¢jaké Cinnosti

setkdvaji vSichni ¢lenové?

Ne, to ne. Ani kdyz je u ni na propustce, tak nemaji zadny spolecny program. Ona za
nim ani neprijede treba odpoledne na navstévu, zZe by spolu travili nejaky cas mimo
propustky.

Ma chlapec potize s chovanim ve vSech trovnich zivota, nebo naptiklad pouze ve skole
¢i pouze doma?

Jeho psychiatricka diagnoza ovliviiuje vSechny urovné jeho Zivota, stejné tak jako
uzivani drog.

V souvislosti s jeho chovanim se zeptdm, zda je soucasti takové vrstevnické skupiny,

jejiz hodnoty a normy se neslucuji s pravnimi ¢i spolecenskymi normami?

Ano. Kdyz je u matky, tak se tam schazi s osobami, které uzivaji navykové latky, rovnez

za sebou maji kriminalni minulost.
Jak travi chlapec sviij volny ¢as? Je organizovany?

Jelikoz ma ustavni vychovu, tak ma i volny cas tam organizovany. Kdyz je u matky, tak
je uplné neorganizovany a bez jakéhokoli dohledu. Jako vsichni v dnesni dobé pouziva

hodné telefon a socialni site.

Na otce se ptat nebudu, pokud se o syna nezajimd, ale jaky vychovny styl je blizky

matce?

Matka je hodné benevolentni a velmi ochranitelska. Synovo chovani omlouva. Nema
tendence nastavovat hranice ani pravidla. A vlastné k tomu neni ani nucend, kdyz h
nemd v péci. Jako mnozi ma pocit, ze kdyz je v zarizeni, tak se ona nemusi na vychové

nijak podilet, ale udélaji to za ni jini...
Lze fici, ze ma dité ve svych rodiCich vzor?
Rozhodné ne.

Lze fici, ze partnerské pouto mezi rodi¢i je pevnéjsi nez pouto rodice s ditétem ve
vztahu k rodi¢ovské moci? Tedy ze dité nedostava vetsi vztahovou moc nez rodi¢ a neni

porusena rodi¢ovska solidarita a dité ma takovou moc, jaka mu nalezi.
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Jelikoz rodice spolu neziji, hodnoti se mi to Spatné. Ale myslim, zZe vztah mezi nim a
matkou je vetsi nez vzajemnad soudrznost rodici, protoze ti spolu nekooperuji a ani spolu

nekomunikuji.

Je rodina soudrzna? Je rodina konfliktni?

Spise konfliktni. Rozhodné tam nepanuji harmonické vztahy.

PlIni rodina vSechny své funkce? Pokud ne, které to jsou a do jaké miry?

V soucasné dobe nikoli. Chlapec je od 12 let v ustavni vychove, od té doby to nemiizu
hodnotit. A i kdyz je u matky na propustkdach, neda se rict, ze by rodina jako takova

plnila néjakou funkci, ty momentalné zastupuje ustavni zarizeni.
Je chlapec ve spojitosti s nizkym socioekonomickym statusem rodiny Sikanovan?

Ne, to bych nerekla. Nasel si k sobé lidi, kteri jsou na podobné urovni. Navic v zarizeni

¢

se to takhle neprojevi, tam jsou si vsichni ,,rovni *“.
Uziva, krom chlapce, jest¢ nékdo dalsi v rodin€ navykové latky?

Ne, je on. Respektive o matce nevim, Ze by uzivala a s otcem v kontaktu nejsme, takze

nevim.
Stéhuje se rodina ¢asto zejména vlivem socioekonomického statusu?

Rodina Zije v mestskem byté a ac je socioekonomicky status nizky, bydleni je

dlouhodobé stabilni. Teda u matky. Otec se zdrzuje neznamo kde.

Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji rodice ditéte?

Oba maji zakladku.

Kolik ¢asu denn¢ v priiméru vénuji rodi¢e svému synovi? Respektive matka.

Matka s chlapcem neni v pravidelném telefonickéem kontaktu. On k ni jezdi jen na

propustky na vikend, pripadné prazdniny. O dennim kontaktu tak neni rec.
Jsou rodi¢e zamé&stnani?

Matka zaméstnana neni. Je na davkach, obcas si néco privydela nacerno. U otce nevim,

s tim v kontaktu nejsem.
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Jak uz bylo feceno, jedna o méstsky byt. V jaké lokalité se nachazi?

Da se rict, ze se bytovy diim sam o sobé nachdzi ve vyloucené lokalité. Prostredi neni

vyrazné nebezpecné, ale shlukuji se tam lidi s podobnym statusem a je to obecné znamo.
Vyskytuje se v lokalité bydlisté vyssi mira vyskytu delikventniho chovéni nez jinde?

Mira takového chovani je bezna pro danou lokalitu. Je to spis otdazka na komunitni

pracovniky.
Hodnotite bytové podminky u matky jako vhodné pro pobyt chlapce?

Pro obcasné propustky je to dostacujici...ono by to bylo dostacujici, i kdyby tam mél

bydlet trvale. To ale neni vzhledem k jeho chovani mozné.
Jaké hodnoty rodina vyznava?
Nevim. Skola a vzdélani to urcité neni.

Jak obecné hodnotite metodu vychovy matky? Je pfisnd, benevolentni, demokraticka?
Ur€uje hranice a pravidla a zasahuje se o jejich dodrzovani? Piekracuje chlapec
pravidelné¢ hranice? Ma rodina vyhotoveny systém odmén a tresti? Je matka

podporujici nebo spise zakazujici? Je matka disledna ve vychové?

Matka nenastavuje Zadné vychovné hranice a mantinely. Vrodiné rozhodné neni
vytvoren Zadny system odmén a trestu, takze ani dodrZovani pravidel, ktera viastné
nejsou, neni podle ceho ridit. Matka je benevolentni. Syna neustdle obhajuje. Hlavné je

strasné nediisledna.

M3 chlapec sourozence?

Ano.

Kolik jich je a jak jsou stafi? Jaké jsou mezi nimi vztahy?

Ma dva dospélé. Jednomu je 30 a druhému 25. Vztahy v podstaté Zadné nejsou. Nijak se

nestykaji a vztahy nijak neudrzuji. Ani nevim, kde starsi sourozenci ziji, ¢im se Zivi...

Lze fici, ze v rodin€ jedince probiha transgeneracni pienos vzorcli chovani? Pokud ano,

1ze vyhodnotit, jaké vzorce chovani jsou pfenaSeny? Pienasi se v rodin€ 1 nasili?
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Da se Fict, ze ano. Minimalnée v oblasti nasili. Otec pachal domact ndsili na matce. Syn
takové chovani prevzal, ztotoznil se s tim a nyni ho prendsi na matku v jejich vzajemném
vztahu. Je to znacny problém. On to vnima, jako Ze to je v poradku. Tezko se s tim néco

dela, kdyz ani sama matka to nevnimd jako problém.

Nyni otdzka vztahové vazby. Jsou dostupné informace o vztahové vazbé

matky/ptipadné jiné primarni pecujici osoby a ditéte v détstvi?

Ano. V tomto pripadé byla diagnostikovana porucha attachmentu. V jeho détstvi se
Jednalo zejména o pripad, kdy se chlapec po odlouceni a nasledném shledani projevoval

odmitanim a prijimanim matky.
Lze tict, ze by u chlapce pfevazovaly materidlni hodnoty nad témi duchovnimi?

V rodiné prevazuji materialni hodnoty. Duchovni ten kluk snad ani nema nebo mu je
nemél kdo predat, kdo naucit... Jeho majetkova trestni ¢innost, kterou pacha pro viastni

zisk, je dostatecnym ditkazem. Bohuzel.
Dovolte mi jesteé posledni otazku. Jaky je zivotni styl rodiny?

V rodiné se opakuji jisté vzorce chovani. Tim, Ze neuznadvaji Skolni dochazku a vzdélani,
dochazi k problémové dochdazce do skoly u chlapce stejné jako pred tim i u jeho rodicii.
V rodiné pozorujeme predavani nasilného chovani vici Zenam, a to nejenom Viici
matce, ale i dalsim ¢leniim rodiny. Dochazi v rodiné k majetkové trestni ¢innost — otec a
syn - a v neposledni radé je pritomna nezaméstnanost, kdy nemaji motivaci pracovat a
je pro né pohodinéjsi pobirat socialni davky, a to stdtni socialni podporu i hmotnou

nouzi.

Rozhovor 2

Nejdiive bych Vas pozadala o sdéleni zakladni anamnézy vybraného ditéte nebo
mladistvého. Zajima mé& zejména veék, pohlavi, typ delikventniho ¢inu a v kolika letech
byl spachan, jaky byl trest, motivace jedince ke spachéani delikventniho ¢inu a jaky

postoj zaujimaji ke vzniklé situaci rodiCe ditéte?

Jde o kluka, 16 let. Dopousti se opakované trestni ¢innost podobé kradeze jizdnich kol a

zbozi v obchodech. Dostal podminény trest 12 mésicii s odkladem na 7 mésicii. Svoje
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chovani zditvodnuje tim, Ze potrebuje penize, které nema, zejména pri jeho utécich

z vychovného zarizeni. Za své chovani se ale stydi a odpovédnost prijima.
Dopousti se sami rodice chlapce delikvence?

Jestli otec, to nevime. Matka ne. Ale oba jeho bratii byli v minulosti ve vykonu trestu

odnéti za majetkovou trestnou ¢innost.
Jaké ma chlapec o sobé minéni? Je se sebou spokojeny?

Obecné ne. Vi, ze co déla, je spatné. Minimalné slovné je schopny své chovani odsoudit.

Jeho chovani tomu ale uplné neodpovida.

Ma dispozice k urcitému typu chovani?

Je agresivni, fyzicky, ale proti majetku. Je to zejména tehdy, kdyz pociti uizkost.
Ma diagnostikovanou poruchu osobnosti?

Ne, to nema.

A poruchu chovani?

Ma kratkodobé vybuchy agrese. Jak uz bylo zminéno, kdyz se dostane to uzkych. Je to
jeho jakasi forma kompenzace vzniklé situace, unik ze svych pociti. Lip to zatim

nedokadze resit, ale pracujeme na tom.
Jaky je socioekonomicky status rodiny?

Nizky. Vztahy v rodiné jsou spatné. Chlapec je v ustavni péci. Otec v zahranici. Bratr
mentdlné postizeny. Celkové se jednd o komplikovanou rodinu, nemél to tam

jednoduchy. Ani ted’ tam nejsou optimalni podminky.
Jak hodnotite jeho osobnost?

On je hodné otevieny a okoli ho hodnoti vesmés pozitivne. Cilevédomy moc neni. To je
spojené ale s tim, Ze nema vitbec predstavu o své budoucnosti. Nevi, o co by se mél
snazit. Vlastne mu o nic nejde a Zije ze dne na den. Neni zvykly nékam smérovat.
V ustavnim zarizeni za ného hodné véci udélaji. A i kdyz se s nim snazi planovat —

ostatné je to dano individualnim planem — on to bere hodné abstraktné, jako néco, co
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tak proste ma byt. Neni nuceny nic délat sam za sebe a asi ma pocit, ze se o ného

vzdycky nékdo néjak postara.

Zhodnot’te nasledujici sociokulturni vlivy a uved’te, zda jsou v rodiné pfitomny, tedy na

chlapce plisobi, nebo jsou pfitomny jen castecné ¢i dokonce absentuji.

-potieba bezpeci, udrzovani vazby na rodinu a zaroveil snahy se vi¢i ni vymezit —
tolerovand mira vzdoru, kontakty s osobou opacného pohlavi mimo rodinu, postaveni
mezi vrstevniky, ma imponujici osobu stejného pohlavi, podminky ke vzdélani, je

vzdelavani podporovano, hleda ¢i nalezl chlapec vlastni identitu?

V ustavnim zarizeni ma bézné potieby a ty jsou napliiovany a zajistény. Evidujeme
hodné Spatné rodinné vazby. S rodici téméer nekomunikuje. Jak uz bylo receno, tak
vithec nevi, co od Zivota cekat, takze viastni identitu teprve hleda, do ted’ ji za neho
vytvareli jini. Nevim, jestli mu nékdo imponuje, ale rodice to urcité nejsou. Byl v péci
matky, ale pozdeji byl umistén do ustavni vychovy. Tim byla rozhodné narusena potreba
bezpeci a byla narusena i vazba na rodinu. S otcem se nevida, je v zahranici a vazba
mezi nimi je hodné narusend. Matku nevnima jako duleZitou osobu ve svem Zivoté a ani
Jji nijak nerespektuje. Mladsi bratr je mentdlné postizeny. Da se tedy Fict, Zze uvedené
sociokulturni vlivy diilezZité pro tuto vekovou kategorii jsou naplnény jen hodné mdlo,

nebo spis chybi.
Jaky postoj zaujima k nasili?

No, je mu blizka agrese, ale vnima ji jako svou obranu. Jinak to délat neumi. Nikdo ho
to nenaucil. Nerikam, Ze ho to obhajuje, ale jeho motivaci jsem diky znalosti jeho

rodinného zazemi schopna pochopit.
Jedna se tedy o dysfunkéni rodinu? Je pfitomna deprivace nékterého ¢lena rodiny?

Ano, Fekla bych, ze se jedna o dysfunkcni rodinu. V opacném pripadé by méli sice
problémy, ale byli by schopni je s pomoci resit. Jelikoz je chlapec v ustavnim zarizeni a
s rodici nekomunikuje, dokonce je odmita, dle mého se jedna o dysfunkci. Deprivovany

je hlavne chlapec.
Dopousti se sami rodic¢e asocialniho nebo antisocialniho chovéani?

To nevime, nemame takové informace.
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Ziji rodi¢e s novym partnerem nebo rodina ziistala netplna?

Rodice dle mych informaci nemaji nové partnery, Ziji sami.

Do jakého typu Ustavni péce je chlapec svéfen?

Ted' je ve vychovném ustavu, ale do 15 let byl v détském domové se skolou.
Byl v rodin¢ diagnostikovan syndrom CAN?

Ne, nebyl.

Maji rodice o své dit€ zajem? Maji viely vztah?

Da se Fict, Ze otec jevi zajem jen prileZitostne, narazove, napriklad v obdobi prazdnin.
Matka je bez zdajmu uplné, udriuje jenom formdlni kontakt. Obecné se da Fict, Ze oba
jevi zdjem spis vyjimecne. V rodiné je mu nejblizsi jeho starsi bratr, s tim ma dobry

vztah.
Nemaji tedy zadné aktivity, kterym by se spole¢né vénovali pravidelné?
Ne.

Ma potize s chovanim ve vSech urovnich Zivota nebo naptiklad pouze ve Skole ¢i pouze

doma? Jaky ma vztah ke Skole?

Ma potize hlavné s chovanim ve volném case. V ustavnim zarizeni funguje dle pravidel,
vyrazné probléemy s nim nemaji. Uroven domaci péce bohuzel nemuizu hodnotit. Jinak
ted’ studuje stredni odborné ucilisté v oboru zednik a to ho bavi, do skoly chodi rdad a

md k tomu pozitivni pristup.

Je soucasti takové vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty a normy se neslucuji s pravnimi ¢i

spolecenskymi normami?

Tak s trochou nadsazky se da Fict, Ze vustavnim vychovném zarizeni jsou lidé
s vychovnymi problémy. (smich) Ze by se s nekym takovym ale schazel mimo zarizeni,
toho si nejsem vedoma. Kdyz je na propustce u matky, tak tam ma kontakt s vrstevniky

dost omezeny.

Vénuje se ve svém volném Case n¢jakym aktivitdm?
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Volny cas ma organizovany. Nikam nedochazi. Nicemu se nevénuje pravidelné. Nemd

zadny krouZek.
Lze ftici, Ze ma ve svych rodi¢ich vzor?
(smich) Urcité ne.

Lze fici, ze partnerské pouto mezi rodi¢i je pevnéjsi nez pouto rodice s ditétem ve
vztahu k rodi¢ovské moci? Tedy Ze dité nedostava vétSi vztahovou moc, nez rodic, a

neni porusena rodicovska solidarita a dit¢ mé takovou moc, jaka mu nalezi.

Jelikoz rodice mezi sebou nemaji pozitivni vztah, tak ani nemizZou vzajemné kooperovat

ve vychové syna. Ze by si ale on mohl doma u matky délat, co chce, se rict taky nedad.
Je rodina konfliktni?

Pokud to vezmeme z hlediska, jak spolu vychazi, tak nevychadzi. Nicméné oni uz se ani
nehadaji. Oni prosté nekomunikuji a nechtéji spolu mit nic spolecného. Vztahy tam jsou

hodné narusené.
Kdyz je chlapec v ustavnim zafizeni, od kdy se da fici, Ze rodina neplni své funkce?

V postaté uz od jeho utlého détstvi. Rodina byla dlouhodobé dysfunkcni, nasledné
prestala fungovat uplné. On tam nemeél Zadné zdzemi, stabilitu, jistotu, neméli blizky

vztah, city byly chladné...
Je chlapec ve spojitosti s nizkym socioekonomickym statusem rodiny Sikanovany?

Ne, to urcite ne. Rodina ma sice nizky status, ale on je uz nekolik let mimo domov. A Ze

by byl sikanovany kviili tomu, Ze je v ustavce, to bych nerekla.
Jsou v rodiné ptitomny navykové latky?

Néjakeé zkusenosti tam jsou. On sam kouri marihuanu a v minulosti uzival pervitin. Jeho

starsi bratr uziva pervitin.
A stalo se nékdy, Ze by pachal delikventni ¢in pod vlivem navykové latky?
Co byl chyceny a vysetiovala to policie, tak nejsou zaznamy, ze by byl pod vlivem.

Stéhuje se rodina Casto zejména vlivem socioekonomického statusu?

70



Jeste nez byl umisteny do ustavniho zarizeni, tak se casto stehovali. Ted ma, nastésti a
paradoxné, diky ustavnimu zarizeni stabilni bydleni a zazemi. Matka meéni casto bydliste

porad.

Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji jeho rodice?

Matka ma zakladku. U otce nevim, je to cizinec a nezjistili jsme to.
Jsou rodi¢e zaméstnani?

Jo, otec pracuje. Matka ne, ta je na davkach. Je to pro ni pohodInéjsi.
Jaka je lokalita bydlisté, kde se vSichni ¢lenové rodiny nachdzi?

Matka bydli ve mésté v byté u znamych. Otec Zije v zahranici. Bydli v hotelu, kde

pracuje. Chlapec je ve vychovném ustavu.
Hodnotite bytové podminky vhodné/dostacujici pro pobyt chlapce?

U matky rozhodné ne. U otce to ani nemame jak zjistit, leda bychom jeli na sluzebni

cestu do zahranici. (smich)
Jaké hodnoty rodina vyznava?
No...Zadné.

Jak obecné¢ hodnotite metodu vychovy rodicd? Jsou rodie pfisni, benevolentni,
demokraticti? Ur€uji hranice a pravidla a zasahuji se o jejich dodrzovani? Prekracuji
déti pravidelné hranice? Ma rodina vyhotoveny systém odmeén a tresti? Jsou rodice

podporujici nebo spise zakazujici? Jsou rodice disledni ve vychove?

Matka je ve vychove velmi slaba. V podstaté nemd Zadnou autoritu, chlapec ji
neuznavad. Ona sama ani nedokaze jakkoli vychovné piisobit. Otec byl pro chlapce az do
jeho 14 let autoritou. Pak spolu ale méli konflikt a od té doby otec nijak vychovné
nepiisobi. Pritom je to Skoda, kdyby se tohle nestalo a neodcizili se, mohl otec piisobit
jako autorita i nadale a kluk by mél aspon nekoho, o koho se miize v ramci moznosti

oprit, mél by rodinu.

Jiz bylo zminéno, Ze ma chlapec sourozence. Kolik jim je a jaké jsou sourozenecké

vztahy?
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\Jednomu bratrovi je 22, druhému 25 a nejmladsimu 14. Stim 22 ma blizky vztah.

S mladsim si nevytvoril vztah Zadny. Nejstarsi je ve vykonu trestu.

Lze fici, Zze v rodin€ jedince probiha transgeneracni pienos vzorcli chovani? Pokud ano,

1ze vyhodnotit, jaké vzorce chovani jsou pfenaSeny? Pienasi se v rodiné 1 nasili?

No, jelikoz nemam dost informaci o minulosti rodiny, respektive rodicii chlapce, tak to
nemuzu relevantné hodnotit, ale to, zZe se dve ze tri deti dopousti delikventniho chovani,
taky o nécem asi svedci. Minimalné je rodina narusena tak, zZe to ma za nasledek takové

chovani.

Nyni otdzka vztahové vazby. Jsou dostupné informace o vztahové vazbé

matky/ptipadné jiné primarni pecujici osoby a ditéte v détstvi?

Mam informace o tom, ze v detstvi byl chlapec uzkostny a po odlouceni od matky byl
viici ni vyhybavy a mél vielejsi vztah k cizim lidem, a to uz od utlého détstvi. Od puberty
k ni zacal mit po odlouceni velmi ambivalentni postoj, takzZe ji stridavée prijimal a

odmital. Takze k poruse doslo.
Lze fici, Ze by u chlapce pfevazovaly materidlni hodnoty nad témi duchovnimi?

Rekla bych, Ze materidlni prevazuji, a to kvuli tomu, Ze md rodina nizky
socioekonomicky status. Rodina mad celkové nizké postaveni, takze citova plochost

matky zpiisobila orientaci spis na materialni hodnoty.
A jesté posledni otazka. Jaky je zivotni styl rodiny?

No...matka je introvertni a hodné strida partnery. Oni se na ni c¢asto dopousti domaciho
nasili. Tak se s nim rozejde a najde si nového. Je to porad dokola to samé. V podstaté to
vypada, jako by si k sobé hledala podobné typy. Matka Zije z davek. Nikdy nevedla deti

k pozitivnim hodnotam, nikdy je spravne nemotivoval a nevychovala.

Rozhovor 3

Nejdiive bych Vas pozadala o sdéleni zakladni anamnézy vybraného ditéte nebo

mladistvého. Zajima mé& zejména vek, pohlavi, typ delikventniho ¢inu a v kolika letech
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byl spachan, jaky byl trest, motivace jedince ke spachéani delikventniho Cinu a jaky

postoj zaujimaji ke vzniklé situaci rodice ditéte?

Jde o ctrnactiletého chlapce, ktery ve 13-14 letech Sikanoval ucitele. To je zatim
v resent, ve 12 letech byl svéren do péce matky, ale kdyz se zjistilo, Ze otec, ktery byl
veden v rodném listé, jeho biologicky otec neni, tak se rodina prestéhovala. On sam se
svym chovdanim snazi na sebe upozornit. Matka ho obhajovala, ale jeji vztah k néemu je
spis partnersky, musel pomdhat s mladsimi sourozenci a matka s nim jedna jako
s dospéelym a resi s nim i takové véci.

Dopoustéji ¢i dopustili se sami rodice chlapce delikvence?

Ne. Nikdy nebyli trestani. Jejich chovani neni ani asocialni.

Jaké ma chlapec sob€ minéni? Je se sebou spokojeny?

Ma hodné nizké sebevedomi a pocit, Ze nikam nepatii. Upind se k negativnim autoritam.
Je hodné nevyrovnany ve vztahu k rodicum. Ma k nim hodné ambivalentni vztah.Viastné

svoje misto nékde teprve hleda.
Ma dispozice k ur¢itému typu chovani?

Snazi se na sebe upoutat pozornost tim, ze se chova spatné a nevhodné. Na zacatku se
choval v hodinach tak, Ze , jen* vykrikoval a béhal po tride. To ted preslo ve slovni

agresi VUci ucitelum.

Ma diagnostikovanou poruchu osobnosti?

Ne. Byl opakované vysetieny, ale Zadnou oficialni diagnostiku nema.
Ma poruchu chovani?

Diagnostikovana taky nebyla. Potom, co se vyresilo otcovstvi a je v péci otce, dokadze

celkem své chovani regulovat, otec ma na nej dobry viiv.
Jaky je socioekonomicky status rodiny?

Otec je dlouhodobé zaméstnany. Matka je velmi casto nezaméstnana a prevazné pobira

davky. A vyhovuje ji to.
Jak hodnotite osobnost chlapce?
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Ma trosku nizsi 1Q. Neni vubec cilevedomy. Kdyz byl v péci matky, tak byl az
demotivovany k jakymkoli zmenam k lepsimu. Od srpna 2018 je v péci otce, ktery ho
dokaze motivovat. Takze to jde, kdyz se chce, ale musi ho nékdo vést, coz matka

nedélala.

Zhodnot’te nésledujici sociokulturni vlivy a uved’te, zda jsou v rodiné pfitomny, tedy na
chlapce pilisobi, nebo jsou pfitomny jen castené¢ ¢i  dokonce absentuji.
- zajisténi jidla, tepla, ochrany, bezpeci, emocionalni vazba s blizkou osobou, zajisténi
pecujici osoby v rodin€ ¢i mimo, stabilita rodinného prostfedi, pravidla ve fungovani
rodiny, motivace k u€eni vychazejici jak z vlastni osoby, tak od pecujicich osob,

zaClenéni do SirSiho okruhu osob a vrstevnickych skupin, zivotni perspektiva.

Teplo, jidlo, ochrana i bezpeci jsou zajisténé plnohodnotné. Emocionalni vazba
s blizkou osobou tak trochu chybi a teprve se zacina vazat na otce. Po svéreni chlapce
do péce otce doslo ke zlepSeni situace. Stabilitu rodinného prostredi ted’ nejde hodnotit,
musi si to sednout a musi si na sebe zvyknout. Urcité byla narusena tim, Ze se musel
prestéhovat a doslo ke zméné pecujici osoby. Na to, jak bude stabilni prostredi u otce, si
jeste musime pockat, to nemiizeme ted hodnotit. Vnitini pravidla v rodiné a jejim
fungovani u otce se teprve utvari, takze i na to je brzo. On sam neni vnitiné motivovany
k uceni. Otec se ho ted motivovat snazi. Do kolektivu nezapada, ani ve volném case ani

ve Skole. No a Zivotni perspektiva zatim chybi.

Jaky postoj zaujima k nésili? V tomto ptipadé bylo zminéno slovni nasili. Uchyluje se 1

k fyzickému?

Slovni agresi pouziva jako vychodisko, kdyz s nécim nesouhlasi a néco se mu nelibi.

Fyzické agrese se nedopousti.

Jedna se o zdravou, dysfunkéni nebo afunkéni rodinu? Je pfitomna deprivace nékterého

¢lena rodiny?

Budeme-li hodnotit prostredi u matky, tak ta je nestabilni, takze spise dysfunkcni. Otec
sam projevil zdjem o péci, ma novy vztah i stabilni bydleni. Jeho rodinné prostredi

vypada jako zdravé, v poradku.

Dopousti se sami rodi¢e asocialniho nebo antisocialniho chovani?
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Matka driv uzivala nadmerné alkohol. Ted' to neni prokdzané, takze teézko rict, jestli tam

zavislost porad je.

Maji rodice nové partnery?

Oba rodice maji nové partnery, sami neziistali.

Prosel chlapec ustavni péci nebo nahradni rodinnou péci?

Ne. Bylo to reseny, kdyz se prokazalo popreni otcovstvi a nevédélo se, co s nim bude

dal, kdyz matka byla nestabilni. Soud ho ale nakonec, po vyreseni celé kauzy, sveril otci.
Byl v rodin¢ diagnostikovan syndrom CAN?

Ne.

Maji rodice o své dité zajem? Maji viely vztah?

Ted o neho maji zajem oba. Ale otec diiv zdjem nejevil, nebyl ve vztahu k synovi aktivni.
O vrelém vztahu zatim 7e¢ byt nemiize. Uvidime, jak se to vyvine, az bude u otce delsi

dobu.

Ma rodina néjaké spolecné aktivity, pfipadné denni rezim, kdy se pfi n¢jaké Cinnosti

setkavaji vSichni ¢lenové?

Jo, tak to nevim... Ale nikdo nemluvil o tom, Ze by néco podnikali pravidelné. Jejich
denni rezim neznam, tak bych lhala. Samoziejme obcas nékam jedou na vylet, ale

pravidelné to neni.

Ma chlapec potiZe s chovanim ve vSech Urovnich zivota, nebo, jak jiZ bylo zminéno,

pouze ve Skole?

Ne, jenom ve Skole. Doma i mezi kamarady je bezproblémovy. Vztah ke Skole se pomalu

méni, co je u otce. Ze by tam ale chodil nadsené, to se fict taky nedd.

Je soucasti takové vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty a normy se neslucuji s pravnimi ¢i

spoleenskymi normami?

Nez byl svéren otci, tak se kamaradil s partou, kde byli jedinci s nasilnickou a drogovou

minulosti. Ted uz se s nimi nestyka, nebo to alespon tvrdi.
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Jak travi svij volny ¢as? Je organizovany?

Kdyz zZil s matkou, tak nemél volny cas nijak organizovany, nebyl vedeny k aktivnimu
travent volného casu. Jen se poflakoval a délal si, co chtel. Co zZije s otcem, tak chodi
pri zakladni skole na krouzek a na doucovani. Taky je samozrejmé casto na Facebooku,

to nikdo nehlida a nekontroluje. Je to brané jako bézna soucast dnesniho Zivota.
Lze tici, ze kdyz je chlapec v péci otce, jevi o néj tento piirozené vétsi zajem?

Ano, wrcite. Zasadni rozdil je ten, Ze otec o syna jevi uprimny zdjem. Matka je
chladnéjsi, asi i proto, Ze ma pocit, ze kdyz Zije s otcem, tak ten vSechno zaridi a ona se

nemusi tolik zajimat a starat.
Jaky je vychovny styl matky a jaky otce?

Otec je rozhodné mnohem vic autoritativnéjsi. Ma jasné dana pravidla a chce, aby je
syn dodrzoval. Matka mad — reknéme — velmi uvolnény vychovny styl, se synem se snazi
byt spis kamaradka. Muze to byt ale i tim, Ze chce byt ,,ta lepsSi* a vyuzZiva toho, Ze
primarni vychovu zajistuje otec, tedy on je ten prisnéjsi, tak si ho chce timhle mozna i

koupit.
Lze fici, Ze ma dité ve svych rodic¢ich vzor?
To ted’ nemiizu hodnotit.

Lze tici, ze partnerské pouto mezi rodi¢i je pevnéj$i nez pouto rodice s ditétem ve
vztahu k rodi€ovské moci? Tedy Ze dit€¢ nedostava vétsi vztahovou moc, nez rodic, a

neni poruSena rodi¢ovska solidarita a dit¢ ma takovou moc, jaka mu nalezi.
Za situace, kterd tam ted’ je, to nejde uplné hodnotit. Slabsi je v tomhle urcité matka.
Je rodina soudrzna nebo konfliktni?

Zazemi u otce je dobré, tam soudrznost urcité je. Tim, zZe rodice spolu neziji, nemiize byt

Fec o vzajemné soudrznosti.

Plni rodina vSechny své funkce? Pokud ne, které to jsou a do jaké miry?

76



Ano, tekla bych, ze ano. Otec nijak neselhava. Samozrejmé miize byt otdazkou, nakolik
byly plnény funkce u matky, pokud chlapec citil potiebu zit s otcem. Ale aktualné rodina

své funkce plni.
Je chlapec ve spojitosti s nizkym socioekonomickym statusem rodiny Sikanovany?

Urcité ne. Ale obecné on sam nese Spatné to, Ze nema vsechno, co by si pral. Sam citi,
Ze nejsou natolik bohati, aby si koupil vSechno. To je ale asi problem kazdého
pubertaka, ktery ma kolem sebe vrstevniky z ruznych spolecenskych vrstev. Nevadzi si

toho, co ma, protoze miize byt i hur. Soustredi se jen na to, Ze nemd, co chce.
Stéhuje se rodina ¢asto zejména vlivem socioekonomického statusu?

Ne. V minulosti ke stéhovani doslo. Pak presel do péce otce. Jinak ale misto bydliste

nemeni.

Jaké nejvyssi dosazené vzdelani maji rodice ditéte?
Oba maji stredni odborné uciliste bez maturity.

Kolik ¢asu denné v priméru vénuji rodi¢e svym détem?

Otec kazdé odpoledne po prichodu z prace, to je asi 4-5 hodin denné, tedy pokud
nepocitam, ze jde nékdy ven, je na krouzku a tak. Matka mu obcas zavola, jinak se s nim

vida dle domluvy.

Jsou rodice zaméstnani?

Otec ano, dlouhodobé. Matka ted’ taky, v ramci projektu uradu prdce.
Jaka je lokalita bydlisté rodict a ditéte?

Otec Zije na vesnici v rodinném domé, ktery je vjeho vilastnictvi. Matka ve mésté

v najmu.
Bytové podminky u otce jsou tedy vhodné?
Jo, jinak by tam nemohl byt a nesvérili bychom ho tam.

Vyskytuje se v lokalité bydlisté¢ vyssi mira vyskytu delikventniho chovéni, nez jinde?
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Vzdycky je vsude nejaké riziko vyskytu takového chovani, ale u otce je to urcite nizsi nez

u matky. Ta driv s détmi Zila ve méste.
Jaké hodnoty rodina vyznava?

Nikdy to primo nevyslovili, ale pokud budu dedukovat, tak pro otce je diilezité byt

zaméstnan, vnima diileZitost vzdelani a snazi se syna vést ke slusnému chovani.

Jak obecné hodnotite metodu vychovy rodici? Jsou rodi¢e pfisni, benevolentni,
demokraticti? Urcuji hranice a pravidla a zasahuji se o jejich dodrzovani? Piekracuji
déti pravidelné hranice? Ma rodina vyhotoveny systém odmén a tresti? Jsou rodice

podporujici nebo spise zakazujici? Jsou rodice diisledni ve vychove?

Matka se nechtéla a nechce s deétmi dohadovat, takZe je benevolentni a radsi jim
v§echno dovoli. Otec je prisny. Ma dana pravidla a pr¥i jejich poruseni i nastavené
tresty, napriklad nemuzZe ven, nebo mu vezme mobil. Dodrzovani pravidel hlida

svedomite. A tak je to v poradku, on pravidla a 7ad potiebuje.
Ma chlapec sourozence?

Ma 4 mladsi bratry. Je jim 10, 8, 7 a 6.

A jaké jsou sourozenecké vztahy?

Da se Fict, Ze dobré. Vychazi s nimi, stara se o né. Je pritomna pouze béznd
sourozenecka rivalita. Za zasadni beru ale to, Ze na né zZarli. Je jim vénovana vetsi
pozornost. On chdpe, Ze je s nima vic prace a musi se jim rodice vénovat vic, ale i on
sam potrebuje néjakou tu pozornost jen pro sebe.Vinu na tohle maji hlavné rodice, Ze
nedokdazou tu péci rozloZit plnohodnotné na vsSechny strany. Nikdy to nejde

stoprocentné, to je jasny, ale urcité to jde lip, nez to je.

Lze fici, Ze v rodin€ jedince probiha transgeneracni pfenos vzorcli chovani? Pokud ano,

1ze vyhodnotit, jaké vzorce chovani jsou prenaSeny? Pienasi se v rodiné i nasili?
To nevim, natolik dobre rodinnou historii nezname.

Nyni otazka vztahové vazby. Jsou dostupné informace o vztahové vazbé

matky/ptipadné jiné primdrni pecujici osoby a ditéte v détstvi?
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(souhlasné kyvani hlavy)Ve vztahu k matce se projevuje to, Ze po shledani s ni ji
stridave odmita a prijima. To bylo mozné pozorovat i v détstvi a pretrvava to dodnes.
Vztah je hodné ambivalentni. Je to zhorsené jesté tim, Ze je v péci otce, takze s ni neni

delsi dobu a ty projevy jsou mnohem vic viditelné.
Lze fici, Ze by u jedince pievazovaly materidlni hodnoty nad témi duchovnimi?

Urcite, jak jsem uz Fikala, tak by chtél nejlépe vsechno a Stve ho, Ze to nemiize mit. Ma

pocit ménécennosti oproti lépe situovanym spoluZakiim.
Jaky je zivotni styl rodiny?

Bézny. Zadné vystrednosti. Rodina resi bézné kazdodenni problémy.
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