Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Diplomova prace

2019 Marek Sinkora



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra filosofie a spolecenskych véd

Komparace transformace vzdélavaciho systému na
Gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli v prubéhu 50. let
20. stoleti a 90. let 20. stoleti

Diplomova prace
Autor: Marek Sinkora
Studijni program: M 7503 Ucitelstvi pro zékladni Skoly
Studijni obor: Utitelstvi pro 2. stupeii ZS — dé&jepis

Utitelstvi pro 2. stupefi ZS — vychova k ob&anstvi

Vedouci prace: PhDr. Michal Tosner, Ph.D.

Hradec Kralové 2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Zadani diplomové prace

Autor: Marek Sinkora

Studium: P14P0068

Studijni M7503 Ucitelstvi pro zdkladni skoly

program:

Studijni Uéitelstvi pro 2. stupen Z3 - déjepis, Uéitelstvi pro 2. stupen ZS - obéanska nauka
obor:

Nazev Komparace transformace vzdélavaciho systému na Gymnaziu

diplomové  Ajpise Jiraska v Litomysli v priibéhu 50. let 20. stoleti a 90. let 20.
prace: st ol etl'

Nazev The comparison of education at Alois Jirdsek Grammar School in Litomysl during
diplomové the 1950s and its form in the 1990s
prdce AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Zasady pro vypracovani: Cilem diplomové prdce je provést komparaci vzdélavaciho systému
Gymnazia Aloise Jirdska v Litomysli v obdobi 50. let 20. stoleti s obdobim po Sametové revoluci,
tzn. v 90. letech 20. stoleti. Uvadi se, Ze dramaticka 50. 1éta méla zasadni vliv na vzdélani
spolecnosti. Do osnov mély byt zaneseny predméty, dle socialistického vzoru. Naopak po prevratu
bylo snahou viechny predméty spojené se sovétskou €i socialistickou ideologii odstranit. Na
zdkladé vyroénich zprav, maturitnich protokolt, tfidnich katalogy, tiidnich vykazu, zdpist o
inspekcich, prijimacich zkouskach a tématech maturitnich praci vytvori diplomova prace ramec,
na jehoz zdkladé bude mozné urcit sovétsky a socialisticky vliv na vzdélani v obdobi 50 let 20.
stoleti a prislusnou zménu v u¢ebnich osnovach v obdobi 90. let 20. stoleti. Ddle bude mozné
porovnat kvalitu vzdélavani téchto dvou zcela odlisnych desetileti eskoslovenskych déjin.
Diplomova prace poskytne také komparaci v pohledu na ucitelsky sbor a na kvalitu vyuky. Jak
velky duraz byl kladen na vyuku cizich jazyku, matematiky, historie apod. Dal$im cilem diplomové
prace bude komparace vyuky déjepisu a ¢eského jazyka v prubéhu obou desetileti (témata
maturitnich praci, ¢asova dotace predmétu, uéebni osnovy apod.). Diplomova prace bude vyuzivat
metodu indukce, bude postupovat od jednotlivych faktd k obecnym zavérim. Pomoci
komparativni metody bude porovnavat uéebni kurikula v obdobi 50. let 20. stoleti s kurikuly z 90.
let 20. stoleti. Diky konceptu transformace bude mozné zjistit, jaké predméty se v prubéhu
vzdélavaciho procesu vyménuji a jaké predméty je nahrazuji. Vyuzita bude také metoda
biograficka, ktera zasadi udalosti do kontextu déjin. Syntéza bude vyuzivat spojovani udalosti do
systematickych celku.

BARES, Gustav: Mlha kolem roku 1953. K ¢lanku V. Pavlikové "Jak to bylo v roce 1953". U¢itelské
noviny, roé. 18, &. 18 (2. 5. 1968), s. 5. BLACHA, V., VAVROVA, V. Rozbor vyvoje stfedniho
vieobecné vzdélavaciho skolstvi v letech 1918-1972. Praha: Ustav Skolskych informaci, 1973. 29
s. ISBN neuvedeno. CACH, Josef: Poznamky k vyvoji politiky a instituci v oblasti Skolstvi 1éta nadéji,
krizi a zklamani 19451990. Pedagogika, roc. 41 (1991), ¢. 2, s. 135144. DYMA, Mojmir: Vliv
recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové valce (Historicko-kritické
poznamky). Pedagogika, roé. 41 (1991), & 3, 5. 335346. HENDRICH, J., SMOK, M. StFedni skolstvi v
republice Eeskoslovenské: s 2 mapkami v textu a 3 piilohami. Praha: Ustfedni spolek
¢eskoslovenskych profesord, 1923. 85 s. ISBN neuvedeno JOVA, Vladimir: V§voj éeskoslovenské
socialistické pedagogiky. In: Sbornik praci Filosofické fakulty Univerzity JEP, Brno 19771978, 1. I,
sv. 1213, KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v ¢ase socialistického experimentu. K soci-
alnim déjindm v letech 19451969. Praha 2007. Kol.: Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 19451975 1.
Praha 1982. KUZ'MIN, M. N. Vyvoj skolstvi a vzdélini v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981,



241 s. MORKES, F. Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich: (obdobi let 1848-
2001). Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2002. 122 s. ISBN 80- 901461-9-8.
PAVLIKOVA, Viclava: Jesté ke Skolské reformé 1953. Ucitelské noviny, roé. 18, & 23 (6. 6. 1968), s.
4. RUZICKA, ]. Kapitoly z déjin gymnazia v Litomysli v 20. poloviné 19. stoleti. Z Ceského rije a
Podkrkonosi: supplementum. Semily: Stitni okresni archiv, 2000.ISSN 1211-975x. SKRIVANEK, M.
Litomys] 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl: Mésto Litomysl, c2009, 615 s. ISBN
978-80-254-5129-8. SOMR, Miroslav: Déjiny éeské skoly a pedagogiky. Ceské Budéjovice 1979.
VANOVA, M. Teoretické a metodologické otizky srovnavaci pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova,
1998, 91 s, ISBN 80-86039-51-X.

Garantujici  Katedra filosofie a spolecenskych véd,
pracoviste:  Filozoficka fakulta

Vedouct PhDr. Michal Tosner, Ph.D.
prace:

Oponent:  Mgr. et Mgr. Jan Cerny, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 18.10.2017



Prohlaseni

Prohla8uji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval pod vedenim vedouciho prace

samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

Chtél bych podékovat vedoucimu prace PhDr. Michalu TosSnerovi, Ph.D. za odborné
vedeni, pomoc a rady, které mi poskytl v prubéhu psani diplomové prace. Rovnéz bych

chtél podekovat své rodin€ a pratelim za podporu béhem studia.



Anotace

SINKORA, Marek. Komparace transformace vzdélavaciho systému na Gymndziu Aloise
Jiraska v Litomysli v prubehu 50. let 20. stoleti a 90. let 20. stoleti. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019. 104 s.

Diplomova prace je zaméiena na komparaci transformace vzdélavani na Gymnaziu
Aloise Jirdska v Litomysli v pribéhu 50. let 20. stoleti a 90. let 20. stoleti. Cilem prace je
nastinit odliSnosti téchto dvou desetileti nasich déjin. Pfedev§im upozornit na to, jaké
predméty byly ptiznaéné pro obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku, jak se
dobovy rezim projevil ve vyuce déjepisu a maturitnich tématech z Ceského jazyka.
V neposledni fadé je vénovana pozornost komparaci obtiznosti jednotlivych témat

Vv ucebnicich déjepisu a matematiky.
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Annotation

SINKORA, Marek. The comparison of education at Alois Jirdsek Grammar School in
Litomysl during the 1950s. and its form in the 1990s. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2019. 104 s.

The Diploma thesis is focused on the comparison of education at Alois Jirasek’s Grammar
school in Litomysl during the 1950s and 1990s. The aim of the thesis is to outline the
differences between these decades — especially to point out which school subjects were
crucial for the communist era in the Czechoslovak Republic and which role the regime
played in teaching history and in the Czech language topics of the school-leaving exam.
Special attention is paid to the comparison of the difficulty of the topics in History and
Mathematics textbooks.
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UVO oo 11
1. Prameny a lITeratura........cccoooiiiiiiiiiiieeee s 14
2. Historie gymnazia Aloise Jirdska v LitomySli..................cccooooiiiiiiiiie 18
3. Komparace piredmétu v 50. letech a 90. leteCh........cccccovviiiiiiiiei 26
B0 50, JEA. ...ttt r e e nre s 29
311 Od roKU 195371954 ...ttt 30

A) 9. FOCIIKY ....oooiiiiiiiii s 32

D) 10, FOCIIKY ..ooviiiiiiiiiiiii e bbb 32

€) 11 FOCIIKY ..ot 33

N 113 111 Lo TP P PP PRSP 33
32090, JELA........eoiieeee et et ae e nre s 34
a) VYVOj Ve 4. rOCIICICH ..o 35

b) VYVOj ve 3. roCniCICR .........ooiviiiiiiiic e 36

€) VYVOj Ve 2. rOCIICICR ... 36

d) VYVOj V 1. roCHICICR. ... 37

3.3. Komparace transformace predméti v 50. a 90. letech 20. stoleti.................. 38
4. Pisemné maturitni prace z ¢eského jazyKka.................cooooiiiiii 40
4.1. SKOINT FOK 1949/1950..........coomiemmiirriireiiesissees st 41
4. 2. SKOINT FOK 1950/1951 ......ooviirireioeiisiee et 41
4. 3. SKOINT FOK 1951/1952......couivrurirmrererisersesssssss st sssssss s 42
4. 4. SKOINT FOK 1952/1953 ..ot 43
4. 5. SKOINT FOK 1953/1954 ......ooiomiiriieeiisiiseieeee st 44
4. 6. SKOINE FOK 1954/1955........oovurvirmrrirressenisessesessssessssssssssssssssssssssssssesseens 45
4.7. SKOINT FOK 1955/19560..........coomierriirriineiieeissees st 45
4. 8. SKOINT FOK 1956/1957 .....couvvomierrireiineiiseissees s ssseas 46
4. 9. SKOINE FOK 1957/1958........oovuurvirmrrirriirerisssesessssssssssessssssssssssssesssssssesseees 47
4. 10. SKOINT 10K 1958/1959..........oovvurirriiiieeieeeeseseeese et 48
4. 11. SKOINE 10K 1959/1960............voorirriiriierineeeeeseeeseessss st 49
T D] 119 111 13 O TP U PR PPPR PP 50
5. Vyvoj a preména piredmétu déjepis v 50. letech 20. stoleti .................c.cccvernnnnn. 52
5.1. Max Weber a jeho idealni typ ..........ccocooiiiiiiiiiii e 53
5.2. Prakticka ¢ast: komparace podle ideal-typizace Maxe Webera.................... 55

a) DEJiny StaroVEKU...........ccciiiiiiiii s 55



5210 SAIMULL. ..o o7

D) DEJiny StFEAOVEKU..........cc.oiviiiiiiiiiiiciece e 58
5.2.2. SAIMULL. ..o 61
¢) déjiny novovéku a moderni dé€jiny .............ccccoeviiiiiiiiiiiii i 62
9. 2.3 SHIMULL. ..o 67
5.3. Promény piredmétu déjepis v pribéhu 50. let 20. stoleti ..................cceenene. 68

6. Vyvoj obtiZnosti pfedmétu matematika ....................ccooiiiiiiiiis 73
a) komparace 1. roOCnIKU ............ccoooiiiiiiiii 74
b) komparace 2. roCniKill.............ccooooiiiiiiiiiii 76
C) Komparace 3. roCniKI ...........cooiiiiiiieiee s 79
d) komparace 4. rOCIIKIU...........cccooiiiiiiiiie e 80
CelKOVE ZROANOCEN . ...........ooiiiiiiiiie it 81

6.1. Vyuziti pile sorting method/card method K ur¢eni obtiZnosti jednotlivych

BEMAL ...t 81
Postup Pri VYZKUINU ..o e 82
VYSIEAKY VYZKUIMU ......ooiiiiiiiiiiiie et 82
Vyhodnoceni pile sorting Method ..., 84
ZLAVEY ...t E bbb nne s 85
Seznam pramenti a HEEratury ...........ccccoooiiiiiiiiiie e 88

PFIIORY ..o 96



Uvod

Tato diplomova prace je zaméiena na komparaci transformace vzdélavaciho systému na
gymnaziu Aloise Jirdska v Litomysli v obdobi 50. let 20. stoleti s obdobim po Sametové
revoluci, tzn. v 90. letech 20. stoleti. Pod nazvem komparace transformace je mySleno
srovnavani vzdélavacich systémd, které byly zvoleny metodicky v momentu spolecenské
a politicko-ekonomické promény. Vychozim piedpokladem je, ze se celkova spoleCenska
transformace promité do skladby i obsahu predmétii ve studijnim planu. Divod, pro¢ byly
porovnany prave tyto dvé dekady, je prosty. Mym cilem bylo srovnat dv¢ kritickd obdobi,
a to situaci po tzv. Vitézném unoru a Sametové revoluci s mirnym odstupem, abych
zjistil, jak markantni zmény vnesl komunisticky rezim do vzdélavani ¢eskoslovenské

inteligence a jak se projevila opétovna ptreména vzdélavaciho systému v 90. letech.

V pribéhu bouflivych 50. let dochazelo nejen Vv politickém zivote, ale také v
Ceskoslovenském Skolstvi k razantnim zméndm. Uvadi se, Ze pravé toto desetileti
komunistické éry pfineslo jeden z nejrazantnéjSich zésahi do vzdelavani ceskoslovenské
spole¢nosti. Do osnov mély byt zaneseny predméty dle socialistického vzoru, ovlivnény

mély byt rovnéz maturitni préce.

Cilem diplomové prace je popsat jaké predméty se vyucovaly v priubéhu 50. let
a 90. let 20. stoleti a urcit pfiznakové a neptiznakové zmény, tzn., jaké pfedméty byly

pfiznacné pro obdobi socialismu a které nikoli.

Dalsim cilem je rozbor pisemnych maturitnich praci z ¢eského jazyka a literatury
v obdobi 50. let 20. stoleti. Pfi vybéru maturitnich témat hral pomérné znacnou roli
dobovy rezim. Zaci si vybirali ze tfi témat, z ¢ehoZ jedno bylo vzdy zaméfeno na
¢eskoslovenskou literaturu a zbyla dvé velmi ¢asto bud’ pifimo, nebo alesponi ¢astené

sméfovala K socialistické tematice.

24

leninistickd ideologie se nejvice projevovala pravé v tomto predmétu, proto jsem mu
vénoval nejveétsi pozornost. V prvé tadé byla komparace zaméfena na pifemenu
vzdélavaciho systému pred razantni zménou ve S$kolnim roce 1953/1954 s obdobim
po tomto zasahu ze strany KSC. V ramci této analyzy jsem vyuzil tzv. ideal-typizaci

Maxe Webera, diky niZ jsem mohl pfesné urc€it jakysi idedlni pohled na dobové zasahy
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do skolstvi, tzn. jak se jednotlivé ,,komunistické* pojmy projevovaly v pribéhu vykladu

celych lidskych dé&jin.

Sekundarn€ byla polozena otdzka o hodnoceni naro¢nosti studia v reakci na b&zné
pfesvédceni, Zze se zménou studijnich planti dochéazi ke snizeni naro¢nosti a kvality.

Na zakladé komparace shodnych témat v ucebnicich matematiky z obou mnou

wewvr

Ptedem stanovené cile se mi podafilo naplnit. Na zaklad¢ maturitnich protokold, tfidnich
katalogii, tfidnich vykazl, témat maturitnich praci, analyzy ucebnic aj., vytvorila
diplomova prace ramec, na jehoz zaklad¢ je mozné urcit sovétsky a socialisticky vliv na
vzdélani v obdobi 50 let 20. stoleti a prislusnou zménu v ucebnich osnovach v obdobi 90.

let 20. stoleti.

Tak jako je tomu u vétSiny odborné literatury zabyvajici se alesponi ¢aste¢né historickou
tematikou, vychdzi i moje diplomova prace z prament. Podstatnym pramennym
materidlem se pro muij vyzkum staly ,,protokoly o pisemnych maturitnich zkouskach* ze

statniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli.

Nejstézejnéj§im pramennym materidlem pro mé byly jednotlivé ucebnice déjepisu a
matematiky z obou mnou zkoumanych desetileti. Diky uc¢ebnicim matematiky jsem mohl

provézt dikladny rozbor a analyzu a podat dikazy o tom, ve které dekadé bylo studium

wvewr

Stézejni literaturou pro tuto praci se stala publikace Miroslava Jirecka ,,Vyvoj
vyucovaciho predmeétu déjepis v letech 1918-1938“, kterda mi poslouzila k zaneseni
praktickych informaci zjisténych analyzou ucebnic do teoretického ramce. Mohl jsem si
zde ovéfit, jakd byla Casova dotace pro jednotlivad historicka témata, dale zjistit, které

ucivo bylo vyzdvihovano, které naopak upozad’ovano apod.

Diplomova préace je ¢lenéna na 6 hlavnich kapitol, ve kterych se miZzeme seznamit
s podobou Skolstvi v 50. letech a 90. letech 20. stoleti a s jeji vS§eobecnou transformaci na

gymndziu Aloise Jiraska v Litomysli.

Uvodni kapitola je vénovana rozboru prament a odborné literatuie, ktera se vztahuje
k tomuto tématu. Druha kapitola pojednava ve zkratce o historii gymnazia Aloise Jiraska
v Litomy$li od jeho zalozeni po soucasnost. Tteti kapitola jiz patii komparaci

jednotlivych predméti, které se zde v priabehu 50. let a 90. let 20. stoleti vyucovaly.

12



Ctvrta kapitola je zam&Fena na maturitni témata z Geského jazyka a literatury. Miizeme se
zde docist, jaka témata méli zaci v prubéhu 50. let na vybér, kolik z nich bylo ryze
socialistickych a kolik z nich se dobové ideologii alesponi ¢astecné piiblizovalo. Pata
kapitola patii analyze uéebnic déjepisu podle ideal-typizace Maxe Webera. V podkapitole
se rovnéz docteme, v cem spociva tzv. idedl-typizace a jaké je jeji vyuziti, dale také jaka

témata byla v obdobi 50. let upiednostiovana a jaka naopak upozad’ovéna.

Posledni kapitola se vénuje komparaci naro¢nosti studia v povalecném obdobi s obdobim
po Sametové revoluci v ucebnicich matematiky. V ramci matematiky byla rovnéz vyuzita

tzv. pile-sorting method, ktera bohuzel zadné nové poznatky mému vyzkumu nepiinesla.

V diplomové praci jsem vyuzil metodu kvalitativni a komparativni analyzy v ramci
porovnéni ucebnic déjepisu a matematiky z obdobi 50. let 20. stoleti s u¢ebnicemi z 90.
let 20. stoleti. Diky konceptu transformace jsem zjistil, jaké pfedméty se v prib&hu
vzdélavaciho procesu vyménily a jaké je naopak nahradily. Vyuzita byla také metoda
biograficka, ktera zasadila udélosti do kontextu d&jin. Stejné tak metoda progresivni,
ktera umoznila sledovat a zachytit minulé udalosti tak, jak po sob¢ nasledovaly, tedy od
starSich k novéjSim. Syntéza byla vyuzivana ke spojovani udalosti do systematickych

celkd.

Toto téma jsem si vybral z divodu, jelikoz je stale aktudlni a v regionélnich konc¢inach
Casto neprobadané. V dnesni dob¢ se pievazné praktikuje tzv. Skola hrou a do vyuky tak
zasahuje tato soucasna ,,ideologie®. Socialismus a komunismus je zpracovan v mnoha
monografiich, ale malo z nich se vénuje Skolstvi. RovnéZ se v dneSni dobé hovoii o tom,
dnednich vysokych skol apod. Jednim z cilti diplomové prace tak je toto tvrzeni bud’

potvrdit, nebo vyvratit.

Ctenaf si diky této praci vytvoii vlastni pohled na promitani dobového rezimu do vyuky
riznych predméti. Tato prace by jisté mohla byt rozebrana mnohem vice do hloubky,
kvili omezenému rozsahu diplomové prace to vSak nebylo mozné u€init. Tato prace ma
tak slouzit jako jakési uvedeni do problematiky vzdélavani v 50. letech a 90. letech 20.

stoleti.

13



1. Prameny a literatura

Cilem této kapitoly je ukazat, jaké pramenné materialy a odbornou literaturu jsem ve své
diplomové praci vyuzil. Konkrétné se zde muzeme docist, jaké prameny a odborna
literatura byly pro mou praci stéZejni, pfipadné kdo je jejich autorem a jak dtleZitou roli
sehraly v mém vyzkumu. Duvod, pro¢ se zrovna tento materidl stal pro moji praci
stézejni, je prosty. V prvé fad¢ hrala dilezitou roli uz jen dostupnost pramenti ve statnim
okresnim archivu Svitavy, na gymndaziu v Litomysli, pfipadné v Narodni pedagogické
knihovné Jana Amose Komenského v Praze. Dalsim divodem byla skutecnost, ze
vSechny vySe uvedené instituce zcela vyhovovaly vyzkumnému zaméru studovat

materidly v ndvaznosti na zménu na urovni politického rezimu.

Nejstézejnéjs$i material k popisu historie gymnazia Aloise Jiraska v Litomysli pro mé byla
publikace ,,Déjiny vys$siho gymnasia v Litomysli od Josefa Stdpanka.® Josef Stpanek
(1842-1915) byl spisovatel, historik a pedagog na gymnaziu v Litomysli. VySe zminéna
publikace vysla v roce 1894 jako oslava dvou set padesatého vyro¢i zalozeni gymnazia.

Byla mi velkou oporou pii popisu nejstarSich d¢jin gymnazia.

K popisu mladsich déjin gymndzia jsem piedev§im vyuzil ,Inventat: Gymndzium
v Litomysli. Cast II. (1866) 1873-1953. 1978.* od Milana Skiivanka.? Milan Skfivanek
(*1939) je archivat a historik zabyvajici se gnoseologii, metodologii historiografie
a predevsim regionalnimi d€jinami. Napsal celou fadu knih zabyvajici se tematikou mésta

Litomysl. Tento dokument byl pro mé¢ velmi dilezity pii popisu mladsich déjin gymnazia.

vvvvvv

50. 1 90. let pro mé byla publikace od Miroslava Jirecka ,,Vyvoj vyucovaciho predmétu
déjepis v letech 1918-2013“.3 Miroslav Jire¢ek (*1985) je doktor a odborny asistent
pusobici na Masarykové Univerzit¢ v Brné¢ a ucitel d&episu na zikladni Skole
v Litomysli. Tuto publikaci jsem vyuZzil pfedevS§im k teoretickému zatfazeni informaci
zjisténych analyzou ucebnic d€jepisu. Rovnéz mi zadsadn€ pomohla pii uréeni protéZovani
nekterych ¢asti déjin vici ostatnim. Napt. se zde docteme, Ze ,,Husitské revoluci® byla

umoznéna ¢asova dotace tif mésict, tj. 12,9 % z celkové vyuky. Naopak tak velka témata

ISTEPANEK, Josef. Déjiny c.k. vyssiho gymnasia v Litomysli: na oslavu dvéstépadesatiletého trvani napsal
Josef Stépanek. V Litomysli: Nakladem mésta Litomysle, 1894. 325 s.

2 SKRIVANEK, Milan. Inventat: Gymndzium v Litomysli. Cast II. (1866) 1873-1953. 1978.

3 JIRECEK, Miroslav. Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. 337 s. ISBN 978-80-210-7571-9.
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jako ,,Slované na jevisti déjin* (Slo o nejstar$i d&jiny slovanskych statll) a ,,Rozmach
feudalismu® (svétové d¢jiny stiedoveéku a Ceské déjiny az po obdobi husitstvi) mély

dohromady iplné stejnou dotaci jako téma predeslé.*

Tato publikace mi poté rovnéz poslouzila k utfidéni informaci tykajicich se
¢eskoslovenského Skolstvi zjisténych v zadkonech a ve véstnicich Ministerstva skolstvi.
Miroslav Jirecek zde tyto informace zatazuje do teoretického ramce. Hovofti o tom, jakou
hierarchii mélo cCeskoslovenské skolstvi v 50. letech, jaké vyhody piineslo zavedeni

osmileté stiedni koly apod.®

vvvvvv

na gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli v 50. letech pro mé& byly tidni katalogy.®
Zde jsem se docetl, jaké predméty se v jednotlivych Skolnich letech vyucovaly, z jakych
zdjmovych/volitelnych predméth si Zaci mohli vybirat a dale jsem dle toho mohl urcit

ptiznakové a nepiiznakové predméty pro socialistickou vychovu mladeze.

Pro popis predmétt z 90. let a jejich naslednou komparaci jsem vyuzil tfidni knihy
z gymnazia.” Tento material byl pro mé stéZejni pii popisu jednotlivych povinnych a
nepovinnych predmétii, které se vyucovaly v pritbéhu 90. let a néasledné komparaci
s predméty z 50. let. Tyto materidly jsou ovSem stale ulozené pfimo na gymnaziu, proto

nemaji zadné inventarni ¢islo.

Jako zésadni materidl k analyze uciva d&jepisu mi poslouzily ucebnice vyuZivané
v 50. 1 90. letech na gymnaziu Aloise Jiraska, jejichz podstatna ¢ast je ulozena v Narodni
pedagogické knihovné v Praze. Diky nim jsem tak mohl porovnat obtiZznost
v obou desetiletich a rovnéZ dokézat, Ze starSi z ucebnic byly zaklim interpretovany
pomoci dobového rezimu znac¢né odliSnym zplsobem nez v obdobi po Sametové
revoluci. OvSem nejvice mi ucebnice z 50. let poslouzily vramci praktické cEasti,
tzv. idedl-typizace Maxe Webera, kde jsem analyzoval, jakou transformaci proslo ucivo
déjepisu od pocatku 50. let do konce tohoto obdobi. V roce 1953 shodné zemfteli Stalin
a Gottwald, coz m¢lo za nésledek alesponl ¢astecné uvolnéni dobového rezimu. Ziejme

1 tato skutecnost pfispéla k razantnimu zasahu do Skolstvi provedeného ve §kolnim roce

4 Tamtéz, s. 132-133.

5 Tamtéz, s. 136-138.

® SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomysl II., kn. 393-682.

" Archiv Gymnazia Litomysl, TFdn{ knihy, 19902000, (uloZeno bez inventarniho ¢isla u pivodce).
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1953/1954. Proto byla analyza zamé&fena pravé na porovnani situace pied touto razantni

zménou s obdobim po ni.®

Stejné dilezitym materidlem pro komparaci obtiznosti matematiky pro mé byly ucebnice
matematiky z 50. a 90. let 20. stoleti. Diky nim jsem mohl podle tzv. pile-sorting method

a dalsi komparace vyhodnotit, ve kterém obdobi bylo studium matematiky obtizngjsi.°

Poslednim a rovnéz velmi podstatnym materidlem pro moji diplomovou praci byly
maturitni pisemné zkousky z cestiny™.1° Diky nim jsem mohl pfesné stanovit, kolik
maturitnich témat bylo ryze socialistickych, kolik z nich se vztahovalo k bezprostiednim
udalostem z 50. let, z kolika zanr méli Zaci na vybér a jak do hloubky se dobovy rezim

promitl i v maturitnich pracich z ¢eského jazyka.

8 DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldiich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. Déjiny staroveku. 1. vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1950. 151 s., POLISENSKY, Josef. VARCL, Ladislav. PRAVDOVA, Marie.
ZASTEROVA, Bohumila. Déjiny starovéku a stiedovéku. 4 vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1958. 229 s.; KOMINSKIJ, Jevgenij Aleksejevi¢. Déejiny stredovéku. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi,
1950. 255 s.; HUSA, Vaclav. Déjiny CSR. I dil. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1955. 144 s.; DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldtich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. PRAVDOVA, Marie.
SACHSOVA, Hana. Déjepis. 1. vyd. Ulebni text pro &tvrtou tifdu stfednich $kol. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1950. 180 s.; CHARVAT, Jaroslav. PRAVDOVA, Marie. SOJAK, Vladimir. Déjepis
pro 10. rocnik. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. 171 s.; SOJAK, Vladimir. VAVRA,
Jaroslav. VOSAHLIK, Josef. Déjiny doby nejnovéjsi (1914-1945). Pro 11. rocnik. 5. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. 171 s.

°CECH, Eduard. Matematika pro I. tiidu gymndsii a vyssich odbornych Skol. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi u¢ebnic, 1951. 230 s.; BALADA, Frantisek. VYSIN, Jan, ed. Matematika pro druhou tiidu
gymnasii. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953. 214 s.; BALADA, Franti$ek. Matematika
pro tieti tiidu gymnasii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951. 176 s.; CECH, Eduard.
Matematika pro IV. tridu gymnasii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951. 134 s.; SMIDA,
Josef. Matematika pro I. rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. 366 s.;
SEDIVY, Jaroslav. Matematika pro 1. rocnik gymndzia. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1978. 282 s.; SMIDA, Jozef. Milo§ BOZEK. ODVARKO, Oldtich. Shirka iiloh z matematiky pro II. rocnik
gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. 179 s.; ODVARKO, Oldiich. Matematika
pro 2. rocénik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. 475 s. BUSEK, Ivan. Shirka
uloh z matematiky pro IIl. rocnik gymnazii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. 123 s;
RIECAN, Boleslav. Matematika pro IV. rocénik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987. 357 s.

10 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl IL.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 763—774, kart. 47/2-50/2.
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Diky vSem vySe uvedenym prameniim a literatufe jsem mohl vytvofit komparaci
transformace vzdélavaciho systému na gymnéziu Aloise Jiraska v Litomysli v 50. a 90.

letech 20. stoleti.
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2. Historie gymnazia Aloise Jiraska v LitomysSli

Aby bylo mozné hloubé¢ji zkoumat vzd€lavaci systémy na Gymnaziu Aloise Jiraska
v Litomysli, je mou povinnosti uvést zdsadni historické mezniky, které se vyrazné dotkly
zdej$tho gymnazia. Jiz zminénd vzdélavaci instituce patii mezi nejstarsi v Ceské
republice. Jeji vznik saha az do pocatku 17. stoleti, a to pfesné¢ do roku 1640, kdy
v Litomysli sidlil slavny rod Pernstejnt. Zakladatelkou gymnazia byla Frebonie Helena
Eusebia z Pernstejna, vnucka slavné Marie Manrique de Lara a Vratislava II. z Pernstejna,
ktery se mimo jiné proslavil svou funkeci nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi a pozici

blizkého piitele cisafe Maxmiliana 1.1

Diavod vzniku litomyslského gymnazia byl prosty. Clenové rodu Pernstejni byli totiZ
katolického vyznani, a proto se mélo stat ndstrojem protireformacniho hnuti. Jelikoz se
jednalo o cirkevni ustav, ktery byl spravovan piislusniky piaristického ¥adu.? Dne 3. 9.
1640 vydala Frebonie z Pernstejna zakladajici listinu litomyslské koleje, ve které
poukazala na dilezitost pastoracniho a misijniho poslani piaristd. Vznik koleji schvalil
také prazsky arcibiskup Harach. Neptijemnosti vSak zistavala skute¢nost, ze ¢esky kral
Ferdinand III. zprvu otalel se souhlasem ke vzniku nového gymnazia. Nakonec ov§em
diky dilezitym jednanim kardinala DitrichStejna mohli byt piaristé i pies panovnikiv

nesouhlas do Litomysle uvedeni.'3

Frebonie z Pernstejna se rozhodla vybudovat kolej, chram a $kolu pobliz zamku na
Olivetské hote. Dne 30. 5. 1641 byl poloZen zékladni kdmen k novym budovam. I pfesto,
ze probihala tficetileta valka a Litomysl byla vystavena ndjezdim Svédskych vojaka,
stavba novych budov pokracovala velmi rychle. Jiz 2. 11. 1644 bylo gymnazium

slavnostné otevieno a od této chvile se zde zac¢alo vyucovat.*

Poslanim Piaristd byla
vychova chudych chlapcii, které méli naucit spravné Cist, psat a ovladat latinsky jazyk,

jak v psané, tak v mluvené formé. Velky daraz byl také kladen na vyuku kiestanské

11 \VOREL, Petr. Ceskd a moravskd aristokracie v poloviné 16. stoleti: edice register listii bratii
z Pernstejna z let 1550-1551. 1.vyd. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1997, s. 10.
ISBN 80-86046-07-9.; ZIZKA, Jan. Studentskd Litomysl. Litomysl: Viestudentsky spolek Smetana, 1937,
s.12.

12 piaristicky ¥ad, celym jménem nazyvany jako Rad chudobnych feholnich klerikti Matky Bozi zboznych
$kol, je katolicky feholni tad zalozeny vroce 1597 sv. Josefem Kalasanskym. ZIZKA, J. 1937,
s. 12.; SKRIVANEK, Milan. Gymndzium v Litomysli, éast I: do roku 1873. Prohloubeny inventdr. Litomysl
1977.

13 Tamtéz.

14 STEPANEK, Josef. Déjiny c.k. vyssiho gymnasia v Litomysli: na oslavu dvéstépadesatiletého trvani
napsal Josef Stépanek. Litomysl: Nakladem mésta Litomysle, 1894, s. 9-10.; ZIZKA, J. 1937, s. 15.
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nauky. Zakiim mély byt vitipeny odpovidajici normy kiestanského Zivota. V po&atcich
byla vyuka rozdé€lena tak, ze dopoledne se vyucovalo ve dvouhodinovych blocich a
odpoledne ve stejném duchu. Skolni rok za¢inal vzdy na za¢atku listopadu a konec byl

datovan na prvni polovinu zafi.*

Jiz od roku 1674 existoval na gymnaziu filosoficky ustav. Jednalo se o soukromé studium
filosofie, kam v pocatku chodivalo okolo 610 posluchact. Veiejné studium filosofie zde
vSak bylo otevieno az 9. listopadu 1733. Absolvovani filosofického studia bylo v této

dobé nezbytnym predpokladem ke studiu tzv. vyssich véd, tj. prav, teologie a mediciny.®

Hlavnim jazykem na gymnaziu byla v prvnich letech latina, ale jiz v 18. stoleti se
ptihlizelo i na vyuku v ndrodnim jazyce, tzn. v jazyce Ceském. Roku 1735 ustanovila
kapitola provincidlni, aby si kazda kolej opattila potiebné knihy o pravopise narodniho

jazyka.t’

Musime vzit v potaz, Ze filosofické ustavy, respektive lycea, byla diive jakymsi
mezistupném mezi gymndazii a univerzitami. Ve méstech, kde se nachéazely vysoké skoly,
bylo filosofické studium zastoupeno filosofickou fakultou, jejiz studium trvalo tfi roky.
Zatimco studium na téchto lyceich ¢i filosofickych ustavech trvalo pouze dva roky. Na
téchto ustavech se prednasela filosofie, kterd zahrnovala nejen vyuku klasické filosofie,
ale také zaklady logiky, metafyziky, moralni filosofie a psychologie.’® Spravu

litomyslského filosofického Ustavu zajistoval dle zdkona hradecky biskup.

V poloving 18. stoleti bylo ov§em vetejné vyucovani filosofie na litomyslském gymnéziu
Piaristim zakézano. Kralovna Marie Terezie rozhodla, aby vyssi studium nebylo mozné
ve méstech, kde se nenachazely univerzity. Vefejné studium filosofie bylo v Litomysli
obnoveno az v roce 1802.1° V roce 1777/1778 vydala Marie Terezie diileZité dekrety,
které se vyrazné dotykaly 1 litomySlského gymnazia. Naptiklad bylo natizeno, aby krajsti
hejtmané byli direktory vSech gymnézii v kazdém kraji. Od této doby tak pieslo i
litomyslské gymnazium pod spravu statu. Dal$i vyraznou zménou byla zména statutu

gymnazia, kdyZ se byvalé Sestitfidni gymndzium promeénilo na vzdélavaci instituci

15 SKRIVANEK, M. 1977.; STEPANEK, J. 1894, s. 33.

16 STEPANEK, J. 1894, s. 36.

7 Tamtéz, s 28.

18 SKRIVANEK, Milan. Gymndzium v Litomysli, ¢dst I: do roku 1873. Prohloubeny inventai. Litomysl
1977.

19 STEPANEK, J. 1894, s. 38-39.
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pétitiidni. Skladalo se ze tii nizsich ,,gramatikalnich* ttid a dvou vyssich, ,,hsumanitnich*

t#d.?°

Velké zmény na litomyslském gymnaziu ptinesly také Josefinské reformy. V ceskych
zemich byla rusena celd tada klaSteri a zmény se nevyhnuly ani Litomysli. Josef II.
vyzadoval, aby piaristicky tad zistal zachovan jako urcité sdruzeni ucitelti. Novi piaristé
tak neméli pfijimat svéceni, ale méli zistat pouhymi kleriky.?* Dale bylo roku 1784
zruseno bezplatné vyucovani a gymnazium se tak stalo placenou instituci. Od poplatkt
byli osvobozeni pouze tzv. ,,stipendisté?? O tii roky pozdéji, tzn. od roku 1787 byli od

platby osvobozeni i chudi a pilni Zaci, kteti neméli narok na statni stipendium.

V pribéhu napoleonskych valek se budova gymnazia stala na rok vojenskou nemocnici,
jelikoz po vleklych bojich nebylo pro ranéné v okoli dostatek volného mista, bylo proto
nezbytné k témto uceliim vyuzit i Skolni budovu. Jednalo se o Skolni rok 1809/1810. AZ
nésledujici $kolni rok se studenti mohli vratit zpét do jim zndmého prostiedi.?® V zai
1814 postihla Litomysl veele s litomySlskym gymnaziem dalsi pohroma. Stalo se, Ze
velky pozar zapalil velkou ¢ast mésta i se Skolnimi budovami. Diky §tédrym sbirkam bylo

J 24

umoznéno, aby jiz v zaii roku 1815 mohlo byt gymnazium znovu otevieno.

Ve skolnim roce 1818/1819 se litomyslské gymnéazium rozsitilo o jednu tfidu. Namisto
pétiletého studia zde zacalo fungovat studium Sestileté. Jednalo se o Ctyii tiidy
~grammatikalni a dvé L Jhumanitni?* Revoluéni rok 1848 se nevyhnul ani Litomysli.
Dne 18. bfezna 1848 se studenti filosofie rozhodli, Ze utvoti studentskou legii na obhéjeni
danych svobod a prav vlasti, na udrZeni pofadku, na ochranu majetku a bezpecnosti ve
mésté. Do tohoto spolku se piihlasilo 160 ¢lend litomyslského gymnazia.?® K zadnému
vaznému konfliktu vSak v LitomyS$li nedoSlo. Jedinym excesem byl pfichod cizince
s frankfurtskou trikolorou na prsou. Studenti se na n&j vrhli a trikoloru mu strhli. To mélo

za nasledek, ze ze studentské legie vystoupili vSichni némecti ¢lenové. Nebylo jich vSak

2 KUZ'MIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélani v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Academia,
1981, s. 56.

21 SKRIVANEK, Milan. Gymndzium v Litomysli, ¢dst I: do roku 1873. Prohloubeny inventdr. Litomysl
1977.

22 Jednalo se o zaky, kteii dostavali statni stipendia.

2 STEPANEK, J. 1894, s. 68-69.

24 Bylo rozsifeno o jednu tiidu ,,gramatikdlni®.

25 STEPANEK, J. 1894, 5. 93.
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mnoho a rdzem byli nahrazeni ¢eskymi €leny. To byl jediny pocetnéjsi konflikt, ktery

Vv tomto bouflivém obdobi v Litomysli prob&hl.?

V roce 1848 nabyl cesky jazyk rovnopravnosti s némcinou a od Skolniho roku 1848/1849
se na litomyslském gymnaziu vyucovaly v ¢eském jazyce tyto predméty: mluvnice a
literatura, naboZzenstvi, d&jepis, zemé&pis a prirodni védy.?” V roce 1849 piibyly k Sesti
tiiddm dalsi dvé nové a z litomySlského gymnazia se tak nové¢ stalo gymnazium

osmitiidni.

Od 13. 9. 1850 bylo natizeno, aby na gymnaziich, kde je vétSina Ceského studentstva,
bylo vyucovano i1 vjazyce Ceském. Bylo stanoveno, ze cCeStina musi byt jazykem
povinnym ve vSech tfidach. Vyucujici meli za tikol dbat na to, Ze zaci se v Ceském jazyce
budou cvicit diky pisemnym tkolim. Nicméné skutecnost byla v Litomysli jind. Na
zdejSim gymnaziu ziistala némcina hlavnim jazykem, jelikoz pro vyuku ceStiny zde
nebylo dostatek kvalifikovanych ucitelt ani odbornych knih. Ackoli zde byl ¢esky jazyk
povinny pro ¢eské i némecké studenty, na vyuku Ceského jazyka a literatury dochazeli
pouze cesti studenti. Némecti studenti byli cCeskym jazykem vzdélavani zvlast
v odlisnych oddélenich.?® Az do roku 1861 zde ziistdvala néméina hlavnim jazykem.
Situace se zménila teprve po vydani fijnového diplomu dne 20. 10. 1860. V tuto dobu
doslo k zrovnopravnéni ceského jazyka s jazykem némeckym a predméty: ¢esky jazyk a

literatura, déjepis a zemépis byly vyucovany vyhradné v ¢eském jazyce.

Diky zrovnopravnéni ceského jazyka snémcinou rozmohl se také vznik novych
studentskych spolki. Velmi dilezitym spolkem se stala spole¢nost univerzitnich
studujicich zalozena v roce 1866. V roce 1880 piijal tento spolek do svého nazvu jméno
nejslavnéjsiho litomyslského roddka Bedficha Smetany a ptejmenoval se na Akademicky
spolek Smetana. Tento spolek mél osvétovy charakter. Podilel se na pofadani rtiznych
koncertli, divadelnich her, pfednasek a studentského plesu, zjehoz vydélku byli

podporovani chudi studenti.?®

V roce 1866 vypukla Rakousko-Pruska valka. Z gymnazia se méla stat opét provizorni
nemocnice, jako tomu bylo v pribéhu valek napoleonskych. Nicmén¢ jakmile dorazila

pruska vojska do Litomysle, pocet vojakii se pohyboval v poc¢tu 300 — 9000, ubytovali se

26 Tamtéz.

2" Tamtéz, s. 83.

2 Tamtéz. s. 100—101.

29 717KA, J. 1937, s. 41-46.
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Vv prostorach gymnazia. Jak uvadi kronika, nechali za sebou velkou spoust’. Rozbili okna,

kamna, zni¢ili zaclony a zapélili lavice.

Vinou valky se méla pozdrzet vyuka v ¢eském jazyce. Litomyslsky lid byl zasazen
valkou, a jelikoz méli studenti jiz zakoupené ucebnice pro novy skolni rok, které byly
psany v némcing, studium v Ceském jazyce se opét odlozilo. Nicméné provincial
piaristického fadu prohlasil litomyslské gymnazium dne 13. 10. 1866 za gymnazium
Ceské. Od této doby se tedy zacalo vyuCovat Cesky, coZz zapfiiCinilo odchod fady
némeckych uditelll, ktefi ¢esky neuméli.®! Dne 8. zati 1874 se gymndzium stalo ryze

statnim.

Od roku 1889, po 230 letech, jiz na litomyslském gymnaziu neptsobil nikdo z fadu
Piaristt. Touto skute¢nosti vSak zmény ani zdaleka nekoncily. Pred §kolnim rokem 1908-
1909 bylo klasick¢ gymnazium pifeménéno na osmitiidni redlné gymnéazium. Podle
novych uéebnich osnov bylo vyugovano od 20. biezna 1909.3 Povinna vyuka feckého
jazyka byla nyni nahrazena francouzskym jazykem a do osnov déle za¢aly mnohem vice
pronikat pfirodovédné predméty.®® Pribyly i dali nové povinné predméty, jako napf.
chemie nebo télocvik. Diky tomu méli studenti moznost pokracdovat ve studiu na

univerzitach nejen v humanitnim studiu, ale nové také ve studiu technickych obor.

Zasadni vliv na chod gymnazia mé&la i prvni svétova valka. Rada profesorti musela
narukovat do rakouského vojska, a dokonce i n¢kolik studentii vstoupilo do fad jednotek
habsburské armady. Pocet studentt, ktefi byli nuceni narukovat, je uvadén v fadu ctyf
desitek. Hned po vyhlaSeni valky museli narukovat do rakouského vojska dva profesofii
Josef Kopal a Frantisek Bednaf a dale také deset zak.>* Ve $kolnim roce 1916-1917
nastoupilo do vojenské sluzby dvacet pét zaka.®® V poslednim $kolnim roce valky

nastoupilo na frontu patnact zaki.

%0 STEPANEK, J. 1894, s. 107.

31 Tamtéz, s. 107-108.

32 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik. Kronika iistavu od roku 1866, sign. kr. 104, s. 132-133,

38 CAPKA, Frantisek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. 4., opr. a dopl. vyd. Praha: Libri, 2010, s. 582.
ISBN 978-80-7277-469-2.

34 SOKA Svitavy, Fond Gymnézium Litomy3l I1. Vyrocni zprava C. k. statniho vyssiho realného gymndzia
v Litomysli za Skolni rok 1915-1916, kn. 617.

35 SOKA Svitavy, Fond Gymnézium Litomy3l I1. Vyrocni zprava C. k. statniho vyssiho realného gymnazia
v Litomysli za Skolni rok 1916-1917, kn. 618.

% SOKA Svitavy, Fond Gymnazium Litomysl I V¥rocni zprdava C. k. statniho vys$siho rediného gymndzia
V Litomysli za skolni rok 1917-1918, kn. 619.
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V roce 1915 vznikl dokonce z popudu studentit z vyssich ro¢nika tajny spolek, jakasi
litomyslska Maffie. Jednalo se o velmi radikalni, ¢asto az fanaticky spolek. Cilem zaka
bylo piipravit se na piichod Rusu a dale jejich snahou bylo také odstranéni nékterych
vladnoucich lidi a pfevzeti moci ve mést&.>” Nutno podotknout, Ze ani jeden z téchto vyse

uvedenych plant se jim nepovedlo dotahnout do zdarného konce.

Ukonceni valky piineslo velkou radost a dal$i zdsadni zménu v gymnazijnich d¢jinach.
V roce 1918 totiz bylo prosazeno, ze na tomto vzdélavacim ustavu budou smét byt
vzdélavany i zeny. Jednalo se o zasadni zménu v chodu skoly. Do této doby bylo jen ryze
chlapecké.® Od $kolniho roku 1924/1925 zde smély zeny dokonce i vyudovat. Prvni
pedagozkou se na litomyslském gymnaziu stala profesorka Alexandra Zelenkova

z Bratislavy.

Dalsi pozitivni zménou, ktera se pro gymnazium planovala, bylo jeho ptest¢hovani ze
zastaral¢ piaristické budovy do nového prostfedi, které by vice odpovidalo
prvorepublikovym trendim. Ve vyro¢ni zpravé ze Skolniho roku 1923-1924 je uvedeno,
ze ucebny staré budovy jsou malé a kvili Spatnému topeni je zde velmi chladno, coz ma
zanasledek Casté onemocnéni zactva i pedagogti. Pro u¢ebni pomiicky bylo ziizeno pouze
misto ve sklepé, kde bylo vlhko a pomtcky zde podléhaly zkaze jesté diive, nezZ mohly
byt vyuzivany. V budové Skoly nebyla ani télocviéna a ani socidlni zafizeni nebylo

v piili§ dobrém stavu.®

Jiz na konci roku 1918 pfipravil plany na vystavbu nové budovy architekt Antonin
Ausobsky. Dne 24. dubna 1921 byl slavnostné poloZen zakladni kdAmen nové gymnazijni
budovy. Budova byla dostavéna o pouhé dva roky pozdé¢ji dne 26. srpna 1923. Prostory
této budovy vyuzivd gymnazium dodnes. Néklady na vystavbu nové budovy byly
vy¢isleny na 1 700 000 Ceskoslovenskych korun. Nova budova si okamzité ziskala svou
prestiz, jelikoZ se jednalo o vibec prvni prvorepublikovou nové zhotovenou

sttedoskolskou budovu na nasem tizemi.*

Dalsi vyraznou zménou, kterou pfinesl opét rok 1923, se stala zména statutu Skoly.

Litomyslské gymnazium se proménilo na gymnazium reformniho realného typu. Jednalo

ST ZIZKA, J. 1937, s. 84.

38 SKRIVANEK, Milan. Inventai: Gymndzium v Litomysli. Cast II. (1866) 1873-1953. 1978.

% SOKA Svitavy, Fond Gymnazium Litomysl II. Vyrocni zprava Statniho reformniho redlného gymndzia
v Litomysli za Skolni rok 1923-1924, kn. 624.

40 SKRIVANEK, Milan. Inventat: Gymndzium v Litomysli. Cast II. (1866) 1873-1953. 1978.
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se o prechodny typ mezi gymnaziem klasickym, které bylo ve Vysokém Myté a
gymnéziem realnym, které se nachazelo v Poli¢ce.** V z4ii 1930 zde bylo nové zfizeno
tzv. rodiCovské sdruzeni. Jednalo se o spolek, ktery sd€loval rodicim zasadni informace
o chodu skoly, o pedagogickych a zakovskych problémech apod. Od pocatku tficatych
let se zacina také rozvijet studentskd angazovanost Vriznych spolcich. Studenti

navstévovali spolek Skaut a mnohem vice se zaéinali zajimat o cestovéani.*?

Nastup nacismu a pozdéji druha svétova valka pfinesly znacné zmény i na litomyslské
gymnazium. K zidsadnim zméndm doslo ptfedevSim v fadach zactva. V roce 1938
nastoupilo 55 novych zaki a naopak 30 Z&kii gymndzium opustilo. Zaci, kte¥i méli
zidovsky puvod, byli nuceni v poc¢atcich druhé svétové valky nosit na svém obleceni
Zlutou hvézdu. V prosinci roku 1942 bylo mnoho zidovskych zaka nejprve deportovano

do Terezina a pozdéji do vyhlazovacich taborti v Osvétimi a Treblince.*®

V roce 1940 byla hlavni budova gymndzia pfeddna do rukou gestapa. Vyucovani tak bylo
znovu piestéhovano do budovy chlapecké skoly. V zati 1944 museli vSak Zaci opustit i
tuto budovu, ktera byla také zabrana pro ucely nacisti. Gymnazium tak tentokrat bylo
provizorn¢ umisténo do nouzového prostoru v primyslové skole. Vyuka vsak byla ¢im
dal vice zasazena nacistickou ideologii. Uplné se zrusilo studium d&jepisu, v humanitnich

védach se zna¢né upravily osnovy a za hlavni jazyk byla prosazovana néméina.**

Aktivnim odbojem se proti chovani gestapa zachovala cela fada studentil a profesort. Asi
nejznaméjSim piikladem je Marie Sedlackova, které se podatilo ze ziskanych sbirek
fyzikalniho kabinetu vyrobit vysilacku. Jeji po¢inani bylo vSak odhaleno a nedlouho poté
byla popravena.*® V priibéhu $kolniho roku 1944/1945 se vyucovani na gymnéziu téméf

neuskute¢niovalo, znovu obnoveno bylo az 17. zaii 1945.

Jiz v prvnim povéle¢ném roce se studium vratilo opét do hlavni budovy gymnazia.
Vitézny unor mél za nasledek 1 znacné zmény v podob¢ vzdélavaciho systému, ktery se
dotkl i gymnazia v Litomysli. Hlavnim ptivodcem zmén byl zékon ,,0 jednotné skole*, o
jehoZ prosazeni se nejvice zaslouzil tehdejsi ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly. Studium

zde bylo zkraceno z osmi na pét let a poté dokonce jen na Ctyfi roky. To zapficinilo

41 SOkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik. Kronika uistavu od roku 1866, sign. kr. 104. s. 214.

42 SOKA Svitavy, Fond Gymnazium Litomysl II. Vyrocni zprava Stdtniho reformniho redlného gymndzia
v Litomysli za Skolni rok 1926-1927, kn. 627.

3 SKRIVANEK, Milan. Inventat: Gymndzium v Litomysli. Cast II. (1866) 1873-1953. 1978.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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zna¢ny pokles poctu studenttl, kteti zde v tuto dobu studovali. Jesté¢ v roce 1946 zde

studovalo 289 zak a o pouhé dva roky pozdéji se pocet zaka snizil na pouhych 160.

Ziejmé nejvice v celé komunistické éfe zasahl gymnazium rok 1950. V tomto obdobi
probéhl velky politicky proces S rektorem piaristické koleje Ambrozem Stfiteskym a
skupinou dalSich dvaceti ¢tyf lidi. Pfi¢inou tohoto procesu se stala kritika zakd na
podinani komunistdl v tnoru 1948 a jejich nasledny bojkot stavky v témZe roce. Rada
zakl poté byla odsouzena za udajné rozvraceni lidové demokratického zfizeni odnétim

svobody.

Dalsi dramatickou zménu ve vzdélani pfinesl rok 1953. V tomto roce vstoupila v platnost
dal$i zména Ceského Skolstvi, kdy se tehdejsi Ctyfletd gymnézia proménila pouze na
gymndazia tiiletd a vznikly tzv. jedenactiletky. V této podobé zistalo litomyslské
gymnazium az do roku 1959. V tomto obdobi se zacaly ménit i ucebni osnovy. Ve
Skolnim roce 1959/1960 se jedendctiletd Skola opet zmenila na Skolu dvanactiletou. Timto
vSak zmény ani zdaleka neskonCily. Jiz nasledujiciho Skolniho roku byla dvanéctileta
stiedni Skola rozdélena na Zakladni Skolu devitiletou a Stfedni vSeobecné vzdélavaci
Skolu, jejiz studium trvalo tii roky. Gymnazium ctytleté bylo obnoveno poté az ve

$kolnim roce 1968/1969. 46

Léta sedmdesatd se nesla v duchu normalizace. Zasadni zmény se vSak na gymnéziu
V tuto dobu neodehraly. Az léta osmdesata, pfedev§sim po roce 1989, pfinesla znacné
zmény v proméné pedagogického sboru. V roce 1990, v souvislosti s oslavami 350.
vyro¢i zaloZeni piaristického gymnazia, bylo do ndzvu Skoly pfijato jméno nejslavnéjSiho
pedagoga byvalého gymndzia, a to Aloise Jiraska. Od 90. let se na gymnaziu rozviji

spolupréace se zahrani¢nimi partnery, ktera trva az do dnesnich dob.

4 Tamtéz, s. 30-32.
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3. Komparace piredméti v 50. letech a 90. letech

Dne 25. 2. 1948 se moci v Ceskoslovenské republice chopila komunisticka strana. Nastup
levicoveé smyslejicich lidi neovlivnil pouze chod naseho statu a vetejny zivot v ném, ale
znacnych zmén doznalo i Ceskoslovenské skolstvi. Tato kapitola upozorni na zménu ve
vyucovacim procesu V pribéhu 50. let 20. stoleti, poskytne ndhled na ptiznakové a
neptiznakové zmény v pfedmétech, tzn., jaké z nich byly ptiznacné pro socialismus a
které nikoli a na zavér provede komparaci s predméty vyucovanymi v 90. letech, aby bylo
mozné uréit, které z nich po revoluci zmizely, ptipadné jakymi jinymi pfedméty byly

nahrazeny.

Dne 21. 4. 1948 byl vydan novy $kolsky zakon, ktery nabyl u¢innosti 1. 9. téhoz roku.*’
Timto zidkonem byla zavedena jednotna Skolni povinnost pro vSechny zaky
od 6 do 15 let, tzn., byly odstranény veskeré rozdily mezi jednotlivymi Skolami.
Vysledkem tak mélo byt poskytnuti stejného vzdélani pro celou populaci.*® Nicméng
tento zakon neurcil, které pfedméty se maji na jednotlivych Skolach vyucovat. Obsah
vyuky byl totiz stanoven vychovnymi a vzd¢lavacimi obory. Osnovy jednotlivym

piredmétim poté ustanovilo vladni nafizeni.*°

Ugebni osnovy a ugebni plan® pro stiedni $koly byly vydany v &ervenci roku 1948.
Vyuky se to dotklo posléze ve Skolnim roce 1948/1949, kdy se podle nich zacalo vyucovat
Vv prvnich tfech ro¢nicich stiednich Skol. Od nésledujiciho Skolniho roku se tato zména

dotkla jiz vech roéniki stiednich §kol.>

Dle zakona ze dne 21. dubna 1948 o Gprave jednotného Skolstvi bylo stanoveno Ze, Skoly
maji pecovat: ,,0 vSestranny rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj Zactva. Vzdélavaji
mladez v duchu pokrokovych narodnich tradic a idedlu humanity, vychovavaji

k samotnému mysleni, cilevedomému jednani, cinorodé praci i druzné spoluprdci a

47 zakon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného 3kolstvi (C. 95/1948 Sb., vyhlagen dne
10. kvétna 1948). Véstnik ministerstva skolstvi, ved a uméni, ro¢. IV. (1948), sesit 9, s. 184—198; Vladni
natizeni ze dne 26. Cervence 1948, kterym se provadéji ustanoveni Skolského zakona o Skolach narodnich
a stiednich (C. 196/1948 Sb., vyhlaseno dne 4. srpna 1948). Véstnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni,
ro¢nik I'V. (1948), sesit 14a, s. 351-353.

48 JIRECEK, M. 2014, s. 124.

49 7akon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného $kolstvi (skolsky zakon) (C.95/1948 Sb.,
vyhlagen dne 10. kvétna 1948). Véstnik MSVU, roénik IV. (1948), sesit 9, s. 188.

50 Ugebni plan a uéebni osnovy pro koly stiedni (Vynos MSO z 31. &ervence 1948). Véstnik MSVU, roénik
IV. (1948), sesit 14a, s. 361-362.

51 JIRECEK, M. 2014, s. 129.
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probouzeni v mldadezi touhu po sebevzdeélani a pokroku. Vedou ji k ¢inné ucasti na Zivote
skoly a budovatelském dile republiky. Péstuji smysl pro spolecenstvi v rodinée, narodu,
Slovanstvu a lidstvu. Vychovavaji narodné a politicky uvédomélé obcany lidove
demokratického statu, statecné obrdnce vlasti a oddané zastince pracujiciho lidu a

socialismu. %2

I pfes mnoho kritikti z dneSni doby piinesl novy Skolsky zakon i nékterda pozitiva.
Konkrétné mam namysli sjednoceni dosavadnich mnohocetnych Skolskych norem,
jelikoz velké rozdily panovaly napiiklad mezi ¢eskymi a slovenskymi Skolami. Naopak
skepticky nazor vuci zavedeni jednotného Skolstvi zastava naptiklad docentka Rizena
Vanova, ktera vidi problém v tom, ze ,jednotnd skola, a to nejen v ceskoslovenském a
evropském, ale i ve svétovém méritku, je chapana jako Skola, ktera vytvari vSem deétem
(tj. bez rozdilu socialniho pivodu, pohlavi, nabozZenstvi atd.) stejné vzdeéldavaci
prilezitosti.  Nikdy vSak jako Skola se stejnym ucivem téhoz rozsahu
pro viechny Zdky, jak s nim prisli komunisté.“>® S timto tvrzenim souhlasim, nicméné
vzhledem k tomu, ze v tomto okamziku jiz nebylo vzdélavani prvofadné urceno elitam,
nybrz obyvatelstvu jako celku, dochazelo K téméf tiplnému odstranéni negramotnosti.
Nejruzngjsi statistiky z 50. a 60. let ndm dokazuji, ze oproti povalecnému stavu doslo ke
zna¢nému zvyseni formalni vzdélanosti. ,,Napr. v oblasti vysokého Skolstvi se jesté v roce
1960 ve srovnani s jinymi zemémi Evropy rfadilo Ceskoslovensko na 4. misto z hlediska
kvantitativnich souhrnnych ukazatelii produkce vysokych §kol.“** Problémem ovsem
bylo, ze KSC kladla vétsi diiraz na kvantitu nez na kvalitu vzdélavani, coz vedlo ke
zna¢nému sniZovani narokl na uchazece o vyssi studium. V prvé fadé tak dochazelo ke
zpramérovani populace nez k jejimu vét§imu rozvoji. Pramenilo to z obav strany o ptival

samostatné myslicich lidi, ktefi by pfichdzeli z kvalitnich stfednich a vysokych $kol.>®

Zasadni zménu pro ¢eskoslovenské Skolstvi pfinesl rok 1953, ve kterém byl vydan novy

skolsky zakon.®® V platnost vstoupil ve $kolnim roce 1953/1954, nicméné ve viech

52 74akon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného skolstvi (C. 95/1948 Sb., vyhlasen dne
10. kvétna 1948). Vestnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni, roC. IV. (1948), sesit 9, s. 184.

5 VANOVA, Ruzena. Vaclav Piihoda a jeho povaleéné snahy o $kolskou reformu (1945-1948).
In: Historie a perspektivy didaktického mysleni, Praha 2004, s. 84.

5 CERMAKOVA, Marie. Formovani totalitniho skolstvi v povilecném Ceskoslovensku. Pedagogika 1991,
41(3), s. 327. ISSSN 0031 3818

55 Tamtéz, s. 327-328.

5 7akon ze dne 24. dubna 1953 o 8kolské soustavé a vzdélavani u¢iteldt (C. 31/1953 Sb., vyhlasen dne
7. kvétna 1953). Vestnik Ministerstva skolstvi, ro¢nik IX. (1953), sesit 14, s. 127-128.
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roénicich bylo podle n&j vyucovano az o rok pozdéji, ve skolnim roce 1954/1955.%" Neni
pochyb, Zze KSC méla na vzdé&lani znaény vliv. Socialismus hrél dileZitou roli ve viech
vyu¢ovacich predmétech. Skolsky zakon uvadgl, Ze ,,pro socialistickou spolecnost, kterou
budujeme, musi nase skola vychovavat vsestranné rozvinuté a dokonale pripravené nové
socialistické obcany — delniky, rolniky a inteligenci. Toto poslani miize splnit jen Skola,
spjata s velkymi ukoly socialistického budovani a s politickym, hospodarsko-technickym

a kulturnim rozvojem vlasti a jeji obranou.“>®

Vyraznou zménou bylo také snizeni dosavadni povinné skolni dochdzky z deviti na osm
let. KSC tento po¢in zdtivodnila potiebami hospodafstvi a potiebou zajistit do budoucna
uplné stfedoskolské vzd€lani pro vSechny zaky. Hlavnim cilem mélo byt dosazeni
zvySeného tempa socialistické Skoly, zvysit se méla i ideové politicka prace skol, pticemz
se jednotlivé skoly mély stat hlavnim ¢initelem pti budovani socialistické a komunistické

spole¢nosti.>®

cvwr

urceny pro déti od 3 do 6 let, byly vSak nepovinné. Nasledné byly dva typy skol, které
poskytovaly zakladni vzdélani. Slo o tzv. osmiletou stfedni $kolu a jedenéctiletou stiedni
Skolu. Prvnich 8 ro¢nikli poskytovalo zakim vSeobecné vzdélani, jako tomu bylo
doposud na zékladnich Skolach, nasledujici 3 roky byly vybérové. Gymnazia byla v té
dobé Uplné zruSena. Dale mohli ceskoslovensti zaci studovat na Skoldch odbornych,

uétiovskych a na §kolach pro mladez vyzadujici zvlastni péci, a na skolach vysokych.®

Diky zavedeni osmileté sttedni Skoly tak doSlo ke sjednoceni prvniho a druhého stupné,
zaci zde méli byt pfipraveni pro povolani, pro studium na odborné skole apod. Diky
jedenactileté stfedni Skole doSlo dokonce ke slouceni prvnich tfech stupnd, jelikoz
V prvnich osmi ro¢nicich bylo Zakiim poskytnuto v§eobecné vzdélani a v nasledujicich
ttech rocnicich vyS$si vSeobecné vzdélani. Tyto Skoly mély Zaky pfipravit predevSim
na studium na vysokych $kolach.®! Co se ty¢e osnov obou vyse uvedenych skol, v prvnich

osmi letech byly uplné stejné.

57 JIRECEK, M. 2014, s. 136.

58 7akon ze dne 24. dubna 1953 o $kolské soustavé a vzdélavani u¢itela (C. 31/1953 Sb., vyhlagen dne
7. kvétna 1953). Veéstnik Ministerstva Skolstvi, rocnik IX. (1953), sesit 14, s. 127.

5 CERMAKOVA, Marie. Formovani totalitniho skolstvi v povilecném Ceskoslovensku. Pedagogika 1991,
41(3), s. 324. ISSSN 0031 3818.; JIRECEK, M. 2014, s. 136.

8 JIRECEK, M. 2014, s. 137.

61 Tamtéz, s. 137-138.
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Kralikova Marie tik4, Ze hlavni vyhodu lze spatfit v tom, ze jedenactileté stiedni Skoly
vznikaly v hustsi siti nez diivéjsi gymnazia.? Hlavni negativum naopak spatfuje ve
zkraceni povinné Skolni dochazky. Uvadi, ze zaci byli v mnoha ohledech ptetézovani,
coz mélo za nasledek, ze mnoho znich Skolu nezvladalo a rapidné vzrostl pocet

propadajicich zaki.%3

3.1. 50. léta

Na studium v 50. letech musime nahliZet ze dvou thli pohledu. Prvnim je vzdélavani od
Skolniho roku 1950/1951 do Skolniho roku 1953/1954, po kterém dochazi k razantnimu
zasahu ve vzdélavani a meni se nejen hierarchie Skol, ale rovnéz vzdélavaci systém v Cele

S jednotlivymi predmeéty.

Od skolniho roku 1950/1951 do roku 1953/1954 byli Zaci ctvrtych, tietich, druhych i
prvnich ro¢nikt vzdélavani vzdy v totoznych predmétech. Jedinou drobnou zménou
V tomto obdobi bylo, ze ve Skolnim roce 1950/1951 mél ¢tvrty a tieti rocnik jazyk latinsky
jako povinny a o rok pozdéji si Zaci mohli vybrat, zdali si zvoli tento pfedmét nebo daji

piednost deskriptivni geometrii.®

Ctvrté ro¢niky tak byly vyucovany v téchto piedmétech: jazyk esky, jazyk rusky, jazyk
francouzsky, d¢&jepis, zemépis, filosofie, matematika, ptirodopis, chemie, fysika,

vytvarna vychova, t&lesnd vychova, jazyk latinsky.%®

Zéaci tretich ro¢nikd byli vzdélavani v téchto predmétech: jazyk esky, jazyk rusky, jazyk
francouzsky, d¢jepis, filosofie, matematika, pfirodopis, chemie, fysika, vytvarna

vychova, t&lesnd vychova, jazyk latinsky.%®

Zaci druhych ro¢niki byli vzdélavani v téchto predmétech: jazyk &esky, jazyk rusky,
jazyk francouzsky, dé&jepis, zemépis, obCanskd nauka, matematika, pfirodopis, chemie,

hudebni vychova, t&lesna vychova, jazyk latinsky/deskriptivni geometrie.®’

82 KRALIKOVA, Marie. NECESANY, Josef. SPEVACEK, Vaclav. Ndstin vyvoje vieobecného vzdélavini
v Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 81-82.

63 TamtéZ, s. 82.

64 SOKA Svitavy. Fond Gymnézium Litomysl II., kn. 399.

8 SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomysl II., kn. 396.

8 SOkA Svitavy. Fond Gymnazium Litomys] II., kn 395.

7 SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomysl II., kn. 394.
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Zaci prvnich roéniku byli vzdélavani v téchto pfedmétech: jazyk &esky, jazyk rusky,
jazyk francouzsky, déjepis, zemepis, obanska nauka, matematika, pfirodopis, hudebni

vychova, télesna vychova, jazyk latinsky/deskriptivni geometrie.%®

Déle si zaci mohli dobrovolné vybrat ze zdjmovych predméti, kde se nachazely:
déjepisny seminat, fyzikalni seminaf, chemicky seminaf, recitacni seminaf, pfirodopisny
seminar, t€lovychovny seminar, némecky jazyk, mi¢ovy krouzek a krouzek Micurinsky
(jednalo se o krouzek, ktery pojednaval o spoleéné praci na Skolnim pozemku a o
$lechténi jednotlivych rostlin).%® Samoziejmé, Ze ne v kazdém roéniku méli Zaci moznost
navstévovat vSechny z vySe uvedenych predméti, vse zaviselo na jejich zajmu. Nekteri
vsak studovali dokonce vice nez jeden zdjmovy krouzek, objevovali se i taci, ktefi

studovali 3 a vice téchto predméti.”

3.1.1. Od roku 1953/1954

Jak jiz bylo avizovano, ve Skolnim roce 1953/1954 priiSla razantni zména
ve vzdélavacim procesu. Navrzeny vzdélavaci systém z konce 40. let se ukazal jako
neefektivni. Dost Casto se totiz stavalo, ze mladi lidé pfichazeli do zaméstnani
ve vyssim véku, nez bylo potieba. Proto v tomto Skolnim roce ptisla zasadni zména, ktera
se tykala vzdélavani. Dne 24. 4. 1953 se Narodni shromazdéni CSR usneslo
a vydalo novy Skolsky zakon (€. 31/1953 Sb.), ktery byl vyhlaSen dne 7. 5. 1953. Tento
zakon ustanovil, Ze soucasné Skoly narodni, Skoly stfedni a gymnazia se pfetransformuyji

jiz po¢atkem Skolniho roku 1953/1954 na vieobecné vzdélavaci skoly.™

Zakonem bylo dale stanoveno, Ze ve Skolnim roce 1952/1953 ukon¢i dochazku na
gymnaziu nejen zaci IV. postupného roc¢niku, ale také Zaci tfetiho ro¢niku,
pro které byl zfizen Sestitydenni prazdninovy kurz, ve kterém byli pfipravovani
na zavéreCnou zkousku. Podle toho, jaké vysoke Skole se chtéli v budoucnu vénovat, byl
kurz rozdé€len na 2 vétve. Vétev A byla urcena tém, ktefi se na vysoké Skole chtéli vénovat
technickym oborim, studiu pfirodnich véd, mediciné, farmacii, zvérolékarstvi nebo

télesné vychove. Vétev B byla naopak pro ty, ktefi hodlali studovat spole¢enské nauky,

8 SOKA Svitavy. Fond Gymnézium Litomysl II., kn. 393.
8 SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomysl I1., kn. 402.
" SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomysl II., kn. 394.
"L Véstnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni, ro¢. IX. (1953), sesit 18, s. 129.
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pedagogiku, filosofii, knihovnictvi, jazyky, novinafstvi, pravo, ekonomii a mezinarodni

vztahy."

Zéci vétve A byli v priibéhu kurzu vyudovani v téchto predmétech: ¢esky jazyk (3 hod.
tydn€), rusky jazyk (3 hod. tydné), déjepis (2 hod. tydné), matematika (6 hod. + 2 hod.
cviceni), fyzika (6 hod. + 2 hod. cvi€eni), deskriptivni geometrie (6 hod. + 2 hod. cviceni).
Vétev B byla vzdélavana v téchto predmétech: Cesky jazyk (3 hod. + 2 hod. cviceni),
rusky jazyk (3 hod. tydn¢), d€jepis (4 hod. tydn¢), zemépis (5 hod. tydn¢), matematika (6
hod. + 2 hod. cviCeni), jeden z pfedméta fysika, chemie, pfirodopis, deskriptivni
geometrie (6 hod. + 2 hod. cviceni). V obou vétvich byla navic jedna dvouhodinovka

tydné vénovana branné vychové.”

Tento zakon se vyrazné dotkl i gymndazia v Litomysli, které se dle vyse uvedeného zdkona
od Skolniho roku 1953/1954 pietransformovalo na vSeobecné vzdélavaci skolu. Tento
zakon tedy zavedl jako zdkladni typ povinnou osmiletou stfedni Skolu pro mladez od 6-
14 let, na jejiz u€ivo navazoval obsah 9. - 11. tfidy jedenéctileté stfedni Skoly, které byly

vybérové.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k razantni zméné vzdélavaciho systému, byl v tomto skolnim
roce otevien pouze devaty ro¢nik. Nasledujici rok tito zaci postoupili do desatého ro¢niku
a byl otevien dalsi devaty ro¢nik. Teprve od skolniho roku 1955/1956 byly na gymnaziu
v Litomysli otevieny vSechny tfi rocniky (devaty, desaty a jedenacty), jak nafizoval vyse
uvedeny zakon, ktery platil az do Skolniho roku 1959/1960, kdy se jedendctiletd Skola

op¢t transformovala na Skolu dvanactiletou.

vvvvvv

nez tomu bylo doposud. Témetr v kazdém roce do konce 50. let dochdzelo alesponi
k ¢asteéné zméné ve skladbé jednotlivych pfedmétid. Shodné piedméty se vyucovaly
pouze ve Skolnim roce 1953/1954 a 1954/1955 a nasledné az v roce 1957/1958 a
1958/1959. V ostatnich skolnich letech dochazelo bud’ k malym, nebo spise k vétsim

zmeénam.

2 Tamtéz, s. 129-130.
8 Tamtéz, s. 130.
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a) 9. ro¢niky

Ve Skolnim roce 1953/1954 byli zaci devatého ro¢niku vzdélavani v téchto predmétech:
jazyk cesky, jazyk rusky, jazyk némecky/jazyk francouzsky, déjepis, zemépis,
matematika, fyzika, chemie, biologie, tlesna vychova, rysovani.”* Ve $kolnim roce
1956/1957 ptibyly dale do osnov predmeéty: deskriptivni geometrie, zemédélstvi
a strojirenstvi, a naopak zmizel pfedmét rysovani. Skolni rok 1957/1958 doznal
jiz vétSich zmén ve vyuce jednotlivych pfedmétt. V devatych rocnicich se nové
vyuCovaly predméty: civilni obrana a praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky
a zemé&délstvi, a naopak se jiz nevyudoval pfedmét predvojenska vychova.” Posledni
zména piisla o 2 roky pozdgji, ve skolnim roce 1959/1960. Zaci byli opét vzdélavani
v predmétech rysovani a kresleni, dale v tomto rocniku méli povinny pouze jeden cizi
jazyk, a to jazyk rusky a misto pfedmétu praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky

a zem&d¢lstvi se vyucovalo praktické cviceni v dilndch a na Skolnich pozemcich.

b) 10. ro¢niky

Ve Skolnim roce 1954/1955 a 1955/1956 studovali zaci desatych ro¢nikt tyto predméty:
Cesky jazyk a literatura, rusky jazyk a literatura, dalsi zivy jazyk (némecky
jazyk/francouzsky jazyk), d&jepis, zemé&pis, psychologie, matematika, fysika, chemie,
biologie, t&lesna vychova, rysovani.’® V nasledujicim $kolnim roce do osnov desitych
rocnikli pfibyla deskriptivni geometrie, ktera naopak nahradila pfedmét rysovani,
ktery se jest¢ uplynuly Skolni rok vyucoval. Ve Skolnim roce 1957/1958 a v roce
nasledujicim se jiz nevyucoval predmét psychologie a predvojenskd vychova,
ale naopak pfibyly pfedméty civilni obrana a praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky
a zeme&d¢lstvi. V poslednim mnou zkoumaném Skolnim roce 1959/1960 zmizel z osnov
desatych 1 jedenactych ro¢nikti pfedmét praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky

a zemé&délstvi, ktery byl nahrazen vyukou zékladii vyroby.”’

4 Véstnik ministerstva skolstvi, véd a uméni, ro¢. IX. (1953), sesit 18, s. 170.
> SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomys] I1., kn. 650-682.
8 Véstnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni, ro¢. IX. (1953), sesit 18, s. 170.
" SOKA Svitavy. Fond Gymnazium Litomys] II., kn. 650-682.
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¢) 11. ro¢niky

Ve skolnim roce 1955/1956 byli zaci jedenactych ro¢nikii vzd€lavani v téchto
predmétech: Cesky jazyk a literatura, rusky jazyk a literatura, jazyk némecky/jazyk
francouzsky, déjepis, zemépis, logika, matematika, fysika, chemie, télesna vychova,
rysovéani, piedvojenska vychova.”® O rok pozddji do osnov nové pribyl predmét
astronomie.” Ve $kolnim roce 1957/1958 se v témze ro¢niku nové vyucovaly predméty
civilni obrana, deskriptivni geometrie, praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky
a zemé&délstvi. Naopak se v osnovach nenachazelo jiz rysovani a predvojenska vychova.®
Stejné jako v desaté téidé, tak i v tomto ro¢niku v roce 1959/1960 zmizel pfedmét praktika
ze strojirenstvi, elektrotechniky a zemédélstvi, ktery byl nahrazen vyukou zakladl

vyroby.8!

Od druhé poloviny 50. let neméli Zaci uz tak bohaty vybér volitelnych/zajmovych
predméti. Vybrat si mohli pouze mezi latinou, technickym kreslenim a konverzaci
V cizim jazyce. Nicméné¢ i tak si fada zaka vybrala minimaln¢ jeden z vySe uvedenych

predméti, nékteii dokonce i dva ze tii volitelnych predméti.5?

Shrnuti:

Skolstvi zazivalo v pribéhu 50. let 20. stoleti bouilivé zmény. TéméF kazdy skolni rok se
nékteré predméty pfidavaly a jiné zase ubiraly. Jedinym stalejSim obdobim, kdy se na
gymnaziu v Litomysli vyuCovaly stejné piredméty, byly Skolni roky 1950/1951,
1951/1952 a 1952/1953. Shodné piedméty se poté vyuCovaly 1 ve Skolnim roce
1957/1958 a 1958/1959. V ostatnich $kolnich letech dochazelo bud’ k malym, nebo spise

razantnim zménam.

Ptiznakové predméty pro dobovou vyuku byly pfedevs§im: ptedvojenska vychova a civilni
obrana. Tyto pfedméty nemusime oznafovat pouze jako socialistické, ale mizeme je
rovnéZ pojmenovat jako studenovalecné, jelikoz pfi téchto dvou predmétech se Zaci

seznamovali jak s teorii, tak s praktickymi nacviky, které jim mély poslouzit pii ptipadné

8 TamtéZ.
® TamtéZ.
80 Tamtéz.
81 Tamtéz.
8 Tamtéz.

33



valce s ,,imperialistickym* Zapadem. Do pfiznakovych pfedméti bych déle osobné
zahrnul 1 praktika ze strojirenstvi, elektrotechniky a zeméd¢lstvi, a pfredmét zéklady
vyroby, kde se zaci ucili praktickym Cinnostem, které mohli posléze vyuzit v profesnim

zivote, predevsim v odvétvich, které byly pro socialistické hospodarstvi dalezité.

3.2. 90. léta

Rok 1989 pfinesl znacné zmény nejen v politické sfétfe, ale rovnéz ve Skolstvi. Po padu
komunistického rezimu byla pozadovéana reforma celého ceskoslovenského Skolstvi. Na
problematiku této zmény upozornuje naptiiklad Jaroslav Kalous, kdyz tika, ze ,,v
revolucnim vzepéti, beéhem péti mésicu, bez podpory vyzkumu a analyz, jen
na zaklade tlaku zajmovych skupin, byly uzakonény zasadni zmény ceského vzdeélavaciho
systému. Béhem dnmit a tydnii se tehdy odehravalo to, co myni trvda dlouha léta.

Nastartovaly se procesy, které vzdélavaci politiku dodnes vyznamné ovlivituji.*%

Vzhledem k absenci nového Skolského zakona se vychozi normou pro ¢eskoslovenské
vzdélavani v 90. letech stala novela $kolského zakona z roku 1984, ktera vesla v platnost
v kvétnu 1990. Timto zakonem se tak caste¢né zménil a doplnil zékon €. 29/1954 Sb. O

soustavé zakladnich a stiednich $kol.®*

Povinna $kolni dochazka trvala opét devét let, Zaci ji zahajili ve svych Sesti letech. Nové
bylo umoznéno zfizovat §koly soukromé a cirkevni, obnovena byla i viceletd gymnazia.®®
Diky poc¢inu zavedeni viceletych gymnazii tak definitivné konci éra jednotného Skolstvi,

které bylo soustavné zavadéno jiz od Vitézného unora 1948.

Zékladni a stfedni Skolstvi mélo tuto podobu: zakladni §kola, zakladni umélecka skola,
ugilisté, stfedni odborné uciliite, gymnazium, stfedni odborné $kola a specialni §koly.®
Vsechny stupné Skolského systému byly nasledné ocistovany od ideologickych pasazi,

déale byla zrusena povinna vyuka ruského jazyka, civilni obrany a dalSich pfedméti,

8 KALOUS, Jaroslav. Transformace Seské spolecnosti, §kolstvi a vzdélavani po r. 1989. In. J. Priicha (Ed.),
Pedagogicka encyklopedie. Praha 2009, s. 50-55.

8 JIRECEK, M. 2014, s. 204.

8 Vestnik ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstva kultury Ceské republiky, roénik
XLVII (1991), sesit 3, s. 8.

8 JIRECEK, M. 2014, s. 204.
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naopak byla vice posilena vyuka cizich jazykl, pfevazné anglictiny, dale byla povolena

nepovinnd vyuka nabozenstvi.8’

Znacnych zmén doznaly pfedevSim spoleCenskovédni predméty jako dé&jepis
a obcCanska nauka. Jiz dne 5. 12. 1989 byl vydan ,,metodicky pokyn pro zdkladni
a stredni Skoly*, kterym byla ruSena vyuka marxismu-leninismu. Nov¢ bylo doporuceno,
aby vyuka déjepisu koncila rokem 1945. Odstranény byly vSechny ucebnice, v nichz se

jakkoli objevovala ,,.komunisticka* ideologie.®

I v priibéhu 90. let se vyucovaci predméty v jednotlivych rocnicich ménily. Stavalo se, ze
v jednom z ro¢niku zistaly pfedméty stejné, a naopak v jiném se zménily. Odstranit
vSechny prezitky minulého rezimu nebylo jednoduché, proto i toto obdobi prochazelo

fadou zmén, nez se jednotlivé predméty ustalily.

a) Vyvoj ve 4. ro¢nicich

Ve skolnich letech 1990/1991-1992/1993 byli zaci ¢tvrtych ro¢nikd vzdélavani v téchto
pfedmétech: Cesky jazyk a literatura, anglicky jazyk, némecky jazyk/rusky jazyk,
obcanskéd nauka, matematika, fyzika, biologie, télesna V)’/chova.89 Ve skolnich letech
1993/1994-1994/1995 (v nasledujicim $kolnim roce ¢tvrté tiidy otevieny nebyly) ptibyly
zakim 4. A. navic predméty déjepis a latina. Naopak zakim 4. B. misto déjepisu a latiny
ptibyly predméty zemépis a chemie.?® Od skolniho roku 1996/1997 do $kolniho roku
1998/1999 byli zaci Etvrtého roéniku vzdélavani témét v totoznych predmétech, s jednou
malou zménou, latina jiz byla pouze voliteln.®* V roce 1999/2000 na gymnaziu Aloise

Jiraska v Litomysli 4. ro€nik nebyl.

87 Tamtéz, s. 204—205.

8 Tamtéz.

8 Archiv Gymnazia Litomysl, Tridni kniha 4. A, 1990-1991, (uloZeno bez inventarniho &isla u piivodce).

% Archiv Gymnazia Litomysl, TFidni kniha 4. A, 4. B. 1993-1994, (uloZeno bez inventdrniho &isla
u ptuvodce).

%1 Archiv Gymnazia Litomysl, T#dni kniha 4. A, 1996-1997; 1997-1998; 1998-1999, (uloZen
bez inventarniho ¢isla u pivodce).
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b) Vyvoj ve 3. ro¢nicich

Ve Skolnich letech 1990/1991-1991/1992 byli Zaci tietich ro¢nikd vzdélavani v téchto
predmétech: ¢esky jazyk a literatura, némecky jazyk, anglicky jazyk, déjepis, obcanska
vychova, matematika, fyzika, chemie, biologie, t&lesnd vychova.®?> Ve $kolnim roce
1992/1993 zustala u zaka 3. B. vyuka naprosto stejnd, naopak zakiim ze 3. A. navic
piibyly pfedméty zemeépis a latina (bylo to z duvodu, ze 3. A. byla zafazena jako
tzv. ptirodovédna vétev, kdezto 3. B. jako vétev humanitni).®® Ve 3. A. vydrzela tato
skladba ptedmét az do Skolniho roku 1997/1998 (o rok pozdéji 3. ro¢nik na gymnaziu
nebyl) a ve $kolnim roce 1999/2000 se povinné piestal vyucovat zemépis.** Zaci 3. B.
byli od Skolniho roku 1990/1991 do skolniho roku 1995/19996 vzdélavani v naprosto
shodnych predmétech. V roce 1996/1997 ptisla zména, kdyz se nazev této tfidy pozménil
na ,,septimu®, ktera byla navic vzdélavana v chemii. Tato skladba ptedmétt zistala az do
roku 1999/2000, kdy se v této tfidé zacal naopak povinné vyucovat zemépis (4. A. ubyl a
piibyl naopak septimé).*®

) Vyvoj ve 2. ro¢nicich

Druhé ro¢niky byly ve Skolnim roce 1990/1991 vyucovany v téchto predmétech: cesky
jazyk a literatura, anglicky jazyk, némecky jazyk, d¢jepis, zemé&pis, matematika, fyzika,
chemie, biologie, estetickd vychova vytvarnd, estetickd vychova hudebni a télesna
vychova.® V nasledujicich dvou §kolnich letech ve druhém roéniku navic ptibyl predmét
zaklady spoledenskych véd.%” Ve skolnich letech 1993/1994-1996/1997 jiz nebyly druhé
ro¢niky vzdélavany v predmétu zéklady spolecenskych véd, ale naopak pfibyly latina a
informacni a vypocetni technika (ve Skolnim roce 1997/1998 druhy rocnik otevien

nebyl).® Ve §kolnim roce 1998/1999 jiz nebyli z4ci vyucovani v informaéni a vypodetni

92 Archiv Gymnazia Litomysl, T7idni kniha 3. A, 1990-1991, 1991-1992, (ulozeno bez inventarniho &isla
u ptuvodce).

9 Archiv Gymnéazia Litomysl, Tridni kniha 3. A, 3. B, 1992-1993, 1993-1994, 19941995, 1995-1996,
1996-1997, 1997-1998, 1998-1999, (ulozeno bez inventarniho ¢isla u ptvodce).

% Archiv Gymnazia Litomysl, TFidni kniha 3. A, 1999-2000, (ulozeno bez inventarniho &isla u piivodce).
% Archiv Gymnazia Litomysl, T#dni kniha septima, 1999-2000, (uloZeno bez inventdrniho &isla
u ptivodce).

% Archiv Gymnazia Litomysl, Tridni kniha 2. A, 1990-1991, (uloZeno bez inventarniho &isla u piivodce).
" Archiv Gymnézia Litomysl, TFidni kniha 2. 4, 1991-1992, (uloZeno bez inventarniho ¢isla u pivodce).
% Archiv Gymnézia Litomysl, Tridni kniha 2. A, 1993-1994, 1994-1995, 1995-1996, 1996-1997,
1997-1998, (ulozeno bez inventarniho ¢isla u ptivodce).
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technice a o rok pozdé&ji se do osnov pro druhy ro¢nik vratil pfedmét zaklady
spolecenskych v&éd.*® Od gkolniho roku 1995/19996 pfibyla k druhému roéniku navic
jeste sexta, kterd oproti svym vrstevnikiim byla jiz v tomto roce vzdélavana v obCanské
nauce. Tato skladba pfedmétii vydrzela v sexté az do roku 1997/1998. V poslednich dvou

mnou zkoumanych letech se v sexté jiz nevyucoval zemépis. %

d) Vyvoj v 1. roénicich

Prvni ro¢niky byly ve Skolnich letech 1990/1991-1992/1993 vzdélavany v téchto
pfedmétech: ¢esky jazyk a literatura, anglicky jazyk, némecky jazyk, déjepis, zemépis,
matematika, fyzika, chemie, biologie, hudebni vychova, vytvarnd vychova, télesna
vychova.l®® Od gkolniho roku 1993/1994 az do roku 1998/1999 se Vv osnovach nové
objevila informaéni a vypodetni technika.'% V poslednim mnou zkoumaném roce ptibyl
zaktm navic jesté predmét zaklady spoledenskych véd.1% Od skolniho roku 1994/1995
pfibyla na litomySlském gymnaziu kvinta, kde se oproti prvnimu ro¢niku vyucovala
povinn¢ latina. Tato skladba pfedméti platila az do Skolniho roku 1997/1998.
V poslednich dvou letech se vtomto ro¢niku jiz nevyucoval pfedmét informacni

a vypoéetni technika.1%

V pribéhu 90. let méli Zaci na vybér zcelé fady volitelnych pfedmétd: seminaf
o Castech u mechanickych strojii, ekonomika, informaéni soustava organizacni, seminaf
a cviceni z matematiky, seminaf a cviceni z chemie, seminar a cviceni z biologie, literarni
seminaf, konverzace v anglickém jazyce, konverzace v némeckém jazyce, latina,
matematicko-fyzikalni seminaf, strojirenstvi a programovani, seminaf z d&jepisu,
seminaf ze zemépisu, semindi a cvieni z fyziky, seminaf z hudebni vychovy,
spoleCenskovédni seminaf, semindf z informacni a vypocetni techniky, seminaf

z vytvarné vychovy.1%®

9 Archiv Gymnéazia Litomysl, TFdni kniha 2. A, 1999-2000, (uloZeno bez inventarniho &isla u piivodce).

100 Archiv Gymnazia Litomysl, T7dni kniha sexta, 1998-1999, 1999-2000, (uloZeno bez inventarniho &isla
u ptivodce).

101 Archiv Gymnézia Litomy3l, T#dni kniha 1. A, 1990-1991, 1991-1992, 1992-1993, (uloZeno
bez inventarniho ¢isla u pivodce).

102 Archiv Gymnazia Litomysl, Tridni kniha 1. A, 1993-1994, 1994-1995, 1995-1996, 1996-1997,
1997-1998, 1998-1999, (ulozeno bez inventarniho ¢isla u ptivodce).

108 Archiv Gymnazia Litomysl, Tridni kniha 1. A, 1999-2000, (uloZeno bez inventarniho ¢&isla u ptivodce).
104 Archiv Gymnézia Litomy3l, TFidn{ kniha Kvinta, 1994/1995-1999/2000, (uloZeno bez inventarniho &isla
u ptuvodce).

195 Archiv Gymnézia Litomysl, T#dni knihy, 1990-2000, (uloZeno bez inventarniho &isla u ptivodce).
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Otevieny byly nové i nepovinné pfedméty: fizeni motorovych vozidel, sportovni hry,
zaklady administrativy, aplikovand informacni a vypocetni technika, historicky seminar,
deskriptivni geometrie, fectina, programovani, psychologie, vytvarna vychova a

francouzsky jazyk.1%

3.3. Komparace transformace predméti v 50. a 90. letech 20. stoleti

Vzdélavani a studium ma v nasi zemi bohatou tradici. Ackoli v jednotlivych etapach
naSich dé&jin prochazelo zna¢nymi proménami, kostra studia zdstavala vzdy velmi
podobna. Jinak tomu nebylo ani v mnou zkoumaném obdobi. Vysledkem komparace
transformace predméti bude zjisténi, které predméty se vyucovaly pouze v 50. letech,
tzn. které z nich se alespoil jedenkrat v tomto desetileti objevily v jakémkoli ro¢niku, a
v 90. letech se v zadném z ro¢niku jiz nenalézaly. Stejné tak budou uvedeny ty piedméty,

které se vyucovaly v poslednim desetileti minulého stoleti a v 50. letech nikoli.

V 50. 1 90. letech byli zaci shodné vyuCovani v Ceském jazyce, matematice, fyzice,
biologii, chemii, vytvarné vychové, télesné vychove, déjepise, zemépise, oblanské
nauce/v zakladech spoleCenskych véd, latiné/deskriptivni geometrii, hudebni vychové a
dvou cizich jazycich (v 50. letech povinné rusky jazyk, jako druhy nejcastéji francouzsky
jazyk, ptipadné jeste¢ némecky jazyk; v 90. letech: anglicky jazyk a némecky/francouzsky
jazyk).

V 50. letech se navic vyucovaly tyto pfedméty: filozofie, rysovani, kresleni, psychologie,
logika, astronomie, pfedvojenskd vychova, civilni obrana, praktika ze strojirenstvi,
elektrotechniky a zeméd¢lstvi, zeméd¢€lstvi a strojirenstvi, praktické cvi€eni v dilnach a
na Skolnich pozemcich, zaklady vyroby. Ani jeden z téchto predméti se ve vyuce v 90.
letech neobjevil. Bylo to dano tim, Ze napf. predméty filozofie, logika a psychologie byly
soucasti predmétu zaklady spolecenskych véd, rysovani bylo soucasti matematiky, ivod
do astronomie soucasti fyziky a kresleni mélo nazev vytvarna vychova. Ostatni pfedméty
jsou priznac¢né pro dobovy rezim v 50. letech, proto v obdobi po Sametové revoluci jiz
vyu€ovany nebyly. Jedinym pfedmétem, ktery se objevuje navic v osnovach jednotlivych

ro¢nikli v prab¢hu 90. let, a v 50. letech se nevyucoval, je informacni a vypocetni

106 Tamtéz.
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technika. Je naprosto logické, Ze tento predmét v prubehu 50. let vyuovan nebyl, jelikoz

znalost pocitacové techniky nebyla v tuto dobu tolik na vzestupu jako v pozdégjsich letech.

Jak je tedy mozné vidét z vyse uvedené transformace predméti, kostra vyuky ztistala i po
padu komunistického rezimu stejna. Naopak v obdobi 50. let byli zaci vyucovani ve vice

ptfedmétech nez v dobé pozdéjsi.
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4, Pisemné maturitni prace z Ceského jazyka

Tato kapitola je vénovana maturitnim tématiim z ¢eského jazyka a literatury zadavanym
v prub¢hu celych 50. let. Cilem této kapitoly je pfinést nadhled na jednotliva maturitni
témata zadavana zakim v prib¢hu jiz zminovaného casového obdobi. Sekundarnim cilem
je ukazat, jak se jednotliva témata liSila, a v ¢em se naopak podobala, popi. do jaké miry
byla zasazena komunistickou ideologii. Na nize uvedenych fadcich se také zminim o tom,

kolik zakti bylo k maturitni zkousce pfipusténo, jaké zanry byly nejcastéji zvoleny atp.

Je zfejmé, ze socialismus nemél vliv pouze na piredméty, jako byl déjepis a obCanska
nauka. Na stfednich Skolach, gymnazia nevyjimaje, se vliv socialismu projevil také
V zaméteni maturitnich praci z ¢eského jazyka. Gymnazisté si kazdy rok mohli vybrat ze

tfi témat a nasledné€ o jednom z nich psat.

Aby mohla probéhnout maturitni zkouska dle ceskoslovenského prava, bylo nutné mit na
paméti téchto 8 bodu: ,,1) pro pisemnou prdci jazyka ceského je vymérena doba 5 hodin,
pro ostatni prace doba 3 hodin; 2) Cas, jehoZ je potieba k nadiktovani iikoli, a
ctvrthodinka, povolena kandidatiim na rozmyslenou k volbé themat, se do pracovni doby
nepocitaji.; 3) pri pisemnych pracich z cizich jazykii jest kandidatium dovoleno uzivati
slovnikii.; 4) Dozory se konejte s veskerou opravdovosti! Dozirajici profesor, necht se
venuje uplné dozoru a nevypomdha nijak kandidatim pvi praci.; 5) Kazdy pokus podvodu
bud’ oznamen rediteli hned po skonceni hodiny dozoru.; 6) Kandidati musi byti na vSech
svych papirech a poznamkdch, jichz pri praci uzivaji, podepsani. To zkontroluje dozirajici
profesor hned v prvni hodiné pracovni.; 7) Na kazdou odevzdanou praci poznamend
dozirajici profesor dobu, kdy byla odevzdana, a pripoji svij podpis. Totéz zapise i do
protokolu.;, 8) Dozirajici profesori vyplite vzdy peclive prislusné rubriky tohoto
protokolu.; 9) kdyz byly vSechny prace sebrany, odevzda je dozirajici profesor i
S protokolem ihned rediteli. Budiz peclive dbano toho, aby nezustaly zadné uredni listiny

V pracovni mistnosti.“1%’

V den, kdy se konala tzv. ,zkouSka dospélosti, se vSichni kandidati sesli pied
8. hodinou ve spolecné mistnosti, kde je feditel Skoly spolecné s profesory poucil
o ustanovenich, ktera se tykala pisemnych zavérecnych zkousek. Poté byli zaci pouceni

o nasledcich, které by nastaly v pfipadé¢ podvadéni, opisovani a dalSich zakazanych

197 SOKA Svitavy. Gymndzium Litomysl I1.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny, inv. €. 763, kart. 47/2.
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Cinnosti. Jakmile byli Zaci o vSem podstatném vyrozuméni, profesorka Cervinkova
otevfela zapeceténou obalku s maturitnimi tématy, napsala je na tabuli, a nakonec ptecetla
piipojena vysvétleni. Poslednim ukolem zakt bylo vybrat si jedno z uvedenych témat, a

poté jiz mohli zagit psat.1%

4.1. Skolni rok 1949/1950

K maturitni pisemné zkouSce z Ceského jazyka a literatury bylo ve Skolnim roce
1949/1950 ptipusténo celkem 25 zaki (13 chlapct a 12 divek), ktefi svou zavérecnou
zkousku konali dne 24. 4. 1950 od 8:30 hod. Na vybér m¢li z téchto tii témat: 1) Nase
cesta k socialismu (ivaha); 2) Revoluéni rok 1948 (pojednani); 3) Ceska literatura mezi
ob&ma svétovymi valkami (pojednani na zakladé &etby).%° Ze viech maturanti si prvni
téma vybralo 15 z nich, druhé téma si nasledné vybralo 10 zaki a tieti si nezvolil viibec

nikdo.*°

Jak je mozné vidét z téchto témat, prvni dvé se pfimo dotykaji socialismu a v jistych
ohledech se velmi prolinaji. V obou dvou mohli zici psat o tzv. vitézném tnoru
a komunistickém pievratu v tehdejsim Ceskoslovensku. Vyjimkou je az teti téma, které
je zaméfené na Ceskou literaturu. Ale 1 v tomto ptipad€ mohli Zaci vyuzit socialistické
tématiky, nebot’ fada literatd byla levicové orientovand. Mezi Zanry si vSak Zaci pfilis
vybrat nemohli, jelikoZ v druhém 1 tfetim tématu Slo shodné€ o pojednani. Jedinym

odliSnym Zanrem byla tedy tvaha.

4. 2. Skolni rok 1950/1951

Pisemna maturitni zkouska se v tomto §kolnim roce konala dne 23. 4. 1951. Ugastnilo se
ji celkem 24 zakt (12 chlapct a 12 divek), kteti meli na vybér z téchto témat: 1) Jedinou
materialni zékladnou socialismu muiize byt velky strojni primysl, schopny reorganizovat

1 zemédelstvi — V. L. Lenin (referat v technickém krouzku); 2) Ttidni kofeny boji o

108 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndazium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 764, kart. 47/3.

199 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl I1.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 763, kart. 47/2.
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Wolkera (rozbor situace na kulturni fronté po r. 1920); 3) Asijské narody bojuji za mir

svéta (dopis korejskému studentovi).!t!

Prvni téma si vybralo 5 maturantti, druhé si zvolil pouze 1 zak, nacez nejpiihodnéji
se dle po¢tu odevzdanych praci jevilo az posledni téma, které si vybralo 18 maturant.!!2
Socialismus je do jisté miry obsazen ve vSech tfech maturitnich tématech. Tteti téma
je dokonce bezprostiedni reakci na situaci v Koreji, kde od ¢ervna 1950 zufila valka.
Dopis korejskému studentovi mé¢l byt jakymsi doporu¢enim, aby zdejsi studenti
neusilovali o imperialistické souznéni se Zapadem, ale aby dali prednost ,,mirovejsimu‘
socialistickému zfizeni. Ackoli se druhé téma zdanlivé tyka pouze literatury, prvky
socialismu a komunismu v ném najdeme uz jen skrze nadpis zacinajici slovy: ,,Tridni
koreny...“ Oproti ptedeslému roku byl patrny posun v poctu zénril, nebot’ si Zaci mohli

vybrat mezi referdtem, rozborem a dopisem.

Jeden z gymnazisti se v témze $kolnim roce rozhodl vyuzit pro maturitni zkousku
z ¢eského jazyka a literatury terminu 7. 5. 1951, kdy maturitni zkouska zacala v 8:25 hod.
Na vybér mél z téchto tii témat: 1) Dédictvi J. K. Tyla (vyklad pokrokovych tendenci
ve vyvoji naseho divadelnictvi); 2) Slovensko v pétiletém planu (souhrn z referati na UV

KSC a UV KSS); 3) Hrdinové prace (projev k proptjéeni fadu Republiky a fadu Prace).!'®

Na vybér bylo opét z jednoho literarniho tématu a dvou témat, ktera se opét socialismu
ptimo dotykala. Prvni z nich se vztahovalo k nasemu vyznamnému literatovi, J. K.
Tylovi. Druhé bylo zaméfeno na prvni pétiletku, ktera byla v Ceskoslovensku zahajena
v roce 1949. Treti mélo oslavovat délnickou tiidu, popft. jeji nejispesnéjsi Cleny, kteti
byli hodni vyznamenani. Stejné jako tomu bylo o mésic diive, tak 1 v tomto piipadé bylo

mozné, aby si zaci vybrali ze tfi Zanrq, Slo o vyklad, referat a projev.

4. 3. Skolni rok 1951/1952

Ve skolnim roce 1951/1952 bylo k pisemné maturitni zkouSce z Ceského jazyka

ptipusténo celkem 14 zakt (8 chlapcti a 6 divek). Slohové prace se psaly dne 21. 4. 1952

11 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndazium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 764, kart. 47/3.

112 Tamtéz.
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od 8:30 hodin.!** Maturanti si mohli vybrat jedno z t&chto témat: 1) ,,Chceme mnoho od
nasi inteligence: nové smélé vyndlezy a pracovni methody, jednoduché a rychlé

"C

ufadovani a také tu pisen, ktera by ndm znéla do kroku!* K. Gottwald (pojednani o
ukolech inteligence v socialistickém ftadu); 2) Lidovost dila Nerudova (rozbor); 3)

Minulost a pfitomnost nasich stykd s Némeckem (tivaha).t®

Prvni téma si vybrali 4 Zzaci, druhé si poté vybralo zbyvajicich 10. Posledni téma Si
nevybral nikdo. Zanry byly vtomto roce pomémé riiznorodé, kdyz bylo mozné
napsat pojednani, rozbor a uvahu. Prvni téma se pfimo dotykalo socialismu, zde méli zéci
popsat ulohu jich samych a jejich vrstevniki v socialistickém fadu. Druhé bylo literarni,
nicmén¢ mélo odkazovat na lidovou tradici ¢eskoslovenskych obcani. Posledni téma

vvvvvv

vztahy s Némeckem.

4. 4. Skolni rok 1952/1953

Maturitni pisemné prace z ¢eského jazyka a literatury se ve Skolnim roce 1952/1953
ucastnilo celkem 16 zakt (14 chlapct a 2 divky). Slohova prace byla zahajena dne 20. 4.
1953 od 8:20 hod.® Na vybér bylo z téchto ti témat: 1) Ivan Olbracht — spolubojovnik
za vitézstvi nasi dé€lnické tfidy (rozbor dila); 2) Posledni rok Gottwaldovy pétiletky
(pojednani); 3) Ilja Bart: Pozdrav novému prezidentu: Bud’ naSe laska k zemi Stalinové
nejryzejsi kov! Na vécné Casy gottwaldovskd Praha bude sestrou Moskvy! At Zzije
Vv Kremlu soudruh Malenkov! At zije na Hrad¢anech soudruh Zapotocky! (Gvaha

k nastoupeni nového délnického prezidenta).!*’

Prvni téma si vybralo 11 Zaki. Pouze 1 si zvolil druhé téma a pro tteti se rozhodli
zbyvajici 4 zaci. Stejné jako v predeslém roce bylo na vybér ze tii literarnich Zanrt.
Tentokrat §lo o rozbor, pojednéni a ivahu. VSechna vyse uvedend témata byla Gzce spjata
s tematikou socialismu. Prvni bylo opét literarni, pfi¢emz cilem zakt bylo rozebrat dilo

Ivana Olbrachta. Druhé téma se vztahovalo k prvni pétiletce, ktera méla v roce 1953

114 Tamtéz.

115 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndazium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 765, kart. 47/4.
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ukoncit svoji platnost. Dne 14. 3. 1953 zemfel prvni komunisticky prezident Klement
Gottwald a jeho nastupcem se stal Antonin Zapotocky. A pravé novému prezidentovi
bylo vénovano posledni téma. Zaci se zde méli zamyslet nad tim, jak bude déale novy

prezident budovat socialismus a v ¢em navaze na praci Klementa Gottwalda.

V témze Skolnim roce se 18 zakl (9 chlapcti a 9 divek) zacastnilo srpnového terminu,
ktery byl vypsan na 10. 8. 1953 a za¢inal od 10:30 hod.!*® Na vybér bylo z téchto tfi
slohovych témat: 1) Rozbor dila nékterého naseho laureéta statni ceny na zéklad¢ vlastni
etby (Marie Pujmanova: Zivot prosti smrti; V. Reza¢: Nastup); 2) Socializace vesnice a
agro technika (pojedndni); 3) Stalin: Aby se odstranila nevyhnutelnost valek, je nutno

zni¢it imperialismus (uvaha).!*®

Prvni téma bylo vybrano 9 zaky, druhé 6 a posledni téma si vybrali zbyli 3. Prvni téma
bylo vénovéno literatufe. Druhé a tfeti téma bylo ryze socialistického rdzu. Druhé se
tykalo socializace vesnice, zavadéni zeméd¢€lskych druzstev, zavadéni novych
zemédélskych strojit do vyroby apod. Ve tietim z nich se méli Zaci zamyslet nad citatem
J. V. Stalina o odstranéni imperialismu jako zaruky mirové cesty. Stejné jako v dubnovém

terminu meli Zaci na vybér ze tfi zanry, a to rozbor dila, pojednani a tvahu.

4. 5. Skolni rok 1953/1954

Ve Skolnim roce 1953/1954 se pisemné maturitni zkouSky z ¢eského jazyka
a literatury zlcastnilo celkem 21 zakd (10 chlapci a 11 divek), jejichz ,,zkouska
dospélosti® byla zahajena dne 3. 5. 1954 od 8:30 hod. Na vybér byla tato tii témata: 1)
Vyznam télovychovy a sportu pro harmonicky vyvoj ¢lovéka (odborné pojednani); 2)
Krésy nasi vlasti a prace naseho lidu (pojednani); 3) Vyznam poezie a literatury viibec,

Vv boji 0 nového &lovéka (avaha).1?

Prvni téma si zvolilo 11 zakt, druhé 8 a posledni téma si vybrali 2 Zaci. Prvni a tieti téma
se pfimo socialismu tentokrat nedotykalo. V prvnim se méli Zaci zamyslet, jaky vyznam

m¢él sport pro ¢lovéka v jeho fyzickém 1 duSevnim vyvoji. Tieti bylo opét zaméfeno

18 Tamtéz.
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na literaturu. Pouze druhé téma bylo pfimo ovlivnéné socialismem. Zaci zde méli popsat,

jaké krasy nase zemé nabizi a co v§echno vyrobil ¢eskoslovensky lid.

Co se ty¢e zanr, méli zaci v tomto Skolnim roce na vybér pouze ze dvou. Prvni a druhé
téma bylo pojednanim, pficemz na prvni z nich bylo nahliZzeno jako na odborné, zbylym

zanrem byla uvaha.

4. 6. Skolni rok 1954/1955

Ve skolnim roce 1954/1955 bylo k maturitni zkouSce pfipusténo celkem 25 zakt
(12 chlapcii a 13 divek), jejichz pisemna maturitni prace z ceského jazyka byla zahajena
dne 2. kvétna 1955 od 8:40 hodin.'?! Na vybér bylo z téchto tii témat: 1) Deset let
hospodaiského a kulturniho rozvoje Osvobozeného Ceskoslovenska, 1945-1955
(vyklad); 2) ,,Zivot proti smrti“, obraz boje pokrokové inteligence proti fagismu (rozbor

romanu M. Pujmanové); 3) Vyznam I. Celostatni spartakiady (ivaha).1?2

Prvni téma si vybralo 17 zakd, druhé zpracovali 4 maturanti a zbyli 4 psali tieti téma.
Prvni a tfeti téma se opét piimo dotykaly socialismu. V prvnim z nich méli zaci za ukol
popsat, jak velky rozvoj zaznamenalo ¢eskoslovenské hospodafstvi a kultura, od doby
osvobozeni od nacistické nadvlady. Ve tifetim se posléze méli Zaci zamyslet nad
dulezitosti prvni celostatni spartakiady, ktera prob&hla v roce 1955. Druhé téma bylo opét
vénované literatufe. Stejn¢ jako v predesSlych letech méli Zaci na vybér ze tii zéanru,

tentokrat Slo o vyklad, rozbor a tvahu.

4.7. Skolni rok 1955/1956

Ve Skolnim roce 1955/1956 psalo pisemnou maturitni praci z ceského jazyka
a literatury celkem 36 maturantt (25 chlapcii a 10 divek). Tento nezvykle velky pocet byl
zavinén tim, Ze se maturitni zkousky tentokrat ucastnily dv¢ tiidy. Tzv. ,,zkouSka
dospélosti* byla zahdjena dne 2. kvétna 1956 od 8:40 hod. Na vybér bylo z téchto tii

témat: 1) Zhodnoceni prace $kolské organizace CSM v uplynulém $kolnim roce (referat

121 Tamtéz.
122 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl I1.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 768, kart. 48/1.
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na schiizi §kolské organizace CSM); 2) ,,Knihy jsou 8kola, a to $kola pro mladez i
dorostlé, Skola vSestranna, kde vyucuje mnoho moudrych ucitela K. H. Borovsky (avaha
o vyznamu knihy); 3) Umélé hmoty vrozvoji Ceskoslovenského hospodafstvi

(vyklad).1?3

Prvni téma bylo vybrano 6 zéky, druhé dokonce 12 a posledni zbylymi 10.12* Tentokrat
se socialismu pifimo nedotykalo zadného z témat. Ackoli skryté vliv socialismu mizeme
nalézt v prvnim 1 tfetim tématu. V prvnim méli Zaci za cil zhodnotit praci Skolské
organizace CSM, tzn. jak si vedla, co by bylo tfeba piipadné zlepsit apod. Druhé patfilo
op¢t Ceskoslovenskeé literatufe, zaci se zde méli zamyslet, jak dtlezitou roli hraly knihy
v zivoté lidi. Ve tfetim méli Zaci popsat rozvoj umélych hmot v ceskoslovenském
hospodarstvi. Stejné jako v piedeslych letech méli Zaci na vybér ze tii Zanr, jednalo se o

referat, ivahu a vyklad.

V témze Skolnim roce, dne 12. 6. 1956, konali svou pisemnou préci také tzv. pracujici
zaci (jednalo se o zéky, ktefi nestudovali na gymnéziu prezencni formou). Celkem bylo
téchto zakt 58 (30 chlapct a 28 divek). Na vybér méli z téchto tii témat: 1) Nas skolni
vylet (dopis pionyrce z jiné Skoly); 2) V ¢em se mi stala postava piectené knihy vzorem

(charakteristika); 3) Mj vlastni vyrobek (popis postupu prace).

Prvni téma si vybralo 27 zakd, druhé 23 74kt a posledni téma zbylych 8.!%
Ani zde tematiku socialismu pfimo nenalezneme. Nicméné skryté ji muzeme objevit
V prvnim i druhém tématu. V prvnim méli Zaci za kol napsat dopis o Skolnim vyleté
pionyrce z jiné §koly. Druhé patfilo opét literatuie. Zaci si zde mohli dle vlastniho uvazeni
vybrat literarni postavu, kterd se jim stala vzorem. I toto téma mohlo byt dle libosti
popsano tak, aby odpovidalo komunistické ideologii. V poslednim tématu Zaci popisovali

svuj vlastni vyrobek. Na vybér bylo znovu ze tii zanrQ: z dopisu, charakteristiky a popisu.

4. 8. Skolni rok 1956/1957

Ve Skolnim roce 1956/1957 bylo k pisemné maturitni zkouSce z ¢eského jazyka

a literatury pfipusténo celkem 33 Z4k ze dvou tiid (15 chlapcii a 18 divek). Slohova prace

123 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. €. 769, kart. 48/2.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

46



byla zah4jena dne 6. 5. 1957 od 8:25 hod.!?® Na vybér bylo z téchto t¥i témat: 1) Film,
ktery mé v poslednim roce zaujal (ivaha); 2) Nafta a jeji ndrodohospodaisky vyznam

(vyklad); 3) Petr Bezrué ,,J&* (rozbor prvni ¢asti basng).*?’

Prvni téma si vybralo 15 zakt, druhé 10 dalSich a pro tieti se rozhodlo zbylych 8
maturantti. Ani jedno z vyse uvedenych témat nebylo ryze socialistické. V prvnim z nich
bylo ukolem zakl vybrat libovolny film, ktery je zaujal a nasledn¢ napsat, ¢im byl
zajimavy, ¢im se odliSuje od jinych filma apod. Ve druhém tématu méli zéaci za kol
vysvétlit, jak dilezitou roli hraje nafta v lidskych zivotech. Posledni pattilo opét Ceské
literatute, tentokrate Petru Bezrucovi. Co se ty¢e zanrq, tak i v tomto Skolnim roce méli

zaci na vyber ze tii moznosti: z tvahy, vykladu a rozboru basn¢.

Na podzim v témze $kolnim roce, psali slohovou praci dva chlapci. Na vybér méli z téchto
tfi témat: 1) Jak stroje zménily Zivot clovéka (vyklad); 2) Kniha v naSem Zzivoté (vyklad

na zékladé ¢etby); 3) Kdo nepostupuje, jde zpét (ivaha).1?8

Oba z nich se rozhodli pro prvni z vySe uvedenych témat. Stejné jako tomu bylo v mésici
kvétnu, tak ani v tomto ptipadé nebylo zaddné téma piimo zaméfeno na socialismus.
V prvnim z nich mé¢li Zaci za ukol vysvétlit, jak stroje zménily zivot ¢lovéka, zda ho
posunuly dal, nebo dokonce, jestli hrozi n¢jaka rizika, kterd by mohla zavedenim novych
stroji vzniknout. Druhé téma se tykalo Ceskoslovenské literatury. Zde méli maturanti
popsat, jak dlleZitou roli hraje kniha v naSich zivotech. Tteti slouzilo k zamysleni, jakym

smérem miii souc¢asnd lidska spolecnost.

Co se ty€e zanri, na podzim byli chlapci 0 jeden ochuzeni, jelikoz v mésici kvétnu méli
Zaci na vybér ze tii Zanrd, ale nyni pouze ze dvou. Prvni a druhé téma bylo totiZ shodné

vykladové, tieti nasledné uvahové.

4. 9. Skolni rok 1957/1958

Ve Skolnim roce 1957/1958 se pisemné maturitni zkousky z ¢eského jazyka

a literatury zucastnilo celkem 51 zaki (19 chlapct a 32 divek) ze tiidy XI. A. a XI. B.

126 Tamtéz.

127 SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl I1.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. €. 771, kart. 49/1.

128 Tamtéz.
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Tzv. ,,zkouska dospélosti“ byla zahdjena dne 5. kvétna 1958 od 8:30 hod. Na vybér bylo
z téchto tii témat: 1) Jak se méni mapa svéta v nasem stoleti (ivaha); 2) Obraz
Slovenského narodniho povstani v Jilemnického kronice (vyklad); 3) Vyznam tézkého

strojirenstvi pro rozvoj naseho narodniho hospodaistvi (vyklad).*?°

Prvni téma si vybrali pouze 2 zaci, druhé nasledné 15 zéka a posledni téma dokonce 34
7ak.'3® Ani jedno z nich viak opét nebylo ryze socialistické, nicméné skryté zde tento
pojem nalézt muzeme. V prvnim se méli zaci zamyslet, jakymi zménami prosla mapa
pted L. svétovou valkou, nasledn¢ popsat rozklad Rakouska-Uherska a vznik novych
statd, svét za Il. svétové valky a svét po ni, ale také bezprostfedni zmény, které byly pro
50. léta Cerstve, jako naptiklad zména mapy po Korejské vélce (ackoli zména hranic byla
jen nepatrnd), vznik dvou supervelmoci a jejich vliv v Evropé apod. Druhé téma se opét
vztahovalo k ¢eskoslovenské literatute, jelikoz zde mé&li Zaci popsat obraz Slovenského
narodniho povstani v Jilemnického kronice.'®! Ve tfetim tématu méli Zaci popsat, jaky

vliv mélo tézké strojirenstvi na rozvoj narodniho hospodarstvi (dnesni ekonomika).

Co se ty¢e zanri, méli zaci na vybér tentokrate pouze ze dvou, jelikoz druhé a tieti téma
bylo shodn¢ vykladové. Zbylym Zzanrem byla tivaha. Nicméné, jak je mozné vidét z vyse
uvedenych poctil, Zaklim to pfili§ nevadilo, jelikoz, az na dvé vyjimky, se stejné vSichni

rozhodli pro vyklad.

4. 10. Skolni rok 1958/1959

V tomto Skolnim roce maturovaly opét dvé tiidy, konkrétné XI. A. a XI. B. K maturitni
zkous$ce bylo ptipusténo celkem 60 zaka (30 chlapct a 30 divek). Maturitni prace byly
zahajeny dne 5. 5. 1959 od 8:30 hod. Zaci méli na vybér z téchto ti{ témat: 1) Sjednoceni

Némecka a otdzka miru ve svété (ivaha); 2) Charakteristické rysy tvorby Jifiho Wolkera

129 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 772, kart. 49/2.

130 Tamtéz.

131 Peter Jilemnicky byl slovensky spisovatel, novinaf, uéitel a komunisticky politik Geského ptivodu. Jeho
kronika ma byt jakousi reportazni rekonstrukci udalosti Slovenského narodniho povstani ve vesniCce
Cierny Balog.
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(vyklad k 35. vyro¢i basnikovy smrti); 3) Uloha Pionyrské organizace CSM ve vychové

nasi mladeze (pojednani k 10. vyro¢i zalozeni pionyrské organizace).'3?

Prvni téma si vybralo celkem 12 zakl, druhé 20 zaka a posledni zbylych 18. Opét ani
jedno z nich nebylo zcela socialistické. Ovsem v prvnim a tfetim tématu jisté skryté
socialismus nalézt miizeme. V prvnim se m¢li zaci zamyslet nad dilezitosti sjednoceni
Némecka, jaky by to mélo vliv na mir ve svété. Druhé téma opét pattilo Ceskoslovenské
literatuie, konkrétné Jitimu Wolkerovi a jeho tvorbé. Ve zbyvajicim tématu méli zaci za
tikol popsat, jakou ulohu hrala Pionyrska organizace CSM ve vychové nasi mladeze, jaky

m¢éla na déti vliv apod. Co se tyce zanrti, méli Zaci na vybér z tvahy, vykladu a pojednani.

4. 11. Skolni rok 1959/1960

V tomto $kolnim roce maturovaly rovnéz dvé tfidy, XI. A. a XI. B. K maturitni zkouSce
bylo ptipusténo celkem 61 zakt (32 chlapct a 28 divek). Maturitni prace byly zahajeny
dne 19. 4. 1960 v 8:15 hod. Maturanti méli na vybér z téchto t¥i témat: 1) Pfekovejme
mece v pluhy (Gvaha k sovétskym ndvrhlim na odzbrojeni); 2) Nase vlast patnact let po
osvobozeni sovétskou arméadou (pojednani o dosazenych vysledcich v nékterém tseku
hodnoceni socialistické vlasti); 3) Skola se piiblizuje Zivotu (Gvaha o zku3enostech

z exkurzi a vyroéni prace).1%

Prvni téma si vybralo celkem 8 zakd, druhé 50 dalSich a posledni pouze tfi. Prvni dvé
témata jsou ryze socialisticka. Prvni z nich je uvahové, ma vést k zamysleni o cesté k
vééném miru, ktery svétu zprostfedkuje socialistické ziizeni pod vedenim SSSR.
V druhém tématu méli zaci naopak popsat, jakych vysledkii z hlediska socialistického
zfizeni doséhla naSe vlast od osvobozeni Rudou arméadou. Tteti téma neni sice striktné
socialistické, ale minimalné skryté v ném dobové smysleni nalézt mizeme. Co se tyce
zanrt, méli zaci na vybér pouze ze dvou. Dvé témata byla totiz uvahova a zbylé jedno

pojednavajici.

Pro podzimni termin maturitnich zkousek byla vypsana tato tfi témata: 1) Setkdni statniki

pfispivaji k feSeni mezinarodnich problému (uvaha); 2) Protivalecné tendence v dile

132 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndazium Litomysl II.: maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 773, kart. 50/1.
133 SOka Svitavy se sidlem v Litomysli. Gymndzium Litomysl II. maturitni pisemnd zkouska z cestiny,
inv. ¢. 774, kart. 50/2.

49



Karla Capka (literarni pojednani); 3) Péée strany a vlady o zvySovani Zivotni Girovné

pracujiciho lidu v Ceskoslovensku (navrh referatu k piedvolebni kampani).'**

Podzimniho terminu se vSak zucastnil pouze jeden zak, ktery si vybral tieti téma. Prvni a
tieti téma byly opét ryze socialistické. V prvnim z nich se zaci méli zamyslet nad tim,
jaké pfinosy piinasi setkani jednotlivych statnik k feSeni zdsadnich mezindrodnich
problémil. Ve tieti méli Zaci vypracovat referat o tom, jak se diky KSC zvySuje turoven
pracujiciho lidu, kolik toho strana pro lid déla apod. Druhé téma bylo opét literarni. Vybér
z zanrt meli Zaci vétsi nez v dubnovém terminu. Nyni si mohli vybrat dokonce ze tii:

Z Givahy, literarniho pojednani a referatu.

4.12. Shrnuti

Jak je mozné vidét ve vyse uvedeném textu, po cela 50. 1éta méli Zaci na vybér ze tii
maturitnich témat, znichz se vzdy jedno, mimo dubnovy termin ve Skolnim roce
1959/1960, vztahovalo k ¢eskoslovenské literatuie. Ne vzdy se pisemné maturitni prace
tykaly ptimo socialistické tematiky, nicméné velmi casto ji zde mulzeme naleznout

alespon skryté.

Nézvy jednotlivych témat se velmi Casto vztahovaly k bezprostfednim udalostem v 50.
letech. Radu znich viak nemusime pfimo ozna¢it za socialistické, ale napfiklad za
studenovalecné, nebot’ reagovaly piimo na mezinarodni situaci ve svéte. Prikladem miize
byt téma ze Skolniho roku 1957/1958 ,.Jak se méni mapa svéta v nasem stoleti*. Mnoho
zakl zde odkazuje na valku v Koreji, kterd probihala mezi lety 1950-1953, dalsi Zaci
popisovali konflikt ve Vietnamu, ktery zapocal jiz v roce 1955, ale hlavni boje zacaly
pravé vroce 1957. DalSim ptikladem miiZze byt téma ze Skolniho roku 1959/1960
,Prekovejme mece v pluhy (uvaha k sovétskym navrhiim na odzbrojeni), které ptimo
reaguje na Deklaraci Sovétského svazu ze dne 18. 9. 1959 na vSeobecné a tplné

odzbrojeni, které mélo byt uskute¢néno v obdobi nasledujicich Ctyf let.

Stejné tak reaguji maturitni témata na bezprostiedni situaci v Ceskoslovensku. Piikladem
muze byt smrt Klementa Gottwalda a pfichod jeho néstupce Antonina Zapotockého

VvV tématu z roku 1952/1953 ,llja Bart: Pozdrav novému prezidentu: Bud’ nase laska

134 Tamtéz.
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k zemi Stalinové nejryzejsi kov! Na vecné casy gottwaldovska Praha bude sestrou
Moskvy! At zije v Kremlu soudruh Malenkov! At Zije na Hradcanech soudruh Zapotocky!
(ivaha k nastoupeni nového délnického prezidenta)“. Piipadné téma dotykajici se
spartakiady konané vroce 1955, jenz bylo psano ve Skolnim roce 1954/1955.
V neposledni fadé¢ se neéktera z témat vztahovala k oslavam Sovétského svazu, predev§im

Vv reakci na vyro¢i osvobozeni od nacistické okupace.

Jak je tedy mozné vidét z vySe uvedenych maturitnich praci z ¢eského jazyka, vybér
témat nebyl nahodny. Drtiva vétSina z nich se vztahovala k dobovym udalostem, at’ uz
z Ceskoslovenska nebo zahrani¢i. Maturitni témata z ¢eského jazyka také mohla strané
poslouzit jako jakasi kontrola nad smyslenim inteligence, zda pfemysli a jedna dle ideji
marxismu-leninismu, aby KSC mohla piipadné zabranit vzniku novych schopnych,

samostatné smyslejicich lidi vzdélanych na kvalitnich Skoléach.

V ramci zanrG méli Zaci nejCastéji na vybér mezi vykladem a tvahou. V nékterém
Skolnim roce méli Zaci na vybér pouze ze dvou Zanr1, jelikoz dva z nich byly napt. shodné
vykladové. Nicmén¢ i tak pisemnou maturitni praci drtiva vétSina zaka zvladla velmi

dobfe a mohli se tak t&sit z fadného ukonceni stifedoskolského vzdélani.

Jak tedy vyplyva i z této kapitoly, socialismus se skute¢né projevil i v pisemnych
maturitnich zkouskach z ¢eského jazyka. Mimo déjepisu a obCanské vychovy nebyl ani
Cesky jazyk a literatura usetien od charakteristickych znakt dobové ideologie. Proto je
ziejmé, ze funkce vzdélavani pisobila ve sméru pfizplsobeni se uréitym pozadavkim
vyplyvajicim z politickych a ekonomickych urovni (vychova k loajalité viuci politickym
celkiim, osvojeni piedpokladi na budouci zaméstnani, at’ jiz v planované nebo trzni
ekonomice) a rovnéz v pisobeni napii¢ predméty na osvojeni preferovanych hodnot
(kolektivismus, solidarita na stran¢ jedné a individualismus, liberalnost, produktivita a

individualni odpovédnost a svobody na strané€ druhé).
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5. Vyvoj a pfeména predmétu déjepis v 50. letech 20. stoleti

V pribéhu 50. let dochazelo ke znaénym zménam v Ceskoslovenském Skolstvi. Témto
zménam se nevyhnul ani Skolni predmét déjepis. Tato kapitola si klade za cil podrobné
rozebrat pifedmét d&jepis, ktery byl nejvice regulovan marxisticko-leninistickym
smyslenim. Primarnim cilem této kapitoly je rozbor a analyza ufebnic vyuzivanych na
gymnaziu v ramci vyuky dé&jepisu, tzn. jak byla jednotlivd témata reinterpretovana
v ramci politického rezimu a zda plati tvrzeni, ze socialistické ztizeni vykladalo déjiny

tak, ze smétuji k uréitému idealu.

Sekundéarnim cilem kapitoly je ukazat, ktera témata byla v tomto obdobi protéZzovéana a
kterd naopak upozadovdna. Z tohoto obdobi se na gymnaziu v Litomysli bohuZzel
nedochovaly ptesné soupisy vyuzivanych ucebnic. Nicméné i piesto se da tento problém
snadno vyfesit. Vzhledem k tomu, ze Skolstvi bylo centrdlné fizeno statem, byly i
ucebnice do jednotlivych pfedméti vSude stejné. Jist€¢ neni zadnym piekvapenim, ze
Vv pocatcich 50. let byla vétSina ucebnic od autort tehdejsiho Sovétského svazu, nebo byly
alespoit po vzoru téchto autori utvafeny. VétSina téchto ucebnic byla pouzivéna
nepfetrzité po cela 50. léta. Casto jediné, v &em se tyto uéebnice lisily, byl rok vydani a

¢islo vydani.

Komparace jednotlivych témat bude provedena na zdkladé analyzy ucebnic
prostiednictvim metody ideal-typizace Maxe Webera. Ve skolnim roce 1953/1954 doslo
Kk razantni zméné ve vzd€lavacim procesu, nebot’” Narodni shromazdéni vydalo novy
zakon (€. 31/1953 Sb.), ktery ustanovil, ze soucasné Skoly néarodni, Skoly stfedni a
vzdélavaci $koly.!®® Proto bude komparace zaméfena na porovnani uéebnic, které byly
vyuZzivany pfed touto razantni zménou, s ucebnicemi, které byly na gymnaziu vyuZzivané
po Skolnim roce 1953/1954. Na zakladé toho bude mozné urcit, jak se vyuka déjepisu
zménila, zda byla néktera témata pretransformovéna, zda se zménila naroc¢nost studia

apod.136

135 pestnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni, roé. IX. (1953), sesit 18, s. 129.
136 Komparace neboli srovnani je vzijemné pfifazovani jevi t&sné k sobg, kde uvazujeme o jejich

podobnostech a rozdilech. Tato metoda je v posledni dob& velmi oblibena. Radu piikladi nalezneme
i v pedagogické oblasti, kde se komparativni analyza objevuje naptiklad v porovnani vzdelavacich systému

v Evropé/ve svété, diky cemuz se dozviddme o rozdilech ve vzdélani v jednotlivych statech.
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5.1. Max Weber a jeho idealni typ

Max Weber byl némecky sociolog, filosof, pravnik a politicky ekonom. Jeho myslenky
zasadné ovlivnily spolecenskovédni vyzkum. Dodnes patii jeho dila k nejcitovanéjSim
z celého sociologického spektra.’®” Jeho nejvétsi zasluhou pro spoletenské védy je
bezesporu novy piinos v oblasti metodologie. Dle Weberova nazoru je nutnou soucasti
kazdého poznani tzv. ,vztahovani k hodnotam*, které umozni badateli orientovat se
vV nekone¢ném mnozstvi fakt pomoci urcitého konstruktu, ktery on sam povazuje za
pouze jeji ¢ast a mnohem vice aspektii ztratime. Pokud je nas$im cilem striktné
pojmenovavat urcité jevy, které v ni existuji, vytvaii Weber idealné-typicky pojmovy
aparat, jakozto zékladni metodologickou pomucku spoleCenskych véd. Ideédlni typ
popisuje jako ,.fiktivni konstrukci, ktera nam ma pomoci pochopit zvldstnosti realného

deni. <138

Podle Maxe Webera v sob¢ kazdy logicky pojem obsahuje soud o typickych podminkach
smény, diky ¢emuz ziskava genetickou povahu a v logickém smyslu se stdva idedlné-
typickym, tzn. postupné se vzdaluje od empirické skute¢nosti, kterd mize byt pouze s nim
srovnavana a jen k nému se mtize vztahovat. Jelikoz hlavnim cilem této tvorby pojm1 je

odhaleni toho, co je specifické na povaze jednotlivych piiklada.**®

Weber tika, ze: ,Idedlni typ je tvoren jednostrannym zduraznénim jednoho nebo vice

pohledii a syntézou velkého mnozZstvi sirsich, diskrétnich, vice ¢i méné pritomnych a obcas

KOVANDOVA, Petra. Komparace vzdélavacich systémii v Ceské republice a Spanélsku. Ceské
Budgjovice, 2011. Diplomova prace. Jihoéeska Univerzita v Ceskych Budéjovicich. Katedra pedagogiky
a psychologie, 117 s. Dal§im velmi popularnim trendem komparace v ramci pedagogiky je porovnani mezi
kvalitou vefejného a soukromého $kolstvi. KOUPA, Jolana. Komparace cinnosti a hospodareni vybrané
soukromé a verejné stredni Skoly. Brno 2011. Bakalafskd prace. Masarykova univerzita v Brné.

Ekonomicko-spravni fakulta, 51 s.

187 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 237. ISBN
80-86429-52-0.

138 Tamtéz, s. 261.

139 WEBER, Max, HAVELK A, Milo$. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2009, 52-53 s. ISBN 978-80-7298-389-6.
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nepritomnych konkrétnich individudlnich jevii, které jsou usporadany podle téchto

Jednotlivé zdiiraziiovanych nazorii do jednotného analytického konstruktu.“**°

Autor rovnéz varuje a dirazné upozoriuje, ze idealni typ neobsahuje prvek hodnoceni.
Idealni neznamena perfektni nebo dokonaly a uz viibec ne spravny! Mohou totiz existovat
napf. idedlni typy nevéstincti, drogovych dealert ¢i obchodnikli se zbranémi, a piesto to

budou idealni typy. <4

Jelikoz je idedlni typ soucasti naseho pojmového jazyka, podminéného dobou, je proto
i on pouze soucasti doby, kdy vznikal. Stejné jako jednotliva slova v nasi fe¢i méni
Vv prib¢hu Casu svilj vyznam, potkava to samé i vySe zminovany idealni typ. Weber
rovnéz uvadi, ze tento pojem se ve skutecnosti empiricky nikde nevyskytuje. Hlavnim
cilem pro historickou praci je v kazdém jednotlivém piipadé zjistit, jak se skute¢nost

k vymezenému idealnimu typu piiblizuje nebo vzdaluje.'#?

Pro ucely komparace jsem se tak rozhodl vyuzit princip ideal-typizace Maxe Webera.
Cilem této kapitoly je na zdklad¢ abstrahovani spolecnych znakli konkrétnich ptikladt
vytvofit konstrukt tzv. idedlniho typu. Jednotlivé u¢ebnice budou mezi sebou porovnany
tak, aby vznikl jakysi idedlni pohled na dobové zasahy do Skolstvi, tzn. jak se jednotlivé

»komunistické* pojmy projevovaly v prubéhu vykladu celych lidskych dé&jin.

Pted samotnou analyzou je nezbytné vymezeni dilezitych pojmi, které jsou pro obdobi
50. let ptizna¢né a budou mnou v ucebnicich vyhleddvany a sklddany do jednotného
celku. Na zéklad¢ téchto pojmi bude snazsi urcit, do jaké miry jsou jednotlivd témata
zatizena dobovym rezimem. Prvnim didlezitym pojmem je ,,ideologie®. Tento pojem
poprvé vyuzil jiz v obdobi osvicenstvi v 18. stoleti francouzsky filosof a politik Antoine
Destutt de Tracy.*® V dnesni dobé existuje cela fada definic tohoto pojmu. Osobné se
nejvice priklanim k definici Pavla Saradina, ktery fika, Ze: ,,ideologie je pFedevsim spjata

S politikou a oznacuje nebo zobrazuje v teoretické roviné zdjmy a postoje urcitych

140 Anideal type is formed by the one-sided accentuation of one or more points of view and by the synthesis
of a great many diffuse, discrete, more or less present and occasionally absent concrete individual
phenomena, which are arranged according to those onesidedly emphasized viewpoints into a unified
analytical construct“ SHILS, Edward. FINCH, Henry. 1. vyd. The methodology of the social sciences.
New York: The Free Press, 1949, s. 90.

141 WEBER, M. 2009, s. 51.

142 STEFEK, Karel. Strucny ndstin vyvoje filozofie déjin. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999, s. 68.
ISBN 80-7041-303-4.

143 SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001, s. 7. ISBN 80-85959-94-1.
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spolecenskych skupin.“** V neutralnim vyznamu je vsSak definovana jako ,,soucdst

politického programu.“**

Dalsi klicova oznaceni pro mnou zkoumané obdobi jsou ,,burZoazie* (mestanstvo) a
Limperialismus® (pojem, ktery je nejcastéji vyuzivan pro dobyvacnou a velmocenskou
politiku; je vedeny snahou jednoho statu rozsifit vliv nad staty druhymi; nejcastéji byl
tento pojen spojovan s Velkou Britanii od 70. let 19. stol.) Dal§im pojmem je ,,t7ida/tFidni
charakter”, ,kolektivni viastnictvi“, ,proletariat (tfida, jejiz piislu$nici nevlastni
vyrobni prostiedky/materialni statky, kviili cemuz jsou zavisli na téch, ktefi je vlastni.),

rovnéz pojem ,,vykoristovatel/vykoristovatelé®.

V neposledni fadé se komunismus vyznacoval také znaCnym odporem vuci fimsko-
katolické cirkvi. Jiz Marx ftikal, ze ,ndbozenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit
bezcitného svéeta, duch bezduchych pomeéru. Je-li to opium lidstva, muzeme 7ici, Ze
nabozenstvi je utéchou utlacované délnické tridy, ktera trpi vykoristovanim v
nespravedlivém spolecenském usporddani.“**® V intencich, dle tdchto zasad a hodnot,
bylo interpretovano i u¢ivo. Je tedy ziejmé, ze vySe uvedené pojmy se budou objevovat i
Vv jednotlivych ucebnicich dé&jepisu. Na jejich zaklad¢ zanalyzuji ucebnice, aby bylo
mozné vytvofit jakysi idedlni konstrukt, podle kterého byly lidské d&jiny v prabéhu 50.
let 20. stoleti vykladéany.

5.2. Prakticka ¢ast: komparace podle ideal-typizace Maxe Webera

a) Déjiny starovéku

Ucebnici z pocatku 50. let, pred razantni zménou vzdélavaciho systému, bude zastupovat
DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldtich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. Déjiny starovéku.
1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 151 s. Tato ucebnice bude komparovana
sutebnici POLISENSKY, Josef. VARCL, Ladislav. PRAVDOVA, Marie.
ZASTEROVA, Bohumila. Déjiny starovéku a stiedovéku. 4 vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. 229 s.

144 Tamtéz, s. 44.

145 Tamté, s. 6.

18 MARX, Karl. ENGELS Fridrich. LENIN, Vladimir 1i¢. K filosofickym otdzkim. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1974, s. 44.
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Pro toto obdobi jsem se rozhodl komparovat vyse uvadéné ucebnice. Prvni z nich byla
vyuzivana pied razantni zménou ve Skolském systému pted skolnim rokem 1953/1954 a

druha az po ni.

U prvnich dvou ucebnic nalezneme dobové pojmy jiz v samotném uvodu. Dédina a kol.
zde hovoii, ze ,,00j o svobodu vykoristovanych trval po tisicileti, az do Velké rijnové
socialistické revoluce, ktera alespon v jedné zemi — dnesnim SSSR — svrhla panstvi
vkoristovatelii.“**" Stejné tak Polisensky a kol. na prvnich fadcich poukazuji na to, Ze
idedlnim obdobim lidskych dé&jin je socialismus. ,,Za socialistického 7addu,
uskutecnovaného v Sovétském svazu a uskutecnovaného u nas, je zdkladem vyrobnich
vztahu spolecenské viastnictvi vyrobnich prostiedku. Nase lesy, pole, tovarny, doly a celé
prirodni bohatstvi, celé nadani naseho lidu, patii nam viem, neni u nds vykoristovatelii

a vykoristovanych.“*

Ob¢ ucebnice se nasledné vyjadiuji ke vzniku tfidni spolecnosti. Prvni z nich na ni
odkazuje v podkapitole ,,Vznik otrokdrské spolecnosti a statu.” Zde se dolteme, Ze
»wrodova spolecnost se rozdélila na tridy: na viadnouci tridu otrokaru, ktera byla sice
poctem nevelika, ale bohatstvim a moci silnd, a vykoristovanou tridu otroku, kteri neméli
Zadnych prav.“'*° Rovnéz zde nalezneme tvrzeni, Ze vysledkem tohoto procesu byl stat.
»BYyl to stat tridni. Vznikl proto, aby si viadnouci tiida zajistila své panstvi nad tridou
porobenou.“*° Poligensky a kol. se velice podobné vyjadiuji v podkapitole ,,vznik a vyvoj

(13

otrokarského radu, obecné zmnaky otrokarského radu.” Zde se doCteme, ze ,ve

spolecnosti, ktera zprvu neznala trid, vyvinul se tiidni protiklad, protiklad bohatych

vykoristovatelii, kteii tézili z prace chudych, a vykoristovanych primych vyrobcii.“**

O tfidni spolecnosti hovoti shodné ob& ucebnice v rdmci Mezopotamské spole¢nosti.
V prvni ucebnici nalezneme tvrzeni, ze ,,zdkony Chammurapiho chranily zajmy otrokarii.
Obyvatelstvo se podle nich délilo na svobodnou tridu otrokaru a vykoristovanou tridu

nesvobodnych rolnikii a otrokii, z jejich price Zila viddnouci tiida.“*® Podobné se

147 DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldiich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. Déjiny starovéku. 1. vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1950, s. 3.

148 pOLISENSKY, Josef. VARCL, Ladislav. PRAVDOVA, Marie. ZASTEROVA, Bohumila. Déjiny
Staroveku a stiedoveku. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 6.

149 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. 1950, s. 19-20.

150 Tamté, s. 20.

151 pOLISENSKY, J. VARCL, L. PRAVDOVA, M. ZASTEROVA, B. 1958, s. 12.

152 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. 1950, s. 43.
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vyjadtuji 1 autofi druhé ucebnice. ,,Tak byli otroci pokldadani za pouhé véci, byli pocitani

na ,, hlavy“ nebo kusy a ocenovani jako kterékoli jiné zbozi.*“*>

Posledni velkou shodu jsem nalezl u obou ucebnic v odkazovani na moderni dé&jiny.
V prvni ucebnici autoii odkazuji na pojem ,proletariat. ,,Chudym, svobodnym
Rimaniim, kteii nebyli zarazeni pro chudobu do Zddné z péti skupin, Fikalo se proletaridt.
Slovo proletariat je odvozeno od latinského slova proles — pokoleni; znamena to, Ze tito
lidé neméli Zdadny jiny majetek nez své déti, tj. pokoleni.“*®* Nicméné k tomu autor
dodéva, Ze tato chudina neméla vibec nic spole¢ného s dnesnimi proletarskymi délniky.
V téze ucebnici se nésledné docteme o srovndni starovékych Vandalli s némeckymi
fasisty. ,,Brzo po Hunech prepadli Italii germansti Vandalové a straslivé zpustosili Rim.

“«“

Vandalové sice brzo zanikli, ale jejich jméno se uchovalo. , Vandalismem* totiz
oznacujeme bezohledné niceni kulturnich pamatek. Nazornym prikladem vandalismu je
radeni némeckych fasistit v SSSR za II. svétové valky.“* U druhé zminéné uéebnice se
naopak docteme, Ze ,,vSechna skutecnd kultura nashromdzdena lidstvem v prithéhu jeho
déjin prechazi, jak uci V. I. Lenin, do kultury socialistické. Proto si budeme vazit i téch

witezkii lidského ducha, k nimz se dospélo v obdobi otrokdiského radu. >

5.2.1. Shrnuti

V dé&jinach starovéku se ze vSech mnou zkoumanych historickych obdobi naléza nejméné
dobovych pojmi. Drtiva vétSina kapitol patfi politickym déjindm. Mensi ¢ast nasledné
hospodaiskym a kulturnim déjinam. Vysledny konstrukt tzv. idealniho typu jsem v téchto
ucebnicich ucinil na zaklad¢ shodnych/velmi podobnych znaki pfi popisu vzniku tfidni
spolecnosti, situaci v Mezopotamii a v odkazu na moderni déjiny. Diivod, proc je tento
velky usek dé€jin nejméné zasazen dobovymi pojmy, je prosty. V obdobi starovéku
neméla fimsko-katolicka cirkev takovou moc jako v pozdéjsim obdobi, rovnéz v tuto
dobu neexistovala burzoazie, v pravém slova smyslu, jako ji popisoval dobovy rezim ve
sttedoveékych, novovekych a modernich dé€jinach. Proto se autofi v ramci dobovych

vyrazii odvolavaji pouze na vznik tfidni spole¢nosti.

153 pOLISENSKY, J. VARCL, L. PRAVDOVA, M. ZASTEROVA, B. 1958, s. 16.
13 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. 1950, s. 117.

155 Tamtéz, s. 146-147.

15 pOLISENSKY, J. VARCL, L. PRAVDOVA, M. ZASTEROVA, B. 1958, s. 51.
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b) Déjiny stiredovéku

Ucebnici z poc¢atku 50. let, pfed razantni zménou vzdélavaciho systému, bude zastupovat
KOMINSKI, Jevgenij Aleksejevi¢. Déjiny stredoveku. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi 1950. 255 s.; kterd bude nyni komparovéana s dvéma ucebnicemi. Prvni
z nich je POLISENSKY, Josef. VARCL, Ladislav. PRAVDOVA, Marie. ZASTEROVA,
Bohumila. Déjiny staroveku a stiedoveku. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1958. 229 s.; druhou poté HUSA, Véclav. Déjiny CSR. I. dil. 4. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1955. 144 s.

Diivod, pro¢ jsem se nyni rozhodl komparovat 3 ucebnice, je prosty. Prvni dvé jsou
zaméfeny vice na svétové déjiny, kdezto teti z nich klade diraz pfedevsim na déjiny
Ceskych zemi. Po dikladném rozhovoru s vyucujici z gymnézia v Litomysli, kterd si
neprala byt jmenovana, mi bylo sdé€leno, Ze prave tato ucebnice byla vyuzivana jako

doplnuji materidl k ¢eskym déjindm. Proto jsem se rozhodl zanalyzovat i tuto ucebnici.

Prvni dvé ucebnice shodné popisuji vznik feudalniho systému. Kominskij fika, ze ,,tak se
vwitvorily zdkladni tridy nové spolecnosti. Velkostatkari a poddani sedlaci. Takoveé
spolecenské ziizeni, v nemz majitelé piidy maji politickou moc a nasilnymi prostredky
vkoristuji sedlaky, se nazyva feuddlnim ziizenim.“*®" Polisensky a kol. rovnéZz hodnoti
vznik feudalismu, ,,tak se zacaly vytvaret dvé od sebe ostie oddélené spolecenské tridy.
Na jedné strané byly masy pracujicich rolniki, kteri obdélavali viastni podily pozemkii a
meéli viastni hospodarstvi (...) Na druhé strané byla nepocetna viadnouci trida velkych

statkarii, majict v rukou piidu i viadu v zemi .8

U vsech tfi ucebnic nalezneme nenavistny postoj vici fimsko-katolické cirkvi. Nejostieji
se proti ni vyjadfuje Vaclav Husa. S jeho negativnim postojem vuci cirkvi se setkame
napt. v podkapitole ,,Hospoddisko-spolecenské promény v Cechach koncem 14. a
pocatkem 15. stoleti, kde uvadi Ze ,poddani na cirkevnich velkostatcich jsou
vykoristovani jesté vice nez na panstvich svétskych feudalu, protozZe jsou nuceni platit
riizné mimoradné davky, jez duchovni vrchnosti odvadéji krali a papezi.“*® U prvni
uéebnice nalezneme vymezeni se proti cirkvi v kapitole ,,Upadek katolické cirkve ve 14.

— 15. stoleti.** Zde autoti uvadi, ze ,,lid videl v papeZich hlavni oporu svych utlacovatelu,

157 KOMINSKIJ, Jevgenij Aleksejevic. Déjiny stiedovéku. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi 1950, s. 17.
158 POLISENSKY, J. VARCL, L. PRAVDOVA, M. ZASTEROVA, B. 1958, s. 62.
189 HUSA, Vaclav. Déjiny CSR. 1. dil. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1955, s. 58.
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nenavidel je za neustalé vykoristovani a utlacovani a opovrhoval knézimi a mnichy pro
Jejich opilstvi a zhyralost.“*®° Dalsi popis, ktery nalezneme u téZe ucebnice, je opét
negativni. ,,Nejveétsi brzdou pro rozvoj védnich znalosti v tomto obdobi ziistavala cirkev.
(...) V boji cirkve s védou se odrazel tridni boj dozivajiciho feudalismu a burzoasie, ktera
byla v té dobé zZivlem pokrokovym. Ale po svém vitézstvi se burzoasie sama spolcila
s naboZenstvim, aby klamala vykoristované lidové masy a drzela je v podruci.“*®* Druha
Z ucebnic se vyjadiuje k cirkvi takto: ,,Cirkev byla nejmocnéjsi oporou viadnouci tridy
otrokaru a bojovala proti sektam a kacirstvi, které vyjadrovaly odpor lidovych mas proti

vykoristovani. 182

Prvni dvé€ ucebnice shodné hodnoti povstani Johna Balla, popisuji ho jako velmi dulezité
pro vyvoj sttedoveéké spolecnosti. VEtsi diraz na néj klade Kominskij, ktery fika, ze ,,Ball
hlasal, ze v Anglii bude jen tehdy dobre, bude-li veskeren majetek spolecny, nebude-li
nevolnikii ani pami, budou-li si vSichni lidé rovni.“'®® Poté hodnoti i nezdar tohoto
povstani. ,,77idni uvédomeéni u sedlakut bylo tehdy jeste prilis slabé. Nenavidéli sice své
vykoristovatele — Slechtice i krdlovské radce, které povazovali za piivodce tiZivych dani,
ale domnivali se, Ze krdl se jich ujme a divérovali proto jeho [Zivym slibiim. %
Polisensky a kol. rovnéz hovoii o Johnu Ballovi, ktery dle nich chtél zamezit
vykofistovani lidi v Anglii, ale byl uvéznén. Povstalci se ovSem spokojili pouze

s pisemnym pfislibem a zanedlouho byli Isti v§ichni povrazdéni.'®®

Prvni 1 tfeti ucebnice se shodné zabyvaji husitstvim. Ve druhé ucebnici neni o husitstvi
témer zadnd zminka. Naopak Vaclav Husa mu vénuje nejvetsi pozornost. Toto téma je
v Tabote. Husa uvadi, Ze ,na Tdbore zatim venkovsky lid a chudina prikrocili
k uskutecnovani myslenek chiliastickych kazatelii. Bylo odstranéno soukromé vlastnictvi,
zruSeny vSechny formy vykoristovani a ziizeny kadeé, do nichz kazdy po prichodu na Tabor
odevzdal vsechen sviij majetek. Na Tabore tedy byl ucinén krok k odstranéni feudalniho
spolecenského radu a k vytvoreni beztridni spolecnosti, zespolecensténi spotiebnich

statkii. 1% K Taboru dale uvadi, ze ,,na Tabore byly zespolecenstény jen statky spotiebni,

160 KOMINSKIJ. J. A. 1950, s. 110.

161 Tamtéz, s. 198.

162 pOLISENSKY, J. VARCL, L. PRAVDOVA, M. ZASTEROVA, B. 1958, s. 101.
163 KOMINSKIJ, J. A. 1950, s. 102.

164 Tamtéz, s. 103.
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jez, jak uz Engels naznacil, mely slouzit predevsim k vydrzovani armady. Tim se taborsky
pokus o vytvoreni beztridni spolecnosti hluboce odlisoval od marxisticko-leninského
usporadani socialistické a komunistické spolecnosti, kterou uskutecnuje délnicka trida
tim, Ze rusi soukromé viastnictvi vyrobnich prostiedkii.“*®” Velmi zajimavé je jeho
tvrzeni, Ze se taborsky systém hluboce odliSoval od komunistické spolegnosti. Rada
komunistickych historikii naopak uvadéla husitstvi jako pocatek komunismu na nasem
uzemi. Proto je toto autorovo tvrzeni velmi zajimavé. O husitstvi dale dodava, ze ,,poprve
V nasich déjindach vystoupily nejsirsi lidové vrstvy mést i venkova na jevisté nejen jako
bezmocni vykoristovani, nybrz jako bojovnici, rozhodujici ¢initelé a na chvili i pani zemé.
Husitské revolucni hnuti splnilo i zakladni predpoklad pro nastup burzoaznich revoluct,
jez rozvrdtily feudalni poradek: rozbilo cirkev, posvécenou feudalni organizaci. Prdvem
je tedy mozno husitskou revoluci charakterizovat jako predstupen burzoaznich
revoluct.“%® Z tohoto tiryvku je vidét, jak bylo husitstvi v o¢ich komunistického rezimu
vyzdvihovano. Nasledné autor upozoriiuje na to, ze az socialismus pomohl k fadnému
pochopeni husitského hnuti. ,,4 nastup délnické tiidy a vybojovani cesty k socialismu
otevrely dokoran branu k plnému poznani a pochopeni husitského revolucniho hnuti.
Proto Klement Gottwald za okupace ukazoval na priklady husitského boje za lepsi svét,
a proto také charakterizoval unorové vitézstvi nad reakci.“'®® Zde si Husa pomémé
znacné protifeci. V predeslé kapitole ukazoval na rozdily mezi husitstvim a komunismem
a zde odkazuje na jejich podobnost. Kominskij se k tomuto tématu nevyjadiuje uz tak
obsahle, nicméné uvadi, Ze ,,cast taboritit, hlavné chudina z mést a vesnic a hornici,
Zadala vplné odstranéni soukromého viastnictvi a ziizeni majetkového spolecenstvi.“"°
Nesrovnava husitstvi s komunismem, ale naopak s jinymi selskymi hnutimi ve sveéte.
~Hnuti taboritii skoncilo nezdarem jako jina selska hnuti, jacquerie a povstani Wata

Tylora. (...) Cechové se pravem divaji s uctou na své narodni hrdiny, Jana Husa a Jana

Zizku T

Prvni dvé ucebnice shodné nadhodnocuji osobu Thomase Campanelly, a to pfedev§im
kvili jeho dilu ,,Slunecni stat”. ,,Campanella predpoveédel néktere rysy budouci

komunistické spolecnosti. Avsak v jeho dobé byl tento idedlni spolecensky rad pouze

167 Tamtéz, s. 68.

168 Tamtéz, s. 75.

169 Tamtéz, s. 77.

170 KOMINSKIJ. J. A. 1950, s. 120.
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nesplnitelnym snem.“'’? Polisensky a kol. o ném fikaji, ze ,.kdyZ vidél, jak vypada
Spanélské vykoristovani, podal ve svem ,, Slunecnim stateé* obraz vysnéné dokonalé

spolecnosti.*1"

ODb¢ ucebnice se rovnéz vyjadiuji k revoluci v Nizozemsku. Kominskij dodava, ze ,,t7idni
protiklady byly v Holandsku ostiejsi nez ve vsech jinych zemich Evropy. Nikde nebylo
takového mnozstvi proletarii.“t™ Naopak Polisensky a kol. dodavaji, Ze ,,Nizozemskd
burzoazni revoluce, ve kterou se promenil viivem lidového hnuti piivodni, malo rozhodny
stavovsky odboj, odstranila sice vykoristovani obyvatelstva starou viadnouci tridou,
feudaly, odstranila prezitky feudalniho radu, ale neodstranila vykoristovatelsky systém.
Misto staré, feudalni viadnouci tridy nastoupila nova viadnouci trida, burzoazie, ale na

postaveni lidovych mas se nic nezménilo.“*™

Naposledy ve vyse uvedenych ucebnicich nalezneme podobnost v ramei popisu osoby
Thomase Moora. V prvni u¢ebnici se docteme, ze ,,Tomds More, jakoz i Campanella, byl
Jjednim z predstavitelii utopického socialismu. Teprve v 19. stol. Marx a Engels polozili
zaklad kvedeckému socialismu, ktery je zbudovin ne na fantasii, ale na védeckych
zavérech a jest uskutecnén Sovétském svazu.“t"® K dilu ,,Utopie* dale autofi dodavaji: ,,V
tomto obraze se proplétaji rysy budouci komunistické spolecnosti a starobylého
patriarchalniho ziizeni. '’ Podobné tvrzeni zastava i druha uéebnice. ,,Stastnd utopie je
ostrov, na némz neexistuje soukromé viastnictvi a kde je Zivot organizovan na zaklade

komunismu.«178

5.2.2. Shrnuti

V d¢jinach sttedoveku se nachdzi jiz vice dobovych pojmt nez v obdobi minulém. Drtiva
vétSina kapitol opét patii politickym déjindm. Mensi ¢ast hospodaiskym a kulturnim
déjindm. Vysledny konstrukt tzv. idedlniho typu jsem v téchto ucebnicich ucinil na
zéklad¢ shodnych/velmi podobnych znak pii popisu vzniku feudalni spolec¢nosti, kritice

fimsko-katolické cirkve, v povstani Johna Balla, v husitstvi, v popisu utopickych dél

172 Tamtéz, s. 143.
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Thomase Campanelly a Thomase Moora a rovnéz v pfistupu k Nizozemské revoluci.
Nejradikalnéjsim autorem ucebnic je bezpochyby Vaclav Husa. Tento autor se zaméioval
na marxistickou historiografii, proto se v jeho ucebnici nachazi nejvice dobovych pojmi
a vyjadfovani v rdmci komunistického smysleni. Nejvice protéZzovanym tématem v rdmci
ceskych déjin je husitstvi. Nejveétsi kritika a odpor je naopak namifen proti fimsko-

katolické cirkvi.

¢) déjiny novovéku a moderni déjiny

Ucebnici z pocatku 50. let, pted razantni zménou vzdélavaciho systému, bude zastupovat
DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldfich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. PRAVDOVA,
Marie. SACHSOVA, Hana. Déjepis. 1. vyd. U&ebni text pro &tvrtou t¥idu stfednich $kol.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1950. 180 s.

Vyse uvadéna ucebnice bude porovnavana s u¢ebnicemi z roku 1958, tzn. jiz po probehlé
razantni zméné vzdélavaciho systému CHARVAT, Jaroslav. PRAVDOVA, Marie.
SOJAK, Vladimir. Déjepis pro 10. rocnik. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958. 171 s.; SOJAK, Vladimir. VAVRA, Jaroslav. VOSAHLIK, Josef.
Déjiny doby nejnovejsi (1914-1945). Pro 11. rocnik. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958. 171 s.

Pro toto obdobi jsem se rozhodl komparovat tfi ucebnice, jelikoZ prvni z vySe uvedenych
V sobé obsahuje ucivo dvou ro¢nikli gymndzia v jednom a zbylé dvé zahrnuji ro¢nik
pouze jeden. Mimo zmény vyuky v odli$nych letech budu rovnéZ moci posoudit, jak se

liSily jednotlivé nazory autoril ve stejném roce.

U prvnich dvou nalezneme dobové vymezeni v popisu ,,Francouzské burzoazni
revoluce®. Dédina a kol. uvadi, ze hlavnimi revolucionati byli dé€lnici. ,,Obléhajici
Parizané byli vetsinou délnici a drobni Femesinici. Meli ztraty asi 200 lidi. Hrdinnd
délnicka krev tekla hned v prvni den burzoazni revoluce.“*"® Naopak Charvat a kol. uvadi,

ze ,francouzské délnictvo ani rolnictvo si tehdy jesté neuvédomovalo svou tridni odlisnost

179 DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldiich. CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav. PRAVDOVA, Marie.
SACHSOVA, Hana. Déjepis. 1. vyd. Ucebni text pro Ctvrtou tfidu stfednich Skol. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1950, s. 17.
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od burZoazie, a proto se ji dalo vést.“1®° Starsi z uéebnic tak hned v pogatcich upozoriiuje
na dulezitost délnické tfidy v ramci Velké francouzské revoluce. Naopak mladsi z nich
spise odkazuje na to, Ze d€lnici nebyli v tuto dobu jesté tiidne zplisobili, a proto se nechali

vést burZzoazii.

Shodné se ob¢ ucéebnice v jedné ze svych podkapitol vénuji osobdm Karla Marxe a
Bedticha Engelse. Dédina a kol. uvadi: ,,Karel Marx (1818-1883) a Bedrich Engels
(1820-1895) byli tviirci védeckého socialismu a uciteli délnické tiidy. '8 ,Za svého
pobytu v Belgii zorganizoval Marx s Engelsem komunistickou stranu jako predvoj
revolucniho hnuti délnictva. Genialni védec Marx se postavil v celo proletariatu v jeho
spravedlivem boji za osvobozeni. Mél uspech, nebot se vyzbrojil nejlepsi zbrani —
védeckym socialismem.“*® Naopak Charvat a kol. tyto osoby hodnoti nasledujicim
zpuasobem. ,,Vysvetlili, Ze nutnym nasledkem vyvoje kapitalistické spolecnosti je
socialismus jakozto vys$Si spolecensky 7ad, v némz bude odstranéno vsechno
vykoristovani. Dokdzali, Ze kapitalismus padne, stejné jako padl rad feudalni, a zZe jeho
zanik bude vysledkem proletarského tiidniho boje proti burZoazii vizenou délnickou
stranou a vystupiiovaného az k socialistické revoluci.“'® Dale autoii uvadi: ,,Marxismus
je zobecnénim veskerych zkuSenosti z déjin lidstva, a predevsim z déjin tridniho boje
proletaridtu.“*® Jak je mozné vidét z vyse uvadénych citaci, obé& ucebnice odkazuji na

to, Ze socialismus vedl ke spravedlivému boji/k odstranéni vykofistovani.

Obé¢ ucebnice nasledné kladné hodnoti, fekl bych az nadhodnocuji, osobu V. I. Lenina.
Dédina a kol. uvadi, Ze ,,Viadimir 1ljic Lenin cely swviij Zivot plné zasvétil osvobozeni
délnikii a rolniku od utisku kapitdlu, od panstvi kapitalistii a statkaru, dilu vybudovani
socialismu.«!8 | Lenin byl geniem revoluce. V urputnych tiidnich bojich nové epochy,
epochy valek a revolucnich otresu, Sel v cele lidovych mas. (...) A zaroven je to jeden
Z nejvétsich géniu vsech dob a vSech narodu, vyzbrojeny veskerym bohatstvim lidského
vedeni a kultury, dokonale ovladajici vitéznou zbran proletaridatu — revolucni

marxismus. “® Charvat a kol. hodnoti V. I. Lenina takto: ,,Ukazoval, Ze imperialismus

180 CHARVAT, Jaroslav. PRAVDOVA, Marie. SOJAK, Vladimir. Déjepis pro 10. rocnik. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 30.

181 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. PRAVDOVA, M. SACHSOVA, H. 1950, s. 39.

182 Tamtéz, s. 41.

188 CHARVAT, J. PRAVDOVA, M. SOJAK, V. 1958, s. 64.

184 Tamté, s. 65.

18 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. PRAVDOVA, M. SACHSOVA, H. 1950, s. 90.

186 Tamté, s. 91.
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Jje posledni obdobi kapitalismu a Ze proletariat musi vSestranné pripravit k Yozhodnému
boji za vitezstvi socialisticke revoluce. Nevyhnutelnou podminku pro vitezstvi délnické
tridy videl v tom, aby méla v Cele skutecné revolucni a ukaznénou stranu, budovanou na

zdsaddch marxismu. <18’

Od této chvile mohu do komparace zahrnout i tfeti ucebnici, kterd zacina kapitolou o
prvni svétové valce. VSechny tii ucebnice se do velké miry vénuji Velké fijnové
socialistické revoluci, kterou vSechny hodnoti pozitivné, do jisté miry ji az nadhodnocuji
nad viechny dosavadni revoluce. D&dina a kol. popisuje VRSR spole¢nd s osobou
Lenina. ,,Pod jeho vedenim zvitezila Velika rijnova socialisticka revoluce v SSSR, kterd
znamenala stéZejni prelom ve svétovych deéjinach lidstva, znamenala obrat od starého
kapitalistického svéta ke svétu novému, socialistickému.“*®® Charvat a kol. o ni pisou:
»Velka rijnova socialisticka revoluce se stala nejvetsim meznikem v déjindch veSkerého
lidstva. Na rozdil od burzoaznich revoluci, jejichz vysledkem bylo, Ze moc prechazela od
Jedné vykoristovatelské tiidy do rukou druhé vykoristovatelské tiidy, Rijnova revoluce
umoznila odstranéni jakéhokoli vykoristovani clovéka clovékem.“ A Vladimir Sojak a
kol. ji 1i¢i takto: ,,Od v§ech predchozich revoluci se Rijnova revoluce lisi tim, Ze polozila
pevny zadklad kvytvoreni beztridni spolecnosti. VSechny predchdzejici revoluce (s
vyjimkou Parizské komuny) jen nahrazovaly staré vykoristovatele novymi. Socialistickd

revoluce v Rusku v§ak umoznila osvobozeni lidu od jakéhokoliv vykoristovani.1%

JOA)

Vsechny tfi u¢ebnice podavaji zkreslené informace o poc¢inu ¢eskoslovenskych legionait
V Rusku, legionéti jsou zde hodnoceni velmi negativnim zpisobem. Dédina a kol. hovofi:
HIntrikam Anglicanii, Francouzu a ruskych protirevolucnich zZiviu se podarilo strhnout
ceskoslovensky sbor do boje proti sovétské viade. Skupina reakcnich ceskych diistojnikii
namluvila prostym politicky neuvédomélym legiondriim, Ze sovety slouzi Nemciim a Ze
chtéji Nemciim vydat i Cechoslovdky.“'°* Charvat a kol. uvadi, ze ,,reakcni viidcové legii
vSak zamérné roznécovali srazky se sovetskymi organy, a nakonec zahdjili oteviené
vdlecné akce proti sovétské viade. Za podpory legii se moci na Sibiri uchopily

kontrarevolucni sily a zahdjily obcanskou valku.“*®? Sojak a kol. uvadi, ze ,,koncem

187 CHARVAT, J. PRAVDOVA, M. SOJAK, V. 1958, s. 104.

18 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. PRAVDOVA, M. SACHSOVA, H. 1950, s. 91.

189 CHARVAT, J. PRAVDOVA, M. SOJAK, V. 1958, s. 119.

190 SOJAK, V. VAVRA, J. VOSAHLIK, J. Déjiny doby nejnovéjsi (1914—1945). Pro 11. rocnik. 5. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 27.

191 DEDINA, J. FIDRMUC, O. CHOC, P. KOPAC, J. PRAVDOVA, M. SACHSOVA, H. 1950, s. 102.
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kvétna 1918 zosnovalo vedeni ceskoslovenskych legii, stojici ve sluzbach dohody,
ozbrojené vystoupeni svych vojsk proti sovétské viade. Ve spojeni s kontrarevolucnimi
organisacemi a dohodovymi diplomaty rozpoutali legionari povstani, pri némz se
zmocnili ¢asti Povolzi, Uralu a vizemi podél Sibirské magistraly.“**® S timto tvrzenim
rozhodné nesouhlasim. Ceskoslovensti legionafi se snazili dostat do své rodné vlasti a
dobrovoln¢ ziistavat v SSSR odmitali. AZ poté, co jim byl pfesun zamitnut, obratili se
proti Sovétskému svazu. Nejednalo se ovSem o Zadnou pohnutku, kterou by jim natidila

Francie, piipadné Anglie.

Ucebnice od Charvata a kol., stejn¢ jako od Sojéka a kol., hodnoti kulaky. Charvat uvadi,
ze ,,bylo nutno bojovat proti odporu kulakii. Kulaci nejen sabotovali zasobovani
zemédeélskymi produkty, ale zapalovali téz kolchozni budovy, vrazdili stranické a verejné
pracovniky a pokouseli se dokonce organizovat protisovétska povstani. Tomu Ccelil
soveétsky lid tim, ze zbavoval kulaky pudy i naradi a presidloval je. Tak bylo odstraneno
kulactvo jako posledni vykoristovatelska vrstva v SSSR.“Y* Sojak a kol. uvadi, Ze
wovetska vidda upustila od dosavadniho zatlacoviani a omezovani kulakii a presia
k politice uplné likvidace kulackého vykoristovani. (...) Puda, dobytek, stroje a jiny
majetek kulakii vsak neprechazely do rukou statu jako pri vyvlastiiovani kapitalistii v roce
1918, nybrz do uzivani druzstevnich rolnikii, kolchozii. Kulaci byli na prani kolchoznikii

presidlovani do jinych oblasti.“*%®

Dédina a kol., rovnéz 1 Charvat a kol., se shodné vyjadiuji k situaci ¢eskoslovenskeé vlady
po podpisu Mnichovské dohody. Dédina uvadi, ze ,,Jediny Sovétsky svaz v Evropé odmitl
uznat Mnichovské rozhodnuti a stal vérné po nasem boku. Ceskoslovenskd komunisticka
strana jest¢ po mnichovské kapitulaci usty Klementa Gottwalda vybizela k boji,
k vojenské obrané naseho stdatu. Odvolavala se na smlouvu se Sovétskym svazem. Nase
viada vsak odmitla pozadat Sovétsky svaz o pomoc, byla ji milejsi nacisticka poroba.
Ceskoslovenskd reakcni burfoazie viak pomocnou sovétskou ruku neprijala a bez
rozpakii uvrhla cely nas ndrod do nejhorsi poroby. Ceskd a Slovenskd burzoazie se
obavala, ze pritomnost Rudé armady v nasi zemi posili pozici délnické tridy, ze vzroste
autorita Komunistické strany a Ze tim budou otieseny pozice kapitalismu.“**® Charvat a

kol. uvadi, ze ,,Proti mnichovskému rozhodnuti se nepostavila ani ceskoslovenska

193 §OJAK, V. VAVRA, J. VOSAHLIK, J. 1958, s. 32-33.
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burfoazni vidda; radéji prijala oklestént tizemi CSR, nez aby stat hdjila ve spojenectvi se

Sovétskym svazem a za vicasti v§eho lidu.“’

Charvat a kol. 1 Sojak a kol. hodnoti utok SSSR na Polsko zna¢né zkreslenym dojmem.
Charvat uvadi, ze ,,Sovétsky svaz zachoval v némecko-polském konfliktu diislednou
neutralitu. Zhroucenim polské armady vsak vznikalo nebezpeci, zZe hitlerovska vojska
obsadi i vychodni oblasti tehdejsiho Polska, zapadni Ukrajinu a zapadni ¢ast Bilé Rusi.
(...) Proto viada Sovétskeho svazu rozhodla, aby Sovétska armada zajistila ochranu
techto oblasti, které pak byly pripojeny k svym materskym zemim, k Sovétské Ukrajiné a
Bilé Rusi“'®® Sojak a kol. se vyjadiuji velmi podobné. ,Sovétskd viida zachovala
V nemecko-polském konfliktu diislednou neutralitu. Zhrouceném Polska vsak vzniklo
nebezpeci, Ze hitlerovska vojska pri svéem postupu dosahnou tehdejsich soveétskych hranic.
Tim by nejen nastalo zvysené ohrozeni bezpecnosti Soveétského svazu, ale zaroven by pod
fasisticky utlak upadly miliony Ukrajincii a Belorusu ve vychodnich oblastech tehdejsiho
polského statu. Proto vidda SSSR rozhodla, aby Sovétska armada prekrocila hranice a
zajistila ochranu zdpadni Ukrajiny a zdpadniho Béloruska. Tak byly splnény tuzby
ukrajinského a béloruského lidu, ktery po ndsilném odtrzeni svych uzemi polskymi

imperialisty dosdahl opétného sjednocent.“**

Nejkriti¢téji se Dédina a kol. vyjadiuji k vylodéni spojencti v Normandii. Autofi zde
uvadi, ze tato akce byla pro ukonceni valky naprosto zbytecna. ,,Kapitalisticka viadnouci
trida v cele s Churchillem a spojenecti generalové se druhé fronté houzevnaté branili.
Chteli, aby Sovetsky svaz ve valce s némeckymi fasisty vykrvacel. Vitezstvi Rudé armady
a sovétskych narodui nad fasistickymi imperialisty zhatilo valecny plan zapadoevropskych
a americkych kapitalistu. Misto Soveétského svazu byli porazeni némecti a italsti fasisté.
Proto se Anglie a Amerika pokusily okazalym vojenskym cinem zasahnout do konce valky,
a proto doslo 6. cervna 1944 na pobrezi Normandie v severni Francii k invazi anglického
a amerického vojska k vytvoreni druhé fronty, ktera postupovala napri¢ Francii a
wtlacovala Némce z Francie. Vysledek valky byl ovsem jiz rozhodnut Rudou armddou, a
proto tato pozdni invaze byla zasahem Spojencii jen na ochranu vlastnich zajmii, aby
vitezstvi Sovetského svazu v Evrope nebylo tak veliké a prilis neoslabilo kapitalistické

pozice.“? S timto tvrzenim absolutn& nesouhlasim. Nebyt otevieni druhé fronty, valka
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by trvala mnohem déle a zemfelo by mnohem vice lidi, nez tomu diky otevieni druhé
fronty bylo. Charvat ani Sojék tak kriticti nejsou. Charvat a kol. vylodéni hodnoti takto:
wPocatkem cervna 1944 se anglo-americka vojska, opatiena nejmodernéjsi vailecnou
technikou, vylodila v Normandii. Pomérné slaba némecka obrana nebyla s to klast ucinny
odpor témto vojskiim a rostoucimu partyzanskému hnuti francouzského lidu.“*** A Sojak
a kol. k vylodéni dodavaji, ze ,.tvari v tvar vitéznému postupu Sovétské armdady v roce
1944 nemohly jiz viady USA a Anglie dale odkladat vytvoreni druhé fronty v zapadni
Evropé. Podnétem k tomu nebyl jejich zavazek z Teherdnu, jejz stejné do 1. kvétna 1944
nesplnily, nybrz jejich obavy, ze SSSR sam vitézné ukonci valku, obsadi Nemecko a
osvobodi celou Evropu, ¢imz ji umozni nejen zbavit se fasismu, ale nadvlady imperialistii

viibec «202

5.2.3. Shrnuti

V déjinach novoveku, a predevsim v déjindch moderni doby se nachézi nejvice dobovych
pojmi ze vSech mnou zkoumanych obdobi. Drtiva vétSina kapitol opét patii politickym
déjindm. Mens$i ¢ast hospodafskym a kulturnim déjindm. Vysledny konstrukt tzv.
ideélniho typu jsem v téchto ucebnicich ucinil na zakladé shodnych/velmi podobnych
znakil pfi popisu francouzské ,,burzoazni* revoluce, v osobach Marxe, Engelse a V. 1.
Lenina, VRSR, ceskych legionari v SSSR, kulakti, v reakci CS vlady na Mnichovskou
dohodu, v atoku SSSR na Polsko, v otevieni druhé fronty a vylodéni v Normandii.
Nejradikaln€ji a rovnéZ nejvice reinterpretované popisuje déjiny Dédina a kol. Je to
z diivodu, Ze tato ucebnice byla vydana roku 1950, tzn. pouhé dva roky po pievzeti moci
komunisty. Zbylé dvé ucebnice byly vydané pozdéji, proto dle mého nazoru nejsou jiz
tak radikalni. Nejvice zavadgjici jsou d&jiny druhé svétové valky. VSechny tfi ucebnice
zamé&rn¢ vynechaly dilezité udalosti jako napt. podepsani paktu Ribbentrop-Molotov. Ve
vSech ucebnicich dochazi k dehonestaci Zapadu a ke zveliCovani Sovétského svazu. Vyse
zminéné ucebnice shodné konci vidinou vécného miru, ktery ma zajistit socialistické

ztizeni pod dohledem SSSR.
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Ve vSech ucebnicich z tohoto obdobi se projevila dominantni politicka ideologie, ktera
vedla k selekci témat, k ptisouzeni vétsi vahy urcitym tématim apod. V ramci vykladu
jednotlivych déjin se rovnéz setkame s pomérné znacnou reinterpretaci, ktera musela
vyhovovat marxisticko-leninistickému nazoru. Dochazelo tak ke zméné vyuky déjepisu
po strance obsahové, jelikoz vzdé€lani povazovala komunisticka strana za prostiedek

socializace.

5.3. Promény predmétu déjepis v pribéhu 50. let 20. stoleti

Tato podkapitola si klade za cil globaln¢ zhodnotit transformaci predmétu de&jepis.
Upozorni, jak se v pritbéhu jednotlivych skolnich let vyuka vyvijela a ménila. Na poc¢atku
50. let doslo ke znaénym zméndm 1 v kurikuldrnich dokumentech, které byly nové
zasazeny socialistickou propagandou. Kviili tomu bylo obcas problematické, vyznat se
ve skutecném jadru historickych d&jin. Nejvice byly dobovym rezimem zasazeny
predméty déjepis a obCanska vychova. Je logické, ze osnovy téchto predméti byly vice
pfeménény, nez tfeba osnovy matematiky nebo chemie. Nicméné i v tomto obdobi
muzeme v rdmci vyuky déjepisu najit néktera pozitiva. Pfikladem mize byt vydavani
nového odborného Casopisu zabyvajiciho se vyukou dé&jepisu ,,Spolecenské nauky ve
Skole*. V tomto Casopise se nachéazely rizné studie a ¢lanky, které mohly slouzit jako
doplilyjici materidl pro vyuku déjepisu. Déle zde byly obsaZzeny odkazy na kvalitni
dé&jepisné ucebnice a souhrn doporucené literatury, z niZ mohli ucitelé d&jepisu pii vyuce

vychazet.?%3

Osnovy predmétu dé&jepis si stanovily tento cil: ,,Probouzet v Zdcich lisku k narodu a
viasti a upeviiovat uvedomeély postoj mldadeze k vystavbé nasi lidove demokratické
republiky, ziskavat porozuméni pro soucasné deni v ostatnim pokrokovém svéte.
Podstatné prispivat k védeckému svétovéemu nazoru poucovanim o zdkonitosti svétového
deni v oblasti hospodarského a socidlniho Zivota, zduraziiovat hospodarské a socialni
Cinitele jako urcujici sily nejvyznamnéjsich obdobi ceské, slovenské a svétové historie.
Poucovat Zaky o minulosti ceského a slovenskeho ndroda v souvislosti se svétovymi
dejinami a se zvlastnim zietelem na spolecna obdobi obou nasich narodii. Vyzdvihnout

V nasich déjinach demokratické tradice ceského a slovenského naroda, které ukazuji, jak
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nas pracujici lid a ndarod bojoval o ndrodni a socidlni osvobozeni. Poucovat mladez
hlavné o téch obdobich nasich dejin, v kterych nase narody byly pritkopniky pokrokovych
idealii, pri jejichz uskuteciiovani se vidy opiraly o souhlasné usili i jinych narodii.

Postavit mlddezi pred oci vzory historickych osobnosti vysokych mravnich kvalit.<?%

Tyto osnovy vsak nestanovovaly konkrétni ¢asové dotace pro jednotliva témata. Nove
byla vSak jednotliva témata urcena pro konkrétni mésice vyuky. Dochazelo k tomu, ze
nekteré tematické celky zahrnovaly pouze urcity jev nebo udélost, nikoli celou
historickou problematiku (napf. husitské revoluéni hnuti, nebo revoluce 1848/49). Bylo
tak stanoveno, jaka latka se ma probirat v mésici lednu, jaka v inoru apod. Dle toho tak
muzeme zjistit, jaka casova dotace patfila jednotlivym tematickym celktim. Po cely skolni
rok se ve druhém rocniku stfedni Skoly vyucovalo obdobi pravéku a starovéku, tzn.
28,6 % z celkové dotace d&jepisu pro stfedni Skoly. Ve tietim roc¢niku se predevsim
vyucovalo obdobi stiedoveéku, které bylo zastoupeno 25,7 % a dale c¢ast obdobi
novovekych déjin, které bylo nutné posléze dokoncit v poslednim roc¢niku. Novoveku
patiilo 37, 1 % z celkové dotace d&jepisu. Nejméng, tzn. 8,6 % byly zastoupeny dé&jiny

nejnovéjsi, které se probiraly v druhé pilce $kolniho roku ve étvrtém roéniku.?%

Do osnov byla nové zavedena marxisticka dé&jinna periodizace.?%® Dé&jiny narodni byly ve
velké mife doplnény také o déjiny svétové. Narodni déjiny tak nebylo mozné vyucovat
bez kontextu svétovych déjin, jelikoz oboje d€jiny smetovaly k socialismu a komunismu.

Minulost tak byla nové hodnocena pomoci socialistickych ideald.

V hodinach déjepisu dochdzelo 1 k protéZovani nékterych témat nad jinymi. Napiiklad
,Husitské revoluci“ byla umoznéna casova dotace tii mésicu, tj. 12,9 % z celkové vyuky.
Naopak tak velkd témata jako ,,Slované na jevisti d&jin“ (Slo o nejstarSi déjiny
slovanskych statll) a ,,Rozmach feudalismu* (svétové déjiny stiedoveéku a Ceské dé€jiny az
po obdobi husitstvi) mély dohromady uplné stejnou dotaci jako téma predeslé.?’” Neni
piekvapenim, Ze velkd Casova dotace byla vénovadna i déjindm Sovétského svazu

(vyznamné dny, VRSR apod.). V osnovach byl dale kladen diraz na hospodaiské a

204 Blize UGebni plan a udebni osnovy pro $koly stiedni. Vynos MSO ze dne 31. Cervence 1948,

&. A-153 000-11. Zvlastni otisk piilohy. Véstniku MSO, roénik TV. (1948), sesit 14a. Praha, s. 9-11.

205 JIRECEK, M. 2014, s. 131.

206 Marxisticka d&jinna periodizace byla vyuzivana v riiznych kombinacich s klasickou periodizaci dé&jin.
Probirana byla jiz od prvotné¢ pospolné spolecnosti pres otrokaiskou spolecnost, feudalni spolecnost,
kapitalistickou spolecnost, socialistickou spolecnost a v neposledni fadé také komunistickou spolecnost.
207 JIRECEK, M. 2014, s. 132-133.
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socialni d&jiny. Vyzdvihovana byla rovnéz tloha lidovych mas v déjinach. Za vzor détem

byly davany ty osoby, které vedly lidskou populaci k pokroku.

Ve vyuce se tak ¢im dal vice objevovaly pojmy jako dé€lnicka tfida, revoluce,
komunistické hnuti a tfidni boj.?®® Neni tak pochyb, Ze d&epis byl zasaZen
komunistickym rezimem, nebot’ se mél zabyvat prevazné témi okamziky déjin, které
podle KSC uréovaly jejich chod. Dg&epis byl tak vyrazné zasazen marxisticko-

leninistickou ideologii.?%°

V pribéhu dalsich Skolnich let doznavaly jednotlivé pfedméty dalSich zmén, predevsim
kvuli vydavéani novych Skolnich uc¢ebnic. Po vydani novych ucebnic déjepisu pro skolni
rok 1950/1951 byly ¢asteéné zménény i osnovy k tomuto predmétu. Podstatnou udalosti,
ktera se pesné dotkla vyuky d&jepisu, bylo vydani usneseni UV KSC o uéebnicich pro
narodni a stiedni Skoly z ¢ervence 1951, kde bylo uvedeno, ze u€ebnice déjepisu byly
doposud nedostacujici, jelikoZ nevénovaly pfili§ velky pohled d&jinam Sovétského svazu,
nezdlraziovaly zasadni vliv Velké fijnové socialistické revoluce na vyvoj ve svéte,
dopodrobna se nezaobiraly velikdny Leninem a Stalinem apod. Ucebnice dale
neodhalovaly burzoazni a protisovétskou politiku a neukazovaly pravou tvar osobnosti T.
G. Masaryka a E. BeneSe. Nové ucebnice tak mély hlavné klast diiraz na moderni déjiny

od VRSR po dnesni dobu.?'°

Ve dvou nasledujicich Skolnich letech byly opét vydany nové smérnice, nicméné ani
V jednom piipad¢ se nedotkly vyuky déjepisu. Zasadni zménu piinesl az Skolni rok
1954/1955, nebot’ dne 1. zati 1954 vzesly v platnost nové osnovy, které si jako hlavni cil
pro pfedmét déjepis stanovily: ,,Podat Zactvu pevné a ucelené védomosti o minulosti
ceského a slovenského ndaroda a vyklad zakladnich jevii z déjin svétovych z hlediska
dialektického a historického materialismu tak, aby vyucovani vedlo k vytvareni
vedeckého svétového ndzoru zakii, aby je vychovavalo k socialistické mordlce a aby

prispivalo k prohloubeni polytechnického vzdélavani.“*'t

Osnovy pfinesly jesté hlubsi ideologickou zékladnu, ktera se opirala o ideu marxismu-

leninismu. Dé&jepis se stal hlavnim pfedmétem v nové budované socialistické Skole.

208 Tamtéz, s. 133.

209 Tamtéz.

210 Pedagogika: casopis pro védy o vzdéldvani a vychové. Praha 1951, s. 599-600.

21 Uéebni osnovy pro 6. a 11. postupny rocnik vieobecné vzdélavacich skol. Déjepis. Vynos MS ze dne 25.

ledna 1945 ¢. 4370/54-A-1/1. Praha 1954, s. 5.
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V osnovach bylo dale stanoveno, ze ,marxisticko-leninsky pochopeny déjepis je
dillezitym cinitelem pri vychoveé zZactva k socialistickemu viastenectvi a k narodni hrdosti,
jakoz i k lasce a vérnosti SSSR. Takovy dejepis se stava mocnou zbrani délnické tridy a
celého tabora miru a vede knenavisti a nekompromisnimu odporu proti vSem

vkoristovateliim a podnécovateliim valky.**'?

JireCek Miroslav k tomu uvadi, Ze takto vedeny dé&jepis mél za cil ,,vychovavat
k brannosti, ucit chapat spravné viastenectvi a ucit lasce k druhym narodiim.“*'® Diky
déjepisu se méli zaci dozvédét o uloze lidovych mas v d&jinach a dale o vyznamnych
osobnostech a jejich vztahu k lidovym masam a hnutim. Ze vSech témat, ktera byla zakim
prednasena, bylo nejvice na zietel brano husitstvi. Zaktim bylo predkladano, Ze husitstvi
nemélo pouze narodni vyznam, ale také vyznam svétovy. Toto téma se tak mélo stat

dikazem &eského vlastenectvi jiz v obdobi stiedoveku.?t*

I Skolni rok 1955/1956 pftinesl ¢aste€né zmény ve vyuce déjepisu, a to predevsim kvili
zavedeni novych smérnic. Nadale ziistaly v platnosti Skolni osnovy i ucebnice, které
vzesly v platnost v uplynulém skolnim roce, nicméné¢ néktera témata byla i tak ¢astecné
zredukovana. Pii vyuce déjepisu méli zaci v latce o svétovych déjinach koncit rokem

1945 a v dé&jinach narodnich rokem 1948.21°

Ve skolnim roce 1956/1957 byly vydany tzv. Poznamky k vyucovani na Skoldach
vSeobecné vzdélavacich. Tyto poznamky mély pfindSet navod ke zredukovéani uciva
V jednotlivych u€ebnicich. K témto zménam dal popud 20. sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu, konany v inoru 1956. Sjezd se zde kriticky vyjadfil k vyuce déjepisu

a ptilisnému nadhodnocovani osoby J. V. Stalina v jednotlivych uéebnicich.?t®

V témze Skolnim roce byly vydany nové smérnice, které uzékonily zavedeni tzv.
pokusného u¢ebniho planu, osnov i uebnic. Zménou bylo také zavedeni déjepisu jiz od
5. ro¢niku stfednich kol a dale byl také v 8. ro¢niku v pokusnych osnovéch v¢lenén do

dé&jepisu dosud samostatny predmét o istavé CSR a SSSR.2Y7

212 Tamtéz.

213 JIRECEK, M. 2014, s. 144.

214 Tamtéz, s. 145.

215 Smérnice pro vyuCovani ve 3kolnim roce 1955/1956 na vSeobecné vzdélavacich $kolach
(C. j. 40 231/55-A 1/1, dne 28. &ervence 1955). Véstnik MS, roénik XI. (1955), sesit 19-22, s. 173-179.

216 JJRECEK, M. 2014, s. 150.

27 Tamtéz, s. 150-151.
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Smérnice z roku 1957/1958 pfinesly jen malou zménu, ktera se tykala déjepisu. V tomto
Skolnim roce probéhly posledni vétsi tpravy vyse zminéného predmétu v 50. letech. Byly
vydany nové osnovy, které vSak nikterak zasadni zmény nepiinesly. V ucebnicich
dé&jepisu se to promitlo v mirném odklonu od stalinismu, jelikoz odtud byly vynaty citaty

J. V. Stalina a K. Gottwalda.?*®

218 Tamtéz, s. 154.
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6. Vyvoj obtiZnosti predmétu matematika

V dnesni dobé¢ se vede fada diskuzi o tom, ze nase Skolstvi jiz neméa takovou uroven jako
tomu bylo kdysi. Objevuji se nazory odborniki z praxe, ktefi tvrdi, Zze dne$ni vysoké
Skoly jsou na trovni dfivéjSich gymndazii a dnesni gymnazia jsou na urovni predeslych
odbornych skol. Uvadi se, Ze ucebnice jiz neposkytuji vSechny diilezité informace, které
zaci pro znalost uciva bezpodminecné potiebuji. Proto cilem této kapitoly bude toto
tvrzeni bud’ potvrdit, nebo alesponn Castecné¢ vyvratit. Na zdkladé rozboru ucebnic
matematiky z 50. a 90. let bude mozné urcit, zda se skute¢né rozsah a obtiZnost uciva
Vv pribéhu mnou zkoumaného obdobi na gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli pozménil
¢i nikoli.

Provedeni komparace obtiznosti v u¢ebnicich matematiky je pomérné slozité. Problémem
je, ze mnoho tematickych oblasti, které se ucily v 50. letech, v obdobi po Sametové
revoluci viibec nenalezneme, to samé plati i obracené. Dalsi téZkosti je, ze fada oblasti
byla v obou desetiletich zna¢né odlisna. Navic ucebnice, které byly na gymnaziu Aloise
Jiraska vyuZivany v pribéhu 90. let, byly starSiho vydani (n¢které ze 70. let a jiné z 80.
let), coz mi potvrdila pani uéitelka, ktera na gymnaziu v obdobi po Sametové revoluci
matematiku vyucovala. Proto bude komparace obtiznosti provedena na zaklad¢ analyzy
shodnych tematickych oblasti v obou desetiletich. Analyza bude zaméfena na to, do jaké
miry bylo stejné ucivo vysvétleno, zdali se pocet ptikladl vyrazné li§i od druhé mnou

zkoumané dekady apod.

Sekundarné se tato kapitola bude v€novat stanoveni poctu jednotlivych tematickych
oblasti, které se v jednom z desetileti ucily a ve druhém nikoli, a rovnéz v porovnani poctu
témat, ktera se v jednom z mnou zkoumaném obdobi objevovala v niz§im ro¢niku a
vV druhém az v pozd¢jsim. Dale bude v ramci analyzy obtiZnosti vyuzita i tzv. pile sorting
method/card method. V ramci této metody vytvoiim karti¢ky, na které napiSu tematické

oblasti, které se ve vSech ro¢nich v 50. i v 90. letech vyucovaly, nasledné oslovim 4

N4

vvvvvv
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a) komparace 1. ro¢niku

Ugebnici z 50. let bude zastupovat CECH, Eduard. Matematika pro I. t/idu gymndsii a
vyssich odbornych skol. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951, 230 s., ktera
bude komparovana s uéebnicemi vyuzivanymi v 90. letech SMIDA, Josef. Matematika
pro 1. rocnik gymndazii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 366 s.,
SEDIVY, Jaroslav. Matematika pro 1. rocnik gymndzia. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, 282 s.

Ucebnice z 50. let je rozdélena na dvé velka témata: aritmetiku a geometrii, ktera se
skladaji z dalSich podkapitol. Mladsi u¢ebnice takto ¢lenény nejsou. Shodné se v obou
desetiletich probiraly tematické oblasti: pfirozena ¢isla, desitkova soustava (mocniny
s celo¢iselnym mocnitelem), kvadratické rovnice (rovnice a nerovnice), zakladni
vlastnosti polohy (planimetrické tulohy), zakladni vlastnosti velikosti, podobnost a

shodnost (geometricka zobrazeni v roving).

219

Naopak navic se v 50. letech probirala témata: zlomky?'® a &isla zaporna®?, ktera

Vv uéebnicich vyuzivanych v 90. letech viibec nenalezneme. Déle se vyucovala kruznice??
a druha odmocnina®??, které byly v poslednim desetileti 20. stol. probirany az ve 3.

ro¢niku.

Oproti 90. letim chybi ve starsi uéebnici tato témata: operace s mnozinami,?? které se

224

v ucebnicich z 50. let vibec neobjevilo, dale kombinatorika* a pravdépodobnost,

kterym se zaci v 50. letech udéili az ve 3. ro¢niku.?%®

PFirozena ¢isla: Mnohem detailnéji je tato oblast zpracovana v 50. letech. Navic zde
nalezneme véty o uzavienosti, o neutralnosti ¢isla, o komutativnosti, véty o asociativnosti
a vétu o distributivnosti.??® Naopak v novéjsich udebnicich se Zaci u¢ili pouze séitat,

odcitat, nasobit a délit pfirozend Cisla. Teoretickd stranka tématu je sice popsand velmi

219 CECH, Eduard. Matematika pro I. tiidu gymndsii a vyssich odbornych $kol. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi uéebnic, 1951, s. 18-29.

220 Tamtéz, s. 30—38.

21 Tamtéz, s. 193—208.

222 Tamtéz, s. 52—76.

228 SEDIVY, Jaroslav. Matematika pro 1. rocnik gymndzia. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978, s. 9-40.

224 SMIDA, Josef. Matematika pro 1. rocnik gymnazii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 45-72

225 Tamtéz, s. 73-99.

226 CECH, E. 1951, s. 7-18.
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podobn¢ jako ve star§i z ucebnic, nicméné piikladi na procviceni je zde podstatné
méné.??" V 90. letech se ZAci s pfirozenymi ¢&isly setkali jesté v podkapitole elementérni

teorie &isel, kde se fesi zapisy piirozenych &isel a jejich délitelnosti.??®

Desitkova soustava (mocniny s celofiselnym mocnitelem): V obdobi 50. let je diraz
kladen na teorii, ktera je detailn& vysvétlena.??® Naopak v uéebnicich vyuzivanych v 90.
letech jsou nejdiive ilustrovany piiklady, ze kterych se vyvozuji pravidla pro pocitani
s mocninami.?®® Poget piikladii byl v obou desetiletich podobny, ve star$i z uéebnic

ovSem nalezneme vice aplikaci ve slovnich tlohach.

Kvadratické rovnice: Tato kapitola je v obou desetiletich jiz probirana velmi podrobné.
Nicméné vice teoreticky vysvétlena je v 50. letech. Shodné se uéebnice zabyvaji Kofeny
kvadratickych rovnic.?®? Vétsi pocet piikladi na procviceni nalezneme sice opét ve starsi
Z uCebnic, ale na druhou stranu uéebnice pouzivané v 90. letech kladly vétsi duraz na

ukazku ptikladt s feSenim.

Ucebnice poté¢ shodné tesi podtéma slovni ulohy. Lépe teoreticky zpracované jsou
tentokrat v mladsich udebnicich, protoZe, jak je uvedeno ve starsi z uéebnic ,,Reseni
slovnich uloh pomoci rovnic jste probirali dikladné jiz na stiedni $kole®?. JelikoZz nyni
umime resit také rovnice kvadratické, miizeme pomoci rovnic snadno rozresit rozmanité
slovni ulohy, které by bylo zpravidla mnohem obtiznéjsi resit primym usudkem nez pomoct
rovnice.“?* Toto téma tak nebylo potieba dlouze teoreticky vysvétlovat, nebot’ ho Zaci
znali jiz ze zékladni Skoly. Na druhou stranu zde nalezneme vice piikladii na vypocet

slovnich tiloh s kvadratickymi rovnicemi.?®* Naopak v pozdg&jsim obdobi rozlisuji navic

jesté slovni ulohy matematické a nematematické. 23

Podrobnéji vysvétleno je v ucebnici z 50. let podtéma feSeni kvadratické rovnice
vzorcem, kde opét najdeme vétsi teoretické vysvétleni spolecné s vice ptiklady, nez je

tomu v dobé o 40 let pozdgjsi.?®®

221 SMIDA, J. 1978, s. 27-31.; SEDIVY, J. 1978, s. 129-131.
228 SMIDA, J. 1978, s. 100-109.

229 Cech, E. 1951, s. 39-51.

230 SMIDA, J. 1978, s. 153-157.

281 Cech, E. 1951, s. 84-86.; SEDIVY, J. 1978, s. 141-144.
232 Diive nazev pro 2. stupeil ZS.

283 (Cech, E. 1951, s. 94-99.

234 Tamtéz.; Sedivy, J. 1978, s. 168-176.

2385 SEDIVY, J. 1978, s. 144—150.

236 Cech, E. 1951, s. 89-94.
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Zikladni vlastnosti polohy (planimetrické ulohy/geometrick4 zobrazeni v roviné):
Ucebnice fesi shodné tematickou oblast ahly. V 90. letech je ucivo thla rozdéleno do vice
podtémat, napt. dvojice thli, thly v mnohouhelnicich, thly v kruznicich. Rovnéz zde
nalezneme vice nazornych ilustraci.?®’ V tomto obdobi se téZ vice hovofi o tihlech

v mnohothelnicich, kdezto v 50. letech fesi pfimo vymezeni tématu mnohotihelniky.?®

Zakladni vlastnosti velikosti: V 50. letech toto téma navazuje na vySe uvedenou
kapitolu o thlech. Resi se jesté vice detailngji, kdeZto v 90. letech se uz k tomu vice

nevraci. Lze tedy fici, ze v povalecném obdobi je tato oblast vysvétlena podrobnéji.

Shodnost: Opét vice dopodrobna jak v teoretické, tak v praktické roviné je tato kapitola
probirana v ucebnici z 50. let. Do¢teme se zde o osov¢ a stfedové soumernosti, posunuti
a otaceni.?®® V ugebnicich vyuzivanych v 90. letech takto podrobné rozebrana neni. Zde

se doéteme pouze o 0sové a stiedové soumérnosti.?*°

Podobnost/geometricka zobrazeni v roviné: V ramci této tematické oblasti fesi
ucebnice shodné latku podobnost trojuhelniku, podobnost utvaru, zahrnuje i Euklidovy
véty.?*! Povale¢né uéebnice navic fesi dalsi podtémata jako goniometrie ostrého uhlu a

stejnolehlost.?*?

b) komparace 2. ro¢niki

Ugebnici z 50. let bude zastupovat BALADA, Frantisek, VYSIN, Jan, ed. Matematika
pro druhou tridu gymnasii. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953, 214
s., ktera bude komparovana s uéebnicemi SMIDA, Jozef. BOZEK, Milos. ODVARKO,
Oldiich. Shirka uloh z matematiky pro Il. rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, 179 s., ODVARKO, Oldtich. Matematika pro 2. rocnik
gvmnazii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, 475 s.

231 SMIDA, J. 1978, s. 167—180.
28 Cech, E. 1951, s. 125-130.
2389 Tamtéz, s. 145-164.

240 SMIDA, J. 1978, s. 192-197.
241 Cech, E. 1951, s. 164-193.
242 SMIDA, J. 1978, s .209-218.
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V obou desetiletich se probiraly shodné tyto tematické oblasti: goniometrie, obecna
mocnina a logaritmus. V uéebnici z 50. let se navic vyuéovala komplexni &isla®*® a obsah
mnohouhelniku: obvod a obsah kruhu®**, které v 90. letech viibec nenalezneme. Dale se

245

vyudovaly zéklady stereometrie’®® a vzajemna poloha piimek a rovin?*®, které se v 90.

letech objevuji az o ro¢nik vyse. Komplexni ¢isla se v posledni dekéad¢ 20. stol. vyucovala

aZ ve 4. ro¢niku.?*’

Naopak Vv ucebnici vyuzivané v 90. letech jsou navic tematické oblasti: kombinatorika,
jejiz zaklady byly v tomto desetileti vyucovany jiz o rok dfive, ale v 50. letech se
vyudovala az ve 3. roéniku,?*® to samé plati i o racionalnich funkcich?*® a trigonometrii.
Rovnéz se v tomto ro¢niku probiraly zakladni vlastnosti funkei, které se v 50. letech

vyucovaly aZ ve 4. roéniku.?>

Goniometrie: Ucebnice se shoduji v tématu sinus a cosinus. Naro¢nost je v obou velmi
podobna, ale v 50. letech je u¢ivo propojeno s komplexnimi &isly?®!, kdezto v 90. letech
s realnymi?®?. Praktickych ptikladt je v obou desetiletich podobny poéet, nicméné je to
zpuisobeno tim, ze ve 2. ro¢niku z 90. let méli Z4ci k dispozici nejen ucebnici, ale rovnéz
sbirku tiloh z matematiky.?>3 Dale se u¢ebnice shoduji v tématu tangens a kotangens. Vice
piikladii nalezneme v 50. letech, ale vice piikladi s feSenim naopak v ucebnicich
z pozd&jsiho obdobi, kde je rovnéz tato tématika popsana vice s ndzornymi piiklady.?*
V 90. letech je v ucebnici méné ptikladi, jelikoz byla jako dopln€k vyuzivana rovnéz
sbirka uloh. Uc¢ebnice je tak zamétfena predevsim na vyklad, kdezZto sbirka slouzila spiSe

K procvicovani.

243 BALADA, Frantisek, VYSIN, Jan, ed. Matematika pro druhou tiidu gymnasii. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1953, s. 33-54.

244 Tamtéz, s. 145—-168.

245 Tamtéz, s. 87—145.

246 Tamtéz, s. 89—94.

247 Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 90. letech se Z4ci az v tomto ro¢niku ucili témata druhi odmocnina
a geometrie v prostoru, éemuz byli jejich vrstevnici v 50. letech vyu€ovani jiz v 1. roéniku.

248 SMIDA, Jozef. BOZEK, Milos. ODVARKO, Oldfich. Shirka iiloh z matematiky pro II. rocnik gymndzii.
1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s 9-25.

29 Tamtéz, s. 37-58.

250 Tamtéz, s. 26—36.

251 BALADA, F. VYSIN, J. 1953, 5. 60-66.

22 ODVARKO, Oldtich. Matematika pro 2. rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985, s. 202-214.

253 BALADA, F. 1953, s. 60—66.; BUSEK, Ivan. Shirka iiloh z matematiky pro IIl. rocnik gymndzii. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 70-71.; ODVARKO, O. 1985, s. 202-214.

24 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, s. 66-69.; BUSEK, J. 1987, s. 72-73.; ODVARKO, O. 1985,
s. 215-226.
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Shodu rovnéz najdeme v podkapitole goniometrické rovnice. Toto téma je opét vice

h,255

teoreticky i prakticky zpracovano v 50. letec ale v pozdgjsich ucebnicich nalezneme

znovu vice prikladii s feSenim, vétsi ndzornost a ndvaznost krokti v fesent.

Obecna mocnina a logaritmus: Tato tematicka oblast je rovnéz mnohem vice teoreticky
zpracovana V ucebnici z 50. let. Zde je vSak pouze feceno, co je mocnina a vice se poté
zabyva odmociiovanim, pravidly pro poéitani s odmocninami a jejich diikazy.?®® V 90.
letech je téma mocniny rozdéleno do dvou podtémat: mocniny s celym kladnym

mocnitelem a mocniny s celym mocnitelem, poté zde fesi i poéitani s odmocninami.?’

Shodné se ob¢ ucebnice zabyvaji i podtématem mocniny s racionalnimi mocniteli.
V povale¢ném obdobi je diraz kladen na vztahy, které plati pro pocitani s mocninami, a
provadéji dikaz téchto vztaht,?®® v 90. letech naopak z konkrétnich piikladi odvozuji
obecné zavéry.?® Stejné tak se ob& ucebnice zabyvaji tématem exponencialni funkce.
Teoreticky je tato kapitola popsana vice v 50. letech.?®® V piipadé porovnani piikladi by
platilo Gplné€ to samé, nicméné kdyz k ucebnici z 90. let ptipocteme i sbirku tloh, pocet
prikladt se ptiblizn€ vyrovna. V tomto obdobi je opét vétsi duraz kladen na ptiklady

s ndzornym fesenim. %!

Shodné se ucebnice vyjadiuji i k tématu logaritmus. V 90. letech je ucivo rozdéleno do
vice kapitol a ke kazdé kapitole jsou uvedené ptiklady s feSenim i piiklady k samotnému
procviceni. V 50. letech je tentokrat méné teorie, ale naopak je zde velké mnozstvi

priklad@ na procvigeni poéitani s logaritmy.?62

255 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, s. 69-72.; BUSEK, J. 1987, s. 73-75.; ODVARKO, O. 1985,
s. 226-231.

26 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, s. 7-17.

257 ODVARKO, O. 1985, s. 109-124.

28 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, 5. 12-17.

259 ODVARKO, O. 1985, s. 146-152.

260 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, 5. 17-22.

261 ODVARKO, O. 1985, s. 156-161.; BUSEK, J. 1987, s. 59-61.

262 BALADA, F., VYSIN, J. 1953, s. 22-25.; ODVARKO, O. 1985, s. 170-173.; BUSEK, J. 1987,
s. 63-64.
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¢) komparace 3. ro¢niki

Ucebnici z 50. let bude zastupovat BALADA, FrantiSek. Matematika pro treti tiidu
gymnasii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951, 176 s., kterd bude
komparovana s uéebnici BUSEK, Ivan. Shirka iuloh z matematiky pro IIl. rocnik

gymndczii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, 123 s.

Shodné tematické oblasti, které nalezneme v obou desetiletich jsou: zaklady analytické
geometrie?®® a pravdépodobnost?®4. V udebnici z 50. let navic nalezneme téma limity2®,

které se v 90. letech vyuCovalo az ve 4. ro¢niku.

Ve 3. ro¢niku v 90. letech vyuzivaly na gymndziu v Litomysli pouze sbirku tiloh, ve které

266 267

nalezneme navic témata algoritmus?®®, vektorova algebra?®’ a programovani?®®, ktera se
v 50. letech viibec nevyucovala a dale téma dalsi kvadratické utvary?®®, které se v 50.
letech vyucovalo az ve 4. roéniku.?’® Diivod, pro¢ byla vyuZivana v tomto obdobi pouze
sbirka uloh je prosty. Pani ucitelka, kterd v obdobi po Sametové revoluci na gymnaziu
ucila mi sdélila, ze s zadky nestihala vSechnu latku 2. ro¢niku probrat. Vzhledem k tomu,
ze zde byla fada témat, ktera se ndsledné vyskytovala u pfijimacich zkouSek na vysokou

Skolu, davali na gymndaziu v Litomysli témto oblastem vétsi prostor.

Zaklady analytické geometrie: V ucebnici z 90. let je toto téma rozdéleno na vice
kapitol. Samostatné se zabyva analytickou geometrii linearnich utvart, zejména
vyjadifenim pfimky a roviny, zvIast’ se zabyva vzajemnou polohou pifimek a rovin a dale
se fesi dal3i analytické vyjadieni, napt. itvart jako elipsa, hyperbola atp.2’* V 50. letech

se zabyvaji spiSe zdklady analytické geometrie, soufadnicemi a vyjadienim parametrické

263 BALADA, F. 1951, s. 88-119.; BUSEK, 1. 1987, s. 20-28.

264 BUSEK, 1. 1987, s. 70-76.

25 BALADA, F. 1951, s. 26-46.

266 BUSEK, 1. 1987, s. 83-93.

27 Tamtéz, s. 7-19.

268 Tamtéz, s. 94—95.

269 Tamtéz, s. 79-82.

210 Jak jiz bylo avizovano, v udebnici z 50. let se az v tomto ro¢niku objevuji témata kombinatorika
a pravdépodobnost, které byly v 90. letech probirany v diivéjSich roc¢nicich. Stejné tak se v 50. letech
zaklady stereometrie fesily jiz ve 2. ro¢niku, zatimco v 90. letech se fesi az v tomto ro¢niku. Téma kruznice,
které se v 50. letech tesi jiz v 1. rocniku, bylo v poslednim desetileti minulého stoleti feSeno opét az v tomto
ro¢niku. Rovnéz az v tomto ro¢niku se v ucebnici z 50. let objevuje téma racionalni funkce, které v 90.
letech byly feSeny o ro¢nik nizZe. Stejné tak se v tomto rocniku v 50. letech vyucovala trigonometrie, ktera
byla v 90. letech soucasti osnov jiz ve 2. roniku. Téma vzajemné polohy ptimek a rovin se v 90. letech
vyucovalo az v tomto ro¢niku, kdezto v 50. letech jiz o rok drive.

211 BALADA, F. 1951, s. 20-28.
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a obecné primky a nasledné jeste vzdalenostmi bodii od pfimky. Uéebnice z 90. let je tedy

podrobn&jsi, jelikoz zahrnuje §irsi $kalu témat.?’?

Pravdépodobnost: VVzhledem k tomu, ze v 90. letech neméli v tomto ro¢niku uéebnici,
ale pouze sbirku ptikladd, nenalezneme zde zZadné teoretické vysvétleni. Je zde zavadéna
pravdépodobnost, jeji vlastnosti, nezavislost a Bernoulliho schéma.?”3 V 50. letech daleko
podrobnéji definuji pravdépodobnost. Nalezneme zde mnohem vétsi mnozstvi teorie a
rovnéz zde hovoti o dalSich druzich pravdépodobnosti, napt. Gplné pravdépodobnosti,

podminéné pravdépodobnosti a slozené pravdépodobnosti.?’

d) komparace 4. ro¢niki

Ugebnici z 50. let bude zastupovat CECH, Eduard. Matematika pro IV. tiidu gymnasii. 1.
vyd. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951, 134 s., ktera bude komparovéana
s u¢ebnici RIECAN, Boleslav. Matematika pro IV. rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, 357 s.

Shodné obé& udebnice fesi pouze téma derivace.?” V 50. letech se navic vyucovaly
zaklady matematické statistiky?’®, které v pozd&jsi ucebnici viibec nenalezneme. Naopak
v 90. letech navic nalezneme téma integralni poéet277, které se v 50. letech rovnéZ nikde

nenachazi.

V mladsi z ucebnic je navic jesté jakési ,,opakovani, napf. Systematizace zékladnich
poznatkti z logiky, Systematizace poznatkli o feSeni rovnic a nerovnic, Systematizace
poznatkd o feSeni geometrickych uloh, Systematizace poznatkli o feseni slovnich uloh,

které odkazuje na jednotliva témata v prib&hu $kolnich let.?’8

212 BUSEK, 1. 1987, s. 89-119.

273 Tamtéz, s. 70-78.

214 BALADA, F. 1951, s. 62—76.

215 CECH, Eduard. Matematika pro 1V. tiidu gymnasii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi uéebnic, 1951,
s. 42-49.; RIECAN, Boleslav. Matematika pro IV. rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987, s. 48—74.

216 CECH, E. 1951, s. 76-111.

217 RIECAN, B. 1987, s. 84-118.

278 Tamtéz, s. 165-378. Téma komplexni ¢&isla nalezneme v ucebnic z 50. let uz ve 2. ro¢niku, kdezto
v ucebnici z 90. let aZ v tomto ro¢niku. RovnéZ az v tomto ro¢niku se v 50. letech ucili tématu funkce
a jejich grafy, kdezto v 90. letech jiz ve 3. ro¢niku.
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Derivace: V ucebnici z 50. let zavadgji ucivo derivace funkce, uvadéji pravidla pro

219 ale v druhé mnou zkoumané dekadé

vypocet derivaci a fyzikalni vyznam derivace,
ucivo daleko vice prohlubuji. Navic se zabyvaji také monotonnosti funkci v souvislosti
s derivacemi, derivaci a spojitosti a pravidly poc¢itani derivaci. Z tohoto ohledu je tak

mladsi z u¢ebnic znaéné podrobngjsi.?%

Celkové zhodnoceni

Vyzkum obtiznosti matematiky byl pomérné slozity, jelikoz v mnoha ohledech se
jednotlivé ucebnice rozchazeji. Nicméné¢ i tak jsem nalezl fadu tematickych oblasti, ve
kterych se shoduji. Na zéklad€ toho jsem provedl komparaci a zjistil jsem, ze v drtivé
vetSing piipadil je vice teorie ve starSich ucebnicich, stejné tak zde byva i vice ptrikladi
k procviceni. Na druhou stranu v mladsich ucebnicich je vice piikladu s FeSenim, které

pomahaly zakiim snaze pochopit dané ucivo. OvSem dle mého nazoru, vyplyvajiciho

wewvr

6.1. VyuZiti pile sorting method/card method k urceni obtiZnosti jednotlivych
témat

Pile sorting method je technika tfidéni karet v konstrukci uzZivatelskych zkuSenosti, ve
které osoba testuje skupinu odbornikil nebo uzivateld, aby vytvofila pfesnéjsi strukturu
zkoumaného problému. Tuto metodu mizeme vyuZit v celé fad€ piipadd, napt. pfi tvorbé
webovych stranek, pfi vyuce cizich jazykl, nebo k ur€eni narocnosti jednotlivych
témat.?®? Aby vyzkum vychazel z vice zdroji, rozhodl jsem se oslovit étyfi matematiky,
ktefi patii do odliSnych v€kovych skupin. Dva z nich jsou ucitelé s bohatou praxi, ktefi
vyucovali na gymnaziu a poté i jiné stfedni Skole. Zbyli dva respondenti jsou nedavno
dostudované ucitelky matematiky, které maji za sebou pouze ro¢ni praxi na nejmenované

stfedni Skole.

29 CECH, E. 1951, s. 42-49.

280 RIECAN, B. 1987, s. 25-32.

281 NIELSEN, Jakob. Card Sorting to Discover the Users' Model of the Information Space. [online] Nielsen
Norman Group 2004, [Cit. 16.2.2019]. Dostupné z: https://www.nngroup.com/articles/card-sorting-how-
many-users-to-test/
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Postup pri vyzkumu

V ramci této metody jsem vytvoril karticky, na které jsem napsal tematické oblasti, které
se ve vSech ro¢nicich v 50. i v 90. letech vyucovaly a nasledné oslovil 4 matematiky, kteti
pracovali ve dvojicich. Jejich ukolem bylo sestavit karticky podle naro¢nosti témat od

v Vv

korespondoval s obtiznosti tématu.

Vysledky vyzkumu

Prvni ro¢nik: Pani ucitelky, které nedavno dostudovaly pfedmét matematika na
Univerzité¢ Hradec Kralové, se shodly na tom, Ze vice neZ polovina tematickych oblasti
z 50. 1 90. let probiranych diive v prvnich ro¢nicich odpovidaji ndrocnosti i dneSnim
prvnim ro¢nikiim gymnazia. Pouze jedno téma, které bylo v 50. letech zafazeno az ve

druhém ro¢niku, jim pfislo jednodussi, a proto ho zatadily jiz o rok diive.

Na druhou stranu pedagogové, kteti maji za sebou jiz n€kolikaletou praxi to vidi jinak.
Vétsinu tematickych oblasti, které se v 50. letech ucily v prvnim roéniku odpovidaji
narocnosti 1 v€ku dneSnich studentl prvnich ro¢nikl. Nicméné fadu témat z pozdéjSich
ro¢nikid 90. let vidi jako znaéné jednodussi a zatadili je jiz do tohoto ro¢niku. Proto dle
vice témat, kterd byla v obdobi po Sametové revoluci zafazena az do vysSsiho ro¢niku,

zaradili sem.

Druhy roé¢nik: Tentokrat jiz vySe uvedené pedagozky udé€laly v roziazeni pomérné veétsi
rozdil. Druhou polovinu témat, ktera dle ucebnic z 90. let pattila jesté do prvniho ro¢niku,
zatadily aZ nyni. Z tohoto desetileti dneSnim druhakiim dle jejich nazoru odpovidaly
pouze 2 témata, dale sem zatadily dokonce 3 ze ¢tvrtého roéniku. Z uciva 50. let sem
zatadily shodné€ po jednom tématu ze druhého, tietiho a ¢tvrtého rocniku. Proto dle jejich

nazoru byla naroc¢nost studia velmi podobna.

Podobné to vidi i1 star$i pedagogové, kteti rovnéz zatadili druhou polovinu témat
Z prvniho ro¢niku 90. let az nyni. Zbyla témata z vysSich ro¢nik z 50. 1 90. let jsou

zastoupena shodné po jednom. Naro¢nost studia vidi rovnéz velmi podobné.
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Treti rofnik: Mladsi pedagozky usoudily, ze drtivd vétSina tematickych oblasti
probiranych v 50. i v 90. letech v tomto ro¢niku odpovida naro¢nosti dnesni dobé. Do
tohoto ro¢niku rovnéz zaradily tii témata, kterd byla v obdobi po Sametové revoluci
probirana v prvnim a druhém roc¢niku, rovnéz jedno, které v tomto obdobi bylo probirano
az v ro¢niku ¢tvrtém. Stejné tak sem pftifadily jedno téma z druhého a ctvrtého ro¢niku
z povale¢ného obdobi. Opét se tak shodly, ze narocnost studia byla z tohoto hlediska

velmi podobna v obou desetiletich.

Starsi vyucujici to vSak jiz tak jednoznacné nevidi. Drtivou vétSinu tematickych oblasti
ttetitho ro¢niku z 90. let pfifadili sem, naopak stejny ro¢nik v povalecné dekadé je
zastoupen pouze jednim tématem. Z obdobi po Sametové revoluci zde nalezneme poté
jesté dve témata odpovidajici dneSnim druhym roénikiim a dalsi tfi odpovidajici ¢tvrtym
ro¢nikiim. Naopak témata z 50. let jsou mnohem riiznorod¢€jsi. Nalezneme zde dokonce

jedno z prvniho ro¢niku a shodné po dvou tématech ze druhého a ¢tvrtého roéniku. Dle

24

Ctvrty ro¢nik: Mladsi pedagozky do posledniho roéniku gymnézia zatadily celkem étyfi
témata z 90. let ¢tvrtého ro¢niku, kterd odpovidaji naro¢nosti véku dnesnich maturantt.
Naopak z 50. let sem z totozného ro¢niku nezatadily ani jedno. Je to dano rovnéz tim, ze
v 50. letech zde nalezneme podstatné méné tematickych oblasti nez v obdobi po
Sametové revoluci. Z 90. let sem rovnéz zatradily po dvou tématech z druhého a ttetiho
ro¢niku. Z 50. let naopak po jednom tématu z tietiho ro¢niku a hned tfech z druhého

wvewr

letech.

Velmi podobné to vidi i star$i ucitelé. Dle jejich nazoru celkem 5 témat z maturitniho
ro¢nikli odpovidéa dnesni ctvrté tiid€. Z posledniho ro¢niku z 50. let sem rovnéZ nezatadili
ani jedno z témat. Z 90. let sem navic jesté umistili 2 témata z prvniho ro¢niku a dokonce

3 ze tietiho ro¢niku. Naopak z 50. let sem zaradili po jednom tématu z prvniho a tietiho

wevr
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Vyhodnoceni pile sorting method

Vyhodnoceni pile sorting method je pomérné problematické. Prvotnim piekazkou bylo
jiz samotné porovnani poctu témat, nebot’ v ucebnicich z 90. let nalezneme celkem 82
témat, kdezto v 50. letech pouze 51. Jako dal$i problém se ndm muze jevit i to, Ze je tento
vyzkum zaloZen na subjektivnim ndzoru, ve kterém se i jednotlivé dvojice n€kolikrat
lisily. Nicmén¢ i piesto ve vétsSiné piipadi obé dvojice uvedly, ze narocnost studia byla
pro ob¢ desetileti v ramci vyhodnoceni metody velmi podobnd. V ptipadé osloveni vice
respondentli by bylo mozné, napt. pomoci hodnoty median, vytvoftit pfesnéjsi data a tento
vyzkum by byl velkym pfinosem. V ramci omezeného rozsahu diplomové prace vsak tato
skute¢nost bohuZzel moznd nebyla. Pokusil jsem se vyzkouSet tuto metodu, ovSem

zadnych podstatnych vysledkti jsem se v ni nedobral.

Obé tabulky s vyctem témat se zafazenim do jednotlivych ro¢nikli nalezneme v ptilohach
diplomové prace. Ackoli tato metoda nepotvrdila hypotézu, kterd by odhalila vétsi
narocnost té ¢i oné epochy, diky predeslému srovnani stejnych témat v ucebnicich 50. i

90. let, kde jsem porovnaval pocet teorie i vyuzivanych prikladu, je ziejmé, ze studium

wewvr
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Zaveér

Cilem moji diplomové prace bylo provést komparaci transformace vzdélavaciho systému
na gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli v pribéhu 50. let a 90. let 20. stoleti, zamé&fenou
piredevsim na jednotlivé predméty s nejveétsim diirazem na déjepis, kde se marxisticko-
leninistickd ideologie projevovala nejvice. Rovnéz také urcit, které predméty byly pro

socialismus piiznakové a v obdobi po Sametové revoluci se jiz vice nevyucovaly.

Mym dalSim cilem byl rozbor maturitnich témat z ¢eského jazyka, jez zéaci psali
v pribehu 50. let. Diky pramennym materidlim jsem tak mohl pfesné stanovit, kolik
témat bylo ryze socialistickych, které z nich se k dobovému rezimu alespon ¢aste¢né

vztahovaly a rovnéz z jakych Zanri méli Zaci na vybeér.

Diky praci s odbornou literaturou a s prameny, viz seznam pramenu a literatury, jsem
mohl analyzovat ziejmé nejpodstatnéjsi cast moji diplomové prace. Konkrétné se jednalo
o analyzu ucebnic dé&jepisu. Marxisticko-leninistickd ideologie se nejvice projevovala
praveé v ucebnicich déjepisu, proto jsem na né kladl nejvétsi diraz. Ve Skolnim roce
1953/1954 doslo k razantni zméné ve vzdélavacim procesu, nebot’ Narodni shromazdéni
vydalo novy zakon (¢. 31/1953 Sb.), ktery ustanovil, Ze soucasné skoly narodni, skoly
v§eobecné vzdélavaci $koly.?? Proto byla komparace zaméfena na porovnani uéebnic,
které byly vyuzivany pfed touto razantni zménou, s u¢ebnicemi, které¢ byly na gymnaziu
vyuZzivané po Skolnim roce 1953/1954. Cilem tak bylo zjistit, zda se smrt J. V. Stalina a
Klementa Gottwalda v roce 1953 n&jakym zptiisobem promitla i do u¢ebnic déjepisu. Na
zakladé toho jsem stanovil, jak se vyuka d&episu zmeénila, kterd témata byla
pretransformovana, jak se proménila naroc¢nost studia apod. K analyze jednotlivych
ucebnic jsem vyuzil tzv. metodu idedlniho typu Maxe Webera, kde jsem na zakladé
abstrahovani spolecnych znakl konkrétnich ptikladi vytvofil konstrukt tzv. idealniho
typu. Pfed zahdjenim komparace jsem vymezil pojmy, které byly charakteristické pro
obdobi komunismu. Jednotlivé ucebnice byly mezi sebou porovnany tak, aby vznikl
jakysi idealni pohled na dobové zasahy do Skolstvi, tzn. jak se jednotlivé ,,komunistické*

pojmy projevovaly v pribéhu vykladu celych lidskych dé&jin.

282 yestnik ministerstva Skolstvi, véd a umént, ro€. IX. (1953), sesit 18, s. 129.
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Diky praci s odbornou literaturou jsem tyto prakticky zjisténé informace mohl zasadit do
teoretického rdmce a oveéfit, ktera témata byla v pribéhu 50. let upiednostiovana

a ktera naopak upozad’ovana.

Posledni dutlezitou komparaci jsem vyuzil v porovnavani obtiznosti v ucebnicich
matematiky v prubéhu 50. let a 90. let 20. stoleti. Analyza narocnosti v ucebnicich
byla v jednotlivych obdobich ¢asto velmi odli$na. Primarné jsem tak komparaci zaméfil
na shodné tematické oblasti, které se vyucovaly v obou mnou zkoumanych dekadach.
Diky tomu jsem tak zjistil, ze naro¢nost studia matematiky byla opét vyssi v 50. letech
20. stol., nebot’ se v uCebnicich z této doby nachazelo mnohem vice teorie 1 prikladi
na procvi¢ovani. Na druhou stranu jsem v mladSich uebnicich nalezl vice ptiklad

s feSenim, které pomahaly zaktim snaze pochopit dané ucivo.

V ramci analyzy obtiZnosti matematiky jsem rovnéz vyuzil pile-sorting method, coz je
technika tfidéni karet v konstrukci uZzivatelskych zkuSenosti, ve které osoba testuje
skupinu odbornikd nebo uzivatell, aby vytvofila pfesnéjsi strukturu. Oslovil jsem Ctyfi
vékové rozdilné matematiky, dvé nedavno vystudované uclitelky a dva ucitele
s n¢kolikaletou praxi, pro které jsem vytvoftil karticky ze vSech tematickych oblasti, které
se Vv pribéhu obou desetileti ucily. Nasledné¢ obé dvojice zatadily karticky podle
narocnosti do roéniki, jimz by toto u¢ivo odpovidalo dnes. Problémem ovsem je, ze toto
hodnoceni je velmi subjektivni a velkym pfinosem se pro millj vyzkum nestalo. My
metodicky zpisob tak nemulzZe pfesné urcit, v jakém obdobi bylo studium matematiky
naro¢néjsi. Paklize by nékdo mohl pracovat s vét§im mnozstvim dat, mohl by stanovit
exaktnéjs$i ukazatele naro€nosti studia, které by mohly slouzit ke komparaci narocnosti
jednotlivych studijnich programt (Coz by navic vyzadovalo komplexni pfistup, ktery by
se zam¢til na uroven jak z teoretického urceni stupniit narocnosti studijniho pfedmétu
obecné, tak z hlediska praktického v odstupfiovani poZadavki kladenych na zaky a na
odstupiiovanou urovein osvojenych kompetenci zakli na vystupu vyuky). Hodnoceni
naro¢nosti studia vyhovuje matematika, jakozto idealni véda, vice nez historie, jejiz
vyklad se vyznamné proménuje s ohledem na konkrétni dobové poméry, a proto je
nesnadné jeji iroven komparativné hodnotit. Na druhou stranu porovnani shodnych témat
V ucebnicich matematiky ptineslo alespoil ¢astecny nahled na to, v jakém obdobi se zéci

museli uéit vice teorie a spocitat vétsi pocet piikladt v ramci procvi¢ovani. Jiz z toho tak
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v 50. letech.

Vyse zminéné cile se mi podafilo naplnit diky pramenim a odborné literatute,
viz seznam prament a literatury. Nevyuzil jsem sice vSechnu literaturu, kterou jsem uvedl
pred zahdjenim prace do systému stag, jelikoz se v pribéhu mého psani stala irelevantni,
nebot’ jsem naSel mnoho jiného a kvalitnéjSiho materidlu. Z pramenti jsem nejvice
pracoval s maturitnimi pracemi z ceského jazyka a jednotlivymi u¢ebnicemi z 50. let a
90. let 20. stol. Nejpodstatnéjsi literaturou se pro me stala publikace od Miroslava Jirecka
»Vyvoj vyucovaciho predmeétu déjepis v letech 1918-2213%. Podrobné&jsi popis prament

a literatury je mozné nalézt v ivodni kapitole.

Prostiednictvim dostupnych pramentt mizeme vidét, jak se postupné transformoval
vzdélavaci proces v priubé¢hu obou desetileti. Ma diplomova prace méla za cil porovnat
problematiku vzdé€lavani v téchto dvou odlisSnych dekadach z rliznych uhla pohledu,
coz se mi podafilo. Dle mého nézoru jsem si vybral velmi zajimavé téma. Tato prace by
jist¢ mohla byt rozebrdna mnohem vice do hloubky, v rdmci stanoveného rozsahu
diplomové prace to vSak bohuzel neni mozné. Tato prace ma tak slouzit jako jakési
uvedeni do problematiky vzdélavani v 50. letech a 90. letech 20. stoleti. Pokud by si dal
nékdo praci s vyhledanim pramennych materidlti tykajicich se vSech predméti
vyucovanych na gymnaziu v tomto obdobi, dal by jisté vzniknout velmi impozantnimu

dilu, které¢ by mohlo vzd€lavani ukazat v jiném thlu pohledu 1 §irsi vetejnosti.
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Prilohy

Priloha A: Pile-sorting method podle nedavno vystudovanych ucitelek matematiky

Nazev tématu

Desetileti a rocnik, ve

kterém se téma nachazi

Rocnik, kterému téma

odpovida dnes.

Ciselné obory

90. 1éta; 1. ro¢nik

Operace s mnoZinami

90. 1éta; 1. roCnik

Pfirozena Cisla

50. 1éta; 1. roCnik

feSeni rovnic a nerovnic

Elementarni teorie Cisel 90. Iéta; 1. roénik 1. roénik
Cisla zaporna 50. 1éta; 1. roénik
Zlomky 50. 1éta; 1. ro¢nik
Desitkova soustava 50. 1éta; 1. ro¢nik
Zakladni vlastnosti polohy | 50. 1éta; 1. rocnik
Zaklady geometrie V rovin¢ | 90. Iéta, 1. ro¢nik
Zakladni vlastnosti 50. Iéta; 1. roénik
velikosti

Obsah mnohouhelnika. 50. 1éta; 2. roCnik
Obvod a obsah kruhu

Kruznice 50. 1éta; 1. roCnik
Druha odmocnina 50. Iéta; 1. ro¢nik
Uvod 90. 1éta; 1. roCnik
Algebraické vyrazy 90. léta; 1. ro¢nik
Rovnice a nerovnice 90. 1éta; 1. ro¢nik
S jednou neznamou

Rovnice a nerovnice 90. 1éta; 1. ro¢nik
Kvadratické rovnice 50. Iéta; 1. ro¢nik
Soustava rovnic a nerovnic | 90. léta; 1. ro¢nik
Rovnice a nerovnice s vice | 90. 1éta; 1. ro¢nik
neznamymi

Systematizace poznatki o | 90. léta; 4. roénik 2. roénik
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Systematizace poznatkl o

feSeni slovnich Gloh

90.

1éta; 4. roénik

Nepovinné dodatky

90.

1éta; 1. ro¢nik

Posloupnosti

50.

1éta; 3. ro¢nik

Posloupnost a fady

realnych cisel

90.

1éta; 2. ro¢nik

Planimetrické ulohy

90.

l1éta; 1. roénik

Shodnost 50. 1éta; 1. ro¢nik
Geometricka zobrazeni 90. 1éta; 1. roCnik
V roving

Objemy a povrchy 50. Iéta; 2. ro¢nik
jednoduchych téles

Podobnost 50. 1éta; 1. ro¢nik

Systematizace poznatkli o

feSeni geometrickych uloh

90.

1éta; 4. ro¢nik

Zakladni vlastnosti funkci

90.

1éta; 2. roénik

Funkce a jejich grafy

50.

1éta; 4. ro¢nik

Trigonometrie

50.

1éta; 3. ro¢nik

Goniometrie 90. 1éta; 2. ro¢nik
Zaklady matematické 50. 1éta; 4. rocnik
statistiky

Elementarni metody
zpracovani statistickych

souboru

90.

1éta; 3. ro¢nik

Zaklady analytické

geometrie

50.

1éta 3. ro¢nik (ovérit)

Vektorova algebra

90.

1éta; 3. ro¢nik

Analyticka geometrie

linearnich Gtvaru

90.

1éta; 3. roénik

Vzajemné polohy piimek a

rovin

90.

1éta; 3. ro¢nik

KruZnice a kulové plochy

90.

1éta; 3. ro¢nik

Uziti analytické geometrie

50.

1éta; 3. ro¢nik
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Dalsi kvadratické utvary 90. Iéta; 3. rocnik 3. ro¢nik
Kombinatorika (1 misto 3) | 50. 1éta; 3. ro¢nik, 90. 1éta;
2. ro¢nik; 90. 1éta 1. ro¢nik
Pravdépodobnost (1 misto | 90. 1éta; 3. rocnik a 90.
2) 1éta; 1. ro¢nik
Pocet pravdépodobnosti 50. 1éta; 3. roc¢nik
Dalsi aplikace 90. 1éta; 3. ro¢nik
pravdépodobnosti a
matematické statistiky
Goniometrie v prostoru 90. Iéta; 2. ro¢nik
Systematizace zéakladnich | 90. léta; 4. ro¢nik
poznatkt z logiky
Operace s vyroky a s 90. léta; 1. rocnik
vyrokovymi formami
Goniometrie 50. 1éta; 2. ro¢nik
Zaklady stereometrie 50. 1éta; 2. ro¢nik
Racionalni funkce. 90. 1éta; 2. roCnik 4. roénik

Mocniny a odmocniny

Obecnd mocnina a

logaritmus

50. 1éta; 2. roCnik

Exponencialni a

logaritmické funkce

90. 1éta; 2. ro¢nik

Komplexni ¢isla (1 misto 2)

50. léta; 2. rocnik a 90.

1éta; 4. ro¢nik

Rovnice 90. 1éta; 4. ro¢nik
Algoritmus 90. Iéta; 3. rocnik
Programovani 90. léta; 3. rocnik
Limity 50. 1éta; 3. ro¢nik

Diferencidlni pocet

90. 1éta; 4. roCnik

Integralni pocet

90. 1éta; 4. roCnik
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Priloha B: Pile-sorting method podle ucitelii s nékolikaletou praxi

Nazev tématu

Desetileti a rocnik, ve

kterém se téma nachazi

Rocnik, kterému téma

odpovida dnes.

Pfirozena ¢isla

50. 1éta; 1. roCnik

Desitkova soustava

50. 1éta; 1. roCnik

Cisla zaporna

50. 1éta; 1. roCnik

Zlomky

50. 1éta; 1. ro¢nik

Elementarni teorie

90. 1éta; 1. ro¢nik

Ciselné obory

90. 1éta; 1. roCnik

Kvadratické rovnice

50. 1éta; 1. ro¢nik

Racionélni funkce.

Mocniny a odmocniny

90. 1éta; 2. ro¢nik

Z4kladni vlastnosti

velikosti

50. 1éta; 1. roCnik

Obecnd mocnina a

logaritmus

50. léta; 2. ro¢nik

Druha odmocnina

50. 1éta; 1. ro¢nik

Systematizace zakladnich

poznatku z logiky

90. 1éta; 4. ro¢nik

Trigonometrie

50. 1éta; 3. ro¢nik

Goniometrie

90. 1éta; 2. ro¢nik

Posloupnosti

50. Iéta; 3. ro¢nik

Posloupnost a fady

redlnych Cisel

90. léta; 2. ro¢nik

Kombinatorika

50. 1éta; 3. rocnik, 90. léta;

2. ro¢nik; 90. 1éta 1. roCnik

1. roc¢nik

Pravdépodobnost

90. léta; 3. rocnik a 90.

l1éta; 1. ro¢nik
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Pocet pravdépodobnosti

50. 1éta; 3. roCnik

Zakladni vlastnosti funkci

90. 1éta; 2. roCnik

Algebraické vyrazy

90. 1éta; 1. roCnik

Rovnice a nerovnice

90. 1éta; 1. ro¢nik

Soustava rovnic a nerovnic

90. 1éta; 1. roCnik

Operace s vyroky a s

vyrokovymi formami

90. 1éta; 1. roCnik

Operace s mnozinami

90. 1éta; 1. ro¢nik

Rovnice a nerovnice s vice

90. 1éta; 1. roCnik

neznamymi
Kruznice 50. léta; 1. roénik
Podobnost 50. 1éta; 1. ro¢nik

Geometricka zobrazeni

V roviné

90. 1éta; 1. roCnik

Planimetrické ulohy

90. 1éta; 1. roCnik

Rovnice a nerovnice

S jednou nezndmou

90. 1éta; 1. roCnik

Funkce a jejich grafy

50. 1éta; 4. ro¢nik

Zéklady geometrie v roviné

90. 1éta, 1. ro¢nik

Zaklady stereometrie

50. 1éta; 2. ro¢nik

2. roénik

Zaklady matematické 50. 1éta; 4. rocnik
statistiky
Limity 50. 1éta; 3. ro¢nik

Komplexni ¢isla

50. léta; 2. rocnik a 90.

1éta; 4. ro¢nik

Vektorova algebra

90. léta; 3. ro¢nik

Analyticka geometrie

linearnich Otvara

90. 1éta; 3. ro¢nik

Vzijemné polohy piimek a

rovin

90. 1éta; 3. roCnik

Dalsi kvadratické utvary

90. 1éta; 3. roCnik

Kruznice a kulové plochy

90. 1éta; 3. roCnik

Rovnice

90. 1éta; 4. roCnik
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Dalsi aplikace 90. Iéta; 3. rocnik 3. ro¢nik

pravdépodobnosti a

matematické statistiky

Goniometrie v prostoru 90. Iéta; 2. ro¢nik

Exponencialni a 90. Iéta; 2. rocnik

logaritmické funkce

Komplexni ¢isla 50. léta; 2. rocnik a 90.
1éta; 4. ro¢nik

Zakladni vlastnosti polohy | 50. 1éta; 1. ro¢nik

Objemy a povrchy 50. Iéta; 2. ro¢nik

jednoduchych téles

Obsah mnohouhelnika. 50. léta; 2. ro¢nik

Obvod a obsah kruhu

Goniometrie 50. 1éta; 2. ro¢nik

Shodnost 50. 1éta; 1. ro¢nik

Algoritmus 90. Iéta; 3. ro¢nik

Programovani 90. léta; 3. rocnik

Elementarni metody 90. 1éta; 3. ro¢nik

zpracovani statistickych

souboril

Uvod 90. 1éta; 1. roCnik

Uziti analytické geometrie | 50. 1éta; 3. rocnik

Systematizace poznatkii o | 90. léta; 4. roénik

feSeni geometrickych tlloh

Systematizace poznatkt o | 90. 1éta; 4. roénik 4. roénik

feSeni slovnich uloh

Systematizace poznatkli o

feSeni rovnic a nerovnic

90. 1éta; 4. roCnik

Integralni pocet

90. 1éta; 4. roCnik

Diferencidlni pocet

90. 1éta; 4. roCnik

Nepovinné dodatky

90. 1éta; 1. roCnik
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Priloha C: UCcebnice dejepisu vyuzivané

V pritbéhu 50. let 20. stoleti.

na gymndziu Aloise Jiraska v Litomysli

Ucebnice d€jepisu pied razantni zménou

v roce 1953/1954

Ucebnice d¢&jepisu po razantni zméné

v roce 1953/1954

DEDINA, Jan., FIDRMUC, Oldfich,
CHOC, Pavel., KOPAC, Jaroslav. Déjiny
vyd. Praha:
nakladatelstvi, 1950. 151 s.

staroveku. 1. Statni

POLISENSKY, Josef., VARCL,
Ladislav., PRAVDOVA, Marie.,
ZASTEROVA, Bohumila. Déjiny
starovéku a stiedovéeku. 4 vyd. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958.
229 s.

KOMINSKIJ, Jevgenij  Aleksejevic.
Deéjiny stredoveku. 1. vyd. Praha: Statni

nakladatelstvi 1950. 255 s.

HUSA, Vaclav. Déjiny CSR. I. dil. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1955. 144 s

DEDINA, Jan. FIDRMUC, Oldfich.
CHOC, Pavel. KOPAC, Jaroslav.
PRAVDOVA, Marie. SACHSOVA,

Hana. Déjepis. 1. vyd. Ucebni text pro
étvrtou tiidu stfednich $kol. Praha: Statni

nakladatelstvi, 1950. 180 s.

CHARVAT, PRAVDOVA,
Marie., SOJAK, Vladimir. Déjepis pro 10.

Jaroslav.,

rocnik. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958. 171 s.

SOJAK, Vladimir., VAVRA, Jaroslav.,
VOSAHLIK, doby
nejnovejsi (1914-1945). Pro 11. rocnik. 5.
vyd.  Praha:
nakladatelstvi, 1958. 171 s.

Josef.  Déjiny

Statni  pedagogickeé
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Priloha D: Ucebnice matematiky vyuzivané na gymnaziu Aloise Jiraska v pritbehu 50. let

a 90. let 20. stoleti.

Ucebnice matematiky vyuzivané na

gymnaziu v 50. letech.

Ucebnice matematiky vyuzivané na

gymnaziu v 90. letech.

CECH, Eduard. Matematika pro I. tiidu
gymnadsii a vyssich odbornych Skol. 1. vyd.
Praha:
1951, 230 s.

Statni nakladatelstvi ucebnic,

SMIDA, Josef. Matematika pro I. rocnik
Praha:
pedagogické nakladatelstvi, 1984, 366 s.

gymnazii. 1. vyd. Statni

BALADA, Frantisek, VYSIN, Jan, ed.
Matematika pro druhou tridu gymnasii. 2.
vyd.  Praha:
nakladatelstvi, 1953, 214 s.

Statni  pedagogické

SEDIVY, Jaroslav. Matematika pro 1.
rocnik gymnazia. 2. vyd. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1978, 282 s.

BALADA, Frantisek. Matematika pro
treti tridu gymnasii. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi ucebnic, 1951, 176 s.

SMIDA, Jozef, Milo§ BOZEK a Oldfich
ODVARKO. Shirka iiloh z matematiky
pro II. rocnik gymnazii. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986,
179s.

CECH, Eduard. Matematika pro IV. tiidu
gymnasii. 1. Praha:

nakladatelstvi uc¢ebnic, 1951, 134 s.

vyd. Statni

ODVARKO, Oldiich. Matematika pro 2.
rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1985, 475 s.

BUSEK, Ivan. Shirka tiloh z matematiky
pro Il rocnik gymndzii. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987,
123 s.

RIECAN, Boleslav. Matematika pro 1V.
rocnik gymnazii. 1. vyd. Praha: Stétni

pedagogické nakladatelstvi, 1987, 357 s.
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Obr. 1: Serazeni Pile-sorting method neddvno vystudovanymi ucitelkami matematiky.
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Obr. 2: Serazeni Pile-sorting method podie ucitelii s nékolikaletou praxi
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