Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra filozofie a spolecenskych véd

Posudek oponenta diplomové prace

Autor: Marek Sinkora

Nézev: Komparace transformace vzdélavaciho systému na Gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli
v prabéhu 50. let 20. stoleti a 90. let 20. stoleti

Vedouci prace: PhDr. Michal To$ner, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jan Cerny, Ph.D.

Hodnoceni oponenta

Diplomova préce Michala To$nera si klade za cil ,komparaci transformace vzdélavaciho systému na
gymndziu Aloise Jirdska v Litomysli“ v 50. a 90. letech 20. stoleti. Za timto Gcelem nejdFive srovnava
predmeéty, které se v obou desetiletich na gymnaziu v Litomysli vyugovaly, poté probira témata
pisemnych maturitnich praci z ¢eského jazyka v 50. letech, déle zkouma ucebnice déjepisu, podle
nichZ se v 50. letech na gymnadziu vyucovalo, a na zavér srovnava ucebnice matematiky, podle nich?
se vyucovalo v obou desetiletich.

Diplomova prace pini svdj vytéeny cil jen velmi ¢asteéné. Rozhodné nepodava , komparaci
transformace vzdéldvaciho systému“ (resp. komparaci transformace vyuky urcitych predméta) ve
dvou rdznych politickych reZzimech. Text Michala Sinkory nepopisuje transformaci, tedy pfechod

z jedné podoby vyuky do druhé, konkrétné z pfeddnorové podoby vyuky k vyuce potnorové a

z pfedlistopadové podoby vyuky do podoby polistopadové — proto ani nemize komparovat dvé
odli$né transformace. Diplomova prace namisto toho srovnavé dva konkrétni momenty vyuky v 50. a
90. letech: vycet pfedmétd, které se v obou desetiletich vyuovaly, a déle u¢ebnice matematiky,
podle nichZ se v obou desetiletich ucilo. Toto srovnani zabird asi tfetinu prace; druha tietina je
vénovéna zkoumani uréitych momentd vyuky v 50. letech (bez srovnani s 90. lety) a posledni téetina
pfipada na dvod, liceni historie litomyslského gymnazia a zavér. Badatelskd ¢ast prace je tak do jisté
miry dispardtni a rozpada se zhruba na dvé poloviny, v jedné z nich se srovnava vyuka (nikoliv jeji
transformace) v obou desetiletich, v druhé se zkouma pouze vyuka v 50. letech. Jedinym naznakem
zkoumani transformace vyucovaciho procesu je struény popis reformy ¢eskoslovenského $kolstvi na
zékladé novely Skolského zdkona z kvétna 1990 na s. 34-35.

Tu ¢ast diplomové préce, ktera srovnava vyuku v obou desetiletich, povazuji rozhodné za zdafilejgi
nez druhou polovinu, kterd se vénuje jen 50. Iétim. Srovnéni vy¢tu pfedmétd, které se v obou
desetiletich vyuCovaly, je celkem elementarni, ale svou vypovédni hodnotu ma: diplomant dochézi
k zavéru, Ze ,kostra vyuky” se v obou sledovanych desetiletich pfili§ neligi (s. 39). Podrobné jsou
vypocitény i ty pfedméty, které se naopak vyucovaly pouze v jednom z obou desetileti. Srovnani
narocnosti latky, kterou obsahuji u¢ebnice matematiky z obou desetileti, je uz obtiznéjsi, ale Sinkora
si s nim poradil a dosel k zavéru, Ze studium matematiky bylo naro&néjsi v 50. letech, protoze kladlo



vétsi dliraz na teorii probiranych témat a nabizelo vice ptiklad@ k procviceni (s. 81). Zajimavé je téz
pouZiti metody pile sorting, kterou se Sinkora pokusil sviij zavér ovéfit u Ctyf uciteld matematiky.
Ucitelé spiSe nepotvrdili diplomant(v zavér o vétsi naroénosti studia matematiky v 50. letech, ale
Sinkora to dava za vinu pfili§ nizkému poctu respondentd (a uvddi, Ze prace s vétdim poctem
respondentd by nebyla zvlddnutelnd v ramci diplomové préce). Toto zd@vodnéni nedokazu posoudit
(nemdm s metodou pile sorting zkusenosti a nejsem sociolog), v kazdém pfipadé ale plati, Ze zavér,
ke kterému do3el sam Sinkora, skute¢né vyplynul z jeho zkoumani dotéenych uéebnic matematiky.

Ta Cést diplomové prace, kterd zkoumd vyuku pouze v 50. letech, je celkoveé slabsi. Jeji hlavni slabinou
je metodologicka a predevsim ideologicka neujasnénost Sinkorova badani. Diplomant vyhledava

v tématech maturitnich pisemnych praci z &eského jazyka a poté v u¢ebnicich déjepisu prvky
»komunistické ideologie”, , marxisticko-leninského smysleni“ nebo ,, dominantni politické ideologie”,
aniz by tuto ideologii ¢i smy3leni blize definoval. Nepracuje v této véci s #4dnou odbornou literaturou
a vychazi z intuitivniho a domnéle vieobecné sdileného presvédCeni, ze ,komunisticka ideologie” se
toci kolem nékolika zékladnich pojmi a témat, které potom vyhleddva ve zkoumanych textech.
Problematicnost jeho postupu se dale zesiluje tim, Ze v této &asti prace nepoddva srovnani s 90. Iéty a
s tim, jak tehdejsi vyuku formovala ideologie polistopadového reFimu. V této &asti diplomové prace
tak Sinkora vychazi z nereflektovaného antikomunistického presvédceni, pro néjs je liberaini
ideologie neutralnim, bezpfiznakovym pozadim, proti nému? se socialisticka & komunisticka
ideologie (v niZ se déle nijak nerozli$uje mezi stalinskou a poststalinskou fazi vyvoje) jevi pouze jako
uchylka z nepsané normy. Vyuka 50. let je tak vlastné dopfedu ,obZalovédna” z ur¢ité deviace; ta je
potom Sinkorou ve zkoumanych textech skute¢né nalezena; a protoZe srovnani s 90. lety, popfipadé
s pfeduinorovym obdobim, chybi, implicitné se predpoklada, Ze po listopadové revoluci se vyuka
»vratila“ k blize neuréenému ,normalu”. Takto ovéem v odborném textu nelze postupovat. Odborny
text nemdze nereflektovanym zpGsobem pracovat s urcitymi lidovymi ¢i publicistickymi stereotypy —
ty ma naopak podrobit kritickému zkoumdni. Tento nedostatek i je jesté zavainéjsi s ohledem na to, 7e
diplomant studuje ucitelstvi d&jepisu a vychovy k obcanstvi, tedy pfedmétd, v nich? se s ideologiemi
explicitné pracuje.

Neujasnénost ideologie potinorového refimu poznamenéva u? zkoumani témat pisemné maturitni
zkousky z ¢eského jazyka. ProtoZe Sinkora nenabizi néjakou hlubsi orientaci v této ideologii, ¢asto mu
jeji pfitomnost v tématech maturitni zkousky unikd. Diplomant zkoum4, zda se téma »dotyka
socialismu®, ale nerozpoznava socialistickou ideologii napf. v tématu ,nového ¢lovéka” (,Vyznam
poezie a literatury v boji o nového ¢€lovéka“ - s. 44), v diirazu na brannost a fyzickou kondici
(,Vyznam télovychovy a sportu pro harmonicky rozvoj élovéka“ - s. 44), v tématech vénovanych dilu
spisovateld (v&tSinou komunistickych), ktefi pfedstavovali emblematické postavy polunorové
ideologie (Marie Pujmanovd —s. 45, Petr Bezrué —s. 47, Ji¥i Wolker —s. 48), v dalsich emblematickych
téematech tehdejSiho reZimu jako bylo Slovenské narodni povstani (s. 48), pionyrska organizace SSM
(s. 49) nebo budovani t&zkého priimyslu (s. 48). V nékterych téchto pFipadech sice Sinkora udéva
~skrytou” pfitomnost socialistické ideologie, ta byla ale pro tehdejsi studenty ve skuteénosti zcela
zjevna a prvopldnova. Celkové tak plati, 7e prevalence explicitné socialistickych témat v tématech
maturitnich pisemnych praci z ¢eského jazyka byla jesté vy33i, neZ Sinkora uvadi.

Nejslabsi Casti diplomové prace je pak zkoumani u&ebnic déjepisu z 50. let — pFitom tuto ¢ast své
prace Sinkora v ZGvéru sam oznacuje za ,nejpodstatnéjsi“ (s. 85). Diplomant se zde pokousi vyuzit
metodu idedl-typizace Maxe Webera, vysledek je oviem dosti nepfesvédcivy. Teoreticky vyklad o
metod¢ je zmateny (napf. véta na s. 53 ,Podle Maxe Webera v sobé& kaZdy logicky pojem obsahuje
soud o typickych podmmkach smény, diky emuz ziskava genetickou povahu a v logickém smyslu se
stavd idedlnétypickym, ...“ je pro ¢tenare nesrozumitelna, protoze o zadné sméné Sinkora nikde jinde



nepise) a nad praktickym pouZitim idedIniho typu pfi zkoumani ucebnic déjepisu se vznasi otazka, zda
se skute¢né jedna o metodu ideal-typizace, resp. k ¢emu je jeji idajné uZiti dobré. Stadilo by blize
charakterizovat ideologii pounorového rezimu (absence této charakteristiky je jednou z nejvétsich
slabosti prace) a poté zkoumat, nakolik je v uéebnicich déjepisu pfitomna. Idealni typ, ktery Sinkora
Udajné konstruuje, neni ani pojmenovan (a pfipadné odlisen od jinych typa), a fakticky se jednd o to,
co jsem popisoval uz vyse: o nékolik pojm0 ¢i témat, které se diplomantovi asociuji s ,komunistickou
ideologii”. Nejasnost v obsahu této ideologie pak vede Sinkoru k mylnym zavértim — napf. kdy? na

s. 62 fikd, ze ,nejradikdInéjsim“ z autort zkoumanych ucebnic byl Véclav Husa, ktery ,,se zaméFoval
na marxistickou historiografii, proto se v jeho ucebnici nachazi nejvice dobovych pojm a vyjadfovani
v rdmci komunistického smysleni”: pfitom samozifejmé plati, Ze nejen Husa, ale vSichni autofi
zkoumanych uéebnic déjepisu psali z marxistickych pozic, jinak to tehdy ani nebylo moZné. Sinkora se
ddle pozastavuje nad ,,nadhodnocenim” husitské revoluce ve zkoumanych ucéebnicich, ale jeho
povrchni pfistup k ideologiim mu neumoZriuje, aby se na tomto misté napfiklad zamyslel nad tim, Ze
husitskou revoluci a nasledujici obdobi povaZoval za vrchol éeskych déjin i Palacky, nebo nad tim, do
jaké miry navazuje marxistickd historiografie na Palackého a MasarykQv ,, protestantsky” koncept
smyslu Ceskych déjin, resp. jak jej dale transformuje.

Sinkorovo €teni u€ebnic déjepisu obsahuje nékolik zbyteénych chyb: autofi u¢ebnice Dé&jiny starovéku
nesrovnavaji ,starovéké Vandaly s némeckymi fasisty“, jak tvrdi diplomant (s. 57), nybrz ozna&uiji
jednani némeckych fasistl v Sovétském svazu za ,vandalismus”; komunisticti historikové neuvadéli
»husitstvi jako pocatek komunismu“ (s. 60), nybrz - v jejich interpretaci - jako daleZity meznik na
cesté k nému; Sinkora ,rozhodné nesouhlasi” s tvrzenim jedné z uéebnic, Ze , Ve spojeni

s kontrarevolu¢nimi organisacemi a dohodovymi diplomaty rozpoutali legiondFi povstani, pfi ném# se
zmocnili €asti Povolzi, Uralu a Uzemi podél Sibifské magistrély.” — toto tvrzeni oviem, zvlasté
odmyslime-li si negativni hodnotici odstin dané formulace, v podstaté popisuje historicky fakt
(Ceskoslovenské legie byly dokonce formainé soudasti francouzské arméady).

Zavéretnad kapitolka Promény predmétu déjepis v prubéhu 50. let 20. stoleti je celkové mnohem lepsi
neZ predchazejici kapitolky vénované zkoumani jednotlivych uéebnic, i zde ale nachdzim urcity
metodologicky nedostatek: Sinkora v ivodu diplomové prace uvadi, Ze chce postupovat metodou
indukce a tuto zavére¢nou kapitolku skute¢né stavi tak, jako by na zékladé pfedchoziho zkoumani
dosel k zobecnéni, Ze ,,déjepis byl vyrazné zasazen marxistickoleninistickou ideologii“ (s. 70). Tento
zavér oviem viceméné prebird ze sekundarni literatury, na kterou zde odkazuje (Jire¢kiv Vyvoj
vyucovaciho pfedmétu déjepis v letech 1918-2013), a jeho povrchni prace s marxistickou ideologif
prozrazuje spiSe opacny, deduktivni postup: od obdobi 50. let je pfedem oéekévana ur¢ita
ideologicka ,, deformace”, ktera je potom potvrzena pfi ¢etbé ucebnic.

Ale abych nebyl jednostranné kriticky: Diplomova préace je napséna slusné, obsahuje jen minimum
gramatickych chyb a diplomant nepochybné vykonal spoustu poctivé prace s dobovymi uebnicemi a
prameny pochazejicimi z litomysiského gymndzia. Jeho prevypravéni déjin gymnazia (s. 18-25) je Zivé
a poutavé. Kapitoly, v nichZ se srovndvd vyuka v 50. a 90. letech 20. stoleti, jsou cenné. Skoda jen, ze
si diplomant lépe neujasnil sva metodologicka vychodiska (ma se jednat se o ,komparaci
transformace” nebo srovnani vyuky ve dvou desetiletich nebo o nachdzeni prvkd socialistické
ideologie v jednom desetileti?), neseznamil se hloub€ji s marxismem a socialistickou ideologii a
podcenil reflexi vlastnich ideologickych vychodisek.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji klasifikaénim stupném C.

Jako moZné otdzky k obhajobé uvadim:



1) Jak byste charakterizoval ideologii polistopadového reZimu a jak se podle vés projevovala ve
vyuce déjepisu nebo jinych predmétl v 90. letech 20. stoleti, popfipadé v souasnosti?

2) Pokusil byste se presnéji charakterizovat socialistickou ideologii v jeji Eeské povale¢né
varianté? Dokdzal byste v ni najit sty¢né plochy s jinymi vypravénimi o éeské spole¢nosti,
napf. s narativem ¢eského narodniho obrozeni?

3) Jaké interpretace husitského hnuti a husitské revoluce znate?

V Praze, 5. kvétna 2019 Jan Cerny




