Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

Ekomorfologické hodnoceni kvality habitatu vodnich toki
metodou EcoRivHab

na prikladu modelového izemi Nové Dvory - Kacina

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: Ing. Jan Skalos, Ph.D.

Autor: Marek Smid

Praha, duben 2009



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné pod vedenim
Ing. Jana SkaloSe, Ph.D. a uvedl jsem vSechny literarni prameny a publikace, ze kterych
jsem Cerpal.

V Praze dne 20. dubna 2009

Marek Smid



Dé&kuji panu Ing. Janu SkaloSovi, Ph.D., slecné¢ Ing. Magdalen¢ Bicanové a panu
Doc. RNDr. Zdenku Lipskému, CSc. za cenné rady a pomoc pii vypracovani této
bakalaiské prace.

Dale bych rad pod€koval pani RNDr. Miladé Matouskové, Ph.D. za poskytnuti
metodiky EcoRivHab.

Také dékuji Vyzkumnému ustavu Silva Tourcy pro Kkrajinu a okrasne

zahradnictvi za zprostiedkovani distan¢nich dat.



OBSAH
Abstrakt
1. UvoD

2. LITERARNI RESERSE
2.1. Pojem Krajina
2.2. Krajinna ekologie jako védni obor
2.3. Definice krajiny
2.4. Funkce krajiny
2.5. Struktura krajiny
2.5.1. Celkova struktura krajiny
2.5.2. Krajinna matrice
2.5.3. Krajinné plosky
2.5.4. Koridory
2.5.5. Koridory podél vodoteci

3. CHARAKTERISTIKA UZEMI
3.1. Zé&kladni informace
3.2. Geologicka a geomorfologicka charakteristika
3.3. Pedologické poméry
3.4. Klimatické poméry
3.5. Hydrologické poméry
3.6. Biogeografické poméry

4. METODIKA
4.1. Zhodnoceni vodnich toka v zajmovém tzemi Kacina
4.2. Prabéh mapovani

5. VYSLEDKY A DISKUZE
5.1. Popis vodnich toki
5.2. Hodnoceni zény koryta vodnich tokt
5.3. Hodnoceni zony doprovodnych vegetacnich past

6. ZAVERY

Pouzite zkratky
Prilohy
Vysvétlivky
Mapovaci formulaie — listy 1 az 8

Pouzité literatura

10
10
13
18
19
20
20
22
24
28
31

33
33
34
35
36
36
37

40
40
41

53
53
56
58

60

61
62
62
63 - 74

75



ABSTRAKT

Ustiednim tématem literarni reerse, ktera tvofi prvni ¢ast této bakalaiské prace
je krajina jako pojem, jako védecky a technicky vyuzitelny termin, ale pfedevs§im jako
objekt poskytujici Siroky prostor pro vyzkum a aplikaci jeho vysledkd v praxi.
S rozmachem technologie ¢lovek ziskava veétsi moznosti k proménovani krajiny kolem
sebe, s tim ovSem, ruku v ruce, roste i odpovédnost za stav krajiny a vyvstava zde
potfeba védeckého piistupu ke krajin€, protoze stejné jako lidé ovliviuji své okoli, i
krajina zpétné spoluutvaii své obyvatele. Literarni reSerSe je vénovana definici krajiny,
krajinné ekologii, jakozto zastieSujici védni discipling, jenz v pohledu na Kkrajinu
uplatiuje pomérné¢ ojedin€ly — syntetisujici zplsob mySleni. Déle je feSena
problematika struktury krajiny a fungovani krajiny. Zavér této reSerSe je zaméten na
liniové a péasové koridory, a to zejména koridory podél vodoteci, jenz uzce souviseji
s tématem praktické Casti této prace.

Bakalatskéa prace se zabyvd hodnocenim habitatu vodnich toki na modelovém
Uzemi Nové Dvory — Kacina. Ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem Silva Tourcy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ) byla tato bakalaiska prace fesena, jako soudast
projektu Implementace opatieni evropské umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinaiskych uprav — pilotni
studie Nové Dvory — Kacina, konkrétné¢ v ramci aktivity Analyza vodnich poméru
krajiny z&jmového Uzemi.

Sirsi zajmové uzemi tvoii 21 katastralnich Gizemi o celkové ploge 113,23 km’ a
leZi v rovinaté severovychodni ¢asti okresu Kutna Hora. V tomto sledovaném uzemi byl
realizovan ekohydrologicky monitoring za pomoci metodiky EcoRivHab (Matouskova,
2008). Hodnoceni je zalozeno na porovnavani soucasného stavu vodniho toku s tzv.
referencnim stavem, coZz je stav, ktery by nastal pfirozenym vyvojem toku. Hodnoceni
probihalo ve dvou zonach — v zéné koryta vodniho toku a v zéné doprovodnych
vegetacnich past (DVP).

Mapovani probihalo v zati 2008, kromé terénniho mapovani byla pro hodnoceni
vyuzita i distanéni data. Pro lepSi orientaci v terénu byly pouZity letecké snimky
z geoportalu Cenia (www.geoportal.cenia.cz), z databaze DiBaVod pak byly pouZity
vrsty ,,101 zvm_jezy* a ,,A04_zvm_Melioracni_kanaly” (www.vuv.cz). Déle byly

georegistrovany fotografie map 1:10000, do kterych byla Zemédélskou


http://www.geoportal.cenia.cz/�
http://www.vuv.cz/�

vodohospodaiskou spravou zakreslena odvodnéné tizemi a seky tokd, na kterych byly
provedeny Upravy. Pro vodni toky byla pouzita vrstva ze Zabagedu ofiznuta hranicemi
zajmoveého Gzemi.

Vysledky mapovani byly piimo v terénu digitalizovany za pouZziti notebooku
DELL XPS M 1330 v prostfedi programu ArcGis 9.2 a hodnoty parametri byly
zapisovany do mapovacich formulaft vytvorenych v programu Excel.

Celkem bylo zmapovéano 123,2 km vodnich tokt, které byly rozdéleny do 167
kvalitativné homogennich usekt s primérnou délkou tseku 737m. Kazdy usek byl
jednozna¢né oznacen pomoci kombinace pismen znazvu toku a Cisel oznacujicich
potadi useku (napt STKL 03 oznacuje tfeti Gsek od usti toku Staré Klejnarky).
Bezejmené ptitoky byly postupné oznaceny pismeny A-P.

Z vysledku je patrné, ze v zon¢ koryta vodnich tokt ptevazuji tseky mirné (II.
Ekomorfologicky stupen (II. ES)) a stfedn¢ (III: ES) antropogenné ovlivnéné.
Nejhoriho V. ES bylo v zon& koryta vodniho toku dosaZzeno pouze na Cerné struze
v obcich Svatd Katetfina a Svaty Mikulas. Toky zde byly narovnany, zahloubeny a na
biezich i ve dné opevnény kamenou dlazbou.

Pievazna vétSina vSech tseku byla v minulosti na vSech sledovanych tocich
upravena, zahloubena a narovnana. Pfirozenym vyvojem toku v krajinn¢ vSak doslo ke
zlepSeni nékterych hodnocenych hydromorfologickych charakteristik. (napf. variabilita
Sitek, pritomnost tini apod.)

V zéné doprovodnych vegetanich past prevazuje V. ES — velmi silné
antropogenni ovlivnéni. Je to zplsobeno tim, ze toky protékaji intenzivné zemedélsky
vyuzivanou krajinou, pole sahaji témét az k biehiim, doprovodné vegetacni pasy nemaji
dostate¢nou §ifi nebo zcela chybi. Vyjimkou je pouze Stara Klejnarka v Useku, kde
protéké lesem u zamku Ka¢ina a Doubrava v Zehugovické obote (I. a II. ES).

Celkové lze fici, ze vétSina hodnocenych usekli tokli byla antropogenné
ovlivnéna, narovndna, zahloubena a v nékterych tusecich byly zpevnény biehy i dno.
Zaroven vsak z vysledkl v ptipad¢ Klejnarky vyplyva, do jaké miry je tok pifirozenym
vyvojem schopen navratit se do piirodé¢ blizského stavu.

Ziskané vysledky ekomorfologického monitoringu budou slouZit pro navrhovani
ochrany vodnich ekosystéml a pro planovani revitaliza¢nich opatfeni v zajmovém

Uzemi.



ABSTRACT

Core topics literary background research that the forms forepart those
baccalaureate thesis is landscape like conception, like scientifically plus technically
usable term, but above all like object providing wide space for research plus application
his results practically. Swing technology man gains bigger facilities for sacring
landscapes about themselves. This fact shoot up responsibility for state landscapes plus
arises here need scientific approach to landscape, because in the same way humanly
work his surroundings, and landscape by return together - forms his inhabitant. Literaly
recherche is devoted definition landscapes, scenic environmentalism, as general of
science discipline, who in view of landscape exerts relatively solitary — holistic way of
thinking. Further is buckthorn problems textures landscapes plus behaviour landscapes.
Lockwork those background research is about corodors on line plus belt coridors,
namely especially coridors along stream, who nearly be connected with subject practical
parts those thesis.

Baccalaureate thesis deal with evaluation habitat watercourse on modelling
territory Nové Dvory — Kacina. In conjunction with research Vyzkumny UGstav Silva
Tourcy pro krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ) was this baccalaureate thesis
buckthorn, as part of project Implementation of the European Landscape Convention
measures within intensively utilised landscapes that bear traces of historical landscape
design activities - pilot study "Nové Dvory - Kacina", in the concrete in the framework
activities analysis water rates landscapes special - interest territory.

Wider special - interest territory forms twenty - one cadastral territory about
general flat 113,23 km2 plus lay in straight northeast parts district Kutna Hora. In this
tracked territory was realized ecohydrological monitoring with the help of methodists
EcoRivHab (Matouskova, 2008). Evaluation is based on collation state - of - the - art
watercourse with so - called referential state, which is state, that would occurred natural
development flow. Evaluation proceeded double zones — zone of river-basin plus in
zone attendant vegetative strips .

Surveying proceeded in September 2008, except cross - country surveying go in
for evaluation used and distan¢ni data. To better orientation in terrain were to be used

air photos y from geoportal Cenia (www.geoportal.cenia.cz), from database DiBaVod


http://slovnik.seznam.cz/?q=way%20of%20thinking&lang=en_cz�
http://slovnik.seznam.cz/?q=way%20of%20thinking&lang=en_cz�
http://slovnik.seznam.cz/?q=way%20of%20thinking&lang=en_cz�
http://slovnik.seznam.cz/?q=river-basin&lang=en_cz�

then were to be used layer ,, 101_zvm_jezy" plus ,, A0O4_zvm_Melioracni_kanaly"
(www.vuv.cz). Further were to be georegistred photograph maps 1: 10 000, to the which
was agricultural aquiculturing repair draw in drainage territory plus partitions flows,
whereon were to be effected adjustment. To watercourse were used layer from Zabaged
cut limits special - interest territory.

Record surveying were to be right in terrain digitized behind using notebook
DELL XPS M 1330 in environment programme ArcGis 9.2 plus funds parameters were
to be minuted to the surveying forms in programme Excel.

On the whole was charted 123,2 km watercourse that the were to be divided to
the 167 qualitatively homogenous sections with average stage length 737m. Every
section was four - square termed by the help of combination letters from title flow plus
numbers labelling sequence section (e.g . STKL_03 labels third section from stream
mouth Stara Klejnarky). Nameless tributaries were to be gradual marked letters A - P.

Z results is perceptible, that the in zone trough watercourse predominate
partitions gently (Il. Ecomorphological strip (Il. ES)) plus mediumly (llI: ES)
anthropogenic effected. Worst V. ES be in zone water course achieved only on Cerna
struha in municipality Svata Katefina and Svaty Mikulas. Flows here were to be righted,
countersunk plus on in pup and in gout fortified stone paving.

In zone attendant vegetation strips predominates V. ES - prepotent
anthropogenic interference. It is due to by, that the flows traverse hard agricultural
exploited landscape, field almost gain upon banks, attendant vegetative strips have - not
sufficient breadth or quite is missing. Reserve be merely Stara Klejnarka within the
field, where traverses through the wood near bolt assembly Kacina castle plus oak wood
in ZehuSovicka obora (1. plus 11. ES).

Globally it is possible tell, that the most assessed sections flows was
anthropogenic effected, righted, countersunk plus in some sections were to be
consolidated banks and bottom. At the same time however from results in case
Klejndrka ensue, to what degree is flow natural development capable return to the
nature close state.

Resultes of ecomorphological monitoring will be used for projects watter

ecosystems protection and revitalization.



1. UVOD

Ustiednim tématem této bakalaiské prace je krajina. Clovék jiz od neolitu
ovlivituje krajinu, ve které Zije a stejné tak tato krajina ma zpétny vliv na své obyvatele.
Intenzita lidskych zasah se zvySuje v Case, v zAvislosti na technologii, kterou ma
Clovek, jako hospodai k dispozici. Stftedni Evropa patii mezi dlouhodobé velice
intenzivné vyuzivané oblasti, s ¢imZ tzce souvisi 1 rozmach krajinné ekologie a
nasledné vyuzivani jejich poznatk.

Bakalaiska prace se zabyva hodnocenim habitatu vodnich tokti na modelovém
uzemi Nove Dvory — Kacina. Motivaci pro mne byla pfedev§im moznost podilet se na
projektu Implementace opatieni Evropské umluvy o krajinné v intenzivné zeméd¢lsky
vyuZivanych oblastech nesouci stopy historickych krajinaiskych Uprav — pilotni studie
Nové Dvory - Kacina. V ramci aktivity Analyza vodnich pomért krajiny zajmového
Uzemi ve spolupréaci s VUKOZ (Vyzkumny Gstav Silva Tourcy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi) byl realizovan ekohydrologicky monitoring za pomoci metodiky
EcoRivHab (Matouskova, 2008). Hodnoceni je zaloZzeno na porovnani sou¢asného stavu
vodniho toku stzv. referenénim stavem, coz je stav, ktery by nastal pfirozenym
vyvojem toku.

Vyznam ekohydrologického monitoringu zdirazinuje ramcova smérnice ochrany
vod (2000/60/EC), ktera je zakladnim podnétem pro jeho S§irSi aplikaci v Evropé.
Vysledky ekomorfologického monitoringu budou slouZit zejména jako zdroj informaci
pro integrovanou ochranu vodnich ekosystéml a pro cile planovani revitaliza¢nich

opatfeni v krajin¢.



2. LITERARNI RESERSE

Tato literarni reSerSe bude z¢asti vé€novana krajinné jako pojmu a jejim
definicim, déle krajinné ekologii, jakoZzto zastfeSujici védni discipling, jeZ na krajinu
poskytuje védecky a technicky nahled. Také bude feSena problematika struktury krajiny
a fungovani krajiny. Zavér této reserSe bude zaméten na liniové a pasové koridory a to

zejména koridory podél vodoteci, jenz izce souviseji s tématem této bakalaiské prace.

2.1. Pojem Krajina

»Pojem mi stile unika. Jednim ditvodem moznd je, ie setrvavam ve videni
krajiny ne z pohledu ekologického, ale jako jednotky politické ¢i kulturni. DoSel jsem do
bodu, kdy misto abych hledal rozdily mezi krajinami, snazim se objevit jejich spolecné
rysy, to vseobecné co pravdepodobné vezi za onou rozmanitosti.

J.B. Jackson

VySe uvedeny citat demonstruje komplikovanost pojmu krajina a jeho velky
vyznamovy rozsah. Dale lze z citatu vycist, Ze jakakoli definice krajiny bude ovlivnéna
okruhem zajmu jejiho autora a jeho thlem pohledu na krajinu (napt.. ekologicky,
geograficky, kulturng, apod.). Vyslechneme-li Siroky soubor lidi, ziskame celou paletu
ptistupi ke krajingé. VétSinu lze hned roztfidit na estetické, odborné, kulturni,
morfologické nebo umélecké (Forman, Godron,1993).

V naucnych slovnicich lze nalézt vysvétleni pojmu krajina jako obrazu
ptedstavujiciho pohled na vnitrozemskou scenerii, jako je prérie, lesnata krajina, hory
atd. (Forman, Godron,1993).

Vedle laického piistupu ke krajing, 1ze v rdmci odborného pojeti krajiny rozlisit
mnoho dil¢ich pohledii. Jinak vnima krajinu architekt, jinak ptfirodovédec ¢i historik,
ekonom a zemédélec, umélec nebo politik ( Sklenicka, 2003).

Ke krajin€ lze ptistupovat z riznych hledisek, krajinu ¢lovék vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak (Forman,
Godron,1993).
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Krajina je sttedem z4jmu mnoha oborti od lesnictvi, zemé&délstvi, pres geografii,
urbanismus, planovani, ale i uméni. Kazdy clovek zije a realizuje se v néjaké krajing.
Clovék jiz po relativné dlouhou, z hlediska geologického véku vsak kratkou dobu,
krajinu méni, ovliviiuje, niéi i upravuje (Lipsky, 1998).

Krom¢ ekologického pohledu, kterému bude vénovana SirS§i pozornost

v podkapitole 2.2. , zminime i nékteré z alternativnich pojeti krajiny.

Pravni pojeti krajiny:

Vyklad pojmu krajina v souCasnosti platné pravni Upravé: ,,Krajina je cdst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych
ekosystemu a civilizacnimi prvky.* (§ 3, pism. k, zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Uvedend definice je formulovana ztitulu jeji dalSi legislativni a spravni
vyuzitelnosti a proto nejsou pozadavky na jeji vécnou spravnost tak striktni, jako je

tomu u odborného ¢i védeckého vykladu. (Sklenicka, 2003).

Architektonicke pojeti krajiny:

Oblast nebo obytné misto znamenajici piirodni prostor pfimo ‘imysln¢ uréeny
nebo utvafeny k ptirodnimu obyvani. Obytnost je vysledkem védomé, ochranné nebo
tvorivé lidské péce. Krajina je dilo pfirody i ¢lovéka, ndhody i umyslu, neovladatelnych

sil i védomé vule. (Sklenicka, 2003).

Historické pojeti krajiny:
Krajina je uzemim, jez se po urCitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky,
hospodarsky a kulturné v zavislosti na piirodnich podminkach, vyplyvajicich ze

zemepisné polohy (Sklenicka, 2003).

Demografické pojeti krajiny:
Krajinou se rozumi Uzemi obyvané uréitou populaci lidi, vyznacujicich se
spolecnymi vlastnostmi a znaky, kter¢ ji odliSuji od populaci jinych (etnickych jednotek

rizného stupné, jako jsou rasy, kmeny, narody) (Sklenicka, 2003).

-11 -



Umeélecké pojeti krajiny:

Umélecké vnimani krajiny se s vyvojem spole¢nosti zasadné méni, od absence
tohoto vztahu v klasické fecké kultufe, az po vasnivé, nicméné subjektivistické vnimani
krajiny jako Zivotniho postoje v romantismu. V uméleckém vnimani krajiny ma
vyjimecné postaveni malba.

Tvrzeni, ze uméleckd tvorba velmi ovliviiuje vztah ¢loveka ke krajin€ potvrzuje
mimo jiné sociologicky vyzkum, ktery zjistil, Ze predstava Cechil o Zadouci krajiné
odpovidad nejen obecnym estetickym kriteriim, ale je ovlivnéna 1 modely obsazenymi
v dilech Josefa Manesa, Mikolase Alse, ¢i Josefa Lady ( Sklenicka, 2003).

Nékteré aspekty umélcova vnimani krajiny (napf. rozmanitost objektd,
prostorové m¢éfitko atd.) jsou uzitetné pro pochopeni krajinné ekologie (Forman,
Godron,1993).

Emocionalni pojeti krajiny:

Emocionalni pojeti krajiny je jako socidlni fenomén soucasti lidské kultury.
Emocionalni vztah k pfirodnimu prostiedi (krajin€), intuitivni smysl pro procesy, které
Vv ném probihaji, a také intuitivni védomi, Ze existuje mez narokii ¢loveka vici piirodé.
Tento vztah lze oznadit jako ekologické citéni nebo prosté lasku k piirodé (krajing)
( Sklenicka, 2003).

Ekonomickeé pojeti krajiny:

Antropocentricky, piipadné¢ egocentricky postoj ke krajiné. Podstatou je
vyuzivani produkéniho potencidlu (pfirodnich zdrojit) ¢i pouze prostorového ramce
krajiny ve prospéch ¢loveéka bez ohledu na ekologické souvislosti a harmonické vztahy

v krajiné. ( Sklenicka, 2003).

Predtim, nez pfistoupime k vé€decky pouzitelné definici krajiny, definujme
krajinnou ekologii jako zastfeSujici védni disciplinu, ktera v sob¢é spojuje mnoho whla
pohledu na krajinu a pfedstavuje novy zpisob piemysleni o krajinné (pfestoze Troll,
jenZ je povazovan za zakladatele oboru z pocatku zdiraznoval, Ze neaspiruje na novy

védni obor, ale na novou metodu) (Lipsky, 1998).
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2.2. Krajinna ekologie jako védni obor

Termin krajinna ekologie poprvé pouzil vyznaény némecky biogeograf Carl
Troll v roce 1939 (Landschaftsokologie), inspirovan moZznostmi, jeZ nabidlo studium
leteckych snimka krajiny, poskytujici novou kvalitu informaci o krajiné, krajinné
struktufe, vegetaci a jejich prostorovych souvislostech a vztazich na velkych uzemich.
Krajinna ekologie tak vznikla z ekologické interpretace leteckych snimka (ekologie je
nauka o vztazich mezi organismy a jejich prostiedim, vyhodou leteckych snimku je
praveé nova kvalita zobrazeni prostorovych vazeb a vztahi).

Aplikace leteckych snimkii tak umoznila ptevratny pokrok ve zkouméani krajiny,
srovnatelny napiiklad s vyuzitim mikroskopu v biologii. Proti silici specializaci a
roztfisténosti ve vyzkumu piirodnich jevii a procest se zacal uplatiiovat synteticky,
integrujici pohled na pfirodu a krajinu, zaméteny na sledovani struktury piid a vegetace
v krajin¢ (sbliZeni biologie a geografie) (Lipsky, 1998).

Prukopnik Kkrajinné ekologie C. Troll chapal krajinnou ekologii jako studium
fyzikalné-biologickych vztaht, které fidi rizné prostorové jednotky regionu. Uvazoval
o vztazich jak vertikdlnich (uvnitf prostorové jednotky), tak horizontalnich (mezi
prostorovymi jednotkami). Zejména v poslednich desetiletich bylo vSak mnohé
z sirokého pole ekologie zaméteno na ,,vertikalni vztahy, tedy vztahy mezi rostlinami,
zivo€ichy, vzduchem, vodou a plidou uvnitf relativné homogennich prostorovych
jednotek. Co vSak déla krajinnou ekologii jedine¢nou, je jeji soustfedéni se na
horizontélni vztahy prostorovych jednotek (Forman, Godron,1993).

Troll definoval takto pojatou krajinou ekologii jako studium komplexni struktury
vztahll mezi spoleCenstvy organismu (biocenozami) a podminkami jejich prostiedi
vuréitém vyseku krajiny. Krajinou ekologii chapal jako vyzkum vztahu zivota
k prostiedi, tedy v biologickem pojeti (Lipsky, 1998).

Od té doby se zakladatelské pojeti krajinné ekologie vyvijelo. Krajinna ekologie
ma koteny ve stiedni Evropé (Némecko — Troll, Leser), kde biogeografové pohlizeli na
krajinu nejen jako na estetickou hodnotu (jako vétSina krajinafii-architekt) nebo jako
na c¢ast fyzicko-geografického prostiedi (jako vétSina geografil), ale jako napt. Naveh a
Liebermann, kteti na krajinu nazirali jako na celkovou prostorovou a vizualni jednotku
zivotniho prostiedi Clovéka, integrujici geosféru s biosférou a noosférou utvarenou

¢lovékem (Lipsky, 1998).
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Krajinna ekologie jako jedna z mladsich vétvi ekologie (doznala rozmachu po 2.
svetové valce v zemich stiedni, resp. sttedozapadni a vychodni Evropy a teprve nedavno
expandovala jako sjednocena, dynamicka a integrovana globalni nauka) se nevyhne pii
studiu heterogenity zemského povrchu konceptim, které nahravaji poznavani
dalkovych, velkorozmérnych a mezisystémovych tokt ¢i procest. Skladebné jednotky
krajin jako biotopy/ekotopy, uspoiadané ptipadné¢ do katén, evokuji ekosystémovy
pristup coby prakticky poznavaci néstroj 1 v SirSim prostorovém méfitku (typickym
piikladem jsou bilan¢ni studie povodi; povodi nebo horské systémy byvaji uvazovany
jako pfirozené¢ zakladni funkéni jednotky krajiny). Kofeny krajinné ekologie tkvi
hluboko v geografii, geobotanice, humanni ekologii a GUzemnim planovani (Kovaf,
2008).

Krajinna ekologie byva zjednodusené povazovana za syntézu ekologie jakoZto
biologické discipliny a geografie. Pro jeji vyvoj byly inspirujici zejména poznatky
geografll a biogeograft (napt. Neef 1967, Haase 1964, Socava 1978, Vinogradov 1967,
Zonneveld 1979) o struktufe krajiny, slozené z Krajinnych sloZzek ¢ili biotopi nebo
ekotopt. Podobné piispél k rozvoji krajinné ekologie vyvoj pojeti ustfedniho pojmu
obecné ekologie — ekosystému, ktery umoznil z&kladni holisticky pohled na krajinu jako
sloZity ekosystém.

Ekosystém definoval britsky botanik Tansley (1935) jako ,,soubor organismi a
faktort jejich prostfedi v jednoté jakékoli hierarchické trovné®. Ekosystém v dneSnim
rozSiteném chéapani je casoprostorovou jednotkou, ktera integruje spolecenstvo
organismd S jejich prosttedim (Lipsky, 1998).

Vztah ekosystém/krajina je v popiedi naseho zajmu proto, ze podmitiuje zpétnou
vazbu mezi organismy a strukturou jejich prostfedi. Jinymi slovy, druhové chovani
organismi je vazano na uréité pasmo heterogenity stanovist’ v jimi obyvaném arealu
(stanovisté = habitat, zde mize zastoupit pojem ekosystém; krajinu v tomto kontextu
mize tvofit jeden, jindy vice ekosystémi/stanovist’ (Kovar, 2008).

Bézné pouzivané terminy biocendza a biogedcenoza se od pojeti ekosystému lisi
jen malo. Zatimco biocendza je chapana jako spolecenstvo rostlin a zivo¢ichu v urcitém
prostiedi, biogeocendza, stejné tak jako ekosystém, zahrnuje zivé 1 nezivé slozky a
klade vétsi diraz na vertikdlni dynamiku urcitého relativné homogenniho izemi (napft.

biogeocendza smrkoveho lesa). Biogeocendzy jsou tedy prostorové vymezené
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suchozemské ekosystémy, které tvoii zakladni slozky geografické krajiny jako jednoho
Z geosystémul.

Zakladatel brnénské ekologické Skoly Zlatnik obménil Sukaceviv puvodni
termin biogeocendza piesmyckou na geobiocendza. Z této geobiocenologické Skoly
vychézi i dnes$ni Ceskd metodika navrhovani izemnich systémii ekologické stability.
Geosystémy jsou - oproti biocentricky pojatym ekosystémim - zkoumany
polycentricky. Geosystémy zahrnuji vedle ptfirodnich (biotickych a abiotickych) také
faktory socialni, ekonomické a technické.

Rozdil mezi obecnou a krajinnou ekologii spociva v tom, Ze krajinna ekologie se
explicitné zabyva tizemimi vétsich ploSnych dimenzi, heterogenitou prostoru (zatimco
obecna ekologie ¢asto vyuziva ekosystémy jako prostorové homogenni) a vztahy mezi
vazebné spojenymi ekosystémy (krajinnymi elementy). Podle Mimry je krajinna
ekologie jedinou disciplinou, ktera se zabyva strukturou krajiny (heterogenitou
prostoru) a jejimi zménami v Case. Jejim nosnym zékladem je obecna ekologie, krajinna
ekologie vSak neni jen odvétvim eckologie ani neustalenym prinikem relevantnich
disciplin.

Krajinna ekologie se rysuje jako nova, nastupujici véda, se spiSe komplexnim
charakterem, heterogennim obsahem a nadmiru Sirokym zabérem, nicméné S jasnym
védeckym a filosofickym zakladem (Lipsky, 1998).

Krajinna ekologie se nezrodila jen jako obor vice vztahovany Kk ¢lovéku,
humanni disciplina, ale soub&ézné jako prostorovd nauka vymezujici sféru mimotadné
komplexnich interakci — je pfijimano, ze krajina je velmi slibnym objektem pro
ekologické studie. Do dneSnich dnt se krajinna ekologie zménila z okrajove a
kontroverzni subdiscipliny ¢asnych 80. let 20. stoleti v jeden z hlavnich proudu. Az
piekvapivé se naplnily integracni vyzvy: populacni biologie ¢i topologické zaklady
geovéd si dnes nelze piedstavit bez interpretaci do krajinného méfitka.

Zrod a rozvoj krajinné ekologie jako progresivni, dynamicky a globalni proces
stale probiha: piekryva mnoho sfér ekologie a ptibuznych disciplin jako je geografie,
botanika, zoologie, behavioralni biologie a krajinna architektura. Krajinn perspektiva

je plna pfislibl pro integraci riznych nauk.
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Objektem krajinné ekologie je heterogenita sama o sob& pii zdliraznéni
prostorové explicitni povahy krajinnych fenoménti (jezero propojené s jinymi jezery se
li$i od toho, které je obklopeno vyhradné terestrickymi ekosystémy; maly les obklopeny
kukufi¢nymi poli funguje jinak nez velky les anebo ten s pestrym okolim).

Ekologie zabyvajici se trovni krajiny pokracuje ve svém rozvoji jako pfitazliva
a dynamizujici disciplina. Jako obor s durazné prinikovym multidisciplinarnim
pristupem nabizi jak zdkladni vyzkum, tak aplikace se spravou pidy, uzemnim

planovanim, ekosystémovym managementem a ochranaiskou biologii (Kovar, 2008).

Postaveni krajinné ekologie v systému véd nebylo dosud zcela jednoznaéné.
Existuji asi tf1 zakladni ptistupy ke krajinné ekologii:

1) zastieSujici védni disciplina — k tomuto pojeti bylo dosud nejvice vyhrad: chybi
konzistentni teorie, nejvyuzivanéj$i koncepce byly vyvinuty jiz v jinych,
ustélenych disciplinach

2) specialni odvétvi obecné ekologie — problém je vtom, ze tradi¢ni ekologie
(biologie) zdtiraziiuje vztahy a procesy V piirodnich slozkach biosféry; potteba
zahrnout sociokultirni procesy a vliv ¢loveka, ktery je v soucasné dob¢ v krajiné
dominantni, vede knutnosti vydéleni dal$i specialni discipliny -
antropoekologie ¢i humanni ekologie

3) prunik, resp. prafez nezavislymi disciplinami véetné aplikovanych — ekologie
vod a souSe, geografie, lesnictvi, zeméd¢lstvi, urbanismus; zjevné oborové

ptfesahy jsou interpretovany jako disledek transdiciplinarniho oboru.

Od zakladatelského pojeti C. Trolla a biogeografického pojeti v 60. letech se
krajinna ekologie vyvinula a rozriznila do fady Skol a smérd, liSicich se zamétenim i
aplikaci. Tato riiznorodost je podminéna geograficky i jazykové.

Ekosystémovy pristup (biocentricky) studuje procesy a vztahy v krajin¢ jako
interakci ekosystémi v prostoru. Tento pfistup reprezentuje americka Skola krajinné
ekologie (Forman) nebo sibifskd Skola (Socava), kterd pouzivd pojmy geosystém a
geobiocendza (krajina jako geosystém sloZeny z geobiocendz). Americké pojeti krajinné
ekologie je prostorovym rozsifenim ekologie populaci, spoleCenstev a ekosystému do

krajinné dimenze. Proti evropskému se mtze jevit pon¢kud redukcionistické.
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Polycentricky geosystémovy pfistup ke krajin¢ studuje procesy v krajin¢ jako
vysledek interakce jednotlivych krajinnych sfér — atmosféry, litosféry, pedosféry,
hydrosféry, biosféry, antroposfery.

Oba pristupy studuji tentyz slozity objekt — krajinu. To vysvétluje alternativni
definice slovenského geografa Miciana: ,Krajinnd ekologie (geoekologie) je
interdisciplinarni obor, ktery studuje a pifedpovida vznik, vyvoj, chovani a prostorovou
organizaci krajinnych systéma jako celostnich tutvari pouzitim ekosystémového
(ekologického) nebo geosystémového (geografického) piistupu.*

I.S. Zonneveld povazuje krajinnou ekologii za transdisciplinarni védu (nejen
multidisciplindrni a nejen interdisciplinarni) pro tyto discipliny: geomorfologie,
pedologie, hydrologie, bio-ekologie (sklada se z geo-botaniky a zoologie), antropologie,
ruznych aplikovanych véd a uméni.

Naveh a Liebermann povazuji krajinnou ekologii za vysledek holistického
piistupu piijatého geografy, ekology, urbanisty, krajinnymi inZenyry, planovaci a
manazery Krajiny Vv jejich pokusu pieckonat mezeru mezi prirodnimi, zemédélskymi a
urbannimi systémy.

Krajinnd ekologie je Vv soucasnosti povazovana za védeckou zakladnu pro
krajinné planovéani, management, ochranu, rozvoj a revitalizaci ¢i stabilizaci krajiny.
Soucasny vyvoj inklinuje dokonce k Sir§imu, interdisciplindrnimu ¢i transdiciplinarnimu
pristupu (humanni ekologie). Krajinna ekologie se tak stava zékladnou pro vytvaieni
vyrovnan¢j$i dlouhodobéjsi a udrzitelnéjsi politiky, nez jakou dosud praktikovali
ekonomiéti planovaci, lesnici, inzenyfi a politikové.

Pro tUplnost zbyva objasnit piedev§im geografy uzivany alternativni termin
geoekologie (Mician, 1995). Geoekologie je nékdy ztotoznovana s krajinnou ekologii,
jindy je zdaraziovana jeji vEtsi orientace na abiotické komplexy (geovédni zaméieni),

aniz by ovsem mohla opomenout biotickou slozku krajiny (Lipsky, 1998).
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2.3. Definice krajiny

., Strucné receno, krajina je mozna az prilis rozmanitd na to, abychom se o ni
mohli jednoduse vyjadrit.
R.T.T. Forman, M. Godron

Spole¢nym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jejich polyfunkéni charakter
(Sklenicka, 2003).

Pojem krajina je starogermanského puvodu a pavodné, v obdobi raného
sttedovéku, oznacoval pozemek obdélavany jednim hospodatem. Jinymi slovy, krajina
byla tehdy pojimana jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho konkrétniho
mista. Za horizontem se jednalo o krajiny jiné.

Podle PeSkove pojem krajina Ize pochopit, srovname-li jej se slovy kraj ¢i
krajan. Krajinu povazuje za lidsky fenomén, majici charakter horizontu blizSiho nez
,,SVEt a piibuzny obzoru domova (Sklenicka, 2003).

Definice krajiny neni jednotna a pojeti krajiny mohou byt velmi riiznd. V zasadé
vSak vymezeni krajiny obsahuje v sobé i urcity velikostni aspekt (krajina musi mit
urc¢itou minimalni rozlohu (Lipsky, 1998).

Rozloha krajiny mize byt rizna. Uvazovany prostor se pohybuje od velikosti
krajiny Severni Ameriky aZ k terériu nebo povrchu listu (Forman, Godron,1993).

Vétsina autortl viak o krajinné uvazuje v fadech km? a7 stovek km? které jsou
dany schopnosti lidskeho vizualniho vnimani (Sklenicka, 2003).

V Gsili o vymezeni jasného a védecky uzitetného pojmu krajiny ma zvlastni
vyznam geografie, v niZz krajina hraje hlavni Glohu a pro niz je krajina zékladni
jednotkou. Definice v geografii ( Mikesell 1968, Grossman, 1977, Luder, 1981) se
V podstaté soustfed’'uji na dynamicky vztah mezi pfirodnim charakterem krajiny nebo
fyzickogeografickymi regiony a skupinami lidskych kultur.

Zonnenveld (1979) uvedl néasledujici definici krajiny: Cast prostoru na zemském
povrchu, zahrnujici komplex systému, tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody,
vzduchu, rostlin, zivoCichi a cloveka, kterda svou fyziognomii vytvaii zietelnou
jednotku (Forman, Godron,1993).

Krajinni ekologoveé chdpou krajinu jako ekologicky heterogenni Gzemi, sloZené

ze specifické sestavy ekosystému, které jsou ve vzajemné interakci. Interakce vzajemné
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se ovliviyjicich ekosystému je jadrem védeckého pojeti krajiny a krajinné ekologie.
(Lipsky, 1998).
Humbolt fika, Zze krajinou oznacujeme celkovy charakter uzemi. Nizozemska
Skola pfistupuje ke krajiné jako ke komplexu systému vys$S§iho fadu ( s mnoha
subsystémy) ve vzdjemné interakci, které svou fyziognomii dohromady tvofi zfetelnou
cast zemského povrchu, a cely komplex je utvéaien a udrzovan vzajemnou soucinnosti
abiotickych, biotickych a antropogennich ¢initeli. Duraz v tomto pojeti krajiny je
kladen na tfi aspekty krajiny:
1) vnimani krajiny, respektive krajinna fyziognomie: krajina tvofi zfetelnou,
rozeznatelnou jednotku zemského povrchu,
2) horizontalni struktura (heterogenita) krajiny: krajina je mozaikou (landscape
pattern mosaic) krajinnych elementi,
3) vertikdIni struktura (heterogenita) krajiny: krajina jako ekosystém (Lipsky,
1998).

Jeden z dalsich pristupti je chapani krajiny jako konkrétni soustavu abiotickych
utvarli, geobiocenoz, hydrobiocenoz, a techno-antropocenoz, pfi¢emz techno-
antropocenozy jsou chapany jako systémy tvoiené spoleCenstvem lidi, péstovanych a
synantropnich rostlin a Zzivocichi a veSkerym technickym, kulturnim a socialnim
vybavenim, které spoleCenstvo lidi vyuziva, a prostfedim, s nimZ je toto spolecenstvo
v interakci (Sklenicka, 2003).

Jedna z nejlépe pochopitelnych definic zni: Krajina je tizemi o fadové rozloze
CtvereCnich kilometrt slozené s ekosystémi, které se navzajem ovliviuji. (Lipsky,

1998).

2.4. Funkce krajiny

Pod pojmem fungovani krajiny rozumime vysvétleni energetickych a
materidlovych tokli mezi krajinnymi slozkami, pohybu organisml v krajin¢ a vlivu
krajinné struktury na prabéh téchto procesu.

Mezi slozkami krajiny dochazi k pohybu (tokiim) energie, zivin a organismd.
Tento pohyb se odehrava v riznych prostiedich — vzduchem, vodou, ptidou i po zemi —

a zavisi na ¢tyfech hlavnich pfenosovych mechanismech, které urcuji vektory pohybu:
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vitr (vzdusné proudéni), voda (proudéni vody), zivocichové (1étajici, pozemni, vodni) a
clovek.
Fyzikalni podstatou kazdého z uvedenych pohybu (vektort) jsou sily, které lze

na urovni krajiny rozdé€lit nejobecnéji na rozptyl, ptenos a lokomoci.

Rozptyl (difuze)
Rozptyl je obecné neuspoiadany ndhodny pohyb objektii v krajin€; vyviji se fada
rozptylovych modelti, které piedpokladaji nahodny pohyb, ale problém je, ze nahodny

pohyb objektt je spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Ptenos (transport)

Transport je pohybem hmot podél energetického gradientu. Piikladem je wvitr,
ktery se tvoii rozdilem atmosférického tlaku na riznych mistech, povrchovy nebo
podzemni odtok, ktery odnasi fadu latek, turbulence, stékani studeného vzduchu do

terénnich nizin apod.

Lokomoce
Lokomoce je pohybem objektu z mista na misto pii vydavani vlastni energie; je

vlastni zivo¢ichim vcetné ¢lovéka.

Vv krajinné jsou dominantn¢ ovlivnény krajinnou strukturou (charakterem, velikosti,
tvarem slozek krajiny, propustnosti rozhrani, kontrastem, bariérovym efektem apod.)

Toky zivoc€ichi, rostlin, tepelné energie, biomasy, vody a mineralnich zivin mezi
sousednimi slozkami krajiny jsou hlavnim vyjadienim fungovani krajiny. (Lipsky,
1998).

2.5. Struktura krajiny

2.5.1. Celkova struktura krajiny

Struktura krajiny je jednim ze zakladnich pfedméta studia krajinné ekologie.. Je
vyjadiena zastoupenymi ekosystémy (sloZkami, elementy) a jejich prostorovymi vztahy,

jejich tvarem, velikosti, uspotadanim, spojitosti a kvalitou (Lipsky, 1998).
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Forman a Godron definuji strukturu krajiny jako rozlozeni energie, latek a druht
ve vztahu K tvarim, velikostem a zptusobum a k uspofadani Krajinnych sloZzek a
ekosystému. Hovofime-li o struktufe krajiny, mame na mysli krajinnou mozaiku,
jakozto komplex strukturalnich jednotek. Pristupy ktémto jednotkdm se liSi jak
Vv podrobnosti méfitka, tak i v terminologii.

Casto se vyskytujici termin ekosystém nékteii krajinni ekologové vzhledem
k jeho vysoké obecnosti doporucuji nahradit terminy biotop, geotop, facie, stanovisté,
krajinna bunka, krajinny segment, Kkrajinny element. Vzhledem k neustalené
terminologii mtizeme pracovat s kterymkoliv z téchto termint, musi byt vSak dostate¢né
definovan. Forman a Godron doporucuji povazovat za zakladni, relativné homogenni
ekologické prvky krajinné slozky, at’ jsou ptirodni ¢i antropogenniho ptivodu. Krajinné
slozky je mozné obvykle rozeznat na leteckych fotografiich, jejich rozméry se bézné
pohybuji od desitek metri po kilometry. Pfikladem krajinnych slozek nasi kulturni
krajiny je les, pole, silnice, rybnik, louka podél potoka. Kazda krajinna slozka je dobie
krajinné tesery, nejmensi strukturdlni jednotky, viditelné jesté v prostorovém meéfitku
krajiny. Pfikladem jsou pole riznych plodin nebo fenologickych fazi, lesni mytina,
homogenni lesni porost stejného véku a skladby, dam apod (Lipsky, 1998).

Sjinym pojetim ptichdzi Zonneveld (1995), ktery pouzivd pojem krajinna
jednotka (land unit) jakoZto zékladni koncept krajinné ekologie. Krajinna jednotka je
usek zemé (potazmo krajiny), ktery je vdaném méfitku relativné ekologicky
homogenni. Homogenni v tomto smyslu znamend, Ze v ramci krajinné jednotky jako
celku nemohou byt rozliseny vétsi gradienty jednotlivych charakteristik (napft. vlihkosti).
Ve skutecnosti absolutni homogenita neexistuje a vzdy jsou urcité rozdily i v ramci
krajinné jednotky. Cim rozsahlejsi je uzemi krajinné jednotky (¢im mensi je méfitko
mapovani), tim vice vnitinich rozdila se v ni vyskytuje. Krajinné jednotky mohou byt
vymezeny a rozliSeny na libovolnych drovnich (v libovolném méfitku), existuje tedy
hierarchie krajinnych jednotek.

Krajinna ekologie rozliSuje tfi zakladni kategorie skladebnych soucasti krajiny.
Jednd se o krajinnou matrici, krajinné enklavy neboli plosky (patches) a krajinné
koridory. Toto rozdéleni je jednim ze zasadnich (ptedevs§im z metodologického

hlediska) ptinosii soucasné krajinné ekologie.
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Kazdy jednotlivy ekosystém (nebo krajinnou slozku) lze charakterizovat
v métitku krajiny bud’ jako plosku (enklavu) urcitého tvaru a velikosti, jako koridor
nebo zakladni krajinnou matrici. Krajinné slozky se navzajem lisi velikosti, tvarem,
poétem, typem, dynamikou, genezi apod. Rozmisténi ekologickych objekti v SirSim
slova smyslu, jako jsou zivo¢ichové, rostliny, biomasa, tepelna energie, voda, mineralni
latky, ale 1 ¢lovek a jeho vytvory, je proto v krajinné velmi nerovnomérné. Je zavislé na
struktufe krajiny. Zjistit toto prostorové rozdé€leni je nutné pro pochopeni struktury a
funkce krajiny a zpétné poznani struktury ptispiva k pochopeni vazeb, vztaht, procesi a
tokti ekologickych objektd mezi slozkami krajiny. Ekologické objekty se mezi
krajinnymi slozkami neustale pohybuji nebo proudi. Porozumét déni v krajiné¢ znamena
zjistovat a predvidat tyto pohyby, toky a interakce.

Krajiny jsou riiznorodé a strukturdlné se 1iSi v distribuci druht, energie a latek
mezi ploSkami, koridory a krajinnou matrici. Z toho plyne, Ze se krajiny lisi funkéné

Vv tocich druht energie a latek mezi slozkami struktury krajiny (Lipsky, 1998).

2.5.2. Krajinna matrice

Matrice je plosné prevladajici, nejvice zastoupeny a zaroven prostorove
nejpropojenéjsi (nejspojitéjsi) typ krajinné slozky, ktery hraje dominantni roli ve
fungovani krajiny (tj. vtocich energie, materialu a organismt). Casto se matrice
zjednodusené povazuje za homogenni, ale v jejim ramci Ize obvykle rozlisit urcité
ekologicky diferencované plochy a elementy (napf. v rdmci lesni matrice rizné vékové
stupné lesa, rizné stanovistni podminky a druhové slozeni). V nekterych ptipadech je
matrice zjednoduSené chapana jako prostor obklopujici krajinnou enklavu (Lipsky,
1998).

Krajina je slozena zné€kolika typt krajinnych slozek. Matrice je znich
nejrozsahlejsi a nejvice spojita; proto hraje v krajiné dominantni roli. V terénu je vsak
nekdy velmi obtizné konkrétni matrici vytipovat. Pii jejim urCovani je ucelné
postupovat od nejnapadnéjSich charakteristik. Prvni ivaha pfi nasi snaze odliSit matrici
od plosek se tedy tyka pomérného zastoupeni a konfigurace jednotlivych slozek, které
se vSak mohou odliSovat v jednotlivych Uzemich. Obecné vsak plati, ze matrice ma
nejvetsi vymeéru. Zpravidla ma konkévni hranice, kterymi obklopuje ostatni krajinné

slozky. Ma nejvétsi vliv na dynamiku krajiny jako celku (Forman, Godron,1993).
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Urcéeni krajinné matrice v konkrétni krajiné je nékdy jednoznaéné, jindy mize
byt znané obtizné. V piirodni krajin€ je krajinnd matrice za ,,normalnich* podminek
(s vyjimkou krajiny zpustoSené katastrofalni boufi, pozarem ¢i jinou katastrofou)
tvofena klimaxovym spoleCenstvem (klimaticky klimax). V mozaikovité a
fragmentované Kkulturni krajiné, tvofené pestrou strukturou sidel, intenzivné

vyuzivanych ploch a rtzné velkych ,,zbytkovych* ploch pfirodnich a polopfirodnich

vvvvvv

Forman s Godronem navrhuji pro jeji uréovani tato 3 kriteria:
1) relativni plocha
2) spojitost

3) vliv na dynamiku krajiny

Relativni plocha

Jestlize jeden typ krajinnych slozek jasné pievlada nad ostatnimi, zda se byt
logické prohlasit jej za matrici. Stejné tak druhy, které jsou dominantni v matrici,
prevladaji v celé krajinné. Slozky pifevazujiciho typu také velmi Casto tidi procesy
Vv krajiné. Napiiklad horko z poustni matrice pronikd do odzy a vysuSuje ji a pisecné
boufe zasypavaji pole i celé osady (Forman, Godron,1993).

V podstaté Ize ptipustit, ze pokud néktera krajinna slozka pokryva vice nez 50%
vyméry krajiny, jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti o matrici. Jestlize nejrozsifenéjsi
typ krajinné slozky pokryva méné nez 50% vyméry krajiny, je nutné uvazovat
pro uréeni matrice dalsi charakteristiky. (Lipsky, 1998).

Spojitost

Matrice se vyznacuje vysSi spojitosti nez ostatni typy krajinnych slozek. Ve
smyslu nékterych definici je tedy matrici ta slozka, kterd spojité obklopuje jiné krajinné
elementy. Spojitost ma na fungovani krajiny velky vliv: 1. mize fungovat jako fyzicka
bariéra, oddé€lujici od sebe ostatni slozky; 2. muze fungovat jako koridor, usnadiujici
pohyb, migraci a genetickou vyménu; 3. miize doslova obklopit ostatni krajinné slozky ,

izolovat je a vytvofit tak biologické ,ostrovy“. V bézné, intenzivné vyuzivané
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zemédélské krajin€ je krajinnd matrix tvoiena zemédélskou pidou, kterda mé dominantni

vliv na fungovani energomaterialovych tokt v krajiné (Lipsky, 1998).

Rizeni dynamiky krajiny

Podle tohoto kriteria je matrici takovy typ krajinné slozky, ktery ovliviiuje
dynamiku celé krajiny daleko vice nez ostatni slozky. Krajinna matrice funguje jako
»Zasobnik® druhd a je pfipravena, V ptipadé poklesu antropogenniho vlivu, vyvolat
dynamicky proces, kterym by se mohla cela krajina dostat do stavu ptuvodni rovnovahy
(Forman, Godron,1993). Tato schopnost krajinné matrice je velmi vyznamna zejména
v kontextu soucasnych prudkych zmén, které prodélava evropské zemeédélstvi a
evropska venkovska krajina (pokles vyméry obdélavané pudy, opusténi méné urodnych

zemé&délskych pud, zalesniovani) (Lipsky, 1998).

2.5.3. Krajinné plosky

Enklavu neboli ploSku lze v krajiné vymezit jako nelinearni plo$nou cast
povrchu, ktera se vzhledem napadné 1i8i od svého okoli. Enklavy se vyznacuji velkou
rozmanitosti co do své velikosti, tvaru, ptivodu, ostrosti hranic (kontrastu), stafi a
dynamiky vyvoje (Lipsky, 1998). Vzajemn¢ se navic lisi i pfi¢innych mechanismech
sveho udrZzovani. Mohou mizet a zase se objevovat — tuto jejich vlastnost ilustruje
charakteristika zvané obrat (,,patch turnover®) — rychlost mizeni a objevovani (Kovar,
2008).

Muze jit o relativné jednoduché i zna¢né sloZité abiotické i biotickeé Gtvary
v krajiné. Napf. v krajinné matrici nasi intenzivné vyuzivané zemédé€lské krajiny muize
byt krajinnou enkladvou rybnik, louka, remiz, ovocny sad, skalni vychoz, ale i vesnice,
piskovna apod. Krajinné enkldvy se na pozadi krajinné matrice obvykle napadné
odlisuji a interpretuji na leteckych snimcich.

Podle ptivodu ( a tim do zna¢né miry i charakteru) se krajinné plosky rozdé€luji

do téchto Sesti typu:
Disturban¢ni plosky:

Vznikaji naruSenim (disturbanci) matrice napf. pozarem, tézbou, vymycenim

lesa, lokalnim pfemnozenim sktidct, sesuvem pudy apod.
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Zbytkové plosky:

Vznikaji ponechanim zbytkG plvodni krajinné slozky — plvodni matrice,
obklopenych postupné preménénym prostiedim, napi. zbytky izolovanych lesika
v zemédélské krajing, ale i zbytky enklavy travnatych porostii v piipad¢ opctovného

zalesnéni, at’ uz pfirozenou sukcesi nebo umélou vysadbou.

Regenerujici plosky:

Vznikaji sukcesné znaruSené Kkrajinné matrice — Vv piipadé neruSeného
sukcesniho vyvoje budou mit jen omezené casové trvani, v ptipadé pokracujiciho
naruSovani mohou byt dlouhodobé regenerujici, ale co do pribehu sukcese trvale
brzdéné ve svém vyvoji — napft. periodické vysekavani olSin na biehu potoka, kfovin na

mezich apod.

Zdrojove plosky:
Enklavy existen¢né zavislé na relativné trvalém zdroji prostfedi — prameniste,
skalni vychoz - edafickd step, mokiad, krasové jezirko, oaza v pousti; odrdzeji

heterogenitu zdroju prostfedi a jsou jednim z dilezitych predpoklada biodiverzity.

Introdukované plosky:
Jejich vznik souvisi s antropogennim naru$enim a zavleCenim neptvodnich

druhti a spolecenstev.

Ptechodné plosky:

Také je nazyvame efemerni nebo epizodické. Jsou podminéné béznymi
kratkodobymi zménami faktori prostfedi, napf. zamokiené az zaplavené plochy na
polich a loukach po jarnim tani sné¢hu nebo po silném desti, kalisté Cerné zvétre apod.

(Lipsky, 1998).
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Velikost plosek

Velikost enklavy (plosky) je jednoduchou, snadno zjistitelnou a velmi dilezitou
charakteristikou.

Na velikosti enklavy je zavisla predevSim existence a relativni velikost vnitiniho
prostiedi, na néZ jsou vazany charakteristické druhy organismil (,,interiour species®).
Velikost tak urCuje fadu podstatnych ekologickych vlastnosti krajinného elementu —
piitomnost charakteristického mikroklimatu, velikost populaci, vliv krajinného
elementu na okolni prostfedi. Celkové mnozstvi biomasy, energie nebo zivin je zavislé
na velikosti plochy.

U velkého tizemi, které obsahuje mnoho plo$nych utvart v riznych sukcesnich
stadiich (pole, louky, kioviny, lesy ) se mluvi o ,shifting mosaic* (pohybliva, resp.
posunujici se mozaika). Ackoli cela plocha je v rovnovaznem stavu, jednotlivé typy
ploch se na riznych mistech prosttidavaji, nékde mizi, jinde se objevuji (v zavislosti na
lokalni disturbanci a rychlosti sukcese). Kazda plocha ma svij smér vyvoje (kdyby
(Kovat, 2008).

Pokud je velikost enklavy pod urcitou minimdlni hranici (zalezi vzdy na tcelu
posuzovani), nemuze se v Ni vytvofit urité vnitini prostiedi. To je napf. rozdil mezi
lesem a rozptylenou zeleni nebo remizkem. Remiz muize zajistit lesnim druhim
zivocichii docasny ukryt, ptipadné zdroj potravy, ale nikoliv podminky trvalé existence
a rozmnozovani. Plosné malé enklavy mohou mit druhové velmi bohaté okrajové
prostiedi s absolutni ptevahou ekotonovych druhd, ale neobsahuji typické lesni druhy.
Z tohoto poznani a vyznamu velikosti ploch vychézi i teorie a metodika USES, ktera
stanovuje nezbytnou minimalni plochu biocentra, aby mohlo plnit poZadované cile
ochrany a reprodukce genofondu (v ptipad¢ lesa je velikost minimaln¢ 3 ha na lokalni
arovni).

Vyznam faktoru velikosti ploch vyplyva rovnéz z aplikace teorie ostrovni
biogeografie na enklavy (pfenesené ,,ostrovy*) v krajiné. Velké ostrovy maji vice druht
nez ostrovy malé, tato zavislost vSak neni linearni, ale probiha po ktivce, ktera vykazuje

zpocatku znacny nérust, ale postupné se stale vice pfiblizuje asymptoté.
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Dynamika ploSek

S vyjimkou zdrojovych podléhaji enklavy zna¢né dynamice. Jejich vyvoj
(druhova dynamika) a stabilita zaviseji na vysledku kombinace ucinka disturbance a
vlastnosti okolniho prostiedi. Vyvoj enklav (opét s vyjimkou zdrojovych) sméfuje
potencialné k jejich zaniku, tj. k jejich splynuti s okolni krajinnou matrici. Dynamika
enklav, zejména disturban¢nich a zbytkovych, tak typicky zahrnuje opakujici se cykly
vymirani, obnovy a rekolonizacnich procesii dotCenych populaci. Disturban¢ni plochy
jsou obecné typem, ktery nejrychleji mizi, pokud se jednd o jednorazové narudeni
(Lipsky, 1998).

Kovar uvadi tii hlavni procesy pfi navratu do plivodniho stavu. Jsou to zmény ve
velikosti populaci, vymirani (extinkce) a imigrace.

Kromé jednorazového naruSeni existuje i naruSovani chronické (opakované),
které trva dlouhodobé. Chronicky narusované enklavy vznikaji hlavné antropogenni
¢innosti (rozoravani, vypdasani), ale mohou byt i pfirozeného pivodu (periodicky

zaplavované plochy nebo plochy opakované ovlivnéné padanim lavin apod.).

Tvar ploSek

Tvar enklav opét indikuje pomér ploch vnitiniho a okrajového prostiedi. Kromé
toho spolurozhoduje o interakci enklavy s krajinnou matrici, urCuje délku rozhrani
(ekotonu), tim také relativni vyznam ekotonového efektu a intenzitu energomaterialové
vymény mezi enklavou a matrici. Tvar enklavy ma vliv na rozSifeni a pohyb druha
Vv enklave.

Tvar enklavy se urcuje vypoctem, ktery dava do poméru délku rozhrani a obvod
kruhu, ktery mé stejnou plosnou vymeéru jako sledovana plocha. U enklav rozliSujeme
tyto zakladni tvarové kategorie:

e izodiametrickeé enklavy — (stejnych rozméru — ¢tverec, kruh) s vysokym podilem
vnitiniho prostiedi
e protahlé enklavy — s men§im vnitinim prostfedim a vysokym podilem okraje

e (zké — bez vnitiniho prostiedi (Lipsky, 1998)
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Obr. 1: Plochy vnittku a okraje podle toho, jak jsou ovlivnény velikosti a tvarem plosky
(podle Formana, 1981)

2.5.4. Koridory

Koridory jsou funkéni struktury v krajinné a jejich pfitomnost je zdsadni pro
zmirnovani efekti fragmentace anebo pro migraci Organismu. EXistuji koridory
s vyraznou strukturou — napt. zivé ploty. Koncept koridoru neni Gplné jasny, protoze
pojem byva uZivan v rizném smyslu. Nejcastéji je definovan jako uzky pas jednoho
typu prostiedi, ktery je ze stran obklopen jinymi typy prostiedi. (Kovar, 2008).

V koridorech se vytvarii ostry klimaticky a pidni gradient mezi jednou a druhou
stranou. Stfed koridoru je jedineCnym stanovistém cCastecné ovlivnénym transportem
nebo pohybem podél koridoru (Forman, Godron,1993).

Koridory se vzajemné¢ mohou liSit v plivodu, S$ifce, stupném a poctem
zaktivenosti resp. linearity, n€kdy spaddem — usmérnénim pohybu mobilnich medii, a
schopnosti vytvaret sité. Horsky terén ma zpravidla pfevahu piimych linii, niziny
kombinuji tvary slozitéj$i (meandry, pfechodna spoleCenstva). Koridory, které po
tisicileti buduje Clovek, slouzi pro transport, umoziuji mobilitu. Mohou mit 1 funkci

ochranou (proti erozi, zadrzovani vétru nebo prachu, konzervace druht).
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Zlomy resp. preruSeni (breaks) v koridorech jsou delsi ¢i kratSi diskontinuity.
Jsou vyznamné pro pohyb jak podél, tak naptic¢ koridora.

Uzly (nodes) jsou plosné utvary (rozsifeniny) piimykajici se ke koridoru, mohou
byt zaroven misty veétveni.

Rozmisténi zlomt a uzli na koridorech je ndhodné. D4 se rozeznat ruzné
uspofadani. V typickém dendritickém uspofadani proudovych koridord, tj. podobnym
vétveni stromu, vidime Casto nody obklopujici napojeni pritoka. Pferuseni (zlomy) jsou
typickeé antropické zasahy, Casto mista kiiZzeni dvou raznych koridort (Kovat, 2008).

Koridory plni zejména tyto hlavni funkce:

e stanovisté pro zcela urcité druhy,

e kandl (vodi¢) pro pohyb podél koridort,

e bariéra nebo filtr oddé€lujici tzemi,

e zdroj environmentélnich nebo biotickych ucinki na okolni matrici.

VSechny tyto funkce se tykaji pohybu (toku) Zivocicht a rostlin; pouze posledni
dv¢ funkce se vztahuji k toku energie a mineralnich Zivin (Kovaft, 2008).

Strukturu koridori miizeme vidét ve dvou perspektivach — zvnéjsku ( hledisko

fyziognomie, tvaru a zaclenéni do krajiny) a zevnitt (hledisko vnitiniho mikroprosttedi).

RozliSujeme pét nejvyznamnéjsich typl koridort:
Liniové koridory

Uzké pasy (zivé ploty, silnice, kanaly, navigace, hraze). Jejich prostiedi a
druhové obsazeni je vysoce ovliviiovano prilehlym okolim a biotou (zpravidla Zadne

specifické druhy).

Pasove koridory
S okrajovym efektem na kazdé strané, jsou dosti Siroké, aby mohly obsahovat
puvodni vnitini prostfedi uprostied (napf. ptaci spoleenstva v lese a pod vedenim

vysokého napéti)
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Proudové (priitocné) koridory
Pruhy vegetace podél vodniho toku (role v regulaci vody a toku minerélnich
zivin). Migrac¢ni cesty. Témto koridorim bude vénovana s ohledem na Uzkou souvislost

s touto bakalatkou praci samostatna podkapitola.

Biologické koridory
Z hlediska pivodu byvaji diturban¢ni, zbytkové, vazané na zdroje, péstované

nebo regenerovane.

Slozené koridory
Svazky soubéznych dil¢ich koridorit v kombinacich rtiznych vySe zminénych

typt.

Pasové koridory obsahuji ,,vnitini* prostiedi a druhy, zatimco uzké koridory jsou
slozeny z druhti okrajti. Proudové koridory (vodnich tokl) jsou nejuéinnéjsi v kontrole

pohybu vody a mineralnich Zivin z okolni ploché krajiny do toku (Kovar, 2008).

diverzita (poet druhi)

okrajové druhy

vnitmni druhy

0 $ifka koridoru

Graf 1: Hypoteticky vliv Sifky koridoru na pocet druhti okraji a druhii vnitiniho
prostiedi (podle Formana a Godrona, 1993)
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2.5.5. Koridory podél vodoteci

Koridory podél vodnich tokii jsou pasy vegetace liSici se od okolni matrice a
doprovézejici vodni toky. Tyto koridory portstaji biehy a koryta toku, svahy, navazujici
na nivu a ¢ast terasy nad témito svahy (Forman, Godron,1993). Rizn¢ Siroky pas tzv.
poficni zény miize zahrnovat vodni tok, udolni nivu, bfehové porosty i zalesnéné tdolni
svahy, osou pasu je vodni tok (Lipsky, 1998). Proménlivost Siiky téchto koridort od
jednoho vodniho toku k druhému i v ramci jednoho systému vodniho toku ma zasadni
funk¢ni vyznam. Koridory podél vodoteci (ptibiezni vegetace) hraji dobie znamou roli
pii regulaci odtoku vody i mineralnich Zivin. Koridory u¢inné¢ omezuji odtok vody i
nasledné zaplavy, pokud se rozkladaji po obou stranach vodoteCe a zasahuji aZ na
terasu. Zamezuji 1 erozi bfehii a odtoku mineralnich zivin. Také sedimentace (vcetné
naplavovani) a mnozstvi suspendovanych latek v toku se zmen3uje. Kvalita vody v toku
je obvykle dobréa tam, kde jsou Siroké koridory.

Méné znama je uloha koridort podél tokli jako tras pro Sifeni terestrickych
rostlin 1 zivo€ichll v krajing. Nékteré druhy vyuzivaji k Sifeni vlhkou ptidu nivy. Mnoha
druhim vsak podminky udolni nivy (vysokda pudni vlhkost, pravidelné zaplavy)
nevyhovuji. Tyto druhy davaji ptednost prostfedi terasy nad ¥i¢nimi biehy. Nékteré
z téchto druhti jsou druhy lesni a chybé&ji nebo nejsou casté v okrajich.

Sitka koridoru by mnéla byt takova, aby u¢inné reguloval odtok vody i Zivin
z uzemi nad vodnim tokem a umoznil pohyb lesnich Zivo¢ichd a rostlin podél toku.

K dosazeni vSech téchto cili by mnél koridor podél vodniho toku zahrnovat
nivu, oba bichy a plochu fi¢ni terasy — alesponl na jedné stran¢ — které by zajistily vice
nez jen okrajovy efekt.

Tvar koridor podél toku je vysledkem eroznich pochodl. Spojenim drobnych
potacka vznikaji pritoky, které se postupné stékaji, aby vytvorily feky. Vysledkem je
stromovity systém. Velka proménlivost zakladniho stromovitého tvaru poskytuje kli¢
k pochopeni struktury krajiny. Napiiklad meandrujici toky charakterizuji plochy terén a
S nespojitymi fi€nimi systémy se setkdvame v pisCitych a vapencovych oblastech
s pohybem podzemni vody.

Druhy koridoru na biehu toku a nad nim se pochopitelné 1isi a reaguji na
podminky nad tokem. Vegetace koridoru vSak také ovlivituje vodni tok. Zastinuje jej,

takze voda ziistava chladna (Casto nutné pro pstruha). Do toku se dostdva odpad a stava
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se v ném zakladem potravni sité, mnoho zivin ptichdzi do vody s pozerky housenek a
dfevo napadané do toku vytvaii tinky. Nad toky vysSich tadd je vegetani zapoj
otevieny. Tento otevieny pruh v koridoru podél toku vyuzivaji rizni motyli, ptaci a jiné
druhy a mohou byt na ném i zavisli.

Jeden ze zivocichi koridort podél toku, bobr, hraje, je-li ptitomen, neobycejné
vyznamnou ulohu. ( S vyjimkou nékterych aridnich oblasti se tento druh nepochybné
vyskytoval u kazdého vodniho toku mirného a borealniho pasma severni polokoule.)
Bobr stavi v koryté hraze a mélké rybniky, které vodni proud periodicky odnasi, a Zivi
se dfevinami nivy, a tak udrzuje vegetaci nivy v neustalé zméng. V mistech, kde Zije
bobr, je diverzita stanovist' i druhova diverzita pravdépodobné vyssi. Kdyz pokaci
V nivé mnoho stromovi, zrychli se povrchovy odtok a poklesne evapotranspirace. Pies
pritomnost rybnickl a hrazi se zvysi pratok vody v toku. Bobii rybnic¢ky 1 vykacené
dieviny vytvateji rovnéz mezery v propojenosti koridoru podél toku. (Forman,
Godron,1993).
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1. Lokalizace zajmového Uzemi

Sirsi zajmové zemi tvoii 21 katastralnich uzemi o celkové plose 113,23 km?
Sledované Gzemi leZi v rovinaté severovychodni ¢asti okresu Kutna Hora, v povodi
dolnich tokd Doubravy a Klejnarky. Severni ohrani¢eni zdjmového uzemi tvoii Siroka
labska niva od Tynce nad Labem ke Starému Kolinu, na jihu zasahuje témé k Caslavi,
k ¢aslavskému vojenskému letisti v Chotusicich a k Vrdim, na zapadé ke Kutné Hote a
na vychodé k Zeleznym horam. Zapadni a vychodni ohrani¢eni se zaroven shoduje
S vyraznymi body a liniemi na horizontu, které dominuji dalkovym pohlediim: na
zépadé je to zalesnény masiv Kankovskych vrchii, na vychodé rovnéz lesnata linie
Zeleznych hor, ktera se zveda na morfologicky vyrazném Zeleznohorském zlomu. Jizni
hranice je kompromisné zvolena tak, aby urbanizovana a technizovana krajina

¢aslavského katastru a ¢aslavského letisté nezasahovala do feSeného tizemi.

CESKA REPUBLIKA

Obr. 2: Lokalizace zajmového uzemi (CENIA, 2009)
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3.2. Geologicka a geomorfologickd charakteristika

Nejveétsi plochu pokryvaji kvartérni fluviadlni uloZeniny (hlina, pisek, Stérk),
které se objevuji v udolnich nivach fek Doubravy a Klejnarky. Rozsifené jsou rovnéz
vété pisky pod svahy Zeleznych hor, déle sprade a spraové hliny v jizni asti Gizemi
(Cirkvice, Ttebesice, Chotusice...). Mén¢ cCasté jsou kiidové prachovce a slinovce
v prostoru k.u. Jakub a Sv. MikulaS. V podlozi kiidy se nachéazeji proterozoické
krystalick¢ horniny kutnohorského krystalinika a vystupuji na povrch ve vybézcich
Ceskomoravské vrchoviny na vyvyseném zapadnim a vychodnim okraji Gzemi v oblasti
Katikovskych vrchii a Zeleznych hor (svorové ruly, ortoruly a migmatity, vétsinou
sttedn¢ zrnité, misty se vyskytuji télesa amfibolitll). Suky tvrdych proterozoickych
hornin na nékolika mistech vy¢nivaji také z kiidového sedimentarniho pokryvu
Caslavské kotliny (Kamajka, Zehusicka skalka, Bambousek u Tiebesic). Svah stoupajici
z Zehusické kotliny je v dolni ¢asti tvofen podhotanskym krystalinikem, které obsahuje
drobnozrnné biotitické pararuly misty s granatem, ojedinéle mylonitizované, s vloZzkami

krystalickych vapencti a dvojslidnych ortorul (Geologicka mapa 1:50000).

Geologické poméry

Legenda
Kvartér, holocén

| hlina, pisek, Stérk (luvidini uloZeniny)
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Kvartér, pleistocén o
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pisek, Stérk (uviding Stérkovité pisky) i
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[

Zdroj: Geologickd mapa 1: 50 000, ZABAGED

Obr. 3: Geologické podminky zajmového Gzemi (podle SkaloSe a Kukly, 2008)
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Z&jmové Uzemi spada podle Balatky (2006) do 3 geomorfologickych podcelki
nalezejicich geomorfologickym subprovinciim Ceska tabule a Ceskomoravské soustava,
které jsou oddéleny morfologicky vyraznym zlomovym svahem pii upati Zeleznych
hor. S vyjimkou vyb&zku Zeleznych hor je uzemi rovinaté v prevladajici nadmoiské
vysce 200-230 m n.m. a s minimalnimi vySkovymi rozdily. Nejvétsi ¢ast tzemi zaujima
podokrsek MikuldSska kotlina, ktery se tdhne po obou biezich Doubravy od Vrdu
k Zaboii v délce 17 km a Sifce 5-7 km. Mensi ¢ast izemi pak tvoii Cirkvicka kotlina a
cast k.1 TrebeSice je soucasti Vinaiské kotliny. V severni ¢asti uzemi se nachazi
Starokolinska kotlina, ktera tvoii nejnizsi ¢ast celé Caslavské kotliny a odpovida zhruba
labské nivé. Do sledovaného uzemi zasahuje pouze nevelkou ¢asti na levém biehu Labe
mezi Zaboiim a Starym Kolinem. Reliéf je zcela rovny, s minimalnimi vysSkovymi
rozdily. Do severovychodni ¢asti izemi zasahuje geomorfologicky celek Zelezné hory,
reprezentovany podcelkem Chvaleticka pahorkatina. Zelezné hory jsou ostfe ohrani¢eny
od Caslavské kotliny piikrym slozenym zlomovym svahem Dlouhé meze. Tynecka ¢ast
Chvaletické pahorkatiny tvoii nejsevern&jsi a nejnizsi ¢ast celych Zeleznych hor. Reliéf
ma charakter mirn€ zvinéné ploché pahorkatiny. Jihovychodné od zabotské hajovny je
na Upati Zeleznych hor vyvinuté presypové pole vatych piski s 5 m vysokymi dunami.
Morfologicky zfetelny je protahly Kacinsky hibet budovany kiidovymi piskovci a
slinovci, kryty misty pis¢itym pokryvem. Kacinsky hibet s vySkovymi rozdily 10-20 m
tvofi rozvodi mezi Doubravou a Klejnarkou a ptfedstavuje nejvyraznéjsi makroformu

reliéfu.

3.3. Pedologické poméry

Znacnou Cast uzemi podle Mapy bonitovanych pidné ekologickych jednotek
pokryvaji v nivach vodnich tokd fluvizemé — nivni pudy (NP) a nivni pudy glejové
(NPG). Vjizni a jihozapadni ¢asti uzemi a na upati svahu Zeleznych hor se nachazeji
¢ernozem¢. Hnédozeme a hnédozemé slabé oglejené se nachazi predevsim v jizni ¢asti
uzemi. Pidni substrat je nejcastéji spras, sprasova hlina nebo smiSend svahovina.
V oblasti Zeleznych hor a jejich svaht a také v oblasti Kaginského hibetu se nachazi
kambizemé (hnédé puady). Na nékolika lokalitach v izemi, napt. u obce Borek, se na

slinovych horninach vyskytuji rendziny.
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3.4. Klimatické poméry

Sledované Uzemi néalezi dle Quitta (1971) do klimatického regionu T2 (tepla
oblast). Klimaticky region T2 je charakterizovan jako region sdlouhym, teplym a
suchym létem, s velmi kratkym ptechodnym obdobim, s teplym az mirné teplym jarem i

podzimem. Zima je kratka, mirné tepla, sucha az velmi sucha, s velmi kratkym trvanim

sne¢hové pokryvky.

Pocet letnich dnti 50 - 60
Pocet dnii s primérnou teplotou 10°C a vice 160 - 170
Pocet mrazovych dnii 100 - 110
Pocet ledovych dna 30 - 40
Primérna teplota v lednu (-2) - (-3)
Primérna teplota v dubnu 8-9
Primérna teplota v Cervenci 18-19
Primérna teplota v fijnu 7-9
Pocet dnil se sraZkami 1 mm a vice 90 - 100
Srédzkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 300
Pocet dnil se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet dnli zamracenych 120 - 140
Pocet dnil jasnych 40 - 50

Tab. 1: Klimatické charakteristiky klimatické oblasti T2 — tepla oblast (Quitt, 1971)

3.5. Hydrologické poméry

Zajmove Uzemi se nachazi v povodi Labe a jeho pfitokt. Téméi celé uzemi
nalezi do dolnich ¢asti povodi labskych pfitokii Doubravy a Brslenky. Severni hranice
zajmoveho Uzemi sledovala v minulosti tok Labe. Diky hydrografickych Gpravam
koryta Labe nalezi dnes severni vybézky tzemi do pravostranné ¢asti povodi Labe.
V z4jmovém tGizemi se objevuje rovnéz Ficka Certovka, ktera je pravostrannym pfitokem
Doubravy, do které usti u Habrkovic ve vysce 203 m n.m. Reka Klejnarka protéka
zapadni ¢asti uzemi. Hlavnimi ptitoky Klejnarky jsou v Uzemi OlSansky potok, Vrchlice
a Beranka. Dal$i mensi toky, které odvodnuji zajmové Uzemi v severni casti, jsou
Morasicky potok, Cerna strouha, Kaginsky potok a Hofansky potok. Vodni nadrze
v Uzemi zaujimaji jen zlomek sledovaného Uzemi a nedosahuji velkého vyznamu.

V porovnani s minulosti se jednd o zlomek zbyvalé rybni¢ni soustavy, kterd se
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nachazela ptedevsim v povodi Doubravy. Odhadem bylo v izemi cca 1000 ha rybnikt a
velké rybniky se nachazely i v povodi Klejnarky. V Gzemi se nachazi 111 vodnich
nadrzi (ZABAGED), které zaujimaji plochu 51,83 ha. Nejvétsi vodni nadrzi v Uzemi je
s plochou 9,39 ha Ovcarecky rybnik, ktery se naléza u jizniho okraje Novych Dvori.
Druhou nejvétsi vodni plochou v Gzemi je vytéZena piskovna jizné od Zehusic (8,78
ha). Novy rybnik mé evidovanou vodni plochu 3,59 ha, s rozsahlymi bichovymi porosty
(rakosiny) je vSak jeho vyméra vétsi. (Skalos, Kukla, 2007).

3.6. Biogeografické poméry

Biogeograficky region (bioregion) je individuélni jednotkou biogeografického
Clenéni krajiny na regionalni urovni. V ramci bioregionu se vyskytuje identicka
vegetacni stupniovitost. Biocen6zy jsou ovlivnény jeho polohou a maji charakteristické
chorologické rysy, dané zvlastnimi podminkami pro postglacidlni migraci druh, rostlin
i zivo¢ichl. V ramci bioregionu se tak vétSinou jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencialni
bioté€ nez rozdily zpiisobené odliSnym ekotopem. Bioregion je vzdy vnitiné heterogenni
zahrnuje charakteristickou mozaiku nizsich jednotek — biochor. Bioregion je pievazné
jednotkou potencialni bioty, nevychazi tedy z aktualniho stavu krajiny, zpravidla vsak
ma specificky typ a urCitou intenzitu antropogenniho vyuzivani. Bioregiony tak, stru¢né
receno, zahrnuji zpravidla vyrazné odlisné krajiny. Plocha bioregionu byva ptiblizné 10
az 10° km?.

V CR bylo vymezeno 90 bioregiontl. Bioregiony nemaji paralelu v programu
EECONET (evropska ekologicka sit’) (Culek, 1996).

Z&move Uzemi nalezi dle Culka (1996) do nasledujicich biogeografickych regioni:

Polabsky bioregion 1.7

Jeho typickym rysem je katéna niv, nizkych a stfednich teras. Biota patii do 2. bukovo-
dubového vegetacniho stupné, vlivem substratu ovsem bez buku. Na terasach prevazuji
borové doubravy s vyskytem sarmatskych prvkd, v podmacenych snizeninach jsou
typické slatinné cernavy s ojedinélym vyskytem ceského endemitu tucnice Ceské.
V nivé Labe jsou ¢etné zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznich lest, fragmenty slatin

a mrtvych ramen. Na vysSich terasach jsou hojné kulturni bory. Nivni louky jsou
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zastoupeny relativné malo, dominuje orna puda. Bioregion zabira starou sidelni oblast,
na vysSich terasach souvisle osidlenou jiz od neolitu. Lesy v soucasnosti pokryvaji jen
nevelkou cast plochy, ve vlastni nivé maji pfevahu piirozené porosty nad lignikulturami
(zejména topolu), na terasdch vSak dominuji kulturni bory. Porosty s pfirozenou
skladbou jsou pouze fragmentalni. Na odlesnénych plochach nyni pfevazuji agrocenodzy,
louky jsou vzacnosti. V poslednich dvou stoletich vSak niva diky ¢lovéku zcela zménila
charakter — feky byly zregulovany, slatiny odvodnény, vétSina luk rozorana a zanikla i

fada tini a mrtvych ramen.

Ceskobrodsky bioregion 1.5

Bioregion tvoii ploSiny na starSich sedimentech s pokryvy sprasi a vegetaci haji
s malymi ostrovy acidofilnich doubrav, vyznamnd jsou mensi skalnata udoli
s acidofilnimi a teplomilnymi doubravami i skalnimi spolecenstvy. Pfevazuje slabé
teplomilnd biota 2. (bukovo-dubového) vegetatniho stupné. Biodiverzita je
podprimérna, exklavnich a meznich prvki je velmi malo. Bioregion je dnes z naprosté
vétSiny intenzivné zemédélsky vyuzivan, piesto se zde zachovaly unikdtni komplexy
pfirozenych castecné podmacenych dubovych lest i1 teplomilnd travinobylinna lada a
kfoviny v zafiznutych udolich. Bioregion patii k velmi starym sidelnim oblastem, trvale
byl osidlen jiz od neolitu. Vétsina lest byla v minulosti smycena, lesy dnes kryji pouze
zlomek plochy bioregionu, zbyvajici ¢ast nema vzdy zachovalou porostni skladbu.
Hojné jsou lignikultury smrku, akéitu a borovice. Na odlesnénych mistech pievazuji
agrikultury, travinobylinné porosty jsou zachovany na ostrivkovité se vyskytujicich

prudsich svazich, vyjimeén¢ i na vlhkych loukach, dnes pfevazné zmeliorovanych.

Zeleznohorsky bioregion 1.49

Bioregion zabira geomorfologicky celek Zelezné hory. Bioregion je tvofen vrchovinou
s pestrou geologickou skladbou, sklanéjici se do Polabi. Je zde vyvinuta Skala
vegetac¢nich stupnu od 2. bukovo-dubového u okraje Polabi vySe. V lesich dominuji
smrkové a borové kultury, misty jsou zastoupeny buciny a sutové lesy. Osidleni nizSich
Casti bioregionu je dosti staré, ale jadro jednotky bylo kolonizovano teprve na pocatku
sttedovéku. Lesy pokryvaji dnes vétSinu plochy, ale pievazuji smrkové monokultury.
V nelesni vegetaci jsou rovhomérné zastoupeny agrikultury, louky a pastviny, dnes vSak

z vétsi ¢asti meliorované (Skalo$, Kukla, 2008).

-38 -



Biogeografické poméry
Bioregiony

Legenda

771 Polabsky bioregion
I Zeskobrodsky bioregion
[ Zeleznohorsky bioregion

— vodni toky
A?'
3000

o 1500

Zdroj: Biogeografické clenéni GR, ZABAGED

Obr. 4: Bioregiony zajmového Uzemi (podle SkaloSe a Kukly, 2008)
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4. METODIKA

4.1. Ekohydrologicky monitoring kvality prirozeného prostiedi Fek

Ekohydrologoicky monitoring je novym nastrojem pro hodnoceni stavu vodnich
tokt. Ziskané vystupy poskytuji rozhodujici informace pro integrovanou ochranu
vodnich tokii a jejich revitalizaci. Ekohydrologicky stav vodniho toku je urcen
souborem hydromorfologickych charakteristik koryta, odtokovym a splaveninovym
rezimem, hydrochemickymi vlastnostmi vodniho media a hydrobiologickymi poméry
Vv koryt¢ toku, charakterem biehovych a doprovodnych vegetacnich pasii podél vodnich
tokli, antropogenni transformaci podél udolni nivy. Nepfimo je ovlivnén
fyzickogeografickymi a socioekonomickymi pomeéry celého povodi.

Prevazna vétSina hodnoticich pfistupti se vénuje vodnim tokiim vysSich fadi
podle Strahlerovy klasifikace. Nové formulovand metoda ekomorfologického
monitoringu drobnych vodnich tokli je nastrojem pro ekohydrologické hodnoceni
v intra- a extravilanech. Je zaloZzena na kombinaci terénniho priizkumu a zpracovani
distan¢nich dat. Vodni ekosystém je zde chdpan jako SirSi uzemi, které je tvoieno
jednotlivymi vzdjemné propojenymi zénami. Prostorovou jednotkou nejvyssiho fadu je
povodi a dale jsou vymezeny zony udolni nivy, doprovodnych vegeta¢nich past a
koryta vodniho toku. Tato metoda zahrnuje analyzu fluvialné-morfologickych
charakteristik koryta, antropogenni transformace hydrografické sit€, jakosti povrchové
vody, stavu biehové vegetace, vyuziti ploch podél vodnich tokid a vybranych
ekohydrologickych charakteristik povodi. (Matouskova, 2004).

Cely proces ekomorfologického hodnoceni lze rozdélit do ctyfech fazi:
piipravna, kterd zahrnuje ziskani dostupnych zdrojii informaci a zékladni rekognoskaci
terénu, nasleduje terénni mapovani, zpracovani a kontrola vysledki mapovani.
Poslednim krokem je kvantitativni vyhodnoceni a zavére¢nd interpretace vysledkd.
Zakladem pro analyzu ekomorfologického stavu je terénni priizkum, ktery ma nékolik
fazi — po prvni zékladni rekognoskaci terénu nasleduje detailni terénni mapovani
ekomorfologickych struktur a vhodné, nikoliv nezbytné, je i ovéfeni vyhodnocenych
vysledkii. Zakladem pro zpracovani vystupli terénniho monitoringu je zaznam
v mapovacich formulatich, ktery muze byt analogovy ¢i digitalni v pfipadé pouziti

piistroji typi PDA ¢i handheld. Nésleduje tabelarni vyhodnoceni a tvorba geodatabaze
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Vv prostiedi GIS. Zavérecnym vystupem jsou tématické mapy a vyslednd geodatabéze.

(Matouskova, 2003)

4.2. Zhodnoceni vodnich tokid vziajmovém vtzemi Kacina pomoci metodiky
EcoRivHab

Vodni toky Vv zajmovém tuzemi Kacina byly hodnoceny pomoci upravené
metodiky EcoRivHab (MatousSkova, 2008). Hodnoceni je zaloZzeno na porovnani
soucasného stavu vodniho toku s tzv. referen¢nim stavem, coz je stav, ktery by nastal
pfirozenym vyvojem daného vodniho toku bez vyrazného antropogenniho ovlivnéni.
V tab. 1 je uveden seznam vybranych parametrti, pro lepsi orientaci v pivodni metodé
EcoRivHab jsou u jednotlivych parametri uvedeny jejich indexy potfadi v metodé.
Hodnoceni probihalo ve dvou zénéach — zona koryta vodniho toku (parametry skupin 1.-

5.) aVv zon¢ doprovodnych vegetacnich pasi (parametry skupiny 7.)

1. koryto vodniho toku 1.2 stupen zakfiveni

1.3 charakter a tvar koryta

1.4 zahloubeni koryta toku

2. podélny profil koryta toku 2.1 pfitomnost stupntl

2.2 ptitomnost eroznich a akumulac¢nich tvart

s r g o 7

3. pii¢ny profil 3.1 typ a stabilita profilu
3.3 variabilita Sitek
4. struktury dna 4.2 Gpravy dna
5. btehové struktury 5.1 charakter vegetace brehi

5.2 struktura bfehové vegetace

5.3 technické upravy bieht

5.4 pohyblivost bieht

7. doprovodné vegetaéni pasy 7.1 pritomnost vegetacnich past

7.2 charakter vegetacnich pasu

7.3 vyuZiti zony DVP

Tab. 2: Vybér parametri metody EcoRivHab (Matouskova, 2008) s jejich indexem
poradi
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Metoda hodnoceni vodnich toki EcoRivHab byla vyvinuta pro drobné toky
v pahorkatinnych oblastech. Oproti tomu vodni toky v zajmovém povodi Kacina jsou
toky niZinné, maji mensi spad toku a nizs$i dynamiku proudéni. K tomuto faktu bylo

piihlizeno pii vybéru parametri a béhem samotného hodnoceni.

Z06na koryta vodniho toku:

Zdbna koryta vodniho toku je tvofena dvéma slozkami: vlastnim vodnim mediem
(akvatickd slozka — tzv. pelagial) a korytem vodniho toku, které je tvofeno tzv.
intersticialem (vodou naplnéné pory dna) a biechovou (amfibickou) ¢asti. Tuto zonu je
mozno vymezit pomoci vy3ky hladin M — dennich pritokd Q10 a Q355. Jeji Sife je
variabilni v zavislosti na tvaru pfi¢ného profilu. Obvykle zahrnuje zoénu profundalni,

sublitoralni a eulitoralni.

Stupeni zaktiveni

Stupeni zakiiveni, neboli meandrovitost toku, je parametr charakterizujici priab¢h
trasy koryta. Velice Casto byva spojovan s tzv. Stupném piirodnosti vodniho toku.
Vétsina vodnich tokli mé tendenci k vytvareni zakruti. Pfimé trasy koryt jsou obvykle
typické pro antropogenné¢ upravena nebo zcela uméle vybudovana koryta vodnich tokt.
Je v8ak mylné se domnivat, Ze v§echna koryta vodnich tokt ve vSech jejich usecich maji
tendenci formovat zakruty. V nékterych oblastech, napt v horskych oblastech s
vysokymi spady, je mozno nalézt koryta s mirn¢ zvlnénym, nebo relativn¢ piimym
prubéhem. Pravé z tohoto divodu je u parametru stupen zaktiveni bodové hodnocena
tzv. Odchylka od ptivodniho, neboli potencialné piirozeného stavu. RozliSovano je pét
zéakladnich typl pribéhu trasy koryta: meandrujici, zdkrutovy rozvétveny, zakrutovy
nerozvétveny, mirn¢ zvinény a pifimy prubéh koryta. Bodové jsou hodnoceny tii
definované stavy: pln¢ odpovidajici danému useku vodniho toku, mirné preménény a
zménény, neodpovidajici danému useku. Pomulckou pro stanoveni stupné zaktiveni
muze byt rovnéz vypocet indexu rozvinuti (meandrovitosti toku) dle Klimazewského:
Km= Lk/Lu, kde
Lk.....délka koryta [m]
Lu.....délka udolnice [m]

Km > 1,5 meandrujici koryto, Km < 1,5 zékrutové koryto, Km = 1 ptimé koryto
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Foto 1: Vyrazné¢ zahloubeny, siln¢ naptfimeny sek toku Stara Klejnarka
v obci Stary Kolin

Charakter a tvar koryta

Charakterem koryta je rozumnéna jeho piirodnost, rozliSeny jsou dva zakladni
typy, a to ptrirodni nebo pfirod¢ blizké a uméle vytvofené, tzn. antropogenné
vybudované koryto toku. Dale je hodnocen jeho tvar. V piipadé piirodnich nebo piirodé
blizskych koryt je hodnocena jejich pravidelnost. Koryto s nepravidelnym tvarem je
hodnoceno jako optimalni, nebot’ poskytuje fadu rozmanitych biotopti pro faunu a fléru.
V ramci uméle vytvofeného koryta jsou vymezeny cCtyfi zdkladni typy: miskovy,
lichobéznikovity, obdélnikovity a kruhovy. Je zde ponechana moznost pro piipadné
doplnéni tvaru koryta, napt. Pro slozené tvary koryt. Pomtckou pro stanoveni tvaru
koryta by meélo byt orientacni pométeni svislicovych hloubek piicného profilu.

Zaznamenana je dominantni forma tvaru koryta vyskytujici se v daném uUseku.
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Foto 2: Koryto lichobéznikového tvaru, relativné silné zahloubené, s Upravami dna
i bieht (kamenna dlazba), pfitomny jsou i stupné. Cerna Strouha v obci
Svata Katefina.

Zahloubeni koryta toku

Tento parametr je hodnocen pouze u vodnich tokt s eroznim udolim typu V,
neckovitych a uvalovitych udoli. Nadmémé zahloubeni koryta je povazovano za
negativni charakteristiku, nebot’ se casto vyskytuje u antropogenné napiimenych
vodnich tokt, kde nedoSlo k umélému zpevnéni dna. Energeticky potencial ptirodnich
nebo piirodé blizkych tokl je spotiebovavan na transport vody, plavenin a splavenin,
bocni a hloubkovou erozi toku.

Pro hodnoceni zahloubeni koryta vodniho toku (v Gvahu jsou brany pouze malé
a stfedni vodni toky) je vymezeno pét klasifikacnich tfid od relativné zadného, tj. < 10

cm po velmi silné zahloubeni, tj. > 150 cm.

Pfitomnost stupiti

Monitorovan je vyskyt umélych stupiill, tj. pferuSeni podélného profilu, které je
mozno hodnotit jako hydromorfologické a biologické bariéry. RozliSovano je celkem
osm typu stupiit, které jsou hodnoceny podle vysky a moznosti prostupnosti pro rybi

populaci. Hodnoceny usek je charakterizovan kvalitativné nejhorsi strukturou.
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Foto 3: V popiedi nizky stupen; v pozadi velmi vysoky stupeii s nulovou prostupnosti
pro ryby

Ptitomnost eroznich a akumulac¢nich tvara

Formovani mél¢in, nanosti a akumula¢nich tvari Vv koryté toku ve formé
akumula¢nich, podélnych a pti¢nych lavic a ostrovii je vSeobecnym znakem ptirodnich
nebo piirod¢ blizkych vodnich tokl s pfirozenym splaveninovym rezimem. Tyto
akumulacni tvary vznikaji obvykle selektivni sedimentaci riizn¢ zrnitych castic. Podileji
se na tvorb¢ rozmanitych struktur koryta vodniho toku.

Mapovany jsou biechové akumulace, tzn. Gzské akumula¢ni tvary podél biehu,
bezprostiedn¢ u jeho paty. RozliSovany jsou obvykle akumulace jesepnich
(nanosovych) bieht, které jsou typické pro zakrutové vodni toky a podélné vzajemné se
stiidajici lavice, tj. nanosy podélného tvaru nachazejici se pfimo u paty nebo v blizkosti
biehu, které jsou typické pro ptimé useky vodnich tokti. Dal§im typem monitorovanych
akumulac¢nich tvard jsou ostrovni akumulace umisténé piimo v koryté toku. Poslednim
tvarem jsou lavice formujici se u Usti vodniho toku.

Hodnoti se intenzita vyskytu uvedenych tvarti (vysoka, stiedni, zadna).
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Variabilita hloubek, stéidani tin¢€k a brodu

Tento parametr velice Uzce souvisi s formovanim pfirozenych mezostruktur
koryta vodniho toku. Hodnoceni je nutno provadét vzhledem Kk tzv. potencialné
pfirozenému stavu daného useku vodniho toku. Monitorovan je stupeii variability
hloubek hodnoceny podle procentuelniho podilu Useku s variabilnim proudénim vuéi

celkové délce ptislusného tseku.

Typ a stabilita profilu

Jednad se o generalizovanou charakteristiku formy pticného profilu, ktery je
charakterizovan dynamickou stabilitou profilu, eroznim potencialem a technickymi
upravami koryta toku. Problematické je predevsSim rozliSeni piirozené¢ho erozniho
potencialu vodniho toku a zvy3ené eroze vodniho toku vyvolané anropogenni Upravou

daného Useku.

Variabilita Sifek

Sitkou koryta je rozumnéna vzdalenost protilehlych bfehii koryta. Vysoka
variabilita Sifek koryta je uvazovédna jako znak pfiirodnich nebo pfirod¢ blizkych
vodnich tokd. Sitkova variabilita obvykle Gzce souvisi s variabilitou hloubek. Sirsi
useky vodnich tokl byvaji mél¢i a naopak v uzSich usecich dochazi ke zvyseni hloubky
koryta.

Upravy dna

Monitorovan je typ Upravy dna. RozliSovano je celkem osm typt, pfiCemz do
hodnoceni je zahrnuta v relativni podobé délka upraveného useku. Na stupent hodnoceni
maji vliv Gpravy dna, které pokryvaji vice nez 10% z délky hodnoceného Gseku. Jako
ekologicky nejptiznivejsi je hodnoceno pouhé nesouvislé vlozeni jednotlivych kament.
Za piirodé cizi struktury je povaZzovano kompaktni poloZeni betonovych desek bez
piekryti pfirodnim substratem. Souvislé umélé betonové zpevnéni dna brani pfirozené
hloubkové erozi vodniho toku, rovnéz dochazi ke ztraté prirozenych biotopl pro bentos,

dale ke ztraté hydraulické drsnosti a reten¢ni schopnosti.
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Vegetace bieht

Biechovad vegetace mad znacny ekologicky, ale i hydromorfologicky vyznam.
Mapovan je vyskyt a charakter vegetace. Za ekomorfologicky pfiznivé jsou povazovany
plovouci, bazinné a mokfadni druhy rostlin (napf. rdest, leknin, okiehek, stulik,
zblochan, orobinec, kosatec, chrastice, rakos), dale pfirozené bylinné a travni porosty,
stromové a kefové druhy vegetace (tzv. mékky luh, napt. olSe lepkava, vrby a topoly).
Bfehova vegetace ma vliv na zpevnéni biehil a na erozni a akumulacni procesy. Prili§
hustd kefova a stromova vegetace mtize vSak pusobit i negativné na piirozenou
morfologii koryta. Kefova a stromova vegetace ovliviiuje rovnéz zastinéni toku.

Neptitomnost vegetacniho doprovodu je u vétSiny vodnich tokti hodnocena

negativné.

Technické Gpravy biehil

Monitorovany jsou um¢lé antropogenni Upravy biehu, tzn. charakter a relativni
délka zpevnéni.

Idealnim piipadem jsou nezpevnéné biehy. Za relativné piiznivé struktury
opevnéni jsou povazovany vrbové plitky a lomovy kdmen (jedna fada podél vodniho
toku). Za hydroekologicky nejnepfiznivéj$i je povazovano zpevnéni souvislou
kamennou, betonovou dlazbou nebo betonovym zdivem. Néktera uméld zpevnéni

mohou zvySovat izolovanost (hydrologickou a biologickou) toku a nepifimo podporuji

hloubkovou erozi vodniho toku.

-47 -



Foto 4: Siln¢ zahloubeny vodni tok, s technickou biehovou tipravou lomovym kamenem

Pohyblivost biehti

Tento parametr je uréen mirou potencialni pfirozené stability biehu v daném
useku vodniho toku. Za hydromorfologicky ptiznivé jsou povazovany relativné stabilni
biehy bez vyraznych biehovych natrzi. Nadmérna eroze vodniho toku, pfitomnost natrzi
a sesouvani brehll do koryta toku je hodnocena jako negativni jev, nebot’ je ndznakem

nestability hydromorfologie vodniho toku.
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Foto 5: Dlouhodobé stabilizovana bfehova natrz; nehrozi zde dalsi sesuv.
Reka Doubrava v blizkosti soutoku s Labem.

Foto 6: Nestabilizovand biehova natrz
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Z0na doprovodnvych vegetaénich pasi:

Zahrnuje pas podél biehové zony, je jiz soucasti terestrické oblasti. Pro malé a
stiedni toky je doporucena jejich Site do 15 m, miniméln¢ by vSak mély dosahovat
Sitky 10 m. Pro optimani zvoleni jejich velikosti je urcujici Sitka koryta, typ fi¢niho

udoli a celé udolni nivy.

Ptitomnost vegetacnich past

V prvé tadé je zjisStovana existence vegetaCnich past. V piipadé nedostatecné
Site vegetacniho doporovodu, tzn. Sitky mensi nez 10 m, se jednéa o kategorii ¢aste¢né
existujici. Pokud je jejich Sife mensi nez 1 m, jde o kategorii neexistujici.

Zaznamenana je dominantni struktura.

Charakter vegetacnich pasu

Monitorovan je druh vegetace vyskytujici se v DVP. Daraz je kladen na
stromové, popi kefové patro. Za piirozené struktury jsou povazovany mokiadni
spoleCenstva, les s potencidlné pfirozenou druhovou skladbou, galeriovy vegetacni pas
nebo skupinova vegetace (napi. olSe lepkava, riizné druhy vrb, jasan ztepily, sttemcha
hroznovita, topol osika, dub letni). Negativné je naopak hodnocena nepfitomnost
vegetacniho patra (vyjimkou jsou pouze ptirodni divody, napt. geomorfologické a

geologické poméry) dale zatravnéni s pfitomnou ruderalni vegetaci.

Vyuziti zény DVP

RozliSovano je sedm zakladnich typa vyuziti izemi v doprovodnych vegetacnich
pasech. Za ekohydrologicky pfiznivé jsou povazovany potenciadlné pfirozené lesy,
mokitady, louky, pastviny popi. parky. Negativn¢ jsou hodnoceny zéstavba, dopravni

komunikace a jiné umélé povrchy. (Matouskova, 2003)
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4.3. Prubéh mapovani

Mapovani probihalo v zati 2008, kromé terénniho mapovani byla pro hodnoceni
vyuzita i distan¢ni data. Pro lep$i orientaci v terénu byly pouZity letecké snimky
z geoportalu Cenie (www.geoportal.cenie.cz), z databaze DiBaVod pak byly pouzity
tématické vrstvy ,101_zvm_jezy* a ,,A04_zvm_Melioracni _kanaly” (www.vuv.cz).
Déle byly georegistrovany fotografie map 1:10 000, do kterych byla Zemédélskou
vodohospodarskou spravou zakreslena odvodnéna uzemi a seky toki, na kterych byly
provedeny upravy. Byly vytvofeny vrstvy ,,odvodnéné uzemi* a ,,upravy toki*, tyto
vrstvy vSak slouzi pouze jako orienta¢ni (pomahaji lokalizovat). Kvantitativni vypocty
na nich provedené nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu, protoze pifi pofizeni
fotografii a jejich nasledne georegistraci mohlo dojit k velkému zkresleni a nasledné
chybé.

Pro vodni toky byla pouzita vrstva ze Zabagedu ofiznuta hranicemi zdjmového
Uuzemi. Zajmové tUzemi bylo vymezeno hranicemi katastri, ty vétSinou nekopiruji
prubéh vodnich toki v krajiné a Casto ,,preskakuji* z jednoho bifehu na druhy. Vrstva
vodnich tokl tedy neméla kontinualni charakter a bylo nutné ji upravit na podkladé
leteckych snimkd.

Celkem bylo zmapovéano 123,2 km vodnich tokd, které byly rozdéleny do 167
kvalitativné homogennich usekd s primérnou délkou tseku 737 m. Jako nejdelsi usek
(dlouhy 7543 m) byly vymezeny viechny toky v aredlu Zehusické obory. Do obory
nebyl béhem mapovani mozny pftistup, toky tedy byly ohodnoceny jen podle leteckych
snimkil a tematickych GIS vrstev. Dvé ramena Doubravy tekouci na hranici obory byly
ohodnoceny na vstupu a vystupu do obory a vyslednd hodnota ekomorfologického
stupné byla pouzita pro celou délku toku v obote.

Kazdy usek byl jednozna¢né oznacen pomoci kombinace pismen z nazvu toku a
¢isel oznacujicich poradi useku (napt. STKL 03 oznacuje tieti tisek od tusti toku Staré
Klejnéarky). Bezejmenné ptitoky byly postupné oznaceny pismeny A-P. VéEtSina tokl
byla mapovéana proti proudu od Usti, pouze v piipadé Brslenky byl tok mapovan po
proudu od mista, kde tok vstupuje do zajmového Uzemi az po jeho Usti do Doubravy.

Zjisténé vysledky mapovani byly pfimo v terénu digitalizovany (pribéh trasy

toku, vymezeni hranic sekdl, pfifazeni Ciselného a pismenného oznaeni) v programu
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ArcGis 9.2 a hodnoty parametrti byly zapisovany do tabulky v programu excel. Zaroven
byla vytvofena bodova vrstva ,,poznamky.shp“, do které byly zaznamenany vyznamné
objekty se slovnim komentarem v *.dbf tabulce a lokalizaci v terénu. Pii mapovani byl
pouZit notebook DELL XPS M 1330.
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Tab. 3: ukdzka mapovaciho formulare, prvnich 5 usekli na fece Brslence
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Popis vodnich toku

V podstaté¢ vSechny toky vzdjmovém uzemi Kacina byly v minulosti
antropogenn¢ ovlivnény. Podle charakteru ovlivnéni a miry schopnosti toku vratit se do

ptivodniho stavu je mozné rozdé¢lit toky do dvou skupin:

A. Hlavni tok Klejnarky a Doubravy a dolni tok Certovky.

Jedna se o toky, které byly v ramci uprav vyrazné zahloubeny, a jejich koryto
bylo napfimeno. Nebyly zde vSak provedeny zadné vyznamné stabilizacni tipravy, nebo
piirozenym vyvojem toku tyto Gpravy nejsou zietelné. Koryto toku je Casto v dobrém
ekomorfologickém stavu, vegetacni pasy podél toki vétSinou chybi, toky protékaji

intenzivné zemédélsky vyuzivanou krajinou.

B. Toky odvodnujici tzemi

Toky do nichz jsou zatstény melioracni strouhy, vétSinou jde o piimé a silné
zahloubené toky, které jsou misty zpevnény proti erozi. Toky jsou ve velké mife
zarostlé bfehovou vegetaci, vétSinou jsou zcela neprostupné. Misty neni mozné urcit,
zda bylo koryto toku zpevnéno, piipadné jakym materidlem. U téchto tokti bude
hodnoceni rozsifeno pomoci udajii od spravce toku o provedenych upravach a jejich
charakteru. Podél tokli nejsou vegetacni pasy dostatecné sife, vétSinou sahaji pole az
k hran¢ bfehu. Nékteré toky jsou dlouhodobé suché, v hodnoceni byly oznaceny jako
,zarostlé, suché melioracni strouhy* (ZSMS).

Na obr. 5 je znazornény vysledny ekomorfologicky stav mapovanych vodnich
tokli. Do mapy byly také vyznaCeny useky, které byly podle materidld ZVHS
(Zemedélska vodohospodaiska sprava) v minulosti upraveny. Podle prubéhu toku
krajinou je ziejmé, ze upraveny, nebo umeéle vytvoreny byly i dalsi toky. Tyto Gpravy
jsou vSak pravdépodobné starSiho data a nebyly tedy v materidlech ZVHS
zaznamenany. Vysledny ekomorfologicky stupen pfedstavuje priimérnou hodnotu vSech
mapovanych parametri v zon¢ koryta toku a zéné doprovodnych vegetaCnich pasu

(DVP).
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Celkovy ekomorfologicky stav v zoné koryta vodniho toku
a doprovodnych vegetacnich pasd

- ypravené toky (podle materidli ZVHS) I, ekomoarfologicky stupert N
suché koryto 1V, ekomorfologicky stuperi
L ekomorfologicky stuperi V ekomorfologicky stuperi A
II. ekomoarfologicky stuperi E hranice zdimovéhe dzemi’

=

2000 4000 8000 m
1 ]

Obr. 5: Vysledny ekomorfologicky stupein mapovanych toki s vyznacenim upravenych
Usekt

V nasledujicim grafu je zobrazen procentualni podil jednotlivych

ekomorfologickych stupnt (ES) vzéné koryta vodniho toku (koryto), v zoéné

doprovodnych vegetacnich past a celkovy ekomorfologickych stupen za ob¢ zony.
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Z vysledku je patrné, ze v zoné€ koryta vodnich toka pievazuji useky mirné (ll.
ES) a stfedn¢ (III. ES) antropogenn¢ ovlivnéné. Pfevazna vétSina vSech usekil byla
pravdépodobné v minulosti upravena, koryto bylo zahloubeno a narovnéano. Piirozenym
vyvojem toku Vvkrajiné vSak doSlo ke =zlepSeni nékterych hodnocenych
hydromorfologickych charakteristik, napf. variabilita Sitek toku, pfitomnost tini a
brodu, variabilita proudéni, nebo charakter bifehové vegetace (v ptipadé Klejnarky).
Proto byla vétSina téchto usekli oznacena jako mirné az stfedné antropogenné ovlivnéna.

V zéné doprovodnych vegetanich past prevazuje V. ES — velmi silné
antropogenné¢ ovlivnény usek. To je zplisobeno tim, ze toky protékaji zeméedélsky
intenzivné vyuZivanou krajinou, pole sahaji téméf az kbiehim, DVP nemaji
dostate¢nou §ifi, nebo zcela chybi.

Celkovy ekomorfologicky stupenn pak byl u vétSiny tseklt opét oznacen jako
mirng az sttedné antropogenné ovlivnény. To je dano predevsim zplisobem statistického
zpracovani, kdy je vysledny stupenn vypocitan jako aritmeticky primér vsech
mapovanych parametrt. (13 parametri v zon¢€ koryta vodniho toku a 3 parametry v zoné
DVP). V tomto piipadé kvalitn€jsi charakteristiky zony koryta vodniho toku statisticky

pfevazily nad nedostate¢nymi charakteristikami zony DVP.
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Graf 2: Procentualni zastoupeni jednolivych ekomorfologickych stupiiti v rdmci
mapovanych zén
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5.2. Hodnoceni z6ny koryta vodnich toku

V zéné koryta vodniho toku bylo nejhor§iho V. ES dosazeno pouze na Cerné
strouze v obcich Svata Katetina a Svaty Mikul&S. Toky zde byly narovnéany, zahloubeny
a na brezich 1 ve dn¢ opevnény kamenou dlazbou. Bfehova vegetace byla odstranéna,
nebo byly biehy zatravnény. Stejny charakter ma i tsek Cerné Strouhy mezi témito
obcemi, biehy a dno vSak nebyly zpevnény dlazbou a podél tokli jsou misty solitérni
stromy.

Hlavni tok Klejnarky byl vyhodnocen jako mirné antropogenné ovlivnény, jeji
pritoky a useky hlavniho toku Klejnarky v obci Cirkvice pak jako stfedné antropogenné
ovlivnéné. Klejnarka je piikladem toku, ktery byl v minulosti upraven (harovnan a
zahlouben), ale pfirozenym vyvojem toku hydromorfologické charakteristiky v zoné
koryta vodniho toku opé€t nabyly ptirod¢ blizky charakter. Podle historickych materiala
byla Klejnarka regulovana jiz v dobé 2. Vojenského mapovani, od té doby vsak byl tok
pravdépodobné ponechan piirozenému vyvoji. Usek Klejnarky u rybnika Vrabcov nebyl
nikdy upraven, tok zde ma ptirodni charakter a byl ohodnocen nejlepsim, I. ES.

Starda Klejnarka (Kacinsky potok) byla vcelé své délce, kromé useku
protékajiciho lesem u zamku Kacina, zahloubena, narovnana a v minulosti byly
pravdépodobné opevnény biehy. Tato Gprava vSak jiz neni patrnd, 1ze na ni usuzovat jen
z n¢kolika lokalit, kde se opevnéni ve zdevastované formé jesté¢ zachovalo, n€kolika
umélych stupiit a materidla ZVHS. Upravy jsou star§iho data a nebyly udrzovany.
Useky nejsou sezoné pritoéné, v dob& mapovani, pii niz§im stavu vody byly na dné
toku jen ting stojaté vody. Tyto useky byly ohodnoceny III. ES. Usek Staré Klejnarky
v lese u zdmku Kacina nebyl upravovan a ma pfirozeny charakter. Protoze nad a pod
timto Usekem byl tok zahlouben, klesla hladina podzemni vody a Usek toku v lese neni
dlouhodob¢ protékan vodou. Tento tisek byl ohodnocen II. ES.

LanZovsky potok a hlavni tok Doubravy od Usti do Labe aZz po obec Habrkovice
byly ohodnoceny III. ES. Koryta tokd zde rovnéz byla zahloubena, narovnana a biehy
zatravnény. Na Doubrave jsou misty umélé stupné. Charakter a lokalizace téchto stupna
jsou zaznamenany Vv GIS wvrstvé poznamky.shp. Horni tok Doubravy az nad
Zehus$ovickou oboru pak byl ohodnocen II. ES, tok zde nebyl vyraznéji upraven, byla

pouze pozménena (narovnana) trasa toku.
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Wysledny ekomorfologicky stav v zoné koryta vodniho toku

suché koryto Ill. ekomarfologicky stuperl N
L ekomorfologicky stuperi IV, ekomorfologicky stuperi
II. ekomoarfologicky stuperf V ekomorfologicky stuperf

D hranice zdjmoveho dzemi’

=

2000 4000 8000 m
1 ]

Obr. 6: Vysledny ekomorfologicky stupen v zon¢ koryta vodniho toku

Certovka a jeji pfitoky byly ohodnoceny III a IV ES (silné antropogennd

ovlivnéné useky). Jednd se o upraveny, narovnany a zahloubeny tok a jeho pfitoky,
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které pusobi spise dojmem uméle vytvofenych toku sbirajicich vodu z podzemnich
meliora¢nich kanalti.

Brslenka, hlavni levostranny ptitok Doubravy, byla narovnana, koryto toku ma
vSak prirozeny charakter. V rdmci ekomorfologického mapovani byla ohodnocena II.
ES, mirn¢ antropogenné pozménény usek.

Drobné bezejmenné pfitoky byly vesmés ohodnoceny jako mirné antropogenné

ovlivnéné, jejich tok byl narovnan, koryta tokli nebyla zpevnéna dlazbou.

5.3. Hodnoceni zony doprovodnvch vegeta¢nich pasu

Zobr. 7 je patrné, ze naprosta vétSina vSech tsekd byla ohodnocena V. ES,
velmi silné¢ antropogenné ovlivnény usek. Toky protékaji intenzivné zemédélsky
vyuzivanou krajinou, pole zasahuji az k bichtim toku, Sife doprovodnych vegeta¢nich
past byla z(iZena na minimum, nebo zcela chybi. Vyjimkou je pouze Stara Klejnarka
v Giseku kde protéka lesem u zamku Kaéina, Doubrava v Zehugovické obofe (I. a II. ES)

a kratSi useky toki, kdy z jedné strany toku je pole a z druhé strany louka, nebo les.
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Vysledny ekomorfologicky stav v zone doprovodnych
vegetacnich pasi

suchéd koryto I, ekomorfologicky stuperi N
L ekomorfologicky stupert IV, ekomorfologicky stuperi
II. ekomoarfologicky stuperf V ekomorfologicky stuperf

D hranice zdjmoveho dzemi’

=

2000 4000 8000 m
] ]

Obr. 7: Vysledny ekomorfologicky stav v zoné doprovodnych vegetaénich pasi
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6. ZAVER

o Zvysledkii ekomorfologického mapovani je ziejmé, ze sledované uzemi, které
bylo v minulosti a je i v souCasnosti intenzivné zemédélsky vyuzivano, bylo
vyrazné antropogenn¢ ovlivnéno.

e V¢tSina hodnocenych tsekll tokli narovnana, zahloubena a v nékterych tsecich
byly zpevnény biehy a dno.

e Zaroven vsak zvysledku v pfipadé Klejnarky vyplyva, do jaké miry je tok
prirozenym vyvojem schopen navratit se do ptirod¢ blizkého stavu. Priib¢h toku
ma Vv soucasnosti v podstaté pfirozeny charakter. Substrat dna je rtznorody,
proudéni toku je diversifikované, stiidaji se tiSiny (tin€) a rychleji tekouci tiseky
(brody), coz skyta rozmanité prostfedi pro vodni organismy.

e VUzemi jsou cCasté erozni a akumulacni tvary v korytech a relativné vysoka
variabilita $itek. Bfehova vegetace, i kdyZ nema piirozeny charakter, je pomérné
rozmanita. Oproti tomu jsou toky Casto extrémné zahloubeny a jejich prubéh
krajinou je v podstaté pifimy.

e V z6né doprovodnych vegetaCnich past je patrny extrémni antropogenni vliv.
V dusledku skutecnosti, Ze toky protékaji intenzivné zemédé€lsky vyuzivanou
krajinou, pole sahaji téméef az k bfehtim, doprovodné vegetani pasy nemayji

dostate¢nou §ifi nebo zcela chybi.
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Pouzité zkratky

CR - Ceska republika

DVP - doprovodné vegetacni pasy
EECONET - Evropska ekologicka sit’

ES - ekomofrologicky stupeit

GIS — Geografické informacni systémy

k.u. — katastralni ufad

NP — nivni pudy

NPG — nivni ptudy glejové

PDA - Personal Digital Assistant

USES - Gizemni systém ekologické stability
VUKOZ - Vyzkumny Gstav Silva Tourcy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
VUV - Vyzkumny tstav vodohospodaisky
ZABAGED - zakladni baze geografickych dat
ZSMS - zarostlé, suché meliora¢ni strouhy

ZVHS - Zeméd¢lska vodohospodaiska sprava
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PRILOHY

Vysvétlivky

Nésleduji kompletni vysledky terénniho mapovani (mapovaci formulafe).
V tadcich je vzdy uvedena hodnota pro dany parametr na konkrétnim useku. Dale
v fadcich 5.4 a 7.3, ve sloupci poznamka, je vypoctena primérna hodnota, a to pro zéonu
koryta vodniho toku (fadek 5.4) a pro zonu DVP (fadek 7.3). Dole pod tabulkou se
nachazeji celkové primérné hodnoty, jenz urcuji ekomorfologicky stupent daného
useku. Kazdy sloupec je oznacen pismenym kodem, urCujicim, 0 ktery tok se jedna, a
¢islem konkrétniho mapovaného useku. Bezejmenné ptitoky byly postupné oznaceny

pismeny A-P.

Nasleduji vysvétlivky k pismené ¢asti kodu:

BRS - Brslenka

CER - Cerna Strouha
CERT - Certovka

DOU - Doubrava

KL - Klejnarka

LAN - LanZovsky potok
STLK - Stara Klejnarka
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LIST  1/1
kéd useku STKL_01 STKL_02 STKL_03 STKL_04 STKL_05 STKL_06
bodyi pozn. |bodyi pozn. |body: pozn. |body: pozn. |body: pozn. | body pozn.

1.2 5 3 3 3 5 3

13 3 2 1 3 4 4

1.4 4 1 1 1 4 4

2.1 1 X X X 1 X

2.2 5 X X X 5 X

2.4 5 X X X 5 X

3.1 1 X X X 1 X

33 5 3 3 3 5 3

4.2 3 1 1 1 3 1

5.1 1 2 2 2 1 2

5.2 4 3 1 3 4 3

53 2 1 1 1 2 1

5.4 1 3,076923 3 2,111111 3 1,777778 3 2,222222 1 3,153846 3 2,666667
7.1 5 3 1 3 5 3

7.2 5 3 1 3 5 4,5

7.3 4 14,666667| 2,5 12,833333 1 1 2,5 12,833333 4 14,666667 4 3,833333

3,375 2,292 1,583 2,375 3,438 2,958




LIST

2/1

kéd useku

KL_01

KL_02

KL_03

KL_04

KL_05

KL_06

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

1.2

w

w

w

w

w

3

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,153846

2,384615

WIRTWIN|IRP|IRININIWI|ION!E

2,384615

2,153846

WikRr WINIER|IRININIWR|U -

2,153846

2,153846

7.1

w

(6]

NWIRLRTWINIRP|IRININIWIR|UI-

7.2

N
(6]

w
(0]

w
(0]

7.3

APIOIVIWIRLRIWINIRPIRPININIWIR|U -

4,666667

APINNINNIWIRITWIN|IR[FRININIWID|IUNIE

4,666667

w
(9]

HPIONITOWIRPITWIN|IR|IRININIWIRIUO]-

4,666667

K
(9]

4,333333

(92}

4,5

N
(o))
N
(6]

N
(o]
=
w

N
(6]

N
(o))
N
(6]

2,563

2,594

kéd useku

KL_07

KL_08

KL_09

KL_10

KL 11

KL_12

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

1.2

w

w

w

w

w

w

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,384615

1,846154

2,307692

1,846154

2,769231

3,076923

7.1

7.2

7.3

WINIRPIWIRITWIN|IRPRIRININIWID]|OU -

ASPINNININIRPITWIN|IR|[RIN|IRPIRIR|UIE-

4,666667

ARIONIA|INIRIWIN|IR|IRIN|IWINNIRL VTR

4,666667

AIOIO|INIRPIWIN|IFR|IRIN|IRPRIRPRILRIOVIR

4,666667

il IR, LVIWIRLRIW RV W RLR|IUTN

i PpPILVWIWIRLRIWIMITWIWIRL|IUOLIN

N
w
=
w

N
w
~
(6]

N
~
(6]

N
w
~
(6]

w
-
[020]
(0]

w
1SN
w
0]

kéd useku

KL_13

KL_14

KL_15

KL_16

KL_17

KL_18

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

body

pozn.

1.2

w

w

w

=

[EEN

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

WlR|kRIkR|RIRIR[NI-

WlR|RriRr|RIRIRLR|NIR

5.2

N
(6]

N
(6]

5.3

=

5.4

1,846154

2,846154

2,846154

1,846154

N

1,423077

1,423077

7.1

WlNIRIWIN|R|[RIN[RIRIR|OIR

w

7.2

D

w
(0]

7.3

APIOVIVINNIRPIWINIR|[RPIN|IRIRIR|IUVIE-

4,666667

INNINWIRLRITWIW|IRITWIWIWILIIN|UIINTW

AININIWIRITWIW|RIWIWIWININ|IUOIN

4,666667

w
(9]

3,5

w

3,166667

RiRiR|NiR

N
w
~
w

w
N
(9]

w
JERY
[o]
(o]

2,156

1,75

P
w
N
>




kéd useku KL_19 KL_20 KL_21 KL_22 KL_23

bodyi pozn. |bodyi pozn. |bodyi pozn. |body: pozn. |body: pozn.

1.2 1 1 1 1 1

1.3 1 1 1 1 1

1.4 2 2 2 2 2

2.1 1 1 1 1 1

2.2 1 1 1 1 1

2.4 1 1 1 1 1

3.1 1 1 1 1 1

3.3 1 1 1 1 1

4.2 1 1 1 1 1

5.1 3 3 3 3 3

5.2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

53 1 1 1 1 1

5.4 2 1,423077 2 1,423077 2 1,423077 2 1,423077 2 1,423077

7.1 3 1 1 3 1

7.2 3,5 1 1,5 3,5 1

7.3 3 3,166667 1 1 1 1,166667 3 3,166667 1 1
1,75 1,344 1,375 1,75 1,344
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LIST  3/1

kéd useku

DOU_01

DOU_02

DOU_03

DOU_04

DOU_05

DOU_06

body i pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body i pozn.

body pozn.

1.2

(6]

(6]

(6]

(]

(]

5

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

NN IR |RPRIILWIOLILIR 0TS

3,538462

NINIRIDd|IR|IOVIW|IOLIVNTIR LD

3,538462

NINIDIDd IR |OVIW|OINTIR OIS

3,538462

3,538462

2,307692

2,384615

7.1

[EEN

w

(6]

7.2

N
(6]

>
(€]

>
(€]

7.3

Ll
(%2}

1,666667

w
(9]

3,666667

>
(3}

4,666667

A |ININIDIDd|IR|IVIWIMIMIL|IOVIDS

4,666667

Wi WU IP T WINIR|IP WP RO

3,333333

Wi I WIRPIRPITWINIRPIUOULIN|IPRPIWIR|ERIN

3,333333

3,188

3,563

3,75

w
~
(6]

N
(6]

N
(O]
(o))
w

kod useku

DOU_07

DOU_08

DOU_09

DOU_10

DOU_11

DOU_12

body! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body pozn.

1.2

(6]

(6]

(6]

(6]

S,

[$,]

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

3,461538

3,538462

NINIDIDIR|ONVIWIOINIR 0D

3,538462

3,538462

3,615385

2,923077

7.1

(6]

7.2

>
(€]

7.3

AP |ININIDID|IR|IWIR|lWILWIWIOVTPS

4,666667

AIOITO|ININIDIDd|IR|IVIWIOIINTIER VTS

4,666667

>
(2]

4,666667

AU |ININID IRV |OV DS

4,666667

AN R R IRPIOIRPRIlLWLW OO A

4,666667

NIWIWINIPIWiIR|RILIWIOITUVIRL U=

2,666667

w
[e)]
(o]
(o]

w
~
(6]

3,75

w
~
(6]

w
(o]
=
w

N
(o]
~
S,

kéd Useku

DOU_13

DOU_14

DOU_15

DOU_16

DOU_17

DOU_18

body: pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body pozn.

1.2

(6]

(6]

(]

w

w

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,153846

2,153846

2,076923

2,230769

1,846154

7.1

WINIRININ|IRPIWINIDRIWIRLR|[RIE

7.2

w
"

7.3

w

3,166667

PINNITAINIRININIR|WIN|IRIWIR|RIE

4,666667

VITNTUN|INIRININ|IRPIWIN|IWIWIR|RI=TO0

VIV INIRININIRPIWINIARIWIN|RIE

RikrIRrINIRIRIN|IRP|lWIN|WIWIR R

RiIRIR[INIRIRIN|[PRIWIN|WIWIR|Wik

2,344

N
(o))
N
(6]

N
(o))
N
w

N
~
w

=
[e)]
(o]
(o]

=
(o]
s
w




LIST

3/2

kéd useku

DOU_19

DOU_20

DOU_21

DOU_22

DOU_23

DOU_24

body

pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body ! pozn.

body i pozn.

body

pozn.

1.2

w

w

w

w

3

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

1,538462

1,846154

1,846154

1,846154

2,692308

1,846154

7.1

wWlNIRININ|R[RIW|NIRIR M-

WIN P NNN|[RPIPrPWO,0N |-

7.2

w

7.3

APIVVIVINIRPININIR|IRINIRPIRIR|INIE

4,666667

AHPIOITNIRPIRPINIWIR|IRPIRINIRIW|PDIRIW

4,666667

ROIA|NIRININ|(R|IRIW|NIRIR| AR

4,666667

2,833333

N
(9]

2,833333

APIOIVINIRPININIRPIRPIWINIRIR|DI-

4,666667

JEEN
N
(%2

N
w
~
(6]

N
w
~
(6]

2,719

N
w
~
(6]

kéd dseku

DOU_25

DOU_26

DOU_27

DOU_29

DOU_30

body

pozn.

body ! pozn

body ! pozn.

body ! pozn.

body

pozn.

1.2

(6]

(6]

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,153846

2,615385

2,615385

2,615385

2,615385

3,153846

7.1

WIFRIRININ|IRIUIR|TWIRL|UIN T

WIRIRININ|[RIOIR,|NITWIRL|OINTO

5

NP, IR ININIRPIORPIO,W, R |U0N

NlkRriRrITWIN|RIOOITWIOITLIR |0

7.2

w

w

4

w

(S, ]

7.3

RiRiR[RIRININ|(R|lWIR|lwIiiRr|RINIO

l\)
(921

2,833333

N
(9]

2,833333

4,666667

N
(9]

3,5

K
(9]

4,833333

Vo]
w
(o]

kéd Useku

DOU_31

body

pozn.

1.2

(6]

1.3

14

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,846154

7.1

7.2

7.3

APIVIVNIEPIRPITWIN|IRPIUOIRLRIIUVLIRL|UIN

4,666667

JEEN
[0
o

2,656

2,656

WP IRININ|IPIORIMVTWIRL|ON

2,781

3,46

9




kéd useku

LAN_01

LAN_02

LAN_03

LAN_04

LAN_05

LAN_06

body! pozn.

body! pozn.

body! pozn.

body

pozn.

bodyi pozn.

bodyi pozn.

1.2

(6]

(6]

(6]

w

13

1.4

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

2,92308

3,23077

2,92308

2,96154

3,07692

3,23077

7.1

lrRrikrIdIRr|IRPRITIVWIIMIRLR | PO

7.2

wwl—\l—\~:N|—\me'|U'll—\-l>-l>U'l

(6]

7.3

MO |RIRLINIR[IRIOIWIOIVIR DTS

4,66667

vninnin|riridiw|k|liw|lunivik|sIS

Al |RIRINIRIRLRIVIW|OINTIER | BID

4,66667

N
(%, ]

2,83333

K
(O]

4,83333

POV |RrIRPIAIWIRIVIWIOIVIR|RATD

4,66667

w
N
(9]

w
u
(e)]

w
N
(9]

2,94

3,41

o
"

kéd useku

LAN_07

LAN_O8

LAN_09

LAN_10

LAN_11

LAN_12

bodyi pozn.

bodyi pozn.

bodyi pozn.

body

pozn.

bodyi pozn.

bodyi pozn.

1.2

wu

(6]

w

(]

13

1.4

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

3,23077

3,23077

RiIpIMNIWIR|VIW|OIVTIER | BRIDIO

3,23077

3,23077

3,23077

3,23077

7.1

ilkriIPrIdPIWIRLR|ILIWIWITTER DTS

w

WlRriIRrIdPIWlIR|IMIWIONIMIRL DI ITO

7.2

(6]

K
(6, ]

Ko
(6, ]
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>
U1

4,83333

Ao |RIRPIDMNIW|IR|IVIWIOITUVITIRL A ID

4,66667

w
(9]

3,66667

WihIRP|IRPRIRPIDIWIRLRIWTWIO TV R
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APV |RPrIRPIdAIWIRIVTWIO VR P

4,66667

S

3,83333

3,53

w
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w
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w

w
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3,34

LIST 4/1

kéd useku

LAN_13

LAN_14

LAN_15

LAN_16

LAN_17

LAN_18

LAN_19

body: pozn.

body: pozn.

body: pozn.

body

pozn.

body: pozn.

body: pozn.

body: pozn.

1.2

(6]

(]

(]

13

1.4

2.1

2.2

2.4

3.1

3.3

4.2

5.1
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NlRr|JWiINIUO U R |IN N O
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N
(92

N
(S, ]

N
(6]

5.3
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3,23077
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AU |RrIRPIDPIWIR|IVIWIOIUVITR RIS

4,66667
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N
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LIST 5/1
kod useku A 01 B_01 B_03 c o1 D 01 E 01
bodyi pozn. |bodyi pozn. |body: pozn. |body: pozn. |body: pozn. | body pozn.
1.2 5 5 5 5 5 5
1.3 4 4 4 4 4 4
1.4 5 5 5 5 5 5
2.1 1 1 1 1 1 1
2.2 5 5 5 5 5 5
2.4 5 5 5 5 5 5
3.1 3 3 3 3 3 3
3.3 5 5 5 5 5 5
4.2 1 1 1 1 1 1
5.1 3 3 1 3 3 1
5.2 4 4 4 4 4 4
53 1 1 1 1 1 1
5.4 1 13,307692| 1 13,307692| 1 13,153846( 1 13,307692| 1 1i3,307692 1 13,153846
7.1 5 5 5 5 5 5
7.2 5 5 5 5 5 5
7.3 5 5 4 14,666667 4 14,666667 5 5 4 14,666667 4 4,666667
3,625 3,563 3,438 3,625 3,563 3,438
kod useku F_01 F_02 G 01 G_02 G_03 G_04
body! pozn. |body!| pozn. |body! pozn. |body! pozn. |body! pozn. | body pozn.
1.2 5 5 5 5 5 5
1.3 4 4 4 4 4 4
1.4 5 5 4 4 4 4
2.1 1 1 1 1 1 1
2.2 5 5 5 5 5 5
2.4 5 5 5 5 5 5
3.1 3 3 3 3 3 3
3.3 5 5 5 5 5 5
4.2 1 1 1 1 1 1
5.1 4 2 3 3 2 2
5.2 4 1 4 4 2,5 2,5
5.3 1 1 1 1 1 1
5.4 1 !3,384615| 1 3 1 13,230769| 1 1:3,230769( 1 !3,038462| 1 :3,038462
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